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Abstract

Denna studie syftar till att s6ka instdllningen till kdllkritik i dagens medielandskap hos ett
antal intervjuade nyhetskonsumenter. I en vdrld med allt mer falska nyheter och storre
informationsmdngd behover vi se 6ver hur vi ser pa kdllkritik, vad det innebdr att vara
kdllkritisk och hos vem ansvaret for killkritiken ligger. For att soka dessa svar genomfordes
en intervjustudie med semi-strukturerade intervjuer. Att kdillkritik dr en komplex frdaga
framstod tydligt och den 6kade mdngden information gor den dn mer komplex. Mdngden
information tillsammans med debatten om falska nyheter har bidragit till en okad
medvetenhet kring kdllkritik. Manga intressanta fragor uppkommer som en foljd av detta,

bland annat hur en ska klara av att vara kdllkritisk.
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1. Inledning

The Oxford Dictionaries valde ar 2016 post-truth” (post sanning) till &rets
internationella ord (Berghel, 2017). Uttrycket “alternative facts” anvéndes av radgivare till
USA:s president och falska nyheter har blivit en industri. Vi lever onekligen i en tid av
fordndring inom nyhets- och informationsflodet. Spridningen av falska och forvridna nyheter

blir allt mer omfattande.

Nyhetsprogrammet CBS 60 Minutes tar 1 sin sidndning den 27 mars 2017 upp
problematiken med spridningen av falska nyheter som industri. I sitt program lyfter de ett
exempel dir s kallade “botar”, datorstyrda latsats-profiler pd sociala plattformen Twitter,
programmeras for att dela utvalda falska nyheter och pd sa vis ge dem spridning. Denna
spridning leder till att fler personer tar del av de falska nyheterna och dessutom ser att de till
synes dr delade av manga andra. Nagot som leder till att de ocksd delas mer av riktiga
personer pa Twitter. Denna utveckling leder till intressanta fragor kring hur kallkritik ser ut 1
den verklighet som denna industri och dessa tendenser skapar. Att manga delar en nyhet, kan
det vara ett skél for att lita pd den? Bor vi lita pd nyheter online dverhuvudtaget? Och kanske
framforallt, vem dr ansvarig for detta? Ar det de som skapar de falska nyheterna, de som delar

dem eller de som viéljer att tro pd dem?

1.1 Syfte

Denna anvéndarstudie syftar till att undersoka hur den utveckling vi ser idag, med
falska nyheter och offentliga personers strickning av sanningar till “alternativa fakta”,
paverkar synen pa kallkritik. Studien syftar dven soka svar pd hur det digitala paverkar
killkritiken samt vem ansvaret ligger pa for att vara kéllkritisk ndr vi Overdses med
information. Studien dr som nidmnt en anvidndarstudie och baseras péd ett urval av fem

normalkonsumenter av nyheter.

1.1.1. Fragestéaliningar
FF1: Hur péaverkar “alternativa fakta” och debatten om fake news synen pd kéllkritik hos
studiens respondenter?

FF2: Vad innebir det for dem att vara kéllkritiska 1 en tid diar fake news har blivit ett

vedertaget begrepp?



FF3: Hos vem upplevs ansvaret for killkritik ligga 1 dagens digitala varld?

1.2 Avgransning

For studien genomfordes fem semi-strukturerade intervjuer, denna avgransning gjordes
framforallt av tidsskdl d4 en mer omfattande intervjustudie skulle innebdra en allt for stor
tidsatgéng till transkribering. Intervjupersonerna valdes ut i ett bekvimlighetsurval, att just
denna metod for val av intervjupersoner tillimpats grundas pa studiens omfattning. Da det
intressanta var att soka ta reda pd hur instéllningen till kéllkritik ser ut i en mer generell
uppfattning hos intervjupersonerna dr det svart att gora ett mer riktat urval. En stratifiering av
urvalet gjordes dock, tva av intervjupersonerna var akademiker medan tre var icke-
akademiker, detta for att soka om det kunde finnas skillnader mellan dessa tva studiegrupper.
En annan avgrinsning som gjordes var att fokusera pa just killkritik, det hade i en mer
omfattande studie varit av intresse att involvera aspekter som algoritmer och kodning
paverkar tilltron till det digitala. Sett till studiens omfattning fanns dock inte mojligheten att

undersoka dven detta.

Studien soker dock undersdka hur synen pé kéllkritik ser ut och om den mgjligtvis ér édn
mer komplex i en tid av digitalisering och 6kning av falska nyheter, nagot som 1 en tid dér just

falska nyheter blivit en industri dr en central fraga.

1.3 Disposition

Denna uppsats presenterar en intervjustudie och borjar med att ga igenom den teoretiska
grunden undersokningen vilar pd, Katz och Lazarsfelds (1955) tvdstegs-modell. Denna
presenteras 1 ett kort kapitel for att ge lite bakgrund till den tidigare forskningen som studien
bygger pd. Den tidigare forskningen inleds sedan med en kort genomgang av kritik som har
riktats mot den teori som presenterats, for att ga vidare och diskutera utvecklingen inom faltet
dér studier har visat att den fortfarande ar aktuell. En central utveckling &r Curated flows
(Thorson & Wells, 2016) som presenteras mer ingdende dé analysen i studien huvudsakligen

baseras pa denna teori.

I metodavsnittet presenteras den semi-strukturerade intervjun som anvéndes for
datainsamling. En diskussion fors ocksa kring for- och nackdelar kring detta metodval, dven
etiska aspekter lyfts och belyses. Sist presenteras den tematiska analysen som har anvénts for

att analysera det material som genererats genom intervjuerna.



Vidare presenteras resultaten av den tematiska analysen med de framkomna temana.
Dessa exemplifieras med hjidlp av en rad citat for att hjdlpa lasaren att sdtta sig in i
resonemanget. Analysen bygger sedan pd resultaten i forhallande till tidigare forskning.
Avslutningsvis fors en diskussion kring vilka slutsatser som gér att dra av studien och hér
presenteras ocksé svaret pd forskningsfragorna. I det avslutande avsnittet presenteras ocksa de
brister som finns 1 studien samt eventuell fortsatt forskning och intressanta foljdfragor som

dykt upp under arbetet med studien.

2. Teori och tidigare forskning

2.1 Teoretiskt ramverk

I sin forskning ifragasatte Katz och Lazarsfeld (1955) tanken om att nyheter gar fran
ett medie som sédnder dem direkt till alla mottagare i den stora massan, enligt den sé kallade
injektions-modellen. Denna menar att nyheter “injiceras” av medierna direkt in i massan.
Istéllet undersokte man hur informationen nddde ut till massan paverkad av flertalet faktorer
pa vigen, tvdstegs-modellen. En upptickt som gjordes var att det i samhéllet finns
opinionsledare, dessa individer dr personer som har en hdgre grad av nyhetsintag. De, 1 sin
tur, paverkar opinionsbildningen hos sina foljare. En opinionsledare kan vara detta av olika
anledningar, ofta dr det en person i en auktoritér stillning, exempelvis en forédlder, en chef
eller en ldrare. En central egenskap hos opinionsledare dr att de har en hogre grad av
medieexponering. Detta uppticktes forst vid studier av den amerikanska presidentkampanjen
ar 1940, dd det framkom att innehéllet 1 nyhetsrapporteringen hade en ringa paverkan for
beslutet vem folk lade sin rost pa. Néar de undersokte detta fenomen gjordes studier av de
individer som valde att dndra sin asikt i1 valet, diar framkom svaret “andra méanniskor” som

anledning (Katz och Lazarsfeld, 1955).

2.2 Tidigare forskning

Tvéstegs-modellen har blivit ifrdgasatt i den moderna digitala eran, detta da internet
mojliggjort en mer direkt kommunikation mellan medier (sdndare) och nyhetskonsumenten
(mottagare), utan opinionsledarens inblandning. En annan kritik som lyfts fram mot modellen
ar att dagens nyhetskonsumtion ser annorlunda ut, med digitaliseringen menas det att foljder

som social isolation, individualiserad nyhetskonsumtion och nischade sédndningar ocksa leder

till ett mer direkt flode (Choi, 2015).



Det visar sig dock 1 senare studier att detta inte behdver vara fallet. Genom en studie av
microbloggen Twitter framkommer tecken pa att opinionsledare absolut ar ett aktuellt
begrepp. Genom spridningen av &sikter i sociala medier har opinionsledarna ett socialt
inflytande. Det som framkom 1 studien var att opinionsledarnas “tweets” blev frekvent “re-
tweetade”, alltsd andra medlemmar pa Twitter valde att dela meddelandet i sitt eget flode
(Choti, 2015). En tolkning av detta &r att det idag snarare handlar om en flerstegs-modell dér
de som tidigare var mottagare av opinionsledarens paverkan idag dven bidrar till att sprida de
asikterna och pa sa vis blir delaktiga 1 flodet. Choi (2015:707) drar ocksa slutsatsen att vad
som behover goras dr inte att verge dldre modeller, som tvastegs-modellen, utan snarare

utveckla dem for att anpassas till att kunna appliceras pa sociala medier.

En utveckling av Katz och Lazarsfelds tvastegs-modell har gjorts av bland annat
Kjerstin Thorson och Chris Wells (2016) som presenterar sitt ramverk Curated flows,
kurerade floden. Kurerade floden syftar till hur informationen paverkas av flertalet aktorer péd
sin vdg till nyhetskonsumenten eller mottagaren av informationen. Dessa aktdrer kan vara
traditionella nyhetsmedier, sociala kontakter eller algoritmer. Framforallt presenteras av
forfattarna fyra orsaker till behovet av ett uppdaterat ramverk kring informationsflodet. (1)
Mojligheten som idag finns till individualisering av ens medieintag, (2) den 6kade kapaciteten
for riktade meddelanden i strategisk kommunikation, (3) uppkomsten av algoritmstyrt
innehall fran organisationer som exempelvis Google och Facebook samt (4) den nya
delningen av information genom digitala natverk sdsom sociala medier. Den sistnimnda ger
relevans for att diskutera tvastegs-modellen och utveckla den med de Gvriga tre aspekterna

som tas upp ovan (Thorson & Wells, 2016:1-2).

Individen hamnar med detta synsétt mer i centrum av flertalet floden istéllet for att
endast vara mottagare. Ett sd kallat personligt informationsnidtverk. Vidare finns det
ytterligare en viktig aspekt i utvecklingen av ramverket. Tidigare har en lokal anknytning till
mer formella grupperingar haft en storre paverkan for politiska meddelanden. Idag ser vi
istillet, genom digitaliseringen, hur dessa personliga informationsnétverk &r frikopplade frén
tid och geografisk plats. Kommunikations-aktorer runt individen, som da inte behdver befinna
sig geografiskt nira, och i1 dennes nitverk gor hela tiden val som paverkar informationsintaget
for individen. Dessa kallas vidare i texten for kurerande aktorer. Intressant blir da att genom

denna syn pa informationsfléden blir inga individers floden desamma (ibid).



Att floden ér kurerade innebdr urval och selektering, det vill sdga en organisering av
informationen for att filtrera det 6verflod som finns och for att pa s vis skapa en hanterbar
storlek pa informationsflodet, som fortfarande moéter det informativa och strategiska behovet.
Information har ocksé tidigare varit kurerat i nagon form, men skillnaden idag ar att det ar fler
kurerande aktorer som paverkar informationen. Tidigare var det exempelvis inom politisk
kommunikation frimst genom nyhetsmedier informationen kurerades. Nagot som dé dr vad vi
kidnner som gatekeeping. 1dag ar det kampanjgrupper, algoritmer, Facebook-vanner med flera
som paverkar vart informationsflode. Jamforelser gar alltsd att gora med begreppet
gatekeeping, skillnaden dr dock att gatekeeping handlar om vilken information som slépps
fram medan kurering av information snarare syftar till vilken information som belyses och

prioriteras bland all information som finns (ibid).

Thorson och Wells (2016) lokaliserar fem kurerande aktorer; (1) journalister, (2),
strategiska, (3) individuell medieanvindning, (4) sociala kontakter samt (5) algoritmer.
Journalistisk kurering ar vad som kan liknas med gatekeeping, redaktionella beslut kring vad
som ska och inte ska publiceras. Men som ovan ndmnt fokuseras det i kurering pa vad som
belyses och frdmjas som viktigast i informationsoverflodet. Strategisk kurering ar den
mojlighet som finns for exempelvis politiska organisationer att skicka budskap direkt till en
publik, ndstan som en enstegs-modell. En risk med detta &r en allt mer fragmenterad publik da
den information som strategiskt skickas ut &r till for att bekréfta en vérldsbild och i framtiden
kan det leda till en minskning av information som motsidger individens ideologiska
overtygelse. [Individuell kurering syftar till mottagarens egen paverkan pa sitt
informationsflode, genom aktiva val kan en paverka vilken information som ska nd en,
framforallt genom den digitalisering som idag blivit verklighet. Denna kurering kan ses i
ljuset av Blumer och Katz (1974) forskning kring users and gratification som menar att
medieanvéindare véljer innehdll for att tillfredsstdlla olika behov. Individuell kurering tar i
beaktning att i dagens samhille finns betydligt fler val att géra samt att de dr mer nischade
vilket leder till att denna kurering ar av intresse dven hér. Social kurering &r som ovan nimnt
vad som mest kan likans med tvastegs-modellen, dir sociala kontakter blir en typ av
opinionsledare. Den sista, kurerande algoritmer, berér hur programmerade algoritmer
paverkar den information vi fér till oss, genom algoritmer visas viss information prioriterad

fore annan. Informationen som kommer upp i vara fléden anpassas exempelvis tidigare



anvandning, som google-sokningar. Pariser (2009) talade om nédgot han kallade for “filter
bubble” da han beskrev hur Google visade olika sokresultat paA samma sokningar, beroende pa
vilken data de hade om den individ som genomforde sokningen. Ndgot som kan leda till
ytterligare polarisering av ideologier dd informationsflodet riskerar bli allt mer homogeniserat
(Thorson & Wells, 2016:1-2). Viss forskning kring personlig kurering har redan visat pa hur
Okade individuella val i1 informationsfloden smalnar av intaget av motsdgande ideologier.
Dock kan detta motverkas genom andra kureringar. Precis som att algoritmer kan skrivas for
att anpassa informationen till befintlig data om individen kan de skrivas for att gora

motsatsen, t.ex. visa pd information frén den politiska oppositionen (Thorson & Wells, 2016).

Alla dessa kurerande effekter dr ocksd Overlappande. Strategiska budskap kommer
kanske via sociala nitverk och dessutom, om de &r i digital form, kan de vara paverkade av en

algoritm.

Debatten kring ansvarsfragan géllande falska nyheter dr delad. New York Times
chefsredaktor Dean Baquet uttrycker att ”We need to devise more ways to go after it [fake
news], write about it and take it down. We need to make clear that it’s not true.” (Berghel,
2017:83). Instéllningen att medier dr ansvariga fOr att ta bort falska nyheter ifragasétts av
Berghel som istillet sdger att vi behover acceptera att det existerar och att det upp till ldsaren
att "filtrera” (Berghel, 2017:83), alltsa att vara kéllkritisk. For att vara kallkritisk lyfter han
fram journalisten Glenn Kesslers (Washington Post) rekommendationer i tre plus fyra steg till
nyhetsldsaren. Dessa ar; (1) Autentisera killan, (2) kontrollera kontaktvigarna till kdllan (3)
och granska forfattaren. Vidare om de tre forsta ar ok ska en enligt Kessler; (1) vara
uppmérksam pé om en kinner misstinksamhet, (2) Granska annonser och ldnkar kopplade till
artikeln, (3) dubbelkolla referenser samt (4) anvénda sOkmotorresultat for att verifiera
informationen (Berghel, 2017:83). Men dven detta uttrycker Berghel som otillrdckligt, han
menar istéllet att de falska nyheterna behdver kunna sallas redan innan en klickar sig in pa
artikeln. Berghel (2017) presenterar en alternativ l0sning i att det ska finnas en teknisk
16sning, men den 16sning han presenterar dr dock ej mojlig med dagens teknik vilket han

ocksa adresserar 1 sin text.



3. Metod och material

3.1 Datainsamlingsmetod

Den kvalitativa intervjun innebér individuella intervjuer med studiens intervjupersoner
utifran ett pd forhand bestdmt intervjuschema, detta schema kan variera 1 struktur.
Strukturerade intervjuer innebir ett styrt frigeformulédr och ar pa sa vis den intervju som ar
mest lik en enkdtundersokning. Vidare kan en, som i1 mitt fall, anvdnda sig av semi-
strukturerade intervjuer, dessa ar friare samtidigt som de har en struktur och specifika fragor/
dmnen som ska bli besvarade. Ordningen och exakt frageformulering dr inte av samma vikt
vid dessa semi-strukturerade intervjuer. Foljdfrdgor och fordjupning fir en mer central roll

(Kvale & Brinkman, 2014).

En semi-strukturerad intervju bygger pa en pd forhand uppsatt intervjuguide, denna
intervjuguide ska vara en dvergripande guide och inte ett rakt frigeformulér med fasta fragor 1
en fast ordning. Ett stort ansvar ligger hér pé intervjuaren i att soka svar pa de fragor och
teman som dr uppsatta, om ett svar uppkommer genom samtalet med intervjupersonen
behover den frigan inte nddvéndigtvis stéllas rakt ut. Vid framstéllandet av en intervjuguide
ligger ocksa stor vikt vid att formulera intervjufrdgor i vardagligt tal, risken finns annars att
frdgorna stills 1 forskningssprik, nagot som kan himma intervjupersonernas svar. Darfor ar
det viktigt att som intervjuare formulera vilka forskningsfragor en soker svar pd och sedan

formulera intervjufrdgor som soker svar pa dessa (Bryman, 2011).

En viktig aspekt att ta 1 beaktande vid intervjuer dr den om kontext, det vill sidga det
omgivande sammanhanget. Det finns ménga kringliggande faktorer som spelar in i kontexten.
Kvale och Brinkman (2014:120) talar dock om fyra “sdrskilt viktiga™ faktorer; intervjuaren,
intervjupersonen, kroppen och icke-ménniskor. Kontext 1 sig dr ett komplext begrepp, i
begreppet finns en svérighet i att definiera var grinsen gar mellan kontext och objekt.
Intervjupersonen kan vi ta som exempel, dess kropp och kldder dr en del av dem, samtidigt
kan de ses som en del av kontexten (Kvale & Brinkman, 2014). Med tanke pa denna
komplexitet viljer jag endast att belysa den kontext intervjun befinner sig i, detta i syfte att nd

en sa hog transparens som majligt.

Den semistrukturerade intervjun innebdr ett storre fokus pa intervjupersonens egen

utsago dn exakta statistikgrundande svar. I denna studie &r intervjupersonernas egen utsago
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och uppfattning kring forskningsfrdgorna det centrala och dirav blir den semi-strukturerade
intervjun den mest limpade metoden. Just valet av semi-strukturerad istéllet for ostrukturerad
intervju, alltsd en intervju som bygger pd mer av ett vergripande tema och &r mer fritt i
samtalet, dr baserat pd tvd aspekter. Dels det faktum att studien soker svar kring relativt
specifika forskningsfragor och dels att den baserar sig pd flera fall, alltsd flera

intervjupersoners utsagor och for att soka monster 1 dessa behdvs en viss grad av struktur

(Bryman, 2011).

Urval ér en central del i processen, bade kring urval av intervjupersoner att intervjua,
vilka delar av intervjuerna som ska lyftas for att exemplifiera samt om vissa delar av svaren
ska analyseras pa ett mer detaljerat plan. Alla dessa urval blir en del av processen. Aven i
presentationen av studien uppkommer en urvalsprocess, alltsd vilka delar av intervjuerna som
ska framstillas for att visa pa vad studien funnit for resultat. Flick (2006:123) delar upp
urvalsprocessen i tre steg; insamling av data, dér urval av intervjupersoner sker, samt vilka
grupper dessa eventuellt skall komma fran. Analys av data, dar urval av material att analysera
sker, samt urval inom materialet, vilket som skall analyseras djupare. Presentation av data,
hér behovs som tidigare ndmnt ett urval av vilken del av materialet som skall presenteras for

att visa pa resultaten av studien.

Vidare kan en tala om tva typer av urvalsmetoder. En total urvalsmetod dér de som
intervjuas &r alla inom maélgruppen, exempelvis alla inom en viss alder pd i en stad med en
viss sjukdom. Den andra metoden, som kommer att anvdndas i denna studie, ar ett urval av

personer som representerar en grupp (Flick, 2006:122-134).

Urvalet av intervjupersoner for studien har baserats pa ett malinriktat
bekvamlighetsurval. Mélinriktningen var en av stratifiering och totalt fem stycken intervjuer
genomfordes. Av dessa genomfordes tvd med intervjupersoner som har en akademisk
utbildning medan tre genomférdes med personer utan ndgon akademisk utbildning. For att
tydliggéra gréansdragningen har de med en akademisk utbildning minst en fardig
kandidatexamen, medan de utan utbildning ej fick ha ndgra hdgskolepoédng. I 6vrigt skedde
urvalet pa bekviamlighetsgrund. Beslutet om bekvémlighetsurval baserades pa studiens
omfattning och tidsplan (Bryman, 2011). En problematik som kan uppsta i en intervjustudie &r
att viljan att framstd med “rétt” attityd gentemot kéllkritik péverkar intervjupersonens svar.

Det skulle kunna uppsté en situation dér de viljer att svara det som anses vara “ritt” asikt. For
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att motverka detta gjordes urvalet genom en tredje part, som valde intervjupersoner som
intervjuaren inte kdnde. Den grinsdragningen som dé& uppstod, den opersonliga relationen kan
forhoppningsvis minska risken for den ovan nimnda problematiken. Dock gar det aldrig att

helt utesluta att det kan ha péverkat intervjupersonernas utsago.

For att sdkerstdlla att intervjupersonerna hade mojligheten att forhélla sig till studien
stdlldes tva kontrollfrdgor; ldser du nyheter minst tre gdnger i veckan? Samt ldser du ndgon
gang nyheter digitalt? Urvalsparametrarna ledde till att tre tilltdnkta intervjupersoner fick

viljas bort. Intervjupersonerna som valdes ut var foljande;

Intervjuperson 1: 28ar, ej hogskoleutbildad med hogt nyhetsintag. Intervjuperson 2:
32ér, hogskoleutbildad med hogt nyhetsintag. Intervjuperson 3: 31ar, ej hogskoleutbildad med
lagt nyhetsintag. Intervjuperson 4: 35ar, hogskoleutbildad med hogt nyhetsintag.

Intervjuperson 5: 234r, ej hogskoleutbildad med lagt nyhetsintag.

En intervjustudie bygger pa ett tolkande forhdllningssitt, detta ger en utmaning for
intervjuaren i frdgan om neutralitet. Genom att som intervjuaren sitter pa en viss forkunskap
och vissa forutfattade meningar blir det en omdjlighet att halla studien helt objektiv. En viss
typ av subjektivitet kommer att infinna sig. Genom denna subjektivitet som uppkommer vid
tolkande forskning ifrdgasitts ibland intervjun som vetenskaplig metod, nagot som dock
grundar sig i den traditionella bilden av en absolut sanning. Hermeneutisk teori menar istillet
att det kan finns flertalet riktiga tolkningar av samma sanning (Kvale & Brinkman, 2014).
Kvale och Brinkman (2014:255-259) tar upp tre intressanta tolkningskontexter;
sjdlvforstdelse, sunda fornuftets forstdelse samt teoretisk forstdelse. Sjalviorstaelse syftar till
att soka den mening intervjupersonen sjilv uppfattar. Detta dr nadgot som ger en bild av vad
intervjupersonen sjilv har for uppfattning samtidigt gors det genom en tolkning utford av
forskaren. Det sunda fornuftets forstéelse tar tolkningen ett steg utanfor intervjupersonen och
soker tolka utifrdn en vidare forstdelseram. Hér véver forskaren ocksa in en allmén kunskap 1
tolkningen for att kunna goéra en vidare tolkning. Den sista tolkningskontexten, teoretisk
forstaelse, innebdr att tolka uttalanden i intervjun kopplade till en teoretisk ram. Exempelvis
satts uttalande i perspektiv mot teorin om marxismen for att se strukturer som kan tolkas

genom de svar som intervjupersonen uppger.
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En tydlig distinktion mellan kvantitativ och kvalitativ forskning &r att inom kvantitativt
kan en forenklat pastd att det som undersoks &dr hur det ser ut, faktiska forhdllanden, orsak
verkan med mera. I kvalitativ forskning sokes snarare anledning till varfor virlden ser ut som
den gor, vad dr meningen och vad som ligger bakom hur det ser ut. Vidare ser den kvalitativa
forskningen till fler perspektiv och soker forstd hur det finns ett flertal perspektiv att se pa
verkligheten ifran (Flick, 2006). En skillnad som ocksa gér att visa pd mellan kvantitativ och
kvalitativ forskning &r da hur kontexten far olika betydelser. Inom kvantitativ forskning sokes
ofta kontexten neutraliseras, medan kontexten inom den kvalitativa forskningen snarare

omfamnas som en del i skapandet av den verkligheten som studeras.

Just den kontextuella aspekten leder till en svarighet i den externa validiteten, samt den
externa reliabiliteten inom kvalitativ forskning. Genom att kontexten ar en central del
minskar studiens generaliserbarhet och darigenom minskar alltsd den externa validiteten.
Aven den externa reliabiliteten kan ifrigasittas i en kvalitativ studie av detta slag, da studien
bygger pé intervjupersonerna och genom att intervjuerna ar semi-strukturerade blir det svarare

for en annan forskare att replikera studien (Bryman, 2011).

3.2 Etiska aspekter

En grundtanke inom etiken for kvalitativ forskning, som tas upp 1 Flick (2006:46) dr att
deltagarna frivilligt deltar i studien samt att de far full information kring studiens syfte. Detta
problematiseras dock nigot genom att en allt for uttommande for-information kan leda till
forvridning av resultaten, da foresprdkas en sd transparent hallning som mojligt. En
problematik som ocksa bor lyftas dr den om frivilligheten i deltagandet, nagot som i fallet for
denna studie blir en sjdlvklarhet, men for exempelvis en observationsstudie kommer vetskap
om deltagande att paverka studieobjektens beteenden. I ett sddant fall behovs en diskussion

kring vad som dr bést, bade ur ett forskningsperspektiv och ett forskningsetiskt perspektiv.

Etiska dilemman som kan uppstd inom kvalitativ forskning kan ofta vara svérlosta och
en tydlig grinsdragning &r ofta svirare inom den kvalitativa forskningen dn inom den
kvantitativa. Ett exempel som kan lyftas for att belysa denna problematik gar att finna i Flick
(2006:49-50), dar skriver han kring samtycke och huruvida detta kan uppnis med personer
som kan ha en svérighet att avgora att de 4r med i en studie samt vad denna studie innebir,

exempelvis barn, mentalt sjuka personer eller personer med demens. Detta exempel dr bra
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dven 1 en vidare reflektion dé en fordlder kanske &r intresserad av vad deras barn sedan séger 1

en intervju som de givit tillstdnd {or.

En viktig etisk aspekt att ta i beaktande ar kring vilken rétt du som intervjuare har att
tillskriva mening till intervjupersonens uttalanden (Kvale & Brinkman, 2014:260). En
eventuell atgird for detta &r att lata intervjupersonerna ldsa den analys som framkommer ur
deras intervju. Ytterligare en etisk problematik som uppstar kring de intervjuer som
genomforts for denna studie dr hur mycket intervjupersonerna skulle informeras angiende
syftet med studien. D& studien ska fora en diskussion kring skillnaderna mellan akademiker
och ickeakademiker uppstdr frdgan om intervjupersonerna bdr kdnna till detta. Vid
overviagande framkom vikten av neutrala svar som viktigare &n intervjupersonernas vetskap
om den nimnda jamforelsen och dérav fick de ej denna information infor intervjuerna. Istillet
delgavs de informationen efter intervjun och fick dd mdjlighet att dra tillbaka sin medverkan

om sd Onskades. Ingen 6nskade dra tillbaka sin medverkan.

3.3 Analysmetod

P& den insamlade empirin gors en tematisk analys. En tematisk analys innebédr en
tematisering av intervjupersonernas utsagor. Genom transkribering av intervjuerna soker en
sedan monster och likheter 1 intervjuerna for att hitta teman bland svaren. Det finns en mangd
litteratur kring hur en bor gé tillviga for att analysera kvalitativ empiri. Ekstrdom och Larsson
(2010:70-72) lagger fram en sammanfattning av dessa. Fokus i kvalitativ forskning &r
tolkning av det empiriska materialet, alltsd behdvs en Overgripande ldsning och tolkning
kopplat till studiens teorier. Vidare ska en sortering genomforas dér likheter sokes och
grupperas for att sedan soka monster bland svaren. Nér detta dr gjort gér det att sdka efter
rimliga slutsatser utifrdn materialet, vad &r sannolikt. Ett steg 1 analysen &r ocksd att s6ka vad
de kallar “det generella i1 det specifika”, alltsd om det kan finnas ndgot generellt att utldsa av
liknande svar. En viktig aspekt i analysen blir ocksd att soka relationer, hur vissa uttalanden
och variabler star i relation med varandra, tillexempel motségelser och vad de kan betyda.
Som avslutning ér det sedan viktigt att kunna fora de resonemang i bevis genom framstillan
av empirin, kategorier och de framkomna temana i en, som Ekstrom och Larsson (2010:77)

sager, helhet.
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Att citera dr en viktig del 1 analysarbetet, framforallt 1 framstéillningen av analysen och
resultatet av densamma. Denna studie kommer att 1dgga en hel del fokus pa att lyfta fram citat
for att driva analysen, detta dé intervjupersonernas ord &r studiens priméra empiri (Ekstrom &
Larsson (2010). Intervjuerna i sin helhet gér att finna i bilagorna, med censurering endast av

namn och andra eventuella uttalanden som kan rdja intervjupersonens identitet (Se bilaga 2).

Det tematiserade material som framkommer analyseras sedan mot den tidigare

forskningen som gas igenom ovan.

4. Analys och resultatredovisning

Utifran svaren fran fem genomforda semi-strukturerade intervjuer genomférdes en
tematisk kategorisering. Denna kategorisering ledde till fyra stycken huvudteman. De
huvudteman som framkom var; Overblickslisning, fortroende, Ansvar och kéllkritik - det

finns bara dir.

4.1 Overblickslasning

I intervjuerna framkom en tydlig bild av hur intervjupersonerna till stor del &dgnar sig it
vad som kategoriserats som dverblicksldsning, en ldsning som fokuserar pé rubriker och push-
notiser. Detta forklarades med att en inte hinner eller orkar ldsa alla nyheter i den méngd de
finns idag. Snarare kollar en runt for att fa just en dverblick, sedan ldser en vidare de artiklar
som upplevs intressanta. Sittet dessa nyheter kom till intervjupersonerna var rubriker i
traditionella medier, lankade nyheter via de sociala medieplattformarna Facebook och Twitter,
nyhetstjdnsten Omni som sammanstéller nyheter frén flertalet nyhetskéllor samt push-notiser i
telefonen. Att intervjupersonerna inte orkar eller hinner ta in all den information som finns
tillgdnglig leder alltsa till ett selektivt nyhetsintag som baseras till stor del pa tjanster eller
personer som presenterar nyheter for dem. Intervjupersonerna uttrycker alltsa indirekt
bekvimligheten i att ”ndgon” véljer ut nyheter som ska ldsas, genom framforallt push-notiser

och samlingstjansten Omni. Som intervjuperson tva uttrycker sig angdende Omni;

Jag gillar att den dr sa kompakt. Du far en ... du hdnger med utan att hinga
med helt. Eeeh ... det ger en vdildigt bra ...(tankepaus).... jamen overblick
egentligen 6ver nyhetsvdrdet och det kan jag tycka dr lite trassligt pd dom

andra .. eeeh ... liksom kanalerna (Bilaga 2).
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I slutet av intervjuerna berdrdes attentatet pd Drottninggatan den 7 april 2017 dér en
man 1 lastbil korde pd ménniskor. Hér framkom det ett mdnster som visar att mobiltelefonen
ir central for inhdmtning av information, tva av intervjupersonerna fick vetskap om attentatet
via push-notiser, en via Facebook-chatt, en via sms och en fick reda pa denna via en kollega

som berittade det direkt.

4.2 Fortroende

Nar fortroende kom pa tal visade det sig att det finns ett flertal faktorer som spelar in
kring fortroende for information i nyheter, forst och framst framkom svarigheten kring
fortroende och det var vildigt tydligt hur komplext det dr, som exempelvis kan ses i

intervjuperson fyras uttalande

[...]Ji liksom etablerade medier sd jamen litar jag vdl i princip pd det sen sd
haller man...sen kanske man...sen kanske man tinker att ja men det verkar
va sa hdr men jag liksom hdll... behaller vil ofta nan slags oppenhet och
tdanker att jag kanske inte har tillgang till all information och sa vidare. Men
jag kan...all information kanske inte dr korrekt sa man ska nog hdlla det lite

oppet ocksa (Bilaga 2).

Fortroende for medierna dr ndgot som byggs upp, vad som bygger upp detta visar sig
vara svdrare att lokalisera. Vissa intressanta iakttagelser kan dock goras, ndr vi talar om
information som kommer fran politiska kéllor visar det sig att fortroendet bland
intervjupersonerna dr 1agt, ndgot som visar sig 1 samtal kring uttalandet “alternative facts”.
Trots detta uttalande, som en av intervjupersonerna kallade “korkat”, uttryckte alla att det inte
paverkade deras fortroende for information fran offentliga personer. Dels for att fortroendet
redan dr lagt och dels for att det &r ett s& pass extremt uttalande. P4 samma sétt finns en
Overtygelse bland intervjupersonerna att det finns en bakomliggande agenda hos de flesta
aktorer som agerar inom medier. Vidare dr den egna ideologin och virldsbilden nagot som
paverkar hur intervjupersonerna tolkar information. Information som gar emot den egna
varldsbilden har en tendens att granskas hardare, "Om det dr ndn som sdger emot en...sd
‘Néimen det hdddr tror jag inte pd’. Da dr det klart att man borjar dubbelkolla saker och

ting” (Intervjuperson 3, Bilaga 2). Samtidigt ndmner intervjuperson tva en intressant aspekt,
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att &mnen som en &r intresserad av och ddrav mer insatt kring dr det mer troligt att en &r

kallkritisk kring. Eftersom det &r ldttare att avgora om nagot da ér sanning

Ju mer insatt, ju mer...tdnker jag nu spontant...ju mer insatt jag dr i ett
dmne desto mer....kdllkritisk dr jag nog i det jag ldser om det...alltsd om
jag kan mycket om jag dr kunnig sd kan jag ocksd ifrdgasdtta pad ett annat

sdtt (Bilaga 2).

Tvé intressanta sub-kategorier framkom gillande fortroende. Den fOrsta kring hur
relationer mellan olika mediekallor spelar roll. Forst hur medier granskar varandra och om ett
medie inte dr ifrdgasatt av andra medier framstér det som mer trovirdigt. Ocksd hur medier

anvinder varandra som killor vilket det kan finnas en risk 1 som intervjuperson tre lyfter;

[...Jom jag ser pd flera stillen sd dr det automatiskt sant. Och det dr klart
att det gar ju (kndpper med fingrarna) sd dad att sprida en falsk nyhet. Och
alla tror det for att det finns ju pa flera...for det dr ju det man borjar gora,
man borjar ju Googla runt. Man borjar titta sd hdr, ja men vada? Finns det
héir pa andra stdllen - ja men da dr det ju sant. Det dr ju den...det dr ju
liksom sa folk oftast gor liksom...eller det jag kan tinka mig i alla fall. Jag
gor i alla fall det. Sd att det kéinns ju....det dr ju livsfarligt (Bilaga 2).

Haér gér att se hur tva typer av kurering paverkar, dels den journalistiska och hur denna
framkommer 1 att en typ av kéllkritik ar att undersdka andra journalistiska kédllor. Men dven
den individuella kureringen blir intressant att se till da de kéllor en troligen vénder sig till for
att bekréfta dr en del av det individuella nyhetsflode en har byggt upp, da ar frdgan vilka

konsekvenser det kan fa.

Den andra sub-kategorin framkom 1 f6ljd av den tidigare ndmnda. Nér en sdker mer
information om négot uppger alla intervjupersoner att de anvédnder sig av sokmotorn Google,
en sjdlvklarhet tills de fick fragan om de litar pa Google, vilket det visade sig att ingen fullt ut
gjorde. Snarare tvirtom, frdgan om de litade pa Google bemdttes flertalet ganger av skratt.
Hir visar sig aterigen en risk i det oreflekterade kring den digitala nyhetsvérlden vi befinner
oss 1. Genom att algoritmer styr séttet vi kontrollerar fakta torde de ha en storre plats i vart

medvetande.
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4.3 Ansvar

Gillande ansvarskategorin framkom att ett delat ansvar med huvudansvar hos den
slutgiltiga mediekonsumenten tycks vara den samstdmmiga asikten, dock med betoning pé ett
delat ansvar. For samtidigt som huvudansvaret bedoms ligga hos slutkonsumenten av
nyheterna framkom ocksé en del tecken pa att intervjupersonerna i vissa lidgen litar pa att
ndgon annan har varit kéllkritisk 4t dem. Denne “nagon” kan vara en journalist, en tidning
(DN né@mns) eller sociala kontakter en litar pd. Nar attentatet pa Drottninggatan kom pa tal
visade det sig dock att det finns en viss forstaelse for att medierna kan géra misstag och att det
ar en allt for komplex situation for att doma ut medierna. Detta kan ses som att vid en extrem
héndelse finns en storre forstaelse och en mindre kéllkritisk granskning, det &r inte lika viktigt

att allt &r korrekt 1 en live-rapportering nédr nagot sddant hénder.

Intervjupersonerna var, som ovan nidmnt, dverens om att ansvaret slutligen ligger pa
nyhetskonsumenten. Samtidigt framkom det tecken pé att kallkritik inte ansags lika viktigt om
det var nyheter som inte var av lika stor vikt for intervjupersonerna, eller om det var nyheter
som inte intresserade dem. Om detta ar ytterligare ett sitt att hantera mangden information
som finns idag och det faktum att det inte gar att kéllgranska all den informationen kan dock
ej utldsas av intervjusvaren. Det intressanta dr dock vad det kan fa for konsekvenser da det
samtidigt i1 intervjuerna framkom att de &dgnar sig at Gverblicksldsning, dir de tar in
information via rubriker och push-notiser och endast ldser mer kring &mnen som intresserar
dem. Om de tar in information kring vérlden 1 rubrikform och inte &r kéllkritiska kring det

som inte dr av intresse blir risken stor for desinformerade medborgare.

Vidare finns en tydlig vilja att en skulle vilja vara mer kallkritisk, samtidigt som att det
ar svart att vara sa kéllkritisk som en onskar. Detta blir d4 en anledning till tanken om att
nagon annan skulle ha varit kdllkritisk 1 ens stélle. P4 s& vis gér att tolka att fortroende for en

person eller medieinstitution dr en typ av kallkritik for intervjupersonerna.

4 .4 Kallkritik - det finns bara dar

Sista kategorin om att kéllkritik - det finns bara dir, bygger pd uttalanden fran
intervjupersonerna som sdger att det dr en undermedveten handling att vara kéllkritisk. Ocksé
det faktum att om det dr sma nyheter, ointressanta nyheter eller nyheter som upplevs oviktiga

sé kallkritiskt granskar en inte dessa dd det inte spelar s& stor roll om de dr sanna, darfor kan
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de tas som sanna enligt intervjupersonerna. Detta kan tolkas som ytterligare ett tecken pa att

det inte finns tid eller vilja att ta in all den information som nu finns tillgénglig.

Som ndmnt ovan i stycket kring fortroende dr det en komplex situation kring hur
fortroende uppstér, vad som framkom var snarare att det vixer fram. Vid forsok att forklara
detta talades det om svérdefinierade saker som monster i tidigare rapportering, eller ren kéinsla

som intervjuperson tva talar om

Det kan ju att vara att man ldser nanting som ska vara sa kallat fakta...

eeh...och sa tanker man; varfor dr inte det héir mer kdnt? Varfor pratar vi

inte mer om det hdr?

4.5 Ovriga upptackter

Vid fragan om det finns en skillnad i synen pa kallkritik nu tack vare den 6kade debatten
kring falska nyheter och alternativa fakta visade sig en skillnad hos intervjupersonerna.
Intervjupersonerna var overens om att kéllkritik var mer 1 fokus nu. Dock framkom tva
standpunkter kring varfor. Den forsta att det 4r pd grund av den 6kade méngden killor som
behovet av kallkritik okat. Detta &r ndgot som visar sig ndr intervjupersonerna talar om sa
kallade traditionella medier, dir de dr mindre kéllkritiska, mest for att de som ovan ndmnt litar

pa att de traditionella medierna &r kéllkritiska. Som intervjuperson tre uttrycker det

Hur ska jag kunna lita pa att det dr dkta nyheter...det dr ju liksom deras
absolut starkaste budskap. Det finns ju ingen anledning annars att betala

for nyheter.

Den andra standpunkten var att det berodde péd debatten kring falska nyheter. Hir gick
det att urskilja en kategorisering av intervjupersonerna, de med storre medieintag ansdg inte
debatten vara en faktor utan snarare mdngden information medan intervjupersonerna med

lagre nyhetsintag ansag det bero pd debatten.

En intressant differens som framkom 1 intervjupersonernas svar var den om paverkan av
opinionsledare, hir fanns en spridning kring vikten av vem som delade informationen som
kom dem tillhands. Spridningen visade sig i att intervjupersonerna uttryckte att det bade
spelade och inte spelade ndgon roll vem som delade. Inte heller i frdgan kring antalet

delningar eller antalet likes” ett inldgg eller en artikel har fétt visade nagra ldsbara likheter.
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Gillande skillnader 1 syn pa kéllkritik mellan intervjupersonerna med respektive utan
akademisk utbildning gick det ej att urskilja nagra sadana. De skillnader som uppstod mellan
intervjupersonerna gér inte enligt resultaten att tillskriva utbildningsbakgrund. Utifran denna
studie gar det alltsa inte att dra ndgon slutsats kring om akademisk utbildning har en paverkan
1 synen pé kéllkritik. Studien baseras dock pa ett begrinsat urval di endast fem intervjuer
genomforts. Vid en mer omfattande studie kan det tdnkas att andra tendenser skulle

framkomma.

Som avslutning berérde intervjuerna den aktuella hdndelsen da ett terrorattentat
intrdffade den 7 april 2017 pd Drottninggatan i Stockholm. Hér uppstod en intressant
diskussion. For trots att det fanns en konsensus hos intervjupersonerna kring att medierna ska
gd att lita pa och att de ska vara sékra pa de nyheter de publicerar fanns en forstielse kring
situationen da det ansdgs vara en héndelse av extrema matt. Det visade sig alltsd en typ av

acceptans fOr att oriktig information sprids i vissa situationer.

5. Slutdiskussion

En genomgaende upptickt dr hur samlingstjdnsten Omni har en del i
intervjupersonernas nyhetsintag. Just den samlande funktionen och leveransen av ett redan
sorterat nyhetsflode leder till direkta kopplingar till teorin om kurerade floden (Thorson &
Wells, 2016). Att intervjupersonerna sdker nyheter som ar sammanfattade och utvalda ir en
foljd av den stora méingd information som finns att tillgd. Vi ser alltsd till att borja med ett
bekriftande kring hur fléden &r kurerade. Omni har ytterligare en central roll i
intervjupersonernas medieintag, d4 den tillgodoser flera kéllor, nigot som sigs som
avgorande for den kéllkritiska granskningen. Omni ar alltsé ett verktyg for intervjupersonerna
for att fa flera killor, da tjinsten samlar just flera killor pa ett och samma stille. Fragan ar vad
det kan fa for effekter for medieintaget med en applikation som presenterar nyheter utifran

intresse.

Sett ur de kurerade aspekter som Thorson och Wells (2016) presenterar finns tre stycken
av extra intresse sett till den centrala roll Omni visar sig ha, dels den om den individuella
medieanvindningen. Omni som nyhetskanal bygger pa just ett individualiserat nyhetsflode,
dér ett val av intressen sedan avgor hur ditt nyhetsflode i applikationen kommer att utformas.

Just utformandet av nyhetsflodet leder till den andra aspekten, algoritmer. Algoritmer styr hur
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och vilka nyheter som kommer att dyka upp 1 ditt flode och hir dr en av studiens mest
intressanta upptéckter, intervjupersonerna hade en lag medvetenhet och lag reflektion kring att
algoritmer styr hur de fir nyheter presenterade for sig. Dock var det, nédr fragan lyftes, en
punkt som engagerade. En konsensus fanns kring att det dr orovdckande och négot som det
borde finnas en hogre medvetenhet kring. En intressant del som framkommer kring detta &r
hur alla blir stdllda vid fradgan “litar du pd Google”, vid eftertanke framkommer att det gors
inte. Andd 4r det ett verktyg i den killkritiska granskningen. Alltsd ser vi hos
intervjupersonerna hur algoritmerna dr den minst reflekterade av de kurerande aktorerna, anda

ar det en allt mer aktuell aspekt da just algoritmer styr mycket av vért informationsflode.

Den tredje kurerande aspekten som blir av intresse utifrdn Omni dr den om strategisk
kurering. Ingen av intervjupersonerna reflekterade kring vilka som ligger bakom tjidnsten och
hur detta kan paverka nyhetsflodet. Oavsett om det paverkar nyhetsflodet eller inte visar
avsaknaden av reflektion kring detta att det inte 4r en aspekt som ligger hogt pa agendan. Det
framkom framst kring digitala nyhetssajter dér ett visst uttryck for strategisk paverkan fanns,
dé i form av kritik mot den klickjakt vissa sajter dgnar sig &t, i det har fallet handlade det inte
om nagra av de etablerade, traditionella medierna, utan rena nétbaserade nyhetskéllor som

exempelvis Nyheter24.

Den sociala kureringen visar sig spela en viss roll men i forhallande till de mediala
verkar den vara langst ner 1 rangordningen. Négot som visade sig i intervjupersonernas tal om
att nyhetsrapporteringen var mer att lita pa dn vdnners utsagor, samt att det var av liten
paverkan hur nyheter delades i sociala medier. Alltsd kan vi se att fortroendet for de
etablerade medierna fortfarande &r hogt. Nagot som visar sig nér ansvarsfragan kommer pa
tal, for &ven om ansvaret ses ligga huvudsakligen pa dem sjélva dr det tydligt att medierna har
en del av ansvaret, dels framkommer det i raka svar men samtidigt ocksd 1 hur
intervjupersonerna uttrycker att det finns en kallkritisk aspekt som innebér att en litar pd att
medierna/journalisterna varit kéllkritiska kring den information som publiceras. Just att
intervjupersonerna tycks ha ett fortsatt fortroende for de, som de kallar, traditionella medierna
kan visa pa att digitaliseringen med den 6kade méngden dnnu inte har nigon storre inverkan

pa synen pa kallkritik.

Gillande studiens forskningsfragor lyder den forsta; "Hur péverkar ’alternativa fakta’

och debatten om fake news synen pd kallkritik hos studiens respondenter?”. Hér gér, som
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framkommer 1 analysen, att se en skillnad 1 forhallande till midngden nyheter
intervjupersonerna tar in. De med ett hogre nyhetsintag tillskrev den okade méngden
information deras dndrade syn pa killkritik, medan de med ldgre nyhetsintag tillskrev just
debatten forskningsfragan syftar till. Att det finns en koppling mellan storre nyhetsintag och
informationsméngdens inverkan kan vara en naturlig koppling. Ser vi till teorin om tva-
stegmodellen (Katz och Lazarsfeld 1955) skulle dessa personer med hogre intag kunna tolkas
som mdjliga opinionsledare. Ar de opinionsledare betyder det att de har en nirmre relation till
nyheter och dédrigenom utsétts de troligen for mer information som de behdver sélla bland. En
person som inte har ett hogt nyhetsintag behover troligen inte reflektera lika aktivt kring
mingden information. Hér skulle det ocksd vara intressant att undersoka vidare kring
kureringen som sker med hjdlp av algoritmer, for att se om de dven hér blir mer styrda av

algoritmerna.

Den andra forskningsfragan lyder; ”Vad innebér det for dem att vara kallkritiska i en tid
dir fake news har blivit ett vedertaget begrepp?”. Nagon storre skillnad 1 vad det innebar med
kallkritik for intervjupersonerna mot tidigare gér ej att utlésa av de genomforda intervjuerna.
Vad som istéllet framkommer under intervjuerna ér att det d&r mer komplext att forklara vad
kallkritik dr. Vad som déremot blir av intresse dr att en litar pd att nagon har varit kéllkritisk 1
ens stille. Att sdtta sitt fortroende for sanningen i nyheter till ndgon annan visar pad hur
opinionsledare fortfarande har en roll, samtidigt som den journalistiska kureringen tycks vara
en av de starkare nir det kommer till kdllkritik, journalister eller nyhetskéllor med fortroende
gor att en litar pa vad de sdger. Samma paverkan finns alltsé 1 viss utstrdckning 1 den sociala
kureringen, om en person som har ens tillit delar information dr intervjupersonerna mer
benédgna att lita pd den. Den journalistiska och sociala kureringen tycks alltsa ha storst roll
gillande kallkritiken idag. For dven om vi anvinder oss av algoritmer ses inte detta som ett

satt att vara kéllkritisk, snarare uttrycker intervjupersonerna oro kring algoritmer.

Ansvaret for kéllkritik blir den naturliga foljdfragan pa tidigare stycken och dr ocksa
vad forskningsfraga tre berdr; “hos vem upplevs ansvaret for killkritik ligga 1 dagens digitala
varld?”. Ansvaret upplevs ligga hos nyhetskonsumenten men da det upplevs som en
overmdktig uppgift forskjuter en ansvaret till journalister. Detta trots att det framkommer
tvekan da intervjupersonerna funderar kring om det &nda alltid finns en bakomliggande

agenda hos alla. Den tolkningen vi kan gora hir &r att det finns en 6nskan om att vara mer
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kallkritisk men att det blir en forhandling med sig sjilv for att klara av informationsméngden.
Négot som ocksd skulle kunna vara forklaringen till den oreflekterade hallningen som

framkom kring att algoritmer styr vért informationsflode.

Vidare ér en fraga som dyker upp vad som hinder néir de personer en omger sig med har
samma ideologi, algoritmerna anpassar sig efter den information som bekriftar en ideologi
och de strategiska kommunikatdrerna vet om detta. Som framkom i intervjuerna minskar den
killkritiska tanken ndr det handlar om nyheter och information som bekréiftar den befintliga
vérldsbilden och okar nédr det kommer till nyheter som motsdger den. Kan detta leda till en
minskad killkritik i nyheter eller leder debatten om fake news och alternativa fakta till att vi
detta till trots blir mer kallkritiska. Kan vi ha Donald Trump att tacka for en uppgang 6kning

av kallkritiskt tinkande?

Synen pd falska nyheter visar sig dock handla om icke etablerade medier, nir det
kommer till de etablerade tidningarna och nyhetskanalerna finns fortfarande ett fértroende for
rapporteringen. Vi lever plotsligt 1 en tid diar medier, som ska upplysa oss och vara grunden
for mojligheten till demokrati, inte alltid &r att lita pd. Utan en Oppen press kan makten styra
och leda utan insyn. Med ett informationssamhélle dir det inte gir att veta vad som dr sant,

kan makten dé styra och leda utan insyn?

En slutsats som gér att gora dr att digitaliseringen paverkar intervjupersonernas
nyhetsintag, att kéllkritiken delvis bestér av att soka fler kdllor kring nyheter, hir &r som ovan
ndmnt Google och Omni viktiga aktorer. En intressant slutsats som gér att dra dr dock att trots
en medvetenhet om att nyhetsflodet kan vara styrt och anpassat ér eftertinksamheten kring
detta relativt lag. En spekulativ slutsats som kan dras fran detta ar att bekvimligheten i att fa
nyheterna selekterade och presenterade i en Gverskadlig méngd ar viktigare, da det dr en

overmansklig uppgift att ta in alla nyheter och all information som finns tillganglig idag.

Intressanta fragor som dyker upp som en f6ljd av studiens resultat dr vad foljderna blir
om vi rdknar med att bli “matade” med nyheter. Mediehusen kan selektivt vilja vilka nyheter
vi ska ldsa. Eller dr det en dtergéng till den tid dér vi fick nyheterna serverade genom urvalet i
tidningen, ser vi dterigen en typ av re-mediering i nyheterna? Det digitala har givit oss en
myriad av kdllor och mgjligheter att soka oss till odndliga mingder information. Leder detta

till att vi for att hantera mangden soker 10sningar pé att fi ett urval som i den traditionella
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tidningen eller nyhetssdndningen. Huruvida detta &r en re-mediering och vad dess

konsekvenser innebér dr en intressant fraga for fortsatta studier i &mnet.

Fordelar med denna eventuella re-mediering &r att de nyheter vi far presenterade kan
komma fran flertalet olika nyhetskéllor. Vi behdver inte prenumerera pa alla tidningar,
exempelvis Omni sammanstiller frdn flertalet kdllor at oss. En nackdel &r att detta styrs av
algoritmer, om dessa programmeras att visa vad vi gillar? Med tanke pa vad som framkommit
1 intervjuerna kring graden av killkritik nér en tror pa ndgot sa dr fragan vad som hdnder med
var kritiska vana om vi aldrig behdver anvianda den? Om vi istillet vinder pa resonemanget
kan algoritmer anvéndas for att sdkerstdlla en diversering i nyhetsflodet. Men for att detta ska
bli en verklighet behovs ett regelverk och system for hur en diversering av nyheter skall
genomforas. Det vi vet &r att tekniken finns for att ytterligare polarisera och forstarka spiralen
av selektiv nyhetsldsning. Men samtidigt att samma teknik, ritt anvind, kan bidra till att

motverka manga av de negativa effekter som medfoljer digitaliseringen.

For att kritiskt analysera vad studien saknar skulle det ha varit intressant att undersoka
hur intervjupersonerna stéller sig till dgandefrdgan géllande Omni, detta da tjansten dgs av
Schibsted Sverige AB, genom bolaget Schibsted Tillvixtmedier AB (http://www.allabolag.se/
5567740864/omnipunktse-ab). Med sin roll som dgare for de svenska tidningarna Svenska
Dagbladet och Aftonbladet (http://www.schibsted.com/en/Media-Houses/) skulle det ha varit

intressant att undersdka hur den vetskapen skulle ha paverkat intervjupersonernas syn pa
tjdnsten. Vidare finns i efterhand en onskan om mer fragestédllningar i intervjuerna kring det
individualiserade nyhetsflodet som Omni innebdr. Det hade varit av intresse att undersoka

intervjupersonernas syn pa den aspekten.

Vid en fortsatt studie kring d@mnet skulle det vara av intresse att underséka huruvida
obekriftade nyheter har en effekt, samt i s fall vilka effekter det kan ha att dessa rapporteras.
Just att rapportera nyheter som obekréftade dr ett satt for medier att inte g& ut med att nagot
som inte stimmer dr fakta. Dock kan det uppstd problem i detta dd, som vi kunde se hos
intervjupersonerna, rubrikldsning och push-notisldsning av nyheter &r ett sitt att ta in nyheter.
Vad hénder nér det stir en rubrik om ndgot, sedan star det i artikeln att det ar obekriftat, tas
det for sanning och i sd fall sprids denna osanning? Den individuella kureringen kan alltsa
leda till desinformation och kan i ljuset av intervjupersonernas utsagor ses som en av de

viktigaste att belysa. Som vi ser i detta stycke behdver medvetenheten bli storre.
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Som sagt, det vicker ett flertal frdgor och skulle vara en naturlig fortséttning pad denna

studie.
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Bilagor

Bilaga 1 - Intervjuguide

Hej, tack for att du stéller upp!

Den hér intervjun gors for en kandidatuppsats pa Stockholms Universitet, Institutionen {for
Mediestudier med inriktning pd Medie- och kommunikationsvetenskap. Studien syftar till att
soka instéllningen till kdllkritik 1 dagens medievérld dér digitala medier tar en allt storre plats
och dér vi laser nyheter pa ett nytt sitt. Studien baseras pa ett antal intervjuer som spelas in
och transkriberas, deltagande 1 studien ar helt frivilligt och du kan nirsomhelst vilja att
avbryta ditt deltagande. Vid fragor eller om mer information 6nskas kan du vénda sig till
uppsatsens forfattare, mig, Mikael Blixt, 073.036 54 32. Vill du ta del av den fardiga studien
kontaktar du ocksa mig.

Godkénner du att intervjun spelas in?
Beritta lite om dig sjdlv? (Bakgrund, alder, arbete, utbildning).
1. Hur &r ditt forhallande till nyheter?

Hur ofta?
Péverkar de dig?

2. Hur f6ljer du med i vad som hédnder 1 viarlden?
- Var ldser du/stoter du pa nyheter?

2.1. Brukar du tiinka pa var de nyheter du liser kommer ifran? Ar det skillnad pé var
du laser dessa nyheter?

2.2. Om du tar dela av en hindelse, brukar du tdnka pd var den kommer ifrén?

[98)

. Har det hént att du sjdlv delat nyheter nir du sett nagot?
Brukar du kolla da var den kommer ifran?
Brukar du kommentera de nyheter du delar?

4. Kénner du till hindelsen dir president Donald Trumps radgivare Kellyanne Conway
anvénder sig av uttrycket “alternative facts” (angdende pressekreterare Sean Spicers uttalande
kring hur manga ménniskor som befann sig pd Trumps invigning?)

(Ev. paus for genomgéng av handelsen.)
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5. Vad ér dina tankar kring det hér uttalandet?
5.1 Paverkar det ditt fortroende for information fran offentliga personer?
- Hur?

6. Anser du dig sjdlv vara kallkritisk?
6.1 Vad ér det att vara kéllkritisk?
6.2 Olika grad av kéllkritik 1 olika lagen?
- Om det dr ndgot som bekréftar din virldsbild mot att det 4r ndgot som motsiger
den?

7. Hur avgoér en om nagot dr sant?
7.1 Finns det alltid en absolut sanning?
= Om inte, hur avgor en 1 sddana lagen?
- Hur tar en reda pa vad som iar sant? (Lita pa Google?)

8. Tidigare talade vi om var nyheter kommer ifrdn, kan det vara avgorande for hur kallkritisk
du ar?
8.1 Om ja, berétta mer.
- Litar en pa att ndgon annan varit kéllkritisk ibland?
- Var ligger ansvaret?

9. Om du ser nyheter delade i sociala medier, hur tolkar du dessa?
9.1 Hur virderar du dem?
9.2 Kommenterat/Okommenterat? Skillnad?

10. Om det &r ok for dig vill jag avsluta med att prata om en aktuell hindelse, attentatet pa
Drottninggatan 1 Stockholm den 7 april, ar det ok?

10.1 Hur fick du reda pa vad som hade hént och vad fick du veta da?

10.2 Hur holl du dig uppdaterad?

10.3 Hur ser du pa medierapporteringen kring héndelsen?

10.4 Det gick en hel del rykten, bland annat om skjutningar, bade pé attentatsplatsen
men dven pd exempelvis Fridhemsplan, vad ér dina tankar om att TT gér ut med detta?
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Bilaga 2 - Transkribering

Intervju 1

Datum: 2017-05-01
Alder: 284r

Ej hogskoleutbildad
Intervjuare: M
Intervjuperson: A

M: Hej och tack for att du stéller upp. Den hér intervjun gors for en kandidatuppsats pa
Stockholms Universitet, Institutionen for Mediestudier med inriktning pa Medie- och
kommunikationsvetenskap. Studien syftar till att soka instillningen till kéllkritik 1 dagens
medievérld dér digitala medier tar en allt storre plats och dér vi laser nyheter pé ett nytt sétt.
Studien baseras pa ett antal intervjuer som spelas in och transkriberas, deltagande 1 studien ar
helt frivilligt och du kan ndrsomhelst vélja att avbryta ditt deltagande. Vid fragor eller om mer
information 6nskas kan du vinda sig till uppsatsens forfattare, mig, Mikael Blixt, 073.036 54
32. Vill du ta del av den férdiga studien kontaktar du mig. Godkédnner du att intervjun spelas
in?

A:Ja
M: Beritta lite om dig sjilv

A: Eeeh... ja....mmm...allmint di. (Namn) heter jag. Ar 28 &r snart och...eeeh...jobbar, ja
sen nigra méinader tillbaka pé skola...inom skola. Och forvintade mig inte den frédgan...
eeehh...vet inte riktigt...

M: Lite sd har bakgrund...vad har du gjort tidigare?

A: Jag har...om du tinker arbetslivserfarenhet sé ar det ju inom vard och omsorg. Det var
ndgra ar efter gymnasiet som jag borjade vicka och sen har jag fitt formell utbildning efter
gymnasiala studier men inte pluggat pd hogskola och eeeeh...det blir vdl sammanlagt en atta
ar nu av arbete inom den branschen.

M: Vad jobbar du med nu?

A: Just nu sd dr jag gruppchef kallas det pa en gymnasiesérskola. Administrativa uppgifter.
Fakturor och diverse personalfragor.

M: Hur ar ditt forhallande till nyheter?

A: Eeeemm...Det ar vildigt viktigt for mig...eeehmm..jag foljer hiandelser 1 virlden...1i
vérlden och eeehh jag dr (tankepaus) kritisk till saker jag ldser sa tillvida att jag har vil lite av
en modell som jag foljer...eeeh...varefter jag anser att saker och ting dr trovardiga eller
mindre trovérdiga. Eeeehh. Men det dr ndgonting jag har till vardagen att f6lja upp saker och
ting.

29



M: Hur ser den modellen ut?

A: Den modellen...hehehe....assé ndr jag sdger nyheter sa tinker jag mest pé liksom
internationella hindelser. Saker som har...Dom fridmsta temana &r vél liksom krig och fred,
ech...sdna saker. Och eeeh. Jag har vl dragit slutsatsen att media vart man én bor ofta &r lite
av en arm av hmm...vad man ska kalla det? Intelligens..assd att det finns politiska motiv 1 det
mesta som sdgs...hmm...och...ddrav att saker som jag laser, om man sdger, svenska nyheter
om internationella hdndelser. Man brukar...jag brukar kunna se spar av hmm den...
overgripande politiken som finns...och politiken som finns &r ofta, liksom det finns drag...ja,
vi lever i en tid av generell imperialism efter liksom millenieskiftet...som alltsa 4r drag av det
1 nyhetersberitt..alltsa nyhetsartiklarna ofta nér det har att gora om séna saker...eeeeh. och
dérav att det innebér inte att den andra sidans eeehm nyheter 4r sanning for det men man far
bittre perspektiv om man ldser bada sidorna och dérav att jag ocksa léser alltsd nyheter fran
andra lander. Lander som kanske tas for att vara liksom eeeeh...tas for att utnyttja propaganda
véldigt...hur som helst liksom. Man tinker rysk media, man tédnker iranska medier eeeh...
men sd. Nu har jag glomt bort vad fridgan var men

M: Det ér jattebra

A: Den modellen...ja precis. Det ér lite sa jag ser pa iallafall saker som har att géra med
internationella hdndelser av det slaget.

M: Tack. Du ir inne pa att du ldser medier frén andra delar av vérlden s hur f6ljer du med 1
medier? Vart laser du?

A: Ehh. Jag har...(tankepaus). Assa framst sé dr det vél en, vad ska vi séga...det dr en person
faktiskt, en amerikansk historiker och som har en...ett nyhetsprogram, ett radioprogram...
hmm. Han ar vil generellt ndgon slags vinsterfigur men han ér ...analyserar liksom
héndelseforloppet av olika saker och, och sa. Eeechm. Det &r liksom en kélla. Sen ér det....

M: Vad heter han?

A: Han heter Webster Tarpley. Han har ocksd ndn politisk organ...nat parti dir som
undergruppering till Bernie Sanders storre rorelse...fast...dom &r ganska smi sd det &r liksom
ett spar. Sen ar det etablerad, mer etablerad media. Tidnings....Ja det finns ju olika...
(Tankepaus). Det dr ju inte sd att jag ldser CNN exakt men eeeeh....Det finns nagot...vad
heter dom. Canadian

research. Ta mig tillbaka till fragan...forlat...

M: Jo...Vad...Hur du foljer med i1 nyheter och vart du ldser eller vart du stoter pa nyheter
kanske man ocksé skulle kunna séga... vart du séker upp dem...

A: Jaha...Na precis. Ja...da &r det vil ett fatal kéllor i form av en....alltsa...en....vad ska man

sdga...en internetbaserad tidning som jag inte kan riktigt namnet pé...Canadian researchers ar
ndgon slags portal for saker och ting. Det finns mycket skit dér ocksd. Men om man inte vet
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vad man dr inne pd sd...den hér historikern och annars sé kollar jag runt lite 1 4ven svensk
media bara fOr att fi ett hum om liksom vad sédgs. Ehhh.. Det ér sillan att nyheter nér mig utan
att jag vill det. Jag ar ganska selektiv. Ehhh. Och det har med stress att géra generellt...att
hélla pd och bombarderas av 16psedlar och sa vidare sa. Nat sant.

M: Om du tar del av en hidndelse som har hént i nyheterna.... Du sdger att det inte dr ofta det
kommer till...men om det hinder...brukar du tinka pa var den kommer ifrdn? Eller d&ven nér
du fran honom —- brukar du tdnka pa var han har fatt den frén till exempel?

A: Eeeeh. Ja (viss tveksambhet i rosten). Om man tinker generellt sa (lang tankepaus) ténker
jag eeeh...nu maste jag fundera lite...eeeeh... (lang tankepaus). Ja. Assé.... Kéllan &r ju alltid
viktig. Eeeh. Nar det har att géra med smarre saker, samhéllsliv 1 olika avseenden...och det ér
ganska brett sd spelar det mindre roll kanske for sanningsvéirdet men...ja...jag brukar inte
bekymra mig s& mycket. Men storre saker, jo det dr klart. Om det kommer fran 6gonvittnen av
en handelse eller om det kommer fran experter som eeeh sen vet man ju aldrig aldrig om det
stammer eller inte liksom....det star aldrig att 6gonvittnena...det kan vara l6gner liksom rakt
av. Det har ju ljugits 1 media.

M: Hur brukar du virdera en san situation da for att avgora for dig sjalv?

A: Assé jag virderar inte varje, varje given sak. Jag ser hellre och ldser hellre. Eeeeh. Men....
(tankepaus). Da det dr viktigt s dr jag ganska snabb att dra nan slags slutsats. Det dr en
ganska simplistisk grej egentligen men...finns det ndgon, finns det ndgon som tjénar pa det 1
ndgot avseende. Det dr en frdga man kan stélla. Vad kan det leda till politiskt och om det da
gor det, innebar det da att det fanns ndgon agenda bakom det hir som sas. Nu pratar jag
explicit om fr....assd krig och fred och séna typer av saker. Eeeh. Och sen har det funnits
liknande eeeh incidenter tidigare? Hur har det sett ut? Finns det ndgot monster? Ja...sé...

M: Har det hént att du sjilv har delat nyheter du har sett i soci...

A: (Avbryter ohérbart)

M: Om du har delat sociala medier...eller delat nyheter i sociala medier till exempel.
A:Ja...

M: Har du gjort det?

A: Det har val hant. ..

M: Mmmm....Brukar du.... nér det har hint har du kollat di vart nyheten kommer ifrdn?
Spelar det nagon roll vart den kommer ifrdn?

A: Eeehh....Dom.. ja...alltsd dom ginger jag har delat nyheter, nér jag hade Facebook for i

tiden sé var det for att. Mitt syfte var vil att upplysa folk om hur det ligger till i...ja...det var
vél. Det handlade om Syrien. Jag ville visa pa hur det egentligen ligger till annat &n det som
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sdgs och darfor sé var det ju ett ...en redogdrelse av en...minns jag inte namnet
heller....tyvérr igen...Men det fanns en nunna som hade, i Syrien, som hade gjort en
rapport...eeeh....ja vad innehdllet nu var sa var det att...det gick emot den officiella liksom...
det som sas. Eeeh. Och sa var det, jag tror det var ndgon blogg som hade hinvisat till det dir
som jag delade. Och alltsa det antal ganger jag har delat nyheter pa Facebook har ju vart
liksom for fa...d4 ar det just. Det dr ganska specifikt i...om det dr genomténkt eller inte.

M: Vad gjorde att du kénde att den dédr nunnan var att lita p4?

A: Jaaa...(tankepaus)...Jag hade hort talas om en, dels via bloggen och dels via radion. Till
sist s& vet man ju inte...alltsd om man ska harddra det...men...jag tdnker att...ehhhh...ingen
annan hade sagt ndgonting om henne och da brukar det ligga nagot i sdnt. Och aterigen
tillbaka till det har med modellen 1 hur man tolkar...sda...eeeeh...Sa att....S4 att det gar att

lita pa var att jag hade hort fran kéllor som jag tar for att vara trovérdiga.

M: Niér du delade nyheter dd. Kommenterade du ndgonting sjilv dé eller delade du den rakt
av?

A: Nej, jag brukade bara. Jag la aldrig till nagonting sjilv. Fick aldrig ndgon respons
heller..hehe.. lite trikigt.

M: Ténkte friga om du kénner till en hindelse som var...som ir ganska nyligen. Handelsen

2

ndr Donald Trumps radgivare Kellyanne Conway anvinde sig av uttrycket alternative facts”.
A: Inte bekant nej...

M: Inte bekant...okej. Ehh. Da pausar vi for genomgang av hdndelsen...

(Paus for genomgéng av hiandelsen)

M: Intervjun dterupptas. Har du fétt en genomgéing av hindelsen nu?

A: Ja.

M: Bra. Vad ér dina tankar kring det uttalandet nu nér du vet vad det handlar om?

A: Det later ganska korkat. Eeeeh... Fakta dr ju fakta oavsett om kanske viljer att tvista till
det eller inte....sa att kalla det alternativ fakta. Det &r varken fakta eller alternativ...det ir bara
nan...det dr bara ndgot uttryck hon tog till med som hon kanske inte forstod innebérden av...
M: Péverkar det ditt fortroende f6r information fran offentliga personer?

A; Nej men mitt fortroende for sdn information har aldrig varit jattehdgt (bada skrattar) sa. ..

eeeh...och det hér dr vél ndnting, allt sammantaget man kanske kan forvénta sig av en
administrations som Trumps och pa grund av mycket annat...
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M: Du var inne pé forut att du hade en modell lite som du ténkt dig kring kallkritik. Anser du
dig sjdlv vara kallkritisk?

A: (Tankepaus) Alltsa...sa tillvida att...Ja....Jag har en uppfattning om vikten av killkritik
och jag har metoder for att vara kri.. .kéllkritisk. Darmed sagt sa, som jag sa, varje given
artikel tinker jag inte sa om...Jag brukar tidnka ibland att, om en nyhet...ér av ett slag dir
liksom...det dr inte dr nét...det kanske inte finns politiskt bakom, det kanske inte finns vinst
bakom och bla bla bla bla bla...eeehm...sé dr det vl inte orimligt att det kanske stimmer. Jag
kan inte ge ndgot exempel nu kanske...och da...ja...Sen ér det ju inte som att jag gar och
faster mitt liv via att det maste vara sant men.. ja...

M: Kan det finns olika grader av kéllkritik i olika ldgen tror du?

A: Ja....Vilka ldgen vet jag inte men assi...vad du menar men grader, det &r
klart....eeeehm...till exempel...i skolbockerna sd sa dom att var kéllkritiska. Finns det ndgon
hemsk sida som dr kopplad till det hir stycket i det du ldser nu och finns det
kontaktuppgifter...det dr vil kallkritik 1 ndgon grad. Alltsd...Sen kan man ta det ldngre
och....om det handlar om vetenskap liksom - forsoka hitta dom studierna. Man kan alltid ta
det langre for att komma till forsta kéllan.

M: Du var inne pa nidgon intressant sak just kring att du politiskt och den politiska aspekten
...mycket som din modell byggde pa ocksa. Om det dr nagonting som bekriftar ens egen
virldsbild gentemot motséttaren, tror du det gor skillnad 1 hur kéllkritisk man &r?

A: Det dér far du forklara en géng till...

M: Om man ténker politiskt. Om man...Om det kommer nyheter som bekréftar sin egna
politiska Gvertygelse gentemot om den motsédger sin politiska dvertygelse...

A: Ja ok...om det hinder eller?

M: Mmm om du féar nyheter som...tror du att man ar mer eller mindre kallkritisk i ndgot lage?
A: Det har vil inte hant sa jattemycket och ofta men....eeeech... om man gor den hir modellen
som jag pratar om valdigt simpel. Alltsa barnsligt simpel s& handlar det i grund och botten om
att om nan sdger nagot hir sa ar det 16gn. Det ligger 1 det den andra sidan sdger. Alltsa nu ar
(Ohérbart) och ofta sé finns det nagot vérde i att tinka sa fast mer utvecklat men de ganger da
det skulle motséttas mina uppfattningar...det ar vil att...nédr man inte hittar ndgonting gott
den andra sidan séger...nér det finns fler...det &r lite mer komplext...eeeehhh...sd....men...
ja. Det ar...far bli mitt svar tinker jag.

M: Mmm. Tack. Ténkte prata lite grann om just sanningar. Framforallt hur en fakta...och nér
det &r fakta sa dr det fakta. Finns det alltid en absolut sanning?

A: Jag dr...bendgen att tro det. Och sa...visst ndgonting kan upplevas pé ett visst sétt av

nan...och...det finns ju ett utrymme for subjektivitet men jag tror att mellan mangas
uppfattningar och speciellt ndr man far monster av ninting. Dér 1 sé finns det vdl nagonting
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som kan kallas objektiv sanning. Till exempel vi har...radikal...det som kallas for radikal
subjektivism. Folk som just Trump...dér kan det finnas ndgra sana. Det dr att dom vill...dom
alltsa...alltings sanningsvérde dr bara upp till ideologi. Och det finns ju folk 1 historien som
har vart s...nej...men...eeeh...sen om det finns ndgon absolut objektiv sanning - det vet jag
inte men...

M: Nej. Det ér ju svart att svara pa.

A: Ja...jag har inte det svaret.

M: Om det inte finns det....vi var inne pa att det &nda kan finnas nagon objektivitet och
subjektivitet osv framforallt i olika grader...det behdver ju inte vara radikal subjektivism...

A: Néna exakt. ..

M: Hur avgor en i ett sént ldge vad man ska tro pa nir man ldser nyheter kanske...(tystnad)
....enligt dig séklart....

A: Ja...(tankepaus)...Ja det dr svart. Assa...Om en ménniska utan liksom allménbildning,
utan ndgon inblick 1 hur saker och ting fungerar litegrann i vérlden ldser nénting och tar det

for att vara sanning alltsa...sa....tAnker jag...

M: Hur skulle du séga att du tar reda pé vad som ar sant om du blir tveksam till ndgonting och
vill ta reda pa det. Hur tar du da reda p det?

A: Google. (Bada skrattar). Ehhhmm...mest for att forstd vad som pratas om for vet jag inte
det maste jag kolla upp och se lite olika saker...

M: Litar du pa Google?

A: Well...inte pa rak arm sd men assa det...det beror pa vad man hittar tinker jag...
eeechmmm...sd...

M: Vi pratade ju om var nyheter kom ifrdn och du hade ju ett par starka kéllor som du oftast
fick nyheter ifran...Just avsdndaren for nyheterna - avgor det hur kritiskt du ldser dem?

A: Avsdndaren - dr det mediet som...?

M: Ja dir, den som tillexempel den hér...

A: Typ att det dr ett radioprogram eller att det &r pé internet?

M: Nej, jag tdnker mer att det kanske ar han den hiar Webster...

A: Mmm, mmm...

M: Om han &r avséndaren till exempel...
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A: Jaha...
M: Om vi bérjar dar...
A: Mmm...Och du undrar om det har ndgon betydelse...

M: Hur kritisk du &r ndr du ldser eller hor nyheten - vem det 4r som formedlar nyheter till
dig...

A: Jo sa ar det vil. Eeeeh jag vill dnda...alltsa....det dr vil 1 regel sa att det som sdgs pa det
programmet tar jag ofta for att liksom...det hér...det hér stimmer nog. Men jag vill 4ndé
pasta att det har natt dit efter att jag &nda sjalv har forsokt vara kritisk och kollat runt och
liksom sd....men jo...definitivt...for att svara kort pd din friga.

M: Ar det sa da att du tinker att han i det hér fallet har varit kéllkritisk redan till det han
formedlar sa att du behover inte vara lika kritisk?

A: Ja, det blir véldigt mycket sd. Och det hér...jag vet inte...jag tycker man forstar det hir nar
man hor hur han forklarar sa...eeeeh...och da blir det ju lite sd 1 vissa ldgen att man liksom
forpassar sitt kritiska tdnkande till ndgon annan, vilket 4r farligt. Kan vara farligt men...det r
den tendensen man har liksom.

M: Och pa nat sitt kanske man méste ha det...
A:Jo...

M: Med tanke pa hur mycket information som....
A: Jo sé dr det ju.

M: Du frigade ocksa forut om jag menade radio och TV och vart det kommer ifrdn. Om vi tar
den frédgan di....Paverkar det hur kritiskt du tdnker kring nyheter vilket medie det kommer
via.

A: Ja for att...och hir dr det vdl mer om det handlar om...mellan internet och TV.. eller...
printad...printade tidningar for att...och om vi da tar det tillbaka till &mnen som egentligen
for mig - det dr de enda som spelar roll om vi tdnker nyheter, vérlden och hur det gir dér
liksom...det du har med media ar att du har liksom bolag som &dgs av folk och som...jag
menar for hela Europa - det dr vil...alla citerar vdl Reuters liksom..till exempel...eeehmm...
dér 1 kan man tdnka sig att Ok...det finns...Okej, &ven om det inte dr sant...det de sédger inte
ar direkt 10gn s dr det vil inte allt som tas upp dér liksom, saker som skulle vara viktiga och
dér har du ju internet istdllet som...visst...det finns mycket. Mycket, mycket som inte &r
trovirdiga pé internet men ocksé bland det mest viktiga tror jag. Dérfor mellan dom tva...sd
ja - det paverkar. Sen vet jag inte vad mer...alltsa vilka andra medier...nér jag sédger radio sé
ar det ju inte en fysisk radio utan via internet men...radio...
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M: Och du var inne pd det litegrann. Du sa den man lyssnar pé eller laser ocksé ibland tanker
man har varit killkritisk... Var tycker du att det slutgiltiga ansvaret ligger for kallkritik?

A: (Tankepaus). Det ér vél hos...alltsa...den som tar del av...mottagaren for vad det nu éar.
Téanker jag.

M: Mmmm...
A: Ehh... Speciellt i en virld dar det sdgs mycket och mycket stimmer inte...
M: Ligger nagot ansvar hos ndgon annan? Kan det finnas ett delat ansvar?

A: Jo, fast...eeeh...jo...sdkert. Hehe...Meeen...Lat mig komma...journalister...neee...
jovisst...det later fint att det finns ett delat ansvar...

M: Om du ser nyheter i1 sociala medier...hur tolkar du dem pa nagot annat sitt? Ytterligare...?
Vi var inne pa internet och vanor med det men om man tar sociala medier specifikt...

A: Ehhhmm..For att.. Manga av dom nyheterna som jag har tagit del av pd socia...nu har jag
inte sociala medier men...eeehm...har varit om saker som for mig inte ar jétteviktiga sd har
jag inte brytt mig. Jag har som sagt...jag har nog accepterat det for sanning men jag har inte
gjort s& mycket mer med det...jag har liksom...olika sociala...alltsa typ statistik mellan mén
och kvinnor 1 Sverige och....mycket sociala frdgor...eeehmm..sd jag har inte bekymrat mig sd
mycket men tagit det for att sikert vart sant.

M: Ser du nagon skillnad i om den som har delat nyheten i sociala medier har kommenterat
nyheten eller bara delat den rakt av?

A: Nej, jag tror inte det. Dom...det jag har sett har ofta startat ndgon diskussion eller att folk
ger tummarna upp liksom...assa sdna typer av kommentarer...Men..jag vet inte....

M: En sista fraga dd. Om det dr okej for dig skulle jag vilja avsluta med att prata litegrann om
en aktuell hiindelse. Attentatet pa Drottninggatan i Stockholm den 7e april. Ar det oke;j?

A: Mmm..

M: Hur fick du reda pd vad som hidnde? Vad fick du veta d&?

A: Eeeh. Jag var pa Kungsholmen och fick veta att...vad heter det...kommunaltrafiken hade
stdngts av. Och...d4 fick jag gé till min kompis kontor for att hidnga dér. Och jag hade fattat
att en lastbil liksom hade kort in i folk...eeeh...sé det var vdl hos min kompis och sen vart det

ju internet ndr man fick en lugn stund for att se vad som hént...

M: Hur fick du den forsta informationen om att den hér lastbilen hade...
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A: Forsta infor...Ja, mina védnner - vi har en liten sdn hir messenger..du vet...utskjut av
Facebook-appen da- en grupp dér vi pratar da skrev en bara “’Lastbilar har mejjat ner folk vid
Ahléns. Ar ni alla OK?”.. s4. ..

M: Mmm...just det s& via vinner egentligen...
A: Mmmm...

M: Och sen berittade du att du gick till din védns kontor och nér det blev en lugn stund sa var
det internet...Hur holl du dig uppdaterad? Vart pé internet kunde du...

A: Just da var det DN f0r att de hade sdn minut...ndgon som twittrade det senaste som hénder
liksom...S& var det DN och sen...farsan fick ju hamta mig eller han erbjod ju sig med sin bil
for att dka hem da och dé var det radio...jag vet inte kanalen, men nén av de dir...s4....

M: Hur ser du pa medierapporteringen som hinde under hindelsen framforallt...medan det
hir forsegick under den dagen?

A: Eeeehmmm...well det verkar ha varit véldigt punktliga iallafall. Alltsa...jag tyckte att...
och det hir var mer pa DN:s hemsida...man ldste...jag tyckte att man féste véldigt stor vikt
vid det hdr mer dagarna efterat...men olika ménniskors redogorelser for typ var dom befann
sig och hur de kénde sig och liksom mycket sént...Fine men...jag tinkte att man kanske inte
behover fésta sa stor vikt vid just det men annars den dagen sé...som polisen har gjort det hér,
statsministern dr hér...alltsd den typen av uppdatering var vél bra.

M: Det gick ju en hel del rykten under dagen direkt efter sjilva lastbilen hade kort in i Ahléns.
Bland annat om skjutningar, bade p4 attentatsplatsen vid Ahléns men dven vid exempelvis
Fridhemsplan eller Solna. Vad ér din tanke kring det? For det var ju rena rykten...
A:Ja...eeeh...jo...precis...Mina tankar om det ...eeeh...jag tinker att. Jag vet inte. Det var
vl tumult och ndgon horde ndgonting och det spred sig och sa. Jag minns...jag tror det var

min kompis 1 samma grupp som sa att skjutningar vid Fridhemsplan.. .ja...sa...

M: For det hér var ju information som kom via TT dessutom...att det var skjutningar pa
Fridhemsplan...

A: Mmm...

M: Och att en sin stor medieinstans gir ut med en sak som uppenbarligen inte stimmer...hur
tanker du kring det?

A:Ja...alltsa...

M: Eller si hir...deras ansvar i det...att de gar ut med nadgonting som inte stimmer. Hur
tdnker du kring det?
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A: Jamen...dterigen d4...ndr det ar kaos da sprids eeehmm...man kan inte...sd kan man da
kanske inte forvénta sig att de ska ta reda pa det just da...4terigen...att eech...felaktig
information kommer ut dr nagot jag dr bekant med s& men...1 det har fallet s& spelar det mig
ingen roll om de sa fel eller inte, jag har ingen...det vore kul om de sa rétt...men det gor inte
mig nagonting...

M: Bra. Tack sa mycket for att du stidllde upp (Namn). Har du négot att tilligga som du kdnner
att jag inte har frigat om eller som du kédnner att du vill tilligga bara?

A: Eeehmm...Nej...det dr lugnt.

M: Vad bra. D4 avslutar vi intervjun.

Intervju 2

Datum: 2017-05-02
Alder: 324r
Hogskoleutbildad
Intervjuare: M
Intervjuperson: G

M: Hej och tack for att du stéller upp. Den hér intervjun gors for en kandidatuppsats pé
Stockholms Universitet, Institutionen for Mediestudier med inriktning pa Medie- och
kommunikationsvetenskap. Studien syftar till att soka instéllningen till kallkritik i dagens
medievarld dar digitala medier tar en allt storre plats och dar vi laser nyheter pa ett nytt sétt.
Studien baseras pa ett antal intervjuer som spelas in och transkriberas, deltagande i studien &r
helt frivilligt och du kan ndrsomhelst vélja att avbryta ditt deltagande. Vid fragor eller om mer
information 6nskas kan du vinda sig till uppsatsens forfattare, mig, Mikael Blixt, 073.036 54
32. Vill du ta del av den fardiga studien kontaktar du mig. Godkénner du att intervjun spelas
in?

M: Godkénner du att studien spelas in?

G: Jag godkénner

M: Tack. Kan du borja med att berétta lite mer om dig sjalv?

G: Absolut. Lite bakgrund sa...?

M: Ja. Alder, arbete, utbildning. ..

G: Absolut. (Namn) heter jag. Jag dr 32 ar gammal. Eeeh. Jag jobbar idag som HR-chef pa ett
bolag inom bilbranschen som sélj och service...ehhh...egentligen dr affairsomraddena. Och jag
har pluggat personal- och arbetsliv..eeech. Léste i Kristianstad...eeeh...och gick ut ungefir
2008....2009. Har jobbat sen dess.

M: Hur ar ditt forhallande till nyheter?

38



G: Dé skulle jag beskriva det som....aktivt. Jag ser till att uppdatera mig dagligen...
eeeeh....pd lite olika kanaler. Eeeeh...ooooccch dr generellt sitt intresserad av vad som
hénder i omvérlden och...eeeh...ja..haller mig gédrna a jour.

M: Hur paverkar nyheter dig allmént?

G: Eeeh...hur paverkar dom mig....(lang tankepaus). Ndmen 1 allt egentligen fran...eech...
frén att bara ta in omvérlden...alltsd 1 allt frdn Sverige till varlden. Men dven 1
diskussionsform i liksom sociala sammanhang. Eeeeh....Jag har Omni som pushnotis och den
kollar jag pa nog...jaaa....15 gdnger om dagen skulle jag tro. BBC ocksa. S&...jag skulle nog
sdga att det paverkar mig ocksa i form av lite omvérldsbevakning i jobbet och eeeh...
stimningsldge. Kanske lite flummigt men...

M: Du var inne pd att du hade Omni och BBC dels som...vad ska vi séga...kéllor. Hur...ar
det ngon annanstans du ldser nyheter. Hur foljer du mer med vad som hénder i vérlden?

G: Eeeh...ok. S rutinen. SVT Morgon varje morgon. Och dé kollar jag igenom ndgon timme.
Da éar det lite allt frAn nyheter till diskussionsforum. Sa det dr en kanal. Sen ldser jag Svenska
dagbladet online. Eeeh. Prenumeration. Sa det dr en kanal. Omni och BBC - framf6rallt
rubriker, alltsd pushnotiser. Eeeeh....Meeeeen kan dven gd in...Det funkar ofta sa att jag far
en push och s jag ér intresserad av dmnet sd gér jag vidare...ldser om ndgon av SVD eller
DN eller BBC. Om jag vill fé en liten...alltsd...komma ifrdn det mer svenska och fé lite
bittre, liksom, bredare bild av nyhets..eeeeh...flodet. Eeeeh...Det gor jag gdrna nér det &r...
nér det dr svenska nyheter som gar ut. Eeeh 1 omvdérld...sa foredrar jag att kolla lite 1
omvérlden ocksa...eeeh..bara for att f en take pd hur det rapporteras. Eeeh..mmm...Kan vara
Aftonbladet ocksa (skrattar) men da ar det pa.. kanske inte sa....ddr ifragasétter jag ganska
mycket. Sociala medier till viss del men det &r framforallt de vanliga kanalerna.

M: Just det. Omni &r intressant. Hur brukar du ténka pé vartifrdn nyheten kommer nir du ldser
den i och med att det dr en samlingstjénst?

G: Negj, inte s& mycket faktiskt. Nej, det gor jag inte. Det gor jag inte. Jag ser inte den
som....sa hidr ar det. Jag gillar att den &r sd kompakt. Du fér en...du hdnger med utan att
hinga med helt. Eeeh...Det ger en vildigt bra...(tankepaus)....jamen 6verblick egentligen
over nyhetsvirdet och det kan jag tycka ir lite trassligt pd dom andra..eeeh...liksom
kanalerna. Ség att ndgonting har hant 1 virlden som ér lite st...eller 1 Sverige som ér lite storre
nyhet- dé dr det 7 rubriker som dr véldigt detaljspecifika i olika riktningar och sen kommer
liksom “detta har hdnt” langst ner. Omni ar betydligt béttre dir pa att bara...eeeh...ge en kort
sammanfattning...eeeh men jag géar ju inte in och ldser s aktivt, det kan jag inte séga. Det &r
mer rubriker.

M: Vart...eeeh...eller ndr du vél tdnker pa var de kommer ifran...Gor du ndgon skillnad pé
nyhetsvérderingen da?
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G: Ja absolut! Absolut! Ta...eech...jamen ta Aftonbladet, ta TV4, ta...eeeh...Facebook eeech
Linkedin...D4...Ja men da vill jag veta var det kommer ifrdn. Om jag da ska “anvénda” det.
Eeeeh...typ 1 diskussioner eller i....eeeh....ja vad det nu kan va. Eeeh. Svenskan...eeeh...sen
finns det vissa medier som jag litar mer pd. Som jag inte ifrdgasétter hela tiden. Det blir
ganska jobbigt att ldsa nyheter om man hela tiden ifragasétter viardet av dom. Eeeeh. Och
dit...ja dit hor vél liksom BBC eeeh, Svenska Dagbladet, Dagens industri, eeh...dom dér.

M: Vad gor att just dom ér att lita pd for dig?

G: Mmm...Det ér en jéttebra frdga! (Lang tankepaus...) Dérfor att dom...inte blir lika...Jag
upplever inte att dom blir lika ifrdgasatta....eeeh..som andra medier. Eeeeh. Och dom....
(tankepaus)....Sen ér det saklart sa att dom &r ju ocksd vinklade. Dar far man ju vara lite
forsiktig 1 hur man ldser nyheten. Men...men dom har vél en mer diskret ton dd. Mmm...
M: Du var inne pa sociala medier...lite grann...eeeh dven om du inte laser jattemycket
dérifrén sd hinder det att du gér in och det &r vil ndstan oundvikligt idag. Har det hint att du
har delat nyheter sjdlv 1 sociala medier?

G: Nej.

M: Aldrig?

G: Nej.

M: Ehh...Om du fir en nyhet dé, i1 sociala medier, sa du att du brukar vara lite mer
ifragaséttande.

G: Mmmm. ..

M: Finns det ndgonting som kan paverka virderingen dir ocksa - uppét eller nerat?

G: Ja. Om jag ser i flodet eller i1 "likes™ att en person jag har fortroende for ocksa “likear”
alltsa att jag bedomer att det hér personen har...eeeh...skirpa som likear —-dar kan jag vélja
att tro pa det. S& dér spelar relationen ganska stor roll i hur jag beddmer dom.

M: Det ér ju fullt naturligt.

G: Mmm...

M: Spelar det ndgon roll om det dr nan som delat den eller gillat den eller delat och
kommenterat den?

G: Ja, det gor det. Lite inflation 1 likes. Du kan likea utan att gilla egentligen...

eech... kommentera - dd har du gjort en effort...eeeh...och engagerat dig lite mer...eech...
vilket jag tycker tillskriver virdet till artikeln. Och vad sa du mer?
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M: Om de har delat den?

G: Och delat den.....Ja, egentligen samma sak ddr. Kommentera och dela —-da har vél den
personen, utgar jag ifrdn, bedomt att det hir ar en trovirdig kélla och valt att gd vidare med
den. S4 ja, absolut! Det gor en skillnad.

M: Om dom har delat den eller delat och lagt en kommentar till delningen - forstar du vad jag
menar?

G: Ja.
M: Ar det ndgon skillnad ocksa for dig?

G: Ja. Lite....Ja lite samma sak dér ocksd. Det ir...eeeh...efffortless att likea och att dela
egentligen. Det kan man ocksa gora snabbt. Men jag tycker att dela &r lite mer medvetet. Det
ar lite mer ”jag vill att andra ska se det hir”. Har du dessutom kommenterat - d& har du
ju....da har du ju verkligen stannat upp 1 din annars sa upptagna dag for att andra ska se det...
sa att ja...det gor...ja...det dr en (ohorbart) grej.

M: Jag tinkte vi skulle prata om en hindelse som hénde for ett tag sen...
G: Mmm...

M: Dir president Donald Trumps radgivare Kellyanne Conway anvénder sig uttrycket alter...
eller alternative facts. Kénner du till den storyn?

G: Mmm
M: Mmmm... Vad dr dina tankar kring det uttalandet spontant?

G: (Tankepaus....) Aaaaatt....eeech...ndmen hon vill vl sla slag for...att....det 4444r...det ar
oppet till tolkning och att vi behdver vara killkritiska 1 det som laggs ut av medier...eechh...
antar jag att hon vill fa det till att den andra trovardiga kéllan &r den direkta ldnken...eech...
typ Twitter i Trumps fall. Eeeh...Och jag tycker inte att hon har....eeeh...alltsd att...sa ar det
ju. Att...Det dr ju till viss del en tolkning hér...1 allt! Meeen...jag tycker samtidigt att det &r...
(tankepaus)...ja...lite farligt att...ja nej...jag vet inte...

M: Péverkar det ditt fortroende for information frén offentliga personer nér en person i hennes
stillning dnda gér ut och...sa hér...forsvarar en 16gn med det hér uttrycket?

G: Generellt sett...om det paverkar?

M: Mmm....

G: (Léang tankepaus). Jag maste tdnka efter....(tankepaus)...Jag vet inte om den hindelsen

paverkar egentligen. Men det dr ju ganska...eeeh...generaliserande bilder av liksom politiker,
néringslivspersoner...eeeh...och den...vad ska jag séga...iiithhhh...det intresset utifrdn hur
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dom agerar som gor att alla har vél alltid skl att ifrgasétta det som kommer....eeeh....Ja for
ndnstans...ndnstans 4r det ju intressen som, som styr. Aven en traditionell

mediakanal....eeeh....nyhetskanal. S4 att njaaa...vet inte om den isolerat...den forstarker vil
bilden.

M: Du var inne pa att det mesta &r tolkningsbart, vilket ocksé ar véldigt intressant. Hur avgor
en om ndgot dr sant d& nir man laser medier?

G: Eeeeh...mmm...(1ang tankepaus)...Det dir ar ju en jéttebra fraga! Eeeh...For det kan ju
vara sa dér...nu bara resonerar jag...eeeh...Det kan ju att vara att man laser nanting som ska
vara sd kallat fakta...eeh...och sd tdnker man; varfor dr inte det hir mer ként? Varfor pratar vi
inte mer om det hir? Och sa nanstans pé védgen sa ér det...sa blir det nanting annat i liksom
den officiella diskussionen och debatten. Vad hdnder pa vigen? eeeh...Och jag inte f det till
nagot annat dn att det ar tolkningar...eeeh...444.. det dr skrivna ord...eeeh...som....bjuder in
till det. Jag tror att det dr skitsvart att fa...eeeh...(tankepaus). Vi alla kommer tolka det
budskapet olika beroende pé varifrdn vi kommer och vilken bakgrund och vad vi har varit
med om tidigare osv. Och jag tror att det dar inte gar att...komma ifran.

M: Om du &r tveksam pa om nagot ar sant da...

G: Ja!

M: Hur tar du reda pa....Hur gor du for att soka reda pd sanningen?

G: Mmm...Fler killor. Eeeh...Fler kéllor. Jag skulle kolla pa de hir kanalerna som jag
ndmnde tidigare som jag bedomer &r trovardiga. Jag skulle géra en googling. Om jag ér
intresserad av ndgot jag vill ta reda pa. Och jag skulle frdga kloka personer i min nirhet. Typ
min bror. Han hade jag fragat.

M: Varfor just din bror?

G: For att han ldser mycket.

M: Ok...

G: Han ar vildigt uppdaterad och han ldser mycket internationella medier. Economist och
liknande. Och har da kanske en lite annan tagning av det 4n vad...4n vad man kan fa pd den
svenska sidan.

M: Litar du pa Google?

G: (Respondenten skrattar)...Hehe...eeh...ndai. (Skrattar igen)...Nd men...eeeh...jag skulle
nog anvénda den till att forstdrka eller forsvaga bilden tror jag.

M: Utifrdn det da - anser du dig sjélv vara kéllkritisk?

G: Ja och ne;j.
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M: Ja och nej?
G: Mmm.
M: Utveckla girna!

G: (Tankepaus). Jag vill snabbt séga ja for jag tycker nog inte att jag gar pd dom...dom
liksom flesta fallorna men...om jag ska vara nagot sndr insiktsfull och analytisk sa nej.
Eeeh...for att jag dr ocksa bekvam. Jag dr ocksa...eehe...ldgger inte ner alltfor mycket tid pd
att ta reda pa eeeh...den andra, tredje, fjarde eller femte historien kring samma nyhet. Som jag
tror skulle behdvas egentligen for att virdera och kalibrera uppfattningen. Sa att ja eller nej. Ja
och nej.

M: Kan det vara olika...eller kan du vara olika kéllkritisk 1 olika ldgen tror du?

G: (Tankepaus) Ja....(viss tvekan)...Skulle jag...om jag ska sitta mitt namn pa ndgonting 1
alltifrdn en diskussion till eeeh jobb...anvidnda det i yrkessammanhang eller...eeeh...sa...

social media...da skulle jag absolut sdkerstdlla mer 4n om jag ldser for min egen nyfikenhets
skull.

M: S& om du till exempel skulle dela pa sociala medier ...en nyhet?
G: Ja. ja.
M: Kan sjdlva nyheten i sig paverka hur kallkritisk du &r tror du?

G: Ja...! Absolut! Ju mer insatt, ju mer...tdnker jag nu spontant...ju mer insatt jag &r i ett
dmne desto mer....kéllkritisk dr jag nog i det jag laser om det...alltsd om jag kan mycket om
jag ar kunnig s kan jag ocksa ifrdgasitta pa ett annat sétt...eeeh...Om det &r...ja men om det
ar nyheter som jag tycker dr; Nai det har later ju jéattekonstigt - bara som min spontana
reaktion - dé skulle jag ju ocksa vara det. Ténker jag...Kul fraga!

M: Om det dr nyheter - du var inne pa forut att man paverkas av sin bakgrund osv 1
tolkningslaget. Om det dr nyheter som kanske bekréftar din egen varldsbild gentemot
motsdger din virldsbild, hur tror du att det paverkar din kéllkritiska...

G: Néamen den pdverkar ju absolut. Absolut! Jag tror att det dr jdttenaivt att sdga att det inte
gor det. Eeeh...Att soka svar pa det jag redan tycker mig veta eller ar kédnt for mig sen tidigare
- klart jag férgas av det. Det tror jag. Det tror jag att...ja...det vill jag nog pésta att de flesta
gor.

M: Nir ar du mer eller mindre kallkritisk da?

G: Da dr jag ju mindre kéllkritisk om jag soker efter svar...pé det jag redan tror ar sant.
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M: Just det. Jag vill bara fortydliga for...fint...Nu vill jag prata lite mer om ansvarsfrdgan i
kallkritik. For vi har ju pratat om var nyheten kommer ifrén, dels pratade vi om din bror till
exempel som du kan frdga. Du pratade om Omni osv... lite olika kéllor. Och du var inne pé
att det kan vara avgorande for hur killkritisk du ar vartifrdn nyheten kommer.

G: Mmm...

M: Ar det s4 att du ibland litar p4 att ndgon annan har varit kéllkritisk &t dig i séna ligen?
Eller vad beror det pa?

G: Ja...Det kan jag gora. Det kan jag gora. Och da ar det personer som jag kinner vél. Eeeh...
Som jag gor det med. Men det kan nog ocksa vara...eeh...njae...ni...det kan (respondenten
skrattar..) Om jag tdanker efter, det kan nog ocksé vara personer som jag ser upp till tycker jag
ar trovédrdiga generellt sett. Media som inte jag kdnner - om dom séger nénting. D4 &r jag
mindre kidllkritisk an om nén jag ifrdgasétter pa ett annat sitt sdger nét.

M: S& om t.ex. BBC sdger nagonting...

G: Ja!

M: ...sd kan du lita pa att de har varit...forstod jag dig ritt d& om medierna?

G: Ja, jag litar mer pa BBC én Fox exempelvis.

M: Tolkar jag dig rétt dd om du...bara for att fortydliga. Jag menar - 1 det hér fallet sé litar du
dé pd att BBC 1 sin tur dr mer kéllkritiska d& kanske med vad dom tycker dn vad Fox d4 ér i
det hér exemplet.

G: Precis, precis.

M: Bra. Var tycker du att ansvaret ligger for kéllkritik?

G: Jag tycker det ar pa tva hall. Jag tycker det dr media - absolut! Eeh..For det fin...det gér
inte att komma ifrén. Det finns en..dom har en tydlig maktposition i hur dom styr
nyhetsfloden och pdverkar manniskor. S& dir ligger ett ansvar absolut. Men sen ligger det ju
ocksa ett ansvar pa individen. Att faktiskt ppna 6gonen och ifrdgasitta. Eeeh...Och bara...
eeeh...vara 0ppen for och mottaglig for att...eeeh...att kdllan inte &r trovérdig. Det vill sdga

inte...inte springer runt med skygglappar.

M: Som uppfoljning pa det lite grann. Om det 4r OK med dig skulle jag vilja avsluta med att
prata om en aktuell hindelse. Attentatet pa Drottninggatan i Stockholm den 7e april.

G: Mmm..

M: Ar det OK?
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G: Absolut!
M: Hur fick du reda pa vad som hade hint till att borja med?

G: Satt och fika...Det var en fredag. S4 jag satt pa en fika och vi skulle tacka av en kollega.
Eeeh... Och vi befinner ju oss 20 personer i rummet ungefar. Och jag kommer frén ett mdote
och sé har jag inte varit...jag har inte kollat Omni. Och nagon séger det har hdnt nanting”.
Darifran.

M: Japp. Och det du fick veta da var att det hade hént nénting.
G: Mmm eller ja pa Drottninggatan...
M: Hur héll du dig uppdaterad?

G: Eeeh. D4 gick jag och himtade mobilen och sa gick jag in pa Svenska dagbladet, jag gick
in p4 DN. Eeeh. Jag gick in p4 Omni. Och jag gick in pd Aftonbladet. Gjorde jag. Och dven
eech...SVT Digital borjade ju direkt sdnda...live-sinda...sd det foljde jag ocksd. Och min
bror! (respondenten skrattar).

M: Hur ser du pé hela helheten kring mediarapporteringen under den hér hiandelsen?

G: Ja men den tyckte jag var...jag tycker...kritik var vélfortjant...Eeeh...Jag tycker
ndnstans...det r en balansgédng mellan att komma ut med ett budskap snabbt for att varna
allménheten...eeeh...och att skjuta ut ett budskap som skapar &nnu mer rddsla och panik.
Eeeh...och dir tycker jag liksom att...eeeeh....det...den balansen var vil sadir...kan jag
tycka...det var ju liksom skottlossning pd Kungsholmen och allt mgjligt....eeeh...som
ledde....som jag tror ledde till att det ocksé var skottlossning pad Mall of Scandinavia och det
var skottlossning pa den andra Gallerian...Det fick ringar pé vattnet...eeeh.... och dir tycker
jag att media borde tagit ett storre ansvar...eeeh...tycker att...eeeh...jag tycker ocksa att..att
live-rapporteringen som foljde var...eeeh...fel fokus pa. Mycket “hur kidnns det for
dig?”..eeeh...vilket jag &r lite sddir...eeeh...efter den trettonde personen tillfor det kanske
inte jittemycket nyhetsvérde...det kindes hemskt {or alla. Eeeh...och borde fokuserat pa
mer...mer konkreta saker och eeeh...mer kring det polisidra arbetet egentligen..

M: Du ér inne pa de hér ryktena som gick om skottlossningarna bland annat. Om det hade
varit sant och nyheterna hade valt att hélla pa det for att de inte var sdker...

G: Det ér det! Det ér det! Dar har vi balansen! Den dr...den &r svar. Den ér tuff. Men...Jag
tycker att det dr fel att gd ut och siga att det &r bekriftade uppgifter. Jag tycker att man...isd
fall... kan ga ut och sdga att det forekommer...liksom...rapportering...”Vi jobbar pa att fa
uppgifterna bekriftade”. Och det dr en ganska stor skillnad i det!

M: Verkligen! Och det hér i fallet s bekriftade de ju varandra néstan.

G: Precis!
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M: Och det var en bekriftelse fran TT.
G: Ja!
M: Som medierna gick pa...

G: Just det!
M: Skulle du séga att du litar pa TT generellt?

G: Nej. Eller...nja...Generellt...(tankepaus). Pass! Jag vet inte faktiskt...Jag ar inte..varken ja
eller ne;j.

M: Du sa att du ville ha mer kring det polisira arbetet och mindre berittelser. Ogonvittnen
som kaélla?

G: Nja. Ja..Eeeh...Ogonvittnen - absolut! Det tillfor. ...det tillfor forstdelse for hur upplevdes
det, hur var det, vad hénde...absolut! Virdefullt! Vad jag tycker att dom gick ut och gjorde
var for att fylla...fylla tid...sd pratade dom ju med...eeeh.. ’dig som dr Stockholmare - hur
upplever du det hir bara generellt”! Och det var véldigt ménga séna accounts. Och...eeeh...
ja...nd...tycker dven polis...fast det dr ju 1 och for sig inte media sé...men presskonferensen
var...det fladdrade dér i borjan. Meeen...Njaaee...det var lite konstigt fokus i det l4get.

M: Bra! D4 har jag fragat dom fragar jag vill.
G: Va? Harligt!

M: Ar det nagot du kiinner att du vill tilliga kring det vi har pratat om eller 4r det ndgot du
saknar?

G: Eeeh...(lang tankepaus)...Nej. Jag tycker det var bra fragor! Det var kluriga fragor!
M: Harligt. Da far jag tacka s mycket for att du stillde upp!

G: Tack!

Intervju 3

Datum: 2017-05-02
Alder: 314r

Ej hogskoleutbildad
Intervjuare: M
Intervjuperson: T

M: Hej och tack for att du stdller upp. Den hér intervjun gors for en kandidatuppsats pa
Stockholms Universitet, Institutionen for Mediestudier med inriktning pa Medie- och

kommunikationsvetenskap. Studien syftar till att soka instillningen till kallkritik i dagens
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medievarld dir digitala medier tar en allt storre plats och dar vi laser nyheter pé ett nytt sétt.
Studien baseras pa ett antal intervjuer som spelas in och transkriberas, deltagande i studien ar
helt frivilligt och du kan ndrsomhelst vélja att avbryta ditt deltagande. Vid fragor eller om mer
information 6nskas kan du vinda sig till uppsatsens forfattare, mig, Mikael Blixt, 073.036 54
32. Vill du ta del av den fardiga studien kontaktar du mig. Godkénner du att intervjun spelas
in?

M: Godkénner du att intervjun spelas in?
T: Ja
M: Borja beritta lite om dig sjdlv. Lite bakrund, dlder, arbete, utbildning.

T: Mhmm. Jag heter d4 (Namn) och dr 31 ar gammal. Jobbar inom...media! Sa det hér ir ju
faktiskt ganska...eeeh...eller vildigt intressant &mne tycker jag. For det dr ndnting som vi
pratar ganska mycket om...kanske inte just hos mig...jag jobbar pd Bonnier Tidskrifter sa vi
har ju inte s& mycket nyheter. Men min kére sambo jobbar ju da pa DN. S4 det ar faktiskt
nanting vi pratar ganska mycket om. Eeeh...men ja. Som sagt jobbar med forsiljning pé...
inom Bonnier...eeeh...och har gjort det...har varit inom media 5 ar ungefér. Har ingen
utbildning inom media. Har bara en utbildning inom smink men det hor ju inte (skrattar) till
det jag jobbar med just nu. Eeeh...sa ingen utbildning pa det sittet.

M: Harligt! Hur ar ditt forhallande till nyheter 1 6vrigt skulle du sdga generellt sitt?

T: Mmm...Assé. Det blir ju...jag kan ju kdnna...f6r mig blir det ju s& hir nér jag jobbar sa
mycket med att vara s himla...man ska va sa digital och det dr s& himla mycket...det ar
vildigt mycket media sa gor det att jag konsumerar mindre media sjélv. Tyvérr. Sa att mindre
nyheter, mindre framforallt av de traditionella kanalerna. Det &r vildigt sillan jag satter mig
och léser en tidning...alltsd en papperstidning om man siger si...Eeeh...ganska séllan jag
sitter och tittar pd nyheter for vi har liksom inga TV-kanaler hemma léngre sa jag kdnner mig
otroligt modern (skrattar mycket). En modern mediakonsument. Eeeh. Ndamen...for...ens
privata beteende har ju foréndrats otroligt mycket de senaste dren. S att jag...jag...det gor
jag gor egentligen ir ju...jag gar in pa DN:s app. Skrollar igenom de forsta liksom...bara
egentligen rubrikerna. Det &r typ det jag gor...Och sen sd, om det dr nanting som &r véldigt
intressant sa ldser jag vél vidare litegrann. Men. Det dr inte s& mycket mer dn det. Sen sa
kommer ju resten av liksom nyhetsflodet egentligen fran Facebook. Till storsta del. Och det
de kanske pratar om pa kontoret. Men mestadels &r det ju, liksom, Facebook skulle jag sdga
som liksom dr den storsta kéllan egentligen till sant som kanske inte r...hor till...liksom
Donald Trump eller liksom de absolut viktigaste liksom kriserna som har hant 1 virlden.

M: Just det. Harligt. Du sdger att du, ja att du stoter oftast pa nyheter via Facebook da men
dven via...till viss del via DN:s app da.

T: Mmm...
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M: Nir du far nyheter via Facebook da till exempel. Brukar du tdnka pa var nyheten kommer
ifran nér du léser den?

T: Nej!
M: Utan du ser den 1 flodet och laser den...

T: Ja precis. Det ér sdllan jag egentligen...jag skulle inte séga att jag ldser s mycket artiklar
dir. Det gor jag faktiskt inte. Det dr sdllan jag klickar vidare. Det dr mest att man liksom bara
ser...jag anvénder, eller jag anvinder ju liksom inte Facebook for...eller som en sin kanal.
Utan det dr ju liksom bara att man blir..man blir ju padverkad nir man &ar inne dér. Sé det tycker
jag mer sa hdr...for mig kanske det dr en barometer for vad som hédnder i vérlden. Vad folk...
vad folk pratar om egentligen. Vad dr det som diskuteras. Eeeh. Runt omkring en. Sa det
behover liksom inte...det dr inte sé att jag...jag skulle inte sdga att jag tar dom artiklarna si
seriost kanske egentligen. Och det dr vildigt sdllan som jag liksom ser det som ett
nyhetsvérde....jag...jag delar inte artiklarna sjélv eller liksom gér in och djupdyker i det sé.
Eeeh...Dom génger jag gor det, eller dom fa artiklarna som jag kanske egentligen laser det
handlar mer om kanske typ eeeh....kost och trdning. Sdna saker. Vad ar det senaste inom det
eller bra, bra tips pa nin traningsdvning och sd dir. Och da ar det ju inte riktigt lika liksom...
eech...D4 handlar det mest liksom, ja men gor squat och hur méinga tusen sitt kan man gora
det pé liksom. Alltsd du vet. Det dr inte sa....det dr inte sé jékla viktigt om det kommer ifran
”de-flex” eller frdn ndgon bloggerska som har hittat pa det sjilv liksom. Det &r lite sé...
(skrattar). Sa tanker jag 1 alla fall.

M: Om du tar del av nagon specifik hindelse sa...du var inne pa forut om nér det hade hint
nat speciellt sd dar som man ldser. Brukar du téinka pé dé var du ldser om det? Vart du viljer
att 1dsa om det...?

T: Ja. Jag skulle sdga att jag gor det....nuuuumera skulle jag sdga att jag gor det. Men hade du
fragat mig for kanske ett halvdr sen hade jag inte svarat samma sak. Och det dr bara for den
debatten som har dykt upp nu liksom den senaste tiden med liksom all...(skrattar)...far vél
sufflera Donald Trump liksom med sina “’fake news” och allting liksom. Sa det r klart att det
har blivit en...det har ju verkligen véckt liv 1 debatten otroligt mycket den senaste tiden...och
jag...det var ett praktexempel nu liksom nér...eeh..terrorn som var i Stockholm....d& var man
ju liksom, jag var ju inne pa kontoret niar det hinde. Vi blev liksom inlésta och dé ar det ju
liksom kanske 15 personer i rummet och alla f& SMS frin olika hill - ’nu dr det skottlossning
hir, nu ér det skottlossningar dér, ni far inte ga dit, ni far inte gd dit”. Och det var ju ingenting
som var sant. S4 hur det hir sprids liksom pa ett, pa ett vildigt liksom...sjukt sdtt egentligen
liksom. Och ingen dr liksom....Man bara ”ja det dr sant, sa ar det liksom”. Det dr ingen som
ifragasitter det har langre sd det borjar ju verkligen bli en otrolig viktig grej. Sa jag &r sa hir,
ar det nanting som har hént gar jag alltid in pd DN. Det ér liksom dér jag kan verkligen lita pd
att jag far ritt information. Hoppas jag iallafall liksom.

M: Man hoppas ju det. Vad ér det som gor att du kénner att DN ar dér du kan lita pa
informationen?
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T: Dels sé tycker jag att dom &r liksom...ja men det &r ju det dom dels jobbar med...eeeh...
det ar verkligen liksom att dom har en trovérdighet i form av att dom har liksom...sdtter
vialdigt hog...vad ska man siga...eeeh...mmm..ja men auktoritet pa det sittet. Det &r ju
journalister som har jobbat dér hur lange som helst och liksom det &r ju...Det fir jag ju hora
ocksé frin inside informationen séklart liksom och hur otroligt duktiga dom &r och liksom hur
seridsa dom dr och sdna saker. Men det kan jag ju tycka sa hir att det handlar inte om att det
skulle vara...om det & DN eller om det 4r Svenska dagbladet och dom hir typerna av liksom
nyhets...eeeh...vad man ska sdga....nyhetstidningar...nyhetshus. Dér tycker jag att jag kan
lita liksom pd informationen jag far. Eller den som jag far liksom...

M: Just det. Du nimnde att du inte brukade dela nyheter s4 mycket. Eller aldrig dela nyheter.
T: Nej.

M: Brukar du kommentera nyheter pa Facebook till exempel eller sa dar?

T: Naaaaeee. Nej. Jag ér inte sé aktiv i sociala kanaler. Det &r jag inte.

M: Just det. Du var inne pa Donald Trump.

T: Mmm.

M: Intressant. Jag tinkte fraga om det lite grann. Kédnner du till ndr Donald Trumps réddgivare
Kellyanne Conway anvénde sig av uttrycket “alternative facts”? Alltsa “alternativa fakta”.

T: Jaaae...eller menar du en specifik om hon har gjort det eller bara...

M: Mmm. Nér hon gjorde det forsta gdngen?

T: Nej, inte forsta gangen.

M: OK. D4 pausar vi for genomgang av den hindelsen. 07:53

M: S4. Kénner du att du har fatt en genomgéing av hindelsen?

T: Ja.

M: Bra. Vad ér dina tankar kring det har uttalandet hon gjorde i den hér situationen?

T: Ja men det &r ju helt sjukt (skrattar). Assé det &r ju bara sd hir: vaaaaad? Dels...Pé ett sitt
tdnker jag sdhdr - vad ar det hon vill 4stadkomma nénstans? Vill hon att vi alla...Alltsé dr hon
tillrackligt smart for att hon vill att vi ska borja ifrdgasitta vad som egentligen ar rétt
information eller inte. Att det liksom ar att hon tinker att...eeeh...vad ska man sédga...eeeh...
att hon anvénder sig av det fOr att alla ska borja ifragasitta var egentligen all information

kommer ifrn. For att ndnstans 4r det s hér, ndmen att Donald Trump é&r ju liksom...han ar
ju...(skrattar)...han &r ju knépp (skrattar). Det kan vi konstatera. Det behdver vi inte ens
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diskutera. Eeeh. Och han é&r ju galen liksom. For att han ska kunna komma runt saker kommer
de ju behova hitta en strategi for det. Det dr ju lite sd det kénns. Eller sa tidnker jag iallafall. D&
maste dom ju komma pa nat sétt for att fa folk att liksom borja...och da méste dom ju...
eechh...dd maste dom ju rubba pa allting och dd maste dom ju borja hitta pd..och
liksom....sétta griller 1 huvet pa folk.

M: Intressant.
T: Konstigt kanske! (skrattar).

M: Jétteintressant take pd det tycker jag. Paverkar det hir ditt intres...eller ditt fortroende for
information som kommer frén den hér typen av offentliga personer pa nat sitt nar du hor en
sén har sak?

T: Na man kan ju inte all...alltsa sé hir...jag kan ju kidnna att assa fortroendet for som den...
alltsa...politikerna i USA..men dom har jag ju inget fortroende for alls nu nér det kommer till
liksom informationsfloden och allt sant dér...Alltsd allting &r ju bara ett maktspel. Sa tinker
jag. Allt ar ju bara ett maktspel. Det spelar ingen roll vad de séger eller vem som séger
vad..alltsa...det finns ju alltid en...det finns ju alltid en agenda bakom varenda liten grej
liksom. Gor dom bort sig sa finns det en agenda for det ocksa sikert. Alltsd. Allt ar ju sd. Sa
det politiska spelet dr ju sjukt liksom.

M: Det ér det verkligen. Vi pratar ju om kéllkritik. Anser du dig sjdlv vara kéllkritisk?

T: Neeej (skrattar mycket). Nej. Nej jag tror...jag tror faktiskt inte...alltsd si hér....vad man
an...eller det dr klart att man...det &r ju det man skulle vilja séga att man &r saklart. Men jag
tror inte att det dr véldigt manga som ar det i dagens samhdélle. Det &r alldeles for liksom
snabbt och...jag dr inte tillrdckligt...intresserad tror jag...eller tillrdckligt liksom nérderi pd
dom hir grejerna for att liksom bry mig...eller jag bryr mig men...ja...nej.

M: Vad skulle du sdga att det innebér att vara kallkritisk?

T: Ja men....ifraga...kanske mer ifrdgaséttande. Eeeeh...och liksom...ifragasdttande och leta
upp information....och faktiskt liksom gé lite djupare dn att...jag dr ju néstan liksom...alltsa
visst att...1 vissa saker...jag laser ju kanske inte dom hér absolut liksom...eeeh..storsta,
viktigaste nyheterna som har...som spelar s stor roll. Sa nér jag ldser om mina triningsgrejer
hit och dit, ja men da tycker jag pa nat sétt att allting &r ju lite non-sense dnda. Ja men lite sa.
Nya dieter..ja men va fan ingen funkar ju egentligen. Sa va fan..Alltsé sa har. Det spelar ju
ingen roll om det dr...om jag &r kéllkritisk da eller inte. Det &r ju alltid nén story som inte gar
liksom. (Skrattar)

M: Tror du att det finns olika grader av kéllkritik 1 olika ldgen nir man ldser nyheter?
T: Absolut! Det tror jag. Det tror jag verkligen. For det kinns ju som...alltsd...ja men nir det

kommer till liksom viktigare hiandelser s dr det séklart att det &r mycket viktigare att man
verkligen tar reda pa vad det ér for fakta eller var allting kommer ifrén sd sjéalvklart!
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M: Om du laser nyheter...
T: Mmm...

M: Tror du att det paverkar vinklingen pa nyheterna pa hur kallkritisk du &r? Om det &r
nanting som till exempel bekriftar din vérldsbild gentemot gar emot den virldsbilden du har?

T: Jaaaee..Ja det tror jag. Framforallt i liksom...1 det undermedvetna. Det dr ju for att man vill
ju ha ratt liksom. Alltsd s&. S& det tror jag att man gor mer...mer...eeeh...alltsd man
ifrdgasitter ju allt som man inte héller med...pa det sittet liksom. Om det &r ndn som séger
emot en...sd "Namen det hddér tror jag inte pd”. D4 &r det klart att man borjar dubbelkolla
saker och ting. Sé absolut!

M: Sé det kanske é&r lattare att gd pa nanting som man redan tror pa?
T: Absolut!!

M: Du var inne pé forut det hir med att..eeeh...hon kanske ville sitta griller 1 folk pa
huvudet...1 huvudet pa folk..kring vad som &r sant och sa vidare. Finns det alltid en absolut
sanning?

T: Eeeeh. Njae...Det behover det ju verkligen inte gora. Det tycker jag inte. Det beror ju ...
det beror ju pd liksom sa hir...alltsé i matte sa &r ju 1 plus 1 &r ju tva liksom. Absolut. Sa dr
det. Sa 1 dom fallen sa ja. Men jag menar sen ar ju allting relativt. Sa dr det ju med allt tycker
jag. Alltsd 1 den hir fa...4r det hdr en grd farg eller dr det en vit féarg. I relation till svart sa &r
den ju jétteljus men till vitt &r den ju gra. Alltsa.. .ja.

M: Sa mycket tolkning ocksd?

T: Ja det &r tolkning 1 allt!

M: Och perspektiv?

T: Precis.

M: Hur avgor en 1 sdna ldgen da vad man ska tro pa?

T: Ja...jag vet faktiskt inte. Det dr....dar kan ju...dér forlitar jag mig pa...mycket pa andra
saklart. Eeeh...forlitar sig pa liksom att...pé nyhetsflodena som att man gér till dom héar
rétta...man gar till DN. Men det var ju samma sak dér, jag menar det var ju pd Expressen sa la
dom ju ut osanna saker till exempel under den hér terrorattacken nu i Stockholm. For att dom
inte kollade upp det. Och jag tror att DN till och med ocksa var....jag vet inte om dom var
néra att gora det eller om dom till och med gjorde det - med skjutningarna hit och dit. Sa det

var liksom sa hér...det gir ju liksom inte. Men jag kan kdnna nanstans att....jag kan...
framforallt sa blir det ju véldigt mycket ndr saker och ting dr vildigt snabbt. Néar saker och
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ting ska...nir folk forsoker vara snabbast pa bollen sé blir det ju inte alltid bést liksom. S&
enkelt dr det.

M: S4 dr det. Jag ténkte att vi ska aterkomma till det som hdnde pa Drottninggatan faktiskt.
T: Mmm...

M: Kring det just den biten for den &r vildigt intressant. Men innan det s ténkte jag bara
frdga - Om du tvekar pd om nanting &r sant nér du ldser det, &ven om det d&r DN till exempel.
Hur tar du reda p4 om det dr sant eller inte?

T: Jaaa...du...bra frga. Jag forsoker tdnka om jag har liksom...rékat ut for det...nej jag har
nog inte varit tillrdckligt kéllkritisk for att ...(skrattar hogt)....drabbats av detta problem
(skrattar). Meeen...(tankepaus). Ndmen jag tror nog att tyvérr sd borjar jag googla. Det &r vil
det man gor.

M: Litar du pa Google?

T: Naaa inte pa Google 1 sig. Det gor jag ju inte. Men ju fler kéllor som sdger samma sak. Det
ar vél dér liksom. Det ér vdl ddr som man borjar liksom hitta ndnting. Eeeh...tdnker jag alla
fall.

M: Du ér inne p4 att du....ja litar pd DN till exempel for att dom &r en erfaren institution kring
medier och sa vidare. Och du har hort fran din sambo, som du sa, att de dr vildigt bra och
professionella dir, vilket ju sikert dr sant. Ar det si...om jag tolkar dig ritt da...4r det s3 att
du litar pd att dom har varit kéllkritiska redan....

T: Ja!
M:...pa nat sitt.

T: Precis. Ja. Det tycker jag...det ligger ju liksom ...det ligger ju i deras yrke...Alltsé det
ligger ju verkligen i det, 1 deras jobb att liksom...det 4r ju det dom ska gora. Se till att vi fir
ritt nyheter. Det &r ju det vi betalar dom for. Annars har vi ju liksom inget....Och jag tror
ndstan att det dr viktigare for dom...jag tror att dom ldgger mer vikt vid det nu ocksa 1 den hér
vérlden. For ndnstans &r det ju ett av vildigt f& argument dom har pa sin produkt egentligen,
att dom ska vara det hér liksom trogna. Hur ska jag kunna lita pa att det ar dkta nyheter...det
ar ju liksom deras absolut starkaste budskap. Det finns ju ingen anledning annars att betala for
nyheter.

M: Niér du ser nyheter i1 sociala medier som du var inne pé att du...man ser ju dom i sitt flode.
Kan du lita pa vissa nyheter mer dn andra dér da? Och 1 sé fall - vad ar skillnaden?

T: (Tankepaus). Nadai....det tror jag inte. Alltsa det dr...det dr ju sill...det dr ju véldigt séllan

relevanta nyheter kan jag tycka. Det ar ju inte nyheter. Det dr artiklar mer....alltsa sa...Eeeh.
Och det ir ju liksom...ndmen...alltsa vada typ 4tta av tio av dom hir artiklarna- det &r ju bara
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att folk ska klicka pd saker och ting for att dom vill fa in trafik och liksom fa sélja
bannerutrymme. Alltsd det dr ju bara sént sd det kéinns som att det dr sdhér...Nd4i. Alltsa.
Nej..

M: Du sa att DN till exempel litar man pd att dom har varit kéllkritiska innan. Det finns ju
flera steg 1 en nyhetsrapportering och kanske fler nu dn nadgonsin forut med digitala medier
och sé vidare. Vart 1 den hér kedjan fran hindelse till nyhetskonsument ligger ansvaret for
kallkritiken tycker du?

T: Hur menar du da...alltsa...?

M: Ja men jag tinker om det hdnder nénting. Eeeh...ndgon....ett dgonvittne kanske berittar
eller en reporter skriver om det och terberéttar...det kanske delas i sociala medier, det kanske
lases...dr det ldsaren, dr det den som delar, dr det nyhets...hus...alltsd mediahuset,
journalisten?

T: Mhmmm...

M: Vart ligger ansvaret for den kéllkritiska granskningen tycker du?
T: Eeeh...alltsa...

M: Hos vem eller hos vilka?

T: Ja men precis. Jag kan ju tycka sé hir att fran grunden sa dr det ju sa har...alltsd den som é&r
ansvarig utgivare. Det dr ju en person som &r ansvarig utgivare. Och da far man ju hoppas att
dom personerna har ...lart upp sina anstédllda pa ratt sitt...sa kan man séga...eller inte
anstéllda men sina kollegor pa ritt sitt. Eeeh. Dér kan jag ju sjélv sdga sa hér att nér vi sitter
...jag sitter ju och jobbar med media och vildigt mycket annonssamarbeten- det ar ju det jag
gor, framforallt med en redaktionell vinkel. Och jag menar dven om inte jag sitter och pratar
om nyheter pa nagot sitt sd ar det ju fortfarande sd hér - allt méste ju annonsmairkas och bara
den frigan ir ju liksom ocks4 sa hir; vad ér det for nanting? Ar det hir ett kopt budskap eller
ar det ndnting som redaktionen verkligen tycker. Alltsd det &r ju supersuperavgorande. Men
jag kan ju kénna s att ninstans...den som, den som skriver...ja men visst att det finns en
ansvarig utgivare men den kan ...den sitter ju inte och tittar pa allt som publiceras sa det ér ju
nanstans upp till den som faktiskt skriver artikeln. Sen &r det ju sjdlvklart ocksa sa hir...
ndmen &r det ett dgonvittne eller nigon som skriver sin historia s &r det ju bara...det dr bara
ett sétt. Och nir man ldser ninting s& maste man ju ha med sig det ocksa. Sé det ligger ju bade
pa den som, tycker jag, som skriver det séklart. Men sen nir man konsumerar en san artikel sa
méste man ju bara s hiir; ”Men vad #r det hér egentligen? Ar det hir liksom en...en objektiv
rapportering eller dr det hiar ndgonting som har med mina kénslor att gora...eller den som
skriver - den personens kénslor?” Eller upplever...det dr liksom...ndnting annat.

M: Just det. Bra. Sé tinkte jag att vi skulle gé tillbaka lite grann till den hér handelsen pé

Drottninggatan i Stockholm den 7e april. Du tog upp den - sé jag antar att det ar OK for dig
att prata om den?
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T: Ja!

M: Vad bra! Du nimnde att du var pa kontoret nar det hinde. Hur fick du reda pa forsta
gangen att det hade hént ndgonting och vad fick du veta da?

T: Ja det var véldigt sjukt for vi satt, vi sitter ju pad Sveavigen. Sa vi var ju....vi hade en
konferens. Och jag menar vi sitter...vi sitter ju &ndd med...satt med 15 séljare vilket dr sa hér
- ndr vi har konferens si &r det ju - datorn ar alltid uppe och telefonerna dr alltid pd. Men min
chef hade precis sagt liksom att "Den hir, den hér konferensen - nu lagger vi bort telefonerna
och datorerna. Ni far varsitt block”. Det har aldrig hént forut. Sa vi sitter dér, hogst upp i
byggnaden och borjar hora eeeh helikoptrar och jikla massa sirener. Alltsd blaljus. Eeeh. Sé vi
ar sa hér...alltsd nu har nog...det dr nog nagonting som har hint liksom kan vi bara ta en
break. Och da lyfter ju alla pé telefonerna och det blir ju liksom...det blir ju kaos. D4 bdorjar
det bli séhér “det har hdnt nanting” och alla har ju fatt.. .eller inte alla, men jag hade fitt SMS
och nagon hade fétt samtal och alla borjade kolla nyheterna. Sa det var liksom verkligen en...
ett hart slag pd en géng. Det var liksom inte att det smog sig pa utan det var liksom...
gadom...det var dér liksom.

M: Var det via SMS du da forst...fick den forsta informationen?
T: For mig ja. For mig var det SMS.
M: Hur holl du dig uppdaterad sen?

T: Eeeh...vi holl oss uppdaterade med flera olika....vi saa...vi blev ju inlésta pd kontoret. Vi
kom ju inte ut. Det var bdde...eeeh....live-rapportering fran Aftonbladet. De hade en san live-
rapportering och sen sa kollade vi ju, jamen...egentligen ALLA tidningar hela tiden. Alla hade
olika fonster uppe sa satt vi liksom runt ett bord. S4 att jag hade ju...jag hade DN uppe, nan
hade Aftonbladet uppe, nan hade Expressen uppe, nan hade SVT uppe sé det var liksom alla
kanaler samtidigt verkligen.

M: Just det. Du var inne pa forut ocksa just att det var ju...det gick ju rykten och sé dar.
T: Mmmm

M: Hur ser du pd mediarapporteringen allmént bara kring den dagen. Du som framforallt
ocksa var véldigt centralt i det som hénde...

T: Ja alltsé pa ett sétt kan jag tycka...den var ju....alltsd det blir ju alltid hetsigt nir alla vill
vara forst. Det &r ju det som ir liksom. Alla vill vara forst pa nyheten och forst pa bollen
nanstans meeeen...det var ju dnda sa har...alltsd vi resonerade vildigt mycket just...just mina
kollegor da..for vi...alla fick SMS fran olika hall om att nu &r det skjutningar dir, nu ar det
skjutningar dér och da var vi dnda séhdr “fast dom sdger inget om det pad TV, dom sdger inget
om det pad DN, dom sédger inget om det pd Aftonbladets live-rapportering”. D4 kanske det inte
ar sant. Sa det var ju det som &nda fick en att borja ifrigasitta det. For hade vi inte haft den
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live-rapporteringen, da hade man ju trott att det var liksom...att hela stan var under attack
liksom. Hade man ju verkligen trott.

M: Nér DN dé sen till slut, vet jag, gick ut med att det var skjutning pa Fridhemsplan till
exempel, vilket ju inte stdmde...

T: Naa...

M: Dock fick dom information fran TT att det stimde. Hur ser du pa det? Det hir var ju
faktiskt falska uppgifter som éndé alla de stora nyheterna i Sverige gick ut med. Och som
visar sig vara falska. Vad &r dina tankar kring det?

T: Men jag ténker...det dr just det har. For det hér dr ndgot som vi verkligen har diskuterat.
Just det hér. Ja men det gér inte...alltsa...1 sdna hér situationer sé dr det ju verkligen sd hér...
ndmen det ar ju ...alla vill vara forst pd bollen och da blir det ju sé att man tror att en annan...
alla litar ju pé varandra i dom hér stdrre husen ocksa. Jag hade ju inte...hade det varit
Expressen till exempel, ja men da hade jag ju inte...da hade det varit sa hér ja ja, whatever,
det ar Expressen. Dom édr vil sdna liksom...Eller Aftonbladet liksom. Men...man litar ju pa
DN sé det ar klart att det liksom blir...att man borjar ifrdgasitta allting liksom.

M: Du sédger ndgonting intressant dér. Att dom litar pd varandra. Att dom nénstans tar
varandra som kéllor tanker du da eller?

T: Mmm.. Ja..
M: Vad kan det leda till for problem tycker du eller ser du?

T: Ja men det kan ju leda till att jag da framforallt som &nda tédnker liksom att, som jag var
inne pa forut ocksd, nimen att om jag ser pa flera stillen sa ar det automatiskt sant. Och det ar
klart att det gar ju (kndpper med fingrarna) sa da att sprida en falsk nyhet. Och alla tror det for
att det finns ju pé flera...for det dr ju det man borjar gora, man borjar ju Googla runt. Man
borjar titta sa hér, ja men vada? Finns det hdr pa andra stéllen - ja men dé dr det ju sant. Det dr
ju den...det dr ju liksom sé folk oftast gor liksom...eller det jag kan tdnka mig 1 alla fall. Jag
gor 1 alla fall det. S4 att det kénns ju....det dr ju livsfarligt.

M: Och det ér det ju.

T: Mmm

M: P4 ett sdtt absolut. Om man ténker ur ett samhéllsansvarsperspektiv - langt ord - hos
medierna. Om det hade - for nu var det ju...ja men 1 efterhand &r det ju létt att sédga att dom
hér skjutningarna stimde inte, medierna gick ut med det vilket var fel for de ska veta vad de

gar ut med. Samtidigt - om det hade varit sant och de hade véntat...

T: Ja, men det gér ju inte! Alltsa.
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M: Vad ténker du kring det? Hur ska dom bedéma? Hur ska du som konsument bedéma
informationen da?

T: Nédmen alltsd...Det &r ju klart aaaaatt....(tdnker)...Det &r ju alltid l4ttare att hacka pd dom
liksom sa fort dom gor fel. Eeeeh...jag menar det finns ju sékert...hade dom inte gatt ut och
sagt...hade dom véntat kanske en halvtimme och sagt det forsent. Da hade man ju liksom
tyckt att det var daligt sdklart om det nu hade varit sd att det var sant. Men d4 hade man 4nda
inte kanske uppmirksammat det pa samma sétt. Nu blev det ju verkligen sa hir att sa fort
nagon gor ett fel...ett misstag...sd ska det verkligen kladdas pa. Det ér ju klart att det blir...
alltsa jag ty....jag tycker ju inte att det hdr &r hela virlden. Jag tycker faktiskt inte det. Alltsa
det dr sa hér...alla gor missar. Det ér ju fortfarande ménniskor som gor det hér. Det &r ju
liksom...herregud! Nu var det ju tur att det var at det hir héllet och liksom...ja men det &r
klart man ska v...1 sdna hér ldgen sa dr det ju liksom...typ undantagstillstdnd pa allting
liksom. Alla agerar ju konstigt och inte alls som man kanske tror.

M: Sant. Kédnner du att ditt fortroende har paverkats efter den hér hdandelsen?

T: N4ia. Inte mitt fortroende. Men det har varit en 6gondppnare. Som jag tror &r jéttebra och
jatteviktig for...hela samhéllet. Att man borjar andé ifragasétta det...jag menar killkritiken &r
ju super, superviktig. Men det gor ju inte liksom att mitt fortroende for DN liksom sdnks.
Herregud. Ok om det hade varit s att det har var varje vecka. Men en hindelse nér det &r sdna
hér omstiandigheter? Nej!

M: Bra. D4 kiinner jag att jag har fatt svar pa de saker jag undrar. Ar det ndgonting du kéinner
att du vill tilliga kring det vi har pratat om eller ndgon frdga du saknar eller sa dér?

T: Nej. Det tycker jag inte! Vildigt intressant diskussion.
M: Vad bra! DA far jag tacka sd mycket for att du stéllde upp.

T: Mmm, tack!

Intervju 4

Datum: 2017-05-01
Alder: 354r
Hogskoleutbildad
Intervjuare: M
Intervjuperson: D

M: Hej och tack for att du stdller upp. Den hér intervjun gors for en kandidatuppsats pa
Stockholms Universitet, Institutionen for Mediestudier med inriktning pa Medie- och
kommunikationsvetenskap. Studien syftar till att soka instillningen till kallkritik i dagens
medievérld dér digitala medier tar en allt storre plats och dér vi laser nyheter pé ett nytt sétt.
Studien baseras pa ett antal intervjuer som spelas in och transkriberas, deltagande 1 studien ar
helt frivilligt och du kan nérsomhelst vilja att avbryta ditt deltagande. Vid fragor eller om mer
information 6nskas kan du vianda sig till uppsatsens forfattare, mig, Mikael Blixt, 073.036 54
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32. Vill du ta del av den fardiga studien kontaktar du mig. Godkénner du att intervjun spelas
in?

M: Godkénner du att studien spelas in?

D: Ja!

M: Tack! Bérja beritta lite om dig sjilv. Bakgrund? Alder? Arbete? Utbildning?

D: Alright. Jag &r 35. Eeeh...uppvéxt i Trosa, sen har jag bott i...bott i Uppsala manga ar fram
tills for..eeeh...drygt 2 ar sen, eller knappt 2 ar sen nér jag flyttade till Stockholm..Eeeh...
jobbar som handlidggare pa Forsakringskassan och har.eeeh...pluggat till jurist...ech...jag har
juristexamen. Nat mer?

M: Nej, det ar jéttebra!

D: Mmm!

M: Hur ar ditt forhallande till nyheter i1 dina egna ord...?

D: Eeeeh...jag gillar att ta del av nyheter och gillar att f6lja med i1 nyhetsvarlden. Skulle vilja
ha lite mer tid att gora det...eller tid slash ork att gora det. Eeeeh...som student, da jag hade en
papperstidning sé lédste jag tidningen kanske typ en timme om dan och det gor jag inte alls
langre. Tyvérr. S& nu foljer jag framst nyheterna genom att emellandt se..eeeh. .. Aktuellt eller
Rapport eller Nyheterna pa TV. Jag ldser artiklar som jag far lankade via Twitter.

M: Hur ofta skulle du séga att du laser nyheter?

D: Eeeh...varje dag.

M: Péverkar nyheterna dig pa nat satt?

D: Eeeh...ja det gér dom forstds. Eeeh..ja...det beror ju pa vilken nyhet och sd vidare men det
ar klart att dom gor det. Eeeh...jag ér ju...(skrattar)...intresserad av vad som hénder i vérlden.

M: Du var inne pé att du kollar pa Aktuellt eller Rapport, nyheter via Twitter..s linkar. Ar det
nagon annanstans som du stoter pa nyheter eller dir du sdker upp nyheter?

D: Eeeh...jag...gdr in p4, jag gér in pa Aftonbladet och DN framf...frdmst ocksa. Och
emellanét andra tidningar. Framforallt dom.

M: Niér du far nyheter till dig antingen via tidningar eller via Twitter da kanske framforallt.

Brukar du téinka pé var nyheten du ldser kommer ifrdn? Ar det nigon skillnad pa var du liser
nyheten?
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D: Absolut! Nu...nu...ldser jag ju inte nyheter pd Avpixlat men skulle jag gora det sé skulle ju
det absolut vara en enorm...san hér...skillnad dn om jag ldste den pd DN eller fran ndgon
vetenskaplig artikel liksom...

M: Nir du far dom, nér du tar del av en hdndelse som kommer via Twitter till exempel — du
sager att du tinker péd var den kommer ifrdn — hur brukar du gora for att ta stillning till vart
den kommer ifrén?

D: Eeeh...assa....mmm...alltsd man ser ju....alltsa jag noterar ju séklart vilken, vilken tidning
det ar och sen sé fir man vl ocksa tdnka pd...eeeh...kdllorna som anges i artikeln typ om det
ar bekraft. . .till exempel terr...terrorattentatet nu senast sé...sd fick man ju hora typ si hir
bekriftat fran polisen eller obekréftade uppgifter eller pastas enligt bla bla bla bla bla....Det...
D4 tar man ju hénsyn till vem som...eller var kéllan kommer ifrén eller var ursprungskéllan

kommer ifrén.

M: Just det. Du var inne pd Twitter och delade ldnkar ddr. Har det hant att du sjélv har delat
nyheter 1 Sociala medier?

D: Nej, jag gor aldrig det faktiskt.

M: Det har aldrig hént?

D: Eeeeh...inte som jag kan minnas...

M: Nej. Jag tinkte borja komma in pd en hdndelse. Du var inne pa terrorattacken och
medierapporteringen kring det. Jag ténkte ta ett annat case. Kénner du till hindelsen dér
president Donald Trumps radgivare Kellyanne Conway anvénder sig av uttrycket alternative
facts”?

D: Mhmm...nd444 det gor jag inte...jag...alltsa...att Trump...Trump-administrationen vid
flera tillfdllen har anvént det...eller att det har kommit fran den administrationen har jag koll
pa men just honom och just det tillfdllet har jag inte koll pé.

M: Ok. Da pausar vi for genomgang av hindelsen.

D: OK.

(Paus for genomgdng av héndelsen)

M: S&! Kénner du att du har fatt en genomgéing av hindelsen?

D: Ja!

M: Bra! Vad dr dina tankar kring det uttalandet hon gor?
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D: Eeeh... jaa...eeeh...ja...det dr vél lite av en...ninting som...det kédnns lite...lite som en
stromning med att sdhér...nytt sprak for att beskriva saker... istéllet for att sdga en 10gn sa
sdger man alternativa fakta...jamen kanske...eeeh...svensk- vinlig istillet for
framlingsfientlig och sé vidare.

M: Mmm. Just det. Paverkar det har ditt fortroende for information frin offentliga personer i
allménhet?

D: Eeeeh...Nej inte 1 allménhet.
M: Studien handlar om kallkritik. S&, en rak frdga! Anser du dig sjélv vara kallkritisk?

D: Eeeh. Ja! Det anser jag sdklart... men liksom hédnder att jag tar...tar saker som jag ldser for
sanna som inte dr sanna — det ar svart att undvika.

M: Absolut! Vad ar det att vara killkritisk for dig?

D: Eeeeh...Ndmen det &r vél just att...att...jamen...jamen...vara medveten om vem som dr
avsdndaren och vad den har for kdllor och om man har koll pa...pa...journalisten i fraga sa
kan man ha...eeeh..sd har man koll pa att vissa dr mer noggranna med kéllor medan andra kan
klippa 1 resultat och sa. Tillexempel sé skulle jag ha jéttesvart att 14sa Timo Sanandajis bok
”Massutmaning” for jag vet att han i boken och 1 andra tillféllen...alltsa. .. forvranger citat och
sé vidare sa jag skulle ha véldigt svart att 1dsa den och forsoka liksom...for jag skulle inte veta
vad jag skulle kunna lita pa.

M: S4..nénstans, som jag tolkar dig nu, s& paverkar det ocksa att ndgon annan har en
kallkritisk tanke sé att man kan lita pa dens kéllkritiska tanke?

D: Absolut! Men sen sa dr det ju forstds omdojligt...alltsd om man ldser en typ faktabok att ga
in och kolla p4 alla kédllor och d4...om ndnting 1iter osannolikt eller s& kanske man blir mer...

eeeh...eller om kéllan ser tveksam ut kanske man drar 6ronen 4t sig litegrann!

M: Du pratar om lite olika upplevelser som gor att man kan bli mer eller mindre kritisk. Tror
du att det kan ha ndgonting att géra med ens egen vérldsbild?

D: Eeeeh...hur...hur kéllkritisk man &r eller hur man betraktar kéllkritik? Eeeh...ja det tror
jag!

M: Och framforallt kanske om man ldser ndgonting som bekriftar ens egen véarldsbi...
D: Ja, ja! Absolut!
M: ...eller ndgon som motsédger den. Tror du att man &r olika kéllkritisk 1 dom olika ldgena?

D: Ja det tror jag!
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M: Nir tror du man ar mer kallkritisk?

D: Jag tror man har en tendens att vara mindre killkritisk faktiskt om man laser ndgonting
som stodjer ens egen grunduppfattning.

M: Just det. Varfor tror du att det ar sa?

D: Eeeech....eech...jag....baserat pa att...att...att jag vet att....att...att man ar vildigt
obendgen att ta till sig fakta som motstrider sina...sin egen bild...att det ja...jag vet inte
hur...hur langt vetenskapen har kommit att forklara det men jag vet...men jag vet att det &r sa
maéanniskor fungerar helt enkelt och dé antar jag att jag sjilv fungerar likadant.

M: Mmm. Det ar intressant faktiskt. Och hur in...hur avgér man d4 om négonting ar sant?

D: Eeeeh...ja men...alltsa...jag...varderar ju alltsd vetenskapliga studier och si vill jag girna
ha lite koll pa ocksa vad det dr for vetenskaplig studie, att det dr liksom byggt pé ordentlig
maéangd statistik och sd vidare...eeeh...forlét, jag tappade bort det. Vad var fragan?

M: Hur avgor en om nanting &r sant?

D: Eeeh...ja men...alltsa just att kolla pa om killan dr trovardig och s& vidare och dom
verkar...om den inte verkar osannolik och man kan kolla pa som sagt var den kommer ifrén
och sen sa tinker jag ocksa...eller jag har &tminstone som ambition att forsoka...alltsd...
eeeh...alltsd...ha...inte ta en...en liksom...en uppgift som sann forrén jag liksom har fitt den
frén flera kéllor eller fran sédkert héall.

M: Finns det alltid en absolut sanning tror du?

D: Mhhhm....(lang tankepaus)....if..if.. ja...alltsd det finns...man kan sikert...jamen
att....4344h nu...det hiar kdnns som man borde...som svart att svara pa bara pé uppstuds si
men 1 princip skulle jag séga att det finns en klar sanning men...sen...ja...det finns sékert...
det ar sékert betydligt mer komplicerat...det vet man...

M: Det kan det vara...

D: Mmm...men i princip skulle jag sdga att det finns.

M: Om du &r tveksam sa séger du att du soker kanske fler kéllor och sa dar. Hur gor du for att
ta reda pa om det dr sant? Hur gor du for att ta reda pd de hér sakerna?

D: (Tankepaus)....Ja men helst sd...om jag...eeeeh...ja men for...ja men dé...da beror det
saklart pa vad det dr for typ av sanning men om det finns en, en...ett sitt att liksom ta reda pa

det genom vetenskap sa kollar jag gérna pa liksom vad vetenskapen sédger och...

M: Om det ar en nyhet till exempel da?
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D: Ja precis, det dr ju svart da. Eeeh...ja..alltsa oftast orkar jag...oftast litar jag vil ndgorlunda
pa...om jag ldser det i...i...1 liksom etablerade medier s& jamen litar jag vél i princip pé det
sen sa haller man...sen kanske man...sen kanske man ténker att ja men det verkar va s hir
men jag liksom héll... behaller vil ofta nan slags 6ppenhet och ténker att jag kanske inte har
tillgéng till all information och s vidare. Men jag kan...all information kanske inte dr korrekt
s& man ska nog hélla det lite 6ppet ocksa.

M: Om du skulle ta reda pd dom hér flera killorna d4 som du pratade om forut eller mer
information. Hur...hur tar du reda pa dem?

D: D4 sa..googlar och kollar 1 flera tidningar. Kanske av en ocksa...alltsd om det &r...ponera
att det &r...att nyheten sker 1 England kanske jag ldser The Guardian eller sa.

M: S4 nérliggande medier om man séger sd? Narliggande hdndelsen?
D: Japrecis...nu kan jag bara svenska och engelska ordentligt sa...
M: Litar du pa Google?

D: Eeeech...alltsé jag dr ju medveten om att...att...att det kan ...att det kan va missvisande...
att de hér algoritmerna inte alltid &r perfekta och sd men...men alltsé...det beror vil pa
vilken...alltsd vilken.. det svaret jag far...det dr avgdrande fran, liksom, vad den dr for kélla
och vem det dr som skriver dér och sa...sd alltsd Google ér ju bara en sokmotor liksom...s4...
det &r klart det &r...det &r en risk eller en chans...eller en risk snarare att man inte far upp
den...dom mest representativa traffarna eftersom det 4ndé bygger pa en algoritm som inte
alltid ger perfekt utfall liksom...

M: Vi talade ju tidigare om var nyheten kommer ifrdn. Om man fér den via Twitter eller om
man fir den via direkt en tidning eller sa dér. Ar det...#r det olika beroende pé var den
kommer ifrdn hur kéllkritisk du &r? Vi pratade litegrann om det innan...

D: Eeeh...ja absolut! Eller alltsa...eeeh...ja...eeh...alltsd. Dels mellan olika tidningar och sé
kanske om en...om en...sdg en kulturjournalist refererar till nan vetenskaplig forskning sé
kanske jag inte tar det...sd dr jag mer tveksam till att den personen har tolkat vetenskapen rétt
till skillnad fran om en vetenskapsjournalist skriver om vetenskap och sd vidare. Och kanske
ocksa om en kulturjournalist skriver om nyheter att jag dd blir mer...misstdinksam mot dom...
den fakta som framtriader i...och samma sak om det &r 1 en ledare for att jag vet att det ar
liksom...det &r ju...den &r ju en reflektion politiskt.

M: Du ir inne mycket pé individuella aspekter. Ar de viktigare for dig 4n de institutionella?
Att till exempel DN som tidning &r viktig for kéllkritik...eller for din tro pa vad de skriver
eller dr det de enskilda journalisterna som avgor?

D: Det dr bade och...men sen sa...eeeh...finns det ju journalister som har...som har...som

blir uppmirksammade ganska ofta med att...med att liksom slira pa sanningen och da blir
man mer skeptisk ndr man ldser dom journalisterna.
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M: Var tycker du, i den hér kedjan, fran att nyheten hénder till att du far dom till dig...eller till
att slutpersonen far den till sig. Var i den kedjan tycker du att ansvaret for att vara kéllkritisk
ligger?

D: Eeeh...Den..
(Frdmmande person sciger "Hej! Jag visste inte bara att ni var hdr”. "Hej, hej”.)

D: Eeeh...jo...den ligger vil pa...pa liksom alla delar i kedjan. Alltsa jag kan inte som
nyhetskonsument kan jag ju inte vara helt okritisk... kan ju inte tillexempel... eller d blir jag
juioch for sig en nyhetsformedlare men jag kan ju inte till exempel dela vidare nét... ninting
som, som jag liksom inte har kollat upp eller som jag inte anser vara trovérdigt och sen sa...
jamen...eeeh...journalisten sjdlv givetvis och redaktdren, den ansvariga utgivaren.

M: Om du skulle vélja en dér huvudansvaret ligger?

D: Eeeeh...(tankepaus). D4 skulle jag nog pé rak arm séga nyhetskonsumenten for att...
eeeh...for att man...eller ja....for att man helt enkelt fir som nyhetsmottagare styra sa att
man...sa att man véljer trovirdiga kéllor men samtidigt s& méste ju dom kéllorna da....ja
men...jag ser det vl typ som att...att olika nyhetsformedlare far liksom...fortjéna sin...eller
de far bygga upp en trovirdighet eller for...och det dr konsumentens uppgift att vilja dom
killorna som dr trovirdiga och dom...ja...eeeh...tjadnar vl helt enkelt pa att bygga upp ett
rykte dir de formedlar nyheter sd objektivt och korrekt som majligt.

M: Hur avgor du och vérderar du trovérdigheten i1 en nyhetskélla?

D: Ja men det ar vl liksom det vi har pratat om tidigare. Alltsé beroende pa vilken, vilken
tidning, vilken journalist och alltsa vilket...om den skriver om ett omréade som den ar duktig
pa...alltsd...nu har..alltsa nu har jag till exempel en juristutbildning sd d4, s& da...eeeh...kan
jag...eller da véljer jag girna om jag vill ldsa nan...eeeh..vill ldsa nin juridisk nyhet sa kanske
jag laser Mérten Schultz som bdde liksom dr professor i civilrétt och journalist sd att jag
liksom vet att det blir korrekt &ven om han givetvis ocksa kan ha...eeh...en politisk agenda
med det han skriver men...eeeh...Ja men...ganska mycket frén att...beroende pé vilken
journalist det &r ocksa...jag har nagorlunda koll pa olika journalister och vad de har for
politisk grund och hur dom brukar vara med att...eeeh...rapportera objektivt...eller nér det
giller typ s& hir nyhetsreportrar sa har jag inte koll pa vad de har for politisk bakgrund...

M: Vi pratade om nyheter i sociala medier tidigare under intervjun hér och dé var det Twitter
framfGrallt du fick media ifran.

D: Jag kan ldgga till ddr ocksa att jag far nyheter igenom... igenom veckopodcasts typ...

eeeh...ja vad dom heter...Veckans politiska....spel...nd? Ja skit samma, kommer inte ihdg
men typ Lilla drevet och...sdna som handlar om nyheter men é&r inte direkt nyhetskélla men...
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M: Just det. Hur gor du for att — om vi tar da till exempel via Twitter — hur du gor du for att
vérdera dom nyheterna olika? For jag antar att du far de hér lankarna frén olika hall d&
kanske?

D: Ja precis. Eeeeh. Eeeeh... Ja men alltsd om nén skulle lanka till...till exempel Fria Tider...
eller ja, da laser jag inte ens, men.... Men eeeh...nd men det dr vdl samma sak som tidigare...
alltsd jag far ju...det spelar inte sa stor roll vem som lénkar till det for jag ser ju kéllan...
var...var artikeln dr publicerad.

M: Mmm...just det...

D: Men det skulle ju kunna vara ett exempel... Att jag ldser en nyhet fran en kélla dér jag inte
riktigt har koll... pa... dé tar man vil...d4 dr man val mer forsiktig med att tro pa vad som
star 1 artikeln.

M: Just det. Spelar det nagon roll om den som har delat linken har kommenterat nanting kring
lanken ocksd for hur du virderar?

D: Det gor det sdkert. Oavsett om jag vill eller inte att jag ldser...att jag...om...om det till
exempel dr en person som jag litar pd som ... som skriver typ s& hér ”Det hér ar det mest
idiotiska jag ndgonsin ldst” sé ldser ja ju artikeln med... med den...d4 &r jag ju praglad utav
det nér jag ldser artikeln och...ja...tvirtom om...eller ja... pa andra sitt ocksd. Om det dr
nagon journalist som jag inte héller med generellt sd tycker jag att det hér dr ”’ja men gud vad
smart” sa tinker jag...sd kanske jag tinker typ att...da ldser jag kanske snarare som att ”det
hir kommer jag nog inte halla med om”.

M: Bra! Du var inne litegrann pé terrordddet som hinde pa Drottninggatan. Om det &r okej for
dig — skulle du kunna ténka dig att avsluta med att prata litegrann om det?

D: Absolut!
M: Hur fick du reda pd vad som hade hént och vad fick du veta da?

D: Push-notis fran DN. Eeeh och sen gick jag in pi...och f6ljde rapporteringen pa SVT...
SVT:s direktsédndning.

M: Holl du dig uppdaterad pé nagra andra sétt &n SVT:s...
D: SVT och eeeh... via Twitter.

M: P& Twitter da — var det framforallt nyhets... nyhetsrapportering du fick dar eller var det
mer allmén rapportering fran...

D: Det var, det var badde och dir men just ndr det kommer frén... frén... eeeh... ménniskor
sd...sd... ar det vil svdrare men sen sa var det ju liksom ganska speciellt...speciellt tillfélle
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ocksd just for att medierna kanske hanterade den... terrordddet rakt igenom bra i och med att
det, det skrevs ganska mycket som inte visade sig stimma. Eeeh...

M: Hur ser du pa medierapporteringen kring héndelsen totalt?

D: Eeeh.. Ja...eeeh... tror att dom... jag tycker inte att dom... eeeh... eller dom skétte sig
delvis daligt pa sa sitt att dom rapporterade om saker som dom inte hade bekraftade. Alltsa..
alltsa.. det var vél sana hér uppgift.. det rapporterades om... jag minns inte om det ocksé var
att det faktiskt stod 1 nagon nyhetstext att det var... bekréftade uppgifter fran Polisen eller nat
sant att det var bekriftade uppgifter om skjutningar pa Fridhemsplan men det stod i alla fall
”Nu har vi fétt in rapporter om... fran skjutningar pa Fridhemsplan” och det.. anser jag forstés
va ett misstag att publicera utan att faktiskt ha en ordentlig killa pa det.

M: Det staimmer. Det gick ju en hel del rykten. Bland annat som du 4r inne pa — skjutningar pa
Fridhemsplan. Det var ju rykten som kom som uppgifter fran TT enligt tidningarna.

D: Jaha, ok!
M: Hur ser du pé att tidningarna gér ut med det d& nir det dr en kdlla som TT bakom?

D: Jaaee.. da kanske det beror lite pd vad TT skrev. Eeeeh. Alltsa om dom... och vad dom
anger for kélla. Men det later ju som lite av ett haveri att TT gar ut med det.

M: Det kan man tycka. Just det hdr med skjutningarna pd Fridhemsplan &r ju intressant da
med att dom gér ut med.

D: Mmm...

M: Om du tdnker. Om vi vinder pé scenariot. Om det hade stimt
D: Ja...

M: Och dom hade vintat pé bekréftelse...

D: Ja precis! Ja precis! Det dr ju lite av ett dilemma men... eeeh... men samtidigt sa...
(tankepaus)... Ja.. det blir ju ndgon slags moralisk problematik for dom hade ju kunnat... da
hade dom sidkert fatt precis lika mycket kritik om det hade varit s men samtidigt sa... sa... ja
men det kanske lite beror pd vad... pa... var.. vad det va TT skrev och vad dom sa... Om jag
hade suttit som... nu dr inte jag, jag jobbar ju inte som det, men jag kan tinka mig att om jag
hade suttit som redaktor att jag hade... om det kom fran TT hade jag nog ocksa tyckt att.. ja
men nu dr det hir tillrdckligt bra kélla for att g& ut med just for att det &r... det skulle kunna
potentiellt vara véldigt viktig information att den kommer ut fort. Eeeh... Men.. jag kan vil
tycka att dom... (tankepaus) Jag vet inte.. Dom borde haft mojlighet att.. Det var dnda 1
Stockholm och det finns. Det jobbar vil 10 000- tals journalister hér. Det borde ju faktiskt ha
varit mojligt att kolla upp det.
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M: Bra! Jag har frégat det jag vill frAga. Kénner du att det finns ndgot du vill tillagga till det vi
har pratat om eller ndgon friga du saknar?

D: Eeeeh... ni... spontant kanske att jag nog inte liksom.. liksom aktivt tdnker jattemycket pa
kallkritik dven fast jag hela tiden har det 1 bakhuvudet att ... ja men vad det &r for kélla och sé
men det dr liksom inte sd att jag... liksom aktivt tinker sa att ”’jaha, nd men den hér kéllan
kommer ifrin...” utan mer att man... det 4r som.. som nénting man har 1 bakhuvudet hela
tiden 4ven om man séllan aktivt... tinker pa.. eller ja...det gor man vél ocksa om det &r direkt
tveksamma kéllor och si men...

M: Det forstar jag.

D: Men ocksd. Ocksa att man hela tiden har, man ldmnar ett litet utrymme for att saker inte
stammer alltsé jag har ldst det hiar men jag vet inte riktigt om det.. eehe.. om det faktiskt ar
100 % tillforlitet”.

M: Intressant f6ljdfrdga da — tror du att du har blivit mer medveten... mer medvetna tankar
kring det sen hela debatten om ”fake news” blossade upp?

D: Njaaaa... kanske inte... men déremot sen... ddremot under kanske... de senaste 10 &ren
eller nat sant just for att... ja men kanske delvis kopplat till, till... till... frdmli... alltsa
debatten om.. alltsa... migration och framlingsfientlighet att just.. att just att.. det &r bade
ifran.. men framforallt att det ifrdn fraimlingsfientliga hall sprids véldigt mycket osanningar
och att kanske dven.. dven frén eeeh etablerad media.. att det finns en... en tveksamhet att ..
att rapportera.. liksom vissa sdna hir obekvdma sanningar eller faktauppgifter och sa.. i och
med utvecklingen - och kanske ocksé att man, att man forr 1 tiden f6ljde nyheterna genom...
alla nyheter genom TV alltsa SVT och Rapport och DN 1 princip och nu fér jag nyheter fran
sa manga olika kéllor i och med Twitter och sociala medier sd att jag.. utifran det tvingas bli
mer, mer... eech... mer kritisk till kallan.

M: Just det. Bra. Hérligt. Tack sd mycket for att du stéllde upp!

D: Det var sa lite sa.

Intervju 5

Datum: 2017-05-08
Alder: 234r

Ej hogskoleutbildad
Intervjuare: M
Intervjuperson: H

M: Hej och tack for att du stdller upp. Den hér intervjun gors for en kandidatuppsats pa
Stockholms Universitet, Institutionen for Mediestudier med inriktning pa Medie- och
kommunikationsvetenskap. Studien syftar till att soka instillningen till kallkritik i dagens
medievérld dér digitala medier tar en allt storre plats och dér vi laser nyheter pé ett nytt sétt.
Studien baseras pa ett antal intervjuer som spelas in och transkriberas, deltagande i studien ar
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helt frivilligt och du kan ndrsomhelst vélja att avbryta ditt deltagande. Vid fragor eller om mer
information 6nskas kan du vinda sig till uppsatsens forfattare, mig, Mikael Blixt, 073.036 54
32. Vill du ta del av den fardiga studien kontaktar du mig. Godkénner du att intervjun spelas
in?

M: Godkénner du att intervjun spelas in?

H: Ja

M: Du kan vil beritta lite om dig sjilv? Bakgrund? Alder? Arbete? Utbildning?

H: Eeeh. Jag heter (Namn). Jag &r 23 ar. Jag jobbar som croupier.

M: Har du ndgon utbildning i grunden?

H: Nej. Gymnasial utbildning.

M: Allmént — hur &r ditt forhéllande till nyheter?

H: Jag ldser inte jétteaktivt eller tittar pd nyheter sa. Det &r lite hir och dar.

M: Mmm. Hur ofta skulle du séga att du ldser?

H: Nén gang om dan.

M: Just det. Skulle du séga att nyheter paverkar dig?

H: (Tankepaus)...Ja sjdlvklart om det &r nyheter av stor vikt.

M: Hur, rent praktiskt, foljer du med i vad som hénder i varlden?

H: For det mesta sé ér det nyheter pa internet. Genom en app pa telefonen.

M: Vart laser du nyheterna da? I vilken app?

H: Omni

M: OK. Niér du ldser da, via Omni t.ex., brukar du tdnka da pa var nyheterna kommer ifrdn?
Alltsé varifr. ..

H: Ja. Det dr dirfor jag anvander just Omni...for att man ska fa liksom en mangsidig...eller
flera vinklar p4 samma nyhet.

M: S& du brukar tdnka pa vilken... vilket mediehus till exempel eller vilken tidning det &r som
har sléppt den artikeln du ldser?
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H: Jo, precis.

M: Ar det ndgon skillnad pa vad... vilken tidning t.ex. di som har skrivit artikeln som du
laser 1 Omni?

H: Hur sjélva artikeln skiljer sig?
M: Nej for dig. Nér du ldser den.

H: (Tankepaus). Jag gor det mest for att fa hela pers... ett sd stort perspektiv som mojligt. Och
for att det ska bli... for att det inte ska bli vinklat till den grad det kan.

M: Om vi... om vi séger att du ldser en nyhet i Omni sa kan det komma fran olika tidningar,
eller hur?

H: Yes.

M: D4 har jag forstatt den ritt ja. Ar det ngon skillnad pa om nyheten eller artikeln du liser
kommer frén t.ex. Aftonbladet eller Dagens nyheter 1 din viardering av artikeln?

H: Nej inte just dom.

M: Men andra kan det va det?

H: Jaa... Jag kan inte nimna nagra off the top of my head. Men sjdlvklart. Jag skiljer inte
jattemycket pa t.ex. Aftonbladet och Dagens Nyheter och Expressen for dom &r ju inom
citationstecken “mainstream-media” liksom.

M: Har det hdnt ndgon gang att du har delat nyheter du har sett 1 t.ex. sociala medier?

H: Nej

M: Nu ténkte jag beritta ett case. Eller prata om ett case som hidnde hér for ett tag sen. Och da
tankte jag fraga om du kénde till hdndelsen dér president Donald Trumps radgivare Kellyanne
Conway anvinde sig av uttrycket “alternative facts” i en presskonferens?

H: Halvt...

M: OK. D4 pausar for genomgéng av hindelsen.

(Paus for genomgdng av hdndelsen)

M: kdnner du att du har fatt en genomgéng av hindelsen?

H: Ja.
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M: Vad ér dina tankar om det hér uttalandet spontant?
H: Det ér... det ar galet! Det &r som hidmtat ur 1964.
M: 1964?

H: 1984!

M: Ja. Du tanker boken?

H: Ja!

Bada skrattar

M: Jag forstod nédstan det — det var déarfor jag frigade. Paverkar det ditt fortroende for
information som kommer frén offentliga personer i stort?

H: Inte i stort. Jag tycker att man kan skilja pa personer och personer.
M: Just det. Fran amerikanska offentliga personer+

H: Nej. Men... det bidrar ju till misstro mot just Trumps f6lje. Det gor det. Men inte 1
allménhet.

M: Jag tankte vi skulle prata litegrann om kéllkritik. Anser du dig sjdlv vara kallkritisk?

H: (Tankepaus). Ja.. Men jag ir inte jéttekritisk 1 allting jag ldser.

M: Vad kan vara skillnaden?

H: Om det 4r en nyhet som kénns som att det &r... det kan inte vara s4 mycket annat 4n ren
fakta och det dr ju sdklart véldigt svart att bedoma egentligen men om det har varit en bilkrock
nagonstans — da finns det ju inte sdrskilt mycket att..misstro dir egentligen. Men sarskilt om
artiklar kanske ar kritiska mot en person eller om det kéinns som att det skulle kunna vara
smutskastning alltsd... Om man kénner att den hér artikeln kan vara véldigt vinklad — d& blir
man saklart, tycker jag i alla fall, mer kéllkritisk.

M: Mmm. Vad skulle du séga att det innebér att vara kéllkritisk?

H: Jag tittar pd vem som har skrivit den, vilken... outlet. Siger man sd? Som artikeln eller
nyheten kommer 1frdn?

M: Mmm.. Kan det finnas olika grader av killkritik tror du?

H: Ja. Det tycker jag. Du kan ju gé djupare och djupare. Titta vad folk star for och vad de har
stétt for.
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M: Tror du att det... Du nimnde ju att du i vissa ldgen dr mer eller mindre kallkritisk
beroende pé vad det handlar om, som i1 exemplet med bilkrocken dér. Kan det finnas andra
saker som gor att man dr mer kallkritisk till nanting dn andra génger tror du?

H: (Lang tankepaus). Ingenting som jag kommer pé pé rak arm.

M: Mmm. Tror du att det paverkar vilken virldsbild man har sjdlv gentemot det man laser —
om den bekriftar eller ifragasitter?

H: Jo det... det ligger nanting 1 det att... om du redan haller med artikeln eller nyheten.. innan
man ens borjar 1dsa den. Det dr klart att man inte ifrdgasitter den lika mycket. Ddr dr nanting
som man maste rannsaka sig sjidlv och forsoka... ja... se till att man inte kommer in i nyheten
med den vinkeln.

M: Ja. Att vara lite objektiv sa — vilket dr svart sdklart, som du &r inne pa. Du var inne pa det
har med fakta forut kring en bilkrock t.ex., om det bara &r ren fakta som rapporteras kanske.
Eeeh... hur avgdr en om ndgonting faktiskt dr sant?

H: (Tankepaus). Att ménga sdger samma sak &r ju saklart vildigt stort. Det dr.. det dr ju en av
anledningarna till att Omni ar ganska bra for dar kan man ju se att 10 olika medie har
rapporterat samma sak. Da blir det svirt att se att... ja... varje enskild outlet kanske har...
kanske har... kanske ér lite annorlunda men i stort kan man ju bi...bilda en uppfattning om
vad som faktiskt har hant.

M: S4 ar det. Tror du att det finns en absolut sanning jaimt?

H: Det beror ju séklart pé vad det handlar om.

M: S4 det kan finnas lagen dir det inte finns en absolut sanning om jag tolkar dig ritt?

H: Ja det tycker jag.

M: I ett sdnt ldge, hur avgdr en vad man ska bedoma som sant? Eller vad man ska bedoma
som riktigt?

H: (tankepaus) Hur menar du?
M: Om man séger att det inte alltid behdver finnas en absolut sanning. Och om man 1
kallkritik ska soka att vara kritisk mot kédllan, man ska kolla upp vad som faktiskt &r sant och

sé finns det inte alltid en sanning. Hur tycker du man ska gora sig i ett sant lage?

H: (Tankepaus)... Det ér en véldigt svar friga. Man fér forsoka ta del av sd mycket
information som mojligt och man maste ju forsoka bilda sin egen uppfattning.
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M: S& ér det. Det ar en svar fraga. Du ar inne pa just det har att ta in flera aspekter eller flera
kéllor som en grej for att kontrollera vad som dr sant. Hur gor du, bortsett frin Omni, om du
skulle soka reda pé ifall nagot ar sant? Hur gor du da?

H: (Tankepaus). Nu gor ju just den appen jobbet for en, men att forsoka se efter s& manga
olika medier som man kan hitta. Titta pé alla nyheterna pd TV, titta pd — om det ens vore
nyheter — utldndska. De har ju haft ett vdldigt annorlunda perspektiv.

M: Litar du pa Omni?

H: Med tanke pa att de knappt skriver nanting sjilva. Det enda de skriver sjdlva &r en liten
notis, dér finns det inte... det dr klart — de kan ju uteldmna information, de kan uteldmna vissa
perspektiv och inte lénka till en viss artikel. Men jag har aldrig upplevt att de har uteldmnat en
rel... relevant medie. Vilket saklart dr svart att bedoma om dem ar, om dom ér relevant eller
inte men...

M: Om man ténker pa att det ar en teknik som bygger pa algoritmer i stort. Hur ser du det -
att det dr programmerade instédllningar som styr vilket flode vi far?

H: Ténker du p4, t.ex. Facebook?

M: Facebook. Omni bygger sédkert pa vissa algoritmer hur nyheter delas i deras nédtverk och sa
vidare.

H: Ja, det 4r ju en ldskig tanke. Det blir ju liksom kontroll av information och formodligen om
nanting bara visar dig information som du &r intresserad av — ja det &r ju farligt att du inte ser
kanske perspektiv som du inte redan delar f6r du--- da blir det liksom bara en never ending
cycle av att dom hela tiden... ja att hela vérlden haller med dig fast den kanske inte gor det.
Och det ar laskigt.

M: Det héller jag med om. Du var inne pd Facebook nu. Det &r rétt intressant. Hur... hur ser
du... Att om du ser nyheter i ditt Facebookfléde — hur tolkar du dem och hur bedémer du
dom?

H: Jag brukar helt drligt inte f6lja 14nkade nyheter frdn Facebook. Jag tycker det ar fran séna
konstiga outlets till exempel Nyheter24 som jag tycker dr... De vill att du ska klicka pé det.
Det dr inte sa relevant eller kanske aktuellt.

M: Vad baserar du den bedémningen pd, med just Nyheter24?

H: Det ér vildigt svért att dra ett exempel men flera gdnger har de bara haft tvivelaktiga
artiklar om sa... om saker som man redan har list frdn nat annat hall. Med det inte sagt att de

ar helt horribla och alltid har fel. Men...

M: (tankepaus) Och vi pratade ju forut om det hdr med vart artiklarna kommer ocksa vidare
ehhh Omni var vi inne p& och ehhhm om det spelade roll vilken, som du kallade, outlett
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artikeln kommer ifrén till Omni och s vidare...Kan det va avgérande for dig ... N4 vi pausar
dér... Nér du laser ndgonting pd Omni, kan du lita pd att ndgon annan har varit killkritisk &t
dig? Eftersom det dr de som du kallade dem, mainstreammedia, eller vill du dndé va
kallkritisk pa det du laser?

H: Som det jag sa i bérjan si... ja, om det ar av stor vikt eller om det ar véldigt kritiskt mot
ndgonting annat, om de.. om...ja jag ar fortfarande kallkritisk, men de jag sa om att det beror
vil lite pé fran nyhet till nyhet.

M: Kan det va att vara kéllkritisk att ... att vélja ett medie man litar pa?

H: Ja det tycker jag, om om en ... om en media har liksom en en stor del av att du kénner att
de hir &r att lita pa, sé ar det klart att det ger trovdrdighet. Det betyder ju inte att men ska
svélja allting de sdger med hull och hir men det &r klart att det ... 1 jdimforelse med en media
du inte vet ndgonting om dven om de verkar vara trovérdiga, sd ndnting som har en stor del av
trovardighet, blir tycker jag per definition mer trovérdigt.

M: Det ligger mycket i det. Om man ténker pa hela flodet frdn en nyhetshindelse egentligen
da till att du som nyhetskonsument far den till dig, oavsett hur man far den till sig. Vart i hela
det hér flodet, for det hinder ju en del saker mellan dér, tycker du att ansvaret for kallkritik
ligger?

H: Hos mig.

M: Ok. Uteslutande hos dig eller kan det finnas ndgot ansvar ndgon annanstans ocksa?

H: Det dr ju klart att...alltsé sjdlva ja om man tar Aftonbladet till exempel, det dr klart att de
har ett ansvar att se till att de rapporterar sanningsfull information. Men det dr ultimata

ansvaret tycker jag ligger hos ldsaren.

M: De som dnd4 &r proffs pd det, borde vi inte kunna lita pd dem? Aftonbladet da tillexempel
hér, som du sa.

H: Jo, men de kan ju ha anledningar att vinkla sin information. Det ar klart att jag tycker att i
en perfekt virld sa ska det ju alltid vara sanningsenliga.

M: Jag vill komma tillbaka till sociala medier med Facebook dér. Du klickar séllan in pa
nyheter via Facebook, som du sa...Kan det vara skillnad pd om den som har delat den héar
nyheten, i ditt flode har kommenterat nagot kring den eller inte kommenterat sin delning, av
nyheten.

H: (Tankepaus) N4, det gor ingen storre skillnad.

M: Kan det spela roll vem som har delat den?
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H: Det kan det gora.

M: Det kan det gora... Vad baserar du de, den uppdelningen pa?

H: Det ér vil egentligen en ganska sahér kidnsloméssig grej. Men att, om jag litar pé en
person eller om jag tycker att de inom citationstecken borde veta vad de pratar om...sa det dr
klart att det ger lite mer trovardighet redan dér. Inte mycket men.. det ar klart det gor skillnad.
M: Om det ar ok for dig sa skulle jag vilja avsluta med att prata om en aktuell hidndelse, som
hinde ganska nyligen, attentatet pA Drottninggatan den 7 april? Ar det ok? Kiinns det ok for
dig?

H: Mm.

M: Hur fick du reda pa vad som hade hint?

H: Ehh. Notiser 1 telefon, nir jag vaknade.

M: Ehh. Push-notiser da eller?

H: Ja precis.

M: Mm. Var det fran eller..

H: Frén Omni.

M: Omni. Vad fick du veta da? Det forsta du fick veta?

H: Ehhh...(Tankepaus) Ja... att ...just kort och gott vad som hade hint, det var, det var ju en
en notis, alltsa en kort beskrivning (Ohorbart) klockslag och...

M: Mmm. Héll du dig uppdaterad sen 16pande kring det som hénde eller?

H: Jaa, jag satt ju inte liksom och foljde alla livehyheter som fanns. Det var ju inte pd det
séttet, men jag foljde ju liksom det som poppade upp. P4 samma sétt som det forsta.

M: Ehh. Sé du holl dig mest uppdaterad genom de hér notiserna som kom?
H: Ja precis.

M: Spontant, ur din egen dsikt nu bara, hur ser du pa medierapporteringen som var kring den
hér hdandelsen? Dels under tiden och efterét?

H: Ja, nu ir ju inte jag virldens bésta person att frdga om just det hér. Alltsé jag har inte

jarnkoll pa vad som faktiskt hdnde, men av vad jag har forstatt, 1 efterhand, och vad jag kidnde
pa mig redan dér och d&, det var att det var vild...det var mycket rapporter om saker som inte
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hiande. Jag kommer ihég sarskilt att det var skottlossning 1 hela Stockholm, tydligen. Jag vet
inte, typ som vad som hédnde dir.

M: Du har helt ritt, det gick ju en hel del rykten. Bland annat om skottlossningar, ehh, bade pé
attentatsplatsen men dven péd exempelvis Fridhemsplan.

H: Mm.

M: Sa... Skottlossningen pa Fridhemsplan till exempel var ju en nyhet som kom fran TT, som
tidningarna sen gick ut med, SVT gick ut med. Hur ser du pé det? Att den kommer frdn en san
instans som TT. Och sen visar det sig att det stimmer inte.

H: Det ér ju jattedaligt, det finns ju ingenting annat att sidga.

M: Om man tinker om man vinder pé det litegrann, bara for sdhér intressets skull... Sag att
det hade varit skottlossning pa Fridhemsplan. Och nér de da i liverapporteringen... Om de da
viljer att inte rapportera det for att de inte &r stensdkra, ocksa visar det sig efterat att det var
skottlossning, hur ser du pa samhillsansvaret som media kanske har dér, att varna folk?

H: Jag tycker att det finns ett bra mellanldge dér..ddremellan. Du behdver inte rapportera det
som absolut sanning, det dr ju sd, du kan siga att det hir &r ett rykte, det hér kan ha hént, vi

har inte informationen... Det handlar inte om att antingen sa maste vi presentera det som fakta
eller sé inte alls.

M: Sant.. Ar det ndgonting du kiinner att du vill tilliggaaaa kring det vi har pratat om? Eller
nagot du kénner att jag inte frdgat om som..

H: Néaa.

M: Vad bra... D4 dr vi klara. D4 far jag tacka sa mycket.
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