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Abreviaturas 
 

L1: Primera lengua, lengua materna o nativa 

 

L2 o SL: Segunda lengua o distinta de la materna: lengua no 

nativa, adicional o extranjera 

 

EL1: Español como primera lengua, lengua materna o nativa 

 

ESL: Español aprendido como segunda lengua o distinta de la 

materna: lengua no nativa, adicional o extranjera 

 

S. Lit.: Significado o sentido literal 

 

S. Fig.: Significado o sentido figurado o no literal (idiomático) 

 

RAE: Real Academia Española (de la lengua española, 

castellano o español), que incluye actualmente las academias 
de la lengua tanto en España como América Latina y los demás 

países hispanohablantes 

 

PVA: Pensar en voz alta = TAP: Thinking-aloud procedure 
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Interpretation of idioms’ meaning in Spanish                 

by native and non native speakers 

Strategies to describe and comprehend literal                                      

and figurative sense while Thinking-aloud 

Elvira Alicia García Sainz 

Abstract 

Idioms are frequently used in any language and thereby it is important to investigate how these 

linguistic resources are understood, acquired and mastered. More studies need to be conducted, 
specially in the learning of a second language. Cooper (1999) examined the processing of idioms in 

English by L2 learners using the Think-aloud procedure (TAP). He found that a heuristic model 

consists of the numerous strategies used by these speakers to find the meaning of written idioms by 
exploring and try to find the meaning which is less familiar to them, compared to the native speakers 

knowledge and holistic or integrated approach. In the currrent work, realized in Sweden, the TAP was 

applied to compare the responses given by learners of Spanish as a second language and native 

speakers about common verbal idioms. The aim is to analyze the interpretation and comprehension of 
non-literal or figurative meaning of these expressions. As the result indicates, the Spanish idioms were 

less familiar to the L2 learners, but their figurative meaning was understood in 41% of the times, and 

including partial associations in 76% of the attempts using the TAP. The descriptions of these L2 
Spanish speakers’ group varied notoriously: amid match and partial coincidences with figurative 

meaning, unusual images were referred and the literal meaning was presented in a few cases as part of 

the figurative. The heuristic and a kind of hybrid approach to the idiomatic meaning in the oral and 

semantic elaborations and interpretative strategies were confirmed. However, it was relatively easier to 
the L2 speakers to propose lexical definitions. With a more holistic processing and descriptions of 

meaning, the native speakers accessed the non-literal idioms’ meaning with a complete description in 

85% of the cases, and including linked information in 98%, which confirmed that regional idioms 
could be particularly unknown. Some difficulties to give explicit information about concrete terms by 

members of the group of native speakers were identified. 
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La interpretación del significado                                      

de locuciones verbales en español 

Estrategias de los aprendientes y hablantes nativos                                        

para describir el sentido figurado al Pensar en voz alta 

Elvira Alicia García Sainz 

Resumen 

Las locuciones son expresiones de uso común en el habla cotidiana y por ello es importante investigar 

cómo son comprendidas y adquiridas, tanto en el aprendizaje de lenguas maternas como en el de 
segundas lenguas. Cooper (1999) examinó cómo los hablantes de inglés como segunda lengua, usando 

el procedimiento Pensar en Voz Alta (PVA), describen el significado de locuciones presentadas por 

escrito. Él identificó que un modelo heurístico de procesamiento se conforma por numerosas 

estrategias con las cuales estos hablantes intentan encontrar y dar respuestas acertadas acerca del 
significado idiomático. El PVA se usó en este estudio, realizado en Suecia, para comparar las 

respuestas de aprendientes de español como segunda lengua y hablantes nativos, enfocando locuciones 

verbales de uso común en esa lengua. El propósito fue analizar las interpretaciones y comprensión de 
significado no literal o figurado de las secuencias convencionales presentadas. Los resultados 

muestran que para los hablantes de español como segunda lengua las locuciones eran poco familiares, 

pero acertaron en el 41% de sus intentos al describir significados coincidentes con el sentido figurado, 

y en 76% con asociaciones parciales de significado. Las respuestas de estos hablantes variaron 
notoriamente: entre aproximación al significado convencional proporcionaron imágenes inusuales y 

algunos significados literales como parte del figurado, confirmando un abordaje heurístico o 

indagatorio y cierta aproximación híbrida al conocimiento idiomático en la L2. Sin embargo, fue 
relativamente más fácil para estos participantes formular definiciones léxicas. El abordaje de los 

hablantes nativos fue en cambio más holístico o integrador, con la descripción completa de 

significados del sentido figurado en 85% de casos, y en 98% con asociación de información 
relacionada, lo que confirma que algunas expresiones pueden ser conocidas de distinta forma en 

regiones diferentes. En algunos casos hubo ciertas dificultades para exponer información explícita 

sobre términos concretos en este grupo de hablantes nativos. 
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Introducción 

El propósito de este estudio es analizar la interpretación y comprensión del significado de locuciones 

verbales en español por hablantes nativos y no nativos de esta lengua, e identificar las estrategias de 

procesamiento en que estos hablantes se apoyan al describir ese significado idiomático. Para ello se 

utilizaron frases de uso común (como son ir viento en popa, morder el anzuelo y tirar la casa por la 

ventana) presentadas por escrito, cuya interpretación de significados fue realizada por los participantes 

a través del procedimiento Pensar en voz alta. 

 Sabemos que los hablantes nativos de una lengua asimilan desde edad temprana el significado 

de expresiones idiomáticas que son utilizadas con frecuencia en su comunidad. A través del uso de 

estas unidades lingüísticas, los hablantes evalúan rápidamente distintos aspectos de su experiencia y 

vida social, comunicando conceptos abstractos a través de la referencia a otros concretos y 

enriqueciendo su léxico con el uso cotidiano de mecanismos de la lengua como es la metáfora. Sin 

embargo, para los aprendientes de español como segunda lengua en edad adulta es más difícil el 

reconocimiento y acceso al significado de estas expresiones en su contexto social de uso. 

 Las locuciones son parte del gran conjunto de expresiones idiomáticas que son estudiadas más 

ampliamente como estructuras del lenguaje formulaico, metafórico y figurado. Wray (2002: 9, 2008: 

94) las incluye entre las expresiones del lenguaje formulaico, las cuales define así: “secuencia, 

continua o discontinua de palabras u otros elementos que es o parece ser prefabricada: esto es, 

almacenada y retenida por completo por la memoria al tiempo de usarse, más que sujeta a generación 

o análisis por la gramática del lenguaje”. 

 Las locuciones que enfocaremos en este trabajo son conocidas también como fraseologismos o 

unidades fraseológicas de la lengua. Álvarez de la Granja (2008: 7) las describe como “instrumentos 

que los hablantes esencialmente crean para la lexicalización de contenidos abstractos”. Estas pueden 

reflejar irregularidad gramatical o falta de una lógica semántica común (Wray, 2002: 33). Los 

diccionarios que compendian locuciones y modismos se denominan comúnmente “fraseológicos” o de 

fraseologismos (Koszla-Szymanska, 2018).  

 La RAE (2015) define locuciones como “grupos de palabras que funcionan como una sola 

pieza léxica con un sentido unitario y cierto grado de fijación formal”. Esta fijación refleja su grado de 

formulaicidad. Wray (2002: 56) indica que las expresiones idiomáticas (idioms, en inglés) constituyen 

la “secuencia formulaica arquetípica” en la que “el todo es diferente de la suma de sus partes”.  
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 Actualmente, la mayor influencia en el estudio de la representación y procesamiento de las 

expresiones idiomáticas lo ejerce el abordaje composicional, denominado compositional approach por 

Titone y Connine (1999). En este se apoyan los trabajos de estas autoras y otros investigadores (Gibbs 

y Nayak, 1989; Gibbs y O’Brien, 1990; Gibbs, 1994; Cacciari y Tabossi, 1998; Belinchón, 1999; 

Boers, Eyckmans y Stengers, 2007; Libben y Titone, 2008, y Álvarez de la Granja, 2008. Titone y 

Connine (p. 1655) que proponen que, aun cuando el significado global no se produce por la 

correlación común del significado como en los enunciados literales, los significados de las “partes” de 

una locución (es decir sus palabras y el significado de estas), influyen en distinto grado en la 

integración del significado global. Libben y Titone (2008:1103) enfatizan la importancia del abordaje 

composicional en el estudio de locuciones en el aprendizaje de segundas lenguas, no solamente en la 

adquisición de lenguas nativas o en edad temprana. Titone y Connine (1999: 1655) destacan la 

contribución semántica de los componentes de significado de las palabras en la interpretación, que es 

tomada en cuenta en el abordaje composicional de locuciones, en contraste con el no composicional 

(noncompositional approach), de acuerdo con el cual, refieren, las locuciones “son representadas y 

procesadas como largas palabras” (íbidem). Lakoff y Johnson (1999: 68) plantean que el significado 

del conjunto de palabras que conforman una locución “no es simplemente un efecto del significado de 

las partes” como en cualquier otra “cadena de palabras”, pero, coincidiendo con lo propuesto con el 

abordaje composicional, denotan que los significados parciales sí juegan “un papel cognitivo en el 

significado global”. En algunos casos estos significados son explicitados durante la interpretación, e 

incluso Bortfeld (2002) sugiere examinar las “imágenes híbridas” que se producen en las descripciones 

de significados, cuando los hablantes de una lengua combinan contenidos de los campos literal como 

no literal, voluntaria o involuntariamente. 

 Las locuciones estudiadas en este trabajo son denominadas “verbales” y tienen la estructura 

verbo+complemento (por ejemplo, “morder el anzuelo”, donde el verbo es considerada la clase de 

palabra clave del enunciado). Álvarez de la Granja (2008: 7) indica que en estas expresiones se 

encuentra la aplicación de mecanismos “figurativos”, y ejemplifica algunos de estos: ahogarse en un 

vaso de agua, o “agobiarse por una causa de poca importancia” (se usa la metáfora); abrir la boca, o 

“hablar” (la metonimia); estar más loco que una cabra, o “muy loco” (una comparación). Esta autora 

señala que en la investigación reciente sobre estas expresiones del lenguaje figurado se muestra la 

importancia que tienen estos mecanismos poéticos, los cuales se orientan a explicar la realidad 

lingüística tanto en el plano léxico como en el gramatical (ibid). 

 En el contexto de esta investigación, la motivación inicial para investigar la interpretación y 

comprensión del significado de locuciones que es objeto de este estudio surgió de la propia 

experiencia con adolescentes y adultos en la enseñanza de español como lengua materna o segunda 

lengua en este país, Suecia, ante la necesidad de buscar mayor información acerca de la composición  

e interpretación de significados y herramientas de apoyo para facilitar la comprensión y aprendizaje 
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idiomático. Investigar el tema es relevante puesto que son secuencias léxicas que forman parte del 

conocimiento y uso práctico y frecuente de las lenguas, pero requieren en los hablantes de segundas 

lenguas un gran esfuerzo de procesamiento, además de que estos aprendientes experimentan notoria 

dificultad para usarlas adecuadamente (Wray, 2002: 206). 

 Una base metodológica de esta investigación proviene de la aportación del trabajo de Cooper 

(1999) sobre el procesamiento del significado de locuciones verbales por hablantes de inglés como 

segunda lengua. En el presente estudio se enfoca el español y retomamos la técnica Pensar en Voz Alta 

utilizada por este investigador, y se atiende la sugerencia que hace de presentar las locuciones como 

frases escritas o sin información cotextual en el enunciado. Este cambio permite comparar cuáles son 

las estrategias de interpretación más utilizadas por los hablantes nativos y los no nativos y qué 

tendencias de procesamiento del significado idiomático reflejan su uso.  

 En su estudio, Cooper (1999) encontró que los hablantes de inglés como segunda lengua 

emplean una serie de recursos de procesamiento heurístico o indagatorio del significado, que es 

distinto de los que los hablantes nativos emplean –de tipo holístico o integrador del significado–, y que 

si bien existen modelos que explican distintos aspectos del procesamiento, estos no integran todas las 

estrategias que él encontró en las que se apoyan esos hablantes para elucidar el sentido de las 

expresiones idiomáticas a las que tuvieron acceso de manera escrita (véase pp- 237-238, idem). Este 

investigador afirma que es necesario estudiar con mayor profundidad el tema. En este trabajo se parte 

de analizar cómo esos dos tipos de procesamiento, holístico y heurístico, ocurren en las 

interpretaciones de significado de locuciones en hablantes nativos y no nativos.  

 Wray (2002: 133) presenta posteriormente un modelo sobre los mecanismos holísticos y 

analíticos del procesamiento lingüístico, que conforman un “continuum” en los hablantes nativos de 

una lengua pero muestran una distribución diferente según la etapa de aprendizaje. El significado 

idiomático- formulaico, indica, será comprensible para estos hablantes usando uno u otro mecanismo 

de procesamiento y usando conocimiento social y gramatical de manera separada o complementaria. 

En cambio, explica Wray, los aprendientes adultos de una segunda lengua adoptan las secuencias 

formulaicas según necesidades grupales diferentes, especialmente en el salón de clase, y su respuesta 

reflejará la falta de almacenaje de esas expresiones y una mayor dificultad para comprender el 

significado global figurado (pp. 205 y 210, idem) aun cuando conozcan el de las palabras individuales. 

Es así que el trabajo realizado se presenta como sigue: en la parte inicial, además de la 

justificación y los antecedentes expuestos en esta introducción, en el Capítulo 1 se explican los 

principios teóricos e investigaciones en que se apoya. En el Capítulo 2 se describen los aspectos 

metodológicos, procedimientos y materiales empleados y posteriormente se reportan los resultados del 

trabajo en el Capítulo 3, y a continuación la discusión y las conclusiones. Al final, los anexos 

muestran las respuestas obtenidos y el cuestionario utilizado. 
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1 Marco teórico y estado de la 

cuestión 

En este capítulo trataremos acerca de los planteamientos teóricos en que se apoya esta investigación, 

en la cual el objeto de estudio central es la interpretación del significado de locuciones desde la 

perspectiva de uso de español como lengua materna o segunda lengua. Considerando que las 

locuciones son expresiones de uso frecuente que han sido estudiadas como unidades o secuencias del 

lenguaje formulaico, figurado y metafórico, expondremos en la parte inicial los principios en los que 

se ha basado su definición y estudio en estos campos de las investigaciones lingüísticas. 

Posteriormente haremos una descripción de los estudios que consideramos más relevantes para 

cumplir los propósitos de este trabajo y de los cuales se desprenden las premisas teóricas y 

metodológicas que nos han servido de base para desarrollarlo. 

Las locuciones, al ser secuencias de palabras, o “expresiones multipalabra 

convencionalizadas”, como las denomina Fernando (1996), pueden construirse mentalmente como 

conjuntos léxicos predefinidos, y equivalentes a lo que es el significado de un solo término o palabra, 

aun con su construcción mental y real compleja. Es por ello que empiezan a ser vistas por los 

investigadores como parte central del léxico mental y de la adquisición lingüística (algunos de los 

trabajos que abordan el tema en este campo son Makkai, 1972; Littlemore, 2001; Wray, 2002, y 

Bardel, 2016).  

Bardel (2016) investiga la relación entre proficiencia y conocimiento léxico en su trabajo 

acerca del “Léxico de aprendientes avanzados de una segunda lengua”, en el cual analiza muestras de 

habla de francés e italiano. Esta investigadora afirma que el conocimiento de vocabulario es 

considerado crucial no solamente por la posibilidad que este brinda para comunicarnos, sino también 

por sus efectos en la comprensión lectora y en las evaluaciones de los profesores al juzgar la 

proficiencia general de los estudiantes. En ese trabajo Bardel (p. 100) concluye que es necesario que 

los aprendientes avanzados de segundas lenguas tengan un conocimiento más profundo del 

vocabulario (calcula que en inglés varía de entre 9 a 20 mil palabras). Indica que todavía es difícil 

conocer con precisión cuánto realmente sabe un aprendiente y en qué aspectos puede alcanzar niveles 

casi nativos al hablar del léxico, aun cuando hay ya investigaciones con material tanto cualitativo 

como cuantitativo que prueban conocimiento declarativo y producción lingüística en línea pero tienen 

la limitación de enfocar solo aspectos particulares del conocimiento léxico. Aún falta cubrir mejor el 

amplio rango desde la recepción hasta la producción de palabras, afirma Bardel. En este trabajo 

partimos de que el conocimiento idiomático forma parte importante del aprendizaje de lenguas y 

puede mostrar también un amplio rango de profundización en la adquisición de estas. 
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1.1 Lenguaje formulaico en lingüística general 
En la introducción hemos hablado de la constitución de las locuciones como “grupos de palabras” con 

cierto grado de “fijación formal”, de acuerdo con la definición de la RAE (2015) de locuciones. Estas 

características permiten identificarlas dentro de las “cadenas prefabricadas de la lengua” que 

ampliamente estudia Wray (2002; 2008) en sus estudios sobre el lenguaje formulaico. Boers y 

Lindstromberg (2012: 83) definen formulaicidad como el “uso de cadenas de palabras que se han 

vuelto convencionalizadas en una lengua dada”. 

 En estudios anteriores, desde la década de los setenta, se ha expuesto que las expresiones 

idiomáticas, y en este caso también formulaicas, consisten en “un conjunto”. Es decir, están formadas 

por al menos dos palabras o formas libres, como afirma Makkai (1972: 122), calificando este como el 

criterio morfotáctico para identificarlas. Wray (2008: 3) define las expresiones formulaicas como 

”unidades léxicas de procesamiento de más de una palabra”. Esta misma investigadora (2012: 104) 

asienta que este criterio excluye del análisis formulaico ítems como serían hello y long-term en inglés. 

 Para considerar formulaico un conjunto de palabras, además, Wray (2008: 3) afirma que este 

debe tener cierto grado de “convencionalización formal” (señala que así lo recomiendan Erman y 

Warren 2000, criterio adoptado también por Wiktorsson 2003 y Forsberg 2006. Esto implica que la 

modificación de la estructura de ese conjunto, o el reemplazamiento por un sinónimo, podrían cambiar 

el significado y la interpretación acerca del sentido en que se usa una expresión (véase Wray 2012: 

104-105), cuyo significado ha sido construido en una colectividad social dentro de la comunidad de 

habla. 

Wray (2002: 9, 2008: 94) incluye los modismos entre las expresiones del lenguaje formulaico, 

y prefiere usar secuencia, más que unidad, para referirse a estas estructuras idiomáticas que define así: 

“secuencia, continua o discontinua de palabras u otros elementos que es o parece ser prefabricada: esto 

es, almacenada y retenida por completo por la memoria al tiempo de usarse, más que sujeta a 

generación o análisis por la gramática del lenguaje”. 

Kecskes (2003: 2) relata que Fillmore encontró (en 1976) que “una enorme cantidad de 

lenguaje natural es formulaico, automático y reproducido, más que proposicional, creativo o 

libremente generado”, y que incluso Altenberg afirmó que cerca del 80% de la producción lingüística 

–no se explicita pero se deduce que en inglés– puede ser considerada formulaica.  

Hay que aclarar que el término “lenguaje formulaico” es también muy amplio e incluye otro 

tipo de expresiones además de las locuciones. Forsberg advierte que con ello hay que tener cuidado 

porque la etiqueta de “lenguaje formulaico” se ha aplicado lo mismo a locuciones y modismos que a 

las colocaciones y otros dispositivos discursivos, rutinas formulaicas y conjuntos fijos de palabras, a 

pesar de que todas estas combinaciones son de distinta naturaleza (véase Forsberg, 2010: 27). 
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1.1.1 Lenguaje metafórico 

Las locuciones refieren información connotada de manera diferente de la que las palabras literalmente 

representan, proyectando un contenido figurado y metafórico. Por definición, el sentido figurado es el 

que “no corresponde al literal de una palabra o expresión, pero está relacionado con él por una 

asociación de ideas” (RAE, 2015). Por ejemplo, cuando se dice que alguien “echa todo por la borda” 

sirve para expresar, de manera figurada o metafórica, que alguien echa todo por la borda: se trata 

entonces de aspectos abstractos, como “consejos” (no escucharlos), una carrera profesional (que es 

abandonada) o un cambio total de formas de vida, y no de lanzar todos los objetos que contiene un 

barco fuera de este, que sería el significado literal. 

 Beristáin (1995: 308-311) indica que la metáfora, presente en el contenido dual de locuciones 

(el significado literal o denotado y el no literal o connotado) es una “figura importantísima, 

principalmente a partir del barroco, que afecta al nivel léxico-semántico de la lengua, al asociarse 

términos que se refieren a aspectos de la realidad, relacionando partes de su significado o unidades 

mínimas de significación (semas) en el plano conceptual o semántico”. Con ello, explica, se manifiesta 

“la identidad parcial de dos significados, paralelamente a la NO identidad de los dos significados 

correspondientes” (p. 310). Es decir, hay relación entre ambos, pero no son exactamente iguales. De 

manera más moderna, la metáfora, agrega, se ha considerado: 

un instrumento cognoscitivo (Vico), de naturaleza asociativa (Midleton Murray), nacido de la necesidad 

y de la capacidad humana de raciocinio, que parece ser el modo fundamental como correlacionamos 

nuestra experiencia y nuestro saber y parece estar en la génesis misma del pensamiento, pero que se 

opone al pensamiento lógico y que produce un cambio de sentido o un sentido figurado opuesto al 

sentido literal o recto; que ofrece una connotación discursiva diferente de la denotación que los términos 

implicados poseen, cada uno, en el diccionario (p. 310). 

Desde el siglo XVIII, siguiendo los estudios de Dumarsais, la concepción de la metáfora evolucionó 

hacia un criterio sintagmático, viéndose este tropo como “producto de la unión y la combinación de 

los términos”, refiere Beristáin (1995: 311). La construcción metafórica, indica, era antes explicada 

como la “sustitución” de un sentido por el otro, como en la metonimia o sinécdoque la operación de 

“tomar el todo por la parte”, pero a partir de los trabajos de Richards y Empson (p. 310), el criterio de 

sustitución fue reemplazado por el de “la interacción semántica” de las palabras y conceptos que se 

combinan en la metáfora, mientras que el grupo “M” propuso el criterio de la “modificación del 

contenido semántico de los términos” que la constituyen. Por medio de las metáforas, regularmente 

conjuntos de palabras, como aclara Beristáin, se asocian algunas propiedades de significados literales, 

pero las relaciones entre estos son heterogéneas, y sus elementos particulares pueden contribuir en la 

producción del sentido global figurado de una manera más compleja que la simple “sustitución de un 

sentido por el otro” que anteriormente se manejaba en los estudios retóricos. 
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 Lakoff y Johnson (1999) distinguen las metáforas contenidas en las locuciones de otras 

metáforas conceptuales convencionales comunes como EL AMOR ES UN VIAJE (LOVE IS A 

JOURNEY, o “A es B”= “amor” es a “viaje”), así como de las “metáforas noveles” o las literarias que 

no son convencionalizadas. Sin embargo, parte de que los principios metafóricos son igualmente 

aplicables a las locuciones y que el significado de estas se convierte en común al ser convenido y 

conocido popularmente en las comunidades de habla. 

Por medio de las locuciones, los hablantes expresamos conceptos metafóricos 

convencionalizados. Estas pueden por ello considerarse metáforas conceptuales de la lengua y, por 

haber un acuerdo colectivo con el que identificamos su sentido, reconocerse como metáforas 

convencionales cotidianas. Estas últimas son definidas por Lakoff y Johnson como “metáforas que 

estructuran el sistema ordinario conceptual de nuestra cultura, reflejado en nuestro lenguaje cotidiano” 

(2003: 139).  

A partir de que Lakoff y Johnson (1999, 2003) propusieran la Teoría de la Metáfora 

Conceptual, los términos metáfora conceptual o metáfora cognitiva han sido aplicados para referirse a  

las expresiones usuales de la lengua que funcionan como formas conceptuales del lenguaje, con las 

cuales organizamos gran parte de las ideas en nuestro pensamiento. Soriano define la metáfora 

conceptual como un “fenómeno de cognición en el que un área semántica o dominio se representa en 

términos de otro” (2016: 97), refiriéndose a los dominios origen o fuente y meta (source y target 

domain) propuestos por Lakoff y Johnson (1999), los cuales identificamos en este trabajo como 

correspondientes al plano de lo literal y no literal del significado idiomático.  

Lakoff y Johnson (1999: 68) proponen como características de las metáforas conceptuales las 

siguientes: a) no son arbitrarias, b) su significado es motivado por un mapeo metafórico y ciertas 

imágenes mentales convencionales, y c) este mapeo metafórico convencional proyecta el 

conocimiento del dominio origen (conceptos concretos o sentido literal de la expresión) en el dominio 

meta (conceptos abstractos o sentido no literal). Estos dominios semánticos son estructuras de 

conocimiento conceptual. Son conocidos también como marcos semánticos y modelos cognitivos en el 

área de investigaciones de la Lingüística Cognitiva, y comprenden todos los conceptos que se 

contextualizan “en una estructura coherente de conocimiento basado en la experiencia humana” 

(Ibarretxe-Antuñano y Valenzuela, 2016: 19). 
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1.1.2 Definiciones y operacionalización de locuciones 

Las expresiones lingüísticas en español que estudiamos en este trabajo (como son ahogarse en un vaso 

de agua, ir viento en popa) forman parte del grupo de unidades o secuencias léxicas denominadas 

locuciones (RAE, 2015). La RAE define “locución” como: a) “Grupo de palabras que funcionan como 

una sola pieza léxica con un sentido unitario y cierto grado de fijación formal”, y b) “Combinación fija 

de varios vocablos que funcionan como una determinada clase de palabras”. Por lo que observamos, 

esta definición gramatical enfatiza las características de una locución como un conjunto de palabras 

con cierta cohesión léxica y formal.  

 En el Recuadro 1 podemos ver ejemplos que la RAE ofrece sobre los tipos de locuciones 

según su clasificación. En esta investigación enfocamos las “locuciones verbales”, que corresponden 

al ejemplo caer en la cuenta. Más adelante, en el Recuadro 3 de la Sección 2.2.3 se incluye la lista de 

locuciones que utilizamos específicamente. 

  Recuadro 1. Tipos de locuciones según la RAE (2015). 

Locución Ejemplos 

Adjetiva De rechupete 

Adverbial De repente, de antemano 

Conjuntiva si bien, ya que 

Interjectiva ¡qué bueno!, ¡Santo cielo! 

Nominal o sustantiva el más allá, el qué dirán 

Preposicional a través de, en orden 

Pronominal el que más, el que menos 

Verbal caer en la cuenta 

 

Debe aclararse que hemos preferido emplear el término locuciones, en lugar del de modismos, que es 

usado popularmente para referirse a gran cantidad de expresiones idiomáticas en cada lengua1, ya que 

el primero es más preciso y formalmente aceptado para el estudio que nos ocupa. Seco, Andrés y 

Ramos (2004: 13) afirman que el término “locución” es más amplio y adecuado y piden recordar que 

“no todas las locuciones son modismos”, lo que ejemplifican con las formas prepositivas o 

preposicionales a través de y en orden o las expresiones conjuntivas como si bien y ya que, que 

califican como locuciones (e igualmente así las clasifica la RAE, como podemos confirmar en el 

                                                   
1 La definición de “modismo” del diccionario de la RAE (2015) es: “expresión fija, privativa de una lengua, 

cuyo significado no se deduce de las palabras que la forman” (se da el ejemplo el de a troche y moche). 
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Recuadro 1) pero no las consideran modismos. Es así que en lo sucesivo hablaremos de locuciones, 

de manera general, y locuciones verbales al precisar el tipo de frases que enfocaremos. Esta 

preferencia facilitará el desarrollo del tema en este trabajo, dado que hay una amplia terminología en el 

campo del estudio de locuciones en particular y de las expresiones en general, dependiendo del interés 

de los investigadores en diferentes perspectivas de estudio, como observamos en algunos de los 

ejemplos mencionados en este mismo apartado. 

 Como advertimos en la información del Recuadro 1, la denominación de cada una de las 

locuciones clasificadas corresponde a su relación con alguna categoría gramatical (adjetivo, adverbio, 

conjunción, interjección, sustantivo, preposición, pronombre o verbo, respectivamente) y es la función 

de estas categorías la cual determina la constitución de cada locución que se ejemplifica. Así, en las 

locuciones verbales como caer en la cuenta, ahogarse en un vaso de agua, echar por la borda, que 

forman parte de las que emplearemos en este trabajo, la categoría principal es el verbo.  

Fernando (1996: 3) distingue como características principales de las locuciones las siguientes: 

1. Su composicionalidad: son en general expresiones “multipalabra”. 

2. Institucionalización: Son de uso convencionalizado. Es decir, son conocidas por su uso en una 

comunidad de habla donde se socializa su significado. 

3. Opacidad semántica: el significado no es la “suma de sus constituyentes”. Una locución es una 

expresión “frecuentemente no literal”. Como ejemplo podemos recordar el de ahogarse en un 

vaso de agua. El sentido figurado de esta expresión es de uso común, referido a una situación 

en la que las personas muestran preocupación excesiva ante algún problema. En tanto, el 

significado literal, que no resulta por lo común utilizado con las locuciones, sería lo expresado 

en: “una mosca se ahoga en un vaso de agua”. 

Ciertos factores sociales justifican la frecuencia del uso de locuciones y del resto de expresiones 

idiomáticas. El principio idiomático de Sinclair (1991: 100) establece que hay una tendencia a 

economizar el esfuerzo de los participantes en la comunicación a través de toda expresión idiomática. 

A su vez, el principio de relevancia de Sperber y Wilson (1994) estima que en la cognición humana se 

maximiza la relevancia con el uso de estas unidades lingüísticas en el sentido de que se trata de hacer 

un menor esfuerzo para producir una síntesis significativa de las ideas reflejadas.  

 Kecskes (2003: 79-80), retomando los planteamientos de Hymes 1972 y Wray 1998 y 2002, 

coincide en que estas estructuras idiomáticas, a las que suele en la práctica asociarse el sentido no 

literal con alguna circunstancia o experiencia, “cumplen una función de economía del lenguaje” y 

facilitan las metas de comunicación e interacción social “sin causar sobrecarga de procesamiento” 

lingüístico en los hablantes. 
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 Cuando se estudian las locuciones, podemos advertir que hay una numerosa terminología con 

la que suelen ser denominadas estas y otras expresiones idiomáticas, dependiendo de los intereses de 

investigación de cada autor, especialmente en los campos de la lingüística y la lexicología. Algunos de 

los términos utilizados son: expresiones multipalabra (Fernando, 1996), compuestos léxicos (Howard, 

1998); expresiones fijas o unidades fraseológicas (Seco, Andrés y Ramos, 2004), secuencias 

convencionales de la lengua (Forsberg, 2010), estructuras multipalabra (Erman, Lewis y Fant, 2013), 

y lejías complejas (Espinal, Macià et al, 2014).  

 Estos términos nos dan una idea de la amplitud de abordajes y diferentes líneas de 

investigación que orientan los estudios en el campo de estas unidades lingüísticas, lo cual refleja la 

riqueza que el tema conlleva y cómo se ha ido dando un seguimiento a este desde diferentes enfoques 

a través del tiempo.  

 Luque y Pamies (2005, prólogo) refieren que el grupo de investigación andaluz Lingüística 

tipológica y experimental del que forman parte ha dedicado sus esfuerzos durante varios años al 

estudio de la fraseología desde una perspectiva multilingüe y tipológica, “tras un atraso acumulado 

durante mucho tiempo” en el área (ibid). 
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1.2 Investigaciones previas acerca del sentido 
figurado en el uso de segundas lenguas 
Gran cantidad de trabajos de investigación se dedican al estudio lexicológico, lingüístico y pragmático 

del uso de locuciones. En este apartado nos referiremos principalmente a estudios publicados en 

español acerca del lenguaje figurado que el uso de estas expresiones idiomáticas involucran, ya que 

nos dan una idea del amplio espectro temático de indagaciones en el área.  

En Álvarez de la Granja, 2008, se hace una compilación de trabajos que tratan acerca del 

“Lenguaje figurado y motivación”. En esos se exponen los análisis acerca de “Frases hechas con el 

verbo tener y partes del cuerpo” (Sánz Martin y Pérez Paredes) y “Expresiones del léxico del fútbol” 

(Álvarez Villar), que muestran la importancia que ciertos componentes del significado tienen en la 

interpretación de significados idiomáticos en distintas lenguas.  

Los estudios comparativos abren la posibilidad de replicar estudios en distintas lenguas, de 

manera que se tenga como referencia una revisión previa para contrastar el uso del lenguaje figurado 

en esas y el tipo de abordaje de investigación utilizado. Ejemplo de algunos estudios que se han 

realizado en este campo son lo siguientes: “El conocimiento del alma desde la fraseología búlgara y 

rumana” (Kaldieva-Zaharieva) y “Expresiones idiomáticas y metáforas del dominio marítimo” 

(Marinelli). En estos se examinan las diferencias en muestras de habla de corpus en inglés e italiano. 

En el “Análisis de las metáforas del alcohol desde una perspectiva translingüística e intercultural” 

(Pamies, Lozano y Cortina), del mismo volumen, se compara así mismo el uso de locuciones en varias 

lenguas europeas. Otros estudios comparativos que son presentados por Luque y Pamies (2005) tratan 

asimismo acerca no de los contrastes sino de las convergencias idiomáticas en distintas lenguas, 

presentando estudios que tratan el estudio del lenguaje figurado en distintas lenguas desde una 

perspectiva cognitivista. 

Álvarez de la Granja (2008: 15) afirma que los trabajos recientes, como los citados, 

“testimonian la diversidad de enfoques y de acercamientos posibles al lenguaje figurado en el marco 

del ámbito fraseológico”, tanto desde una perspectiva de análisis sintáctico como semántico. Vale 

hacer notar que aún falta mucho por investigar y lenguas por abarcar en este nuevo campo de 

investigación multilingüe y multicultural. La investigación que enfoca modismos e idiomaticidad es 

paradójicamente un área en la que hay mucho conocimiento acumulado, pero sigue siendo un tópico 

continuamente complejo y demandante (véase Fernando, 1996: xvii). 

Keckses justifica la necesidad de tener más estudios que aborden el tema desde la perspectiva 

de aprendizaje y uso de segundas lenguas. Afirma que los enfoques y teorías monolingües no son ya 

los mejores medios para explicar el uso de segundas lenguas y desarrollo tanto bilingüe como 

multilingüe. El investigador (2010: 1) relata que en su experiencia en aulas recibía respuestas 

inusuales de aprendientes de segundas lenguas, no incorrectas sino adaptadas en su interlengua, por lo 
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que él apoya la visión de ver de otro modo los objetos de investigación tomando en cuenta los aspectos 

bidireccionales en la interacción de dos lenguas en uso. Él adopta esta perspectiva en su estudio de 

expresiones ligadas a situaciones en el cual reflexiona sobre el uso inapropiado de rutinas 

conversacionales debido a una interpretación distinta de su intención desde el uso de los hablantes de 

una segunda lengua. Conforme esta necesidad de nuevos enfoques se confirma que por fortuna hay ya 

trabajos aportando en la cuestión y un creciente interés en líneas de investigación multi o 

interdisciplinarias en las que se aplican distintos métodos de análisis.  

Varios trabajos, además, incluyen locuciones y otras expresiones idiomáticas como parte del 

aprendizaje léxico, investigaciones que pueden tener efecto benéfico en la enseñanza. Tenemos así 

como ejemplo los trabajos de investigación recientes como el de Keckses acerca de “Expresiones 

ligadas a situaciones” (2010), y el de Sadoski (2005) sobre “Una visión de código dual del aprendizaje 

del vocabulario”, que con base en el principio de que usamos un código verbal para el lenguaje y uno 

no verbal de nuestro imaginario mental, se exploran diferentes métodos asociativos para leer y 

aprender mejor con apoyo de ilustraciones, palabras clave y asociaciones verbales, encontrando la 

ventaja de combinarlos en la lectura y el aprendizaje. En este trabajo, la aplicación de un método, el de 

Pensar en Voz Alta, se ha usado para analizar la forma en que los hablantes asocian los significados de 

palabras al tener acceso a frases presentadas por escrito. Este método fue utilizado por Cooper (1999) 

después de que se había utilizado para evaluar la comprensión lectora. En el apartado de metodología 

trataremos con detalle sus características. Sirva aquí hacer notar que, de los trabajos de investigación 

como los referidos en este apartado se desprenden instrumentos que son útiles para seguir estudiando 

el uso del lenguaje figurado en distintas lenguas, como ocurre con la investigación acerca de las 

locuciones que enfocamos, además de promover el interés en incrementar el conocimiento idiomático 

mostrado a través de tareas de lectura y procesamiento de significados. 
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1.2.1 Los enfoques no composicional y composicional 

En el área de investigación de locuciones, dos enfoques teóricos han sido relevantes en el tratamiento 

del tema: los abordajes no composicional y composicional (Titone y Connine, 1999). El abordaje 

composicional, adoptado en estudios que han sido desarrollados más recientemente, es el que 

tomamos como principal referente en este trabajo de investigación. 

 Seco, Andrés y Ramos (2004: XII) hablan de un “valor estable propio que no es la suma de 

sus componentes” cuando definen las locuciones, y estos autores descartan con ello la relación directa 

entre el sentido literal de las palabras que la conforman y el figurado de una locución, afirmando 

incluso que uno “nada tiene que ver” con el otro, como mencionan al citar como ejemplo el de la 

locución borrón y cuenta nueva. En cierto modo podemos identificar en esta noción de que las 

palabras tienen otro sentido muy distinto de lo que literalmente expresan en una locución con el 

enfoque tradicional “no composicional”. Podemos decir que ese “valor estable propio” (léxico-

semántico) que refieren estos autores radica en el sentido figurado con el que las locuciones se 

identifican en su uso convencional, el cual es su significado integral o figurado, y que constrasta con el 

sentido literal de otros enunciados de la lengua como sería, por ejemplo, el del enunciado “escribir una 

carta”. Sin embargo, aunque la asociación de significados de las locuciones es diferente de la de tales 

enunciados literales de la lengua, sí puede encontrarse una asociación de referentes y conexiones de 

sentido entre el valor de algunos de los componentes que forman la expresión. 

De acuerdo con el enfoque composicional, el significado de las partes de una locución (el 

concepto léxico asociado a sus palabras) sí puede contribuir en o incluso determinar el sentido 

figurado global (véase Gibbs y Nayak, 1989). Indicábamos que Titone y Connine (1999: 1655) –desde 

en una perspectiva psicolingüística que tomamos como referencia–, explican que, de acuerdo con el 

abordaje “no composicional”, las locuciones son representadas y procesadas como largas palabras, 

mientras que el enfoque “composicional”, en cambio, enfatiza la contribución semántica de los 

significados de las palabras que las componen durante la interpretación de su sentido. Estas 

investigadoras proponen un enfoque que denominan “modelo híbrido”, de acuerdo con el cual las 

expresiones idiomáticas parecen funcionar, simultáneamente, como secuencias de palabras 

semánticamente arbitrarias o como frases composicionales en algunos casos. 

Cabe decir que, si bien los dos enfoques indicados parecían contradecirse en primera instancia, 

es posible encontrar una integración parcial del primero –no composicional– en el segundo, el 

composicional, en el entendido de que algunas locuciones son consideradas menos “transparentes” que 

otras en el efecto semántico de los componentes. Como expone Belinchón (1999: 363), un modismo 

“es más transparente cuando el significado puede derivarse, de manera fácil, del conocimiento de los 

significados de sus palabras o de sus constituyentes individuales y del uso de los mecanismos 

inferenciales, mediante los cuales es posible identificar e interpretar las relaciones analógicas, 

metafóricas, entre otras, de dichas palabras constituyentes”. En cambio, la opacidad “se da cuando el 
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significado figurado global no puede derivarse ni de sus relaciones sintácticas ni del análisis del 

significado de sus unidades constituyentes” (Belinchón, 1999: 363). Es decir, si bien el significado 

global figurado de una locución no equivale completa o claramente al literal y no se considera 

tampoco el producto de la “suma directa” de los conceptos lingüísticos asociados a cada palabra 

constituyente, puede haber porciones del significado literal asignado a las palabras y algunos de sus 

conjuntos internos en la cadena que pueden influir en la representación semántica del sentido global y 

figurado de la expresión, aun cuando se pueda requerir en algunos casos información extralingüística 

para completar este significado convencional que les es asignado.  

Gibbs y Nayak (1989: 100), distinguen tres tipos de locuciones: a) descomponibles, o 

decomposables en inglés, como go out on a limb, b) no descomponibles o non decomposables, como 

kick the bucket, y c) abnormales o abnormal idioms, como spill the beans (ejemplo presentado en 

Gibbs y O’Brien, 1990). Estos autores plantearon que, aun cuando el arreglo sintáctico de los 

modismos “está predeterminado”, los hablantes perciben la diferencia entre uno y otro tipo de 

locuciones, considerando unas “más flexibles” que otras. Así, una locución descomponible tiene un 

significado más transparente, que las no descomponibles u opacas. Forsberg (2010: 28) refiere que la 

denominación de “modismos opacos” ha sido utilizada por Conklin y Schmitt 2008, y cita el ejemplo 

de grab the bull by its horns (el equivalente en español sería coger/agarrar el(al) toro por los cuernos. 

En algunas locuciones, alguna de las palabras podría mostrar una relación más directa entre el 

significado literal y la interpretación del significado global, como en Ir viento en popa = ”ir todo bien” 

o “todo va bien”, donde “ir” es más difícil de sustituir por otros conceptos a menos que sea por alguno 

de significado equivalente (“todo marcha bien”, “todo funciona perfectamente, todo tiene éxito”), en 

tanto del resto, viento en popa, el sentido literal individual es simbólico en su conjunto, y representa 

“bien”, en una relación también metafórica, porque “el viento impulsa correctamente el barco” para 

que avance, para “navegar” mejor: el “barco” avanza, como la vida, proyectos o ciertas actividades. 

Boers, Eyckmans y Stengers (2007: 43) plantean a su vez que el significado de muchas 

locuciones es “motivado” por el uso original y literal de las palabras que las componen, interrelación 

que facilita la comprensión del significado global. Estos investigadores hablan del beneficio de la 

elaboración etimológica y semántica en la tarea de abordar el significado idiomático. Esta se funda en 

identificar, comparar y contrastar los significados de los campos literal u original para acceder a los 

significados de sentido figurado. Es decir, considera relevante la contribución de los componentes del 

significado de las palabras en la búsqueda de comprensión del significado global. Esta estrategia, que 

formó parte de la metodología de este trabajo, es un apoyo en las tareas de interpretación y 

comprensión de locuciones puesto que ayuda a identificar las relaciones parciales o contrastantes entre 

significados literal y figurado de una locución, apoyándonos en el espíritu del abordaje composicional 

que denota un mayor o menor grado de relación entre ambos campos de significado. 
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1.2.2 Análisis de asociaciones mentales al describir el significado  

La formación de “imágenes mentales” ha sido un recurso empleado en la investigación sobre la 

cognición y entendimiento del significado idiomático además de servir de apoyo al aprendizaje 

semántico. A través de varios experimentos, Bortfeld (2002) empleó la elicitación de imágenes 

mentales, a partir de la lectura y elaboración de imágenes conceptuales comunicadas por escrito, para 

investigar la relación entre palabras y emociones acerca del contenido de locuciones verbales en inglés 

desde la perspectiva de hablantes nativos y no nativos de esta lengua. Esta investigadora enfocó la 

atención de los participantes en el contenido de 25 locuciones verbales con las que analizó la relación 

de las ideas de los participantes acerca de cinco conceptos emocionales (”enojo”,”revelación”, 

”secretividad”, ”insanidad” y ”control”). 

Al abordar el significado de una locución, como resulta como con una frase metafórica, indica 

Bortfeld (2002: 277), el hablante no necesariamente sabe o no parece ser consciente de la relación del 

contenido subyacente o del sentido figurado, por lo que se hace necesario un mapeo mental que ayude 

a conocer más acerca de esa relación.  

La asociación de información verbal con una imagen mental, a través del “pensamiento 

figurativo” es un recurso útil para analizar el procesamiento conceptual de locuciones u otras 

expresiones idiomáticas, además de que facilita la retención, como afirman Boers y Lindstromberg 

(2008: 11), quienes explican que a través de la que llaman la elaboración semántica, un ítem se 

conecta con otros, a través de las tareas verbales o comunicativas, introduciéndo esos ítems en un 

escenario significante para el hablante al asociarlos en sus diversas imágenes mentales (p. 12). Las 

relaciones entre lenguaje y realidades, afirman, son así significativas y muestran el vínculo entre el 

léxico mental y la visión del mundo. Además, como expone Luque Nadal, ”el lenguaje permite fijar 

estas asociaciones y además resaltarlas y transmitirlas” (2005: 382). El procedimiento Pensar en Voz 

Alta al que se recurrió en este trabajo de investigación permite observar cómo el hablante realiza 

diversas asociaciones mentales y las expresa oralmente a través de sus elaboraciones significativas, 

que entendemos como esas elaboraciones semánticas que refieren Boers y Lindstromberg, las cuales 

nos permitirán analizar y comparar las interpretaciones de significado de locuciones por aprendientes 

de español y hablantes  nativos.  

Estas asociaciones y los modos de transmitirlas en el uso de distintas lenguas han sido foco de 

atención de diversos estudios acerca de expresiones idiomáticas. Este trabajo contempla la exposición 

oral de esas diversas asociaciones, a través de la elicitación de imágenes mentales, inferencias o 

definiciones del significado de frases idiomáticas, en el entendido de que al tiempo de propiciar la 

reflexión y apoyar el aprendizaje del conocimiento idiomático, se podrá examinar las diferencias en las 

formas de percibir y describir realidades por los participantes. 
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1.2.3 Estudios y modelos del procesamiento conceptual idiomático 

En su trabajo “Processing of Idioms by L2 Learners of English” de 1999, Cooper describe cuatro 

modelos relevantes propuestos en el área de investigación sobre el procesamiento y abordaje de 

significados idiomáticos. Estos modelos son los siguientes:  

1. La hipótesis lista-locución (idiom-list hypothesis) de Bobrow y Bell 1973, según la 

cual un hablante nativo que encuentra una locución la interpreta literalmente primero;  

2. La hipótesis de la representación léxica (lexical representation hypothesis), de 

Swinney y Cutler 1979, con la cual se consideran las locuciones largas palabras 

almacenadas en el léxico junto con las demás;  

3. La hipótesis del acceso directo (direct access hypothesis) presentada por Gibbs 1980 y 

1983 y Schweigert 1986, plantea que el hablante nativo raramente considera el sentido 

literal sino que recupera directamente el figurado de su léxico, aduciendo que el 

significado se completa más rápido porque no se requiere el análisis lingüístico pleno. 

4. El modelo que Cooper llama “el más actual”, el Modelo Composicional (Composition 

model), de Gibbs 1994 y Tabossi y Zardon 1995, que reelabora los tres anteriores, y  

muestra que los hablantes analizan y requieren mucho menor tiempo para procesar 

modismos “descomponibles” (como hit the jackpot) que los “no descomponibles” (kick 

the bucket). Dos aportaciones que Cooper destaca de este último modelo es que los 

modismos son procesados como cualquier otra frase, contando con que los significados 

de cada palabra contribuyen al significado global, principio al que damos seguimiento 

en este estudio. 

Además de estas propuestas sobre el procesamiento idiomático, otras investigaciones han enfocado el 

tema y producido otros planteamientos teóricos. La Hipótesis Configuracional (Configuration 

Hypothesis), formulada por Cacciari y Tabossi (1998), propone que hasta que “una clave idiomática” 

es activada para alcanzar el significado no literal, las palabras en su sentido literal y su procesamiento 

también literal seguirán apareciendo durante las tareas de interpretación y comprensión de significado 

por hablantes de segundas lenguas. Libben y Titone (2008) continúan con el estudio del tema, y 

explican que la evidencia muestra que una mayor relación entre el significado de los componentes de 

una locución ofrece más posibilidades de comprender el significado integral. Otros trabajos 

psicolingüísticos (Giora y Fein, 1999; Giora, 2002) han contribuido también en la investigación del 

procesamiento conceptual del lenguaje literal y no literal. Giora propuso la hipótesis de la saliencia 

gradual (véase Giora 2002: 487), que plantea que la presencia saliente del significados, literal o no 

literal, acerca de cualquier expresión de la lengua, se producirá por libre asociación, indistintamente, 

solo dependiendo de la necesidad, conocimiento y experiencia del hablante y de su capacidad para 

optar por los significados más relevantes de su léxico. 
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1.2.4 Abordajes holístico y heurístico en la interpretación de significados  

Un aspecto principal que ha guiado el desarrollo de este estudio ha sido considerar que cuando el 

hablante trata de entender el significado puede pensar y expresar sus ideas de manera “holística”, o 

integral del significado global figurado, al tener un conocimiento más amplio sobre el uso 

convencional que regularmente tiene cada locución, o bien “heurística” y analítica, al buscar distintas 

formas de explicar el significado de manera indagatoria e incluso atendiendo forma y función de las 

palabras examinándolas por separado, al no tener tal familiarización con ese significado convencional, 

ni la misma experiencia en su uso en la comunidad de habla.  

Es decir, se espera en principio que los hablantes nativos y los aprendientes adultos de una 

segunda lengua, al seguir rutas temporales y culturales distintas de aprendizaje y uso de una lengua, 

mostrarán también diferentes patrones de interpretación del significado idiomático. En relación con 

estos aspectos teóricos, que son fundamentales en este trabajo, revisaremos las aportaciones de dos 

autores que retomamos centralmente, Cooper (1999) y Wray (2002). 

Usando el procedimiento Pensar en voz Alta (Thinking aloud), Cooper (1999) investigó las 

estrategias de procesamiento del significado de modismos de estudiantes de inglés como segunda 

lengua, a quienes presentó 20 locuciones por escrito en forma de enunciados que incluían mínima 

información contextual o co-textual. Este es un ejemplo: “Pam needed a vacation because she was 

suffering from burn out. What does suffering from burnout mean? [“Being exhausted” es la respuesta]. 

El investigador encontró que al realizar la tarea solicitada, los hablantes nativos mostraron un 

abordaje más holístico o integrador del significado idiomático, mientras que los no nativos recurren en 

cambio a numerosas estrategias con una aproximación más heurística o indagadora de significados, al 

tratar de dar respuestas acertadas acerca del sentido figurado de las expresiones en cuestión. 

Con base en ese trabajo, Cooper denomina Modelo Heurístico al comportamiento que refleja 

esa búsqueda de significados por los hablantes no nativos de una lengua. Este, argumenta, parece 

explicar mejor cómo estos hablantes procesan modismos (1999: 255), en comparación con los otros 

modelos de procesamiento propuestos en el campo de las teorías de adquisición de lenguas. 

Específicamente se refiere a cuatro de los modelos de procesamiento y abordaje de significados 

idiomáticos descritos en la sección anterior. Estos cuatro modelos, enfatiza, describen estrategias 

específicas de procesamiento pero tienen un espectro “muy limitado” que no alcanza a comprender 

una más amplia variedad de estrategias empleadas por los participantes en el procesamiento, 

interpretación y comprensión idiomática. En la investigación del área, puntualiza, se ha enfocado 

además especialmente el papel de la primera lengua, con ciertos efectos a través de la transferencia (p. 

237 y 238), aunque estos no sean tan evidentes (cita los trabajos de Irujo 1986, con aprendientes de 

inglés, y español como lengua materna, y de Kellerman 1978, 1979 y 1983, que examina el uso de la 

palabra holandesa breken –quebrar– por aprendientes de inglés). 
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En su trabajo, Cooper encontró ocho estrategias en las cuales los hablantes de inglés como 

segunda lengua se apoyan al interpretar el significado idiomático para dar una respuesta acertada. De 

estas, tres fueron las más frecuentes: “Deducir el significado por el contexto que se deriva de la 

información co-textual en la que se intercalaron las expresiones” (28% de las veces); “Discutir y 

analizar el modismo” (24%), y “Usar el significado literal para llegar al figurado” (19%). La primera 

de esas estrategias puede ser explicada como el uso de inferencias lógicas tomadas del co-texto en el 

enunciado donde se incluyeron los modismos que fueron presentados por escrito, o por las habilidades 

deductivas del participante, mientras que la segunda puede reflejar el uso de la competencia semántica 

y la tercera la contribución de algunos constituyentes o atributos de significado literal de las 

expresiones que facilitaron la tarea interpretativa. Esta última también puede mostrar la habilidad de 

asociar los significados del dominio origen (del sentido literal) para encontrar o definir el significado 

global figurado. Las otras cinco estrategias usuales de los hablantes en el estudio de Cooper fueron: 

“Requerir información” (8%), “Repetir o parafrasear el modismo” (7%), “Usar conocimiento previo” 

(7%), “Mencionar un modismo de la primera lengua” (5%) y “Otras estrategias” (2%). 

El mismo Cooper recomienda en su artículo explorar nuevas líneas de indagación sobre el 

tema. Una de estas, indica, sería presentar las locuciones sin información de soporte co-textual como 

la que él incluyó en los enunciados presentados, sugerencia que se ha atendido en este trabajo. El 

investigador planteó la necesidad de ver entonces cuáles estrategias serían las más frecuentemente 

usadas con distintas orientaciones de la observación, lo que podría conducir a tener una perspectiva 

diferente acerca de cómo los aprendientes o hablantes no nativos abordan el significado (p. 258). El 

investigador enfatiza que aprender a usar modismos es de suma importancia para adquirir un dominio 

“auténtico del lenguaje”, dándole un tono imaginativo.  

Cooper usó la técnica Pensar en Voz Alta (Thinking out aloud) en su estudio. Este 

procedimiento, que fue utilizado en otros estudios de evaluación de la comprensión lectora, consiste en 

solicitar a un hablante que, tras su contacto visual con un texto, exprese sus pensamientos acerca de 

este de manera inmediata. Esta procedimiento se empleó en este estudio como base metodológica para 

examinar las diferencias entre los mecanismos de interpretación y comprensión del significado de 

modismos por hablantes de una segunda lengua y compararlos con el resultado de las evocaciones de 

significado de los hablantes nativos. 

La técnica Pensar en Voz Alta, ya que se basa en verbalizar los pensamientos, puede ser 

adaptada también como una herramienta de enseñanza de frases idiomáticas en el aula, sugiere 

Cooper. Su argumento para esta recomendación es que, basado en los resultados de su estudio, se 

puede concluir que el procedimiento Pensar en voz alta es un método útil para comprender modismos 

desconocidos y ayuda a realizar una tarea cognitiva lo mismo que a resolver un problema lingüístico, 

lo cual probamos en este trabajo. Ese procedimiento, informa el investigadoor, ha sido recomendado 

anteriormente por investigadores como Brown 1996 y Hosenfeld, Arnold, Kirchofer, Laciura y Wilson 

1981 para ayudar a los estudiantes a mejorar sus habilidades lectoras. El mismo Brown, señala, sugiere 
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usar esta técnica de Pensar en Voz Alta para promover un abordaje heurístico en la adquisición de 

modismos. 

 Otra contribución teórica relevante considerada en esta investigación es la de Wray (2002: 

133), quien presenta un modelo que comprende cuatro fases de desarrollo, de edad temprana a adulta, 

en las cuales hay una distribución irregular de los mecanismos holísticos y analíticos del 

procesamiento lingüístico, aunque estas operaciones conforman un “continuum” en los hablantes de 

una lengua, y una u otra operación dependerá de la necesidad de procesamiento tanto de forma como 

de significado de las palabras según la etapa de aprendizaje.  

 De acuerdo con los planteamientos de Wray (íbidem), las secuencias formulaicas, de las que 

forman parte las locuciones, tendrán un significado comprensible para los hablantes nativos usando 

una u otro mecanismo de procesamiento, holístico o analítico, gracias a la adaptación de estos 

hablantes al conocimiento social y gramatical de manera separada o complementaria. En cambio, en 

los aprendientes adultos de una segunda lengua, explica la investigadora, la adopción de secuencias 

formulaicas responderá a necesidades diferentes, especialmente en el salón de clase, y su respuesta 

dinámica, o mixta, reflejará la falta de almacenaje de esas expresiones en el contexto social, además de 

una mayor dificultad para acceder a su significado global figurado (pp. 205 y 210, idem), aun cuando 

haya mayor habilidad para aprender el significado de palabras individuales. 
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1.2.5 Imagen híbrida: mezcla de lo literal y no literal en la interpretación 

La distinción e interrelación de los significados literal y figurado son tomados como referentes del 

análisis de respuestas en las interpretaciones de los participantes en este estudio, como se muestran en 

el Diagrama 1. Aquí exponemos las aportaciones de dos estudios en los que se tratan acerca de la 

interacción de ambos tipos de significado en la cognición y procesamiento de expresiones idiomáticas 

y reflejan la importancia de profundizar en el análisis de este tópico. 

Bortfeld (2002) encontró que los hablantes no nativos producen gran cantidad de imágenes 

híbridas, donde se “mezclan” los sentidos literal y figurado, al procesar el significado de expresiones 

idiomáticas en inglés. Esta investigadora indica que es necesario examinar con más detalle esa 

intersección semántica de significados producida por los hablantes.  

En los experimentos de Bortfeld, como ella misma indica, la mezcla de ambos tipos de 

información semántica pudo ser en algunos casos resultado de la interpretación de las instrucciones, o 

solamente reflejo de la asociación libre de ideas, sin haber tenido como objetivo prefijado que no se 

refirieran significados literales. Quizás la diferencia radica en el tipo de análisis que se elicita y asume, 

aun cuando a lo que se aspira principalmente en estos estudios es que el informante pueda proyectar lo 

más libremente posible sus pensamientos, con todo y que al elicitar se busca cierta delimitación en 

cuanto a la información que se pretende encontrar.  

Esta investigadora (2002: 286) planteó la cuestión de que si no se explicita la distinción de 

manera explícita entre lo literal y figurado, la hibridación de imágenes o mezcla de significados entre 

ambos dominios puede ser voluntaria cuando el participante no considera la necesidad de ceñirse a una 

respuesta más precisa sobre el sentido no literal. Tomando en cuenta este aspecto, en este trabajo se 

delimitan las referencias al sentido literal o el no literal de cada locución que se analizará por turnos 

específicos con el fin de observar si persisten las correlaciones híbridas aun cuando los turnos de cada 

tarea estuvieron predefinidos. 

De acuerdo con la evidencia que encontró Bortfeld, esta investigadora afirma que el uso y 

comprensión de locuciones procesadas por los hablantes no nativos es mejor guiado por el análisis, lo 

que sugiere que las estructuras conceptuales construidas no son creadas o delimitadas por el 

conocimiento directo de los significados convencionales institucionales o de los diccionarios (la 

investigadora lo refiere como significado canónico) como podría pensarse (pp. 292, 293). Esta 

investigadora indicó que el análisis de la estructura superficial de las expresiones idiomáticas (donde 

se identifica la información literal) ayuda a deducir el significado figurado (p. 291), y que esta tarea 

puede ser realizada aún sin contexto (o co-texto) de apoyo adicional (véase p. 292). Los significados 

de una expresión idiomática, expone, pueden también llegar a conocerse aun si se tiene poca 

familiaridad con esta: ”cualquier encuentro con una expresión de este tipo por primera vez se realiza 

sin el beneficio de la familiaridad” (p. 293). 
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 Habíamos expuesto que Lakoff y Johnson (1999) proponen, en su teoría cognitiva de las 

metáforas conceptuales –entre las que incluimos las locuciones–, que estas se construyen con la 

correlación de dos tipos de conocimiento semántico, denominados origen y meta, que corresponden a 

los campos de significado, respectivamente, del sentido literal y el figurado de una expresión: el 

dominio semántico origen se refiere a aspectos concretos o físicos (como la imagen del barco 

impulsado por el viento), mientras que al dominio meta corresponden los significados abstractos que 

se proyectan cognitivamente y transmiten en la comunicación (la idea de que “todo va bien”). Esta 

definición de los dos tipos de conocimiento se toma en cuenta para observar como se entrelazan un y 

otro en la formación de imágenes “híbridas” durante la descripción del significado de una frase 

idiomática. 
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2 Características del presente 

estudio 

El tema central de este estudio es la interpretación y evaluación de la comprensión de significados de 

locuciones por hablantes nativos y no nativos de español, poniendo especial atención a cómo los 

aprendientes procesan los significados composicionalmente, esto es, cómo las partes de su contenido y 

aspectos concretos de la realidad influyen en el sentido figurado que se proyecta en la expresión. ¿Por 

qué es importante este tema? Se sabe que hablantes nativos de una lengua asimilan desde edad 

temprana el significado de locuciones y las usan para evaluar rápidamente distintos aspectos de la vida 

social. Como se ha expuesto, por medio de estos fraseologismos expresan conceptos abstractos a 

través de otros concretos, usando mecanismos de la lengua como la metáfora para ampliar el léxico. 

Sin embargo, para los aprendientes de español como segunda lengua, el reconocimiento y acceso a las 

locuciones es más difícil al aprenderlo regularmente en comunidades donde esa lengua es extranjera, o 

se aprende en edad adulta.  

 Para conocer las diferencias que hay entre la interpretación y comprensión de frases 

idiomáticas por hablantes nativos y no nativos, y considerando las posibles variaciones que reflejarán 

las distintas perspectivas lingüísticas y contextualizaciones culturales, por medio de este trabajo se 

comparan las elaboraciones semánticas o evocaciones de sentido que de inmediato surgieran,  o los 

“pensamientos” expresados oralmente por los hablantes, según el procedimiento Pensar en voz alta, al 

observar las locuciones verbales elegidas que les son presentadas por escrito. Estas contienen 

conceptos relacionados con acciones, situaciones y algunas evaluaciones sociales. 

Cabe aclarar que se decidió usar locuciones verbales en este trabajo con el propósito de 

explorar el abordaje del enunciado (en forma de texto corto, consistente en menos de 30 palabras), 

distinguiendo el uso del lenguaje literal y no literal como ocurre con una locución. El español fue la 

lengua de comunicación principal usada en las sesiones o prácticas interpretativas de los participantes. 

 El propósito del trabajo fue entonces comparar las diferencias entre los grupos de hablantes 

nativos y no nativos, enfocando la atención en los distintos significados de las locuciones presentadas 

y las estrategias y recursos expositivos empleados al realizar las tareas solicitadas. Enseguida se 

presentan con mayor detalle las características de esta investigación, que aquí se han expuesto de 

manera resumida. La descripción pormenorizada del trabajo que se presenta a continuación incluye el 

planteamiento de objetivos, pregunta de investigación e hipótesis y la información sobre el perfil de 

los participantes, así como la explicación sobre la metodología empleada, las formas en que se analiza 

la información obtenida y cómo se presentarán los resultados. 
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2.1 Objetivo, preguntas de investigación e 
hipótesis 
Este trabajo enfoca la comprensión e interpretación del significado de locuciones verbales desde la 

perspectiva de hablantes adultos de español como primera y segunda lengua. El objetivo es conocer en 

qué medida las interpretaciones de estos hablantes son similares o difieren al describir, al  Pensar en 

voz alta, el sentido de las locuciones. Para ello se proyectaron las actividades siguientes: 

 Conocer la familiaridad o conocimiento previo de los hablantes sobre las locuciones. 

 Evaluar y comparar los aciertos de las respuestas en ambos grupos al cotejar estas con los 

significados convencionales de esas locuciones en los campos de sentido literal y figurado. 

 Analizar las evocaciones, inferencias o paráfrasis de los hablantes a través de sus asociaciones 

mentales sobre situaciones personales y toda idea producida al pensar en las frases.  

 Identificar toda estrategia y recursos expositivos utilizados en las interpretaciones y examinar 

el reconocimiento de palabras, definiciones léxicas y entrelazamiento de sentidos. 

Preguntas de investigación: 

a) ¿En qué grado aciertan los hablantes nativos y no nativos en la comprensión y conocimiento del 

significado léxico literal y no literal al interpretar los componentes de las locuciones verbales? 

b) ¿A qué estrategias recurren los hablantes de cada grupo para describir el significado y en qué grado 

utilizan esas estrategias para describir ese significado? 

c) ¿Qué diferencias o semejanzas se observan entre los grupos en la producción de imágenes híbridas 

en las que se mezclan los componentes de sentido literal y figurado? 

Hipótesis 

Se prevé que los hablantes nativos acierten casi en la totalidad de su interpretación de significados de 

las locuciones observadas y tiendan a mostrar en esa comprensión idiomática una descripción fluida 

del significado figurado y usen paráfrasis similares para referirse al sentido global figurado, mientras 

que los hablantes de español como segunda lengua, menos familiarizados con las locuciones, 

expondrán situaciones y definiciones cercanas a las convencionales pero no acertarán con facilidad ni 

la misma homogeneidad acerca del sentido figurado, aunque podrán elucidar más el sentido literal de 

palabras. La expectativa es que tras la práctica interpretativa de significados, los aprendientes o 

hablantes no nativos obtengan mayor conocimiento del significado figurado de las locuciones. Se 

espera también que en ambos grupos se reflejen  diferencias en la forma en que usan las estrategias de 

apoyo entre pensamiento-discurso al buscar exponer el significado figurado, lo que en consecuencia 

demostrará un abordaje más heurístico o indagatorio de este por los hablantes no nativos y otro 

holístico o integrador de los nativos. Así mismo, que se combinen en los grupos el sentido literal y no 

literal, formando imágenes híbridas, por asociación voluntaria o involuntaria, aunque en una baja 

proporción al distinguir por turnos el procesamiento de significados literales y el figurado global. 
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2.2 Metodología 

2.2.1 Organización de actividades y uso del método Pensar en Voz Alta 

Aquí hacemos un resumen de las actividades realizadas para obtener la información que se analizaría 

en esta investigación, y en los siguientes apartados se describe con más detalle cada uno de los 

aspectos que formaron parte de su desarrollo.  

Según lo propuesto, se realizaron sesiones de trabajo con cada participante en dos fases de la 

investigación, una piloto y otra definiva cuyos resultados se reportan en este trabajo. A los informantes 

se les explicó previamente en qué consistía la investigación, qué información sociográfica sería 

necesario recopilar, y lo que fundamentalmente en la sesión personalizada se les solicitaría, al pensar 

en frases que verían por escrito. Se les explicó que la tarea principal era decir en voz alta lo que 

pensaran (representación oral-discursiva) al serles presentadas las frases. Las respuestas de los 

participantes acerca de las frases fueron audiograbadas en la sesión, y la información personal se 

completó por medio de la encuesta sociográfica y la aplicación de una prueba de proficiencia 

lingüística. 

En cada encuentro personalizado con los participantes que colaboraron en el trabajo se propuso 

crear el espacio adecuado para el tratamiento de significados individualmente, además de incluir 

ciertas posibilidades de interacción, retroalimentación y atmósfera cooperativa en las partes finales de 

cada etapa y de la sesión. Por medio de las prácticas interpretativas se buscó en cada entrevista 

propiciar la representación de significados a través de la creación de imágenes, inferencias y todo tipo 

de descripciones o definiciones que el participante elaborara lo más libremente posible, con la mínima 

intervención de apoyo. 

En total se realizaron 25 sesiones-entrevistas, con igual número de participantes. Las 

observaciones de la fase piloto sirvieron para definir criterios de organización y ajustar el tiempo de 

realización de las siguientes sesiones, procurando que las tareas de interpretación se efectuaran con 

duración de entre media hora y una hora y buscando que el volumen de datos fuera más manejable 

según los propósitos del trabajo. Después de ajustar el número de locuciones a las 10 que se presentan 

en los resultados de este reporte final el volumen y conteo de datos fue más manejable. También 

fueron apartadas las respuestas de dos participantes bilingües que aprendieron tanto español como 

sueco en edad temprana, por la posibilidad de diferenciación en sus respuestas.  

 El método Pensar en Voz Alta fue utilizado durante las sesiones de interpretación con los 

participantes. Este fue usado para evaluar la comprensión lectora en anteriores investigaciones. 

Consiste en solicitar al hablante que exponga de inmediato sus ideas al acceder al estímulo textual. 

Waern (1980) identificó cuatro operaciones principales efectuadas al aplicarlo: leer, evocar, interpretar 

y comparar, las que promueven un abordaje más constructivo del enunciado. 
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 En este trabajo se ha empleado este método con el beneficio de que se enfoca el análisis de las 

locuciones verbales presentadas con sesiones personalizadas con cada participante. Una de sus 

mayores ventajas es que su empleo permite obtener la información en tiempo real, durante la tarea 

focalizada de “pensar-hablar” solicitada a cada persona. Además facilita una comunicación directa y 

espontánea del participante al enfocar la atención en el enunciado y promover la búsqueda de 

comprensión de los significados de las frases. 

2.2.2 Procedimiento 

En el encuentro con cada participante se realizaron las siguientes tareas: 

1. Primera aproximación al contenido textual con el reconocimiento de palabras 

Se le pidió al participante que, al observar una lista de palabras (principalmente los sustantivos y 

verbos que las locuciones contienen), marcara con un círculo cualquiera de estas si desconocía su  

significado. Se le explicó que de ser necesario podría consultar después un glosario si requería saber el 

significado de alguna de esas palabras. El propósito fue evitar que la atención a palabras desconocidas 

pudiera dificultar el abordaje de significado global de las frases. 

2. El abordaje de significados de los sentidos literal y no literal 

a) Introducción 

Al inicio de la tarea de interpretación, se explicó que un modismo o locución es una expresión que se 

usa en sentido figurado o no literal, y se mencionó un ejemplo para distinguir estos sentidos, el de la 

frase “Tener un corazón de oro”. Se le preguntó al participante cuál sería el sentido de esas palabras, 

tal como están escritas o según lo que significan literalmente, y por otra parte, qué se quiere decir, en 

sentido figurado, si se dice que una persona “tiene un corazón” de oro. Posteriormente se mencionó 

otro ejemplo, de la frase en sueco lätt som en plätt (que podría traducirse como marchar sobre ruedas) 

y se confirmó así que el participante distinguiera ambos tipos de significados, correspondientes a los 

dos dominios  de conocimiento idiomático, con el propósito de que no los confundiera al enfocar el 

sentido figurado mientras abordara la serie de frases. 

b) Comprensión del significado literal (acepciones de los constituyentes y su relación) 

Se pidió al participante que relacionara palabras y explicara el significado de la frase o los vocablos 

pensando en su sentido literal, y observara si había alguna correlación o disrupción lógica. Esto, 

considerando que la organización del texto presentado puede influir en el foco de atención y la 

elaboración de inferencias, por lo que este primer paso ayudó a reconocer ciertas peculiaridades y 

características formales idiomáticas. También se pretendió así que no hubiera algún bloqueo por 

desconocimiento de palabras. 

c) Correlación de ideas, imágenes y situaciones del significado o sentido figurado de la frase 
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Se le pidió al participante que, al pensar en el sentido figurado, evocara  toda idea o pensamiento que 

viniera a su mente al observar la frase, concentrándose en imaginar toda experiencia personal o 

situación que pudo ocurrir a alguien, y si podía en algún caso dar un valor positivo o negativo a la 

frase o lo que significaba para él. Esto se hizo revisando locución por locución. Se anotó al mismo 

tiempo si había comentarios adicionales, gestos o señales no verbales. Si había alguna frase cuyo 

significado no fuera posible describir, esta se pasaba al final, de acuerdo en este punto con el 

procedimiento seguido por Bortfeld (2002: 279). Al terminar la serie se reintentó la interpretación de 

las frases cuya comprensión o representación se dificultó antes para el participante. 

3. Revisión del conocimiento anterior o familiaridad con las locuciones 

Se entregó la lista de locuciones, y se pidió al participante que indicara si conocía o había escuchado 

antes mencionar o usado alguna de esas expresiones, e indicar cuáles desconocía. Se anotó la respuesta 

en relación con cada una de las frases. 

2.2.3 Materiales utilizados 

Para realizar el trabajo programado se emplearon los siguientes instrumentos y materiales. 

 Textos de apoyo. Por escrito, en inglés y español, se presentó brevemente la investigación. Se 

indicó el tema, objeto del trabajo, propósito y expectativas. Se detallaron también las instrucciones 

acerca de las tareas, etapa por etapa, las cuales fueron explicadas al inicio de cada sesión. 

 Encuesta sociográfica y test de proficiencia. Los participantes respondieron a un cuestionario 

(véase en el Anexo 2). Este fue enviado y se respondió por correo electrónico o al final de la 

sesión-entrevista. El nivel de dominio lingüístico de los hablantes de español como segunda lengua 

fue evaluado a través de una prueba de proficiencia (adaptada de Montrul, 2012). Esta información 

se obtuvo para verificar que no hubiera una diferencia significativa estadísticamente en los niveles 

del grupo que influyera notoriamente en la evaluación de las respuestas. 

 Lista de frases utilizadas para la tarea de Pensar en Voz Alta. Las locuciones que usamos 

fueron presentadas por escrito a 18 puntos en una página al participante. Estas se muestran en el 

Recuadro 3, y en el Recuadro 4 podemos ver el conjunto y clase de palabras que contienen. 

 Glosarios. Los participantes tuvieron acceso al glosario de términos con los que pudieron 

confrontar el significado de palabras desconocidas y de las locuciones al final de la sesión. Esta 

información fue preparada previendo que habría dudas sobre el significado de varias de las 

locuciones interpretadas y como retroalimentación para los participantes, algunos de ellos 

integrantes de grupos de práctica de español (språkkafes). 

 Consulta sobre el conocimiento previo o familiaridad con las locuciones. El formato de estas 

respuestas adicionales fue llenado en la sesión mientras el participante respondía a la cuestión. 
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 Información recolectada en las sesiones. Las respuestas de los participantes fueron grabadas y 

transcritas (en el Anexo 1 se presentan las respuestas). Después se integraron las respuestas como 

unidades de análisis o comunicativas (suprimiendo algunas repeticiones de palabras o sonidos de 

apoyo). En dos tablas se concentraron estas respuestas donde se agregaron anotaciones, glosando 

los elementos sobresalientes de los significados, la evaluación de coincidencias, aciertos o 

diferencias y registrando los recursos expositivos y rasgos o estrategias utilizadas por el hablante, 

marcando en negritas, con subrayado o cursivas palabras clave, posicionamiento personal o 

algunas otras expresiones idiomáticas citadas al explicar. 

Recuadro 3. Locuciones verbales usadas en este estudio 

 Selección inicial (fase piloto) Selección intermedia Selección final 

1 Ahogarse en un vaso de agua Ahogarse en un vaso de agua Ahogarse en un vaso de agua 

2 Dejar plantado a alguien Dejar plantado a alguien Dejar plantado a alguien 

3 Dar gato por liebre Echar por la borda Echar por la borda 

4 Echar por la borda Meter cizaña Meter cizaña 

5 Agachar la cabeza Importar un bledo Importar un bledo 

6 Meter cizaña Echar la casa por la ventana Morder el anzuelo 

7 Llorar lágrimas de sangre No irse por las ramas Quemar las naves 

8 De dientes para afuera Estar chapado a la antigua Aguantar el chaparrón 

9 Ser un caso perdido Morder el anzuelo Echar una mano 

10 Importar un bledo Quemar las naves Ir viento en popa 

11 Echar la casa por la ventana Jugarse el todo por el todo  

12 No irse por las ramas Aguantar el chaparrón  

13 Estar chapado a la antigua Echar una mano  

14 Morder el anzuelo Borrón y cuenta nueva  

15 Quemar las naves Ir viento en popa  

16 Jugarse el todo por el todo   

17 Aguantar el chaparrón   

18 Echar una mano   

19 Codo con codo   

20 Ir a todo vapor   

21 A pedir de boca   

22 Borrón y cuenta nueva   

23 Jugar bien sus cartas   

24 Meter las manos al fuego por alguien   

25 Ir viento en popa   

 

El principio para elegir estas locuciones fue que fueran locuciones verbales y tuvieran la forma de 

frases de acuerdo con el formato de escritura fraseológica en que se basan los estudios de Bortfeld 

(2002) y Altarriba (2006). Ya que no hay traducciones exactas de las empleadas en esos estudios, 

tampoco de las usadas por Cooper, se usó un proceso aleatorio para integrar su conjunto, verificando 

que fueran del tipo verbal y de alta frecuencia de uso en países hispanohablantes. Es así que provienen 

de un conjunto original de 200 locuciones obtenidas de distintas fuentes informativas, incluyendo el 

diccionario de Martínez López y  Jørgensen (2009). De todas se eligieron 25, 15 y 10 al final, 

confirmando que fueran de uso extendido según los corpus de CREA y CORDE de la RAE en línea 

(2015b), y que fueran definidas en en el diccionario de la RAE (2015) y el de Andrés, Seco y Ramos 
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(2004). En el Recuadro 4 se exponen las palabras que cada locución contiene y su tipo. Esta 

información se tomará como referencia para medir el reconocimiento a nivel de palabras, que se 

espera se realice de forma común en la revisión de sentido literal e identificar alguna eventual 

dificultad que sea significativa en relación con su tipo. 

Recuadro 4. Palabras contenidas en las locuciones y clase gramatical que les corresponde 

Verbos Sustantivos y un 

participio 

Preposiciones y artículos 

  

Ahogarse Vaso Agua En        un       de 

Dejar Alguien Plantado A 

  

Echar Borda   Por       la 

Meter Cizaña     

  

Importar Bledo   Un  

Morder Anzuelo   El 

  

Quemar Naves   Las 

  

Aguantar Chaparrón   El 

  

Echar Mano   Una 
  

Ir Viento  popa  En 

10 12 sust. + 1 partic.   12 

Total de palabras: 35 
 

2.2.4 Formas de análisis de la información 

Para realizar el análisis de información se desarrollaron las siguientes tareas:  

1) Grabación y transcripción de las respuestas de los participantes en las sesiones-entrevistas  

2) Vaciado de las respuestas separándolas por grupo, participante y frase interpretada en sus sentidos 

literal y figurado  

3) Evaluación de aciertos en las respuestas, tomando como base el análisis de contenidos literales y 

figurados que se exponen en el Diagrama 1. con la participación de otro evaluador para comparar las 

evaluaciones  

4) Identificación de recursos/estrategias utilizadas y su concentrado 

5) Medición de frecuencias y cálculo de porcentajes de respuestas y estrategias utilizadas. 

Las respuestas obtenidas durante las sesiones de trabajo interpretativo de locuciones por los 

participantes fueron transcritas y analizadas. En el Recuadro 5 pueden verse ejemplo de algunas de 

las respuestas. La información contenida en cada caja de texto sombreado (A, B, C y D) muestra lo 
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que sería, en cada caso, una unidad de análisis. Esta información contiene las nociones de significados 

expresadas por cada participante al responder oralmente. En ambos casos la respuesta es acertada. 

Las respuestas de los participantes se evaluaron de esta forma: se consideran “Aciertos” (A) las 

respuestas cuyo contenido demuestra la coincidencia con el significado convencional de la frase en sus 

componentes esenciales (los estudios de Bortfeld y Cooper consideran  esto cumplido cuando al 

menos se menciona un componente fundamental de significado). En cambio, a las respuestas se asignó 

el valor “RP” o de “Relación parcial”, si en estas se coincidió solo parcialmente o se incluyó 

solamente alguno de los significados fundamentales relacionados con de la locución, pero no todos, y 

Sin Acierto (SA), cuando las inferencias o descripciones semánticas difieren completamente del 

significado convencional o no se menciona ninguna de sus porciones de significado relevantes. En el 

Recuadro 5 mostramos ejemplos de aciertos de integrantes de cada uno de los grupos. 

Recuadro 5. Ejemplo de interpretaciones desde distintas perspectivas lingüísticas 

Ahogarse en un 
vaso de agua 

Sentido literal Sentido figurado 

Participante 1 

Con EL1 

Es algo imposible. Es no 

respirar. Es perder la 

respiración con un vaso de 

agua 

 

 

 

A               (Acierto) 

Es cuando una persona está frente a un 

problema y lo ve demasiado grande de 

manera que no puede solucionarlo y no 

encuentra salida. Tal vez las personas que 

están afuera ven que el problema no es tan 

grande. La persona se asfixia con sus 

propios problemas 

B  Hablante nativo: se presenta 

significado convencional (Acierto) 
Participante 2 

Con ESL 

Un vaso de agua es como una 

taza, con líquido, llena de 

líquido, y ahogarse es meterse, 

se puede decir 

C               (Acierto) 

Que es una persona que tiene muchas cosas 

que hacer y no sabe cómo solucionarlo. Se 
dice drunkna, en la situación 

D Hablante no nativo: se presenta 

significado convencional (Acierto 

parcial) 

Cotejo con el significado convencional, enlazando los conceptos lingüísticos 

El término convencional se refiere a una “norma o práctica admitida tácitamente, que responde a 

precedentes o a la costumbre” (RAE, 2015). Por lo tanto, cuando hablamos del “significado 

convencional” de una frase idiomática nos referimos al que se acostumbra referir de manera tácita en 

una comunidad de hablantes. Sin embargo, para cotejar y evaluar las respuestas en este estudio que es 

comparativo de los grupos de hablantes nativos y no nativos procedimos a consultar las definiciones 

de las locuciones contenidas en dos fuentes lexicográficas, el Diccionario de la Lengua Española 

(RAE, 2015) y el Diccionario fraseológico de Seco, Andrés y Ramos (2004). Estas referencias se 

utilizan también para analizar los componentes de significados literal y figurado expuestos en el 
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Diagrama 1. Enseguida se observan en el Recuadro 6 sus acepciones sobre las diez locuciones de la 

etapa definitiva de este estudio. 

Recuadro 6. Definición de las locuciones utilizadas en la etapa final de la investigación.  

Locución Diccionario de la Lengua Española (RAE, 2015) Diccionario fraseológico de Seco, 

Andrés y Ramos  (2004) 

1. Ahogarse 

en un vaso de 

agua 

Ahogarse (alguien) en un vaso de agua. loc. Verb. 

Coloq. Apurarse y afligirse por liviana causa. 

V (col) apurarse por muy poca cosa. 

2. Dejar 

plantado a 

alguien 

tr. Coloq. Dejar a alguien burlado o 

abandonarle. Loc. Verb. Coloq. dar un plantón. 

Dar un ~ alguien. Loc. Verb. Retrasarse mucho en 

acudir a donde otra persona le espera, o no ir. 

Dejar plantado [a alguien]. V (col) No 

acudir a la cita que se tiene [con él]. A 

veces con el incremento como un pino. 

Dejar plantado [a alguien o algo que 

implica una obligación o compromiso] v 

(col) Abandonar[lo] 

3. Echar por 

la borda 

Echar o tirar por la borda. Locs. Verbs. Coloqs. 

Deshacerse inconsideradamente de alguien o de 
algo. 

Tirar por la borda [algo]. V desprenderse 

[de ello] sin consideración o 
desaprovechando lo logrado o 

empezado. En lugar de tirar puede 

aparecer otro verbo equivalente. 

4. Meter 

cizaña 

f. Disensión o enemistad.  (cizaña: 2. f. Vicio que 

se mezcla entre las buenas acciones o costumbres. 

3. f. Cosa que hace daño a otra, maleándola o 

echándola a perder.) 

sembrar (o meter) cizaña. V Causar 

discordia.  

5. Importar 

un bledo 

Importar (algo) un bledo. M. Cosa insignificante, 

de poco o ningún valor. Importarle, o no 

importarle a alguien un bledo. No valer un bledo. 

Un bledo. Adv (col) Nada. Con intención 

ponderativa. Con el v importar. 

(a alguien) (algo tiene poca importancia) 

6. Morder el 

anzuelo 

loc. Verb. Coloq. caer en la celada. Picar en el 

anzuelo. Loc. Verb. Coloq. caer en el lazo. 

Celada: 3. f. Engaño o fraude dispuesto con 

artificio o disimulo. loc. verb. Ser engañado con 

un ardid. 

Morder (en) el anzuelo (o picar en (en) el 

anzuelo, o tragar(se) el anzuelo). v (col) 

Dejarse engañar. 

7. Quemar 
las naves 

(Alusión a las naves que destruyó Hernán Cortés 
en México). Loc. verb. Determinación extrema. 

v Tomar una decisión arrriesgada e 

irreversible.  

8. Aguantar 

el chaparrón 

Chaparrón. (Voz onomat. S. L. m. Lluvia recia de 

corta duración) m. And., Cuba, Hond. y P. Rico. 

Riña, regaño, reprimenda: Tolerar reproches 

v (col) Aguantar una andanada de 

reproches o de palabras inconvenientes. 

9. Echar una 

mano 

1. loc. Verb. Ayudar a la ejecución de algo. 

2. loc. verb. Ayudar a alguien. 

Echar una mano (o una manita) [a 

alguien]. v ayudar[le]. 

10. Ir (con) 

viento en 

popa 

Viento en popa. loc. adv. Con Buena suerte, 

dicha o prosperidad. Ir, caminar viento en popa. 

Viento en popa. Adv De manera 

halagüeña o satisfactoria. Normalmente 

con los verbos ir o marchar. A veces 

viento en popa a toda vela. 

 

Estas definiciones de sentido figurado corresponden al significado contenido en los diccionarios que 

consultamos. Lo entendemos también como el significado lexicográfico formal o institucional. Vemos 

que hay leves diferencias en la forma de presentar las definiciones por las fuentes referidas, pero 

coinciden en el sentido general. Por otra parte está el significado que los hablantes nativos asignan las 

locuciones. Hay que agregar que regularmente se toma al grupo de estos hablantes como un grupo de 

control, aunque las respuestas y conocimiento de estos pueden variar dependiendo de su léxico 

personal y variaciones regionales en el uso de expresiones idiomáticas. Es así que puede haber 

distintos o varios significados para algunas de las locuciones. 

http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=rNctzFa1DDXX2xHHmbVo#dar_alguien_plant%C3%B3n,_o_un_plant%C3%B3n.
http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=T5fYIVzaIDXX2n6dfedZ#caer_en_la_celada.
http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=OLBy8YMH7DXX20PLaCIX#caer_alguien_en_el_lazo.
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 En el análisis de las respuestas de los participantes observamos que sus explicaciones, 

especialmente en el grupo de hablantes nativos, son personalizadas y más complejas. Por ello, para 

evaluar los distintos componentes del significado se elaboró un marco de referencia analítica de 

significados de las locuciones, con el que pudiéramos delimitar los diferentes componentes básicos en 

el plano de los sentidos literal y correspondientes al dominio semántico origen y del figurado o del 

dominio meta (en seguimiento a los principios de la teoría de la metáfora conceptual de Lakoff y 

Johnson, 1999). Este marco de referencia que se presenta en el Diagrama 1 permitió de ese modo 

tener información más precisa para evaluar las respuestas con mayor detalle. 

 La información de este Diagrama 1 facilita también la tarea de distinguir cuándo se utiliza 

algún significado en sentido literal (columna 2, que corresponde  a toda asociación de ideas y 

significados correspondientes al dominio origen) para describir el figurado con acierto o si se han 

combinado o “cruzado” significados de lo literal con lo no literal, a lo cual se denominará 

descripciones “híbridas”, por tratarse de representaciones de significado que contienen información de 

ambos dominios de sentido. 

Diagrama 1. Marco referencial de conceptos para el análisis de los significados literal y no literal de 

locuciones verbales. 

Frase Significados literales o del dominio 

origen 

Correlación de atributos, 

imágenes o inferencias 

Significados, a nivel figurado o 

del dominio meta 

1 

Ahogarse 

en un vaso 
de agua 

 

Estructura 

discursiva 

usual: 

Alguien se 

ahoga en un 

vaso de 

agua 

Ahogarse: sentir sofocación 

(impedimento de respirar); 

sumergirse en el agua. 
vaso: cantidad de líquido que cabe 

en un recipiente para beber. 

Correlación léxico-semántica: 

Dificultad + poco líquido 

Situación localizada u origen 

Inmersión y no poder respirar, 

estando en un pequeño contenido de 

líquido 

Situación referida a acción y: 

dimensión o estado 

Ahogarse     Un vaso de 

agua 

 
 

Desesperarse   Menor 

                        dimensión, 

                       menor  

                       dificultad 

 

Inferencia: Sentir el riesgo 

no sobrevivir por el 

momento, pero hay una alta 

probabilidad de hacerlo 

Significado global: 

Preocuparse demasiado por un 

problema que no es grave 

Situación connotada o meta: 
Alguien se aflige demasiado en 

una situación difícil aunque esta 

no es tan grave 

Ideas o conceptos asociados: 
Agobio, desesperación. Afligirse 

mucho (por) una nimia dificultad 

y mantenerse en ese estado: 

preocupación extrema (especie de 

ansiedad) 

2 

Dejar 
plantado a 

alguien / 

Plantar a 

alguien 

 

Estructura 

discursiva 

usual: 

Alguien 

dejó 

plantado a 

alguien 

Dejar: soltar algo; poner algo en 

otro lugar; abandonar 
Plantado: lo que está metido en 

tierra para arraigar. 

alguien: una o varias personas cuya 

identidad no se conoce. 

Correlación léxico-semántica: 

Poner + en la tierra para arraigar + a 

una persona 

Situación localizada u origen: 

Fijar a una persona en otro lugar para 

que ahí permanezca 

Situación referida a acción y: 

evento 

Dejar                Plantado 

 
 

 

Abandonar       Sin poder 

                          moverse 

 

Inferencias: Alguien es 

dejado en algún lugar del 

cual no puede desplazarse. 

Una persona es como una 

planta 

Significado global: 

No acudir a una cita con alguien 

Situación connotada o meta: 

Alguien se quedó esperando a 

otra persona que no acudió a la 

cita; puede suponerse que la razón 

inesperada o voluntaria pero no 

parecer justificarse esa falta 

Ideas o conceptos asociados: 
Contingencia o informalidad. No 

asistir a una cita. Alguien faltó al 

encuentro convenido o planeado 

con alguien más, que se quedó 

esperando 

3 
Echar por 

la borda 

 

Estructura 

Echar, tirar: arrojar, impulsar algo 
hacia otra parte; despedir algo de sí; 

hacer que algo caiga en algún sitio; 

apartar con violencia. 

borda: extremo, orilla o canto 

Echar                 por la 
                          borda 

 

 

 

Significado global: 
No proseguir con alguna empresa 

o misión, perdiendo los beneficios 

de esta 

Situación connotada o meta: 
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discursiva 

usual: 

Alguien 

echa por la 

borda algo 

superior del costado de un buque. 

Correlación léxico-semántica: 

Arrojar + por el costado de un buque 

Situación localizada u origen: 

Hacer que algo quede fuera del 

buque  de donde es expelido 

Situación referida a acción y: 

evento 

Poner afuera     Límite del 

lo que ya           dominio 

no tendrá el       en que se 

valor o uso        navega;  

que tenía         

Inferencia: Borda, en el 

barco; adentro del barco, el 

barco: la vida 

Algo que pudo servir 
durante un proceso y que era 

importante en el contexto 

inmediato es eliminado 

definitivamente 

Cambio perjudicial. Se 

desaprovecha algo, regularmente 

en lo que concierne a aspectos no 

materiales o relaciones, lo cual 

tenía valor en la vida de alguien y 

que llevó considerable tiempo y 

esfuerzo conseguir 

Ideas o conceptos asociados: 
Eliminar desconsideradamente. 

4 

Meter 

cizaña 

 

Estructura 

discursiva 

usual: 

Alguien 
mete cizaña 

Meter: introducir; incluir algo 

dentro de otra cosa o en alguna parte; 

poner o colocar en un lugar algo o 

alguien. 

cizaña: planta de las gramíneas que 

crece espontáneamente en los 

sembrados. La harina de su semilla 

es venenosa. 

Correlación léxico-semántica: 

Introducir + planta con veneno 

Situación localizada u origen 

Colocar esa planta de contenido 

venenoso dentro de un espacio 

determinado donde hay otras, como 

en un jardín 

Situación referida a acción y: 

efecto/conducta 

Meter                cizaña 

 

 

Poner dentro     Algo que es 

de un medio      dañino 

donde hay          

otras especies            

 
Inferencia: 

Algo venenoso invade un 

espacio donde las otras 

especies similares tienen 

una relación armónica 

Significado global: 

Causar discordia 

Situación connotada o meta: 

Alguien comete acciones que son  

negativas o perjudiciales para la 

relación entre otros en un grupo, 

como atribuir características 

negativas a una persona o cosa 
con el propósito de que el 

interlocutor conozca esa 

información y sea probablemente 

influido por lo dicho o hecho 

Ideas o conceptos asociados: 
Malicia (intervenir 

maliciosamente en la interacción) 

5 

Importar 

un bledo 
 

Estructura 

discursiva 

usual: 

A alguien 

le importa 

un bledo 

algo o 

alguien 

Importar: valer. 

bledo: planta de unos tres 

centímetros de largo, de tallos 
rastreros, hojas triangulares verde 

oscuro y flores rojas, muy pequeñas. 

Correlación léxico-semántica: 

Valer + una planta insignificante 

Situación localizada u origen: 

Valer lo que una insignificante 

planta o tener el valor de una planta 

muy pequeña 

Situación referida a acción y: 

valoración 

Importar        un bledo 

 

 
 

 

Valor         Insignificante 

                        o nada 

 

Inferencia: El valor de algo 

es reducido a un mínimo o 

desaparece 

Significado global: 

Dar valor nulo a algo 

Situación connotada o meta: 
Algunas cosas o personas no 

representar ningún sentido ni 

valor. Probable que una persona 

actúa de modo que se muestre esa 

relación de cosas para aquella 

aunque otros podrían juzgar que 

las cosas deberían de tener valor 

Ideas o conceptos asociados: 
Desinterés, indiferencia en 

relación con algo, indolencia, 

irresponsabilidad. 

6 

Morder el 
anzuelo 

 

Estructura 

discursiva 

usual: 

Alguien 

mordió el 

anzuelo 

Morder: clavar los dientes en algo. 

anzuelo: arpón o garfio (gancho) 
pequeño, de metal, que pende de un 

sedal o alambre. 

Correlación léxico-semántica: 

Clavar los dientes en + el garfio para 

pescar 

Situación localizada u origen: 

Quedar con un anzuelo atorado en la 

boca 

Situación referida a acción y: 

evento 

Morder         el anzuelo 

(carnada) 
 

 

 

Tomar algo    ofrecido; 

Quedar           parece 

atrapado        agradable,   

                       pero es 

                       perjudicial 

Inferencia: Sucumbir, 

inconscientemente, a lo que 

otros han pretendido con sus 
propios fines. 

Significado global 

Ser engañado.  

Situación connotada o meta: 

Aceptar un trato o acceder a hacer 

algo, a lo que se ha sido atraído 

intencionalmente por esa o esas 

personas para beneficiarse 

Ideas o conceptos asociados: 
Ser víctima de engaño. Ser 

engañado o convencido de algo o 

para hacer algo a través de  

alguna estratagema.  

7 

Quemar las 

Quemar: destruir algo con fuego. 

naves: construcciones capaces de 

Quemar        las naves 

 
Significado global: 

Cambio radical de lugar y vida. 
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naves 

 

Estructura 

discursiva 

usual: 

Alguien 

quemó las 

naves 

flotar; barco, embarcación grande 

(del latín navis) 

Correlación léxico-semántica y 

situación localizada: 

Destruir con fuego + las 

embarcaciones 

Situación localizada u origen: 

Los medios de transporte son 

destruidos 

Situación referida a acción y: 

Efecto 

Destruir      los medios 

(quedarse    con los que 

sin)              había sido 

                    posible moverse 

                    antes del lugar 

                    de donde se 

                    viene; el pasado 

Inferencia: Las formas de 

moverse son inutilizables; 
solo hay lo presente 

Situación connotada o meta: 

Alguien tomó una decisión 

drástica que no es reversible, en la 

que recursos y relaciones con 

personas y lugares no podrán 

estar disponibles de la misma 

forma o no existirán más 

Ideas o conceptos asociados: 
Asentarse, inmigrar 
definitivamente. 

8 

Aguantar el 

chaparrón 

 

Estructura 

discursiva 

usual: 

Alguien 

aguanta el 

chaparrón; 
o “Tú 

aguanta el 

chaparrón” 

 

Aguantar: sostener, resistir un peso, 

tolerar o llevar con paciencia. 

chaparrón: lluvia recia, fuerte, 

intensa, de corta duración. 

Correlación léxico-semántica y 

situación localizada: 

Resistir + la lluvia intensa y de corta 

duración 

Situación localizada u origen : 

Permanecer bajo la lluvia, 
resistiéndola 

Situación referida a acción pasiva 

y/o: estado 

Aguantar     el chaparrón 

 

 

  

 

Tener               ante una 

reciedumbre     serie de 

                         impactos 

                         molestos 

 
Inferencia: Sobrellevar 

dificultades que llegan por 

doquier 

Significado global: 

1. Tolerar regaños 

2. Sobrepasar un periodo 

de dificultades 

Situación connotada o meta: 

Alguien ha de soportar la 

incomodidad y problema cuando 

otra persona le reprocha algún 

acto o comportamiento que ha 

tenido efecto negativo en el 
contexto inmediato. 

Ideas o conceptos asociados: 
Reciedumbre, paciencia. 

Nota: el significado canónico 

(RAE, 2015 y Seco, Andrés y 

Ramos, 2004) denota: “soportar 

una serie de regaños” y ubica tres 

países en que se usa. Los 

participantes de EL1 del estudio 

provienen de ocho países. Seis de 

ellos se refieren a un “periodo 
problemático, que no dura 

mucho”, y no a regaños. 

9 

Echar una 

mano 

 

Estructura 

discursiva 

usual: 

Alguien le 

echa una 

mano a 

alguien 
para hacer 

o lograr 

algo 

Echar: impulsar algo hacia otra 

parte; poner algo en otro lugar 

distinto del sitio donde se está; 

despedir algo de sí; hacer que algo 

caiga en algún sitio; apartar con 

violencia. 

mano: extremidad del brazo que 

comprende desde la muñeca a la 

punta de los dedos. 

Correlación léxico-semántica 

Lanzar hacia otro sitio + una de las 
extremidades de los brazos 

Situación localizada u origen: 

Una extremidad va fuera del cuerpo 

Situación referida a acción y: 

sinergia 

Echar                 una mano 

 

 

 

Proporcionar        ayuda 

 

Inferencia: Participar de una 

obra 

Lo que una mano puede 

hacer representa la 

consecución o consolidación 
de una obra 

Poner una parte lo que que 

se necesita (varias manos) 

para hacer algo 

Significado global: 

Ayudar a alguien.  

Situación connotada o meta: 

Mostrar cooperación o 

generosidad; proporcionar 

recursos materiales, apoyo 

técnico, emocional o de otro tipo 

que satisfaga una necesidad, 

resuelva un problema, logre algún 

objetivo, realice un proyecto o 

consolide obras. 

Ideas o conceptos asociados: 
Solidaridad. 

10 

Ir viento en 

popa 

 

Estructura 

discursiva 

usual: 
Todo va 

viento en 

popa 

Ir: moverse algo, dirigirse o 

extenderse de un lugar a otro 

apartado o de un punto a otro; 

caminar de acá para allá. 

viento: corriente de aire producida 

en la atmósfera por causas naturales. 

popa: parte posterior (trasera) de un 
barco. 

Correlación léxico-semántica: 

Dirigirse + con el aire soplando por 

Ir   (con el) viento en la 

popa 

 

 

 

 

Dirigirse   con el medio  
hacia un    de acción 

destino     apoyado por las 

                 circunstancias 

Significado global: 

Todo resulta benéfico o exitoso 

Situación connotada o meta: 

Avanzar exitosamente, prosperar. 

La situación es inmejorable en 

una actividad, en la cual hay 

menos dificultades para lograr lo 
propuesto y eso puede parecer 

aún más productivo el esfuerzo: la 

persona participa y otras y otros 
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la parte trasera del barco 

Situación localizada u origen: 

Ir hacia adelante al impular el viento 

el barco por la parte trasera 

Situación referida a acción y: 

sinergia 

 

Inferencia: Avanzar en 

condiciones favorables: los 

elementos externos se 

suman en la percepción de 

avance 

factores favorecen acercarse al 

objetivo fijado. 

Ideas o conceptos asociados: 
Rumbo afortunado. 

Se puede observar, en la columna 3 del Diagrama 1, cómo la correlación de atributos se dirige a la 

construcción del sentido figurado (correspondiente a toda idea asociada a los significados del dominio 

meta, en la columna 4), o sirve de apoyo para explicar la relación entre los significados de ambos 

dominios origen y meta, en una especie de “puente” entre estos, conectando las inferencias e imágenes 

de significado que pueden presentarse a través de las elaboraciones semánticas expresadas por los 

participantes. La correlación entre palabras y significados, marcada con flechas en el Diagrama 1, 

apoya la representación de relaciones que van configurando la situación evocada del sentido figurado. 

En el análisis de locuciones verbales observamos además que el verbo refiere acciones o estados 

referidos a una situación. Estos se especifican en el Recuadro 7. Estas locuciones presentan 

regularmente dos situaciones paralelas en sus significados, una referida al significado literal y otra al 

figurado, como se constata en las columnas 2 y 4 del Diagrama 1. 

Recuadro 7. Aspectos del contenido frasal y relación de causa/antecedentes y consecuencias 

Locución Aspecto del 
contenido 

Relación entre causa/antecedente y consecuencia (según el 
signficiado en sentido figurado) 

1. Ahogarse en un 

vaso de agua 

Estado Problemas de fácil solución son sobredimensionados y causan 

angustia 

2. Dejar plantado a 

alguien 

Acción, 

estado 

Alguien no acude a una cita, y por ello alguien más se queda 

esperando 

3. Echar (algo) por la 

borda 

Acción Algo se deja de lado en la vida. Abandonar alguna ocupación o 

proyecto y lo que se esperaba lograr se queda  sin terminar, a pesar de 

su importancia, lo que podría lamentarse 

4. Meter cizaña Acción Causar intriga, lo que provoca conflicto 

5. Importar un bledo Acto/actitud Se hace caso omiso de algo, o no se le da atención, con lo cual se 

producen efectos negativos o mala imagen 

6. Morder el anzuelo Acto, estado Ser engañado, afecta a uno pero beneficia a otro(s) 

7. Quemar las naves Acto/acción Dejarlo todo. Cambiar forma de vida y ya no poder regresar a la 

anterior 

8. Aguantar el 

chaparrón 

Estado Resistir un periodo crítico o una serie de regaños para salir avante en 

algo 

9. Echar una mano Acto/acción Ayudar y producir beneficios 

10. Ir viento en popa Estado Haber condiciones óptimas, favorables 

2.2.5 El análisis de las estrategias interpretativas 

Al analizar las respuestas de los hablantes de español como primera y segunda lengua encontramos 

cuáles estrategias y recursos discursivos se utilizaron en ambos grupos de participantes al describir los 

significados. En relación con estas estrategias interpretativas de significados, encontramos que algunas 

fueron idénticas a las que identificó Cooper (1999) en su investigación sobre el procesamiento en línea 

del significado figurado de modismos en inglés, por lo que las consideramos como punto de referencia 

comparativa, pero pudimos identificar otras estrategias diferentes, algunas debido a que simplificamos 

la forma de presentar las locuciones en forma de frases y sin información adicional como hizo el 



 

 

 
 

41 

investigador. Las estrategias principales que él identificó en su estudio fueron las siguientes (las 

presentamos ordenadas de acuerdo con cada porcentaje de uso que Cooper registra):  

1. “Deducir el significado por el contexto que se deriva de la información co-textual” (28%) 

2. “Discutir y analizar el modismo” (24%) 
3. “Usar el significado literal para llegar al figurado” (19%) 

4. “Requerir información” (8%) 

5. “Repetir o parafrasear el modismo” (7%) 

6. “Usar conocimiento previo” (7%) 
7. “Mencionar un modismo de la primera lengua” (5%) 

8. “Otras estrategias” (2%) 

Ya que en este trabajo presentamos las locuciones en formas de frases y sin información cotextual 

adicional, es previsible que la estrategia 1 de Cooper, “deducir el significado por el cotexto, o el 

contexto” no aplica en este estudio sino solamente en relación con la propia contextualización o 

referencia a situaciones que el participante refiera al hablar del significado de las locuciones 

presentadas, pero no por la información cotextual que el investigador adjuntó en cada enunciado. Cabe 

hacer notar que esa información adicional que de manera textual fue incluida en el estudio de Cooper 

facilita hacer inferencias lógicas acerca del significado. Como el mismo investigador recomendó, en el 

presente estudio hicimos esa simplificación de usar las locuciones en forma de frases, para identificar 

qué otras estrategias podrían usar los participantes al no tener mayor información que pudiera explicar 

una deducción lógica del significado o que fuese influida por la información explícita escrita en el 

contenido de los enunciados que él presentó en su trabajo. 

 En nuestro análisis, al no proveer la información adicional, suponemos que los hablantes de 

español como segunda lengua harán uso de su propio conocimiento experiencial y previo para referir 

situaciones que les son familiares, o tratar de explicar el significado con base en otras frases o 

expresiones que reconozcan o recuerden por el uso de su primera lengua u otras aprendidas, de modo 

que así compensarán la falta de mayor información cotextual acerca del uso de la frase y a la vez 

podrán contextualizar con información que mencionen de acuerdo con su experiencia y conocimientos 

lingüísticos con cada locución presentada. En el capítulo de Resultados indicamos cuáles fueron las 

estrategias de interpretación que identificamos y la medición de su frecuencia y porcentaje de uso. 

2.3 Participantes 
En el proceso de desarrollo de esta investigación hubo dos fases de trabajo, una piloto y otra en la que 

se obtuvieron los datos definitivos con los que se realizó el análisis cuyos resultados se presentarán 

también en este trabajo. En total participaron en esta investigación 13 hablantes de español nativo, dos 

bilingües y 10 aprendientes de español como segunda lengua. La fase piloto permitió observar todos 

los detalles y necesidades prácticas del encuentro personalizado con los informantes y tomar muestras 

para ajustar tiempo de ejecución del trabajo, así como determinar cómo era más manejable el tiempo 
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de las entrevistas según las tareas por realizar, qué información adicional requerirían los participantes, 

los lugares para trabajar con ellos y prever la cantidad de datos que se obtendrían y cómo se 

organizarían estos para el análisis. Enseguida se presentan las características de los grupos de 

participantes en la fase piloto con la que iniciamos y las de la segunda fase. 

2.3.1 La fase piloto 

En la fase piloto participaron tres hablantes de español como lengua nativa y dos hablantes bilingües 

que aprendieron sueco antes de la pubertad. El primer grupo de tres hablantes está formado por tres 

mujeres originarias de Bolivia, Ecuador y Chile. En ese momento se usaron 25 locuciones en las tareas 

de interpretación, a través de entrevistas con las informantes. Esas observaciones iniciales permitieron 

conocer el tiempo promedio requerido en las tareas y comprobar la efectividad del procedimiento 

aplicado en cada sesión. Además se evaluaron las primeras observaciones y se confirmó que las 

instrucciones fueran de fácil comprensión para cada participante para la consecución del trabajo. 

Con el propósito de obtener un volumen de datos más manejable y calculando que las sesiones 

de investigación fueran menos prolongadas, tras ese primer ejercicio se decidió reducir el número de 

locuciones con las que se trabajaría después. Fue así que se determinó emplear 15 locuciones, y no 25, 

con otros dos hablantes bilingües que aprendieron español y sueco durante la infancia. Estos 

resultados se revisaron por separado, porque el perfil lingüístico de estos informantes era distinto del 

grupo de las tres hablantes nativas, quienes aprendieron español como lengua materna en países de 

habla hispana y a diferencia de ellos no tuvieron la misma expreriencia temprana bilingüe de 

aprendizaje de sueco. Además, la experiencia bilingüe del segundo grupo también podría mostrar otro 

comportamiento cognitivo-lingüístico, por lo que tampoco se integraron esos datos en la siguiente fase 

del estudio. En ambos grupos pudo observarse que era necesario ajustar el número de locuciones, 

puesto que se requiería más de media hora de la tarea de Pensar en Voz Alta para cada sesión, aun con 

los hablantes bilingües, por lo que era deseable reducir ese tiempo y producir menos información por 

procesar y analizar. 

2.3.2 La segunda fase del estudio 

La etapa definitiva de esta investigación comprende un total de 20 participantes, distribuidos en dos 

grupos, de 10 informantes cada uno. Se trata de 10 hablantes que tienen español como lengua materna 

(hablantes nativos) y 10 aprendientes de español con sueco como lengua materna (hablantes no nativos 

de español). Todos los 20 informantes eran al momento residentes de Estocolmo. Con todos ellos se 

trabajó en el procesamiento de significados de una lista de 10 locuciones verbales en español, que se 

consideró una cantidad más adecuada en la fase piloto. 

El grupo de los 10 participantes de habla nativa estuvo formado por hombres y mujeres, 

originarios de Argentina, Colombia, Cuba, Ecuador, España, México y Perú. Se consideró adecuado 
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tener participantes de diferentes países porque las locuciones que serían interpretadas serían de uso 

frecuente alto en los países de habla hispana (en el apartado de Materiales explicamos cómo fueron 

seleccionadas) y por ello esperábamos verificar que no hubiera mayores diferencias de interpretación 

por el empleo de variaciones regionales de la lengua. Las edades de los entrevistados de este grupo de 

hablantes nativos de español en total fluctuaban entre los 22 y los 53 años al momento de ser 

entrevistados. 

En cuanto al segundo grupo de esta segunda fase y definitiva del estudio, se trata de los 10 

aprendientes de español como segunda lengua. Las edades en este grupo fluctúan entre los 31 y 84 

años, y son aprendientes con diferentes niveles de proficiencia en español. Se trata de 5 mujeres y 5 

hombres. Cabe hacer notar que en los estudios de referencia principal de este trabajo (Cooper, 1999 y 

Bortfeld, 2002) se trabaja con grupos de aprendientes de SL con distinta proficiencia lingüística y así 

se procedió en este trabajo. En esos dos estudios se trata de hablantes más jóvenes si comparamos con 

los participantes de este estudio. Además, hay que indicar que los rangos de edad de ambos grupos, de 

hablantes de EL1 y ESL no son homogéneos. Si bien esto puede influir en los resultados, se trabajó 

con los grupos de participantes a los que pudo accederse durante la ejecución del trabajo y se tuvo la 

expectativa de obtener un muestreo de cómo ocurre la interpretación en la realidad, aun en un rango 

mayor de edad en quienes usan español como segunda lengua. Se reconoce que si bien a una mayor 

edad el uso de algunos de los tipos de memoria variará, por otra parte el hecho de contar con un grupo 

con amplio rango de edad reduce en cierto modo esa influencia. Además, cabe mencionar que notamos 

que una de las participantes, con una edad de 85 años, mostró a pesar de su edad un mayor grado de 

conocimiento que el promedio de los otros participantes de su grupo de ESL. Una característica que 

puede mencionarse de esta participante, a diferencia de los demás, es que vivió más de tres años en 

Colombia, además de haber tenido estancias y visitas frecuentes en otros países de habla hispana, y en 

esa estancia más prolongada trabajó como periodista de manera continua, lo que le hacía indispensable 

manejar el español con mayor fluidez para obtener la información que manejaba. Aunque se hicieron 

pruebas para que la diferencia en los niveles de proficiencia no fueran significativos estadísticamente, 

debemos admitir que en conjunto las diferencias individuales, incluyendo estos aspectos como la edad, 

la proficiencia y el tiempo de contacto y uso lingüístico, son factores que pueden incidir también 

produciendo variaciones en los grados de acierto en las respuestas y ser una limitación del estudio, 

además de que trabajar con grupos de participantes mayores de 10 informantes podrían permitir ser 

estadísticamente más representativos y controlar mejor estos factores. En este caso, se determinó un 

número de 10 de acuerdo con las posibilidades de tiempo de ejecución del proyecto y los recursos 

disponibles. 

En la Tabla 1 se indican las edades de los participantes de los grupos de hablantes nativos (10 

participantes) y no nativos o aprendientes de ESL (otros 10 participantes) de la etapa final del trabajo. 
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Tabla 1. Distribución de los participantes por edad 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

Hablantes de español como 

lengua materna o nativa 

(EL1) 

Edad Cantidad de 

participantes 

22-29 

31-39 
46-47 

53 

 

2  

5  
2  

1 

Total 10 

Hablantes de español 

como segunda lengua 

(ESL) 

Edad Cantidad de 

participantes 

31 y 46 

52 y 53 

61-67 
71-79 

80 y 84 

2 

2 

1 
3 

2 

Total 10 
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3 Resultados 

En este capítulo se muestran los resultados del trabajo de investigación realizado. Esta presentación se 

organiza en concordancia con las actividades planteadas para dar respuesta a las preguntas de 

investigación y con apoyo de las premisas teóricas, y se constituye así: en una primera parte, se 

exponen los datos concernientes a la evaluación del reconocimiento de palabras y definiciones de estas 

por los participantes, así como de las frases completas, que son de uso común en países 

hispanohablantes pero se prevé que estas serán menos familiares para los hablantes de ESL.  

Enseguida se presentará la evaluación de aciertos y no coincidencias de las respuestas de los 

participantes al compararlas con los conceptos del significado convencional de las locuciones. Esta 

evaluación reflejará el grado de conocimiento y comprensión del significado de las frases en los 

grupos de hablantes nativos y no nativos. Posteriormente se presentarán las estrategias que fueron 

identificadas en la interpretación de significados por los participantes, que podrán confirmar la forma 

en que los aborda cada grupo, heurística y holísticamente, y observar de qué manera en esas 

estrategias se incluyen las relacionadas con la formación de imágenes (híbridas) en las que los 

contenidos literal y no literal de significados se entrecruzan. 

3.1 Reconocimiento de palabras y locuciones: 
comparación entre EL1 y ESL 
 

En el abordaje textual de las locuciones con el propósito de interpretar, describir y comprender sus 

significados, los hablantes que participaron en esta investigación encontraron vocablos conocidos y 

otros nuevos al fijar la atención en el enunciado idiomático. Durante las sesiones, era de esperarse que 

la percepción de palabras nuevas sería mayor para los hablantes no nativos que para los nativos, 

tratándose de expresiones de uso frecuente. Sin embargo, en el grupo de hablantes nativos, con 

quienes se asocia de manera familiar el significado figurado en el uso activo y frecuente de locuciones, 

hubo también algunas palabras cuyo significado literal específico se desconocía. 

Para iniciar la presentación de resultados mostraremos enseguida el recuento de palabras 

reconocidas o desconocidas y la forma en que hubo referencia a sus definiciones. Tanto este 

reconocimiento de palabras y definiciones como la revisión de familiaridad con algunas de las 

locuciones que también exploramos nos da una idea de conocimiento previo y léxico a nivel de 

palabra y enunciado. En el grupo de hablantes de ESL se prevé menor familiaridad con las locuciones, 

pero que la práctica interpretativa produzca un cierto incremento en su conocimiento de significados 

de las locuciones. 
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3.1.1. Reconocimiento de palabras y sus definiciones: similitudes y 

diferencias entre grupos 

En esta sección se evalúa el reconocimiento de significados a nivel de palabras que constituyen las 

locuciones interpretadas. Ello porque como se observó especialmente en los hablantes del grupo de 

ESL hubo apoyo en los significados literales cuando habían más duda sobre lo que la frase significaba. 

Como observamos, para varios de los hablantes, tanto nativos como no nativos, el significado 

de algunas de las palabras que forman parte de las locuciones enfocadas en este trabajo era 

desconocido (en el Recuadro 4, apartado 2.3.3. pueden verse las palabras que conforman cada frase). 

En las Tablas 2 y 3 se registran y contabilizan las palabras cuyo significado no fue reconocido 

en el grupo de los hablantes de ESL, donde se presentó la mayor ocurrencia de desconocimiento de 

palabras. Posteriormente haremos una comparación de estos datos con la información obtenida en el 

grupo de hablantes nativos.  

Como vemos en la Tabla 2, aproximadamente la mitad de palabras del total contenido en las 

locuciones fueron reconocidas por los hablantes no nativos. Se trata principalmente de preposiciones y 

artículos. “Plantado”, que por ser participio podría causar dificultades de interpretación, fue sin 

embargo una palabra reconocida por la mayoría (véase en la Tabla 3), lo que se explica por el uso de 

plantera en sueco. 

Tabla 2. Palabras desconocidas por los informantes de ESL durante la  interpretación de las 10 locuciones 

Part. Palabra desconocida 

Total de palabras 
desconocidas para 

el participante 

(suma) 

1 popa chaparrón bledo cizaña 4 

2 popa anzuelo bledo cizaña 4 

3 

bledo importar cizaña meter borda dejar 

quemar anzuelo echar chaparrón aguantar 

naves popa viento 14 

4 

Todas, excepto ”echar”, ”mano”, 

"plantado", artículos y las preposiciones 19 

5 cizaña popa bledo morder aguantar 5 

6 popa bledo 2 

7 

bledo cizaña plantado ahogarse aguantar 

quemar anzuelo morder popa chaparrón 10 

8 Chaparrón bledo cizaña 3 

9 
Anzuelo bledo cizaña borda popa 
chaparrón 6 

10 popa chaparrón cizaña 3 

  Media: 7 palabras 70 

 

De las 17 palabras cuyo significado resultó desconocido, con un total de 70 ocurrencias, en 61 por 

ciento de los casos se trata de seis sustantivos (la mitad de los contenidos en las locuciones) y el verbo 

“aguantar”, que por cierto uno de los participantes asoció con ”agua”, aunque los significados 
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convencionales y más usuales del lema no incluyen esta relación: “aguantar”. 1. tr. Sostener, sustentar, 

no dejar caer. 2. tr. Reprimir o contener. 3. tr. Resistir pesos, impulsos o trabajos (RAE, 2015). Las 

palabras “borda”, “naves” y “viento” resultaron familiares para la mayoría del grupo de SL, aunque 

uno asoció “borda” con “mesa” (bord, en sueco). 

 

Tabla 3. Frecuencia de palabras indicadas como desconocidas por los informantes de ESL  

durante la  interpretación de las 10 locuciones y la categoría gramatical que les corresponde 

Palabra no 

conocida Cómputo 

Categoría 

gramatical 

Popa 9 Sustantivo 

Bledo 9 Sustantivo 

Cizaña 9 Sustantivo 

Chaparrón 7 Sustantivo 

Anzuelo 5 Sustantivo 

Aguantar 4 Verbo 

Borda 3 Sustantivo 

Quemar 3 Verbo 

Importar 2 Verbo 

Meter 2 Verbo 

Dejar 2 Verbo 

Naves 2 Sustantivo 

Viento 2 Sustantivo 

Ahogarse 2 Verbo 

Morder 3 Verbo 

Echar 1 Verbo 

Plantado 1 Participio 

 

En el grupo de EL1, las palabras desconocidas por algunos de los participantes fueron las siguientes: 

”borda” (se generalizó su acepción como ”borde” para algunos, término con el que esta palabra 

comparte atributos); ”cizaña” (no se reconoció el tipo de planta, tal vez solamente no se nombra como 

tal en el contexto, pero no se sabía que era una planta ni cómo era), ”bledo” (ni idea había de la 

acepción también de esa otra planta, se manifestó), “chaparrón” (lluvia para unos considerada no 

intensa), y ”popa” (que se reconocía como una parte alta de algo por algunos, como el mástil, o como 

la parte delantera de los barcos –proa).  

La limitación en algunas de las definiciones léxicas no representó, sin embargo, un bloqueo 

para la elucidación de los significados figurados en el grupo de hablantes nativos, y en algunos casos 

se tenía incluso cierta idea de alguno de los atributos de esos términos, como en el ejemplo de ”cizaña” 

como “algo feo”, “algo malo”, enfocando los efectos de la aplicación del concepto en un escenario 

social  donde la situación enmarcada es la de “causar daño”, y de “popa”, aunque no sabía 

exactamente en algunos casos cuál era la parte del barco, se tenían en general la noción de que era en 

efecto una parte del barco. 
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De la información obtenida, llama la atención que, aunque el significado de las palabras 

”cizaña” y “bledo” no fuera conocido para los hablantes nativos, ni las utilizaran para referirse a 

plantas del entorno o ni siquiera se sabía que eran plantas, es acentuado su uso popular como parte de 

estas locuciones que las contienen. 

Respecto de las acepciones de palabras, tanto en los grupos de hablantes de EL1 como de ESL 

hubo referencia reiterada a algunos términos verbales, como “importar” e “ir”, de importar un bledo e 

ir viento en popa puesto que es menos factible encontrar sinónimos u otras formas de explicarlos, e 

incluso en la descripción de sentido figurado de las frases se repitió su uso. Algunos participantes en 

ambos grupos refirieron el significado de “importar” en el sentido de la “operación mercantil de traer 

algo de otro país”, lo cual parece lógico puesto que pensar en “importar un bledo” de acuerdo con las 

reglas gramaticales significa, en estricto sentido literal, lo mismo que “importar una planta diminuta”, 

y no “algo vale una planta diminuta”, que en todo caso, si se corrige esa estructura morfosintáctica y 

léxica se diría, en cambio, “algo vale lo que una planta diminuta”. “Importar” remite así, por su 

relación sintáctica y transitiva con “un bledo”, a “valor”, como en “valer+un bledo”, “valer muy 

poco”, “algo vale muy poco” o en el sentido global, “algo recibe nula atención” o “alguien muestra 

total desinterés en algo o alguien más”, con lo que hay una relación directa del significado origen de 

ese constituyente de la expresión literal que funciona también como un componente de sentido 

figurado de manera equivalente. Acerca de “ir” en viento en popa, el término se repetía y en pocos 

casos se usaban otros para explicarlo como “dirigirse, avanzar o funcionar”, aunque viento en popa 

significó “bien” o “perfectamente” en general para participantes de ambos grupos de participantes. 

Ciertas locuciones fueron remarcadas por los participantes de ambos grupos también por 

alguna irregularidad formal o particularidad léxica que las distinguía de las demás. Por una parte, los 

hablantes nativos subrayaron la “dislocación” de las imágenes que referían al apoyarse en el sentido 

literal para explicar el figurado de alguna locución, como ocurrió con ahogarse en un vaso de agua. 

En tanto, los hablantes no nativos, al expresar ciertas dificultades para acceder al significado de 

algunas locuciones, centraban su atención en las palabras cuya definición o concepto les resultaban no 

conocidas o difíciles de encuadrar, como “bledo” e “importar”, en importar un bledo. Estos casos se 

muestran en los siguientes ejemplos de descripciones de significados a través de las respuestas. 

 

Ejemplo 2. Hablantes del grupo EL1 (sentido figurado global de ahogarse en un vaso de agua): 

Part. 3) ”Porque claro, es una paradoja, nadie se ahoga en un vaso de agua en realidad. Es muy poca. Es 

muy poco el volumen de agua para poderse ahogar.” 

Part. 8) “Es decir, en un espacio reducido, un vaso de agua es un espacio muy reducido en el cual el agua 

nosotros nos la tomamos eh y ahogarse en un vaso de agua es precisamente que las situaciones 

de las personas son demasiado grandes ehh”. 
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Ejemplo 3. Hablantes del grupo ESL (sentido figurado global de importar un bledo): 

Part. 1) “Y bledo, qué era bledo? (consulta). Era una hierba, también? Ah, sí sí. Importar, es eh poca 

importancia. O? No sé, Jehe. No me puedo imaginar” 

Part. 9) “Importar. Eso es súper difícil. Yo pienso que es una cosa que no me importa, no sé si es así”. 

 

Como puede comprobarse al revisar los resultados de la evaluación de respuestas que presentamos en 

la Sección 3.3, en la interpretación de significado de las locuciones ahogarse en un vaso de agua y 

dejar plantado a alguien (dos entre las sintácticamente más complejas), se observa que hubo 8 aciertos 

de los hablantes no nativos en la tarea de comprensión del sentido literal de la primera y 5 aciertos 

acerca del significado de la segunda. En cambio, al buscar acercar en el sentido figurado solo hubo 

éxito en 3 intentos con la primera locución y en 2 con la segunda. Esto muestra que la forma sintáctica 

puede tener un efecto en la interpretación. 

La ausencia o elisión del sujeto en las locuciones enunciadas puede dificultar la tarea de 

explicar los significados del dominio literal en ambos grupos y del figurado por los hablantes no 

nativos. Un ejemplo se da en “importar un bledo”, donde las estructuras de uso son regularmente 

”algo” importa un bledo, o a alguien le importa un bledo algo, lo que no parece fácil de entender en un 

primer contacto con esta locución si no hay un cotexto clarificador, que provee un marco textual o 

contextual, que se ha denominado antes “estructura argumental” o “argumento estructural” textual. En 

apariencia sencilla, la forma de esta estructura, que contiene el uso de “algo” o “alguien” para 

completar el uso de la frase, varía según la locución. Ejemplos son echar “algo” por la borda y ”algo” 

va viento en popa o “todo” va viento en popa. En el primer caso  se hace indispensable la introducción 

contextual del ”qué” (qué se echa por la borda) para no confundir el uso del verbo “echar” con la 

forma intransitiva en “echar a correr”, o echar “alguien” a correr, que se puede expresar también 

pronominalmente: “echarse a correr”, como en “echarse a la fuga”, dos locuciones de uso frecuente. 

Es de entender que estos rasgos gramaticales tienen un efecto en la interpretación. Si bien el 

aparato cognitivo podría compensar en cierta forma los déficits de algunos elementos del enunciado, 

no parece ser de cualquier modo fácil superar la tarea de igual forma que con una primera lengua, 

cuando la que se denomina “complementariedad epistemológico-lingüística implícita” se usa para 

inferir algún elemento que no se explicita. Pienemann (1998: 7) pregunta y explica así el 

funcionamiento de esta herramienta de “complementariedad”: ”¿Qué pasa cuando un elemento se 

pierde en la jerarquía implicacional de una frase?” (se refiere a las categorías gramaticales o sintácticas 

que son la base de organización y funcionalidad, com sujeto, objeto, etcétera). Su hipótesis es que la 

jerarquía se interrumpirá en la gramática del aprendiente de una segunda lengua en el punto en que se 

perdió el procedimiento que forma parte del procesamiento de esa lengua en general (lo que puede 

más fácilmente ocurrir en comparación con la primera). Agrega que ”el resto de la jerarquía será 
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reemplazada por un mapeo directo de estructuras conceptuales en la forma superficial tan pronto como 

haya lemas que coincidan con las búsquedas de léxico conceptualmente instigadas”. En función de las 

interpretaciones que se realizaron en este estudio, se observó que los hablantes no nativos intentaron 

resolver la falta de elementos de apoyo en la estructura sintáctica teniendo menores problemas al 

pensar en el sentido literal, a pesar de que la dificultad fue evidente con el sentido global figurado.  

Como decíamos, mientras que hubo 8 y 5 aciertos en este grupo en relación con la 

interpretación literal de ahogarse en un vaso de agua y dejar plantado a alguien, en el sentido 

figurado los aciertos solamente fueron 3 y 2, respectivamente. Algo similar ocurrió con echar por la 

borda, en cuya interpretación 6 hablantes no nativos acertaron en relación con significados literales 

pero ninguno pudo conseguir una elaboración de significados coincidentes con el convencional. En 

cuanto a meter cizaña e importar un bledo, los sustantivos no fueron palabras conocidas pero tras 

obtener información básica acerca de sus acepciones, los hablantes no nativos tuvieron 7 aciertos en la 

correlación de significados literales, aunque solo 3 en relación con la comprensión de sentido figurado 

de la primera locución y en la definición literal de la segunda 3 aciertos, y únicamente 5 sobre el 

significado figurado. Los elementos faltantes fueron los conceptos léxicos, pero en el fondo también, 

al principio, al no reconocer la función sintáctica de los sustantivos “cizaña” y “bledo” esto pudo tener 

como efecto la dificultad de obtener aciertos en la tarea. 

Por una parte, en la investigación lingüística y sociopragmática se recurre usualmente a las 

locuciones verbales en forma de frases, con el verbo en infinitivo, por lo práctico que resulta no 

obligar a las declinaciones que en español son además un trabajo adicional para los hablantes de 

lenguas germánicas y anglosajonas, donde hay una menor variedad de aspectos verbales, tiempo y 

modo. Esto que es una medida práctica puede causar por otro lado ambivalencias de sentido, como en 

algo importa-a alguien le importa-alguien importa algo de… tendientes de manera natural a aplicar 

distintas acepciones de una misma palabra, como también ocurre con los numerosos sinónimos de 

muchos vocablos en español. 
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3.1.2. Locuciones familiares o desconocidas en el grupo ESL 

Puesto que en raras ocasiones los hablantes nativos desconocieron el significado de alguna locución, 

como era previsto, hemos concentrado la revisión de la poca familiaridad con las locuciones 

presentadas en el grupo ESL. En esta sección vamos a comentar lo relacionado con este aspecto. 

Al obtener información sobre el conocimiento previo sobre las locuciones seleccionadas, se 

mostró que los integrantes del grupo de hablantes no nativos estaban familiarizados de alguna forma 

con algunas (habían oído que se usaban, o leído) y habían conocido un promedio de 2.8 de las 10 

locuciones analizadas, lo cual se puede considerar un índice bajo, si se toma en cuenta que son 

expresiones de uso frecuente en los países de habla hispana, y que más de la mitad de los participantes 

tienen nivel de proficiencia intermedio o alto que indica que han tenido un mayor entrenamiento en el 

uso de español. Esto indica que sería necesario que tuviesen mayor acceso al uso de estas secuencias 

convencionales de la lengua de aprendizaje. 

Tabla 4. ESL. Conocimiento previo de las locuciones 

 

Part. 

Ahogarse 
en un 
vaso de 
agua 

Dejar 
plantado 
a 
alguien 

Echar 
por la 
borda 

Meter 
cizaña 

Importar 
un bledo 

Morder 
el 
anzuelo 

Quemar 
las 
naves 

Aguantar 
el 
chaparrón 

Echar 
una 
mano 

Ir 
viento 
en 
popa 

Total por 
participante 

1        X  X   2 

2 X  X  X X X X X   7 

3          X   1 

4    X       X 2 

5        X  X   2 

6    X    X   X 3 

7             0 

8 X X    X   X   4 

9          X   1 

10   X   X X X X   X   6 

Total 
por 
locución 

2 2 3 1 2 3 5 1 7 2 28 

     Media PP: 2.8 locuciones (28%)   

 

Como puede verse en la Tabla 4, destaca la cantidad de locuciones conocidas dentro del grupo ESL 

por dos de los participantes. Ambos reportaron mayor contacto con comunidades de habla hispana; 

uno incluye experiencia de vida durante tres años en los que se desarrolló la carrera profesional en un 

país de América del Sur y en otro la convivencia familiar, con amigos y alumnos, al dar clases de 

español. En la tabla se marcan en negritas los casos en que el participante informó que supo de la frase 

por referencias en inglés, o en sueco, de alguna similar, como ocurre con echar por la borda, echar 

una mano e ir viento en popa. 
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Las locuciones echar una mano (70%) y quemar las naves (50%) son las más conocidas por 

los hablantes no nativos. Sin embargo, la segunda fue, en contraste, desconocida por la mayoría de 

hablantes nativos. Una peculiaridad de las locuciones quemar las naves, echar por la borda y morder 

el anzuelo, contienen términos asociados con lo marítimo y la pesca. La locución ir viento en popa, 

con referencia naviera de origen también, tampoco fue tan familiar para dos de los hablantes nativos, 

aunque uno mencionó que era similar a “a todo vapor” pero que no sabía muy bien la diferencia entre 

ambas. Cuatro hablantes nativos indicaron que no sabían exactamente dónde o qué era la popa (uno 

indicó que le parecía el mástil) pero que estaban seguros de que el viento hacía mover el barco hacia 

adelante. Este aspecto sugiere que las asociaciones de términos marítimos, al menos los referidos en 

estas interpretaciones, son menos familiares para los hablantes nativos que para los aprendientes del 

contexto sueco para quienes no parecen tan distantes, quizás por la conformación del espacio 

geográfico nórdico. 

Integrantes del grupo ESL se apoyaron en algunos términos en sueco, como aktern y segelt al 

tratar de elucidar los significados de las frases ir viento en popa y distinguieron en general los 

términos marítimos contenidos en las frases al asociar locuciones que contienen términos similares en 

sueco.  En tanto, cerca de la mitad de hablantes nativos tuvieron alguna duda sobre el significado de 

alguno de esos términos marítimos, aunque eso no fue obstáculo para que definieran el significado 

global figurado de las locuciones que los contenían. 
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3.2 Comprensión de significados literal y no literal 
por los hablantes de EL1 y ESL 
En esta sección se presentan los resultados de la evaluación de respuestas de los 20 participantes en la 

parte final de esta investigación, esto es los 10 hablantes nativos y 10 no nativos, al interpretar el 

significado literal y no literal de un total de 10 locuciones. 

Estos resultados se evalúan de acuerdo con los criterios siguientes: aciertos de la respuestas 

(respuestas correctas de los participantes, que coinciden con el significado convencional de cada 

locución), relaciones parciales de significado (es decir, que su respuesta coincide en alguno de los 

componentes fundamentales del significado convencional) y no coincidencia (respuesta incorrecta o 

que muestra ideas totalmente distintas a las usuales según el significado convencional asignado a las 

locuciones). 

3.2.1 Grado de acierto de significados literal y no literal en EL1 

En las Tablas 5 y 6 se muestran los valores asignados a las respuestas del grupo de hablantes nativos 

de español en sus turnos de elucidar los significados literales y figurados. 

Como podemos observar, los resultados en ambas evaluaciones muestran un porcentaje similar 

de acierto en los significados literales de las frases y la descripción del sentido global figurado en este 

grupo de hablantes nativos. Solo en 2 y 3% de casos en cada turno de interpretación de estos sentidos 

no hubo acierto en las respuestas, al compararlas con las definiciones en los diccionarios de la RAE 

(2015) y Seco, Andrés y Ramos (2004). Estos casos se explican por la falta de familiaridad de la 

mayoría de los informantes de este grupo con la frase quemar las naves (solo 2 aciertos en la 

comprensión) y de algunos con morder el anzuelo (7 aciertos) y aguantar el chaparrón (9 aciertos), 

aun cuando varios participantes descifraron el significado de estas. 

 

Tabla 5. GRUPO EL1. Significados literales. Evaluación de respuestas 
 Locución Aciertos del 

grupo 

Relación parcial Sin acierto 

1 Ahogarse en un vaso de agua 10 0 0 

2 Dejar plantado a alguien 8 1 1 

3 Echar por la borda 4 6 0 

4 Meter cizaña 9 1 0 

5 Importar un bledo 8 2 0 

6 Morder el anzuelo 10 0 0 

7 Quemar las naves 7 1 2 

8 Aguantar el chaparrón 9 1 0 

9 Echar una mano 9 1 0 

10 Ir viento en popa 6 4 0 

 Total 80 17 3 

 

Resultado del grupo: 

A= 80% de acierto completo en las respuestas 

A+RP= 97% de acierto y alguna relación de significado 

SA= 3%  sin ninguna relación con el significado idiomático convencional 
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Tabla 6. GRUPO EL1. Sentido figurado. Evaluación de respuestas 
 Locución Aciertos del 

grupo 

Relación parcial Sin acierto 

1 Ahogarse en un vaso de agua 10 0 0 

2 Dejar plantado a alguien 10 0 0 

3 Echar por la borda 9 1 0 

4 Meter cizaña 8 2 0 

5 Importar un bledo 10 0 0 

6 Morder el anzuelo 7 3 0 

7 Quemar las naves 2 6 2 

8 Aguantar el chaparrón 9 1 0 

9 Echar una mano 10 0 0 

10 Ir viento en popa 10 0 0 

  85 13 2 

 
Resultado del grupo: 

A= 85% de acierto completo en las respuestas 

A+RP= 98% de acierto y alguna relación de significado 

SA= 2% de no coincidencia o relación con el significado convencional 

 

Comúnmente, el grupo de hablantes nativos se considera un grupo de control de medición en las 

investigaciones, puesto que su dominio del conocimiento idiomático es un referente para comparar sus 

resultados con los de hablantes no nativos. Ese dominio se comprueba en el alto porcentaje de acierto 

en las respuestas, que incluyen al menos alguno de los componentes fundamentales del significado 

global de las locuciones. En el Recuadro 8 se muestran, como ejemplo de esas coincidencias en el 

grupo, las interpretaciones acertadas acerca del significado figurado de meter cizaña (se subrayan los 

aspectos fundamentales del significado). Las respuestas de ambos grupos sobre el sentido figurado de 

las 10 locuciones se presentan al final de este reporte en el Anexo 1. 

La ligera variación en las definiciones léxicas literales muestran en cierto modo el hábito en el 

grupo de pensar más en el significado figurado cuando una frase idiomática es reconocida, y no en el 

literal como cualquier otra frase, pero la diferencia es mucho menor en relación con el turno del 

sentido figurado y esto refleja el manejo de conocimiento de la lengua materna con apoyo de un 

aprendizaje tácito de la mayoría de conceptos asociados a estas secuencias convencionales o 

situaciones de uso, y el análisis de algunos de los componentes de los significados en ambos casos 

cuando hay algunas dudas se realiza con apoyo del conocimiento lingüísico explícito a través de la 

exploración de definiciones léxicas literales o combinando significados literales con los figurados. 

Cuando examinamos las descripciones completamente acertadas en el 85 y 80 por ciento de los 

significados de sentido literal y el figurado, respectivamente, confirmamos que las respuestas se basan 

en descripciones de significados integradas de manera equivalente en el grupo o con gran similitud en 

las características de las situaciones descritas que aplican adecuadamente al uso de la frase. Este 

porcentaje podría parecer bajo tratándose de hablantes nativos, pero hay que tomar en cuenta, por una 

parte, que en las tareas de pensar y hablar en voz alta hay un corto periodo de ejecución y 
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probablemente algunos significados se asumen como entendidos o no se explicitan completamente, 

puesto que la instrucción es promover un abordaje lo más espontáneo posible del enunciado. 

 

Recuadro 8. Definiciones lexicográficas y respuestas del grupo EL1 acerca del significado 

figurado de meter cizaña 
Locución Definición en Diccionario de la Lengua 

Española (RAE 2015) 

Significado en Diccionario fraseológico 

de Seco, Andrés y Ramos (2004) 

4. Meter 

cizaña 

f. Disensión o enemistad. (cizaña: 2. f. Vicio que 

se mezcla entre las buenas acciones o 

costumbres. 3. f. Cosa que hace daño a otra, 
maleándola o echándola a perder.) 

sembrar (o meter) cizaña. V Causar 

discordia.  

EL1. Respuestas de los hablantes de español como lengua materna y nativa, residentes en Suecia 

Part. 4. Meter cizaña 

1 Una imagen podría ser entre dos amigas, que una tiene un problema y la otra le llena de pensamientos negativos. 
Veneno, pensamientos negativos, eso es como meter cizaña 

2 Muchas veces lo hacemos la gente sin pensar. A veces lo hacemos de maldad. Hay un pequeño problema entre dos 
personas y viene una tercera e incluso mete ahí más problemas para que ese problema sea más grande 

3 Envenenar. Hacer problemática la relación entre dos terceras personas, hablando mal de una a la otra para 
envenenar la relación. Todos los que lo hacen son malísimos, jeje. Negativo 

4 Es intrigar con algo 

5 Hacer intriga en contra de algo o de alguien 

6 En general lo usamos para decir que alguien habla mal de una persona o de otras personas. Crear chismes, inventar 
algo de otra persona, decir algo que realmente no es o que no es todo sobre esa persona y eso le crea problemas a 
esa persona. Crea conflictos, se crea conflictos entre las mismas personas 

7 Como provocar, ir metiendo así bullas para ver si alguien se mosquea, o no sé, puede ser 

8 De manera este figurada entendemos la acción que involucra a dos personas por lo menos la cual una de ellas busca 
influir en la opinión en la percepción de de un tercero. Meter cizaña es algo que muchos solemos hacer en el sentido 
ya sea con las personas cercanas e incluso con las personas que no son cercanas o que no conocemos pero que por 
algún motivo no nos caen bien, no son de nuestro agrado o simplemente buscamos a toda costa que no solo nosotros 
sino aquellas personas con las que interactuamos eviten. Entonces, meter cizaña se entiende en el sentido figurado 
esta idea de colocar ideas, prejuicios, muchas veces en alguna otra persona para desfavorecer para este manchar 
alguna imagen o también para este desprestigiar a alguna persona que estemos señalando en cuestión 

9 No sé, es cuando estás platicando con una persona y estás como que hablando mal de alguien, haciendo comentarios 

negativos de alguna persona, estás metiendo cizaña para que esa persona no confíe en la tercera persona 

10 Um puede ser que alguien te meta cizaña, o sea te mienta o te hable mal de otra persona 

 

Por otra parte, el porcentaje de acierto de las respuestas es alto considerando que muestra las 

similitudes interpretativas y equivalencia en el grado de conocimiento léxico e idiomático del grupo, 

aun cuando los participantes provienen de ocho distintos países de habla hispana. Es por ello que el 

resultado final de acierto total más la descripción mencionando al menos alguno de los componentes 

fundamentales del significado, con un promedio de 97% de significados literales y de 98% de 

significado global de las locuciones, muestra el abordaje más familiar del grupo de hablantes nativos 

en relación con las frases, como puede verse en las Tablas 5 y 6 (en la suma de A+RP, esto es, 

Acierto más Relación Parcial de significados). 

Cabe mencionar que, en cuanto a la concepción léxica figurada de las frases, los hablantes 

nativos las reconocieron y mostraron la comprensión de la mayoría de esas, con excepción de quemar 

las naves, en la cual solo hubo dos definiciones completas acertadas y en menor escala se desconoció 

el sentido de morder el anzuelo y aguantar el chaparrón.  

Aunque en su mayoría las imágenes asociadas al sentido figurado por los hablantes nativos 

muestran gran similitud, como comprobamos en los resultados, hay ciertas diferencias, como ocurrió 
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con esta frase aguantar el chaparrón, que para unos significa “superar un problema serio pero que se 

resuelve rápidamente” y para otros “soportar un enérgico regaño (una regañiza, casi emulando una 

”granizada”). Aquí el significado convencional, expresado por voz propia de los hablantes nativos 

muestra variación en relación con el ”institucional” o de los diccionarios. Es decir, no todos los 

significados de modismos en la misma lengua son totalmente homogéneos, y en ello contribuye la 

diversidad cultural, uso regional de modismos y algunos cambios en la historia interna del español que 

influyen en el conocimiento semántico asociado por los hablantes con variaciones entre algunas frases 

comunes. 

Al intentar elaborar definiciones literales de algunas de las locuciones al inicio de la sesión, en 

cambio, algunos de los hablantes nativos se percataron de que era más difícil pensar en el enunciado 

de esa forma, porque habían asumido ya que todos los ejemplos, además de reconocerlos como tales, 

eran locuciones de uso frecuente. Esto derivó en el entrelazamiento de significados figurados en el 

plano de interpretación de lo literal e incluso la sustitución por el sentido figurado, en un par de casos 

donde los hablantes se autocorrigieron al darse cuenta de que fue una especie de reacción cognitiva y 

descriptiva involuntaria. El siguiente es un ejemplo del diálogo con una participante que muestra la 

dificultad de referirse al significado de una frase al comentar cómo sería el significado literal de sus 

componentes (participación LIT10 EL1 26-Z). 

 

Ejemplo 1. Desconocimiento del significado de la palabra “borda” en echar por la borda. 

—La tercera, echar por la borda, literal, echar, ujh, conozco el significado figurativo, pero echar por la 

borda, no sé como explicarlo, literalmente 

—… un sinónimo de echar... 

—Aventar. 

—Y por la borda, qué es? Aquí tenemos... 

—Extremo... 

—Del buque, del barco, la orilla… aventar algo por la orilla. 
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3.2.2 Grado de acierto de significados literal y no literal en ESL  

En las Tablas 7 y 8 se presentan los resultados de la evaluación de respuestas del grupo de los 

hablantes no nativos. Como podemos comprobar, estos resultados no son tan homogéneos como en el 

grupo de los nativos. Sobresale también el alto porcentaje de acierto en relación con los significados 

literales en comparación con el del sentido global figurado de las frases. Hay que tomar en cuenta que 

algunos participantes pudieron consultar el significado de alguna palabra de la que tenían duda 

previamente en el listado de constituyentes de las frases, pero aún así esto indica que la tarea tuvo 

efectos benéficos en la interpretación y comprensión en este grupo en general. 

 

Tabla 7. GRUPO ESL. Significados literales. Evaluación de respuestas 
 Locución Aciertos del 

grupo 

Relación 

parcial 

Sin acierto 

1 Ahogarse en un vaso de agua 8 1 1 

2 Dejar plantado a alguien 5 2 3 

3 Echar por la borda 6 4 0 

4 Meter cizaña 7 3 0 

5 Importar un bledo 3 7 0 

6 Morder el anzuelo 8 2 0 

7 Quemar las naves 9 1 0 

8 Aguantar el chaparrón 3 7 0 

9 Echar una mano 7 1 2 

10 Ir viento en popa 8 2 0 

 Total 64 30 6 

 

Resultado del grupo: 

A= 64% de acierto completo en las respuestas 
RP= 94% de acierto y alguna relación de significado 

SA= 6% de no coincidencia con el significado convencional 

 

Tabla 8. Grupo ESL. Sentido figurado. Evaluación de respuestas 
 Locución Aciertos del 

grupo 

Relación 

parcial 

Sin acierto 

1 Ahogarse en un vaso de agua 3 5 2 

2 Dejar plantado a alguien 2 1 7 

3 Echar por la borda 0 8 2 

4 Meter cizaña 3 5 2 

5 Importar un bledo 5 3 2 

6 Morder el anzuelo 6 4 0 

7 Quemar las naves 4 4 2 

8 Aguantar el chaparrón 5 2 3 

9 Echar una mano 9 1 0 

10 Ir viento en popa 4 2 4 

 Total 41 35 24 

 

Resultado del grupo: 

41% de acierto en las respuestas 

76% de acierto y alguna relación de significado 
24% de no coincidencia con el significado convencional 

 

El uso de definiciones léxicas y asociación de palabras e irregularidades en las cadenas de estas causó 

menos dificultad en el campo del análisis de lo literal por estos aprendientes y hablantes de español 
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como segunda lengua, como se refleja en el 64% de acierto completo en comparación con el 

significado convencional y 94% con alguna relación o atributos semánticos de palabras constituyentes 

de la frase. Solo en un 6% no se entendieron los significados literales, a nivel de palabra o del 

enunciado. Respecto del sentido figurado, que es el objetivo mayor de la tarea de interpretación y 

comprensión, la falta de coincidencias es de 24%. Es decir, aproximadamente en una cuarta parte de 

las interpretaciones no se comprendió o no se acertó en relación con los significados convencionales. 

Sin embargo, algo notable es que a pesar de que había poca familiaridad con las locuciones, en un 

41% hubo completa comprensión del sentido figurado global, y en 76 %, es decir dos terceras partes, 

se asoció algún componente fundamental de este significado, lo que demuestra un aumento en la 

comprensión idiomática. 

Las mayores dificultades de este grupo de hablantes no nativos fue comprender el significado 

figurado de echar por la borda, dejar plantado a alguien y ahogarse en un vaso de agua, cuyo 

significado fue por lo tanto “menos trasparente” para estos participantes, a pesar de que 

comprendieron los significados literales en al menos dos terceras partes de los intentos de acuerdo con 

sus interpretaciones. No tuvieron tanto problema en cambio para comprender el significado de echar 

una mano y morder el anzuelo, en cuyas interpretaciones se reconoció la frase o como de uso 

frecuente o se recurrió a una expresión equivalente en sueco. 
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3.3 Estrategias de procesamiento de significados 
en EL1 y ESL 
En este apartado trataremos acerca de las estrategias que los hablantes nativos y no nativos utilizaron 

para describir o tratar de comprender el significado idiomático enfocar las frases presentadas sin 

información co-textual y realizar la tarea de la interpretación de sentido global figurado. Al organizar 

la información obtenida, fue conveniente reunir en cinco grandes bloques, según sus características, 

las estrategias que fueron encontradas al analizar las respuestas que los participantes dieron, y medir 

su frecuencia según las particularidades de subtipos de estas. Como preveíamos, algunas de las 

estrategias que identificamos son similares a las que encontró Cooper (1999), aunque hay diferencias 

en el modo de producirse y en la frecuencia de su uso en los grupos estudiados en este trabajo, lo cual 

revisaremos en este mismo capítulo. En el Recuadro 9 mostramos cómo organizamos las estrategias 

de cada bloque y los subtipos que les corresponden de acuerdo con los recursos empleados durante la 

interpretación de significados. Luego, en el Recuadro 10 tenemos  ejemplos de cada una de esas 

estrategias, identificadas en el grupo de hablantes de EL1 y el de ESL. Más adelante, en la Tabla 9 

mostramos estadísticamente el uso de todas estas estrategias de acuerdo con la división que hicimos.  

Recuadro 9. Estrategias usuales de interpretación y análisis conceptual en grupos EL1 Y ESL 

 
Recursos utilizados  Estrategia 

1. Expositivos/analíticos Parafrasea, expone la situación directamente, ejemplifica o menciona varios 

casos, reflexiona, duda u opina sobre el significado, da varias explicaciones, 

evalúa o califica, explica el uso de la frase 

2. Correlación y cruce de 

significados literal/no literal 

Intercala significados de origen o sentido literal en la descripción de sentido 

figurado (imagen híbrida) en diferente grado 

3. Recursos inter e intra 

lingüísticos 

Cambio o mezcla de código, cita locuciones similares en sueco o en inglés 

o cita otras frases en español 

4. Posicionamiento personal Uso de primera en singular o plural, de segunda o tercera persona o de la 

forma impersonal se o neutral en infinitivo 

5. Proposicionalidad Relaciona causa-consecuencia o consecuencia-causa y evalúa o califica 

Otros Menciona argumento estructural o dice que desconoce o no comprende el 

significado de la frase 

 

Estas estrategias reflejan una variedad de recursos que apoyan el tratamiento de imágenes y 

formulación de conceptos expresados oralmente, en ocasiones con la ayuda de interjecciones o gestos 

al evocar, explicar, elucidar o descifrar significados y discernir entre los literales y figurados. Algunas 

de estas influyen en la concepción del significado, pues expresan ideas en una perspectiva de lengua 

materna, pero otras solamente reflejan una forma distinta de expresar el significado, como la de usar 

más “tú” de los nativos para referirse a “sí mismo” (yo), lo que no ocurre con la misma frecuencia en 

el grupo de hablantes de sueco como primera lengua, que usan más la primera persona en singular. 

Como pudimos advertir, en ocasiones ambos dominios de sentido interactuaban al entrelazarse ciertas 

imágenes conceptuales de manera híbrida. En el Recuadro 10 vemos los ejemplos de cada una de 

estas estrategias de acuerdo con los recursos utilizados por los hablantes en ambos grupos. 

Recuadro 10. Ejemplo de respuestas donde se muestran las estrategias utilizadas 



 

 

 
 

60 

Estrategias Ejemplos en el GRUPO EL1 Ejemplo en el GRUPO ESL 

Parafrasea “el significado figurado es cuando quedaste de 

verte con alguien y no pudiste llegar” (dejar 
plantado a alguien) 

“significa algo que se echa a un lado 

nomás, que ya no le da importancia sino 
que le está como sacando del contexto” 
(echar por la borda) 

Expone la situación  ”Hay un pequeño problema entre dos personas y 
viene una tercera e incluso mete ahí más 
problemas” (meter cizaña) 

“he hecho algo que no puede hacerlo de 

nuevo” (quemar las naves) 

Ejemplifica o menciona 

varios casos 

“Por ejemplo, la situación de los estudiantes de 
la universidad” (echar por la borda) 

“Por ejemplo, si alguien me pisa el 
dedo” (ahogarse en un vaso de agua) 

Reflexiona, duda u opina 

sobre el significado 

“Bueno, a veces me ha pasado, que me han 
dejado plantada” (dejar plantado a alguien) 

“Yo creo que hay algo correspondiente 
no sé si en inglés o en sueco pero...” 
(morder el anzuelo) 

Da varias explicaciones “alguien cree en lo que dice otra persona y 
puede ser un poco truculento. También se puede 

decir ya cayó. Por ejemplo, puedes rentar una 
casa o vender y ofrecérsela a alguien y decir ya 
mordió el anzuelo cuando ya se cerró el trato…” 
(morder el anzuelo) 

“uno está en una situación en donde 
necesita ayuda, pero la ayuda que puede 

ser disponible lo rechaza, o que está en 
un conflicto con un grupo de amigos y 
empieza a hacerse más enemigo de tales 
amigos... O en un contexto escolar, si 
hay un alumno que...” (quemar las naves) 

Evalúa o califica “Todos los que lo hacen son malísimos, jeje. 
Negativo” (meter cizaña) 

“no es muy bueno eh, te hace daño” 
(morder el anzuelo) 

Explica el uso de la frase ”Por lo general se suele usar cuando es algo 
negativo” (morder el anzuelo) 

“Es, que lo usamos bastante, pero es si 
yo estoy esperando a alguien y esa 
persona no viene...” (dejar plantado a 
alguien) 

Intercala significados 

literales al describir el 

sentido figurado 

”Hacer problemática la relación entre dos 
terceras personas, hablando mal de una a la otra 
para envenenar la relación” (meter cizaña) 

“Otra persona está usando el anzuelo 
para hacerte, para hacer algo...” (morder 
el anzuelo) 

Usa significado literal al 

describir el figurado pero 

distingue ambos 

”Significa abandonar el lugar anterior para salir 
a otro. Muchas veces es positivo, significa un 
comienzo” (quemar las naves) 

“Meter es tomar y... Pero como... causar 
algo negativo” (meter cizaña) 

Usa solamente el sentido 

literal en vez del figurado 

-.- ”Betyder slänger. No sé på Spanska” 
(echar por la borda) 

Cita otras frases en 

español 

“ir metiendo así bullas para ver si alguien se 
mosquea” (meter cizaña) 

“Como si fuera correspondiente con el 
no me importa ni un pito” (importar un 

bledo) 

Cambio/mezcla de código ”Hay que… övervinna. Lograr superar una fase 
negativa” (aguantar el chaparrón) 

“Simbólico, hålla huvudet kallt” 
(aguantar el chaparrón) 

Cita locuciones en sueco/ 

inglés 

-.- “en sueco, tenemos este: att någon ha 
dig på kroken” (morder el anzuelo) 

Forma impersonal/ 

neutral 

“Ser paciente y dejar que pase” (aguantar el 

chaparrón) 

“una situación que es, que no es 

importante” (importar un bledo) 

Usa segunda persona “quedaste de verte con alguien y no pudiste 
llegar” (dejar plantado a alguien) 

“te gustaría que esta persona que quiere 
estar plantado a ti...” (dejar plantado a 
alguien) 

Usa tercera persona ”alguien que cae en una trampa” (morder el 
anzuelo) 

“una persona que no debería hacer 
ciertas cosas” (quemar las naves) 

Usa primera persona en 

singular 

 “a lo mejor estoy pasando por una situación…” 
(importar un bledo) 

“yo te estoy tratando tal vez de engañar 
en algo o venderte algo” (morder el 
anzuelo) 

Usa primera persona en 

plural 

“nos dejamos influir por algún individuo” 
(morder el anzuelo) 

“esperamos que sigue, que bueno, que 
termina bien” (ahogarse en un vaso de 
agua) 

Relaciona causa-

consecuencia 

“Tener un montón de problemas, dificultades, 

pero que al fin y al cabo tienen solución” 
(ahogarse en un vaso de agua) 

“Alguien dice algo a alguien y puede no 

ser tan verdad pero alguien cree es la 
verdadura” (morder el anzuelo) 

Relaciona consecuencia-

causa 

“nos dejamos influir por alguna por algún 
individuo cuando nos quiere vender algo” 
(morder el anzuelo) 

“Creer (lo) que una persona has dicho” 
(morder el anzuelo) 

Menciona argumento 

estructural 

“puedes decirle a tu amiga oye es que ya mordió 
el anzuelo, ya viene para acá” (morder el 

anzuelo) 

“en sueco, tenemos este: att någon ha 
dig på kroken” (morder el anzuelo) 

Desconoce la frase o no 

comprende el significado 

“No la había escuchado, no sé qué significa 
figurativamente” (morder el anzuelo) 

“Ag... no, no sé...” (aguantar el 
chaparrón) 
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Como podemos observar, la diferencia más acentuada entre los grupos fue en relación con el uso de 

algunos cambios de código o préstamos o invenciones léxicas en el de hablantes de ESL, como era 

esperado. En cambio, en el grupo de hablantes nativos solamente hubo uno de estos casos, el de una 

participante que había residido por más de 18 años en Suecia. Ella utilizó la palabra övervinna 

(“superar”). También, solo dos participantes del grupo de hablantes no nativos refirieron otra frase en 

español, importar un pito, mientras que los hablantes nativos mencionaron otras más en español, pero 

ninguna expresión similar en sueco o inglés. 

El uso de primera persona en plural y segunda persona fue, por otra parte, muy frecuente en el 

grupo EL1, a diferencia del de ESL. Las estrategias que fueron identificadas en las respuestas fueron 

contabilizadas en ambos grupos.  

A continuación, en la Tabla 9 se presenta la medición de ocurrencias que corresponden a 

cada estrategia según los recursos interpretativos utilizados por los hablantes. Estos resultados han 

sido ordenados de manera descendente, presentando la medición de ocurrencia y el promedio de uso 

de acuerdo con las interpretaciones de los hablantes nativos y de los no nativos. 

Según se observa en estos resultados, podemos resumir que de las estrategias identificadas, 

las tres más utilizadas al interpretar el significado figurado de locuciones en el grupo de los hablantes 

nativos fueron: “Parafrasea la locución” (63% de las veces); “Relaciona causa-consecuencia” (59%), e 

“Intercala significados de origen o sentido literal al describir el sentido figurado (descripción 

“híbrida”), en 50% de las veces. El alto índice del uso de paráfrasis en este grupo proyecta el 

conocimiento más familiarizado con las locuciones en cuestión. 

Por otra parte, el grado de ocurrencia de la estrategia “Intercala significados de origen o 

sentido literal al describir el sentido figurado (descripción “híbrida”) no era esperado en esa 

proporción de 50%, y ello parece indicar que los hablantes nativos usan los contenidos literales como 

apoyo para explicar el sentido figurado de forma común e “inconsciente”.  

Lo que sí era esperado de los resultados era, por otro lado, que en el grupo de aprendientes de 

español como segunda lengua, los hablantes se apoyaran más en los significados literales para explicar 

los significados figurados de las frases de referencia, haciéndolo de manera explícita, es decir, 

conscientes de que usaban el contenido literal para exponer el sentido global figurado. 

Estos datos de la misma Tabla 9 muestran que en el grupo de hablantes de ESL, las tres 

estrategias que más se utilizaron fueron las siguientes: “Reflexiona, duda u opina sobre el significado” 

(52%), “Parafrasea la locución” (46%) y “Expone la situación” (46%).  

Al relacionar estas tres estrategias más utilizadas por los aprendientes de español, podemos 

concluir que reflejan la concentración de esfuerzos realizados en este grupo con el fin de elucidar y 

explicar el significado de las locuciones, que por la información que obtuvimos también de ellos, no 

les fueron tan familiares como en el grupo de hablantes nativos. Estos esfuerzos realizados proyectan 

un tipo de abordaje del significado donde resalta la búsqueda a través de todos los recursos cognitivos 
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y lingüísticos disponibles del hablante al realizar la tarea, es decir de tipo “heurístico”, explorando 

distintas posibilidades del significado que es menos transparente entonces para el grupo. 

Tabla 9. Grupos de hablantes nativos y no nativos: estrategias usadas en la interpretación 
Estrategias, según tipo de 

recursos usados 

Grupo EL1, 

ocurrencias 
% Grupo ESL, 

ocurrencias 
% 

Expositivos Suma  Suma  

Parafrasea la locución 63 63 46 46 

Expone la situación 40 40 46 46 

Ejemplifica o menciona varios 

casos 
33 33 13 13 

Reflexiona, duda u opina sobre el 

significado 
30 30 52 52 

Da varias explicaciones 26 26 8 8 

Evalúa o califica 25 25 29 29 

Explica el uso de la frase 18 18 9 9 

Correlación y cruce de 

significados literal/no literal 

    

Intercala significados de origen o 

sentido literal al describir el sentido 
figurado (descripción “híbrida”) 

50 50 31 31 

Usa como apoyo algún significado 

de origen o sentido literal para 

describir el figurado, pero ambos 

tipos se distinguen 

17 17 15 15 

Usa el sentido literal en lugar del 

global figurado o refiere solamente 

el sentido literal  

0 0 2 2 

Intra e interlingüísticos     

Cita otras frases en español 8 8 2 2 

Cambio o mezcla de código 1 1 20 20 

Cita locuciones en sueco/ inglés 0 0 10 10 

Posicionamiento personal     

Forma impersonal o neutral 39 39 40 40 

Uso de segunda persona 36 36 11 11 

Uso de tercera persona 35 35 34 34 

Uso de primera persona en singular 23 23 26 26 

Uso de primera persona en plural 14 14 2 2 

Proposicionales     

Relaciona causa-consecuencia 59 59 36 36 

Relaciona consecuencia-causa 15 15 19 19 

Otros     

Menciona argumento estructural 10 10 1 1 

Dice que desconoce o no 

comprende el significado de la 

frase 

11 11 6 6 

 

En las secciones siguientes vamos a revisar con detalle estos resultados y explicar mejor estas 

observaciones sobre el procesamiento de significados figurados en cada grupo de acuerdo con las 

estrategias utilizadas. En el apartado de Discusión retomaremos estos aspectos por sus implicaciones. 
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3.3.1 Estrategias interpretativas en EL1: orientación hacia un abordaje 

holístico 

De acuerdo con los resultados, las tres estrategias usadas con mayor frecuencia en el grupo de 

hablantes nativos fueron: “Parafrasea la locución” (63%); “Relaciona causa-consecuencia” (59%) e 

“Intercala significados de origen o sentido literal al describir el sentido figurado (descripción 

“híbrida”), en 50% de las veces o intentos de interpretación de cada locución. Esto quiere decir, que, 

por ejemplo, en 50% de las veces significa que en la mitad de interpretación de locuciones se mostró 

ese recurso, o en 5 de cada 10. 

Las estrategias más empleadas en este grupo de nativos, según los recursos de exposición de 

significados en las respuestas, fueron a su vez: “Parafrasea la locución” (63% de intentos); “expone la 

situación” (40%); ejemplifica o menciona varios casos” (33%); “reflexiona, duda u opina sobre el 

significado” (30%). El alto índice de uso de estos recursos mostrados por los hablantes nativos al 

interpretar significados, en comparación con los hablantes no nativos, muestra su conocimiento mayor 

de las locuciones y un despliegue de recursos donde el grupo muestra mayor integración de 

significados asociados al sentido global figurado de estas locuciones. Esto configura un mecanismo 

holístico de procesamiento de significado como el que Cooper (1999) encontró en su estudio con 

hablantes de inglés como segunda lengua. Esto es, que los hablantes integran de manera muy similar 

los significados, utilizando estrategias en las que muestran un conocimiento compartido de varios de 

los aspectos asociados al sentido global figurado. 

Por otra parte, de acuerdo con las instancias de posicionamiento personal, se observa de 

acuerdo con los datos que vemos en la Tabla 9, que en este mismo grupo se hace mayor uso de 

enunciaciones con formas impersonales o neutrales (39%) al describir situaciones o parafrasear 

significados, mientras que es muy similar la frecuencia de uso de la segunda y tercera persona (36 y 

35%, respectivamente) y hay un menor apoyo en el uso de la primera persona en singular (23%) y en 

plural (14%). 

En la descripciones de situaciones y uso de referencias, destaca que la mención de aspectos en 

los que se puede relacionar antecedente y consecuencia de acciones o eventos en las respuestas de 

estos hablantes nativos fue de 59% de las veces, mientras que en el orden inverso, de consecuencia-

causa hubo solamente 15 referencias. 

En este grupo de hablantes nativos se hizo un uso evidente de imágenes o representaciones de 

significados en los cuales se intercalaron los literales en la descripción del figurado, produciendo de 

esta forma descripciones “híbridas” (50% de las veces), mientras que el sentido literal de las palabras 

también se usó como apoyo para dar explicaciones hacia la definición del figurado, pero distinguiendo 

ambos tipos de dominio semántico (17%). En cuanto a los recursos intra e interlingüísticos usados en 

este grupo, solo en ocho casos se mencionó otra locución en español y hubo únicamente un cambio de 

código. En la Gráfica 1 podemos observar las diez estrategias más frecuentes de este grupo de 

hablantes nativos. 
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 Como podemos notar, el parafraseo por medio del cual estos hablantes hacen alusión a lo que 

las frases significan es predominante, mientras que el recurso de referir alguna situación se ubica en 

cuarto lugar. Llama la atención que hacer descripciones usando un esquema de mencionar causa-

consecuencia en lo expuesto es tan recurrente en este grupo, ubicándose en la segunda estrategia más 

utilizada. Además no se esperaba que intercalar significados literales entre las menciones de contenido 

que hacen referencia al significado figurado tuviera un rango tan alto, situándose como la tercera 

estrategia más frecuente. Este resultado es notorio puesto que la expectativa es que esto ocurriera de 

manera más marcada en el grupo de hablantes no nativos. Hay que aclarar que este uso de referencias 

de significados literales en el grupo de los nativos se hace sin separar claramente este sentido del 

figurado. Curiosamente, la estrategia de apoyarse en el sentido literal pero distinguiéndolo claramente 

del global figurado tiene menor frecuencia. 

Otro rasgo que llama la atención de esta forma de usar las estrategias por los nativos es que el 

uso de forma impersonal neutra, segunda persona y tercera persona se ubique en frecuencias muy 

similares, mostrando el abanico de uso simúltaneo casi en la misma proporción de estos recursos 

discursivos al describir los significados. Esto puede atribuirse al dominio “per se” y mayor práctica 

lingüística. Como se observa también en la gráfica, la reflexión, dudas u opiniones ocupan un lugar 

menor en esta relación, a diferencia del grupo de hablantes no nativos, como veremos enseguida. 

 

 

 

 

 

Gráfica 1. EL1. Estrategias interpretativas más usadas 
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3.3.2 Estrategias interpretativas en ESL: configuración de un abordaje 

heurístico 

El análisis de los datos que obtuvimos refleja un abordaje más indagatorio por los hablantes no nativos 

en comparación con los nativos, quienes mostraron uno más integrador de significados y amplio en el 

uso de recursos lingüísticos y hemos detectado a simple vista que gran parte de las estrategias usadas 

coinciden en cierta proporción con las que Cooper (1999) refiere. 

En la medición de estrategias interpretativas más recurrentes en el grupo de hablantes no 

nativos, por otra parte, se muestra gran variabilidad en el uso de los recursos expositivo-discursivos lo 

que coincide con una búsqueda intensa de significados. De acuerdo con los resultados en este grupo de 

aprendientes, las estrategias que más utilizaron fueron “Reflexiona, duda u opina sobre el significado” 

(52%); con la misma frecuencia, “Parafrasea la locución” (46%) y “Expone la situación” (46%) y les 

sigue en cuarto lugar el “Uso de forma impersonal o neutral” (40%). En el resto del uso de estos 

recursos la frecuencia fue menor a 30%. 

 En cuanto a los recursos proposicionales, fue interesante identificar que los hablantes no 

nativos usaran un poco más de referencias en la relación consecuencia-causa (19%) que los hablantes 

nativos, mientras que en estos el apoyo en el orden de antecedente-consecuencia en acciones y eventos 

descritos a través de situaciones es mucho mayor (59%) que en el orden inverso (15%). 

Sobre el posicionamiento personal, los recursos más utilizados fueron el uso de formas 

impersonal o neutral en las descripciones (40%) y de tercera persona (34%). En contrario, solamente 

dos veces fue utilizada la referencia a primera persona en plural y once la segunda persona. 

Estos hablantes no nativos también emplearon cruces de significados, intercalando los literales 

en la descripción del figurado (31% de las veces) o apoyándose en los primeros para definir el segundo 

pero distinguiendo ambos dominios semánticos (15%). También recurrieron al cambio o mezcla de 

código (20%) y citaron locuciones en sueco o inglés (10%). Otros recursos que utilizaron menos 

fueron citar otras frases en español (2%) y usar algunas invenciones o préstamos léxicos del italiano y 

el francés (3 casos). En la Gráfica 2 podemos ver las 10 estrategias más utilizadas por los hablantes 

no nativos. 
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Como hemos visto, la relación de estrategias más frecuentes empleadas en ambos grupos de 

participantes de este estudio difiere en sus proporciones de las identificadas por Cooper (1999) ya que 

este investigador proporciona un contexto de referencia que sirvió a los participantes de su 

investigación para deducir el significado figurado. Sin embargo, en general y de acuerdo con los 

resultados obtenidos en este trabajo hemos comprobado que el grupo de hablantes no nativos emplea 

en efecto un conjunto de estrategias en las que se proyecta la búsqueda de significados de manera 

exploratoria (aproximación heurística), al usar de manera predominante los recursos de “Reflexionar, 

dudar u opinar sobre el significado” (52%). Y aunque con frecuencia mucho más baja que en el grupo 

de los hablantes nativos, se apoyaron también de manera principal en “Parafrasear la locución” (46%) 

y “Exponer la situación” (46%), que son la tercera y cuarta estrategias utilizadas. Esto refleja su 

abordaje indagatorio del significado, buscando acertar en el significado, de tal modo que la reflexión y 

opinión acerca del significado, mostrando ciertas dudas, prevalece por encima del parafraseo y la 

mención directa de situaciones. 

El grupo de hablantes nativos, en cambio, con un abordaje más integrador y homogéneo de 

significados (u holístico), así como de sus estrategias más usuales en de manera proporcional en el 

grupo, recurrió más a las paráfrasis del significado de los modismos, exponiendo su definición de 

estos en más de la mitad de los casos, o refiriendo, también en la otra mitad de los casos, una situación 

que directamente proyectara el uso de la frase en sentido figurado. Este grupo también mostró 

afiliación social a través del uso de la primera persona del plural y notablemente del uso de la tercera 

como de la segunda persona, mientras que la referencia a la primera persona del plural y de la segunda 

Gráfica 2. ESL. Estrategias interpretativas más frecuentes 
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persona (para referirse a “sí mismo” de manera extrapolada, podría decirse) fueron casi inexistentes en 

el grupo de hablantes no nativos. 

Algo notable es que la interrelación de significados literales con el figurado tuvieron una alta 

frecuencia en ambos grupos, en forma algo distinta de lo que se esperaba al iniciar esta investigación, 

y a pesar de que se buscó delimitar a través de turnos cada uno de estos campos de sentido. Así, en un 

total de 67% de las interpretaciones los hablantes nativos recurrieron a la interacción de estos 

dominios de manera evidente, mientras que en el grupo de los no nativos también se produjeron estas 

interrelaciones explícitas en 46% de las veces. 

Es así que, aunque hay algunas diferencias en porcentajes de uso y ciertas estrategias utilizadas 

por los participantes, también, como advirtió Cooper (1999), se pudo confirmar que los hablantes de 

segundas lenguas, en este caso aprendientes de español, utilizan estrategias indagadoras o heurísticas 

del significado en la búsqueda de definición del significado figurado, mientras que los hablantes 

nativos muestran con sus respuestas un enfoque más holístico o integrador de las descripciones del 

significado idiomático. 
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3.3.3 Construcción de imágenes novedosas en ESL al buscar significados 

En su tarea de tratar de comprender los significados, los hablantes no nativos buscaron formular 

descripciones que concordaran con el sentido convencional de las frases recurriendo a su experiencia 

personal de situaciones, contextualizando el significado y tratando de compensar su falta de 

familiaridad con la mayoría de locuciones. Enseguida se presentan ejemplos de inferencias novedosas 

de los aprendientes de castellano, las cuales en cierto modo sí establecen relación con el significado 

global aunque desde algún ángulo menos recurrido de las situaciones sociales que suelen referir los 

hablantes nativos. Este ejercicio de entrenamiento léxico-semántico muestra cómo se activan las 

conexiones entre múltiples significados y las diferentes “visiones” sobre la realidad y el mundo 

dependiendo de la perspectiva de los integrantes de cada grupo de entrevistados. Fue así que sobre 

frases no familiares se dio respuesta con la mención de “escenarios” acerca de situaciones personales o 

más familiares. Enseguida se muestran ejemplos de interpretaciones del grupo de hablantes no nativos. 

Ejemplo 4. GRUPO ESL. Referencia a situaciones personales o familiares en la interpretación. 

Part. 1)  Ahogarse en un vaso de agua. “Significa que es una persona sensitivo eh, sensitiva” 

Part. 6) Dejar plantado a alguien. “... es eh... Decir algo a alguien eh, después eh... la otra persona tiene un poco 

de conocimientos, ideas, eh.. de mí, por ejemplo” 

Part. 3) Aguantar el chaparrón. Creo que eso es algo positivo, porque si puedo resistir un chaparrón eh, soy una 

persona muy fuerte, creo. 

Como puede comprobarse, en varios casos en los que los participantes tanto no nativos como nativos 

desconocían alguna locución, intentaron escalar este impedimento, asociando imágenes de sentido en 

varios casos relacionadas o coincidentes con las convencionales. Enseguida se presentan otros 

ejemplos del grupo de hablantes nativos. 

 

Ejemplo 5. GRUPO EL1. Interpretación del significado de Quemar las naves 

 
Part. 2) “Tampoco la había escuchado. Creo que es a lo mejor dejar una situación atrás y seguir adelante” 

Part. 6) “Nunca la había escuchado. No sé, pero trataré de imaginar. Si es un barco, embarcaciones que están 

flotando en el mar y se están quemando, quemar algo y dejarlo ir de tu vida, no sé” 

Part. 9) “Quemar las naves tampoco la había escuchado, no sé. (Haz un intento, crea tú una imagen mental) Ok. 

(Alguien decide quemar las naves. Porqué, para qué, en qué situación crees, qué se representa en tu imagen, una 

imagen mental. Alguien va a quemar sus naves o quemó sus naves: ¿cuál es la consecuencia, qué significa?) 

Me imagino que dio o dejó todo lo que tenía al final para algo, algo así me imagino. Como que apostó algo así, 

lo último que tenía, algo así me imagino, para arriesgarse a cierta situación que puede ser benéfica o no”. 

 

En el caso de la participante 6 de este Ejemplo 5, puede apreciarse la forma en que se apoya en el 

sentido literal para construir parte del sentido figurado ante una frase que no fue familiar. 
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4 Discusión 

En este trabajo investigamos las formas de abordaje, interpretación y comprensión de significados de 

locuciones verbales en español desde la perspectiva de aprendientes de esta como segunda lengua y 

hablantes nativos, residentes en Suecia, a través del procedimiento Pensar en voz alta que retomamos 

de la investigación de Cooper en 1999. El propósito fue observar el conocimiento léxico-idiomático de 

los participantes sobre las locuciones verbales utilizadas y el grado de comprensión de sus 

significados. También se analiza qué estrategias utilizaron al describir esos significados durante la 

interpretación y se identifican y evalúan las mezclas de lo literal con lo no literal a través de las 

imágenes usadas para describirlos. Una base de análisis fue evaluar de qué modo los hablantes de cada 

grupo emplean estrategias que configuren un abordaje holístico o heurístico del significado 

idiomático. En esta sección discutimos los resultados que se han obtenido con apoyo de las premisas y 

propuestas teóricas consultadas en relación con el tema y objeto de estudio. 

Principalmente se ha analizado la forma en que los hablantes de los grupos de hablantes 

nativos y no nativos abordan el significado idiomático, explorando conocimiento previo de las 

locuciones observadas y los resultados en su proceso de interpretación que muestran la comprensión y 

descripción del sentido figurado expresado oralmente después de observar las locuciones en forma de 

frases escritas. Para esta discusión dividiremos el contenido de esta sección de acuerdo con los 

siguientes aspectos: a) Conocimiento léxico-idiomático mostrado en la exposición oral de las ideas, a 

nivel de palabra y frase completa b) Estrategias utilizadas para describir y comprender el sentido 

figurado en el uso de ESL y EL1 para comprobar si hubo abordaje heurístico y holístico y c) 

Distinción o mezcla de sentidos literal y figurado en la descripción de significados. 

a) Conocimiento léxico-idiomático mostrado en la exposición oral de las ideas 

En las observaciones de este trabajo se ha comprobado, en relación con el significado de palabras, que 

las definiciones léxicas de algunos términos no se determinan con exactitud por los hablantes nativos 

pero esto no obstaculiza que expliquen el sentido figurado global de las locuciones. Ejemplo de ello 

ocurrió con meter cizaña y viento en popa. Algunos hablantes nativos no sabían qué era ”cizaña” o 

”popa”, pero conocían el significado global de la expresión.  

Esto es relevante porque también se puede inferir que el conocimiento léxico-semántico 

adquirido a través del aprendizaje de locuciones es complejo y puede obtenerse, conocerse, “fijarse” o 

retenerse dependiendo de los estadios de aprendizaje y la experiencia y práctica significativa con cada 

lengua aprendida. Hablamos además de dos niveles de términos, a nivel de palabra y de cadena de 

estas que podrían asimilarse como si fuera un concepto integral. Si nos referimos, de manera 

individual, como el léxico del hablante al hablar del conjunto de conceptos de palabras y frases, habría 
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entonces que considerar que, por lo que refleja el conocimiento de la estructura léxica y concepción 

semántica de locuciones en hablantes nativos, debiera examinarse la posible configuración de una 

especie de ”semanticón”, que incluye conceptos socializados fijos, “semifijos” o flexibles que se 

asocian con situaciones y evaluaciones sociales cuya información se agrega gradualmente a las 

definiciones léxicas. Con esto puede interpretarse que “léxico”, pensando en el caso de locuciones, 

integra tanto información lingüística o el vocabulario aprendido, como la parte de información 

adicional o la enciclopédica construida en la experiencia vital por los hablantes de la lengua en uso. 

En este trabajo se constató que los hablantes de español como segunda lengua muestran muy 

poca familiaridad con las locuciones elegidas, aunque estas son de uso extendido en las comunidades 

de habla hispana. Este resultado sugiere que hace falta tratar más el tema de los fraseologismos en la 

enseñanza de español, aun cuando son factores individuales que pueden delimitar o potencializar la 

adquisición léxica de locuciones en los aprendientes. 

 

b) Estrategias utilizadas para describir y comprender el sentido figurado en el uso de ESL y EL1 

Por medio de esta investigación pudimos confirmar que los aprendientes de español como segunda 

lengua abordan los significados idiomáticos de una forma más heterogénea y “analítica” que los 

hablantes nativos, apoyándose de manera complementaria en su conocimiento de lenguas de uso 

principal, especialmente su primera lengua o lengua materna, en una aproximación más heurística, 

exploratoria o indagadora de significados como la que expone Cooper (1999), en su estudio del 

procesamiento de locuciones por aprendientes de inglés como segunda lengua. 

Las interpretaciones de significado idiomático, como se suponía, son más homogéneas con los 

hablantes nativos, quienes recurren a estrategias de abordaje y tratamiento que denominamos holístico, 

es decir integrador de significados, y reflejan que en la práctica de la L1 aprendida de manera nativa y 

a edad temprana en la comunidad de habla respectiva, el significado figurado de las locuciones se 

adquiere o conserva en gran parte como un conocimiento tácito, o su recuperación es posible con 

ayuda de la memoria de trabajo. Cabe hacer notar, no obstante, que hay algunas expresiones, en menor 

escala, que no habían sido utilizadas o no fueron recordadas por algunos hablantes nativos, aunque era 

más fácil para estos participantes deducir el sentido figurado aunque entonces utilizaban un abordaje 

también indagador. Hubo un caso de locución, aguantar el chaparrón, que evidencia un uso regional 

adicional al del significado contenido en los diccionarios consultados.  

El hecho de que el significado figurado de la mayoría de las locuciones fueron descritas por los 

hablantes nativos con acierto muestra su conocimiento léxico-idiomático adquirido de manera 

temprana, o desarrollado previamente, reflejándose como un acervo de expresiones familiares o 

conocidas con anterioridad en su léxico. Esta aseveración coincide en buena parte con la definición de 

Wray (2002, 2008), quien afirma que las estructuras del lenguaje formulaico, entre las que se incluyen 
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las locuciones, son “retenidas en la memoria”, asociando forma y significado de manera inherente. Sin 

embargo, hay que aclarar que, como pudo comprobarse, algunas de las locuciones examinadas fueron 

desconocidas por algunos hablantes nativos, es decir, que no fueron adquiridas durante la infancia o no 

se mostraron como “almacenadas en la memoria” del hablante, lo cual justifica también un tratamiento 

de las locuciones, como recomienda Forsberg (2010), como secuencias convencionales, de manera 

más amplia, que delimitarlas como secuencias formulaicas (o “memorizadas”) de la lengua. 

Hay que apuntar, por otra parte, que como se comprobó, los hablantes de ESL exploran el 

significado de manera indagatoria y con mayor esfuerzo para dar respuestas acertadas, usando una 

gran variedad de estrategias con un abordaje heurístico de locuciones. Al no serles familiares la 

mayoría de estas, observamos que estos aprendientes exploran los significados haciendo uso de sus 

recursos y habilidades lingüísticas para compensar el menor uso y acceso a esos significados. Con esto 

entendemos que en hablantes de segundas lenguas el conocimiento del significado de locuciones de 

uso común no es especialmente dominado, y se aborda el significado de manera diversa.  

Además, cuando se accede a una frase aislada por primera vez, sin ser contextualizada, tanto los 

los hablantes nativos, como ocurre con los no nativos de manera más notoria, buscan establecer la 

relación entre los componentes de significado. Es así que estos aprendientes usan su experiencia, 

conocimienos lingüísticos diversos y el conocimiento metalingüístico, apoyándose en el conocimiento 

léxico literal de manera más evidente, y cuando la frase no es reconocible en su léxico, los hablantes 

intentan asociarla con alguna situación contextual o compararla con alguna frase que conociesen en su 

lengua u otra aprendida. Esta variabilidad en los recursos que en ESL se emplean para poder abordar 

el significado idiomático son evidencia de la búsqueda de significados que compensen la falta de 

acceso a estas secuencias convencionales de la lengua en edad temprana en las comunidades donde se 

usan y comprenden de manera colectiva. Al no estar familiarizados de esa forma con el significado 

idiomático, los hablantes del grupo ESL tienen las desventaja de que la adquisición y cognición de las 

expresiones estudiadas aquí estará limitada al conocimiento gradual que apoyados en aprendizaje 

explícito y analítico que puedan obtener para dilucidar el significado. Es decir, si una locución novel 

es aprendida en un contexto de segundas lenguas, el proceso de aprendizaje puede apoyarse en la 

exploración y/o análisis de significados auxiliado con recursos como en este trabajo ha sido el método 

Pensar en Voz Alta. 

c) La distinción de sentidos literal y figurado en la descripción de significados  

Como observamos al analizar las interpretaciones del significado de locuciones, el uso de referencias a 

los sentidos literal y no literal fue desplegado de distinta manera en los grupos de hablantes nativos y 

no nativos al realizar estos sus formulaciones descriptivas después de pensar en cada locución 

empleada, y dependiendo de sus conocimientos y experiencia se apoyaban en un sentido para exponer 

el otro o intercalaban porciones de contenido de uno en el otro. 
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En ambos grupos de participantes se produjeron así descripciones en las que hubo combinación 

de significados del campo de lo literal y figurado, esto es, construcciones “híbridas” de sentido, tanto 

en la alusión a situaciones como en las paráfrasis usadas al explicar lo que la frase significaba o cómo 

se utilizaba cotidianamente, aunque se esperaba que hubiera menos casos de significados literales 

intercalados en la descripción de sentido figurado o usados como apoyo para realizar esta tarea, en 

especial en el grupo de los hablantes nativos. Esas combinaciones de significado literal-figurado 

fueron de dos tipos: usar porciones con contenido de significados literales en la descripción oral, 

integrándolos sin distinguirlos claramente de los figurados, y mencionar significados literales pero 

distinguiéndolos del sentido figurado que se pretendía exponer. 

La tendencia esperada era que al mezclar significados, los aprendientes de ESL, al intentar 

describir el sentido figurado de la locución refirieran algún significado literal, lo cual así ocurrió. Sin 

embargo, también hubo imágenes “mezcladas” en cerca de la mitad de las respuestas de los hablantes 

nativos al definir el significado figurado de la expresión. 

El abordaje de significados en ambos grupos, al acceder al análisis de contenido como medio 

para comprender el sentido en ambos niveles de las frases no familiares, de palabra y de su conjunto, 

tuvo beneficios especialmente para los hablantes no nativos a través de las prácticas interpretativas de 

este trabajo, pues pudieron acceder al conocimiento de las frases que antes no les eran familiares en su 

mayoría. Estos hablantes conocieron y comprendieron buena parte de sus significados a través de las 

asociaciones de conceptos, referencias e imágenes situacionales solicitadas con el uso del 

procedimiento Pensar en voz alta. 

Estos aprendientes de español informaron que solo conocían o habían escuchado hablar de 

menos de la tercera parte de las locuciones en promedio, lo que en parte refleja el poco acceso a estas 

secuencias en los ámbitos de educación formal o las formas de contacto o práctica cotidiana de la 

lengua. Dos excepciones fueron el caso de una aprendiente que experimentó una estancia de tres años 

en un país hispanohablante y otro que reportó una mayor interacción y práctica lingüística a través de 

actividades sociales y profesionales con hablantes de español en su trabajo como profesor o 

conversaciones frecuentes con amigos. Estos casos muestran la relevancia que puede tener investigar a 

futuro la correlación entre proficiencia lingüística y conocimiento idiomático al aprender y practicar 

una segunda lengua en edad adulta. 
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5 Conclusiones 

Por medio de esta investigación se examinó la forma en que los hablantes de español como lengua 

nativa o como segunda lengua interpretan y comprenden el significado de locuciones verbales y qué 

estrategias usan para describir adecuadamente el sentido figurado de esas secuencias convencionales 

de la lengua. Contando con la ventaja de un formato semi-abierto para dar tiempo a la producción de 

elocuciones de los participantes a través del procedimiento Pensar en voz alta, fue posible que los 

participantes enfocaran su atención en las frases presentadas por escrito y manifestaran sus 

pensamientos. Enseguida se responderá a la pregunta de investigación e hipótesis planteadas y se 

tratan los aspectos derivados de estas respuestas de acuerdo con los hallazgos obtenidos en este 

trabajo. Posteriormente se anotan las delimitaciones y propuestas para siguientes investigaciones. 

Preguntas de investigación: 

a) ¿En qué grado aciertan los hablantes nativos y no nativos en la comprensión y conocimiento del 

significado léxico literal y no literal al interpretar los componentes de las locuciones verbales? 

b) ¿A qué estrategias recurren los hablantes de cada grupo para describir el significado y en qué grado 

utilizan esas estrategias para describir ese significado? 

c) ¿Qué diferencias o semejanzas se observan entre los grupos en la producción de imágenes híbridas 

en las que se mezclan los componentes de sentido literal y figurado? 

Hipótesis 

De acuerdo con los resultados que obtuvimos, y según lo expuesto en la discusión, las hipótesis que 

planteamos fueron comprobadas. En nuestras hipótesis, se hizo la previsión de que los hablantes 

nativos acertarían casi en la totalidad de su interpretación de significados de las locuciones que usamos 

en este estudio y tenderían a mostrar de esa forma la comprensión idiomática de forma fluida con sus 

descripciones expresadas oralmente.  

Además, esperábamos que usaran paráfrasis similares para referirse al sentido global 

figurado, mientras que los hablantes de español como segunda lengua, que estarían menos 

familiarizados con las locuciones, expondrían situaciones y definiciones cercanas a las 

convencionales, pero no acertarían con facilidad en sus respuestas, ni con la misma homogeneidad 

acerca del sentido figurado de esas locuciones, aunque podrían elucidar más el sentido literal de 

palabras.  

Otra expectativa fue también que tras la práctica interpretativa de significados, estos 

aprendientes o hablantes no nativos obtendrían mayor conocimiento del significado figurado de las 

locuciones. Se esperaba también que en ambos grupos se reflejasen  diferencias en la forma en que se 
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usan las estrategias de apoyo como herramientas de pensamiento-discurso, al buscar exponer el 

significado figurado, lo que demostró un abordaje más heurístico o indagatorio de este por los 

hablantes no nativos y otro holístico o integrador en los nativos.  

Así mismo, se preveía que se combinaran en los grupos el sentido literal y no literal en las 

interpretaciones, formando imágenes híbridas, por asociación voluntaria o involuntaria de los 

participantes, aunque se esperaba que ese entrecruzamiento de significados literales y figurado 

ocurrieran en una baja proporción al distinguir por turnos el procesamiento de significados literales y 

el figurado global. Sin embargo, en ambos grupos de hablantes se observó la práctica de acceder a 

significados literales del enunciado, o apoyarse en ellos para describir el figurado, y llama la atención 

que en el grupo de los hablantes nativos la combinación de significados literales de manera 

“involuntaria” en la descripción del figurado fuera alta, presentándose en 50% de las respuestas, 

mientras que en el grupo de hablantes no nativos el índice fue de 31%. En cuanto a cómo el grupo de 

hablantes nativos se apoyó de manera consciente en sentidos literales, esto ocurrió en 17% de las 

veces, en tanto que en el grupo aprendientes este indicador fue de 15%. 

En el grupo de los aprendientes de ESL las referencias de sentido literal al intentar describir el 

figurado fueron previsibles y se confirmaron, así como el uso de préstamos o invenciones léxicas. Esto 

se explica por la práctica de estos hablantes al ir aprendiendo otras lengua en edad adulta y apoyarse 

con ese aprendizaje al expresarse en español. 

El abordaje de los hablantes nativos más holístico o integrador y fluido incluyó la descripción 

más homogénea de sentido figurado con acierto en el grupo en 85% de casos y 98% con asociación de 

información relacionada, aun cuando hubo algunas dificultades para exponer información explícita 

sobre ciertos términos concretos aunque se describía cabalmente el sentido figurado global. Estos 

hablantes hacen uso mayor de las definiciones a través de paráfrasis y usando un amplio abanico de 

recursos expositivos del significado, exponiendo conjuntos similares de ideas en sus descripciones e 

información cultural común. 

En cuanto a las estrategias más utilizadas por los hablantes nativos al interpretar el significado 

figurado de locuciones, estas fueron, en general: “Parafrasea la locución” (63% de las veces); 

“Relaciona causa-consecuencia” (59%), e “Intercala significados de origen o sentido literal al describir 

el sentido figurado (descripción “híbrida”), en 50% de las veces. Este último aspecto no era esperado 

en esa proporción, lo que indica que el uso de contenidos literales como apoyo para explicar el sentido 

figurado es común e “inconsciente” en el hablante nativo, y en cierto modo voluntario en el 

aprendiente al apoyarse en el conocimiento explícito para explicar el significado de una expresión. 

De acuerdo con los resultados, en cambio en el grupo de aprendientes, las estrategias que más 

utilizaron en la interpretación de las locuciones al acertar en su respuestas fueron: “Reflexiona, duda u 

opina sobre el significado” (52%), “Parafrasea la locución” (46%) y “Expone la situación” (46%). 
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Estos tres recursos muestran la concentración de esfuerzos en este grupo en elucidar y explicar el 

significado. Vale indicar que, comparando con las estrategias que Cooper (1999) encontró en su 

estudio con hablantes de inglés como segunda lengua, la estrategia de mayor uso fue “Deducir el 

significado por el contexto que se deriva de la información co-textual en la que se intercalaron las 

expresiones” (28% de las veces). Como en esta investigación no se usó esa información co-textual, era 

de esperarse que esa estrategia no sería reflejada en los resultados. 

Sobre las formas en que se expresan “posicionamientos personales” en el discurso, los 

hablantes nativos y no nativos usan con similar frecuencia enunciaciones conteniendo formas 

impersonales o neutrales (39% y 40% de las veces) al describir situaciones o parafrasear significados, 

y al usar referencias en tercera persona (35% y 34%, respectivamente), mientras que los nativos hacen 

referencia a la segunda persona en 36% de los casos y en los aprendientes la ocurrencia fue de solo 

11%. Esto muestra un cierto “estilo” discursivo que será interesante seguir analizando en estudios 

comparativos incluso tomando como referencia otras lenguas para observar si es una tendencia desde 

la perspectiva de hablantes de sueco como lengua materna que así se expresan comúnmente y eso hace 

una diferencia estructural discursiva en relación tanto con el uso del castellano como de esas otras 

lenguas de manera nativa. 

Algo notorio también es que en la descripciones de situaciones y uso de referencias, la 

mención de aspectos en los que se puede relacionar antecedente y consecuencia (en ese orden) de 

acciones o eventos en las respuestas de lo hablantes nativos fue de 59% de las veces, mientras que la 

frecuencia en el grupo de aprendientes de ESL fue de solamente 36%. Aspecto este también relevante 

para un estudio comparativo donde haya un grupo mayor de participantes que nos refleje ese aspecto 

de uso más claramente. 

Fue así que, de acuerdo con lo observado, se encontró que los hablantes de español como 

segunda lengua acertaron en el 41% de las veces acerca del sentido figurado convencional de las 

locuciones, y en 76% proporcionando contenido parcial de significados y haciendo menos esfuerzo en 

comparación con las definiciones léxicas cuando conocían palabras que constituían las frases. Ese 

conocimiento de casi dos terceras partes del contenido semántico de las locuciones muestra el 

beneficio de la técnica de Pensar en Voz Alta en el aprendizaje de significado figurado de las 

secuencias convencionales de la lengua abordadas, aunque con un procesamiento más analítico. 

Como era previsible, se comprobó que los hablantes no nativos tienen más dificultades para 

acceder a los significados del dominio figurado, en un marco de análisis heurístico en el que sus 

referencias y descripciones muestran que se apoyan en distintos recursos como el conocimiento previo 

y experiencial, incluyendo conocimientos de la L1 en algunos casos, y que con su habilidad semántica 

se compensa la falta de familiaridad con la mayoría de locuciones o de mayor información cotextual-

contextual. Estos hablantes se apoyan así de manera más notoria en la búsqueda, reflexión, discusión y 

contextualización de significados, que conforman un abordaje heurístico de estos, apoyándose en 
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explicaciones o mención de situaciones y menos recursos elocutivos como es el uso de segunda 

persona o primera persona en plural como hacen los nativos.  

Delimitaciones y propuestas para siguientes investigaciones sobre el tema de estudio  

Por medio de esta investigación se comprobó que el método Pensar en Voz Alta permite evaluar las 

diferencias entre los grupos de hablantes no nativos y nativos en la comprensión de significados del 

lenguaje figurado en español. Así pudimos conocer con mayor detalle las diferentes estrategias que 

según cada perspectiva de uso de la lengua representan para los hablantes. También obtuvimos 

información que refleja la riqueza en el uso pragmático de la lengua al hablar del sentido figurado, 

recopilando muestras de habla del participante que podrían ser útiles para estudiar otros aspectos como 

es la forma en que los hablantes de una lengua usamos estilos de exposición discursiva según la 

perspectiva de uso de sus lenguas principales o secundarias. 

Como pudimos comprobar también al realizar la investigación, los resultados fueron 

benéficos en la comprensión de parte de los contenidos semánticos convencionales de las frases 

usadas, pero observamos que los aprendientes de segundas lenguas siguen realizando un gran esfuerzo 

en el aprendizaje léxico de locuciones de uso común en comunidades hispanohablantes. Esto nos hace 

reflexionar acerca de la necesidad de incluir un contenido sistemático sobre el procesamiento y 

comprensión del lenguaje figurado en distintos momentos del proceso de enseñanza/aprendizaje. 

En cuanto al método como recurso de investigación, fue útil para realizar las evaluaciones de la 

comprensión de significados, pero se concentra en la reflexión sobre el sentido del enunciado y la 

asociación de distintas referencias personales e intercalación de sentidos literales con figurados en la 

descripción de significados, lo que en cierto modo proyecta nuestra “visión del mundo” de manera 

más general. A través de otros métodos psicolingüísticos podrían seguir explorándose las formas en 

que operaciones más específicas podrían ser analizadas, por ejemplo si concentramos más la atención 

en los verbos o los sustantivos al momento de describir significados sobre alguna locución. 

En la ejecución de esta investigación se produjeron materiales y formalizaron métodos de 

trabajo que se ha intentado describir de manera que puedan ser reproducibles. Dado que el objeto de 

estudio es tan complejo, quedan todavía varias líneas de trabajo que abordar, y algunas herramientas 

que refinar en cuanto al análisis composicional de las locuciones verbales y su relación con los 

procesos de pensamiento, interacción e internalización de significados, en análisis conceptuales más 

detallados. Los siguientes son algunos otros aspectos relevantes por tomar en cuenta para futuros 

estudios en el área: 

-En este estudio comprobamos que cuando se trata de locuciones verbales aparece la correlación de 

situaciones de lo que expresa el sentido literal y por otro lado el figurado, asociado a acciones y 

estados. Sería útil ver qué diferencias en la descripción de situaciones o significados se producen 
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cuando las locuciones sean de un tipo diferente de las verbales, como las  nominales, preposicionales u 

otras. 

-En esta investigación que realizamos, los aprendientes de ESL tienen sueco como lengua de uso 

principal, y uno de los hallazgos fue en relación con los esquemas conceptuales asociados a cómo se 

refieren causas y consecuencias al explicar el significado de locuciones, que en el caso de los nativos 

hispanohablantes se referían en ese orden y en el de los aprendientes a la inversa. Posteriores pesquisas 

podrían analizar si es una tendencia y si ocurre de modo distinto con hablantes con lengua de uso 

principal distinta del sueco. 

-Las imágenes literales se intercalan de forma variada en las interpretaciones de sentido figurado de 

locuciones, a veces distinguiéndose bien ambos sentidos, a voluntad, pero en otras usando términos en 

una u otra dirección sin que aparentemente haya una división tajante entre lo literal y lo figurado, lo 

cual como forma parte más detallada de cada una de las imágenes “híbridas” formuladas en las 

respuestas, sería relevante analizar en un estudio más detallado que esta investigación no alcanza a 

cubrir aunque ha permitido la detección o medición de esas imágenes combinadas de sentido, en 

principio, lo cual da pauta a ese siguiente paso en la indagación. 

Como podemos apreciar, esta investigación muestra las diferentes formas en que los 

hablantes accedemos al conocimiento de locuciones de uso frecuente en una lengua de aprendizaje, 

dependiendo de la condición de uso de una lengua como nativa o no nativa. La ventaja de asimilar los 

significados de estas expresiones lingüísticas de manera temprana y en el contexto de uso son 

evidentes, así como la necesidad de buscar mecanismos que faciliten su asimilación especialmente 

cuando esa lengua se aprende fuera de la comunidad de habla donde se colectivizan sus significados.  

Del trabajo realizado se desprende que es importante tener un conocimiento idiomático lo más amplio 

posible para una comunicación más efectiva y que es necesario promover un mayor uso, abordaje y 

estudio de las expresiones estudiadas tanto en ámbitos informales de interacción como en los de 

educación formal. Aunque con el esfuerzo de este trabajo se ha tratado de aportar en el campo de 

investigación sobre el tema, especialmente en el aprendizaje de segundas lenguas, nos hemos dado 

cuenta de lo complejo que este es, y que aún falta mucho por profundizar en distintos aspectos del 

procesamiento cognitivo y lingüístico del significado de locuciones, las cuales integran un acervo muy 

extenso en la lengua castellana y por su variedad ofrecen la oportunidad de plantear diferentes líneas 

de investigación en el área de los estudios lingüísticos. 
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7 Anexos 

1. Definición lexicográfica del sentido figurado de locuciones y respuestas 

de los participantes en este estudio (grupos EL1 y ESL). 

Definiciones lingüísticas de dos fuentes lexicográficas y respuestas obtenidas en esta 

investigación 
Locución Definición en Diccionario de la Lengua 

Española (RAE 2015) 

Significado en Diccionario fraseológico 

de Seco, Andrés y Ramos (2004) 

1. Ahogarse en 

un vaso de agua 

loc. Verb. Coloq. Apurarse y afligirse por liviana 

causa. 

V (col) apurarse por muy poca cosa. 

 

EL1. Respuestas de los hablantes de español como lengua materna y nativa, residentes en Suecia 
Part. 1. Ahogarse en un vaso de agua 

1 Es cuando una persona no puede enfrentar un problema que es de menor importancia, entonces se 

ahoga en un vaso de agua 

2 Tener un montón de problemas, dificultades, pero que al fin y al cabo tienen solución. Es como 

haciéndolo más grande el problema de lo que es 

3 Bueno, esto es aproblemarse. No poder encontrar un camino claro cuando se presentan quizás 

simultáneamente varios problemas. Porque claro, es una paradoja, nadie se ahoga en un vaso de 

agua en realidad. Es muy poca. Es muy poco el volumen de agua para poderse ahogar. En realidad la 
persona está a flote pero no se siente así porque se siente agobiada por la multitud de cosas que hay que 

acometer quizás en el mismo momento, o de gravedad. Inclusive puede, es negativo si hace sentir a la 

persona en ese estrés. Estrés de no poder quizás dar una prioridad que permita ir saliendo del agua. 

4 Alguien que se complica por nada 

5 Una persona que se complica más de lo necesario. Creo que es algo negativo, para mí o las personas 

6 Sentirse limitado. Que ya no puede uno más. Ya no puedes más con tus problemas, con la situación. Te 

cierras tú mismo y no ves todo el panorama de la situación 

7 Agobiarte con poca cosa, que a la mínima que se plantea la dificultad ya no sabes cómo tirar adelante 

8 Eh... Muchas... esta frase la utilizamos en muchas ocasiones cuando escuchamos los problemas o las 

situaciones de la gente, incluso las propias eh y bueno, cuando generalmente cuando nosotros 

escuchamos, los problemas de alguien más, quizá nosotros lo... seguramente los veamos con otra 

perspectiva, con otra fo... con otra omm, con otra dimensión. Y es precisamente eh eh la dimensión, la 

forma de darles solución, incluso la dimensión, el valor del problema es tal que muchas veces esta frase 

de ahogarse en un vaso de agua eh solemos decir una vez que escuchamos, una vez que opinamos los 

las las cosas los problemas de alguien más o de uno mismo, pudieran parecer algo insignificantes, eh 

que quizás estás sobredimensionando o que quizá no merecen demasiada atención o no son tan 

importantes como alguno... otros o como uno mismo pudiera pensar. Casi siempre es una opinión, 
ahogarse en un vaso de agua es una frase dirigida a terceros, generalmente. Es decir, en un espacio 

reducido, un vaso de agua es un espacio muy reducido en el cual el agua nosotros nos la tomamos eh 

y ahogarse en un vaso de agua es precisamente que las situaciones de las personas son demasiado 

grandes ehh... y que este... a perspectiva de la persona se maximizan, y precisamente eh en un... vaso 

de agua vaso de agua hace referencia las dimensiones las dimensones que uno le puede dar al 

problema como tercera persona 

9 Es cuando tienes no sé, algunos problemas, y la gente puede decir no te ahogues en un vaso de agua. 

Es como que todo va a salir bien. Los problemas se resuelven al final. No tienes que ahogarte en un 

vaso de agua para hacer eso. Algo así 

10 No hacerte problemas este, de la nada. Que de un problema chiquito no vas a hacer un problema 

gigante 

 

ESL. Respuestas de los hablantes de español como segunda lengua y sueco como lengua principal  
Participante 1. Ahogarse en un vaso de agua 

1 Significa que es una persona sensitivo eh, sensitiva 

2 Para mí quiere decir que no es taaan fácil de hacer tal y tal cosa. Tiene dificultades, pero 
esperamos que sigue, que bueno, que termina bien 



 

 

 
 

82 

3 Creo que eso no es bueno, es eh cuando no puedo respirar, eh... eso es, no es bueno, un caso 

negativo, pero no sé. Umm... 

4 Simbólico, eh… bli ensligt för ingenting 

5 Es negativo, ahogarse en un vaso de agua. Para mí es negativo. 

(Qué imagen viene a tu mente). Eh... no... no sé... ahogarse no quiere... no quiere... eh...sht, cómo 

se dice?... Olvidar... a es... ha hecho una cosa, olvidar, yo voy a olvidar rápido esto 

6 Sí... eh.. es un.. ahhh. Es un poco de pedir, pedir... pedir, eh, ayuda, en una situación eh. Eh, 

ho, cómo se llama... es alguien un poco débil, es un poco. No sé, pero... eh... Ah, no puedo, 

hehe 

7 Significa un resultado por uh, pequeño causa. En sueco se dice storm i vatten glass. Pero sí, 

algo negativo, correr, porque un pequeño problema 

8 Es el hecho de alterarse mucho por algo que es bien insignificante. Por ejemplo, si alguien me 

pisa el dedo, que yo le doy un patadón, o sea sería el hecho que me estoy enfureciendo más de 
lo debido por la acción que vino anteriormente, diría yo 

9 Que es una persona que tiene muchas cosas qué hacer y no sabe cómo solucionarlo. Se dice 

drunkna, en la situación 

10 La interpretaría como de que alguien quizás agranda un problema, saliendo de las 

proporciones verdaderas de él, diría yo 

 

 

EL1. Respuestas de los hablantes de español como lengua materna y nativa, residentes en Suecia 
Part. 2. Dejar plantado a alguien 

1 Es cuando por ejemplo una persona con quien tenía una cita se queda esperando y la otra persona no 

viene, la deja plantada 

2 Bueno, a veces me ha pasado, que me han dejado plantada. Muchas veces, eso se dice cuando alguien 

tiene una cita y no llega; entonces me dejaron plantada 

3 Haber quedado con una persona, de encontrarse en un lugar en alguna hora y no asistir ni dar motivos 

sino simplemente dejarlo ahí esperando sin explicaciones. También negativo, jajaja 

4 No llegar al lugar acordado 

5 No asistir a una cita. Por ejemplo, cuando una persona no acude a su matrimonio y deja plantada a su 

pareja 

6 Cuando llegas al acuerdo con otra persona de reunirse en algún lugar y no llegas. 

No avisas, simplemente esta persona se queda esperándote 

7 No acudir a una cita que tengas con una persona 

8 En sentido figurado precisamente también es en efecto es una acción que puede ser que podemos ver en 
terceros, podemos... a terceros o en uno mismo y es esta idea de que se deja a alguien eh sujeto a algo 

y... que no se le hace caso, no se le eh no se le atiende. Dejar plantado a alguien pudiera entenderse en 

este sentido figurado a la a una situación de terceros en la que una persona puede citar, puede 

comprometerse, pued menc... planear incluso alguna acción algún hecho con otra persona dentro de este 

grupo de terceros. Sin embargo, la primera persona que generalmente ofreció estas alternativas, estos 

planes no responde, no acude, no hace efectivo eh la realización de dichos planes y en consecuencia la 

persona a la que se le fue invitada o que es parte de la organización de eh de alguna de estas acciones 

queda sola, queda desatendida, queda sin la contraparte con la cual iban a efectuar algún algún plan 

9 El significado figurado es cuando quedaste de verte con alguien y no pudiste llegar. Entonces lo dejaste 

plantado, se quedó ahí plantado 

10 Dejar esperando a alguien 

 
ESL. Respuestas de los hablantes de español como segunda lengua y sueco como lengua principal  

Part. 2. Dejar plantado a alguien 

1 Una persona que es dejado plantado a alguien es eh eh es... El ejm, eh la persona necesita mucho 

ayuda de una otra persona y no puedo no pueda puede ehmnhh puede hacer causas su su 

Locución Definición en Diccionario de la Lengua Española 

(RAE 2015) 

Significado en Diccionario fraseológico de 

Seco, Andrés y Ramos (2004) 

2. Dejar 

plantado 

a alguien 

tr. Coloq. Dejar a alguien burlado o abandonarle.  

Loc. Verb. Coloq. Dar un plantón. Dar un ~  

alguien. Loc. Verb. Retrasarse mucho en acudir a 

donde otra persona le espera, o no ir. 

Dejar plantado [a alguien]. V (col) No acudir 

a la cita que se tiene [con él]. A veces con el 

incremento como un pino. Dejar plantado [a 

alguien o algo que implica una obligación o 

compromiso] v (col) Abandonar[lo] 
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mismo.(¿Por qué?) ¿Porqué? Ehm eh quizás es em una persona e joven quie que eah que tiene que 

tiene ayuda de su eh abuelos, o de un professor o profesora, no puede ah eh, ah! Aahhh 
2 Es también en una situación, en un grupo, que puede ser que hay gente que te gusta y hay gente que 

no te gusta y uno de estos que no te gusta quiere estar contigo todo el tiempo. Sí. Sí, tú quieres, te 

gustaría que esta persona que quiere estar plantado a ti, porque te ama o algo así que puede ser. 

Eso, no te gusta, no quieres ser la amada. Hehehe. 

A mí. Eh, no me gusta 
3 Cuando no quiere movar o no puedo movaer creo 
4 Jaa... men jag förstår inte simboliken här. 
5 ... plantado a... no, no se cua... dejar plantado... O también, olvidar, no no... no sé... Dejar... Dejar, 

venir, hacer una cosa, dejar... Finir... 
6 Dejar plantado a alguien... es eh... Decir algo a alguien eh, después eh... la otra persona tiene un 

poco de conocimientos, ideas, eh.. de mí, por ejemplo. No sé 
7 No sé, dejar plantado a alguien 
8 Es, que lo usamos bastante, pero es si yo estoy esperando a alguien em y esa persona no viene, esa 

persona me deja plantado a mí, o sea que no le importó venir, y eso es obviamente algo muy negativo 
9 Alguien deja a otra persona, deja a la persona, más o menos, ¿no? 
10 Bueno, dos personas han citado, tienen una cita y por razones desconocidas una de eeias abandona a la 

otra y no viene a la cita 

 

Locución Definición en Diccionario de la Lengua 

Española (RAE 2015) 

Significado en Diccionario fraseológico 

de Seco, Andrés y Ramos (2004) 

3. Echar por la 

borda 

Echar o tirar por la borda 

locs. Verbs. Coloqs. Deshacerse 

inconsideradamente de alguien o de algo. 

Tirar por la borda [algo]. V desprenderse 

[de ello] sin consideración o 

desaprovechando lo logrado o 

empezado. En lugar de tirar puede 

aparecer otro verbo equivalente. 

 

EL1. Respuestas de los hablantes de español como lengua materna y nativa, residentes en Suecia 
Part. 3. Echar por la borda 

1 Por ejemplo significa, la he escuchado cuando alguien tiene una relación sentimental de muchos años 

entonces piensan en separarse y una dice pero tantos años que estuvimos juntos, no puedo echar todo 
por la borda 

2 Por ejemplo, la situación de los estudiantes de la universidad: uno empieza, quiere sacar una carrera y 

no la termina. Entonces echo por la borda todos mis años de estudio 

3 Pues a veces se hace esto inconscientemente. Se echa por la borda todo, porque se trata de algo que ha 

costado mucho esfuerzo. El fruto de un sacrificio, de un trabajo de repente se desecha y no se le da a la 

mejor el valor que todo eso significó anteriormente para lograrlo o lo que la persona trabajó para 

lograrlo, o emplear un tiempo en ello 

Es como desechar todo un esfuerzo, un trabajo, un sacrificio 

Es un poco sí probablemente negativo. Puede ser positivo, que no servía lo que estábamos arando en el 

mar, para usar otra frase, y se echa por la borda, jejeje 

4 Botar todo lo que has hecho. Todo lo que has hecho por cambiar de aires 

5 Cuando una persona puso un objetivo no alcanzado, no ha llegado al objetivo final y a medio camino 

deja las cosas sin hacer 

6 Estoy tratando de recordar cuándo uno usa esa frase. Como cuando dicen no eches por la borda todo lo 

que has hecho en tu vida. Sería dejar atrás o dejar ir... Puede ser positivo o negativo. Es algo negativo 

pero cuando lo utilizo me ayuda a reflexionar en algo positivo. Por ejemplo, no eches por la borda todos 
los estudios que has hecho. Ahí utilizo el no, para referirme a que no deje ir, que no deje ir esas 

situaciones de mi vida que han marcado algo. No sé si la mayoría de la gente lo usa así 

7 Pues como derrochar o arriesgar así mucho y malgastar o hacer un esfuerzo, por ejemplo, echas, no lo 

aprovechas, no saber aprovecharlo. Por ejemplo, si tienes un compañero que estaba trabajando mucho 

en un proyecto, y tú a última hora pues fallas en presentar la parte tuya, pues echas por la borda todo el 

esfuerzo que ha hecho tu compañero, no se ve nada lo que ha hecho, proporcionalmente 

8 Igual en el sentido figurado podemos entender una serie de acciones o de cosas que en algún 

momento determinado por alguna circunstancia eh son dejadas de lado. Muchas veces son dejadas de 

lado de manera importante, de man... con consecuencias extremas por así decirlo en el sentido de que 

estamos depurando estamos eliminando de tajo eh de manera inmediata y de manera amplia una serie de 

acciones que estábamos realizando. Cambiar totalmente la dirección de lo que estemos haciendo. 
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Echar por la borda eso sí, todas aquellas cosas que en algún momento hicimos o que tenían alguna 

importancia, de un momento a otro, por alguna circunstancia van va a cambiar las dimensiones o el 

significado que tienen para nosotros.  Por ejemplo, quizá uno está trabajando, eh no sé, está trabajando, 

dando esfuerzo por realizar algunas labores en la oficina, de manera constante. Esto tiene que verse de 

manera constante, no sé, que un empleado lleve cinco años por decir algo, en alguna oficina, haciendo 

sus actividades, trabajando y cumpliendo de manera regular con todo, con todas sus tareas. Sin embargo, 

echar por la borda se entiende en este momento en que la dirección o la significancia a esta rutina 

cambia de una manera muy drástica, se deja de hacer. Es decir que este trabajador que durante cinco 

años, siguiendo con el ejemplo estuvo de manera regular trabajando cumpliendo con sus tareas deja de 
hacerlo, y lo deja de hacer porque tiene algún está orilla... lo hace por una motivación, puede ser 

positiva, puede ser negativa, puede ser algo de excepción, principalmente se asocia a eso y se cambia la 

rutina, se corta de tajo, se se... bruscamente se modifica el... las acciones incluso la conducción, el 

pensamiento y se adoptan nuevas actitudes 

9 Puede ser cuando no sé, figuradamente, estás como que en algún tipo de situación, puede ser difícil y 

pues decides mejor echar por la borda todo, no sé, dejarlo atrás, dejarlo ir, como... si tienes algún 

problema o alguna cosa, situación que tuviste en el pasado, lo mejor es ya echarlo por la borda y seguir 

adelante. Más o menos así. 

10 Puede ser, como que echar... Como rendirse por algo? 

(Muy bien, una persona en esa situación...) Claro que está cansada de algo, se rinde o deja todo lo que 

estaba haciendo 

 

ESL. Respuestas de los hablantes de español como segunda lengua y sueco como lengua principal  
Part. 3. Echar por la borda 

1 No sé si es eh significa que eah, no importa 

2 Casi puede ser que tú hablas en un, tú hablas con algo, alguien, tú hablas con alguien y lo que lo que tú 

hablas en una situación, pero para ti es em, difícil de hablar de estas cosas, y te gusta echarlos por la 

borda y continuar con otras cosas.... En el mar. Bueno si, el mar, pero tú quieres cambiar situación... 

Que tú quieres cambiar lo que han discutido, oh bueno, algo así 

3 No sé si es positivo o negativo, pero creo que es negativo. Eh si no puedo dejar en esto, creo que es 

esto que es difícil, pero, no sé 

4 Låta gå till spillo. Ehmm... Eh. Simbólico. Eh. Este…... uhmm... .... serves me café? Ahjt! En sueco, 

sjabbla bort. Eh… yo estudié i Stocolmo… Técnico ehh... agrimensor, yurídico. En me exemplo, 

estudie i Estocolmo, oferto un trabajo en Gran Bretaña. Dos mes... Viayar en Gran Bretaña. Jag fick ett 

erbjudande av arbete i en sommar i England men tackade nej. Det tyckte inte att jag hade pengar… 
(Ah, ok) No bien. 

5 Finito con todos 

6 Es eh... es eh... es una cosa eh muy sencillo hehe, en sueco, pero explicar en español no es fácil. Es 

eh... no me importa. Ahhh... ... Echar... eh.. Una cosa un poco... ohh. Sh. No, no sé... 

7 Så betyder kasta bort nånting. Betyder slänger. No sé på Spanska 

8 Obviamente, sí, a mí me parece que significa algo que se echa a un lado nomás, que ya no le da 

importancia sino que le está como sacando del contexto, digamos 

9 Que hay que dejar las cosas como son o dejar de pensar en esas cosas 

10 Pues yo me pinto entonces una situación eh de alguien que actúa de forma muy drástica, muy radical, en 

este, situar un poco la situación como actuar por ahí por allá, y lleva a cabo una acción bastante drástica 

y radical 

 

Locución Definición en Diccionario de la Lengua 

Española (RAE 2015) 

Significado en Diccionario fraseológico 

de Seco, Andrés y Ramos (2004) 

4. Meter cizaña f. Disensión o enemistad.  
(cizaña: 2. f. Vicio que se mezcla entre las buenas 

acciones o costumbres. 3. f. Cosa que hace daño 

a otra, maleándola o echándola a perder.) 

sembrar (o meter) cizaña. V Causar 

discordia.  

 

EL1. Respuestas de los hablantes de español como lengua materna y nativa, residentes en Suecia 
Part. 4. Meter cizaña 

1 Una imagen podría ser entre dos amigas, que una tiene un problema y la otra le llena de pensamientos 

negativos. Veneno, pensamientos negativos, eso es como meter cizaña 

2 Muchas veces lo hacemos la gente sin pensar. A veces lo hacemos de maldad. Hay un pequeño 

problema entre dos personas y viene una tercera e incluso mete ahí más problemas para que ese 
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problema sea más grande 

3 Envenenar. Hacer problemática la relación entre dos terceras personas, hablando mal de una a la otra 

para envenenar la relación. Todos los que lo hacen son malísimos, jeje. Negativo 

4 Es intrigar con algo 

5 Hacer intriga en contra de algo o de alguien 

6 En general lo usamos para decir que alguien habla mal de una persona o de otras personas. Crear 

chismes, inventar algo de otra persona, decir algo que realmente no es o que no es todo sobre esa 

persona y eso le crea problemas a esa persona. Crea conflictos, se crea conflictos entre las mismas 

personas 

7 Como provocar, ir metiendo así bullas para ver si alguien se mosquea, o no sé, puede ser 

8 De manera este figurada entendemos la acción que involucra a dos personas por lo menos la cual una 

de ellas busca influir en la opinión en la percepción de de un tercero. Meter cizaña es algo que muchos 

solemos hacer en el sentido ya sea con las personas cercanas e incluso con las personas que no son 

cercanas o que no conocemos pero que por algún motivo no nos caen bien, no son de nuestro agrado 
o simplemente buscamos a toda costa que no solo nosotros sino aquellas personas con las que 

interactuamos eviten. Entonces, meter cizaña se entiende en el sentido figurado esta idea de colocar 

ideas, prejuicios, muchas veces en alguna otra persona para desfavorecer para este manchar alguna 

imagen o también para este desprestigiar a alguna persona que estemos señalando en cuestión 

9 No sé, es cuando estás platicando con una persona y estás como que hablando mal de alguien, haciendo 

comentarios negativos de alguna persona, estás metiendo cizaña para que esa persona no confíe en la 

tercera persona 

10 Um puede ser que alguien te meta cizaña, o sea te mienta o te hable mal de otra persona 

 

ESL. Respuestas de los hablantes de español como segunda lengua y sueco como lengua principal  
Part. 4. Meter cizaña 

1 Cizaña es una hierba que es venenosa, y meter cizaña puede significar hacer algo mentalmente en la 
cabeza para otras. Es eh. Hacer, hazer, hacer, dificultades en el grupo por exemplo, por ejemplo 

2 Puede ser que alguien no me, no pienso que yo soy una buena persona. Entonces quieren plantear 

cizanas en mi jardín. Puede ser que no le gusta qué digo yo y puedan fabricar algo que no me gusta 

a mí pero que le gusta a ellos 

3 Cizaña, creo que es esto y que es u... creo que es algo negativo, ehm porque una cizaña, es venenoso 

4 En sueco, su.. split... no moderno, antiguo, orsäka ucemia... antiguo. 

5 Esto es... meter cizaña... ... ahm... no sé 

6 Es u... una cosa negativa, naturalmente, pero.. csht... si... 

(¿Imaginas una situación, en donde una persona hace eso, una situación de la vida?) Sí... ¿Es una cosa 

contra enemigos? (Sí... ¿Conducta?) Conducta, sí. Sí... No es agréable... hehehe. 

7 Orsaka, simbolist. Sprida. Es malo, pero...  Meter es tomar y... Pero como... causar algo negativo 

8 Parece ser que se trata de ir con chismes, estar en, una de esas viejas chismosas por el rincón que en vez 

de tratar de ser diplomático, en suavizar las cosas, trata de meter más novela en la cosa, digamos 

9 Alguien que da muy mala energía, es negativo, me parece 

10 Meter cizaña, no sé... Quizás alguien que espía... Sí, bueno, puede que alguien desvíe de las normativas 

de un grupo, por ejemplo, y entonces causa un poco de furia, no, jeje, qué sé yo 

 

 

Locución Definición en Diccionario de la Lengua 

Española (RAE 2015) 

Significado en Diccionario fraseológico 

de Seco, Andrés y Ramos (2004) 

5. Importar un 

bledo 

Importar (algo) un bledo. m. Cosa insignificante, 

de poco o ningún valor. Importarle, o no 

importarle a alguien un bledo. No valer un 

bledo. 

Un bledo. Adv (col) Nada. Con intención 

ponderativa. Con el v importar. 

(a alguien) (algo tiene poca importancia) 

 

EL1. Respuestas de los hablantes de español como lengua materna y nativa, residentes en Suecia 
Part. 5. Importar un bledo 

1 Es cuando alguien no tiene interés en realizar algo. Por ejemplo en una familia con divorcio, al padre no 

le importa cuidar del niño, no lo busca a la hora que se requiere y no le da la asignación familiar, 

etcétera 

2 Es cuando a lo mejor estoy pasando por una situación y viene una persona y me dice algo que a mí no 

me gusta y que a lo mejor me agranda la situación mía y a mí me importa un bledo. El significado, que 
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no me importa nada 

3 Significa que tiene cero prioridad en ese tema. Se refiere no sé, a ser puntual, adquirir algo y significa 

que no le interesa. No tiene ninguna prioridad eso, absolutamente, para la persona 

4 Que no tiene importancia 

5 Que no me importa nada alguna situación, alguna persona o alguna cosa 

6 Lo utilizamos mucho en primera persona. Nosotros decimos me importa un bledo, iba a decir otra 

palabra, una grosería. Es que no te importa. Que no te importa o te importa muy poco algo o alguien, o 

una situación 

7 Que no te importa demasiado una cosa, que para ti es bueno 

8 En el sentido lite... eh... figurado es también esta... no tienen un tanto esta es interior, individual, 

personal en el sentido de darle la dimensión y el valor a las cosas. Cuando hablamos de importar un 

bledo es que aquellas cosas que no necesariamente antes nos importaban, en el momento en que 

nosotros este nos mencionan o dicen algo como importar un bledo es que esas cosas son lo menos 

relevante de lo que nosotros pudiéramos tener. Lo menos importante que uno pudiera percibir, que 
uno pudiera conocer, incluso que uno pudiera querer. Importarnos un bledo queremos decir que no 

tenemos el más mínimo interés, ningún interés por el objeto o sujeto también y que no tenemos la 

disposición de atender el objeto o sujeto 

9 Es cuando literalmente no te importa nada, me importa un bledo si se va tal persona a tal lugar, no te 

importa si se va o regresa, es importar un bledo, se puede ocupar en varias formas 

10 Es que no te importa nada, que algo no te importa nada y simplemente estás ahm... umm. Por ejemplo, 

ummm: me importa un bledo escuchar am, música electrónica, no me nace 

 

ESL. Respuestas de los hablantes de español como segunda lengua y sueco como lengua principal  
Part. 5. Importar un bledo 

1 Y bledo, qué era bledo? (consulta). Era una hierba, también? 

Ah, sí sí. Importar, es eh poca importancia. O? No sé, Jehe. 

No me puedo imaginar 

2 Es algo que no me gusta. Me parece que importar un bledo es dir(e) una mentira 

3 Creo que es algo que no significa mucho 

Sí, eham, una situación que es, que no es importante 

4 Emm… Simbólico, det rör mig inte i ryggen. 

5 Dar... demasiada importancia a una pequeña cosa... 

6 Eh... no tiene importancia. 

7 Decir algo es más importante que eso 

8 Como si fuera correspondiente con el no me importa ni un pito, algo así, o sea que no le es una cosa a 

lo que no se debe dar importancia, o que alguien no está dando importancia a esta cosa. Y eso puede ser 

positivo o negativo, dependiendo de lo que sea esta cosa 

9 Importar. Eso es súper difícil. Yo pienso que es una cosa que no me importa, no sé si es así 

10 Que algo realmente no importa a alguien, que no le importa un pito 

 

Locución Definición en Diccionario de la Lengua 

Española (RAE 2015) 

Significado en Diccionario fraseológico 

de Seco, Andrés y Ramos (2004) 

6. Morder el 

anzuelo 

loc. Verb. Coloq. caer en la celada. Picar en el 

anzuelo. Loc. Verb. Coloq. caer en el lazo. 

Celada: 3. f. Engaño o fraude dispuesto con 

artificio o disimulo. loc. verb. Ser engañado con 

un ardid. 

Morder (en) el anzuelo (o picar en (en) el 

anzuelo, o tragar(se) el anzuelo). v (col) 

Dejarse engañar. 

 

EL1. Respuestas de los hablantes de español como lengua materna y nativa, residentes en Suecia 
Part. 6. Morder el anzuelo 

1 Es cuando uno prepara una especie de trampa para que la otra persona caiga en ella, igual que un pez. La 

imagen sería alguien que cae en una trampa 

2 Nunca lo he utilizado. Que cayó en algo? Puede ser entonces que que yo caí en algo, como que me 

atrapó algo. Puede ser a lo mejor que me dan la oportunidad de alguna cosa, no sé, me dan la 

oportunidad de algo y yo caí en eso 

3 Aceptar una oferta. Aceptar algo que te está rondando, quizás una oportunidad o una relación. Operar, 

cazando esta oportunidad 

4 Cuando una persona cae en la trampa. O sea, tú dejas un billete un poco mal ubicado, estás pendiente 

de ese billete y llega otra persona y lo agarra: si tú lo has pillado con la cámara, él ha mordido el 

http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=T5fYIVzaIDXX2n6dfedZ#caer_en_la_celada.
http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=OLBy8YMH7DXX20PLaCIX#caer_alguien_en_el_lazo.
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anzuelo. Es algo positivo cuando estás en el juego, vas jugando un juego de equipo y tú pones una 

trampa para que el otro equipo caiga y tú puedes hacer la jugada por otro lado 

5 Cuando le pones una trampa a una persona y la persona cae en esa trampa. Por lo general se suele usar 

cuando es algo negativo 

6 Se utiliza para decir que alguien cree en lo que dice otra persona y puede ser un poco truculento. 

También se puede decir ya cayó, es otra frase. Por ejemplo, puedes rentar una casa o vender y 

ofrecérsela a alguien y decir ya mordió el anzuelo cuando ya se cerró el trato, podría ser, también 

7 Que alguien ponga como una trampilla así o lo que sea, sí, yo que sé. Incluso para provocarte lo que sea 

y tú caigas y sigas como el juego este o lo que sea 

8 De manera figurada podemos entender a una persona, un grupo de personas que adoptan, que 

aceptan eh alguna mmm alguna clave, algún acercamiento, alguna interacción muy básica de un 

tercero. Morder el anzuelo. Figuradamente se podría entender como aceptar o comprar la idea o 

una serie de ideas de un actor ajeno a este grupo de personas. Eh... Generalmente se utiliza esta 

frase cuando no sé nos dejamos influir por alguna por algún individuo cuando nos quiere vender 

algo, cuando estamos iniciando alguna relación también, eh cuando queremos, cuando confiamos 

en alguien vaya y a nivel grupal también se suele utilizar morder el anzuelo cuando se está 

haciendo alguna campaña, principalmente política, hahaha. O también cuando nos están vendiendo 

algo, nos están negociando algo, nos están ofreciendo cualquier cosa que a primera instancia 

podría sonar muy atractiva para los receptores. Sin embargo, en el fondo o el objetivo de la idea a 

vender o a desarrollar no necesariamente es atractiva y sí muchas veces termina perjudicando o 

afectando los intereses de la contraparte. Precisamente morder el anzuelo se refiere a este grupo de 

personas que a primera intuición acceden, pero al final se ven lesionados sus intereses 

9 Ahí puede ser no sé, que igual puedes estar con tu amiga, estar y te gusta algún chico y no sé, le 

coqueteas o algo y puedes decirle a tu amiga oye es que ya mordió el anzuelo, ya viene para acá, puede 

ser así, puede tener varios significados. Puede ser también cuando estás en un negocio, en una junta de 
negocios, vas a hacer trato con otra compañía y al final puedes ver si están convencidos, puedes decirle 

a tu compañero, ah, es que ya mordieron el anzuelo 

10 No la había escuchado, no sé qué significa figurativamente. 

(Qué imaginas, por ejemplo. Todas estas frases se aplican a una situación, a personas, qué situación 

será, qué imagen se te forma: “esa persona ya mordió el anzuelo”, qué significa) 

Um. Que ya cometió el error, puede ser. 

 

ESL. Respuestas de los hablantes de español como segunda lengua y sueco como lengua principal  
Part. 6. Morder el anzuelo 

1 Es eh tomar eh la chance? Ehehehe 

2 Pobrecito, jejeje. Que... es una situación que no te gusta. 
(Huhehe, no, por qué?). Porque eh. Debe ser que es, em, no es muy bueno eh, te hace daño o mmm, o, 

en sueco, tenemos este: att någon ha dig på kroken. På. Och det betyder att någon är väldig förtjust i 

dig, och du gillar den personen, juste! Hahaja. Eso no es igual, pero en un sentido es igual, haha. 

3 Creo que es em, algo negativo, ehmmmm morder es como eh comer, pero un anzuelo es peligroso de 

comer. Hehe. Si alguien morde, muerde? un anzuelo esta persona puede morir. Algo que no es bueno o 

peligroso 

4 En sueco,  jag kan locka någon att komma till mig, att följa mig på någonting. (Ah…) Och. Den andra 

accept… In grupo, pro... proporcer… eh…. (Sí?...) Promenade... Accept... acompanie… Acceptera 

följa med. En person. En persona, eh... amuser una persona o eh… acompaña-ma... 

5 Creer que una persona has dicho, que una persona has dicho... hehehe 

6 Sí, sí... um... Oh... En una situación... es em... shh... es eh... yo... quiero que tú haces algo pero yo voy a 

servir alguna cosa, ser un poco eh... pero tú clach! Hehehe 

7 Alguien dice algo a alguien y puede no ser tan verdad pero alguien cree es la verdadura 

8 Yo creo que hay algo correspondiente no sé si en inglés o en sueco pero, el hecho de que yo te estoy 

dando una propuesta un poco más, un poco sospechosa digamos yo te estoy tratando tal vez de 

engañar en algo o venderte algo y tú ya estás agarrando esa idea, estás incentivando por esa idea 

dejándote llevar por mi idea y tú estás en esa ocasión mordiendo el anzuelo, sería mi interpretación 

9 Otra persona está usando el anzuelo para hacerte, para hacer algo... 
(¿y el anzuelo qué representa?) Una cosa que has dicho 

10 Bueno, si alguien intenta a suplantar a otra persona, ¿no? a través de intrigas, a través de de trucos, 

entonces, él o ella quiere que la otra, que su oponente entonces muerda el anzuelo 
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Española (RAE 2015) de Seco, Andrés y Ramos (2004) 

7.Quemar las 

naves 
(Alusión a las naves que destruyó Hernán 

Cortés en México). Loc. verb. 

Determinación extrema. 

v Tomar una decision arrriesgada e 

irreversible.  

 

EL1. Respuestas de los hablantes de español como lengua materna y nativa, residentes en Suecia 
Part. 7. Quemar las naves 

1 Esta no la sabía yo. Alguien se queda sin barco para regresar. Alguien se queda varado, perdido, sin su 

medio de transporte, destruye su propia forma de salir de la situación o de moverse… Para mí significa 

que quiero quedarme en ese lugar, que no quiero regresar. Si estoy con otros, significa que no quiero 

que los otros regresen, quiero que todos nos quedemos en ese lugar 

2 Tampoco la había escuchado. Creo que es a lo mejor dejar una situación atrás y seguir adelante 

3 Esto es como abandonar algo. Quiere decir como una movida muy grande en la vida. Un cambio muy 

drástico de tu vida. Puede ser un cambio de posición o de trabajo. Significa abandonar el lugar anterior 
para salir a otro. Muchas veces es positivo, significa un comienzo, porque uno va hacia otro lugar, hacia 

nuevas posibilidades 

4 No había escuchado. No lo sé 

5 He escuchado la palabra pero no estoy segura. Que es cuando uno quema o daña algo que le puede 

servir en un futuro. Como si dañas tu embarcación, la quemas, que es algo que te puede servir en un 

futuro, que te puede ser útil. Creo que es negativo 

6 Nunca la había escuchado. No sé, pero trataré de imaginar 

Si es un barco, embarcaciones que están flotando en el mar y se están quemando, quemar algo y 

dejarlo ir de tu vida, no sé 

7 Yo creo no estoy muy seguro pero creo que es como agotar todos los recursos que tengas 

8 De manera figurada se entiene a dar todas las, a dar un esfuerzo mayor extra y a... tratar de que las 

actitudes individuales e se... se hagan exponenciales. Entregar este los mayores esfuerzos, eh ehh eh 

agotar todas las posibilidades existentes para conseguir algún objetivo 

9 Quemar las naves tampoco la había escuchado, no sé. 

(Haz un intento, crea tú una imagen mental). Ok. (Alguien decide quemar las naves. Porqué, para qué, 

en qué situación crees, qué se representa en tu imagen, una imagen mental. Alguien va a quemar sus 

naves o quemó sus naves: ¿cuál es la consecuencia, qué significa?) Me imagino que dio o dejó todo lo 

que tenía al final para algo, algo así me imagino. Como que apostó algo así, lo último que tenía, algo 

así me imagino, para arriesgarse a cierta situación que puede ser benéfica o no 

10 Aum. Pues no sé qué significa figurativamente, pero... 

(Qué imaginas. Alguien. Esa persona quemó sus naves. Qué?) Ya agotó todos sus intentos? 

 

 
ESL. Respuestas de los hablantes de español como segunda lengua y sueco como lengua principal  
Part. 7. Quemar las naves 

1 Quemar las naves significa eh hacer algo para no tener posibilidad de volver. 

2 Esto en sueco, tú dices: du bränner dina skep. Y eso quiere decir que tú dejas todo. Tú no estás 

contento que estas cosas, tú quemas tus naves y tú comienza completamente otras cosas 

3 Eh he hecho algo que no puede em hacerlo de nuevo 

4 Ah!... Un caso...). Ehm... ... Una casa, eh… ¿sabotar? 

5 Aoh... Ha probado todos y no puede hazar, hacer... quemar las naves. 

6 Ah, quemar las naves, es dejar todo 

7 Significa no hay medidas para devolverse o, a la casa, por ejemplo 

8 Hay una correspondiente en inglés, eh que sería burn your bridges, o sea que significa yo lo relaciono 

con esto, que significa que uno está em en una situación en donde necesita ayuda, pero la ayuda que 

puede ser disponible lo rechaza, o que está en un conflicto con un grupo de amigos y empieza a hacerse 

más enemigo de tales amigos, por ejemplo, no? O en un contexto escolar, si hay un alumno que está eh 

quemando sus naves, sería que quiere que yo le ayude pero ha hecho trampa muchas veces y ya la 

confianza entre él y yo ya no está, por ejemplo, ese sería un ejemplo de eso 

9 Representa una persona que no debería hacer ciertas cosas 

10 Quiere decir a lo mejor eh una persona que actúa entonces de forma demasiado drástica en el 

sentido de que sobrevalora sus posibilidades individuales en una determinada situación y actúa 

correspondientemente, pero que conlleva un resultado demasiado drástico y con consecuencias muy 

graves 
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Locución Definición en Diccionario de la Lengua 

Española (RAE 2015) 

Significado en Diccionario fraseológico 

de Seco, Andrés y Ramos (2004) 

8. Aguantar el 

chaparrón 

Chaparrón. (Voz onomat. S. L. m. Lluvia recia de 

corta duración) m. And., Cuba, Hond. y P. Rico. 

Riña, regaño, reprimenda: Tolerar reproches 

v (col) Aguantar una andanada de 

reproches o de palabras inconvenientes. 

 

EL1. Respuestas de los hablantes de español como lengua materna y nativa, residentes en Suecia 
Part. 8. Aguantar el chaparrón 

1 Algo positivo iba bien pero algo comienza a ir mal. Es una fase en la que sucede algo negativo y hay 
que sobrepasarla. Hay que… övervinna. Lograr superar una fase negativa 

2 Tampoco la había escuchado. Pienso que puede ser una pequeña tormenta, un problema. Pero a veces 

uno tiene tantos problemas que este chaparrón, a lo mejor esta lluvia, esta tormenta hay que 

aguantarla, como todas las otras. Hay que poder pasar la tormenta 

3 Puede ser algo violento, por ejemplo a un hecho quizás trágico, una pérdida, un episodio de ruptura. La 

persona está tratando de no caer. Sobrevivir a una cuestión pesada de soportar para la persona. 

Inclusive como salir del bache. También he escuchado hacer de tripas, corazón 

4 Cuando has hecho algo mal, tienes que aguantar las consecuencias tal cual como te lleguen. Si has 

cometido un delito y tienes que ir a la cárcel, tienes que aguantar esa cárcel 

5 Cuando alguien intenta algo o tiene un objetivo y eso tiene consecuencias. Para llegar a un objetivo 

tienes que aguantar … 

6 Aguantar lo que venga. Tal vez de una forma negativa. Aguantar alguna situación complicada en tu 

vida. Ser paciente y dejar que pase. También se puede referir a algo que si aguantas ya la hiciste, eres 

más fuerte 

7 Pues que las cosas te están yendo mal pues pero estás ahí tirando para adelante, y poco a poco ya 

amainará un poco y ya 

8 Es mantenerse efectivamente, sostenerse, sabedores de que estamos en una mala situación pero 

por un momento relativamente corto o que no es eterno, vaya que no es amplio y es un mal tiempo 

es un mal periodo que puede ser en el sentido laboral, amoroso, de salud, cualquiera, y en ese tiempo 

eh tenemos que aguantar el chicharró... eh hehe, el chaparrón... Hehe, tenemos que soportar, 

tenemos que ser optimistas, tenemos que evitar que este mal tiempo nos afecte de manera física y 

también emocional. Much... Una frase muy utilizada precisamente en ese... cuando uno está enfermo, 

cuando uno pasa por un mal momento, tu amigo tu amiga te dice, pues aguanta el chaparrón, es solo un 

momento, es... no va a ser siempre así. Entonces es una frase muy utilizada 

9 Aguantar el chaparrón esa tampoco la había escuchado 

(... ¿Y qué imaginas?) Imagino cuando aguantas un problema o algo. Aguantar y luego va a pasar, algo 

así. 

10 Puede ser aguantar una situación difícil que va a pasar 

 
ESL. Respuestas de los hablantes de español como segunda lengua y sueco como lengua principal  
Part. 8. Aguantar el chaparrón 

1 El chaparrón es muy corto y fuerzo, y eh, e la persona que aguanta el chaparrón es em sh ej jejeje. 

Ehm. ... ... Es una persona muy fuerte; cuando algo, algo, ehm, desagradable pasa 

2 Yo puede, me gusta la situación y yo aguanta la situación con el chaparrón. Sí, algo que me ocurre con 

una lluvia muy rápida oem. (Y en una situación si te dice alguien en el trabajo, tú aguanta el 

chaparrón, qué quiere decir). Bueno, que me gusta hacer tal y tal cosa 

3 Creo que eso es algo positivo, porque si puedo resistir un chaparrón eh, soy una persona muy 

fuerte, creo. 

4 Simbólico, hålla huvudet kallt. Problemas, problemas, problemas eh... ser... frío. Otra problemas 

5 Ag... no, no sé... 

6 Sí. Eh... es una persona muy fuerte, no tiene problemas... eh con eh... que hay una, un problema... 

con una persona fuerte, no es problema aguantar el chaparrón 

7 Man tar lite grann. Man kan bryta ihop, klara sig 

8 Como que no estuve familiarizada con la palabra chaparrón pero eso es como eah el hecho de aguantar, 

resistir las dificultades que vienen, porque como que pueden ser cortas 

9 Que tienes que aguantar hasta que esta cosa ha pasado. (Y esa cosa es algo positivo, negativo o cómo 

será, fácil, difícil...) Difícil y negativo 

10 Quizás que alguien se encuentra en percances temporales, quizás percances tan, digamos percances más 

llevaderos, eh de corta duración 
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Locución Definición en Diccionario de la Lengua 

Española (RAE 2015) 

Significado en Diccionario fraseológico 

de Seco, Andrés y Ramos (2004) 

9. Echar una 

mano 

1. loc. verb. Ayudar a la ejecución de algo. 

2. loc. verb. Ayudar a alguien. 

echar una mano (o una manita) [a 

alguien]. v ayudar[le]. 

 

EL1. Respuestas de los hablantes de español como lengua materna y nativa, residentes en Suecia 
Part. 9. Echar una mano 

1 Es ayudar a alguien 

2 Es ayudar a una persona, en cualquier situación 

3 Ayudar. Manifestarse solidario con otra persona 

4 Es ayudar a una persona a hacer algo 

5 Ayudar a alguien. Cuando se ayuda a una persona 

6 Ayudar a alguien. Ayudaste a alguien en alguna situación o te ayudaron 

7 Ayudar a alguien 

8 Es otra frase también muy utilizada y es... implica la interacción de dos personas. La ayuda que 

pudieras dar o que pudieras recibir. Generalmente en México, más que decir me ayudas, nosotros 
decimos échame una mano, y échame una mano implica esfuerzo físico, esfuerzo también emocional, 

esfuerzo económico, eh es decir hacernos eh hacernos proveer algún tipo de ayuda para un tercero. 

Generalmente lo hacemos porque tenemos algún vínculo afectivo y eso va a determinar eh y también 

nuestras capacidades desde luego, van a determinar el apoyar, el ayudar al otro 

9 Es cuando vas a ayudarle a alguien, como oye, ¿me echas una mano?, me puedes ayudar en esto, o 

algo así 

10 Um: ayudar a alguien 

 

ESL. Respuestas de los hablantes de español como segunda lengua y sueco como lengua principal  
Part. 9. Echar una mano 

1 Es lo mismo que ayudar. (Sí. Menciona una situación, un ejemplo). Em, la situación. Em, una, una eh si 
una persona está en en terremoto, y ah ha caído en una eha bricka, vad heter den. Cuenta eh... Es 

para ayudar, deste eh. De esta situación 

2 Sí, es para ayudar personas, para mí por lo menos 

3 Creo que este significa si ayuda a alguien. Yo echo una mano a esta persona. A una persona que 

necesita ayuda 

4 Simbólico en sueco, ge ett handtag. Hjälpa till. Du kommer hit och möblera, ställe stolar och bord. Och 

jag hjälpa dig att ställa. Hjälpa dig att koka kaffe. Exacto en sueco 

5 Ayudar, dar ayuda... es bue... muy positivo, echar u-mano 

6 Dar un poco de ayuda 

7 Ayudar a algo 

8 Es una expresión muy eh común, me parece, es ayudarle a alguien 

9 Ayudar a alguien 

10 Ayudar a alguien 

 

Locución Definición en Diccionario de la Lengua 

Española (RAE 2015) 

Significado en Diccionario fraseológico 

de Seco, Andrés y Ramos (2004) 

10. Ir (con) 

viento en popa 

Viento en popa. Loc. adv. Con buena suerte, 

dicha o prosperidad. Ir, caminar viento en popa. 

Viento en popa. Adv De manera 

halagüeña o satisfactoria. Normalmente 

con los verbos ir o marchar. A veces 

viento en popa a toda vela. 

 

EL1. Respuestas de los hablantes de español como lengua materna y nativa, residentes en Suecia 
Part. 10. Ir (con) viento en popa 

1 Algo que funciona muy bien 

2 Es cuando uno ha comenzado algo y siente que va como nunca antes. Que va en la dirección correcta 

3 Ir muy rápido. Que todo avanza mucho. Es positivo pues con poco que haces avanzas un montón. 

Sientes que llevas ventaja porque el viento sopla a tu favor, jajaja: hay ventaja para todos tus 

movimientos 

4 Cuando las cosas en los negocios, en la vida te va yendo bien. Te está yendo bien 

5 Cuando todo va bien. Cuando en una situación todo se presenta bien 
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6 Es algo positivo. Ir a favor del viento. Ir a favor de las cosas buenas y seguir adelante 

7 Que las cosas te están yendo bien. O sea todo te está yendo favorablemente 

8 Es aquellas cosas que hacemos eh que parece que van de manera exitosa, que parece que tienen un 

curso y que nos acercan al objetivo final. Cuando nosotros decimos ir viento en popa precisamente es de 

aquellas cosas que parece que van de acuerdo a lo planeado, que no se han salido de... que no nos han 

originado problemas y que parece que todo va en beneficio de un objetivo mayor. Un ejemplo es cuando 

la vida no sé personal tiene su objetivo, alcanzar un título; obviamente estudias, tomas clases para ello, 

pero los trámites, la cerfiticación, los exámenes eh los ensayos todo aquello, todas aquellas herramientas 

que nos llevan para allá cuando uno dice pues es que todo va viento en popa es decir que no tenemos 

ningún contratiempo con estos requisitos, nada de estas exigencias, eh todo nada de estos trámites y 

nos estamos acercando de manera exitosa a nuestro objetivo 

9 Cuando todo va muy bien, no sé, en tu negocio, está empezando y ves que lleva un mes dos meses y 

vas teniendo ganancias y pues va viento en popa, todo va muy bien, puede ser 

10 Que todo está saliendo excelente 

 

ESL. Respuestas de los hablantes de español como segunda lengua y sueco como lengua principal 
Part. 10. Ir (con) viento en popa 

1 Significa que algo es(tá) muy bien, eh eh y eh continúa muy bien al frente 

2 Bueno, que es un viento muy fuerte que viene de atrás y quiere tomar, el viento te tomo. Y puede ser 

que tú tienes, tro är, algo con que tú puedes manejar el viento fuerte o es en una situación donde la 

gente no eh... charlan de muchas cosas y eh... y eh te... muy rápido, hay algunos que no le gustan la 

una o la otra y es como un jhccrr! 

3 Creo que eso es algo positivo, porque eh cuando el viento sople, eh puedo hacer cosas buenas 

4 Eh. Exacto en sueco. (Ahán). Ha vind i seglen. (Men, på spanska, här är popa). Akter. (Akter. Uha. 

Vinden blåser här). Sí. En sueco, vinden är akterligt. 

5 Ir con ehm, viento, forza... (En una situación, cuando tú vas con viento en popa). Dar todo... ah trabajo 
muy fuerte. Dar todo a esta cosa 

6 Es muy fácil. En la brisa...  En el barco. Todo está bien 

7 Ir bien rápido. (En una situación, un ejemplo que imagines?). Ummm. Puede ser físicamente eh y si 

estoy en el camino y llega un autobús y yo debo ver a un lado del camino. (Físicamente. Y cuando a 

ti te va viento en popa en un proyecto, qué significará. Llego y te pregunto, cómo va todo? Y tú dices 

“viento en popa”) Hacer algo más rápido 

8 También hay su equivalente en sueco obviamente. Significa el hecho de ir con el viento, de que las 

buenas circunstancias te están llevando. No es que tú mismo estás... también estás yendo por el 

camino pero son las circunstancias las que te llevan, solamente tus propios esfuerzos y éxitos. Así lo 

explicaría yo. (Qué frase recordaste en sueco?) En sueco, ha med vind. (Y a veces en la vela, tener el 

viento en la vela…) Ha vinden i segeln. Por eso va bien con lo naval, digamos 

9 Que todo sale bien 

10 A lo mejor, que hay algo que figurativamente hablando, rasca un poco el trasero de una persona, 

figurativamente hablando, porque es un problemita que le causa dificultades 
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2. Cuestionario (información sociográfica) 

SU Investigación para Masterprogram i språkvetenskap Información sociográfica ESL, L1 sueco 

 

 Tu nombre (solamente para este formato, no se emplea en los reportes o resultados del análisis de datos):  

_______________________________________________________ e-mail _____________________________  

 Lugar de nacimiento:  _________________________________________ Año:________ 

 Nacionalidad(es) _____________________________________ Género: M___  H___ 

 Lengua(s) materna(s): _________________________________  

 Lugar(es) de residencia: ________________________________ 
 Lenguas que más usas en la comunicación cotidiana: 

Lengua    La uso:  Especialmente para: 

1 ___________________   Mucho__  Poco__     Hablar __  Leer__  Escribir__ 

2 ___________________    Mucho__  Poco__     Hablar __  Leer__  Escribir_  

3 ___________________    Mucho__  Poco__     Hablar __  Leer__  Escribir_  

 ¿En qué orden aprendiste las lenguas que usas? 

1 ___________________ 2__________________________ 3________________________ 

Además de estas lenguas, ¿usaste otra anteriormente, durante mucho tiempo? ¿Cuál es? ___________________ 

¿Con qué lenguas que usas te sientes más identificado(a)?  

En este orden: 1 ___________________     2 ___________________  3____________________ 

 Lengua(s) que más dominas, en orden y porcentaje de dominio en general, según tu percepción/evaluación 

1 ____________________  _____% 
2 ____________________  _____% 

3 ____________________  _____% 

 Estudios profesionales realizados: 

 

 Trabajos y oficios que has desempeñado principalmente: 

 

Tus primeras experiencias con el español: 

 ¿A qué edad empezaste a estudiar/aprender español?  A los ____ años   (Es decir, en el año ______ ) 

 Por qué motivos: 

 

 ¿Por cuánto tiempo has estudiado español en medios de instrucción formal? (En escuelas o centros 
educativos y por cuánto tiempo  –meses, a años –) 

   Medio o tipo de curso   En qué lugar      Duración        En qué año 

1 __________________  ___________    ___________       _____ 

2 __________________  ___________    ___________       _____ 

3 __________________  ___________    ___________       _____ 

 ¿Has practicado esta lengua en una comunidad hispanohablante?  

Lugar/país  Tiempo de estancia   Con qué frecuencia visita el lugar 

1___________   _______________   __________________________________ 

2___________   _______________   __________________________________ 

3___________   _______________   __________________________________ 

 ¿Interrumpiste la práctica del español por varios años? ¿Por cuánto tiempo aproximadamente? 

_______________________________________________________ 
 ¿Por cuánto tiempo has estudiado y practicado español en total? 

_______________________________________________________ 

 ¿Estudias formalmente otra lengua en la actualidad? ¿Cuál es? 

_____________________________________________________ 

 ¿Cuáles son las lenguas que has usado para trabajar y por cuánto tiempo? 

_______________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________ 

 

 

 

Repertorio lingüístico 
 ¿Qué lengua(s) te gusta más hablar? En este orden : 

1 _______________ 2_____________  3__________________ 

 ¿Con cuál(es) sientes más comodidad o más confianza para comunicarte y por qué? 

1 _____________________  2_________________________ 
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 Lenguas materna(s) y adicionales de tus padres o tutores  

________________________      _________________________ 

________________________      _________________________ 

 Lengua(s) que has usado por algunos años en la comunicación con familiares con los que has vivido 

(hermanos, pareja, amigos) 

Lengua     Tiempo 

________________________       ___________________________ 

________________________       ___________________________ 

 Otras lenguas que usas, diferentes del español y del sueco: 

Lengua  Tiempo de estudio formal   Tiempo total de práctica* 

1 ____________ ___________________       ______________ 

2 ____________ ___________________       ______________ 

3 ____________ ___________________       ______________ 

 

Español como L2, sueco como L1: 

 ¿Qué tan difícil te parece practicar y entender español, comparado con tu lengua materna? Es decir, si 

asignas: 1 a tu lengua materna (1 significa mucha facilidad, mayor conocimiento y experiencia). Y 9 a una 

lengua que no hablas ni entiendes (9 es máxima dificultad). ¿Qué número asignas al español? 

Lengua materna (sueco): Mínima dificultad   1  2  3  4  5  6  7  8  9  Máxima dificultad 
Español: Mínima dificultad   1  2  3  4  5  6  7  8  9  Máxima dificultad 

 

 ¿Qué medios empleas con mayor frecuencia al practicar español? 

(Usa 1 para mayor uso de ese medio y el 10 para menor uso) Número y medio:  

____ Hablar con la gente      ____ Leer libros ____ Escuchar la radio    ____ Ver televisión  

____ Leer periódicos o revistas (en papel) ____ Leer páginas de internet  

____ Enviar y recibir cartas por correo postal ____ Intercambiar mensajes por e-mail/chatear 

____ Escritura creativa (Tipo de texto: ______________*) ____ Algún juego de mesa o por computadora 

*Artículos, cuentos, tu diario personal, notas, por ejemplo. 

 ¿Cuál es tu nivel general de proficiencia en español?  

Principiante___    Intermedio___    Avanzado___    Experto ___ 

 

 Práctica en círculos de conversación: 

Si has practicado español en grupos de conversación como los språkcafés, ¿por cuánto tiempo? 

Grupo    Lugar  Tiempo 

____________    ____________________    __________________ 

 

Algún comentario adicional: 

 

Lugar y fecha: ___________________________________________ 
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