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Ordföljdsvariation inom kardinaltalssystem
Extraktion av ordföljdstypologi ur parallella texter

Sammanfattning
Typologisk klassificering av kardinaltals ordföljdstendenser har generellt utgått från en binär uppdel-
ning i pre- och postnominella språk, men viss inomspråklig variation i ordföljdsmönster mellan olika
kardinaltal har hittats bland världens språk. Tillgång till parallelltexter på många olika språk möjliggör
storskalig kvantitativ typologisk analys av syntaktiska fenomen som detta, givet en lämplig strategi
för språkoberoende parsning av icke-annoterat material. I denna studie undersöks aspekter av kar-
dinaltalsberoende ordföljdsvariation i 1336 språk genom ordlänkning och annoteringsöverföring i en
massivt parallell korpus av Bibelöversättningar. Källtexter märks upp med syntaktisk och lexikal anno-
tering som förs över till icke-annoterad ordlänkad data på andra språk, och ordföljdstendenser för varje
kardinaltal och språk mäts statistiskt. Utvärdering av metodens klassificering av generell kardinal-
talsordföljd gav 87% överensstämmelse med data från den manuellt sammanställda WALS-databasen, i
linje med tidigare evalueringar av liknande metoder. Variation i ordföljdsmönster mellan individuella
kardinaltal uppvisades i en väsentlig andel av undersökta språk, vilket motiverar värdet av en mer de-
taljerad klassificering av kardinaltals ordföljdstypologi. Undersökning av seriell ordföljdsvariation, där
ett seriellt gränsvärde finns mellan olika dominerande ordföljdstyper i ett språks kardinaltalssystem,
visade att den överlägset vanligaste strukturen för seriell variation i den undersökta datan var prenomi-
nella uttryck för 1 i språk där den dominerande kardinaltalsordföljden klassats som postnominell.

Nyckelord
Kardinaltal, ordföljdstypologi, annoteringsöverföring, ordlänkning

Abstract
Typological word order classification for cardinal numerals has generally used a binary pre- or post-
nominal model, but in some languages word order behaviour has been shown to vary between indivi-
dual cardinal numerals. This phenomenon can be quantitatively studied on a larger typological scale
using massively parallel texts, given a cross-language method for parsing non-annotated texts. In this
study, cardinal numeral-dependent word order variation is extracted from Bible translations in 1336
languages through word alignment and annotation transfer from syntactically and lexically annotated
source texts to all translations in the corpus. Classification of dominant numeral word order using the
transferred annotations agreed with manually gathered classifications from the WALS database for
87% of common languages, which is in line with previous similar studies. Possible numeral-dependent
word order variation was identified in a significant number of languages in the sample, supporting
the case for use of a more nuanced word order classification structure. Analysis of serial word order
variation, where a cardinal numeral of a certain value separates continuous numeral sequences with
different dominant word orders, showed the most common structure for this type of variation to be
the 1-numeral preceding the noun while all other numerals follow the noun they modify.
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1 Inledning
Kvantitativ språktypologisk forskning grundar sig i jämförelser av data från flera språk, ofta med målet
att hitta giltiga universalier – typologiska mönster som förmodas gälla för alla världens språk (eller en
specifik delmängd av dessa, t ex alla språk i en språkfamilj eller ett geografiskt område). Verifiering
av typologiska universalier försvåras dock av otillräcklig tillgång till pålitlig språklig information och
data; trots ständigt pågående dokumentationsarbeten förblir många av världens språk helt eller del-
vis odokumenterade. Dessutom har fördelningen av väldokumenterade språk historiskt varit mycket
ojämn – en stor majoritet av tillgängliga språkresurser och textmaterial är på en mycket liten andel av
världens språk, med ojämn språkfamiljsfördelning.

Spridning av språkresurser via internet har inneburit en drastisk ökning av antalet språk för vilka
analyserbart textmaterial finns allmänt tillgängligt, men på grund av svårigheterna med insamling av
sådant material på mindre språk är tillgängliga texter ofta korta och helt utan språklig annotering. Så-
dant oannoterat material är svårt att tvärspråkligt undersöka kvantitativt, särskilt för språkliga särdrag
och fenomen vars sätt att uttryckas eller markeras varierar stort mellan olika språk. Nya datorling-
vistiska analysmetoder och -verktyg verkar dock kunna avhjälpa några av dessa resursbristsproblem
genom maskininlärningsmodeller för behandling och parsning av texter på okända språk givet träning
på annoterat material på andra språk.

I denna studie används en sådan modell (Östling & Tiedemann, 2016) för att automatiskt ta fram
syntaktiskt analyserbart material på ett stort antal språk, som sedan används för en kvantitativ under-
sökning av ett begränsat syntaktiskt fenomen (enhetsberoende variation i ordföljd bland kardinaltal).
Liknande strategier har använts för att undersöka generella ordföljdstendenser (Östling, 2015), vilket
motiverar valet av modell för framtagning av material för just syntaktisk analys. I takt med vidare do-
kumentation av tidigare outforskade språk ökar såväl möjligheterna till trovärdig statistisk verifiering
av språkuniversalier som behovet av automatiska metoder för typologisk analys –med denna bakgrund
ämnar studien att lägga grund för vidare manuella studier av kardinaltalsberoende ordföljdsvariation
samt utvärdera den använda metodens användbarhet för typologiska undersökningar av mer komplexa
språkliga fenomen.
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2 Bakgrund
I detta kapitel ges en teoretisk bakgrund till för studien relevanta områden. Först ges en typologisk
introduktion tilll ordföljd (2.1) och kardinaltal (2.2), och därefter behandlas tidigare forskning och re-
levant teori för studiens metoddesign (2.3).

2.1 Ordföljdstypologi
Det finns stor variation i föredragen ordföljd bland världens språk, bådemed avseende på grundordföljd
(verbets förhållande till subjektet och objektet i en sats) och för specifika ordklasser och konstituent-
typer (Hawkins, 1983, s. 2).

Olika ordföljdstyper korrelerar med varandra i olika grad – exempelvis har en korrelation uppvisats
mellan verb-objektsordföljd och placering av adpositioner före eller efter huvudord (Dryer, 1992, s. 81).

Försök att strukturellt förklara dessa korrelationer har historiskt utgått från huvud-dependent-teorier,
och klassificerat språk som mestadels huvud-initiala (huvudord kommer generellt före sina dependen-
ter) eller huvud-finala (huvudord följer generellt efter sina dependenter). Dryer (1992, s. 89) belyser
svårigheten i att hitta en tvärspråkligt konsekvent definition av huvudord och dependenter, och före-
slår en alternativ teori: språk tenderar att vara antingen höger- eller vänstergrenande, beroende på om
förgrenande fraser i en överordnad fras kommer före eller efter frasens lexikala huvudord.

För enheter som modifierar substantiv inom en nominalfras brukar tre generella ordföljdskategorier
användas: ett språk kan antingen föredra att placera modifieraren före (ModN) eller efter (NMod) sitt
huvudord, eller inte ha någon föredragen ordföljdstyp. Alla tre kategorier brukar finnas representerade
i världens språk vid undersökningar av vanligt förekommande ordklasser och andra enhetsklasser –
i WALS typologiska sammanställning av adjektivordföljd (Dryer, 2013b) verkar en klar majoritet av
undersökta språk föredra placering av adjektiv efter substantiv (NAdj), men även den ovanligaste ord-
följdskategorin (ingen dominant ordföljdstyp) är representerad med över 100 språk.

Det bör dock inte förutsättas att ett språks dominerande ordföljdstyp gäller utan undantag; i många
språk är ordföljden för konstruktioner inom nominalfraser beroende av någon egenskap hos den modi-
fierande enheten. Dryer (2013b) räknar franska som ettNAdj-språk,men franska adjektiv i vissa lexikala
domäner placeras ändå före sina substantiv (Laenzlinger, 2005); i andra språk bryter enstaka adjektiv
konsekvent mot språkets annars dominerande ordföljdstyp. Denna enhetsberoende ordföljdsvariation
har konstaterats för flera typer av substantivsmodifierande enheter, men relativt lite storskalig typolo-
gisk forskning om fenomenet har publicerats.

2.2 Kardinaltal
Alla världens språk har något sätt att uttrycka numeriska termer (Hurford, 1975, s. 2), och kan därmed
sägas ha någon typ av talsystem. Ett språks talsystem består generellt av ett antal lexikala enheter
som vardera representerar ett specifikt tal, och en uppsättning regler för sammansättning av dessa
lexikala enheter till komplexa räkneord. Kardinaltal är den mest grundläggande typen av räkneord. I
detta avsnitt definieras begreppet kardinaltal semantiskt ochmorfosyntaktiskt, och typologisk variation
i deras konstruktion och användning diskuteras med fokus på ordföljdsvariation.

2.2.1 Kardinaltals funktion och typologi
Kardinaltal är kvantifierare som beskriver ett specifikt antal (Mengden, 2010) – i attributivposition
beskriver de antalet av sin nominella referent. Kardinaltalen är en grundläggande del av talsystem i
världens språk, och förekommer i större utsträckning än ordinaltal (t ex första, andra) som betecknar
ett objekts placering i en viss följd eller ordning, lexikala frekventativa tal (t ex engelskans twice ’två
gånger’) som beskriver antalet gånger någon handling utförs, eller räkneordsserier med andra modifi-
erande funktioner (Stolz & Veselinova, 2013). Det är mycket vanligt att språk morfologiskt avleder hela

2



eller stora delar av sitt ordinaltalsystem från sina kardinaltal (Mengden, 2010, s. 22), men kardinaltalens
kvantifierarfunktion gör att de semantiskt skiljer sig markant från andra räkneordsserier.

Ur funktionssynpunkt är det därmed mer relevant att jämföra kardinaltal med andra typer av kvanti-
fierare. Mengden (2010, s. 14) delar upp kvantifierare i två distinkta typer: numeriskt ospecifika kvantifi-
erare (t ex några, många, alla) och kardinalitetsuttryck (t ex fem, sjuttiotre, dussin). En vidare distinktion
görs mellan systemiska och icke-systemiska kardinalitetsuttryck, där kardinaltalen utgör de systemiska
kardinalitetsuttrycken – ord som dussin och tjog kan varken genereras av det svenska talsystemets reg-
ler eller ingå som enheter i komplexa räkneord (t ex *etthundradussin för ’112’) och passar därför inte
in i Mengdens definition av kardinaltal. I vissa språk finns enskilda räkneord som är morfologiskt ore-
gelbundna eller konstrueras enligt ett annat mönster än kardinaltalen runtomkring (t ex svenskans elva
och tolv, som inte följer mönstret som kan ses i räkneorden motsvarande talen 13–19), men eftersom
de uppfyller alla andra kriterier räknar Mengden ändå dessa som systemiska.

Vid analys av ett språks talsystem är det relevant att skilja på enkla lexikala räkneord (som i re-
gel består av ett enda morfem) och komplexa räkneord (som bildas genom sammansättning av andra
räkneord). Komplexa räkneord bör inte förväxlas med komplexa prepositions- och/eller klassifierar-
konstruktioner för sammansättning av ett kardinaltal med ett substantiv – dessa konstruktioner följer
ofta en annan syntaktisk struktur – utan består endast av andra räkneord och operativa konjunktioner.

Bland de enkla räkneorden finns två generella kategorier: de lexikala enheter som ingår i den nume-
riskt lägsta återkommande sekvensen av räkneord i ett språks kardinaltalserie (ett–nio ’1–9’ i svenska),
och de seriellt återkommande multiplikander som kan kombineras med ovannämnda lexikala enheter
(t ex tio, hundra, tusen). Seiler (1990) och Mengden (2010) benämner dessa kategorier atomer och baser.

Vilka baser som finns i ett givet språk beror i regel på hur dess talsystem är konstruerat – den nu-
meriskt lägsta basen är ofta det tal som följer direkt efter språkets atomserie1 (i svenska ’9 + 1’=’10’
tio), och resterande baser tenderar att vara potenser av den lägsta basen (’102’ hundra, ’103’ tusen, ’106’
miljon osv.). Det finns stor typologisk spridning i talbassystem (Comrie, 2013): decimalsystem (med 10
som lägsta bas) är särskilt vanliga, åtminstone i väldokumenterade språk, men även system med lägs-
ta baser som 20 (exempel 1), 6 (exempel 2) och hybridsystem med både 10 och 20 (exempel 3) finns
representerade bland världens språk.

(1) Ainu [ain] (Refsing 1986: 113)
a. ine

4
hotne
20

’åttio’

b. ine
4

ikasma
och

hotne
20

‘tjugofyra’

(2) Nen [nqn] (Evans 2009: 236)
ambás
en

prta
62

ambás
en

pus
6

na
och

nambis
3

káp
ensam

‘fyrtiofem’

(3) Meithei [mni] (Chelliah 1997: 85)
húm-
3

phú-
20

təra-
10

məri
4

‘sjuttiofyra’

1Detta gäller dock inte utan undantag. En klass av talsystem utan aritmetisk bas är extended body-part-system, t ex bas 27
i det papuanska språket nalca (Svärd, 2013), där lägstabasen bestäms av en räknesekvens med ett fast antal kroppsdelar
(Comrie, 2013).
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Ett komplext räkneord bildas genom sammansättning av minst en bas och minst en atom enligt tal-
systemets (och i förlängningen språkets) aritmetiska och morfosyntaktiska regler. För de fyra grund-
läggande aritmetiska operationerna har Greenberg (1978) lagt fram en universell implikationshierarki:
om ett språks talsystem har multiplikation går det (nästan) alltid också att addera, och förekomsten av
antingen subtraktion eller division implicerar att både addition ochmultiplikation finns med i systemet.

Den mest grundläggande aritmetiska operationen, som förekommer i flest talsystem, är alltså addi-
tion. Addition av två räkneord kan uttryckas morfologiskt (genom böjning av räkneord eller med ett
fristående morfem) eller implicit markeras syntaktiskt. I nen (2) uttrycks talet 45 som ’36 + 6 + 3’ –
addition av baserna 36 (62) och 6 är implicit, medan konjunktionen na ’och’ används för att markera
addition av atomen 3. Samma princip gäller för multiplikation – betrakta de två ainu-räkneorden i (1),
där multiplikation (’4 ⋅ 20 = 80’) markeras syntaktiskt i (1a) medan insättning av ikasma ’och’ mellan
komponenterna markerar additionen i ’4+20 = 24’ (1b). Utifrån dessa två operationer föreslår Green-
berg (1978, s. 277) och Comrie (2013) snarlika universella mönster för konstruktion av räkneord: utan
hänsyn till ordföljd och morfosyntaktisk markering av operationer, kan ett givet tal i ett givet språks
talsystem representeras som 𝑥𝑛 + 𝑦, där 𝑥 och 𝑦 är atomer och 𝑛 är en bas.

2.2.2 Kardinaltals syntax och ordföljd
Kvantifierares (och därmed kardinaltals) syntaktiska egenskaper är något svårklassade. Numeriskt ospe-
cifika kvantifierare i attributivplacering (t ex han åt några äpplen), där de är som mest funktionellt li-
ka kardinalitetsuttryck, uppvisar kraftigt tvärspråkligt varierande syntaktiska beteenden (Gil, 2001, s.
1284). Kardinaltal har en jämförelsevis tydlig och avgränsad semantisk definition, och är därmed lättare
att undersöka tvärspråkliga syntaktiska tendenser för.

Enligt formalismen för ordföljdskategorisering som nämns i 2.1 kan kardinaltals ordföljd klassas
som NumN (prenominell), NNum (postnominell) eller utan dominant ordföljdstyp. En klar majoritet av
världens språk anses ha en tydlig dominans av antingen NumN eller NNum (Dryer, 2013c), men båda
ordföljdstyperna verkar vara vanligt förekommande. Huruvida föredragen ordföljdstyp för kardinaltal
korrelerar med andra ordföljdstyper är osäkert; Hawkins (1983, s. 82) påstår en universell korrelation
mellan NNum-ordföljd och NAdj-ordföljd, men Hurford (1998, s. 573) lägger fram flera motsägande
språkexempel. Dryer (1992) verkar hitta en koppling mellan NumN och VO-ordföljd – utom för språk
i Afrika, där tendensen går åt motsatt håll (NNum och VO).

Ett språks dominanta ordföljdstyp gäller dock sällan undantagslöst, utan ordföljdsmönster för kar-
dinaltalsuttryck kan variera kraftigt inomspråkligt. Många språk har flera olika sätt att konstruera kar-
dinaltalsuttryck, och inbördes ordföljd för dessa kan skilja trots snarlika betydelser.

(4) Japanska [jap]

a. onnanoko
flicka

kyuu-nin
9-nc3

ga
nom

ita
vara.pst

‘Det fanns nio flickor.’

b. kyuu-nin
9-nc

no
gen

onnanoko
flicka

ga
nom

ita
vara.pst

‘Det fanns nio flickor.’

c. onnanoko
flicka

ga
nom

kyuu-nin
9-nc

ita
vara.pst

‘Det fanns nio flickor.’

3Enheterna som glossasmedNC är klassificerare som speglar någon egenskap hos substantivet i kardinaltalskonstruktionen.
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I japanska finns ett antal olika kardinaltalskonstruktioner med olika syntaktisk struktur och funk-
tion (Amazaki, 2005, s. 237). Exempel 4 visar tre av dessa med samma ungefärliga översättning: en kon-
struktion med NNum-ordföljd (4a), en med NumN-ordföljd (4b) och en float-konstruktion (4c) där kar-
dinaltalet kyuu-nin inte ingår i huvudordets nominalfras överhuvudtaget. Konstruktionerna har subtila
funktionella skillnader, men deras användning i japanska styrs inte av någon egenskap hos kardinal-
talet eller dess huvudord.

Det finns dock exempel på språk där olika kardinaltalskonstruktioner används beroende på seman-
tiska egenskaper hos någon enhet som ingår i konstruktionen, med påföljande skillnader i kardinal-
talsordföljd.

(5) Thai [tha] (Smyth 2002: 31, 195)

a. หนังสือ
bok

สิบ
10

เล่ม
clf

’tio böcker’

b. อีก
om

หก
6

วัน
dag

‘om sex dagar’

I thai förekommer kardinaltalskonstruktioner med respektive utan klassificerare (Smyth, 2002, s. 33,
195): de flesta substantiv, både kvantifierbara och icke-kvantifierbara, använder olika klassificerare till-
sammans med kardinaltalsuttryck enligt ordföljdsmönster N-Num-clf (5a), medan kardinaltalet sätts
före sitt huvudord vid räkning av t ex tidsenheter (5b). Ordföljden i kardinaltalskonstruktioner i thai
varierar alltså beroende på den semantiska identiteten av det substantiv kardinaltalet modifierar.

2.2.3 Kardinaltalsberoende och seriell ordföljdsvariation
På samma sätt som användning av olika kardinaltalskonstruktioner kan styras av semantiska egenska-
per hos ett räknebart substantiv, kan kardinaltalets värde bestämma vilken kardinaltalskonstruktion
som används. Den nedanstående diskussionen om detta fenomen delas upp i två avsnitt efter komplex-
iteten hos de räkneord som styr ordföljdsvariationen.

Atomer Corbett (1978, s. 368) föreslår att enkla kardinaltals morfologiska och syntaktiska beteende
tvärspråkligt har likheter med både substantiv och adjektiv, och att kardinaltal generellt beter sig mer
som substantiv ju större tal de representerar. Dessa föreslagna universalier har intressanta implika-
tioner för undersökning av inomspråklig variation i kardinaltalsordföljd – i språk där ordföljd mellan
adjektiv och substantiv skiljer sig från ordföljden i konstruktioner med attributivt substantiv, finns det
enligt universalierna skäl att misstänka ordföljdsvariation även inom språkets kardinaltalssystem. Det-
ta uppmärksammas såväl av Corbett själv som av Gil (2001, s. 1283), som diskuterar fenomenet med
hebreiska som exempel.

(6) Hebreiska [heb] (Gil 2001: 1282)
a. talmid

student.m.sg
eħad
1.m.sg

’en student’

b. šney
2.m

talmidim
student.m.pl

’två studenter’

De morfologiska och syntaktiska kontrasterna mellan kardinaltalskonstruktionerna med värde 1 re-
spektive 2 i (6) är tydliga – i likhet med adjektivs beteendemönster placeras eħad ’ett’ efter substantivet
det modifierar och morfologisk markering av numerus görs på båda enheterna i konstruktionen (6a),
medan šney ’två’ sätts före sitt huvudord och numerus endast markeras på huvudordet (6b). Samma
syntaktiska mönster som i (6b) används även för kardinaltal över 2; hebreiska har alltså en seriell kar-
dinaltalsberoende gräns mellan talen 1 och 2, som använder NNum- respektive NumN-ordföljd i kar-
dinaltalskonstruktioner. Högre upp i atomtalserien finns även andra seriella gränser för grammatiska
egenskaper, t ex kongruent genusmarkering, där lägre kardinaltal beter sig som adjektiv medan högre
beter sig som attributiva substantiv (Gil, 2001, s. 1283).
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Skillnader i syntaktiskt beteendemönster mellan just kardinaltalet 1 och alla högre kardinaltal verkar
vara särskilt vanliga bland världens språk. Hurford (1998, s. 575) sammanställer flera olika typologiska
undersökningar av kardinaltalsordföljd och lyfter fram ett antal undersökta språk där konstruktioner
med talet 1 följer andra ordföljdsmönster än högre kardinaltal.

(7) Baskiska [eus] (Hurford 1998: 577)
a. gizon

man
bat
1

’en man’

b. bi
2

gizon
man

’två män’

(8) Sinhala [sin] (Hurford 1998: 577)
a. ekə

1
pota-k
bok-indf

’en bok’

b. pot
book

deka-k
2-indf

’två böcker’

Hurford ger exempel på detta fenomen både i språk där den dominerande kardinaltalsordföljden är
NumN, som i baskiska (7), och NNum, som i sinhala (8). I båda dessa språk följer kardinaltalet 1 (7a, 8a)
samma mönster som adjektivkonstruktioner, medan konstruktioner med kardinaltalet 2 (7b, 8b) och
högre kardinaltal använder den andra ordföljdstypen. I exemplen på sinhala syns en annan effekt av
denna ordföljdsvariation – eftersom bestämdhet och obestämdhet i regel markeras på den sista enheten
i en sinhala-nominalfras (Hurford, 1998, s. 577), placeras indefinithetsmarkören på substantivet i (8a)
men på kardinaltalet i (8b).

Maltesiska har två funktionellt och morfologiskt skilda talserier för kardinaltal upp till 19, men oav-
sett talserie har konstruktionermed kardinaltalet 1NNum-ordföljd i kontrast till NumN-konstruktioner
som används konsekvent för alla andra kardinaltal (Azzopardi-Alexander & Borg, 2013, s. 133-134).

Ordföljdsskillnader mellan lägre och högre kardinaltal förekommer dock inte bara med seriell gräns
mellan 1 och 2 – Hurford (1998, s. 575) noterar att i Vizcaya-baskiska använder både kardinaltalen 1
och 2 NNum-ordföljd (i kontrast till övriga kardinaltal), och Dryer (2013c) ger flera exempel på språk
där enkla kardinaltal från 1 till ett givet kardinaltal uppvisar andra ordföljdsmönster än tal över denna
kardinaltalsgräns.

(9) Egyptisk arabiska [arz] (Gary & Gamal-Eldin 1982: 111)
a. binteen

flicka.du
ʔitneen
2

’två flickor’

b. talat
3

banaat
flicka.pl

‘tre flickor’

I egyptisk arabiska (9) har kardinaltalen 1 och 2 NNum-ordföljd, medan tal från 3 och uppåt sätts
före det substantiv de modifierar – språkets seriella gräns går alltså mellan 2 och 3. Flera olika gräns-
värden för seriell ordföljdsvariation, däribland 4/5, 5/6 och 6/7, finns representerade i världens språk
(Dryer, 2013c), även om endast enstaka språk har visats ha dessa högre seriella gränsvärden mellan
ordföljdstyper.

Seriella gränser mellan ordföljdstyper är inte alltid tydliga – kardinaltalen omkring den seriella
gränsen i ett språk kan ha variabel ordföljd, som i irakisk arabiska [acm] där olika ordföljdstyper an-
vänds för konstruktioner med talet 1 och tal från och med 3 men där talet 2 kan förekomma både före
och efter sitt substantiv (Dryer, 2013c). Seriell variation är inte heller den enda typen av kardinaltals-
beroende ordföljdsvariation; olika kardinaltal kan föredra olika ordföljdstyper helt utan koppling till
atomtalseriens ordning.
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Baser och komplexa kardinaltal Corbetts universalier om morfologiskt och syntaktiskt beteende
sträcker sig inte bara till atomer, utan föreslås gälla för alla kardinaltal (jämför exempelvis konstruk-
tionen av svenskans uttryck för lägre baser, t ex 102 hundra, med högre baser som 106 en miljon och
109 en miljard). Kardinaltalsberoende morfosyntaktisk variation (och i förlängningen ordföljdsvaria-
tion specifikt) bör alltså kunna förekomma även på basnivå.

(10) Obolo [ann] (Faraclas 1984: 27, 37)
a.

úwù
hus

ílé
stor

ítá
3

‘tre stora hus’

b.
óbóp
4.hundra

úwù
hus

’fyrahundra hus’
c.

étîp
20

úwù
hus

mè
och

gò
5

‘tjugofem hus’

(11) Walesiska [cym] (King 2003: 114)
a.

tair
3.fem

buwch
ko

ar
och

°ddeg
10

’tretton kor’

b.
trideg
30

tair
3

o
av

°fuchod
ko.pl

‘trettiotre kor’
c.

pum
5

nmlynedd
år

ar
och

hugain
20

‘tjugofem år’

I Benue-Kongospråket obolo (10) sätts de allra flesta enkla kardinaltal efter sitt substantiv som i
(10a), utom talen 10, 20 och 400, som kommer före substantiv (10b). Oregelbundenheten i specifika
tals föredragna ordföljdstyper förklaras av att obolos talsystem är ett hybridsystem med bas 10 och
20 (Alerechi & Igoh, 2016, s. 316), och 400 (= 202) är en potens av 20 – ordföljdsvariationen är alltså
regelbunden enligt talsystemets baser, snarare än dess atomer. Detta får intressanta följder när NumN-
baser och NNum-atomer sätts ihop till komplexa kardinaltal: i (10c) hamnar de två komponenterna i
talet 25, basen étîp ’20’ och atomen gò ’5’, på olika sidor om det modifierade substantivet úwù ’hus’.
Den adderande konjunktionen mè markerar konstruktionen av det komplexa kardinaltalsuttrycket i
frånvaro av syntaktisk närhet mellan komponenterna.

Liknande konstruktioner av komplexa kardinaltal kan även hittas i walesiska (11), som har två pa-
rallella talbassystem med lägsta bas 10 respektive 20 (King, 2003, s. 111). De två systemen används
parallellt i vardagligt tal – i vissa språkliga kontexter är det ena systemet vanligare förekommande än
det andra, men för de allra flesta kvantifierarfunktioner och -uttryck är användningen av båda systemen
grammatisk. Det decimala talsystemet (lägsta bas 10) har en regelbunden NumN-ordföljd: alla kardi-
naltal, oavsett komplexitet, kommer före det substantiv de modifierar. För komplexa kardinaltal (och
vissa enkla tal, beroende på substantiv och språkligt sammanhang) används prepositionen o ’av’ som
syntaktisk länk till substantivet (11b), men detta förändrar inte ordföljden. Det vigesimala talsystemet
(lägsta bas 20) har däremot mer komplexa ordföljdsregler. Likt det decimala systemet har alla enkla kar-
dinaltal (inklusive baser) NumN-ordföljd, men vid konstruktion av komplexa kardinaltal placeras alla
termer utom den fristående atomen efter substantivet med en länkande konjunktion ar ’och’. Detta gäl-
ler endast för räkneordskonstruktioner som innehåller ar – de i walesiska oregelbundna morfologiska
konstruktionerna av 12, 15 och 18 kommer alltså före sitt substantiv som vanligt, medan regelbundna
komplexa räkneord som tri/tair ar °ddeg ’13’ behandlar substantivet som i (11a).
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Både seriell ordföljdsvariation bland enkla kardinaltal som i (6–9) och cirkumnominella kardinal-
talskonstruktioner enligt (10c, 11a, 11c) innebär utmaningar för typologisk klassificering av Num/N-
ordföljdstyper – hur borde språk där specifika kardinaltal avviker från ordföljdsnormen (som i egyptisk
arabiska och obolo) eller där konstruktion av komplexa kardinaltal styrs av ordföljdsförändrande regler
(som i walesiska) klassas?

Dryer (2013c) använder sig av den tidigare nämnda kategoriska uppdelningen av ordföljdstyper –
NumN, NNum och utan dominant ordföljd – och räknar frekvens av ordföljdstyperna inom talsyste-
met för att tilldela kategorier till svårklassade språk. Eftersom alla enkla kardinaltal kommer före sina
substantiv i walesiska (oavsett talsystem), klassas språket som NumN; obolo klassas som NNum ef-
tersom nästan alla enkla kardinaltal (utom de tre baserna) kommer efter sina substantiv – men egyp-
tisk arabiska klassas som utan dominant ordföljd, trots att endast två kardinaltal överhuvudtaget har
en annan ordföljdstyp än NumN. Dryer motiverar sina klassificeringsgrunder för dessa språk, men de
ovannämnda exemplen visar att viss syntaktisk variation som inte kan representeras i en binär klassi-
ficeringsmodell finns bland världens språk4.

2.3 Metodbakgrund
Datorlingvistiska metoder möjliggör betydligt mer storskaliga typologiska undersökningar än manuell
analys, men medför flera metodologiska utmaningar. En sådan är tillgång till språkdata – utan stora
mängder jämförbart textmaterial på olika språk med någon typ av språklig annotering är det mycket
svårt att utföra automatisk kvantitativ analys. Uppkomsten av större parallelltextkorpusar med bredare
språkurval har möjliggjort mer datorlingvistisk typologi, men för en stor majoritet av språk är tillgång-
en till pålitligt annoterat textmaterial fortfarande knapp. I detta avsnitt förklaras annoteringsöverföring
som metod för konstruktion av annoterade parallelltexter, och en kort översikt över tidigare forskning
om ordlänksgenerering och typologiska tillämpningar ges.

2.3.1 Annoteringsöverföring och parallelltexttypologi
En möjlig strategi för att hantera denna brist på annoterad data är annoteringsöverföring mellan paral-
lelltexter: givet en identiskmening på två olika språk, varav en är annoteradmed syntaktisk information
på ordnivå, samt en uppsättning ordlänkar mellan meningarna, kan annoteringar föras över från det
annoterade språket (källspråket) till det icke-annoterade målspråket (Hwa et al., 2005). Denna metod
fungerar bättre när käll- och målspråken är nära besläktade än när det finns stora skillnader i morfo-
syntaktisk struktur mellan språken, men ger oavsett en till stor del trovärdigt annoterad målspråkstext
förutsatt pålitlig källspråksannotering och ordlänkar (Tiedemann, 2015).

För att ta fram analyserbart annoterat textmaterial genom annoteringsöverföring krävs alltså paral-
lella texter på valda språk, någon form av språklig annotering för minst en av dessa texter samt en
metod för generering av ordlänkar mellan flerspråkiga parallelltexter. Brister i den ursprungliga an-
noteringen eller ordlänkningen sänker det genererade annoterade textmaterialets pålitlighet, men ju
fler och större texter som analyseras, desto mindre påverkan har enskilda annoterings- eller länknings-
fel på det slutliga resultatet i en kvantitativ studie med annoteringsöverfört material. För statistiska
ordlänkningsmetoder (se 2.3.2) innebär större textmängder dessutom i regel bättre ordlänkskvalitet.

Eftersom jämförelse av stora språkurval är centralt för typologisk forskning i allmänhet (och för
denna studie i synnerhet), är parallelltexter med översättningsmotsvarigheter på så många språk som
möjligt särskilt intressanta. Cysouw & Wälchli (2007) benämner sådana textsamlingar MPT – massivt
parallella texter – och föreslår bland annat FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna och utdrag
ur bibeln som exempel på MPTer.

Denna korpusstruktur har många typologiska användningsområden: Dahl (2007) ger uppslag till
kvantitativa tvärspråkliga studier av grammatiska enheter i flerspråkiga parallelltexter, och da Milano
(2007) använder en MPT med översättningar av skönlitteratur för att statistiskt bekräfta slutsatser från

4Huruvida ordföljdsvariation av de typer som kan ses i (10c) och (11) är överhuvudtaget vanligt förekommande eller endast
infrekventa undantag finns ännu ingen konkret forskning om.
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Figur 1: Ordlänkning mellan två varandra motsvarande meningar på japanska och svenska

en typologisk frågeformulärsstudie av demonstrativkonstruktioner i europeiska språk. MPTer har även
visat sig vara mycket användbara för datorlingvistisk forskning; exempelvis använder Agić et al. (2015)
annoteringsöverföring i en MPT bestående av bibelutdrag på 100 olika språk för att träna högpreste-
rande ordklasstaggare för lågresursspråk. Med detta sagt bör metodologisk hänsyn tas till hur MPTer
är konstruerade – Stolz (2007) betonar ojämnt fördelade språkurval och oregelbundenheter i översätt-
ning som begränsningar med många för närvarande populära MPTer och i förlängning MPT-formatet
generellt, men lyfter ändå flerspråkiga parallellkorpusars potentiella värde för kvantitativ typologisk
forskning.

2.3.2 Ordlänkar och statistiska ordlänkningsmodeller
Vid generering av ordlänkar dras kopplingar mellan enskilda ekvivalenta ord i en bitext (Tiedemann,
2011, s. 59). Utmaningarna med denna uppgift är uppenbara: strukturella skillnader mellan språk in-
nebär att ytterst få språkpar kommer att ha rimliga 1-till-1-länkar för alla ord i en given mening, och
variationer i översättning (på grund av språkliga konventioner eller tolkningsskillnader) gör det än
mindre sannolikt att 1-till-1-länkar hittas även för mycket nära besläktade språkpar. Figur 1 visar ett
ordlänkat meningspar, där länkar har dragits mellan ekvivalenta ord på japanska och svenska – no-
tera att wa och wo på japanska inte har några översättningsekvivalenter i den motsvarande svenska
meningen.

Brown et al. (1993) delar upp de två språken i en given bitext i ett källspråk och ettmålspråk, och re-
presenterar ordlänkar för en målspråkstext med𝑚 ord som en serie variabler, 𝑎𝑚1 ≡ 𝑎1𝑎2...𝑎𝑚, där 𝑎𝑗 = 𝑖
om ordindex 𝑗 i målspråkstexten motsvaras av ordet med index 𝑖 i källspråkstexten (och 𝑎𝑗 = 0 ommål-
språksordet inte har någon motsvarighet i källspråkstexten). Eftersom samma 𝑖-index kan förekomma
flera gånger i 𝑎𝑚1 -serien, innebär denna formalisering ett riktat 1-till-𝑛-förhållande från ord i källspråk-
stexten till ord i målspråkstexten – varje målspråksord har som mest en referent i källspråkstexten,
medan källspråksord kan ha länkar till mellan 0 och𝑚 målspråksord. Givet denna struktur presenterar
Brown et al. IBM-modellerna – fem generativa statistiska modeller för generering av sannolika ordlän-
kar i en bitext, givet olika antaganden om hur statistiska parametrar påverkar ordlänkssannolikheter.

IBM-modellerna saknar dock antaganden om inomspråklig lexikal distribution – eftersom översätt-
ningsmotsvarigheter tenderar att vara konsekventa (och begränsade till ett fåtal motsvarigheter för var-
je ord) i hela parallelltexter, är det inte lingvistiskt rimligt att se alla ord i en målspråkstext som möjliga
översättningar av ett givet källspråksord. Mermer & Saraçlar (2011) utökar IBM-modell 1 (Brown et al.,
1993) med Bayesiansk inferens och a priori-fördelningar för att ta hänsyn till denna distributionsprin-
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cip och styra ordlänkningen i en mer språkligt rimlig riktning, vilket avsevärt förbättrar ordlänkarnas
kvalitet jämfört med Brown et al.:s ursprungliga modell. Även Gal & Blunsom (2013) använder Baye-
siansk modellering för att utveckla IBM-modellerna, men förbättrar ordlänkarnas noggrannhet ytterli-
gare med komplexa hierarkiska priors och avancerade ordföljdsmodeller. Östling & Tiedemann (2016)
förenklar den Bayesianska modellen och använder icke-hierarkiska a priori-fördelingar för att göra
modellens implementation mer effektiv, och presenterar ordlänkningsverktyget efmaral som baseras
på modellen.

2.3.3 Språktypologi med flerspråkig ordlänkning
Käll- och målspråksrepresentationen fungerar för ordlänkning mellan två språk i en bitext, men är inte
direkt applicerbar för flerspråkig ordlänkning i en MPT. Mayer & Cysouw (2012) använder en möjlig
metod för flerspråkig ordlänkning i en kvantitativ typologisk studie av likheter mellan språk. Ordlänk-
arna genereras simultant för alla språk i studien genom statistisk indelning av ord i kluster utifrån
tvärspråklig samförekomsträkning i en MPT, och antalet genererade ordlänkar för ett givet språkpar
används sommått på språklig likhet. Resultaten visar viss typologisk relevans men utvärderas inte mot
någon annan analysmetod för språklikhet, och syftet som språklikhetsmått innebär att de resulterande
ordlänkarna inte är tillräckligt täckande eller pålitliga för användning i annoteringsöverföring.

En annan metod för flerspråkig ordlänkning är att iterativt generera bitextordlänkar mellan alla möj-
liga språkpar i språkurvalet, som (förutsatt en passande modell för generering av ordlänkar enl. 2.3.2)
kan utgöra en trovärdig grund för annoteringsöverföring i en MPT. Givet ett bredare urval av språk
skulle antalet nödvändiga bitextlänkningar dock snabbt bli orimligt stort, så en gemensam representa-
tion av parallelltextens struktur (antingen genom ett specifikt språk eller en språkoberoende interlin-
gua-representation) kan användas som ”brygga” för att förenkla genereringen av ordlänkar för stora
språkurval. Östling (2014) presenterar en Bayesiansk modell för ordlänkning i massivt parallella texter,
där en språkgemensam interlingua-representation lärs samtidigt som modellen tränas på parallelltext-
data. Empirisk utvärdering ger att modellen genererar konsekvent högkvalitativa flerspråkiga ordlän-
kar, och jämförelser med användning av ett enskilt språk som gemensam strukturell representation
visar att modellen med interlingua-representation ger högst ordlänkskvalitet.

Östling (2015) använder annoteringsöverföring i en massivt parallell korpus med översättningar av
Nya testamentet för att undersöka ordföljdstyper i 986 olika språk. Ordlänkarna genereras med mo-
dellen som presenteras i Östling (2014), och dependens- och ordföljdsannotering förs över från an-
noterade källtexter på engelska till resten av de oannoterade texterna via modellens inlärda interlin-
gua-representation. I det annoteringsöverförda textmaterialet räknas förekomster av alla möjliga ord-
följdskonfigurationer för grundordföljd, adjektiv-substantiv och adposition-substantiv separat för varje
språk. Resultaten överensstämmer i hög grad med motsvarande ordföljdsdata i WALS (Dryer & Haspel-
math, 2013), vilket motiverar metodens användbarhet för automatisk ordföljdsanalys i parallelltexter.

Även Dahl & Wälchli (2016) använder Östlings modell för överföring av dependensannotering till
oannoterade översättningar av Nya testamentet, här i 1107 olika språk, för att tvärspråkligt undersöka
användningen av perfekt- och iamitiv-uttryck.
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3 Syfte och frågeställningar
3.1 Syfte
Syftet med denna studie är att kvantitativt undersöka ordföljdsvariation inom kardinaltalssystem och
specifikt kardinaltalsberoende ordföljdsvariation i ett så stort urval som möjligt av världens språk.

Eftersom relativt få storskaliga kvantitativa studier av syntaktiska fenomen har utförts med dator-
lingvistiska metoder, behöver metodens lämplighet för undersökning av ordföljdsvariation inom denna
specifika domän först utvärderas (frågeställning 1). Förutsatt tillräckligt pålitlig klassificering av före-
dragen ordföljdstyp undersöks studiens centrala fenomen ur tre olika synvinklar: i vilken utsträckning
ordföljdsvariation mellan kardinaltal förekommer (frågeställning 2 och 2a), vilka orsaker denna varia-
tion kan ha (frågeställning 3 och 3a), och huruvida kardinaltal och andra kvantifierare (i enlighet med
Mengdens (2010, s. 14) kategorisering) ligger nära varandra även med avseende på syntaktiska mönster
(frågeställning 4).

Vid undersökning av orsakerna bakom ordföljdsvariation inom kardinaltalssystem läggs fokus på en
specifik variationsorsak för att förenkla tvärspråkliga jämförelser – seriell ordföljdsvariation valdes som
fokus eftersom fenomenet innebär specifikt kardinaltalsberoende variation, är relativt outforskat men
har påvisats i ett väsentligt antal språk (se t ex Dryer (2013c)) och är lättare att undersöka kvantitativt
med automatiska metoder än andra semantiskt betingade variationsorsaker.

Givet studiens omfattning och de inherenta begränsningarna hos automatiska metoder för analys
av icke-annoterat språkligt material, kan denna studie endast ge indikativa svar på dessa mer över-
gripande frågeställningar, och dess grova översiktliga resultat är tänkta att lägga grund för djupare
undersökningar av språk eller fenomen som i denna studie uppvisar särskilt intressant variation.

3.2 Frågeställningar
Frågeställning 1: Kan ordföljdstypologi för nominalfraser med kardinaltal pålitligt extraheras ur icke-
annoterade parallelltexter med automatiska metoder?

Frågeställning 2: Hur vanligt förekommande är talsystem där föredragen ordföljd varierar mellan en-
skilda kardinaltal?

Frågeställning 2a: Skiljer sig andel ordföljdsvarierande språk mellan olika språkfamiljer?

Frågeställning 3: Bland språk med kardinaltalsberoende ordföljdsvariation, är seriell eller icke-seriell
variation vanligare?

Frågeställning 3a: För språk där en seriell gräns finns mellan olika ordföljdsklasser, vilka värden kan
denna gräns anta och är dessa värden jämnt fördelade?

Frågeställning 4: Tenderar enkla kardinaltal och de numeriskt ospecifika kvantifierare några och flera
i attributivplacering att följa samma ordföljdsmönster inomspråkligt?
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4 Metod
4.1 Urval
Det språkliga urvalet i denna studie består av 1336 språk. Urvalet är inte typologiskt representativt
motiverat, utan utgörs av alla språk för vilka tillräckliga mängder översatt material i rätt format fanns
digitalt tillgängligt. Eftersom metodens komplexitet och tidskrav inte påverkas nämnvärt av antalet
inkluderade språk, undersöks alla språk med befintlig tillgänglig data istället för ett stratifierat urval.

För att tydligare kunna jämföra ordföljdstendenser för individuella kardinaltal undersöks ett begrän-
sat urval av representativa kardinaltal och kvantifierare. Urvalet gjordes i första hand med hänsyn till
relativ frekvens i textmaterialet samt relevans till de specifika frågeställningar som formuleras i 3.2.

För att tvärspråkliga jämförelser ska bli så rättvisa sommöjligt, bör undersökta kardinaltal ha så låga
numeriska värden som möjligt – bland dessa återfinns i de flesta språk atomer och eventuellt lägsta-
baser, som är enkla räkneord och därför endast består av en enhet, vilket förenklar automatisk analys
av kardinaltalsordföljd. Dessa tal är också bland de mest frekventa i det analyserade textmaterialet,
vilket ökar analysresultatens pålitlighet, och är antagligen särskilt relevanta för frågeställning 3 och
3a eftersom de språk med seriella gränser mellan ordföljdstyper som tas upp av Dryer (2013c) ofta har
dessa gränser i sin atomtalserie.

Den relativa frekvensen av kardinaltal i det gemensamma textmaterialet sjunker ju högre det under-
sökta kardinaltalets värde är (upp till 19), med undantag av 7, 10 och 12 som är genrespecifikt relevanta
och därför förekommer oftare än närliggande tal. Därför väljs kardinaltal med värde 1–12 för analys i
denna studie. Eftersom talsystem med lägstabas 10 är särskilt vanligt förekommande i världens språk
(Comrie, 2013), undersöks även de decimala baserna 20, 30 och 40. Avslutningsvis väljs två numeriskt
ospecifika kvantifierare (med de ungefärliga betydelserna flera och några) för att undersöka frågeställ-
ning 4. Tabell 1 visar hur många gånger varje undersökt fokusord förekommer i en av undersökningens
annoterade källtexter.

Tabell 1: Antal förekomster av varje fokusord i en annoterad engelsk översättning av Nya testamentet
Fokusord Antal Fokusord Antal

1 310 10 30
2 112 11 3
3 81 12 45
4 46 20 7
5 35 30 7
6 10 40 19
7 84 flera 2
8 7 några 12
9 3 Tokens i korpus 289248

4.2 Data
Det undersökta textmaterialet består av en samling med sammanlagt 1628 översättningar av Nya tes-
tamentet (Mayer & Cysouw, 2014) på studiens 1336 språk. Ett antal språk har flera översättningar med
i materialet; för dessa språk analyseras allt tillgängligt material, och resultaten från alla översättningar
på ett givet språk räknas samman till ett totalresultat för språket. Översättningarna är inte annoterade
med någon språklig information, men varje unik mening är uppmärkt med ett tvärspråkligt konsekvent
meningsindex.
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För att överföra relevant annotering till detta textmaterial används 148 delöversättningar av Bibeln,
på totalt 28 språk, som är automatiskt eller manuellt annoterade med ordklass- och dependensinforma-
tion i CoNLL-U-format. Två av dessa texter är manuellt annoterade enligt strukturen i Haug & Jøhndal
(2008), hämtade ur Universal Dependencies-trädbankerna (Nivre et al., 2016); resten är annoterade i
CoNLL-U-format med ett Universal Dependencies-tränat parsningssystem (Qi et al., 2018). Dessa an-
noterade texter används som källtexter för annoteringsprojektion genom ordlänkning.

Som jämförelsedata för klassificeringen av generell ordföljdskategorisering för kardinaltal används
data från kapitel 89A i språkstrukturdatabasen WALS (Dryer, 2013c).

4.3 Annotering av kvantifierare
De valda kvantifieraruttrycken (kardinaltal med värde 1–12, 20, 30, 40 samt numeriskt ospecifika
kvantifieraruttryck motsvarande flera och några) översattes manuellt till alla 28 språk i det annote-
rade materialet genom tvärspråklig jämförelse av bibelverser innehållande de givna uttrycken. De 148
CoNLL-U-annoterade korpusarna märktes upp med kvantifierartyp genom automatisk annotering –
om ett givet ords grundform matchade någon av de manuella översättningarna av kvantifieraruttryck
samt var annoterad med en given kombination av ordklass och dependenstyp, tilldelades ordet en tagg
motsvarande kardinaltalets värde eller den numeriskt ospecifika kvantifierarens betydelse.

4.4 Ordlänkar och annoteringsöverföring
Ordlänkar mellan de 148 annoterade korpusarna och de 1628 icke-annoterade översättningarna gene-
rerades med Eflomal-verktyget5, en mer resurseffektiv variant av Efmaral (Östling & Tiedemann,
2016). För varje meningsindex som fanns i både en given källkorpus och en målkorpus, bestod de ge-
nererade ordlänkarna av kopplingar mellan ordindex i källkorpusen och index för motsvarande ord i
målkorpusen (som i figur 1). Eftersom modellen verktyget baseras på är asymmetrisk och beskriver
riktade 1-till-𝑛-förhållanden mellan ord i två språk, genererades två uppsättningar ordlänkar för varje
språkpar (med vardera språk som källspråk), och snittet av de två uppsättningarna användes för anno-
teringsöverföring mellan språken. Eftersom alla annoterade korpusar användes som källspråk för alla
icke-annoterade översättningar, genererades totalt 148 ordlänkssnitt per text.

För varje ordlänksuppsättning fördes dependensannotering över från uppsättningens källkorpus till
dess målkorpus enligt de genererade ordlänkarna, så att varje ord i målkorpusen tilldelades samma
annoteringar sommotsvarande ord i källkorpusen. För varje mening i de 1628 icke-annoterade texterna
överfördes sedan en slutgiltig fullständig annotering:

1. Antalet ordlänksuppsättningar i vilka ord 𝑖 i meningen tilldelats en viss dependensrelation till ett
annat ord 𝑗 räknades.

2. En dependensträdstruktur för meningen ritades upp (enligt Chu & Lius (1965) algoritm) utifrån
de vanligast förekommande dependensrelationerna för varje ord.

3. För varje dependensrelation 𝑖 → 𝑗 i strukturen överfördes ordklass-, dependens- och kvantifierar-
taggar till målkorpusen. Taggarna som överfördes var de vanligast förekommande för motsva-
rande ord i de annoterade texter där 𝑖 → 𝑗 hade samma dependenstyp som tilldelats i steg 2.

4.5 Analys
För varje språk och undersökt kvantifierare (se avsnitt 4.1) räknades antalet förekomster av vardera
ordföljdstyp (NumN eller NNum) genom analys av dependensannoteringen: eftersom de undersökta

5https://github.com/robertostling/eflomal
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kvantifierarna modifierar huvudet i en nominalfras, visar huvudindex-annoteringen för ett givet kvan-
tifieraruttryck vilken position i meningen dess huvudord har – jämförelse av huvudindex med kvan-
tifieraruttryckets index visar därmed huruvida kvantifieraren står före eller efter sitt huvudord (mot-
svarande NumN- respektive NNum-ordföljd). För att öka resultatens trovärdighet räknades endast de
kvantifierare som både hade tilldelats en rimlig dependenstypsannotering som är relevant för studiens
fokus, och hade ett tillräckligt högt pålitlighetsvärde (över 0,15) för den överförda kvantifierartaggen.

Utifrån de räknade förekomsterna av vardera ordföljdstyp tilldelades varje kvantifierare i varje språk
en ordföljdsklass: om antalet totala förekomster av ord annoterade med kvantifierarens tagg var högre
än 3 och en viss ordföljdstyp förekom i fler än 65 % av de totala förekomsterna klassades kvantifieraren
som den dominerande ordföljdstypen, annars tilldelades kvantifieraren ingen dominant ordföljdstyp.
De sammanställda kvantifierarordföljdsklasserna för varje språk jämfördes på olika sätt i syfte att be-
svara studiens frågeställningar (se avsnitt 3.2).

4.5.1 F1: Evaluering av ordföljdsextraktion
För frågeställning 1 sammanställdes de (enligt beskrivningen i 4.5) tilldelade ordföljdsklasserna för
varje kardinaltal i varje språk till en sammantagen dominerande ordföljdstyp bland språkets kardinal-
tal: om majoriteten av undersökta kardinaltal i språket tillhörde ordföljdstyp A, kategoriserades hela
språket som A-dominerande; om ingen ordföljdstyp hade majoritet kategoriserades språket som utan
dominerande ordföljdstyp.

Denna kategorisering av dominant ordföljdstyp jämfördes med tidigare forskning om typologiska
tendenser för kardinaltalsordföljd och manuellt insamlad data från WALS-databasen (Dryer, 2013c).

4.5.2 F2: Kardinaltalsberoende ordföljdsvariation
För frågeställning 2 jämfördes förekomster av vardera ordföljdstyp bland kardinaltalen i varje språk,
och språken delades in i kategorier efter dominerande ordföljdstyp och uppvisad variation. Om både
NumN- och NNum-dominans fanns representerad bland ett språks kardinaltal kategoriserades språk-
et som kardinaltalsberoende ordföljdsvarierande, annars som icke-varierande. En sekundär indelning
gjordes efter överlag dominerande ordföljdstyp bland kardinaltalen, som beskrivet i avsnitt 4.5.1. Ef-
tersom icke-variation bland språk utan dominerande ordföljdstyp innebär att högst ett fåtal kardinaltal
tilldelades en ordföljdsklass, kategoriserades dessa språk somN/A eftersom textmaterialet visat sig vara
otillräckligt för att göra någon säker språkklassificering.

4.5.3 F3: Seriell ordföljdsvariation
För frågeställning 3 undersöktes seriella konsekventa skiften från en dominerande ordföljdstyp till en
annan bland de lägre undersökta kardinaltalen i de språk som kategoriserats som kardinaltalsberoende
ordföljdsvarierande enligt 4.5.2. I varje språk undersöktes huruvida något värde 𝑛 fanns sådant att den
dominerande ordföljdstypen hos kardinaltal 1 till och med 𝑛 var klass A, och kardinaltal från 𝑛+ 1 till
och med 12 dominerades av ordföljdstyp B. För att ordföljdstyp A skulle anses vara dominerande för en
given uppsättning kardinaltal, skulle en majoritet av kardinaltalen i uppsättningen tillhöra ordföljds-
typ A och inga kardinaltal tillhöra ordföljdstyp B. De undersökta språken delades in i fyra kategorier
efter seriell/icke-seriell ordföljdsvariation och överlag dominerande ordföljdstyp bland språkets alla
kardinaltal (enligt samma kriterier som 4.5.1).

4.5.4 F4: Ordföljdstendenser för kvantifierare
För frågeställning 4 jämfördes i varje språk den överlag dominerande ordföljdstypen (enligt kriterier-
na i 4.5.1) bland språkets kardinaltal och de två undersökta numeriskt ospecifika kvantifierarna. De
undersökta språken delades in i nio kategorier efter kombinationen av dominerande ordföljdstyp för
kardinaltal respektive kvantifierare. En korrelationskoefficient beräknades för sambandet mellan andel
prenominella förekomster av kardinaltal respektive kvantifierare, och linjär regression utfördes.
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5 Resultat
I detta kapitel redovisas studiens resultat, i ordning enligt studiens frågeställningar (se 3.2).

5.1 Evaluering av kategorisering för kardinaltalsordföljd

Tabell 2: Antal språk med tilldelad dominerande ordföljdstyp enligt studiens kategoriseringskriterier
samt ordföljdsklassificering enligt WALS-databasen (Dryer, 2013c)
Statistiskt tilldelad Ordföljdsklassificering i WALS Summa
ordföljdskategori NumN NNum Ingen dominerande (denna studie)

NumN 194 13 8 215

NNum 1 165 5 171

Ingen dominerande 6 22 4 32

Summa (WALS) 201 200 17 418

Av de 1336 språk som undersöktes i studien kategoriserades 681 (ca 51 %) som NumN-dominerande,
medan språk vars ordföljd klassats som NNum-dominerande utgjorde ca 41 % av språkurvalet. Fördel-
ningen för de fyra mest representerade språkfamiljerna i urvalet redovisas i tabell 3.

I tabell 2 jämförs den ordföljdskategorisering som gjorts i denna studie (enligt kriterier som beskrivs
i 4.5.1) med data ur kapitel 89, Order of Numeral and Noun, i den manuellt sammanställda databasen
WALS (Dryer, 2013c) för de 418 språk som ingår i både denna studies och WALS-kapitlets språkurval.
För 363 (ca 87 %) av dessa språk (de celler i tabell 1 där rad och kolumn har samma rubrik) överensstämde
studiens kategorisering med datan i WALS.

Av de 55 resterande språk där denna studies kategorisering inte överensstämdemedWALS-klassificeringen,
hade en majoritet (28 språk) kategoriserats som Ingen dominerande ordföljdstyp i denna studie – anting-
en för att ordföljdsvariationen mellan kardinaltal i språket varit för stor för att tilldela en dominerande
ordföljdstyp, eller för att den undersökta datan på språket varit otillräcklig för att kunna hitta trovärdi-
ga ordföljdsmönster. Skillnader i tilldelad ordföljdstyp (där ett språk kategoriserats som NNum i denna
studies analys och NumN i WALS, eller vice versa) förekom för 14 språk. En fullständig översikt av
antal förekomster av vardera ordföljdstyp för varje kardinaltal i dessa språk ges i tabell 7 i appendix A.

Överlappet mellan undersökta språk (418 st) utgjorde 31 % av denna studies 1336 språk stora språk-
urval och 36 % av de 1153 språk som dokumenteras i WALS-kapitlet. Språkfamiljsfördelningen av dessa
418 språk liknade fördelningen av den totala mängden språk i studien: de språkfamiljer som var van-
ligast förekommande inom båda språkuppsättningarna, Niger-Kongo-språk och austronesiska språk,
utgjorde ungefär samma andel av det totala antalet språk i båda uppsättningarna. Detta gällde även för
indoeuropeiska språk, medan Trans-nya-guinea-språk var något underrepresenterade i detta mindre
urval jämfört med språkfamiljens andel förekomster i studien i stort. Bland de 55 icke överensstäm-
mande språken var sino-tibetanska och austronesiska språk vanligast förekommande, med 10 språk-
förekomster var – endast 2 av 59 undersökta Niger-Kongo-språk hade inkongruens mellan tilldelade
ordföljdstyper.

5.2 Förekomst av kardinaltalsberoende ordföljdsvariation
Tabell 3 nedan visar hur de undersökta språken är fördelade över de sex kategorier som beskrivs i 4.5.1.
Totalt uppfyllde 402 språk, vilket motsvarar 30 % av undersökta språk, kriterierna för att kategoriseras
som uppvisandes kardinaltalsberoende ordföljdsvariation. Av dessa kunde 328 språk pålitligt tilldelas
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Tabell 3: Antal språk med respektive utan kardinaltalsberoende ordföljdsvariation, efter dominerande
ordföljdstyp och språkfamilj

Ingen dominerande
Språk- Varierande Icke-varierande ordföljdstyp
familj NumN NNum NumN NNum Varierande N/A Summa

Alla 147 181 534 367 74 33 1336

Niger-Kongo 2 52 2 178 2 1 237
Austronesiska 54 36 88 30 13 6 227

Trans-Nya Guinea 5 27 9 32 10 9 92
Indoeuropeiska 5 1 80 0 2 1 89

Övriga 81 65 355 127 47 16 691

en dominerande ordföljdstyp, varav 147 var NumN-dominerande och 181 var NNum-dominerande.
Bland de varierande språken var NNum-dominans alltså något vanligare än NumN, medan språk som
kategoriserats som NumN-dominerande utgjorde nästan 60 % av de icke-varierande språken i urvalet
(534 av totalt 901 st icke-varierande språk). För 33 språk kunde inte tillräckligt många förekomster av
vardera kardinaltal överföras för att möjliggöra pålitlig kategorisering.

Den geografiska distributionen av dessa ordföljdsvariationstyper visas i figur 2. Den mest repre-
senterade språkfamiljen bland språk där ordföljdsvariation kunde observeras är austronesiska, med 90
av totalt 302 språk som uppvisade kardinaltalsberoende ordföljdsvariation. I kontrast till den totala
fördelningen för undersökta språk är NumN den vanligare ordföljdskategorin bland austronesiska ord-
följdsvarierande språk (med 60% av de totalt 90 språken) – detta följer dock ordföljdsbeteendet som
familjen i stort har uppvisat i denna studie, eftersom 62% av alla austronesiska språk i språkurvalet upp-
visar NumN-dominerande kardinaltalsordföljd. Bland Niger-Kongo-språk, den största språkfamiljen i
urvalet, hittades en desto större proportionell övervikt av NNum-dominerande språk, både inom fa-
miljen (där 230 av 237 språk tilldelades NNum som dominerande ordföljdstyp) och bland ordföljds-
varierande NNum-språk över hela språkurvalet (där 52 språk, 28 % av alla språk klassade som NNum-
dominerande och varierande, tillhör språkfamiljen). I andra språkfamiljer, däribland indoeuropeiska,
utgör språk med uppvisad kardinaltalsberoende ordföljdsvariation en betydligt mindre andel av såväl
språkfamiljens förekomster som det totala antalet språk som klassats som ordföljdsvarierande.

NumN (icke-var) 534
NumN (varierande) 147
NNum (icke-var) 367
NNum (varierande) 181
Ingen dominerande 107

Figur 2: Distribution av kardinaltalsberoende ordföljdsvariation och dominerande ordföljdstyp
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5.3 Förekomst av och gränser för seriell ordföljdsvariation hos kardinaltal

Tabell 4: Antal språk med seriell respektive icke-seriell ordföljdsvariation bland kardinaltal, efter
dominerande ordföljdstyp

Seriell variation Icke-seriell variation
NumN NNum N/A Summa NumN NNum N/A Summa

9 76 14 99 128 104 71 303

För denna frågeställning undersöktes endast de 402 språk som enligt kartläggningen i 5.2 kategorise-
rades som uppvisandes kardinaltalsberoende ordföljdsvariation. Av dessa (som utgör de presenterade
språken i tabell 4) kunde möjlig seriell ordföljdsvariation för någon kardinaltalsgräns hittas i 99 språk,
eller 24 % av undersökta ordföljdsvarierande språk. I de resterande 303 språken förekom båda typerna
av ordföljdsdominans bland kardinaltalen, men inte i sådan konfiguration att något värde 𝑛 fanns för
vilket endast en typ av ordföljdsdominans förekom på vardera sida om kardinaltalet 𝑛.

NNum-dominans var tydligt vanligast förekommande bland språk därmöjlig seriell ordföljdsvariation
hittades – 76 av de undersökta språken, motsvarande över 75 % av möjligt seriellt ordföljdsvarierande
språk, hade NNum som dominerande ordföljdstyp. Av de övriga språken som klassats som seriellt va-
rierande var avsaknad av troligt kategoriserad dominerande ordföljdstyp något vanligare än NumN-
dominans. Icke-seriellt varierande språk uppvisade en jämnare fördelning av ordföljdsklasser: NumN-
dominerande språk förekom något oftare än språk klassade som NNum-dominerande, men den propor-
tionella skillnaden mellan de tilldelade klasserna var betydligt mindre än för språk där möjlig seriell
variation hittades.

Tabell 5: Antal språk med gräns 𝑛/𝑚 mellan dominerande ordföljdstyper för kardinaltal 1–12, efter
tilldelad dominerande ordföljdstyp (gränsvärden med 0 förekomster uteslutna)

𝑛/𝑚 NumN NNum Summa

1/2 3 54 57
1/3 3 23 26
2/3 1 4 5
3/4 1 0 1
4/5 4 0 4
5/6 1 3 4
6/7 2 0 2

71 språk tilldelades ingen dominerande ordföljdstyp, motsvarande 23 % av de totalt 303 icke-seriellt
varierande språken – en betydligt större andel än för de seriellt varierande språken.

I tabell 5 ovan visas den statistiska fördelningen av seriella gränsvärden för de 99 språk som upp-
visade seriell ordföljdsvariation. För ett antal undersökta språk där kardinaltalet 1 tillhörde en annan
ordföljdskategori än högre kardinaltal hade kardinaltalet 2 inte tilldelats någon dominerande ordföljds-
typ – eftersom dessa språk utgjorde en relativt stor andel av undersökta språk i stort, kategoriserades
de separat som 1/3-seriellt varierande språk.

Exempel på språk med en sannolik seriell gräns med ett givet värde hittades i det undersökta mate-
rialet för alla möjliga gränsvärden upp till 6/7, men inga värden över denna kunde observeras bland
de undersökta språken. Av de observerade gränsvärdena var en seriell gräns mellan 1 och 2 överlägset
vanligast, följt av 1/3 (språk där talet 1 hade en annan dominerande ordföljdstyp än kardinaltal från
och med 3, men där kardinaltalet 2 inte kunde tilldelas någon dominerande ordföljdstyp) – tillsammans
utgjorde språk med dessa gränstyper 84 % av alla förekomster av seriell ordföljdsvariation.
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Bland språken med de lägsta gränserna var NNum-dominans mycket vanligare förekommande än
NumN; för gränser mellan 1/2 och 1/3 tilldelades 95 % respektive 88 % av språken NNum-dominerande
kardinaltalsordföljd. Eftersom de resterande observerade gränsvärdena förekom i så få språk var, är det
svårare att hitta troliga tendenser i ordföljdsklassvariation hos dessa, men det kan ändå konstateras att
fördelningen av dominerande ordföljdstyper inte verkar vara konsekvent mellan olika gränser.

Seriell var 99
Icke-seriell var 303

Figur 3: Distribution av seriell respektive icke-seriell kardinaltalsberoende ordföljdsvariation

Den geografiska och typologiska fördelningen av identifierad seriell ordföljdsvariation är något spridd,
vilket kan ses i figur 3. Flest seriellt ordföljdsvarierande språk hittas bland austronesiska och Niger-
Kongo-språk, med 27 respektive 22 förekomster bland de 99 språk som uppvisar seriell ordföljdsvaria-
tion. Anmärkningsvärt för seriellt ordföljdsvarierande Niger-Kongo-språk är att 21 av de ovannämnda
22 har seriell gräns mellan 1 och 2 – för austronesiska språk är fördelningen något mer jämn, med 14
1/2-språk och 10 1/3-språk av de totalt 27 förekomsterna av språkfamiljen. Bland språk med gräns 1/2
utmärker sig även afroasiatiska språk, för vilka 8 av familjens totalt 47 språk i hela språkurvalet klassas
som seriellt ordföljdsvarierande med 1/2-gräns.

5.4 Ordföljdstendenser för kardinaltal och numeriskt ospecifika kvantifierare

Tabell 6: Antal språk med en given kombination av ordföljdskategorier för kardinaltal och numeriskt
ospecifika kvantifierare

Ordföljdskategori Ordföljdskategori för kardinaltal
för kvantifierare NumN NNum Ingen dominerande

QuantN 632 47 37

NQuant 18 383 19

Ingen dominerande 31 118 51

Tabell 6 visar fördelningen av alla undersökta språk över kombinationen av tilldelad dominerande
ordföljdstyp för kardinaltal och för de två undersökta numeriskt ospecifika kvantifierarna.

För de allra flesta undersökta språken följde kardinaltal och andra kvantifierare varandras domine-
rande ordföljdstyper – ca 76 % av studiens 1336 språk tilldelades samma dominerande ordföljdstyp
för kvantifierare och kardinaltal, och motsatta dominerande ordföljdstyper för dessa två variabler fö-
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Figur 4: Korrelation mellan andel förekomster av NumN-ordföljd och andel förekomster av QuantN-
ordföljd för varje språk

rekom i endast 65 språk, 5 % av språkurvalet. I figur 4 visualiseras korrelationen mellan föredragen
kardinaltals- och kvantifierarordföljd – korrelationskoefficienten för sambandet mellan andel NumN-
förekomster och andel QuantN-förekomster är ca 1,0044.

Likt tendenserna för kardinaltals ordföljdskategorisering var QuantN-dominans något vanligare än
NQuant för de undersökta kvantifierarna, men ett betydligt större antal språk (200 mot 107) kategori-
serades som utan dominerande ordföljdstyp med avseende på kvantifierare än för kardinaltal.

Eftersom så få språk uppvisade inkongruens mellan ordföljdskategori för kardinaltal och kvantifie-
rare, ser den geografiska spridningen av dominerande ordföljdstyper som visualiseras i figur 5 i stora
drag ut som distributionen för kardinaltalsordföljd (figur 2). Bland de inkongruenta språken är 8 av de
18 NumN/NQuant-språken afroasiatiska, och för NNum/QuantN-inkongruens är den vanligaste språk-
familjen Niger-Kongo-språk, med 19 av 47 förekomster.

NumN/QuantN 632
NumN/NQuant 47
NNum/NQuant 383
NNum/QuantN 181
Annan klassning 256

Figur 5: Distribution av dominerande ordföljdstyper för kardinaltal respektive numeriskt ospecifika
kvantifierare, samt kongruens mellan dessa
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6 Diskussion
6.1 Diskussion av data och urval
Givet denna studies syfte lades fokus vid datainsamling på att hitta tillräckligt stora parallelltexter på
så många språk som möjligt. Delar av Bibeln är bland de mest brett översätta texterna som finns till-
gängliga (Mayer & Cysouw, 2014), och följaktligen innehåller massivt parallella korpusar med Bibel-
utdrag ofta fler språk än jämförbara massivt parallella texter. Detta innebär dock inte problemfri typo-
logisk täckning – som påpekat i 4.1 är urvalet av studerade språk inte stratifierat, vilket medför viss
ojämnhet i typologisk och areal representation. Trans-nya-guinea-språk, exempelvis, är något över-
representerade i urvalet i förhållande till global språkfamiljsdistribution. Detta sänker i teorin genera-
liserbarheten för studiens resultat, men eftersom studiens syfte inte är att dra några heltäckande slut-
satser om generella typologiska fördelningar är det inte väsentligt att urvalets typologiska fördelning
liknar verkliga förhållanden (även om det aktuella urvalet till stor del gör detta).

Bibeltexterna är inte heller fria från interna analysproblem – de Vries (2007) belyser variation i re-
ligiösa traditioner och källtexter som en Bibel-specifik orsak till icke-ekvivalenta översättningar, och
såväl religiösa texters natur som den diakrona spridning som naturligt förekommer bland översätt-
ningar av religiösa texter kan bidra till att de analyserade texterna i viss mån inte motsvarar allmän
nutida språkanvändning. Detta är ett ofrånkomligt problem vid användning av massivt parallella tex-
ter av den storlek som denna typ av studie kräver, men någon ytterligare manuell standardiserings-
eller kvalitetskontroll, i den mån det är rimligt för språk där få resurser finns tillgängliga, skulle öka
trovärdigheten av tvärspråkliga jämförelser.

För att säkerställa jämförbar data för alla språk i studien undersöktes endast Nya testamentet, som
har en något ojämn kardinaltalsrepresentation – urvalet av analyserade kardinaltal gjordes med fokus
på frekvens i textmaterialet, men efter annoteringsöverföring var antalet trovärdigt överförda annote-
ringar i synnerhet för kardinaltalet 9 för få för pålitlig analys av många språk.

De undersökta numeriskt ospecifika kvantifierarna, flera och några, valdes likt kardinaltalen med
hänsyn till frekvens i Bibeltexterna. Kvantifierares syntaktiska beteendemönster kan variera kraftigt
mellan språk (Gil, 2001, s. 1284), vilket försvårar automatisk klassificering av dominant ordföljdstyp
– i synnerhet eftersom den semantiska domän som betydelserna flera och några ingår i har betydligt
mindre tydliga gränser än kardinaltal och de därmed kan förmodas uttryckas på mer varierade sätt
tvärspråkligt, vilket kan innebära osäkerheter i annoteringsöverföringssteget. Ökad kontroll av andra
variabler (t ex ordklass och dependenstyp) vid annotering och statistisk analys av numeriskt ospecifika
kvantifierare skulle ha begränsat dessa felkällor men inneburit ytterligare gallring i redan relativt små
mängder analyserbart textmaterial.

6.2 Diskussion av analysmetod
Studiens huvudsakliga metodologiska komponenter är en strategi för bearbetning av icke-annoterade
texter (annoteringsöverföring över genererade ordlänkar), tillvägagångssätt för denna strategi (ord-
länkningmed Eflomal-verktyget (Östling&Tiedemann, 2016)) samt analys av parsat material (räkning
och analys av dependenstypsförekomster).

6.2.1 Bearbetning av icke-annoterade texter
Annoteringsöverföring genom ordlänkar är den mest relevanta metoden för bearbetning av texter för
extraktion av typologiska särdrag ur en meningslänkad massivt parallell korpus, givet att en delmängd
av texterna i parallellkorpusen är annoterade. Utan parallelltextmaterial skulle en delexikaliserad över-
föringsmodell (Täckström et al., 2013) ha varit ett alternativ för överföring av annoteringar på åtminsto-
ne en delmängd av de undersökta språken, men givet tillgång till meningslänkad data är annoteringsö-
verföring både bättre från syftesrelevans- och prestationssynpunkt och mindre beroende av syntaktisk
strukturell likhet mellan käll- och målspråk.
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Typologisk statistik för vissa syntaktiska särdrag har tagits fram helt utan annoterat eller parallellt
länkat material genom analys av enbart samförekomststatistik i texter på olika språk (Roy et al., 2014),
men utöver den ökade textmängd som krävs för att ge jämförbart trovärdiga resultat är metoden även
inriktad på analys av hela särdragsklasser med utmärkande och konsekventa syntaktiska egenskaper
snarare än enskilda exempel inom en särdragsklass (t ex individuella kardinaltal).

Eftersom undersökningsobjektet var ett syntaktiskt fenomen, behövde både fokusorden (de under-
sökta kardinaltalen) och deras huvudord identifieras – detta innebar att en pivot-baserad parallelltexts-
annoterings- och överföringsmetod (Asgari & Schütze, 2017) skulle ha varit otillräcklig, eftersom den
inte är lämplig för den lexikala disambugiering som uppmärkning av både individuella kardinaltal och
orden de modifierar kräver.

Med grund i tillgängliga automatiska annoteringsmetoder för vissa av språken i den undersökta
parallellkorpusen valdes Universal Dependencies-dependensannotering som struktur för uppmärkning
av syntaktiska relationer i källtexterna.

6.2.2 Ordlänkning
Valet av tillvägagångssätt för generering av ordlänkar gjordes med särskild hänsyn till det undersök-
ta textmaterialets utformning samt modellens tidigare användning i liknande typologiska studier av
syntaktisk struktur. Östlings (2015) studie av ett antal ordföljdstypologier med en liknande modell an-
vänder parallelltextdata och ordklass- och dependensannoteringar med samma ursprung som denna
studie, och undersöker ett betydligt större antal språk än liknande studier med andra modeller – detta
innebär även attmodellen har bevisats kunna hantera språkmed olika syntaktisk struktur och ortografi,
vilket skulle ha varit en potentiell metodologisk svårighet med användningen av andra modeller.

Det bör dock nämnas att modellen ger mer pålitliga ordlänkar ju närmare varandra ett målspråks
morfosyntaktiska struktur är källspråkens; som diskuterat i avsnitt 6.2.1 är källspråksurvalet begränsat
och indoeuropeiska språk är kraftigt överrepresenterade, vilket innebär lägre ordlänkssäkerhet (och
därmed mer osäker resultatvaliditet) för texter på språk med stora strukturella skillnader från ett större
antal av de 28 källspråken. Detta är en gemensam utmaning för automatisk ordlänkning oavsett val av
modell, men ett större och mer typologiskt varierat urval av källspråk för ordlänksgenerering skulle
förbättra den gemensamma representationens applicerbarhet på språkurvalet i stort och minska risken
för feltaggningar beroende på strukturella skillnader mellan käll- och målspråk.

6.2.3 Analys av data
De begränsade frekvensmått och kriterier som användes för analys av den framtagna datan var till-
räckliga för att ge indikativa svar på studiens breda frågeställningar, men för mer precis indelning i
finare ordföljdskategorier skulle mindre grova ordföljdstypsmått ha varit lämpligare. Ingen kontroll
av egenskaper hos de undersökta kardinaltalens huvudord gjordes, vilket kan ha lett till fall av felaktig
ordföljdsklassning till följd av fel i de överförda dependensrelationerna – givet de binära klassificerings-
kriterierna för kardinaltalen som helhet bör denna typ av fel inte ha påverkat resultaten nämnvärt, men
begränsning av räknade dependenstypsförekomster till sådana där huvudordet har en rimlig ordklass-
och dependensannotering skulle öka resultatens validitet och minska möjliga källor till felklassning.

6.3 Resultatdiskussion
6.3.1 Evaluering av extraherade ordföljdskategorier
Bland de 1336 undersökta språken var NumN den vanligast förekommande dominanta ordföljdsklas-
sen. Detta stämmer överens med tidigare typologisk forskning om kardinaltalsordföljd, där NumN-
språk konstateras utgöra en övervägande del av världens språk (Hurford, 1998, s. 574). Skillnaden i
förekomstantal mellan NumN- och NNum-språk var något lägre i denna studie än i tidigare studier,
men dessa har i regel utförts på ett betydligt mer begränsat språkurval, med avseende på både antal
språk och deras genealogiska och areala fördelning.
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Jämförelse av studiens ordföljdskategorisering med manuellt insamlad data om kardinaltalsordföljd
från WALS-databasen (Dryer, 2013c) gav ca 87 % överensstämmelse för de 418 språk som ingick i båda
språkurvalen, vilket är i linje med tidigare studiers resultat för jämförelser med WALS-data – Östling
(2015), som använder samma metodologiska upplägg som denna studie, finner överensstämmelse mel-
lan 86 % och 96 % med WALS-data beroende på undersökt ordföljdstyp. Eftersom WALS-datans klassi-
ficeringskriterier inte är strikt rigida är 100 % överensstämmelse inte ett rimligt utvärderingsmål; givet
denna studies metodologiska skillnader mot den manuella analys som görs i WALS, är 87 % överens-
stämmelse en positiv indikation för validiteten av denna studies ordföljdskategorisering.

14 språk hade tilldelats olika dominerande ordföljdsklasser i denna studie och WALS-data (se ta-
bell 7 i appendix A); bland dessa finns thai, som klassades som NumN-dominerande i denna studie
men som NNum-dominerande i WALS (Dryer, 2013c). Som diskuteras i avsnitt 2.2.2 är thai ett exempel
på språk med syntaktiskt olika kardinaltalskonstruktioner vars användning är bunden till semantiska
egenskaper hos nominalfrasens huvudord – om ordet kardinaltalet modifierar är en tidsenhet används
NumN-ordföljd, medan alla andra substantiv använder en konstruktion med klassificerare och NNum-
ordföljd. Eftersom ett stort antal nominalfraser med kardinaltal i det undersökta materialet har just
tidsenheter (t ex tre dagar, fyrtio år) som huvudord kan denna semantiska variation, tillsammans med
klassificerarrelaterad fellänkning (6.2.2), förklara diskrepansen mellan studiens resultat och den refe-
renslitteratursbaserade WALS-klassificeringen av dominerande ordföljdstyp för kardinaltal.

Tabell 7 i appendix A visar även den stora variationen i antal räknade förekomster av varje kar-
dinaltal mellan olika språk. I thai har till exempel totalt 4709 förekomster av kardinaltalet 1 räknats,
medan endast 105 förekomster räknats i kire-materialet. Detta beror i första hand på mängden tro-
värdig analyserbar data som tagits fram: eftersom endast kardinaltalsförekomster med tillräckligt högt
pålitlighetsvärde (se avsnitt 4.5) för den överförda annoteringen räknades, och ordlänkningen ofrån-
komligen genererar olika resultat för olika språkpar, skilde sig antalet räknade förekomster för varje
kardinaltal naturligt mellan olika språk. Antalet undersökta biblar är också en relevant faktor – för
vissa språk fanns flera olika översättningar av samma bibelutdrag, och kardinaltalsförekomster i alla
översättningar räknades samman till ett totalvärde för hela språket. Dessa relativa frekvensökningar
bör dock inte påverka språkklassificering nämnvärt, eftersom studiens klassificering av dominerande
ordföljdstyp endast baseras på kvoten mellan antalet förekomster av vardera ordföljdstyp. En tredje
möjlig källa till variation i antalet förekomster just för kardinaltalet 1, som eventuellt kan ha påverkat
denna kvot, är förekomst och form av indefinit artikel: kardinaltalet 1 och indefinit artikel uttrycks
med samma ord i ett väsentligt antal språk (Dryer, 2013a), vilket påverkar ordlänkning till dessa språk
och bör innebära att ett något för stort antal ord taggas som kardinaltalet 1. Kontrollen av tilldelad
dependenstyp vid räkning av ordföljdstyper motverkar effekten av detta något, men i språk där obe-
stämd artikel och kardinaltalet 1 har olika ordföljd kan antalet förekomster av vardera ordföljdstyp vara
något missvisande på grund av medräkning av irrelevanta förekomster av obestämd artikel. Eftersom
denna studie endast gör en binär uppdelning mellan dominanta ordföljdstyper medför detta antagligen
ingen direkt felklassificering, men felkällan bör ändå noteras för vidare forskning med denna studies
framtagna data.

6.3.2 Kardinaltalsberoende ordföljdsvariation
En relativt stor andel av undersökta språk – ca 30 % – uppvisade i någon utsträckning varierande ord-
följdsmönster för konstruktioner med olika kardinaltal. Det är svårt att bedöma rimligheten hos denna
andel, eftersom tidigare forskning om ordföljdsvariation inom kardinaltalssystem generellt har foku-
serat på exemplifiering av variation och dess orsaker i specifika språk istället för orsaksoberoende
tvärspråklig kartläggning, men utvärderingen som diskuteras i avsnitt 6.3.1 indikerar att ordföljdsklas-
sificering som görs med denna studies metod åtminstone till stor del bör vara pålitlig.

Fördelningen mellan dominerande ordföljdsklasser såg olika ut för ordföljdsvarierande respektive
icke-varierande kardinaltalssystem – bland icke-varierande språk var NumN-dominans vanligare, med
en något större procentuell marginal än för språkurvalet i stort, medan NNum förekom något oftare
som dominant ordföljdsklass än NumN bland språk med ordföljdsvariation. För diskussion av denna
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fördelning är det relevant att veta om språkfamiljstillhörighet är en väsentlig och konsekvent faktor för
ett språks ordföljdsmönster. Tabell 3 visar fördelningen av undersökta språk på studiens ordföljdskate-
gorier, både totalt och specifikt inom de 4 största språkfamiljerna i språkurvalet. I dessa språkfamiljer
skilde sig fördelningen över ordföljdskategorier i alla fyra fall från den totala ordföljdstypsfördelningen
för hela språkurvalet (vilket exemplifieras med austronesiska i avsnitt 5.2), och alla fyra uppvisade jäm-
förbara fördelningar av ordföljdstyp mellan varierande och icke-varierande språk inom språkfamiljen.
Dessa konsekventa mönster tyder på att språkfamiljstillhörighet är en relevant variabel vid undersök-
ning av kardinaltalsordföljd.

En del av den varierande fördelning av ordföljdstyper som nämns ovan kan därmed förklaras som
en följd av språkfamiljsdistribution: Niger-Kongo-språk, bland vilka NNum är den överlägset vanligas-
te dominerande ordföljdsklassen, har även en hög andel språk som klassats som ordföljdsvarierande,
medan mycket få sådana språk hittades i den NumN-dominerade indoeuropeiska språkfamiljen. Något
potentiellt konsekvent korrelerande mönster på språkfamiljsnivå mellan dominant NNum-ordföljd i
kardinaltalskonstruktioner och ökad frekvens av språkmed ordföljdsvariation inom kardinaltalssystem
verkar dock motsägas av den austronesiska språkfamiljen, som bidrog med fler ordföljdsvarierande
språk än någon annan språkfamilj trots en stor övervikt av NumN-dominerade språk.

Som diskuterat i avsnitt 2.2.2 finns många möjliga källor till ordföljdsvariation inom kardinaltals-
system. Metodens och materialets begränsningar innebär att någon djup analys eller kategorisering av
undersökta språk efter variationsorsak inte är rimlig, men en särskilt intressant kategori (ordföljdsva-
riation med seriella gränser inom en kardinaltalsserie) utforskas närmre i avsnitt 6.3.3.

En annanmöjlig orsak till varierande ordföljd inom kardinaltalssystem är användning av olika kardi-
naltalskonstruktioner (med olika syntaktisk uppbyggnad) för att uttrycka någon distinktiv grammatisk
egenskap. Eftersom sådan variation inte är inherent bunden till specifika kardinaltal, är det svårt att
förutsäga hur språk med denna typ av variation kategoriseras enligt studiens analyskriterier. Ett antal
av dessa språk borde finnas i kategorin Ingen dominerande ordföljdsklass, förutsatt att den syntaktiska
variationen är vanligt förekommande och tillräckligt jämnt spridd över förekomster av olika kardinaltal
i det undersökta materialet.

(12) Nalca [nlc]

a. nimi
män

ben
m.dem

hnon
1

memabo
son:pl

penya
2

beiyi-m-ok
sätta-prf-pst.3sg

‘en man hade två söner’ (Matt 21:28)

b. nadya’
1sg:gen

penya
2

mabo
son.pl

danara
pl.dem.top

‘dessa mina två söner’ (Matt 20:21)

c. mek
vatten

ekla
säte

buna’
sitta:vn

me
?

penya
2

eiyimok
se

‘han såg två båtar’ (Luk 5:2)

d. penya
2

mek
vatten

ekla
säte

buna’
sitta:vn

‘båda båtarna’ (Luk 5:7)

Ett sådant Ingen dominerande ordföljdsklass-kategoriserat språk är nalca, ett papuanskt språk vars
talbassystem nämndes i avsnitt 2.2.1. I språkexemplet (12) redovisas språkfragment ur det undersökta
materialet som innehåller kardinaltalskonstruktioner med både NNum- (12a, 12c) och NumN-ordföljd
(12b, 12d). Eftersom det specifika kardinaltalet är detsamma i alla fyra exempel och paren (12a-12b)
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och (12c-12d) med olika ordföljd har samma substantiv som modifieras, verkar dessa faktorer inte va-
ra upphovet till ordföljdsvariationen. Enligt översättningarna verkar dock definithet variera mellan
språkexemplen med vardera ordföljd: i båda NumN-fragmenten är nominalfrasen där kardinaltalet 2
ingår definit, medan NNum-fragmenten har nominalfraser i obestämd form. Detta mönster syns för
flera verspar i det undersökta materialet, vilket indikerar att skillnaden i syntaktisk mall för kardinal-
talskonstruktion verkligen uttrycker definithet.

Som påpekats i avsnitt 6.2.3 gör denna studie en förhållandevis grov kategorisering av ordföljdstyper
– detta tillsammans med de begränsade möjligheterna till verifiering och evaluering innebär att de spe-
cifika fördelningar som beräknas i resultaten endast bör ses som indikativa av verkliga tendenser. Den
icke obetydliga andelen språk som klassades som ordföljdsvarierande för specifika kardinaltal, tillsam-
mans med mångfalden av möjliga orsaker bakom sådan variation, motiverar dock ändå behovet av en
utökad, mindre grov modell för ordföljdsklassificering än den som har använts i tidigare typologiska
sammanställningar (t ex Dryer, 2013c) för mer ingående typologisk analys av kardinaltals syntaktiska
beteende.

6.3.3 Seriell ordföljdsvariation
Av de 402 språk där någon kardinaltalsberoende ordföljdsvariation kunde upptäckas, uppvisade färre
än 25 % en möjlig seriell gräns för denna variation. Någon storskalig typologisk forskning om detta
fenomen har inte utförts, men i de snäva språkurval där denna aspekt har undersökts (Hurford 1998,
s. 572-575; Dryer 2013c) har endast enstaka språk bedömts uppvisa seriell ordföljdsvariation för kardi-
naltal.

Eftersom varierande ordföljd för kardinaltalskonstruktioner kan ha en rad olika orsaker bland värld-
ens språk (se avsnitt 2.2.2), exempelvis funktionellt skilda konstruktionsmönster som i japanska (4) eller
semantiskt betingad konstruktionsanvändning som i thai (5), verkar det rimligt att seriell kardinaltals-
betingad variation inte själv utgör orsaken bakom en majoritet av den funna ordföljdsvariationen.

Bland språk som uppvisat seriell ordföljdsvariation var NNum den övervägande vanligaste dominan-
ta ordföljdstypen för kardinaltalskonstruktioner. Utan tidigare typologiska undersökningar att relatera
denna fördelning till är det svårt att ta ställning till dess rimlighet, men det är värt att notera att den klart
mest representerade språkfamiljen bland seriellt ordföljdsvarierande språk var Niger-Kongo, som i sam-
manställningen i tabell 3 har en mycket stark övervikt av NNum-språk. Tendensen att föredra NNum-
ordföljd går dock endast att se tydligt för seriella gränser mellan 1 och högre kardinaltal; språk med
högre gränser är för få för att några trovärdiga distributionella slutsatser om enskilda seriella gränser
ska kunna dras, och utifrån de förekomster som har hittats verkar inga tendenser gälla universellt för
alla språk med seriell ordföljdsvariation. Även här är språkfamiljsdistributionen relevant – bland språk
med uppvisade seriella ordföljdsgränser från och med 2/3 finns endast ett Niger-Kongo-språk repre-
senterat, så den starka NNum-dominansen i denna språkfamilj syns följaktligen inte i fördelningen av
dominanta ordföljdstyper för högre seriella gränser.

Seriella gränser för ordföljdsvariation kunde hittas mellan alla intilliggande kardinaltalspar upp till
6/7, vilket motsvarar de tidigare observerade seriella gränser som beskrivs av Dryer (2013c) (även om
de specifika språk Dryer använder som exempel på högre seriella gränser inte finns med i denna stu-
dies språkurval). Avsaknaden av tidigare storskaliga typologiska studier om seriell ordföljdsvariation
försvårar verifiering av denna klassning, i synnerhet för högre seriella gränsvärden, som främst identi-
fierades i språk med få tillgängliga resurser. Viss manuell analys kan göras genom att jämföra menings-
par ur materialet där olika kardinaltal modifierar samma substantiv, som i nedanstående meningar på
nyoro (13):
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(13) Nyoro [nyo]

a. tosoboire
?

kurora
se

esaaha
timme

emu
1

‘Kunde du inte vara alert i en timme?’ (Mark 14:37)

b. baakora
följa

bati
säga

okumara
ungefär

esaaha
timme

ibiri
2

‘Detta pågick i ungefär två timmar.’ (Apg 19:34)

c. omu
?

kitonge
göra

kimu
1

ky’ibumba
kärl

‘att göra ett kärl’ (Rom 9:21)

Nyoro klassas i denna studie som ett seriellt ordföljdsvarierande språk med gräns mellan 1 och 2,
men analys av två kardinaltalskonstruktioner med samma substantiv esaaha ’timme’ ur det analyserade
materialet visar NNum-ordföljd både för kardinaltalet 1 (13a) och för 2 (13b), vilket går emot studiens
klassning. Tydlig NumN-ordföljd endast för uttryck för 1 förekommer dock också ofta i språket, som i
(13c). En möjlig orsak bakom denna typ av variation är att de olika substantiven (i detta fall ’timme’ och
’kärl’) skulle tillhöra olika substantivklasser med skilda mönster för kardinaltalskonstruktioner (som i
thai, enligt beskrivningen i avsnitt 2.2.2) – de morfologiska skillnaderna i uttrycken för 1 i (13a) och
(13c) ger något ytterligare stöd till denna teori. Sådana teoretiska slutsatser behöver dock verifieras
manuellt med lexikon och andra tillgängliga språkresurser, vilket är tidskrävande för ett stort antal
språk och orealistiskt att göra med datalingvistiska metoder.

Både baskiska och sinhala klassas som seriellt ordföljdsvarierande språk med gräns mellan 1 och 2.
Detta stämmer överens med Hurfords (Hurford, 1998, s. 577) analys av de två språken, som presenteras
i exempel (7) och (8) och diskuteras i avsnitt 2.2.3. Maltesiska, som enligt Azzopardi-Alexander & Borg
(2013, s. 134) har NNum-ordföljd för kardinaltalet 1 och NumN-ordföljd för andra kardinaltal, klassas
däremot inte som seriellt ordföljdsvarierande eftersom talet 1 förekommer i NumN-position för många
gånger. Manuell analys av de överförda annoteringarna i det maltesiska materialet visar att majoriteten
av NumN-förekomster är ord som inte borde ha taggats som uttryck för 1 – en möjlig strategi för att
hantera dessa feltaggningar skulle vara kontroll av antal förekomster där den lexikala formen för ett
givet ord har taggats som ett kardinaltal i korpusen, eftersom formen för det faktiska kardinaltalet 1
bör ha taggats som kardinaltal för en stor andel av dess totala förekomster.

Corbetts (1978) universalier berör inte bara syntaktisk variation mellan kardinaltal med olika värde,
utan föreslår också att lägre kardinaltal beter sig mer som adjektiv. Dessa universalier kan tolkas som
att lägre kardinaltal i språk med seriell kardinaltalsordföljdsvariation bör ha samma ordföljdsmönster
som språkets adjektiv, något som Hurford (1998, s. 577) lägger fram språkexempel både för och emot.
Huruvida det finns en generell korrelation mellan adjektivordföljd och dominerande kardinaltalsord-
följd i språk med seriell variation berörs inte i denna studie, men kan vara ett intressant föremål för
vidare forskning baserad på denna studies framtagna data.

6.3.4 Ordföljdstendenser för kvantifierare
Överensstämmelse mellan dominant ordföljdstyp för kardinaltal och numeriskt ospecifika kvantifie-
rare var överlag hög bland de undersökta språken – direkt inkongruens mellan tilldelade dominanta
ordföljdsklasser för de två kategorierna hittades bara i 65 språk, knappt 5 % av språkurvalet. Den höga
kongruensgraden mellan dessa två kvantifierarkategorier, tillsammans med deras nära besläktade se-
mantiska innebörd, motiverar båda kategoriernas inklusion under samma kvantifierarbenämning enligt
Mengdens (2010, s. 14) systematik.
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Fler språk kategoriserades som utan dominerande ordföljdsklass vid undersökning av numeriskt
ospecifika kvantifierare än av kardinaltal. Detta har antagligen både systematiska och metodologiska
förklaringar. Eftersom mängden material var begränsad och endast två numeriskt ospecifika kvanti-
fierare undersöktes, fanns färre totala förekomster av denna kategori än av den totala mängden kar-
dinaltal – många språk hade särskilt få förekomster av trovärdig annoteringsöverföring av uttrycket
några, vilket innebar att även de språk i denna mängd som hade hög säkerhetsgrad för ordföljdsklassen
för flera klassades som utan dominerande ordföljdstyp. Numeriskt ospecifika kvantifierare är dessutom
en bredare och mindre tydligt avgränsad domän än kardinaltal, vilket innebär större tvärspråklig va-
riation i hur de undersökta kvantifieraruttrycken representerades – avgränsning utifrån ordklass- och
dependenstypsannotering var betydligt svårare för andra kvantifierare än för kardinaltal.

Även Gil (2001, s. 1284) framhåller den stora tvärspråkliga variationen bland numeriskt ospecifika
kvantifierare, särskilt med avseende på syntaktiskt beteende. Eftersom denna studies resultat visar att
kardinaltals ordföljdsmönster i hög grad verkar överensstämma med andra kvantifierares, bör det vara
möjligt att få en indirekt indikation av de tvärspråkligt svåranalyserade numeriskt ospecifika kvantifi-
erarnas syntaktiska tendenser och beteendemönster genom att istället undersöka den mer begränsade
kardinaltalsdomänen.

6.4 Framtida forskning
Denna studie har kvantitativt undersökt olika aspekter av kardinaltalsberoende ordföljdsvariation i
syfte att hitta indikationer på typologiska tendenser, men resultaten utgör inte i sig någon verifierad
typologisk översikt eller något direkt underlag för djupare analys av kardinaltalsberoende ordföljdsva-
riation som fenomen. Givet de översiktliga mätningar av varierande ordföljd som gjorts i denna studie,
kan språk som är särskilt intressanta ur någon ordföljdsvariationsaspekt enklare identifieras och väljas
ut för vidare, mer ingående kvantitativ och kvalitativ analys.

Tillägget av en semantisk identifikationsannotering för studiens fokusord som överförs till alla mål-
texter utgör ingen stor metodologisk förändring från tidigare studier med samma studieupplägg (Öst-
ling, 2015); denna metod bör ändå kunna användas för överföring av i princip vilket semantiskt koncept
på lexikal nivå som helst för typologisk analys, förutsatt manuell eller automatisk källspråksannotering
med rimliga kriterier för uppmärkning av konceptet ifråga.
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7 Slutsatser
I denna studie utfördes automatisk ordföljdsanalys i parallella Bibelöversättningar på 1336 språk, med
avseende på ett antal individuella kardinaltal och kvantifierare. Annoteringsöverföring från manuellt
och automatiskt annoterade Bibeltexter användes för att göra det icke-annoterade textmaterialet analy-
serbart, och förekomster av olika ordföljdstyper i den överförda dependensannoteringen räknades för
att statistiskt tilldela en ordföljdsklass till varje undersökt kardinaltal och kvantifierare i varje språk.

Studiens huvudsakliga bidrag är:

• Automatiskt, delvis evaluerat, kardinaltalsannoterat textmaterial på 1336 språk.

• Indikativa kvantitativa mätningar av kardinaltalsberoende ordföljdsvariation.
Ordföljdsstatistik och studiens klassificeringar för varje undersökt språk har sammanställts till
en databasfil – se appendix B.

• Utvärdering av en ordlänknings- och annoteringsöverföringsmetod för framställning av trovär-
digt syntaktiskt annoterad data ur en massivt parallell text.

7.1 Slutsatser efter frågeställning
Frågeställning 1: Kan ordföljdstypologi för nominalfraser med kardinaltal pålitligt extraheras ur icke-
annoterade parallelltexter med automatiska metoder?

Den automatiskt extraherade ordföljdskategoriseringen överensstämde i hög grad med manuellt in-
samlad data – överensstämmelse mot manuellt insamlad data (Dryer, 2013c) var ca 87 % för ett 418
språk stort jämförelseurval, vilket är i linje med tidigare evalueringar av liknande metoder (Östling,
2015). Endast 4 % av språk i urvalet klassades som motsatta dominerande ordföljdstyper i denna studie
och Dryer (2013c).

Frågeställning 2: Hur vanligt förekommande är talsystem där föredragen ordföljd varierar mellan en-
skilda kardinaltal?
Frågeställning 2a: Skiljer sig andel ordföljdsvarierande språk mellan olika språkfamiljer?

Möjlig kardinaltalsberoende ordföljdsvariation hittades i en väsentlig andel av undersökta språk. Va-
riation var vanligare bland språk med NNum som dominerande ordföljdsklass för kardinaltal än för
NumN. Andel ordföljdsvarierande språk skilde sig kraftigt mellan språkfamiljer, och i vissa familjer
och områden hittades nästan inga förekomster av språk med trovärdig antydan till kardinaltalsberoen-
de ordföljdsvariation.

Frågeställning 3: Bland språk med kardinaltalsberoende ordföljdsvariation, är seriell eller icke-seriell
variation vanligare?
Frågeställning 3a: För språk där en seriell gräns finns mellan olika ordföljdsklasser, vilka värden kan
denna gräns anta och är dessa värden jämnt fördelade?

Icke-seriell variation uppvisades betydligt mer frekvent än seriell variation bland undersökta kardinal-
talsberoende ordföljdsvarierande språk. Troliga seriella gränser kunde hittas för alla kardinaltal upp till
6/7, och ordföljdsgränser mellan 1 och alla högre kardinaltal var klart vanligast förekommande bland
dessa.

Frågeställning 4: Tenderar enkla kardinaltal och numeriskt ospecifika kvantifierare i attributivplace-
ring att följa samma ordföljdsmönster inomspråkligt?
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Kardinaltal och numeriskt ospecifika kvantifierare uppvisade samma dominerande ordföljdsklass i 94 %
av undersökta språk där en trovärdig dominant ordföljdstyp kunde tilldelas för både kardinaltal och
andra kvantifierare. Andelen förekomster av prenominell ordföljd för kardinaltal korrelerade starkt
med andelen förekomster av samma ordföljd för numeriskt ospecifika kvantifierare.

28



Referenser
Agić, Ž., Hovy, D., & Søgaard, A. (2015). If all you have is a bit of the Bible: Learning POS taggers

for truly low-resource languages. I Proceedings of the 53rd Annual Meeting of the Association for
Computational Linguistics and the 7th International Joint Conference on Natural Language Processing
(Volume 2: Short Papers), volym 2 (s. 268–272).

Alerechi, R. I. & Igoh, F. M. (2016). The numeral system of Obolo. I O.-m. Ndimele & E. S. Chan (Eds.),
The numeral systems of Nigerian languages. Port Harcourt: M & J Grand Orbit Communications.

Amazaki, O. (2005). A functional analysis of numeral quantifier constructions in Japanese. Doktorsav-
handling, State University of New York at Buffalo.

Asgari, E. & Schütze, H. (2017). Past, present, future: A computational investigation of the typology
of tense in 1000 languages. I Proceedings of the 2017 Conference on Empirical Methods in Natural
Language Processing (s. 113–124).

Azzopardi-Alexander, M. & Borg, A. (2013). Maltese. London: Routledge.

Brown, P. F., Pietra, V. J. D., Pietra, S. A. D., &Mercer, R. L. (1993). Themathematics of statistical machine
translation: Parameter estimation. Computational linguistics, 19(2), 263–311.

Chelliah, S. L. (1997). A grammar of Meithei. Berlin: Mouton de Gruyter.

Chu, Y.-J. & Liu, T.-H. (1965). On the shortest arborescence of a directed graph. Science Sinica, 14,
1396–1400.

Comrie, B. (2013). Numeral bases. I M. S. Dryer & M. Haspelmath (Eds.), The World Atlas of Language
Structures Online. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology.

Corbett, G. (1978). Universals in the syntax of cardinal numerals. Lingua, 46(4), 355–368.

Cysouw, M. & Wälchli, B. (2007). Parallel texts: using translational equivalents in linguistic typology.
STUF - Sprachtypologie und Universalienforschung, 60(2), 95–99.

da Milano, F. (2007). Demonstratives in parallel texts: a case study. STUF - Sprachtypologie und Univer-
salienforschung, 60(2), 135–147.

Dahl, Ö. (2007). From questionnaires to parallel corpora in typology. STUF - Sprachtypologie und
Universalienforschung, 60(2), 172–181.

Dahl, Ö. & Wälchli, B. (2016). Perfects and iamitives : two gram types in one grammatical space. Letras
de Hoje, 51(3), 325–348.

de Vries, L. (2007). Some remarks on the use of Bible translations as parallel texts in linguistic research.
STUF - Sprachtypologie und Universalienforschung, 60(2), 148–157.

Dryer, M. S. (1992). The Greenbergian word order correlations. Language, 68(1), 81–138.

Dryer, M. S. (2013a). Indefinite articles. I M. S. Dryer & M. Haspelmath (Eds.), The World Atlas of
Language Structures Online. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology.

Dryer, M. S. (2013b). Order of adjective and noun. I M. S. Dryer & M. Haspelmath (Eds.), The World
Atlas of Language Structures Online. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology.

Dryer, M. S. (2013c). Order of numeral and noun. I M. S. Dryer & M. Haspelmath (Eds.),TheWorld Atlas
of Language Structures Online. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology.

29



Dryer, M. S. &Haspelmath, M., Eds. (2013).WALSOnline. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary
Anthropology.

Evans, N. (2009). Two pus one makes thirteen: Senary numerals in the Morehead-Maro region. Lingu-
istic Typology, 13(2), 321 – 335.

Faraclas, N. (1984). A Grammar of Obolo. Bloomington: Indiana University Linguistics Club.

Gal, Y. & Blunsom, P. (2013). A systematic Bayesian treatment of the IBM alignment models. I Pro-
ceedings of the 2013 Conference of the North American Chapter of the Association for Computational
Linguistics: Human Language Technologies (s. 969–977).

Gary, J. O. & Gamal-Eldin, S. (1982). Cairene Egyptian Colloquial Arabic, volym 6 av Lingua Descriptive
Studies. Amsterdam: North-Holland.

Gil, D. (2001). Quantifiers. I Language Typology and Language Universals: An International Handbook,
volym 20 avHandbücher zur Sprach- und Kommunikationsforschung (s. 1275–1294). Berlin; New York:
de Gruyter.

Greenberg, J. H. (1978). Generalizations about numeral systems. IWord structure, volym 3 av Universals
of human language (s. 249–295). Stanford: Stanford University Press.

Haug, D. T. T. & Jøhndal, M. L. (2008). Creating a parallel treebank of the Old Indo-European Bible
translations. I Proceedings of the Second Workshop on Language Technology for Cultural Heritage Data
(LaTeCH 2008) (s. 27–34).

Hawkins, J. A. (1983). Word order universals. New York: Academic Press.

Hurford, J. (1998). The interaction between numerals and nouns. INoun phrase structure in the languages
of Europe. European Science Foundation.

Hurford, J. R. (1975). The linguistic theory of numerals. Cambridge: Cambridge U.P.

Hwa, R., Resnik, P., Weinberg, A., Cabezas, C. I., & Kolak, O. (2005). Bootstrapping parsers via syntactic
projection across parallel texts. Natural Language Engineering, 11, 311–325.

King, G. (2003). Modern Welsh: A Comprehensive Grammar. Hoboken: Taylor & Francis Ltd.

Laenzlinger, C. (2005). French adjective ordering: perspectives on DP-internal movement types. Lingua,
115(5), 645–689.

Mayer, T. & Cysouw, M. (2012). Language comparison through sparse multilingual word alignment. I
Proceedings of the EACL 2012 Joint Workshop of LINGVIS & UNCLH, EACL 2012 (s. 54–62). Strouds-
burg, PA, USA: Association for Computational Linguistics.

Mayer, T. & Cysouw, M. (2014). Creating a massively parallel Bible corpus. I Proceedings of the Ninth
International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC-2014) (s. 3158–3163).

Mengden, F. v. (2010). Cardinal Numerals. Berlin: Walter de Gruyter.

Mermer, C. & Saraçlar, M. (2011). Bayesian word alignment for statistical machine translation. I Procee-
dings of the 49th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics: Human Language
Technologies: short papers-Volume 2 (s. 182–187).: Association for Computational Linguistics.

Nivre, J., de Marneffe, M.-C., Ginter, F., Goldberg, Y., Hajič, J., Manning, C. D., McDonald, R., Petrov, S.,
Pyysalo, S., Silveira, N., et al. (2016). Universal Dependencies v1: AMultilingual Treebank Collection.
I Tenth International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2016) (s. 1659–1666).

30



Östling, R. (2014). Bayesian word alignment for massively parallel texts. I Proceedings of the 14th
Conference of the European Chapter of the Association for Computational Linguistics, volume 2: Short
Papers (s. 123–127).

Östling, R. (2015). Word order typology through multilingual word alignment. I Proceedings of the
53rd Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics and the 7th International Joint
Conference on Natural Language Processing (Volume 2: Short Papers) (s. 205–211).

Östling, R. & Tiedemann, J. (2016). Efficient word alignment with Markov Chain Monte Carlo. The
Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, 106(1), 125–146.

Qi, P., Dozat, T., Zhang, Y., & Manning, C. D. (2018). Universal dependency parsing from scratch. I Pro-
ceedings of the CoNLL 2018 Shared Task: Multilingual Parsing from Raw Text to Universal Dependencies
(s. 160–170).

Refsing, K. (1986). The Ainu language : the morphology and syntax of the Shizunai dialect. Aarhus:
Aarhus University Press. Köpenhamn: København Universitet.

Roy, R. S., Katare, R., Ganguly, N., & Choudhury, M. (2014). Automatic discovery of adposition typo-
logy. I Proceedings of COLING 2014, the 25th International Conference on Computational Linguistics:
Technical Papers (s. 1037–1046).

Seiler, H. (1990). A dimensional view on numeral systems. I Studies in Typology and Diachrony: Papers
presented to Joseph H. Greenberg on his 75th birthday, volym 20 av Typological Studies in Language (s.
187–208). Amsterdam: John Benjamins.

Smyth, D. (2002). Thai: an essential grammar. London: Routledge.

Stolz, T. (2007). Harry Potter meets Le petit prince – on the usefulness of parallel corpora in crosslin-
guistic investigations. STUF - Sprachtypologie und Universalienforschung, 60(2), 100–117.

Stolz, T. & Veselinova, L. N. (2013). Ordinal numerals. I M. S. Dryer & M. Haspelmath (Eds.), TheWorld
Atlas of Language Structures Online. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology.

Svärd, E. (2013). Selected topics in the grammar of Nalca. Kandidatuppsats, Stockholms universitet,
Stockholm.

Täckström, O., McDonald, R., & Nivre, J. (2013). Target language adaptation of discriminative transfer
parsers. I Proceedings of NAACL-HLT (s. 1061–1071).

Tiedemann, J. (2011). Bitext alignment. Synthesis Lectures on Human Language Technologies, 4(2), 1–165.

Tiedemann, J. (2015). Cross-lingual dependency parsing with universal dependencies and predicted PoS
labels. I Proceedings of the Third International Conference on Dependency Linguistics (Depling 2015) (s.
340–349).

31



32



A Inkongruent klassade språk

Tabell 7: Antal förekomster av NumN- respektive NNum-ordföljd for varje kardinaltal i de språk där
studiens kategorisering av dominerande ordföljdstyp skilde sig från WALS-datan, enl 5.1
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B Sammanställning av ordföljdskategorisering
De fullständiga analysresultaten från denna studie har sammanställts i en csv-databasfil. Filen innehål-
ler, för alla undersökta språk, antal förekomster av kardinaltalskonstruktioner med NumN- respektive
NNum-ordföljd för varje undersökt kardinaltal; ordföljdsstatistik för de två undersökta numeriskt ospe-
cifika kvantifierarna; samt kategorisering enligt kriterierna som beskrivs i 4.5.

Filen är indelad i kommaseparerade kolumner enligt följande struktur:

• Kolumn 1: Språknamn

• Kolumn 2: ISO 639-kod för språket

• Kolumn 3: Språkfamilj

• Kolumn 4-5: Kategorisering enligt 4.5.2 – dominerande ordföljdstyp för kardinaltal (’NumN’,
’NNum’ eller ’_’); ordföljdsvariation (’V’ eller ’_’)

• Kolumn 6: Kategorisering enligt 4.5.3 – typ av ordföljdsvariation ([värde för seriell gräns] eller
’X’ (för icke-seriell variation) om ordföljdsvariation fanns, annars ’_’)

• Kolumn 7: Kategorisering enligt 4.5.4 – dominerande ordföljdstyp för numeriskt ospecifika kvan-
tifierare (’QuantN’, ’NQuant’ eller ’_’)

• Kolumn 8-25: Antal förekomster av pre- respektive postnominell ordföljd för varje undersökt
fokusord, separerade med ’/’
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