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Sammanfattning 

Temporala bisatser är ett av flera sätt att ange tid, de andra sätten är bland annat tempus och temporala 

adverb. Genom att undersöka temporala bisatser i svenska och bulgariska är det möjligt att illustrera 

likheter och skillnader i användning och funktion av temporala bisatser. I och med att svenska och 

bulgariska är inte nära besläktade språk finns det flera kontraster mellan språken som är intressanta att 

utforska, t.ex. kontrasten mellan bulgarisk aspekt och avsaknad av aspekt på svenska. Studiens syfte är 

att undersöka användning och funktion av temporala bisatser på svenska och bulgariska som utförs 

genom att ta reda på temporala relationer, tempus och aspekt, expletiv negation, polysemi och 

frekvens hos temporala subjunktioner i temporala bisatser. Studiens syfte undersöks med hjälp av 

parallella texter och ordböcker på svenska och bulgariska. Resultatet visar både likheter och skillnader 

i användning och funktion av temporala bisatser i de två språken. Bland annat undersöks om 

motsvarande satser har samma eller olika temporala relationer i temporala satser på svenska och 

bulgariska. I det undersökta materialet är temporala bisatser något mer frekventa på svenska än på 

bulgariska.    
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A contrastive study of temporal 

subordinate clauses in Swedish 
and Bulgarian 
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Abstract 

Temporal subordinate clauses are one of several ways to specify time. Other possible ways are for 

instance tense and temporal adverbs. By investigating temporal subordinate clauses in Swedish and 

Bulgarian, it is possible to illustrate similarities and differences in the use and function of these 

clauses. Since Swedish and Bulgarian are not closely related languages, there are several contrasts 

between them that are interesting to explore, for instance the contrast between the Bulgarian aspect 

category and the lack of aspect as a grammatical category in Swedish. The aim of the study is to 

investigate the use and function of temporal subordinate clauses in Swedish and Bulgarian. To achieve 

this I investigate temporal relationships, tense and aspect, expletive negation, polysemy, and frequency 

of temporal subordinators in temporal subordinate clauses using parallel texts and dictionaries in 

Swedish and Bulgarian. The results show both similarities and differences in the use and function of 

temporal subordinate clauses. In corresponding sentences, the same or different temporal relationships 

are observed in clauses in Swedish and Bulgarian. In the material considered, temporal subordinate 

clauses are somewhat more frequent in Swedish than in Bulgarian. 
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Förklaring till förkortningar 

1     förstaperson 

2     andraperson 

3     tredjeperson 

ACC              ackusativ 

ADJ    adjektiv  

AOR    aorist 

CMPL   complementizer  

DAT    dativ 

DEF    bestämdhet  

DIM    diminutiv 

F     feminin 

FUT    futurum 

IMP    imperativ 

IPF   imperfekt 

IPFV    imperfektiv 

NEG    negation 

NOM    nominativ 

M     maskulin 

PFV    perfektiv 

PL    pluralis 

POSS    possessiv 

PP     preposition 

PRF    perfekt        

PRS    presens 

REFL    reflexiv  

SBJ    subjunktion    

SG    singularis 
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1 Inledning 

I ett språksystem finns det olika sätt att markera tid, bland annat genom tempus, tidsadverb eller 

temporala bisatser. Temporala bisatser är ett mindre utforskat ämne i jämförelse med tempus. Därför 

kan följande studie belysa nya perspektiv om temporala bisatser och deras funktion av att ge 

information om tid. Förutom i ett språk är det möjligt att studera tidsmarkörer tvärspråkligt. Genom att 

undersöka temporala bisatser i två inte nära besläktade språk, som svenska och bulgariska går det att 

illustrera likheter och skillnader i de olika sätten som används för att prata om tid. En kontrastiv studie 

som denna kan också bidra till att undersöka kontraster mellan de två språken, t.ex. den grammatiska 

kategorin aspekt på bulgariska och avsaknad av aspekt på svenska samt lexikala relationer som t.ex. 

polysemi i svenska och bulgariska. Svenska och bulgariska härstammar från den indoeuropeiska 

språkfamiljen. Svenska [swe] är ett nordgermanskt språk och delar gemensamma grammatiska drag 

med andra germanska språk. Bulgariska [bul] är ett sydslaviskt språk som är närmast besläktat med 

makedonska. Bulgariska tillhör också en Sprachbund med andra språk på Balkan som innebär att 

språket har gemensamma grammatiska egenskaper med andra språk som befinner sig i grannområdet 

(Rivero & Slavkov 2014: 234), t.ex. turkiska och rumänska. Mellan de svenska och bulgariska 

språksystemen finns det både likheter och skillnader. Båda språken visar tecken på flekterande drag 

som innebär att grammatiska kategorier markeras i form av böjningar på ordstammen, t.ex. bestämdhet 

och pluralform. En skillnad mellan språken är att bulgariska kännetecknas av den grammatiska 

kategorin aspekt som saknas i svenska.  

 

Adverbiella bisatser delas in i nominala, attributiva och temporala bisatser (Teleman et al. 1999: 484).  

Temporala bisatser syftar till tidsintervallet som anges i en huvudsats. Tidsintervallet i temporala 

satser specificeras med hjälp av en temporal subjunktion. Kortmann (1997: 56) hävdar att 

subjunktioner inte har uppmärksammats lika mycket som andra typer av ordklasser. Det kan förklaras 

med att subjunktioner är en relativ liten grupp i jämförelse med ordklasser som substantiv och verb. 

Tidigare studier har undersökt tidsintervall som anges i temporala satser (Kortmann 1997: 80). 

Temporala bisatser har också studerats med avseende på semantik (Teleman et al. 1999: 593-596), 

aspekt (Wälchli, i tryck), expletiv negation (Derzhanski & Siruk 2016; Wälchli, i tryck) och andra 

grammatiska kategorier. Det finns dock ingen kontrastiv studie om svenska och bulgariska.  

 

Den följande uppsatsen är en kontrastiv studie om temporala bisatser på svenska och bulgariska. 

Användning och funktion av temporala bisatser på svenska och bulgariska undersöks genom att 

jämföra parallella texter på svenska och bulgariska. Idén med studien är att utforska temporala bisatser 

och temporala subjunktioner för att illustrera likheter och skillnader i deras användning i två inte nära 

besläktade språk. Förhoppningsvis kommer studien att bidra med att belysa viktiga synpunkter kring 

temporala bisatser på svenska och bulgariska och inspirera vidare forskning för undersökning av de 

olika sätten att markera tid i ett tvärspråkligt perspektiv.   
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2 Bakgrund 

I följande kapitel redogörs för definitionen av temporala bisatser och typer av temporala subjunktioner 

på svenska och bulgariska. Därefter presenteras temporala relationer, tempus och aspekt, expletiv 

negation och polysemi som är grunden för analysen av temporala satser på svenska och bulgariska. 

Vidare tas upp problematik kring terminologi. Temporala relationer ger information om förloppet av 

händelser i temporala satser. Händelseförlopp anges också med hjälp av tempus. På bulgariska går det 

att studera händelseförlopp i relation till specifika grammatiska fenomen som expletiv negation. 

Genom att studera temporala relationer i svenska och bulgariska visar det sig att temporala 

subjunktioner kan ha flera betydelser därför diskuteras också begreppet polysemi.  

2.1 Definition av temporala bisatser 

Svenska och bulgariska är två europeiska språk som är väl beskrivna i ett flertal grammatikor och 

andra vetenskapliga arbeten. I min kontrastiva studie använder jag mig av grammatikor på svenska 

(Teleman et al. 1999; Bolander 2012), bulgariska (Nicolova & Stamenov 2017) och litteratur från den 

tvärspråkliga språkforskningen. Det har blivit en tendens för kontrastiva studier att utgå ifrån en teori. 

Utan en bas för en kontrastiv studie går det inte att jämföra och kontrastera språk på ett systematiskt 

sätt (Enkvist 1984: 45). En viktig utgångspunkt för min studie är Kortmann (1997) som undersöker 

adverbiella satser i 49 europeiska språk.  

Kortmann (1997: 80) utforskar adverbiella bisatser och gör en omfattande och detaljerade uppdelning 

av adverbiella bisatser i 32 adverbiella relationer. Adverbiella relationer delas bland annat in i 

temporala, kausala och konditionala relationer (Kortmann, 1997: 83). Temporala relationer beskriver 

relationen mellan en huvudsats och en temporal sats.  

Den semantiska funktionen av en temporal bisats är att ge information om när händelsen i matrissatsen 

inträffar (Teleman et al. 1999: 593). En matrissats är en huvudsats. I en temporal bisats anges en 

händelse som tidfäster händelsen som omtalas i matrissatsen genom bisatsinledaren (ibid.). Detta 

gäller för temporala bisatser på svenska såväl som på bulgariska. En temporal bisats innehåller en 

temporal subjunktion (Teleman et al. 1999: 593). Temporala subjunktioner ger information om 

temporala relationer (Teleman et al. 1999: 739). Som andra subjunktioner har temporala subjunktioner 

funktionen av att beteckna underordning av en sats under en annan sats (Teleman et al. 1999: 733). 

Exempel på temporala subjunktioner på svenska är medan, sedan, alltsedan, innan, förrän, tills, till 

och allteftersom (Teleman et al. 1999: 739). Flerordiga temporala subjunktioner följs av en av de 

basala subjunktionerna att och som vilka kan utelämnas (ibid.). Exempel på flerordiga subjunktioner 

är under det att, samtidigt med att, efter det att, så länge som m.fl. (ibid.). Subjunktioner kan också ha 

andra funktioner. Den temporala subjunktionen när kan användas som ett frågeord, då är även ett 

temporalt adverb. Satser som inleds med när och då kallas temporala relativa bisatser och är 

semantiskt och funktionellt en del av temporala bisatser (Teleman et al. 1999: 507–508). De fungerar 

syntaktiskt som ett adverb, attribut eller har en nominal funktion.     

Temporala subjunktioner har olika benämningar på bulgariska enligt litteraturen. De kallas 

konjunktioner för tid (Nicolova & Stamenov 2017: 658) som är en problematisk term eftersom 

konjunktioner har en annan funktion än subjunktioner. Temporala subjunktioner används som 

konjunktioner när de markerar semantiska relationer mellan matrissatsen och den underordnade satsen 

(Nicolova & Stamenov 2017: 641). Exempel på temporala subjunktioner på bulgariska är sled kato 

’efter att’, dokato ’medan’, štom kato ’så länge’, predi da ’innan’, otkakto ’sedan’ och kogato ’när’ 

(Nicolova & Stamenov 2017: 658). Temporala subjunktioner på bulgariska har också kallats relativa 

adverb (Nicolova & Stamenov 2017: 641) i dessa fall då subjunktionen är ett anaforiskt uttryck som 

tar upp en nominalfras. Detta visas i exempel (1) där subjunktionen kogato ’när’ har samma referent 

som prepositionsfrasen predi dvajset godini [innan tjugo år.PL] ’för tjugo år sedan’. 
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(1) Bulgariska (eget exempel) 

Predi 20 godini, kogato deca-ta gledaxa po-malko televizija, 

före 20 år.PL när barn.PL-DEF titta(PFV).AOR.3PL mindre TV 

igraexa poveče navǎn.      

leka(PFV).AOR.3PL mer ute      

’För 20 år sedan, när barnen tittade mindre på TV, lekte de mer ute.’ 

2.2 Temporala relationer  

För att beskriva temporala relationer i temporala bisatser på svenska och bulgariska kommer jag att 

följa Kortmann (1997: 84). Hans klassifikation av temporala relationer sammanfattas i Tabell 1. Enligt 

Kortmann (1997: 84) anger p en bisats och q en matrissats. Kortmann (1997: 84) använder 

förkortningar av de temporala relationerna som anges i små kapitäler i Tabell 1, t.ex. SIOVER som står 

för simultaneity overlap. För att enklare kunna hänvisa till de olika relationerna kommer jag även att 

använda engelska benämningar som t.ex. when för SIOVER.    

Tabell 1. Temporala relationer enligt Kortmann (1997: 80; 84-85). 

Temporal relation  Karakterisering  Svenskt exempel  

SIOVER Simultaneity Overlap 

when 

- p överlappar med q Jag tog mitt körkort när jag var 

19 år gammal.  

SIDUR Simultaneity Duration 

while 

- p ger en tidsintervall 

när q är sant för hela 

eller delar av 

tidsintervallet 

Vi hade fika medan du var 

borta.  

 

SICOEX Simultaneity Co-

Extensiveness as long as 

- p ger en tidsintervall 

när q är sant för hela 

tidsintervallet 

Vi var lyckliga så länge vi 

levde ihop. 

ANTE Anteriority after - p föregår q i tid Efter att ha läst boken tycker 

jag att den var intressant. 

IMANTE Immediate Anteriority 

as soon as 

- p föregår genast q Jag sprang till butiken så snart 

som den öppnade.  

TAQUO Terminus a quo since - p ger en tidsintervall, q 

är sant från 

tidsintervallen framåt 

Jag har spelat piano sedan jag 

var barn.  

 

POST Posteriority before - p följer q i tid Vi åt lunch innan vi började 

jobba.  

TAQUEM Terminus ad quem 

until 

- p identifierar en punkt 

eller tidsperiod i 

framtiden till vilken q 

är sant 

Jag hade ett fantastiskt liv tills 

jag blev arbetslös. 

 

CONTIN Contingency whenever - i alla fall när p är sant, 

q är också sant 

Du kan ringa närhelst du vill. 

 

Temporala subjunktioner som kommer att studeras på svenska och bulgariska är de som uttrycker 

temporala relationer i Tabell 1: when, while, as long as, after, as soon as, since, before, until, 

whenever. På svenska uttrycks dessa temporala relationer med hjälp av de temporala subjunktionerna 

när, medan, så länge som, efter att, så snart som, sedan, innan, tills och närhelst. På bulgariska 

uttrycks de temporala relationerna i Tabell 1 genom de temporala subjunktionerna kogato ’när’, 

dokato ’medan’, štom kato ’så länge som’, sled kato ’efter att’, tolkova skoro kolkoto ’så snart som’, 

otkakto ’sedan’, predi da ’innan’, dokato ’tills’ och kogato i da e ’närhelst’.  
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2.3 Tempus & Aspekt 

Dahl (1985) redogör för tempus, modus och aspekt i världens språk. Han konstaterar att ett mycket 

diskuterat problem är kombinationen av aspekt med adverbiella fraser som anger tidslängd (Dahl 

1985: 76). Verb i imperfektiv aspekt kombineras oftast med uttryck för tidsintervall av typen i två 

timmar (ibid.)1, d.v.s. kortare tidsperioder. Det gäller både för ryska och bulgariska: (2) 

(2) Bulgariska (motsvarar det ryska exemplet i Dahl 1985: 76) 

Toj pisa kniga dva mesec-a. 

3SG.NOM.M skriva(IPFV).AOR bok två månad-PL 

 ’Han skrev boken i två månader.’ 

 

På ryska och andra språk finns det dock exempel som motbevisar påståendet att imperfektiva 

verbformer förekommer oftast i kombination med korta tidsperioder (Dahl 1985: 77). Korta 

tidsperioder kan också kombineras med verb i perfektiv aspekt: (3)  

 

(3) Bulgariska (motsvarar det ryska exemplet i Dahl 1985: 77)  

Toj postoja tam čas. 

3SG.NOM.M står(PFV).AOR där timme 

  ’Han stod där i en timme.’ 

 

I exempel (2) och (3) diskuteras aspekt i satser som innehåller ett uttryck för en tidsintervall. I denna 

studie undersöks istället temporala bisatser som inleds med en temporal subjunktion. Här behandlas 

först tempus och motsvarighet av aspekt på svenska för att sedan gå närmare in på tempus och aspekt 

på bulgariska.  

 

Två enkla tempus i svenskan är presens och preteritum. Övriga tempusformer bildas med hjälp av 

andra verb (Bolander 2012: 143) som kan vara hjälpverbet ha och supinum av ett verb. Aspekt är 

svagare grammatikaliserad på svenska än på bulgariska. I svenska finns det tecken på progressiv 

aspekt som uttrycks med hålla på + infinitiv (Dahl 1985: 90) och habituell aspekt som uttrycks med 

bruka + infinitiv (Dahl 1985: 96) men en skillnad av perfektiv och imperfektiv aspekt saknas. På 

svenska används prepositioner, partiklar och bestämd/obestämd form, för att uttrycka om en händelse 

är avslutad eller oavslutad (Bolander 2012: 144) som i andra språk uttrycks med perfektiv och 

imperfektiv aspekt.   

 

(4) Svenska (Bolander 2012: 144) 

Leo åt på en smörgås, när vi kom.     

 

(5) Svenska (Bolander 2012: 144)    

Barnen åt upp glassen.  

 

I bulgariska görs en distinktion mellan verbformer i aorist/imperfekt och imperfektiv/perfektiv. 

Dikotomin aorist/imperfekt har beskrivits som en opposition av tempus (Lindstedt 1985: 81) men 

egentligen handlar det om en aspektskillnad i preteritum, d.v.s. en kombination av tempus (preteritum) 

och aspekt. Imperfekt uttrycker en händelse som är simultan med en tidigare referenspunkt (ibid.) Vid 

imperfekt sker händelsen i matrissatsen och händelsen i intilliggande satsen samtidigt i visa typer av 

bisatser (Rivero & Slavkov 2014: 242–243). Händelsen som uttrycks med imperfekt kan vara 

pågående till skillnad från aorist (Nicolova & Stamenov 2017: 399). I litteraturen kallas imperfekt 

också presens i dåtiden (Lindstedt 1985: 82; Nicolova & Stamenov 2017: 399) eftersom imperfekt har 

samma betydelse som presens men med referens till dåtiden. Ett exempel på användning av imperfekt 

tempus visas i (6). 

 

 

 

                                                      
1 Dahl (1985: 76–77) ger exempel på ryska men jag presenterar motsvarande exempel på bulgariska.  
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(6) Bulgariska (eget exempel) 

Lina  četeše kniga dokato majka í govoreše 

Lina läsa(IPFV).IPF.3SG   bok medan mor 3SG.POSS.F prata(IPFV).IPF.3SG   

po telefon-a.      

PP telefon-DEF      

’Lina läste en bok medan hennes mor pratade i telefon.’ 

 

Till skillnad från andra moderna slaviska språk och parallellt med romanska språk och grekiska finns i 

bulgariskan en perfektiv preteritumform som i den grekiska och slaviska grammatiktraditionen kallas 

aorist (Rivero & Slavkov 2014: 236). Aorist handlar också om händelser i dåtiden. En händelse som 

uttrycks med aorist sker inom gränserna av en tidsintervall (Nicolova & Stamenov 2017: 410). Aorist 

används oftast i berättelser. Med aorist kan upprepade händelser uttryckas i kombination med uttryck 

av typen flera gånger (Nicolova & Stamenov 2017: 411): 

 

(7) Bulgariska (eget exempel) 

Mnogo pǎt-i se spira dokato pišeše pismo-to 

Många gång-PL REFL dröja vid(IPFV).AOR.3SG   medan skriva(IPFV).IPF.3SG   brev-DEF 

’Flera gånger dröjde han/hon medan han/hon skrev brevet.’ 

 

Aorist och imperfekt har imperfektiva och perfektiva verbformer. Imperfektiva och perfektiva 

verbformer är en opposition av aspekt. Aspekt i slaviska språk kännetecknas av en intern utveckling av 

en handling som betyder att en handling kan ha en slutpunkt eller ej (Nicolova & Stamenov 2017: 

347). Med hjälp av imperfektiv aspekt uttrycks generaliseringar, vanor och allmänna påståenden 

(Rivero & Slavkov 2014: 245; Dahl 1985: 75). Med imperfektiv aspekt anges inte en händelsens 

slutpunkt (Dahl 1985: 75). I motsats till det anges med hjälp av perfektiv aspekt händelser som har ett 

väl definierat resultat i dåtiden (Dahl 1985: 78). Med perfektiv aspekt markeras förändring av tillstånd 

(Wälchli, i tryck: 46). I språk som har aspekt finns det en tendens att perfektiva verb förekommer i 

dåtid eftersom avslutade händelser befinner sig i dåtiden (Dahl 1985: 79). I Tabell 2 ges exempel på 

verb i aorist/imperfekt tempus och imperfektiv/perfektiv aspekt. Dahl (1985: 83) hävdar att aorist är 

begränsat till dåtid och kan vara perfektiv eller imperfektiv. I bulgariska är det vanligt att aorist 

används oftast med perfektiv aspekt medan imperfekt används oftast med imperfektiv aspekt (Dahl 

1985: 85).  

Tabell 2. Tempus och aspekt i bulgariska efter Rivero & Slavkov (2014: 235) 

Tempus Aorist Imperfekt 

Aspekt Imperfektiv Perfektiv Imperfektiv Perfektiv 

läsa 3SG čete pročete četeše/pročitaše pročeteše 

skriva 3SG pisa napisa pišeše/napisvaše napišeše 

få 3SG polučava poluči polučavaše polučeše 

2.3.1 Bildning av aspekt på bulgariska 

Aspekt markeras morfologiskt på verbstammen och ordningen av tillägget av prefix och suffix är 

viktig för att avgöra aspektformen, om den är perfektiv eller imperfektiv (Nicolova & Stamenov 2017: 

348). De flesta verb har imperfektiva verbformer och motsvarande perfektiva verbformer. De 

sistnämnda bildas genom att lägga till prefix på verbstammen i imperfektiv. Processen heter 

perfektivisering (Nicolova & Stamenov 2017: 352). Perfektiva verbformer i sin tur kan undergå 

processen sekundär imperfektivisering där sekundära imperfektiva verbformer bildas genom att lägga 

affix på verbstammen i perfektiv form, i vanliga fall suffix -va.2 Rivero & Slavkov (2014 : 239) hävdar 

att imperfektiv aspekt i bulgariskan är både morfologiskt markerat eftersom den indikeras av imperfekt 

tempusböjningar på verbstammen och semantiskt markerat eftersom den har ett bestämt semantiskt 

innehåll. Det bulgariska aspektsystemet är mest grammatikaliserat bland slaviska språk på det sättet att 

                                                      
2 Dahl (1985: 84–85) beskriver bildning av aspekt på ryska.  
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sekundära imperfektiva verbformer kan härledas från alla perfektiva verb (Rivero & Slavkov 2014: 

234; Nicolova & Stoimenov 2017: 360). Aspektformer och deras bildning på bulgariska visas i Figur 

1.   

 

 

 

Figur 1. Bildning av aspektformer på bulgariska. 

2.4 Expletiv negation 

I baltiska och slaviska språk är det intresseväckande att undersöka på vilket sätt negation förekommer i 

’innan’ och ’tills’-satser eftersom de visar variation i olika sätt att markera negation (Wälchli, i tryck: 

4). Bulgariska är ett sydslaviskt språk och eftersom studien handlar om temporala satser är det 

intressant att ta upp negation i temporala satser. En slags negation som förekommer i temporala satser 

på bulgariska är expletiv negation. Expletiv negation är ett språkfenomen där negationsmarkören inte 

modifierar sanningshalten av presuppositionen där den förekommer i (Espinal 2000: 49) som 

illustreras i (8). Presuppositionen i bisatsen på bulgariska är ’hon har ringt honom’ som inte modifieras 

av negationsmarkören ne ’inte’. Presuppositionen på bulgariska motsvarar översättningen på svenska.     

 

(8) Bulgariska (eget exempel) 

Petǎr vse ošte misleše za neja,  

dokato edin den tja ne mu se obadi. 

tills en dag 3SG.NOM.F NEG 3SG.DAT.M REFL ringa(PFV).AOR.3SG 

’Peter tänkte fortfarande på henne, tills en dag hon ringde honom.’       

 

Derzhanski och Siruk (2016) utforskar expletiv negation i ’medan’ och ’tills’-satser på bulgariska och 

ukrainska med hjälp av parallella korpusar på bulgariska och ukrainska. De påstår att expletiv negation 

förekommer i kombination med temporala subjunktioner som motsvarar de komparativa termerna 

while och until i slaviska och andra språk. Motsvarighet av dessa på bulgariska är bland annat dokato 

’medan/tills’, dodeto ’tills’ och dokogato ’tills’ (Derzhanski & Siruk 2016: 1). Det visar sig att 

expletiv negation förekommer oftast med den temporala subjunktionen dokato ’tills’. En negation är 

expletiv om predikatet i en temporal bisats är perfektiv (Derzhanski & Siruk 2016: 3) som går att 

observera i exempel (8). Derzhanski och Siruk (2016: 8) drar slutsatsen att expletiv negation 

förekommer oftare på ukrainska än på bulgariska.  

 

I denna studie undersöks i vilken omfattning expletiv negation förekommer i temporala bisatser på 

bulgariska. Den temporala subjunktionen dokato ’medan/tills’ är en av subjunktionerna som studeras 

här, därför är det relevant att ta upp dess förekomst i kombination med expletiv negation. Derzhanski 

och Siruk (2016) undersöker expletiv negation i bisatser men expletiv negation kan också förekomma i 

matrissatser som kommer att illustreras i denna studie.        
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2.5 Polysemi 

Kortmann (1998) redogör för temporala subjunktioner i europeiska språk ur ett diakront perspektiv. 

Han konstaterar att polysemi hos temporala subjunktioner är ett resultat av diakroniska processer. 

Polysemi handlar om en form som har flera betydelser (Yule 2010: 120). Bland temporala 

subjunktioner har observerats en tendens från polysemi till monosemi (Kortmann 1998: 215). Det 

innebär både en minskning av antalet mångtydiga subjunktioner över tid och en minskning av antalet 

betydelser hos en subjunktion (ibid.). Det har också hittats en relation mellan subjunktioners 

komplexitet och polysemi där ju mer komplex en subjunktion är desto färre antal betydelser har 

subjunktionen och tvärtom, ju större antal betydelser en subjunktion har desto mindre komplex är 

subjunktionen (Kortmann 1998: 217). Latin hade den största inverkan på utvecklingen av adverbiella 

subjunktioner i europeiska språk (Kortmann 1998: 214).  

 

En jämförelse av två språk som svenska och bulgariska kan bidra med att identifiera polysemimönster 

hos temporala subjunktioner. Kortmann (1998) utforskar polysemi hos adverbiella subjunktioner i 

europeiska språk i ett övergripande perspektiv. Wälchli (i tryck) undersöker överlappningar av 

temporala subjunktioners betydelse i ett tvärspråkligt perspektiv. Förutom polysemi hos subjunktioner 

har tidigare studier undersökt bland annat polysemipar som öga/ansikte och frö/frukter (Brown & 

Witkowski 1983) och polysemi hos smaktermer som söt, salt, sur och bitter (Staffanson 2017). 

Polysemi hos temporala subjunktioner på svenska och bulgariska har dock tidigare inte behandlats i en 

kontrastiv studie. Det kan visa sig att mångtydigheten hos temporala subjunktioner på svenska och 

bulgariska förekommer också bland deras motsvarighet i andra språk.    

2.7 Problematik kring terminologi 

Det finns flera sätt att referera till den lexikala enheten som avgör den temporala relationen i en 

temporal sats. Teleman et al. (1999) använder begreppet temporala bisatsers inledare. Begreppet är 

problematiskt eftersom temporala adverb och nominalfraser med ett substantiv (t.ex. vseki pǎt ’varje 

gång’) kan också fungera som temporala bisatsers inledare. Begreppet konjunktioner för tid används 

på bulgariska (Nicolova & Stamenov 2017: 658) som också är problematiskt eftersom konjunktioner 

har funktionen av att samordna satser. Kortmann (1997) använder termen adverbiella subordinatorer 

som är en översättning av adverbial subordinators. I denna studie använder jag termen temporala 

subjunktioner som anger tid och betecknar underordning av en sats under en annan sats.  
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3 Syfte och frågeställningar 

Syftet med min studie är att undersöka hur temporala bisatser används på svenska och bulgariska med 

avseende på temporala relationer, tempus och aspektformer av verbet, expletiv negation och polysemi. 

Användningen och funktionen av temporala bisatser kommer att jämföras på båda språken genom att 

försöka besvara studiens frågeställningar som presenteras nedan: 

 

Frågeställning 1: Hur ser temporala relationer ut i temporala bisatser på svenska och bulgariska? 

  

Frågeställning 2: När kan temporala bisatser i det ena språket uttryckas med en annan typ av bisats än 

en temporal bisats i det andra språket?  

 

Frågeställning 3: Vilka tempus- och aspektformer har verb i temporala satser på svenska och 

bulgariska och hur uttrycks motsvarighet av bulgarisk aspekt på svenska? 

 

Frågeställning 4: I vilken omfattning använder sig bulgariska av expletiv negation i temporala 

bisatser?   

 

Frågeställning 5: Vilka polysemimönster finns hos temporala subjunktioner på svenska och 

bulgariska? 

 

Frågeställning 6: Vilka temporala subjunktioner förekommer oftast på svenska och bulgariska? 
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4 Metod 

I detta kapitel presenteras metoden som tillämpas och materialet som används i studien. Metoden 

baseras på manuell insamling av data utifrån parallella texter på svenska och bulgariska som är från 

två olika källor. Polysemi undersöks med hjälp av ordböcker. Det tas också upp fördelar och nackdelar 

med val av material. Studien använder sig av både kvantitativa och kvalitativa data.   

4.1 Material 

Den större delen av materialet kommer från boken på svenska Emil i Lönneberga (Lindgren 1963) och 

översättningen av samma bok på bulgariska Emil från Lönneberga (Lindgren 2001). Böckerna finns i 

pappersformat. Som komplement till den primära källan Emil i Lönneberga används ParaSol korpus. 

ParaSol, a Parallel Corpus of Slavic and other Languages3 är en parallell korpus som innehåller 

skönlitterära texter på slaviska språk och några andra språk som svenska (Waldenfels & Meyer 2006). 

Korpusen har skapats med avsikten för forskning och undervisning i komparativ lingvistik (von 

Waldenfels 2012: 264). Text som finns i korpusen på både svenska och bulgariska är ursprungligen 

från boken Rosens namn som är skriven av Umberto Eco (1980) på italienska. Originalspråk i 

materialet som används är på svenska och italienska som påverkar studien på olika sätt. Detta tas upp i 

nästa avsnitt. Polysemimönster undersöks med hjälp av en svensk-bulgarisk bulgarisk-svensk ordbok 

(Dačeva-Filipova 2006). Som komplement till ordboken används också Glosbe4 som är en flerspråkig 

elektronisk ordbok där det är möjligt att leta efter flerordiga subjunktioner. En av frågeställningarna 

besvaras med hjälp av ett eget exempel. Studiens frågeställningar besvaras med hjälp av flera typer av 

data som presenteras i Tabell 3.  

 

Tabell 3. Material som används för att besvara studiens frågeställningar 

Material Bidrar med att besvara: 

Emil i Lönneberga Frågeställning 1 

 Frågeställning 2 

 Frågeställning 3 

 Frågeställning 6 

ParaSol Frågeställning 4 

Ordböcker Frågeställning 5 

Eget exempel Frågeställning 4 

  

I kontrastiva studier är det vanligt att använda sig av parallella texter allt eftersom det går att jämföra 

grammatiska egenskaper i språk som man är intresserad av. Wälchli (2007: 33) redogör för fördelar 

och nackdelar med användning av parallella texter utifrån flera kriterier bland annat diversitet, kvalitet, 

representativitet, jämförbarhet. Parallella texter som används i detta arbete uppfyller dessa kriterier i 

och med att de innehåller varierande temporala bisatser som inleds med olika temporala subjunktioner, 

de temporala bisatserna är representativa för språken som studeras och går att jämföra i de två språken 

med specifika exempel.   

4.1.1 Fördelar och nackdelar med parallella texter som används i studien 

Det finns flera fördelar och nackdelar med den svenska och bulgariska texten Emil i Lönneberga och 

texten från ParaSol korpus som sammanfattas i Tabell 4.  

                                                      
3 ParaSol finns tillgänglig efter registrering på internetsidan www.parasolcorpus.org. Hämtad 2019-03-01. 

4 Glosbe finns tillgänglig på internetsidan https://sv.glosbe.com. Hämtad 2019-05-10.  

http://www.parasolcorpus.org/
https://sv.glosbe.com/
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Tabell 4. Fördelar och nackdelar med material  

Material  Fördelar Nackdelar 

Emil i Lönneberga - originaltext på svenska - begränsat antal temporala 

satser 

 - studera temporala bisatser i 

en kontext 
- finns inte elektronisk 

  - manuell insamling av data 

ParaSol korpus - många exempel på temporala 

satser på svenska och 

bulgariska 

- originaltext på italienska 

 - möjligt att leta efter specifika 

strukturer som är mer sällsynta, 

t.ex. expletiv negation 

- temporala bisatser presenteras 

utan kontext 

 - finns elektronisk - manuell insamling av data 

 

En nackdel med den svenska och bulgariska texten Emil i Lönneberga är att det finns ett begränsat 

antal temporala bisatser. Till skillnad från Emil i Lönneberga finns det många temporala bisatser i 

ParaSol. Ett stort materialurval är nästan alltid nödvändigt i språkforskning beroende på ämnet som 

man undersöker. När det finns ett större materialurval i ParaSol än i texten Emil i Lönneberga går det 

att undra varför jag inte använder material endast från ParaSol. Även om det finns ett större antal 

temporala bisatser i ParaSol skulle studien inte kunna genomföras ifall ParaSol var den primära 

källan. För det första texten Rosens namn från ParaSol korpus är en arkaisk text där det används 

ålderdomliga ord och uttryck som inte alltid är representativa för modernt språkbruk. För det andra är 

originaltexten av Rosens namn från ParaSol korpus på italienska som skulle påverka studien på olika 

sätt. För det tredje är meningarna i ParaSol ganska långa och komplicerade vilket skulle krångla till 

analysen i onödan. Däremot är matrissatser och bisatser i texten Emil i Lönneberga enkel uppbyggda 

och lätt begripliga. Det beror på att Emil i Lönneberga är en barnbok. Konsekvensen av det är att 

texten är lättläst. Å ena sidan underlättar enkelheten av texten analysen av de temporala satserna. Å 

andra sidan förhindrar lättheten av texten att undersöka meningar i en text som har en komplex stil. På 

grund av anledningarna som räknades upp skulle det inte vara lämpligt att använda sig till större delen 

av ParaSol korpus trots att antalet satser är större än antalet satser i Emil i Lönneberga. ParaSol 

används dock som ett komplement till texten Emil i Lönneberga. Val av material i studien beror på 

texter där den ena texten är en översättning av den andra texten och finns tillgängliga på svenska och 

bulgariska som till stor del är barnböcker.    

 

Det nämndes att originaltextens ursprung i ParaSol som är italienska har inverkan på studien på olika 

sätt som tas upp närmare här. Von Waldenfels (2012: 264) diskuterar att vissa systematiska skillnader 

mellan originaltexter och översatta texter kan observeras i parallella korpusar. På grund av att 

originaltexten är på italienska fanns det ofta en stor skillnad mellan satsen på svenska och satsen på 

bulgariska. Som följd av det skulle jag inte kunna jämföra temporala bisatser på svenska och 

bulgariska med specifika exempel. Därför var det viktigt att ha originaltext på svenska eller 

bulgariska. I översatta texter blir översättare ofta tvungna att ändra uppdelningen av meningen och 

satsen från originaltexten (Enkvist 1984: 49). När detta händer bör man inte längre jämföra meningar 

från originaltexten med meningar från den översatta texten (ibid.). I ParaSol observerades ett liknande 

problem där uppdelning av en matrissats och en bisats på svenska skiljde sig från uppdelningen av en 

matrissats och en bisats på bulgariska vilket förhindrar genomförandet av en studie som denna.   

 

I min studie använder jag en originaltext på svenska för att undersöka temporala bisatser på svenska 

och bulgariska. Jag har letat efter originaltexter på bulgariska som är översatta till svenska men jag 

lyckades hitta bara dikter. Det skulle vara svårt att hitta temporala bisatser i dikter, kanske omöjligt. 

Om originaltexten var på bulgariska antar jag att det skulle finnas en större variation bland temporala 

satser på bulgariska som uttrycks med en annan typ av bisats på svenska. Det var dock möjligt att 

undersöka dessa typer av bisatser i en begränsad utsträckning, trots att originalspråket är på svenska. 

Förutom originalspråket är en fördel med Emil i Lönneberga att temporala bisatser studerades i en 
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kontext. Genom att studera temporala bisatser i en kontext går det att beräkna frekvens hos temporala 

subjunktioner.  

 

En fördel med ParaSol korpus är att det går att söka specifika grammatiska konstruktioner i korpusen, 

t.ex. expletiv negation i bulgariska. Von Waldenfels (2012: 267) skriver att i kontrastiva och 

typologiska studier är lingvister intresserade av grammatiska egenskaper som kan vara upplysande. 

Han skriver också att översättningar av en text på olika språk kan användas för att skaffa information 

om mycket specifika forskningsfrågor (von Waldenfels 2012: 272). Förutom för undersökning av 

konkreta grammatiska egenskaper kan parallella texter bidra med att studera forskningsfrågor som inte 

har tagits upp i lingvistik och därför behandlas ofta inte i grammatikor (Wälchli 2007). En grammatisk 

egenskap som kan vara upplysande och samtidigt en specifik forskningsfråga är expletiv negation som 

det ägnas uppmärksamhet åt i denna studie och undersöks med hjälp av ParaSol korpus.    

4.2 Datainsamling & analys 

I denna studie har temporala bisatser som inleds med temporala subjunktioner samlats in. Detta 

inkluderar bisatser som inleds med komplexa tidsuttryck i kombination med en temporal subjunktion, 

t.ex. på den tiden, när vilket möjliggör att undersöka variation hos temporala subjunktioner. När en 

temporal subjunktion används i komplexa tidsuttryck kommenteras det i texten. Satser som innehåller 

en prepositionsfras plus icke-temporalt substantiv, t.ex. efter något hyss har räknats bort från analysen.  

 

Insamlingen av temporala bisatser bestod av att jag gick igenom texten på svenska manuellt och 

parallellt med texten på bulgariska och registrerade alla temporala bisatser på svenska och bulgariska. 

Totalt består det samlade materialet av 104 temporala bisatser på svenska och 71 temporala bisatser på 

bulgariska. Satserna har jag överfört och bearbetat i en databas i programmet Microsoft Office Excel 

för att lättare kunna besvara studiens frågeställningar.  

 

I den svenska och bulgariska texten Emil i Lönneberga är alla typer av temporala satser inte väl 

representerade och vissa förekommer inte alls. Antalet insamlade temporala satser är begränsat. 

Texten på svenska och dess översättning på bulgariska kan inte förändras, så att det är datan som styr 

vilka egenskaper av temporala satser på svenska och bulgariska är representerade i studien. Datan 

ställer också krav på att undersöka egenskaper av de mest frekventa typerna av temporala satser i en 

enkel narrativ stil. För vissa frågeställningar var det dock nödvändig att använda sig av annat material. 

Det gäller framför allt frågeställning 4 som handlar om expletiv negation på bulgariska. I den 

bulgariska texten Emil i Lönneberga förekommer inga satser som innehåller expletiv negation. 

 

Temporala bisatser, där negation förekommer, kommer från ParaSol korpus som det nämndes 

tidigare. Temporala bisatser som inleds med subjunktionen efter att kommer också från ParaSol 

korpus. I korpusen går det att välja ett primärspråk, t.ex. bulgariska och ett sekundärt språk, t.ex. 

svenska. På det sättet får man fram satser på språken som man söker. Man söker satser i korpusen efter 

ett ord, t.ex. en subjunktion. En begränsning i korpusen är att det går att söka satser genom att skriva 

bara ett ord i sökrutan. För att undersöka negation behövde jag skriva två ord i sökrutan, t.ex. dokato 

ne [medan NEG] ’medan inte’ men på det sättet fick jag inte fram ett resultat. Proceduren bestod av att 

jag letade efter satser som innehöll subjunktionen dokato ’medan’. Därefter sökte jag manuellt vilka 

satser som innehöll negation genom att läsa dem. Från 246 temporala bisatser på bulgariska som 

innehöll subjunktionen dokato ’medan’ var det 10 satser som innehöll negation. Från dessa 10 satser 

var det 6 satser där expletiv negation förekom. Dessa låga siffror är bevis på att expletiv negation i 

temporala satser på bulgariska är ett lågfrekvent fenomen.      

 

Temporala bisatser på bulgariska annoterades med glossningar som inte var nödvändiga för temporala 

bisatser på svenska, då både objektspråk och metaspråk i glossningarna skulle vara svenska. 

Objektspråk i glossningar på bulgariska skrivs med latinska bokstäver enligt det latinska 

transkriptionssystemet för bulgariska 1977. Vid längre exempel glossas bara bisatsen som innehåller 

informationen som är viktig. I satser på bulgariska görs det en ordagrann översättning av objektspråket 

där det är möjligt, för att kunna illustrera skillnader mellan satser på svenska och satser på bulgariska.  
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5 Resultat 

I detta kapitel presenteras resultat om temporala bisatser och temporala subjunktioner på svenska och 

bulgariska. Först presenteras resultat om temporala relationer och temporala subjunktioner som 

uttrycker dem. Därefter tas temporala bisatser i det ena språket upp som uttrycks med icke-temporala 

bisatser i det andra språket. Det redogörs för tempus och aspekt i temporala bisatser på svenska och 

bulgariska och motsvarighet av bulgarisk aspekt på svenska. Efter det presenteras polysemimönster 

hos temporala subjunktioner på svenska och bulgariska och frekvens hos temporala subjunktioner i de 

undersökta texterna i de två språken. Slutligen görs en sammanfattning av resultaten.  

5.1 Temporala relationer & temporala 

subjunktioner 

Studiens första frågeställning handlar om temporala relationer och hur de uttrycks på svenska och 

bulgariska. I Tabell 5 redogörs för temporala relationer som hittades i temporala satser på svenska och 

bulgariska och temporala subjunktioner som uttrycker de temporala relationerna. Vissa av de 

temporala subjunktionerna på bulgariska kan motsvara flera temporala relationer, t.ex. dokato 

motsvarar de temporala relationerna SIOVER, SIDUR, POST och TAQUEM. Det hittades exempel på två 

temporala relationer på bulgariska som inte finns med på svenska:  SICOEX och CONTIN.  

 

Den temporala subjunktionen när på svenska motsvarar subjunktionen kogato ’när’ på bulgariska. 

Subjunktionen medan motsvarar dokato ’medan’ och efter att motsvarar sled kato ’efter att’. 

Subjunktionen sedan på svenska används i betydelsen av otkakto ’sedan’ på bulgariska. Den temporala 

subjunktionen innan motsvarar subjunktionen predi da ’innan’ och tills motsvarar dokato ’tills’.  

Förutom dokato är bulgariska subjunktioner som motsvarar mer än en temporal relation, sled kato 

’efter att’ och kogato ’när’. Subjunktionen dodeto ’tills’ är synonym till dokato i betydelsen av tills.  

 

Tabell 5. Temporala relationer som hittades i temporala satser på svenska och bulgariska och temporala 

subjunktioner som uttrycker de temporala relationerna på svenska och bulgariska.  

Temporal relation Svenska Bulgariska 

SIOVER Simultaneity Overlap when när kogato 'när' 

  dokato 'medan' 

  sled kato 'efter att' 

SIDUR Simultaneity Duration while medan dokato 'medan' 

SICOEX Simultaneity Co-Extensiveness as long as  štom kato ‘så länge som’ 

ANTE Anteriority after  efter att sled kato ’efter att’ 

TAQUO Terminus a quo since sedan otkakto ’sedan’ 

POST Posteriority before innan predi da ’innan’ 

  dokato/dodeto ’tills’ 

TAQUEM Terminus ad quem until tills dokato ’tills’ 

  kogato ’när’ 

CONTIN Contingency whenever  vseki pǎt, kogato ’varje gång, när’5 

                                                      
5 CONTIN uttrycks på bulgariska med en temporal nominalfras istället med en subjunktion i det undersökta 

materialet 
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Temporala subjunktioner på svenska och bulgariska studeras beroende på om de uttrycker samma eller 

olika temporala relationer.    

5.1.1 Temporala subjunktioner som uttrycker samma temporala 

relationer på svenska och bulgariska 

Vid subjunktionen när sker händelsen i bisatsen samtidigt med händelsen i matrissatsen som 

illustreras i (9a). På samma sätt med subjunktionen kogato ’när’ inträffar händelsen i bisatsen och 

händelsen i matrissatsen samtidigt som exemplifieras i (9b). Den temporala subjunktionen när 

används också i komplexa tidsuttryck som på den tiden, när och just, när. Motsvarigheten till när på 

bulgariska, kogato används i komplexa tidsuttryck som po onova vreme, kogato [PP den tid när] ’på 

den tiden, när’ och takmo, kogato ’just, när’. I (9a) förekommer subjunktionen när i bisatsen och det 

temporala adverbet då i matrissatsen. Konstruktionen när-då förekommer tre gånger bland satserna i 

Emil i Lönneberga. Adverbet togava ’då’ saknas i satsen på bulgariska (9b).  

 

(9a) Svenska (Lindgren 1963: 5) 

När han ville ha sin mössa, då sa han inte som du: ’Jag vill ha min mössa’. 

 

(9b) Bulgariska (Lindgren 2001: 7) 

Kogato iskaše šapka-ta si, toy ne kazvaše 

När vill(IPFV).IPF.3SG mössa-DEF POSS 3SG.NOM.M NEG säga(IPFV).IPF.3SG 

kato vas - Iskam si šapka-ta.   

som 2PL.ACC vill(IPFV).PRS.1SG POSS  mössa-DEF   

’När han ville ha sin mössa, sa ha inte som ni: -Jag vill ha min mössa.’ 

 

Den temporala relationen hos subjunktionen när kan också bestå av att händelsen i bisatsen föregår 

händelsen i matrissatsen som visas i (10a). I det fallet motsvarar när på svenska subjunktionen sled 

kato ’efter att’ på bulgariska som visas i (10b). I (10a) markeras följden av händelserna som inträffar 

genom tempus på verbet där verbet i bisatsen är i pluskvamperfekt och verbet i matrissatsen är i 

preteritum. I (10a) kan valet av användning av subjunktionen när bero på att den temporala relationen 

markeras med tempus och det inte behövs dubbelmarkera den med subjunktionen efter att. Den 

temporala relationen i (10a) och (10b) är samma trots att det används två olika sorters subjunktioner i 

satserna.   

 

(10a) Svenska (Lindgren 1963: 85) 

När han hade satt i sig alltsammans åkte han karusell fyrtiotvå gånger... 

 

(10b) Bulgariska (Lindgren 2001: 61) 

Sled kato izlapa vsičko, toj se vozi 

Efter att äta(PFV).AOR.3SG allt 3SG.NOM.M REFL åka(PFV).AOR.3SG 

četirideset i dva pǎt-i na vǎrteležka.  

fyrti och två gång-PL PP karusell  

’Efter att ha ätit allt åkte han karusell fyrtiotvå gånger...’ 

 

Subjunktionen när på svenska kan också motsvara subjunktionen dokato ’medan’ på bulgariska som 

visas i (11b). I det fallet har subjunktionen när funktionen av att uttrycka händelser som pågår 

samtidigt, d.v.s. när används i sin primära funktion som visas i (11a). I (11b) pågår händelser också 

samtidigt.  

 

(11a) Svenska (Lindgren 1963: 61) 

Hon grät lite i sillsalladen när hon kom bärande med den. 
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(11b) Bulgariska (Lindgren 2001: 44) 

Njakolko sǎlzi padnaxa v  xeringova-ta sala-ta dokato 

några tår.PL ramla(PFV).AOR.3PL PP sill.ADJ-DEF sallad-

DEF 

medan 

ja noseše.      

3SG.ACC.F bära(IPFV).IPF.3SG      

’Några tårar ramlade i sillsalladen medan hon bar den.’  

 

Subjunktionen dokato i betydelsen av tills kan ha expletiv negation på bulgariska, se (12b). Dokato ne 

i (12b) motsvarar till dess i (12a). I (12b) finns expletiv negation i bisatsen. Där har 

negationsmarkören ne i kombination med dokato förlorat sin funktion av att negera verbet. Istället går 

det att förstå som presupposition att ’nålen kommer att få samma egenskaper som stenen’ vilket 

uttrycks i (12a) på svenska.  

 

(12a) Svenska 88395 ParaSol 

Sedan för du den magnetiska stenen över vattenytan i en cirkelrörelse till dess att nålen har fått samma 

egenskaper som stenen. 

 

(12b) Bulgariska 88395 Parasol 

Posle xvaštaš v rǎka magnitnija kamǎk i započvaš da opisvaš nad voda-ta krǎgovi dviženija 

’Sedan tar du i hand den magnetiska stenen och du börjar rita cirkelrörelser över vattnet’ 

  

dokato igla-ta ne pridobie sǎštite svojstva, koito ima kamǎk-ǎt. 

tills nål-DEF NEG får(PFV).PRS.3SG samma egenskap.PL som ha.PRS.3SG sten-DEF 

’tills nålen får samma egenskaper som stenen har.’ 

 

Temporala relationer som pågår över hela intervallet samtidigt uttrycks i vanliga fall med hjälp av 

subjunktionen medan på svenska och dokato ’medan’ på bulgariska som visas i (13a) och (13b). 

Tidsintervallet i bisatsen avgör tidsintervallet för vilket händelsen i matrissatsen är sant i både (13a) 

och (13b).   

 

(13a) Svenska (Lindgren 1963: 15) 

...något åt lilla Ida kanske som fick stanna hemma, medan Emil var ute och for. 

 

(13b) Bulgariska (Lindgren 2001: 15) 

...može bi za malkata Ida, kojato trjabvaše da si ostane vkǎšti 

’...kanske för lilla Ida, som borde stanna kvar hemma’ 

 

dokato Emil se vozi vǎv fajton-če-to. 

medan Emil REFL åka(IPFV).AOR.3SG PP kärra-DIM-DEF 

’ medan Emil åkte kärran.’ 

 

En temporal relation som hittades på bulgariska men inte på svenska är den temporala relationen 

SICOEX som presenteras i (14b). Här uttrycks den temporala relationen med hjälp av subjunktionen 

štom kato ’så länge som’ som motsvarar subjunktionen när i (14a). Den temporala relationen i (14b) 

består av att händelsen i bisatsen sker inom en tidsintervall och händelsen i matrissatsen är sant för 

hela eller delar av tidsintervallet, alltså SICOEX, som uttrycks genom subjunktionen när i (14a). I (14a) 

och (14b) kommer först bisatsen och sedan matrissatsen.’  

 

(14a) Svenska (Lindgren 1963: 13) 

När Emil var inne i soppskålen kunde man ju inte ha soppa i den... 
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(14b) Bulgariska (Lindgren 2001: 13) 

Štom  kato glava-ta na Emil beše v supnika, 

så länge  som huvud-DEF PP Emil var(IPFV).IPF.3SG PP soppskål-DEF 

tam ne možeše da se sipva supa... 

’Så länge som Emils huvud var i soppskålen kunde man inte ha soppa i den...’ 

 

Nästa temporala relation som diskuteras är subjunktionen efter att. Temporala bisatser som innehåller 

subjunktionen efter att på svenska kunde inte hittas i den svenska texten Emil i Lönneberga (Lindgren 

1963). Där finns prepositionsfraser med efter i kombination med ett substantiv som saknar ett tidsord, 

t.ex. efter något hyss. Temporala bisatser som inleds med subjunktionen efter att på svenska och 

subjunktionen sled kato ’efter att’ på bulgariska illustreras här från ParaSol som visas i (15a) och 

(15b). I (15a) och (15b) föregår händelsen i bisatsen händelsen i matrissatsen som överensstämmer 

med den temporala relationen ANTE. 

 

(15a) Svenska 7065 ParaSol 

Också därför att vi efter att ha tillryggalagt ytterligare ett vägstycke hörde vi buller... 

 

(15b) Bulgariska 7065 ParaSol 

Pǎk i sled kato povǎrvqhme ošte malko čuhme nqkakǎv šum 

däremot och efter att gå(PFV).AOR.1PL mer lite höra(PFV).AOR.1PL någon buller 

’Däremot och efter att ha gått ett litet tag till hörde vi buller...’ 

 

Den temporala relationen som uttrycks med sedan i funktionen av en subjunktion består av att 

händelsen i bisatsen anger en tidsintervall och händelsen i matrissatsen är sant från tidsintervallet 

framåt. Det gäller för både svenska och bulgariska som visas i (16a) och (16b). I funktionen av en 

subjunktion motsvarar sedan på svenska subjunktionen otkakto på bulgariska.   

 

(16a) Svenska (Lindgren 1963: 46) 

...så här roligt har jag inte haft sedan Emil doppade mej i krösamoset.  

 

(16b) Bulgariska (Lindgren 2001: 32) 

...tolkova veselo ne mi e bilo otkakto Emil 

så mycket roligt NEG 1SG.REFL vara(PFV).PRF.3SG sedan Emil 

me  nakisna v marmalad-a.    

1SG.DAT doppa(PFV).AOR.3SG PP marmelad-DEF    

’...så mycket roligt har jag inte haft sedan Emil doppade mig i marmeladen.’ 

 

Det följer ett till exempel om expletiv negation på bulgariska som uttrycks med subjunktionen otkakto 

’sedan’ i exempel (17). Där uppfyller negationsmarkören ne i bisatsen sin primära funktion av att 

negera verbet. Wälchli (i tryck: 3) skriver att temporala bisatser uttrycker tidspecifikation samt 

förändring av tillstånd. Predikatet i bisatsen i exempel (17) uttrycker inte en förändring av tillstånd om 

det tas för sig själv. Genom faktumet att predikatet används i en temporal bisats introduceras dock en 

förändring av tillstånd genom en presupposition. Presuppositionen kan formuleras som ’jag har sett 

honom tidigare än för två månader sedan’. En typ av expletiv negation finns här i matrissatsen vilket 

blir tydligt genom att en affirmativ verbform kombineras med motsvarande negation som skulle vara 

en motsägelse om uttrycket tolkades bokstavligt. Kombinationen av ett affirmativt och ett negativt 

predikat används i detta fall för att uttrycka en approximation (ungefär). Här har negationen förlorat 

sin primära funktion av att uttrycka polaritet. Istället uttrycks genom verben ima njama ’finns finns 

inte’ att tidsuttrycket som följer är ungefärlig. Expletiv negation förekommer sällan på bulgariska.  
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(17) Bulgariska (eget exempel)  

Ima njama dva mesec-a otkakto ne sǎm go 

finns.PRS.3SG finns inte.PRS.3SG två månad-PL sedan NEG vara.PRS.1SG 3SG.POSS.M 

viždala.        

se(PFV). PRS 

PRF. 1SG.F 

       

’Jag har inte sett honom på cirka två månader’ 

 

En temporal bisats som inleds med subjunktionen innan visas i (18a). Dess motsvarighet predi da 

’innan’ visas i (18b). Den temporala relationen i (18a) och (18b) består av att händelsen i bisatsen 

följer händelsen i matrissatsen i tid. Den temporala subjunktionen predi ’innan’ används i kombination 

med konjunktionen da som kan översättas med ’att’ på svenska. Da-konstruktion i bulgariska ersätter 

infinitiv som saknas på bulgariska men finns på svenska. Vid da-konstruktion är bägge verb (i 

matrissats och bisats) i böjd form.   

 

(18a) Svenska (Lindgren 1963: 80) 

Fast innan han kunde sätta igång måste han ordna så att Jullan fick någon gammal, snäll märr... 

 

(18b) Bulgariska (Lindgren 2001: 57) 

Predi da se zalovi s tazi rabota, toj   

innan CMPL REFL sätta igång(PFV).AOR.3SG med detta arbete 3SG.NOM.M  

trjabvaše da nameri njakoja drug-a star-a i  dobra kobila... 

måste(IPF

V).IPF.3SG 

CM

PL 

hitta(IPF

V).PRS.3

SG 

någon.F annan-

F 

gamm

al-F 

och snäll.F märr 

’Innan han satte igång med detta arbete, borde han hitta någon gammal snäll märr...’ 

 

Nästa temporala relation som diskuteras är tills som har subjunktionen dokato på bulgariska som 

motsvarighet. Den temporala relationen består av att händelsen i bisatsen identifierar en tidsperiod i 

framtiden till vilken händelsen i matrissatsen är sant. Detta visas i (19a) och (19b). Exemplen är 

speciella eftersom det ser ut som att bisatsen existerar som en självständig sats. Antal bisatser som 

inleds med subjunktionen tills är begränsat i det undersökta materialet. 

 

(19a) Svenska (Lindgren 1963: 47) 

Emil fortsatte att gråta. Men bara tills hans pappa hade löst dörren och gått sin väg.6 

 

(19b) Bulgariska (Lindgren 2001: 34) 

Emil prodǎlži da plače. No samo dokato 

Emil fortsätta(PFV).AOR.3SG CMPL gråta(IPFV).PRS.3SG men bara tills 

tatko mu zaključi vrata-ta i si otide. 

pappa 3SG.POSS.M lösa(PFV).AOR.3SG dörr-DEF och 3SG.REFL gå(PFV).AOR.3SG 

’Emil fortsatte att gråta. Men bara tills hans pappa löste dörren och gick.’ 

 

Sammanfattningsvis utmärks två tendenser. Å ena sidan, temporala subjunktioner med samma 

funktion på svenska och bulgariska uttrycker samma temporala relation, t.ex. när och kogato ’när’ 

uttrycker relationen SIOVER. Å andra sidan, temporala subjunktioner som har olika funktioner på 

svenska och bulgariska uttrycker antingen olika temporala relationer eller samma temporala relation, 

t.ex. när och dokato ’medan’ kan uttrycka relationen SIOVER. Den temporala subjunktionen när kan 

motsvaras av flera subjunktioner på bulgariska som kogato ’när’, dokato ’medan’, štom kato ’så länge 

som’.  

                                                      
6 Exemplet innehåller formen ”löst” som är ett dialektalt, alt. arkaiskt uttryck.  
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5.1.2 Temporala subjunktioner som uttrycker olika temporala relationer 

på svenska och bulgariska 

I ett fåtal temporala bisatser på svenska uttrycks en annan temporal relation än den temporala 

relationen som uttrycks i temporala bisatser på bulgariska. Den temporala relationen som uttrycks med 

subjunktionen innan på svenska motsvarar relationer som uttrycks med dokato ’tills’ och dodeto ’tills’ 

på bulgariska. En annan temporal relation finns också mellan temporala bisatser som inleds med 

subjunktionen tills på svenska och subjunktionen kogato ’när’ på bulgariska.  

 

Den temporala relationen i (20a) som uttrycks med subjunktionen innan, består av att händelsen i 

bisatsen följer händelsen i matrissatsen. I (20b) inleder subjunktionen dokato ’tills’ en bisats som 

uttrycker en punkt fram till vilken händelsen i matrissatsen är sant. I bisatsen i (20a) anger verbet vara 

en tidsintervall medan verbet i bisatsen i (20b) inte gör det. I bisatsen i (20b) är verbet punktuell som 

orsakas av aorist. Förutom den temporala relationen skiljer sig till en viss mån betydelsen av satserna i 

(20a) och (20b).   

 

(20a) Svenska (Lindgren 1963: 85) 

...men han ångrade sig innan det var för sent... 

 

(20b) Bulgariska (Lindgren 2001: 61) 

...no se otkaza dokato beše vreme... 

men REFL vägra(PFV).AOR.3SG tills vara(IPFV).AOR.3SG tid 

’...men han vägrade tills det var tid nog...’ 

 

På ett liknande sätt finns det olika temporala relationer i (21a) och (21b). Den temporala relationen i 

(21a) är att händelsen i bisatsen följer händelsen i matrissatsen som i (20a) där relationen var POST. 

För (21b) gäller det att händelsen i matrissatsen pågår fram till tidpunkten som anges i bisatsen, som 

det är i (20b). Subjunktionen dodeto ’tills’ är synonym till dokato ’tills’. Dodeto ’tills’ är ett gammalt 

ord som är mindre frekvent än dokato ’tills’ i materialet. Återigen skiljer sig både den temporala 

relationen och till en viss del betydelsen i (21a) och (21b). Det slutgiltiga resultatet är dock samma, 

Emils pappa lyckas hitta henne (Emils mamma).  

 

(21a) Svenska (Lindgren 1963: 80) 

...och Emils pappa fick leta i två timmar innan han äntligen hittade henne...  

 

(21b) Bulgariska (Lindgren 2001: 57) 

...i toj ja tǎrsi celi dva časa, dodeto 

och 3SG.NOM.M 3SG.ACC.F söka(IPFV).AOR.3SG hela två tim.PL tills 

naj-setne ja nameri...      

äntligen 3SG.ACC.F hitta(PFV).AOR.3SG      

’...och han sökte henne hela två timmar tills han äntligen hittade henne...’ 

 

Olika temporala relationer kan observeras i temporala bisatser som inleds med subjunktionen tills och 

subjunktionen kogato ’när’ som visas i (22a) och (22b). Den temporala relationen i (22a) består av att 

händelsen i matrissatsen inträffar inom tidsintervallet som anges i bisatsen. I (22b) sker händelsen i 

matrissatsen och bisatsen samtidigt. I (22b) finns det ett ytterligare uttryck ’vad ska bli’ som inte 

förekommer i (22a). Uttrycket ’vad ska bli’ har inte betydelse för den temporala relationen.   

 

(22a) Svenska (Lindgren 1963: 75) 

Åja, vänta bara tills Alfred får se mej... 
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(22b) Bulgariska (Lindgren 2001: 56)  

Čakaj da vidiš kakvo šte stane kogato 

vänta.IMP CMPL se.FUT.2SG vad ska.FUT bli.FUT.3SG när 

Alfred me vidi...     

Alfred 1SG.REFL se.FUT.3SG     

’Vänta för att se vad ska bli när Alfred ser mig...’ 

 

För att sammanfatta den här avsnitten anges samma information i meningen på svenska och bulgariska 

fast på lite olika sätt. Användning av olika temporala subjunktioner på svenska och bulgariska 

resulterade i olika temporala relationer. Trots olika temporala relationer är dock det slutliga resultatet 

samma, händelsen i huvudsatsen når en slutpunkt med hjälp av informationen som den temporala 

satsen anger.   

5.1.3 Temporala relationer hos de temporala adverben då och sedan, 

togava ’då’ och sled tova ’sedan’ 

De temporala adverben då och sedan anger tid men inte i en temporal bisats. Satser som inleds med då 

och sedan och deras motsvarigheter på bulgariska togava ’då’ och sled tova ’sedan’ förekommer som 

självständiga satser. Syntaktiskt används formerna som satsintroducerande temporala adverb i 

materialet. Det temporala adverbet då förekommer 38 gånger, nästan lika mycket som förekomsten av 

den temporala subjunktionen när. Det temporala adverbet sedan användes 18 gånger vilket är oftare än 

användningen av alla temporala subjunktioner med undantag för när. Frekvensen hos deras 

motsvarighet på bulgariska är låg. Adverbet togava ’då’ används 17 gånger och sled tova/posle 

’sedan’ används 12 gånger vilket visar en skillnad i användningen av temporala adverb i svenska och 

bulgariska. Frekvens hos temporala subjunktioner diskuteras i avsnitt 5.5.   

 

Användningen av det temporala adverbet då och dess motsvarighet på bulgariska togava ’då’ visas i 

(23a) och (23b). Oftast är funktionen av det temporala adverbet då och togava ’då’ att händelsen i 

satsen som inleds med det temporala adverbet kommer efter händelsen som anges i den föregående 

satsen. En annan funktion av adverben då och togava ’då’ är att händelserna i de två matrissatserna 

kan äga rum inom samma tidsintervall som i (23a) och dess motsvarighet (23b) på bulgariska. Det är 

alltså möjligt att tolka funktionen av de temporala adverben då och togava ’då’ att det uttrycks 

händelser som pågår samtidigt. I (23b) är verb i båda matrissatser i perfektiv aorist. Händelser som 

uttrycks med perfektiv aorist skulle egentligen kunna förväntas följa en viss ordning som innebär att 

en händelse föregår eller följer en annan händelse. Det motsägs dock i (23b) där verb i båda 

matrissatser är i perfektiv aorist men händelserna pågår samtidigt. Det är vanligt att det temporala 

adverbet då i svenska satser inte har ett motsvarande temporalt adverb i de bulgariska satserna, vilket 

förekommer i åtta fall i texten. Satser som inleds med adverbet då motsvarar ofta nominalfraser med 

ett temporalt substantiv på bulgariska som v sǎšti-ja mig [PP samma-DEF stund] ’i samma stund’ och v 

tova vreme [PP den här tid] ’under den tiden’. Då kan också motsvara bulgariska adverb som sigurno 

’troligen’, vnezapno ’plötsligt’, izvednǎž ’plötsligt’.          

 

(23a) Svenska (Lindgren 1963: 93) 

Han såg vem som hade kommit och vem som stod där i sin blå uniform och var så andfådd. Då fick 

Emil upp en arm och tog Alfred om halsen. 

 

(23b) Bulgariska (Lindgren 2001: 66) 

Vidja koj stoi v strani sǎs sinjata si uniforma i edva si poema dǎx. 

’Han såg vem som stod vid sidan i sin blå uniform och var så andfådd.’ 

 

Togava Emil protegna rǎka i pregarna Alfred 

Då Emil räcka(PFV).AOR.3SG hand och krama(PFV).AOR.3SG Alfred 

’Då räckte Emil upp sin hand och kramade Alfred.’ 

 

Det temporala adverbet sedan motsvarar adverben sled tova ’efter det’ och posle ’efter det’ som är 

synonymer. Sedan har funktionen av ett temporalt adverb när det används i en sekventiell betydelse 
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som liknar användningen av efter det. I (24a) och (24b) visar de temporala adverben sedan och posle 

’sedan’ ordningen av händelser som inträffar. Händelsen i satsen som innehåller det temporala 

adverbet föregås av händelsen i den första satsen. Det temporala adverbet sedan motsvarar temporala 

adverb på bulgariska som nakraja ’slutligen’ och vednaga ’genast’ i fyra satser.    

 

(24a) Svenska (Lindgren 1963: 38)  

Emils mamma myste. Men sedan tittade hon oroligt neråt vägen... 

 

(24b) Bulgariska (Lindgren 2001: 28) 

Majka-ta na Emil se usmixna pod mustak. No 

mor-DEF PP Emil REFL le(PFV).AOR.3SG PP mustasch men 

posle pogledna nespokojno kǎm pǎt-ja...    

sedan titta(PFV).AOR.3SG oroligt neråt väg-DEF    

’Emils mamma log under mustasch men sedan tittade hon oroligt neråt vägen...’  

5.2 Temporal bisats – Icke-temporal bisats  

Studiens andra frågeställning handlar om temporala bisatser i det ena språket som uttrycks med en 

icke-temporal bisats i det andra språket. I detta avsnitt presenteras temporala bisatser på svenska som 

uttrycks med en annan typ av underordnade satser på bulgariska, 5.2.1. Det redogörs också för 

temporala bisatser på bulgariska som uttrycks med icke-temporala bisatser på svenska i avsnitt 5.2.2.  

5.2.1 Temporal bisats på svenska – icke-temporal bisats på bulgariska 

Motsvarighet till temporala bisatser som inleds med subjunktionen när uttrycks i texten 13 gånger med 

en icke-temporal bisats på bulgariska. En av konstruktionerna består av subjunktionen kato ’som’ plus 

ett verb. I (25a) används den temporala subjunktionen när som motsvarar den icke-temporala 

subjunktionen kato ’som’ i (25b). Kato ’som’ är en subjunktion som förbinder två satser och betecknar 

underordning av en sats under en annan sats. Den underordnade satsen som inleds med kato ’som’ 

fungerar som en adverbialsats och kan inte existera självständig. Den temporala relationen i (25a) 

består av händelser som pågår samtidigt. Den temporala relationen i (25b) är samma som den i (25a) 

trots att det saknas ett temporalt uttryck. Subjunktionen kato kan användas i kombinationer som če 

kato ’som att’ och štom kato ’så länge som’ i underordnade satser på bulgariska.  

 

(25a) Svenska (Lindgren 1963: 52) 

Plankan knakade så otäckt och när han såg nässlorna under sig blev han rädd... 

 

(25b) Bulgariska (Lindgren 2001: 37) 

Dǎska-ta prašteše zlovešto, a  kato pogledna kopriva-ta 

planka-DEF  knastra(IPFV).IPF.3SG hemskt och som se(PFV).AOR.3SG nässla.PL-DEF 

pod sebe si toj se izplaši.  

under själv REFL 3SG.NOM.M REFL bli_rädd(PFV).AOR.3SG  

’Plankan knastrade hemskt och som han såg nässlorna under sig blev han rädd...’ 

  

Subjunktionen när kan också motsvara en komplementsats med subjunktionen če ’att’ på bulgariska. 

Detta visas i (26a) och (26b). Underordnade satser har sina egna argument (Pavey 2010: 227). Den 

underordnade satsen i (26b) har ett argument. Verbet i matrissatsen se zaradva ’bli glad’ har ett 

intransitivt verb som inte kräver ett argument (objekt i satsen). Eftersom huvudsatsen inte kräver ett 

argument i form av objekt fungerar komplementsatsen syntaktiskt som en adverbialsats. Det går att 

förstå att händelser pågår samtidigt i (26b) trots att det saknas ett temporalt uttryck. Men 

komplementsatsen betonar inte den temporala relationen utan framhäver snarare att händelsen i 

bisatsen är faktiv. Innehållet i bisatsen är en presupposition: ”att hon träffade Markus” skulle 

fortfarande vara fallet om matrissatsen negerades.   

 



 

21 

 

(26a) Svenska (Lindgren 1963: 81) 

Jullan blev glad när hon träffade Markus... 

 

(26b) Bulgariska (Lindgren 2001: 58) 

Julan mnogo se zaradva, če sreštna Markus... 

Julan mycket REFL bli glad(PFV).AOR.3SG att träffa(PFV).AOR.3SG Markus 

’Jullan gladde sig mycket åt att hon träffade Markus...’ 

5.2.2 Temporal bisats på bulgariska – icke-temporal bisats på svenska 

Temporala bisatser på bulgariska som inleds med subjunktioner kogato ’när’ dokato ’medan’ och 

dotogava ’till dess’ har fem gånger i texten motsvarigheter med en icke-temporal bisats på svenska. 

Meningarna på svenska och bulgariska beskriver samma skeende trots att det saknas en temporal 

subjunktion i satserna på svenska.  

 

De första exemplen som redovisas (27a) och (27b) innehåller en temporal bisats på bulgariska och en 

relativsats utan subjunktion eller relativpronomen på svenska. Den temporala relationen i (27a) och 

(27b) är CONTIN där i alla fall när händelsen i bisatsen är sant, är händelsen i matrissatsen också sant. I 

(27a) kommer först den temporala bisatsen och sedan matrissatsen. I (27b) står matrissatsen först och 

den underordnade satsen följer efter. Subjunktionen kogato ’när’ refererar anaforiskt till nominalfrasen 

vseki pǎt ’varje gång’ i (27a). (27a) och (27b) innehåller båda en generaliserande temporal 

nominalfras. De skiljer sig dock genom att nominalfrasen kombineras med en temporalsats på 

bulgariska och med en relativsats på svenska. En temporalsats är inte nödvändig på svenska därför att 

nominalfrasen redan uttrycker tid. Samtidigt har den bulgariska temporala satsen i (27a) en liknande 

funktion som en relativsats, därför att den modifierar en nominalfras och inte en sats. 

 

(27a) Bulgariska (Lindgren 2001: 34) 

Vseki pǎt, kogato sedeše v baraka-ta sled njakoja pakost 

varje gång när sitta(IPFV)IPF.3SG v snickarbod-DEF efter något hyss 

’Varje gång, när han satt i snickarboden efter något hyss’  

 

Emil si izdjalkvaše edno malko smešno dǎrveno čoveče  

’brukade Emil tälja till sig en liten rolig trägubbe.’ 

 

(27b) Svenska (Lindgren 1963: 49) 

Emil brukade tälja till sig en liten rolig trägubbe var gång han satt i snickarboden efter något hyss. 

 

En temporal bisats på bulgariska som inleds med subjunktionen dokato ’medan’ i (28a) motsvarar en 

lokal adverbialsats i (28b). Det är tydligt att händelser i (28b) pågår samtidigt trots att det saknas en 

temporal subjunktion eller ett temporalt uttryck.   

 

(28a) Bulgariska (Lindgren 2001: 37) 

...prošepna Emil dokato pǎlzeše. 

viska(PFV).AOR.3SG Emil medan krypa(IPFV).IPF.3SG 

’...viskade Emil medan han kröp.’  

 

(28b) Svenska (Lindgren 1963: 52) 

...sa Emil där han kröp. 

 

Ett sista exempel som presenteras här innehåller det temporala adverbet dotogava ’till dess’ som visas 

i (29a) och dess motsvarighet på svenska som visas i (29b). Den andra satsen i (29a) inleds med det 

temporala adverbet dotogava ’till dess’ som motsvarar det temporala adverbet förut i (29b). Dotogava 

’till dess’ har funktionen av en pro-form för en temporal bisats som inte uttrycks: ’förrän detta skedde 

hade Emil aldrig åkt karusell’. Det temporala adverbet förut i (29b) uttrycker dock den temporala 

relationen ANTE snarare än POST varifrån det tydligt framgår att adverbet tillhör samma händelse som 
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satsen det förekommer i och inte är en pro-form. Trots att det används olika temporala adverb i (29a) 

och (29b) talas det om samma skeende i meningarna.   

 

(29a) Bulgariska (Lindgren 2001: 61) 

Sled kato izlapa vsičko, toj se vozi četirideset i dva pǎti na vǎrteležka... 

’Efter att ha ätit allt, åkte han karusell fyrtiotvå gånger...’ 

 

Dotogava Emil nikoga ne beše se vozil na vǎrteležka 

till dess Emil aldrig NEG vara.AOR.3SG REFL åka(PFV).PRS PRF.3SG PP karusell 

’Till dess hade Emil aldrig åkt karusell.’ 

 

(29b) Svenska (Lindgren 1963: 86) 

När han hade satt i sig alltsammans, åkte han karusell fyrtiotvå gånger...Emil hade aldrig åkt karusell 

förut... 

 

Sammantaget visar avsnittet att temporala bisatser kan användas på olika sätt på svenska och 

bulgariska samt att temporala subjunktioner kan ha olika funktioner. Den temporala subjunktionen när 

på svenska kan i vissa fall motsvara icke-temporala subjunktioner som kato ’som’ och če ’att’ på 

bulgariska. Subjunktionen dotogava ’till dess’ har en annan funktion än dess motsvarighet förut i 

materialet. Fast att olika temporala subjunktioner eller temporala adverb används på svenska och 

bulgariska poängteras samma skeende i meningarna.   

5.3. Tempus och aspekt i temporala bisatser på 

svenska och bulgariska 

Studiens tredje frågeställning handlar om tempus och aspekt i temporala bisatser på svenska och 

bulgariska och motsvarighet av bulgarisk aspekt på svenska. Tempus och aspektformer undersöks i 

temporala satser som inleds med temporala subjunktioner som har samma funktion på svenska och 

bulgariska. 

 

I Tabell 6 sammanfattas tempus i temporala bisatser på svenska i materialet som har undersökts. För 

subjunktionerna när och medan som uttrycker simultana händelser är det karakteristiskt att verb har 

samma tempus i bisatsen och matrissatsen som är preteritum, här i den narrativa texten. Vid 

subjunktionen efter att föregår händelsen i bisatsen händelsen i matrissatsen i tid och detta markeras 

förutom med subjunktion också med tempus. I bisatser som inleds med subjunktionen efter att är 

verbet vanligtvis i pluskvamperfekt och verbet i matrissatsen är i preteritum. Exempel med presens i 

matrissatsen och perfekt i bisatsen som man också skulle kunna räkna med förekommer inte i texten 

förmodligen på grund av dess narrativa karaktär. Vid subjunktionen sedan ger händelsen i bisatsen en 

tidsintervall fram till vilken händelsen i matrissatsen är sant. Eftersom händelsen i bisatsen avgör 

tidsintervallet bör den inträffa först som återspeglas också i tempus där tempus i bisatsen är i 

preteritum och tempus i matrissatsen är perfekt. Händelsen i bisatsen följer händelsen i matrissatsen i 

tid vid subjunktionen innan, där den temporala relationen illustreras tydligast genom subjunktionen 

och inte tempus. Vid subjunktionen tills är verbet i bisatsen i pluskvamperfekt och verbet i 

matrissatsen i preteritum som markerar också den temporala relationen att bisatsen anger en punkt i 

framtiden till vilken händelsen i matrissatsen är sant.  
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Tabell 6. Tempus i temporala satser på svenska i det undersökta materialet 

Exempel Subjunktion på svenska Bisats Matrissats 

(9a) när  Preteritum Preteritum 

(13a) medan Preteritum Preteritum 

(15a) efter att Pluskvamperfekt Preteritum 

(16a) sedan Preteritum Perfekt 

(18a) innan Preteritum Presens 

(19a) tills Pluskvamperfekt Preteritum 

 

Tempus och aspekt i temporala bisatser på bulgariska sammanfattas i Tabell 7. Verb är i imperfektiv 

aspekt vid händelser som pågår samtidigt som uttrycks med subjunktioner kogato ’när’ och dokato 

’medan’. I dessa fall är tempus imperfekt med undantag av bisats som inleds med subjunktionen 

dokato ’medan’ där tempus är aorist. Vid subjunktionen sled kato ’efter att’ är verb i både bisatsen och 

matrissatsen i perfektiv aorist. Här markeras inte den temporala relationen att händelsen i bisatsen 

föregår händelsen i matrissatsen genom tempus. Istället markeras den temporala relationen med hjälp 

av subjunktionen sled kato ’efter att’. Vid subjunktionen otkakto ’sedan’ ger bisatsen en tidsintervall 

fram till vilken händelsen i matrissatsen är sant. Eftersom bisatsen som markeras med tempus avgör 

tidsintervallet, så bör den ha inträffat först. I en bisats som inleds med subjunktionen otkakto ’sedan’ 

är verbet i bisatsen i perfektiv aorist och verbet i matrissatsen är i perfektiv perfekt. Vid subjunktionen 

predi da ’innan’ är verbet i bisatsen i perfektiv aorist och verbet i matrissatsen är i imperfektiv 

imperfekt som kan motsvara den temporala relationen att händelsen i bisatsen följer händelsen i 

matrissatsen i tid. Vid subjunktionen dokato ’tills’ är verb i både bisatsen och matrissatsen i perfektiv 

aorist. Alla verbformer är i dåtid som beror på materialets narrativa stil.  

 

Tabell 7.Tempus och aspekt i temporala satser på bulgariska i det undersökta materialet 

Exempel Subjunktion på bulgariska Bisats Matrissats 

(9b) kogato 'när' IPFV.IPF IPFV.IPF 

(13b) dokato 'medan' IPFV.AOR IPFV.IPF 

(15b) sled kato 'efter att' PFV.AOR PFV.AOR 

(16b) otkakto 'sedan' PFV.AOR PFV.PRF 

(18b) predi da 'innan' PFV.AOR IPFV.IPF 

(19b) dokato 'tills' PFV.AOR PFV.AOR 

 

Sammanfattningsvis är resultat om tempus och aspekt som presenteras i Tabell 6 och Tabell 7 inte 

uttömmande eftersom resultaten gäller för satser som studeras i denna studie. Det är dock möjligt att 

dra några slutsatser. Tempus brukar vara preteritum och pluskvamperfekt i temporala bisatser på 

svenska och perfektiv aorist i temporala bisatser på bulgariska när de förekommer i en narrativ text. En 

temporal relation markeras med val av subjunktion men också genom tempus. Vid subjunktioner som 

uttrycker simultana händelser brukar tempus i matrissatsen och bisatsen vara samma på både svenska 

och bulgariska. Vid övriga subjunktioner används tempus i bisatsen som föregår tempus i matrissatsen 

i tid, t.ex. pluskvamperfekt i bisatsen och preteritum i matrissatsen på svenska.  

5.3.1 Motsvarighet av aspekt på svenska 

I detta avsnitt presenteras motsvarighet av bulgarisk aspekt på svenska. Aspekt på bulgariska 

motsvarar delvis partikelverb på svenska. I vissa andra fall kan den svenska texten innehålla lexikala 

verb som uttrycker en förändring av tillstånd i tid som del av deras betydelse, t.ex. verbet bli. Av 104 

temporala bisatser på svenska är det 21 temporala bisatser som innehåller ett partikelverb. I (30a) 

illustreras användningen av ett partikelverb på svenska. Det finns ett partikelverb i både bisatsen (kliva 
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på) och matrissatsen (vakna till), men det är mest partikelverbet i bisatsen som ligger i fokus i vår 

diskussion här. Andra partikelverb som förekommer är t.ex. komma ut, komma över, dra ut, spilla ut, 

sätta i. De har alla gemensamma att partikeln markerar en tillståndsförändring på ett liknande sätt som 

perfektiv aspekt på bulgariska gör. Partikelverb på svenska motsvarar perfektiv aspekt på bulgariska 

som visas i (30b). I alla 21 temporala bisatser på svenska som innehåller ett partikelverb, har 

bulgariska perfektiv aorist.     

 

(30a) Svenska (Lindgren 1963: 92) 

Men han vaknade till när Lina klev på honom.   

 

(30b) Bulgariska (Lindgren 2001: 66) 

Toj se porazbudi, kogato Lina go nastǎpi 

3SG.NOM.M REFL vakna(PFV).AOR.3SG när Lina 3SG.ACC.M trampa på(PFV).AOR.3SG 

’Han vaknade till när Lina trampade på honom.’ 

 

Aspekt på bulgariska kan också motsvara ett lexikalt verb som bli som uttrycker en 

tillståndsförändring. Detta illustreras i (26a) och (26b) som upprepas här. I (26a) används ett lexikalt 

verb som uttrycker en förändring av tillstånd i matrissatsen. På bulgariska (26b) är motsvarande verb i 

matrissatsen i perfektiv aorist som också uttrycker en förändring av tillstånd.   

 

(26a) Svenska (Lindgren 1963: 81) 

Jullan blev glad när hon träffade Markus... 

 

(26b) Bulgariska (Lindgren 2001: 58) 

Julan mnogo se zaradva, če sreštna Markus... 

Julan mycket REFL bli 

glad(PFV).AOR.3SG 

att träffa(PFV).AOR.3SG Markus 

’Jullan blev mycket glad att hon träffade Markus...’ 

 

I många andra fall har dock bulgarisk perfektiv aspekt ingen motsvarighet på svenska. Ett exempel för 

det är bisatsen i (26a).  

5.4 Polysemimönster hos temporala 

subjunktioner  

Studiens femte frågeställning handlar om polysemimönster hos temporala subjunktioner. Från alla 

avsnitt som diskuterades hittills är det tydligt att temporala subjunktioner kan ha flera betydelser. Dels 

kan i vissa fall en subjunktion användas för flera olika temporala relationer, dels kan vissa temporala 

subjunktioner ha samma form som icke-temporala subjunktioner, temporala adverb eller frågeord. 

Polysemimönster undersöks hos temporala subjunktioner på svenska och bulgariska som motsvarar de 

temporala relationerna i Tabell 1 i bakgrundskapitlet. Polysemi undersöks med hjälp av ordböcker på 

svenska och bulgariska. Mångtydiga betydelser av en subjunktion redovisas i Tabell 8 på svenska och 

Tabell 9 på bulgariska genom att delas in i en primärbetydelse och en sekundärbetydelse. 

Primärbetydelse av en subjunktion står för den grundläggande betydelsen som en subjunktion kan ha 

enligt ordboken och sekundära betydelser står för ytterligare betydelser av subjunktionen enligt 

ordboken. Sekundära betydelser av en subjunktion står oftast för en annan funktion som subjunktionen 

kan ha, t.ex. ett temporalt adverb. Polysemimönster hos temporala subjunktioner presenteras ur ett 

synkront perspektiv enligt information som finns i ordböcker. Genom att använda sig av ordböcker går 

det inte att avgöra ifall subjunktioners betydelser har formats ur ett diakront perspektiv.   

 

I Tabell 8 presenteras polysemi hos temporala subjunktioner på svenska i jämförelse med temporala 

subjunktioner på bulgariska. Subjunktionen när kan användas som ett frågeord förutom sin primära 

betydelse. Sekundära betydelser hos subjunktioner medan, efter att och sedan motsvarar deras 

funktion av temporala adverb. Flerordiga subjunktioner som så länge som och så snart som översätts 
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på samma sätt på bulgariska och saknar sekundära betydelser. Monosema är också de temporala 

subjunktionerna innan och tills.  

 

Tabell 8. Polysemi hos temporala subjunktioner på svenska i jämförelse med temporala subjunktioner på 

bulgariska 

SBJ på svenska Primärbetydelse på bulgariska Sekundärbetydelse på bulgariska 

När Kogato 'när' Koga 'när' (ett frågeord) 

Medan Dokato 'medan' V tova vreme 'samtidigt' 

Så länge som Štom kato 'så länge som'  

Efter att Sled kato 'efter att' Sled tova/ Posle 'efter det' 

Så snart som Štom kato 'så snart som'  

Sedan Sled tova/Posle 'efter det' Sled kato 'efter att' 

Innan Predi da 'innan'  

Tills Dokato 'tills' 
 

 

I Tabell 9 redogörs för polysemi hos temporala subjunktioner på bulgariska i jämförelse med 

temporala subjunktioner på svenska. Sekundära betydelser av temporala subjunktioner står igen för en 

annan funktion som ett temporalt adverb eller konjunktion. En polysem subjunktion är dokato som har 

flera betydelser. Ingen av de bulgariska subjunktionerna motsvarar den komplexa subjunktionen så 

länge som enligt informationen som finns i ordböckerna. Istället finns det två temporala subjunktioner 

på bulgariska som motsvarar subjunktionen så snart som enligt ordböckerna. Monosema subjunktioner 

är igen flertydiga subjunktioner.      

 

Tabell 9. Polysemi hos temporala subjunktioner på bulgariska i jämförelse med temporala subjunktioner 

på svenska 

SBJ på bulgariska Primärbetydelse på svenska Sekundärbetydelse på svenska 

Kogato  ’När’ ’Då’ 

Dokato  ’Medan, Tills’ ’Så snart som, När, Tills’ 

Štom kato  ’Så snart som’  

Sled kato ’Efter att’ ’Eftersom’ 

Tolkova skoro kolkoto ’Så snart som’  

Otkakto ’Sedan’ ’Alltsedan’ 

Predi da ’Innan’ ’Förr, Förut’ 

Dotogava ’Till dess’ 
 

  

Sammantaget är subjunktioner delvis polysema. Flerordiga subjunktioner på både svenska och 

bulgariska är monosema. I de parallella texterna observerades fler betydelser av subjunktionen när än 

det anges i ordböckerna. Subjunktionen när motsvarar subjunktioner dokato ’medan’ och sled kato 

’efter att’ i materialet från Emil i Lönneberga. Subjunktionen dokato motsvarar förutom medan och 

tills också subjunktioner när och innan i materialet. Motsvarigheten av dokato i betydelsen av när och 

innan tas inte upp i Tabell 8 och Tabell 9 förutom dokato i betydelsen av när. Den flerordiga 

subjunktionen tolkova skoro kolkoto ’så snart som’ och subjunktionen otkakto i Tabell 9 förekommer 

inte i Tabell 8 eftersom de inte finns i ordböckerna som används. Det innebär att inte alla betydelser av 

temporala subjunktioner anges i ordböckerna.     
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5.5 Frekvens hos temporala subjunktioner på 

svenska och bulgariska 

Studiens sjätte frågeställning handlar om frekvens hos temporala subjunktioner på svenska och 

bulgariska. Frekvens hos temporala subjunktioner presenteras i Figur 2. Där anges benämning av 

temporala subjunktioner enligt temporala relationer (Kortmann 1997: 80) med motsvarande temporala 

subjunktioner på svenska och bulgariska. Frekvens hos temporala subjunktioner beräknas utifrån deras 

förekomst i den svenska och bulgariska boken Emil i Lönneberga.   

 

Den mest frekvent förekommande temporala subjunktionen på svenska är när som används 39 gånger 

i texten. Subjunktioner medan och sedan används bara en gång. Subjunktioner efter att och så länge 

som och när som helst har noll förekomst. Subjunktionen innan används fyra gånger och 

subjunktionen tills används tre gånger. Den oftast förekommande subjunktionen på bulgariska är 

kogato ’när’ som används 27 gånger. Temporala bisatser som inleds med subjunktionen dokato 

’medan’ är fyra stycken. Subjunktionen štom kato ’så länge som’ förekommer en gång och sled tova 

’efter att’ används två gånger. Subjunktionen otkakto ’sedan’ förekommer en gång. Predi da används 

tre gånger och dokato ’tills’ används fem gånger. Subjunktionerna dodeto ’tills’ och dokogato ’till 

dess’ är sällsynta på bulgariska och används en gång var i texten. CONTIN används en gång på 

bulgariska men uttrycks med en temporal nominal fras istället för den flerordiga subjunktionen kogato 

i da e ’när som helst’.  

 

 
 

Figur 4. Frekvens hos temporala subjunktioner på svenska i blå och på bulgariska i orange. På x-axeln 

anges subjunktion och på y-axeln anges antal gånger.  

 

Om frekvens hos temporala subjunktioner på båda språken jämförs blir det tydligt att subjunktionen 

när används oftare på svenska än dess motsvarighet på bulgariska kogato. Subjunktionen dokato 

’medan’ används något oftare på bulgariska än dess motsvarighet på svenska medan. Frekvens hos de 

andra temporala subjunktionerna är nästan identisk. Den temporala relationen IMANTE förekom varken 

på svenska eller på bulgariska. Antal temporala bisatser som inleds med en temporal subjunktion på 

svenska är 104 medan på bulgariska är det 71. Det innebär att temporala bisatser är något mer 

frekventa på svenska än på bulgariska. Resultatet är dock inte signifikant eftersom det utgår ifrån 

material i denna studie.   
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5.6 Sammanfattning av resultat 

I detta kapitel presenterades temporala relationer som hittades i temporala satser på svenska och 

bulgariska. Temporala relationer anges genom temporala subjunktioner. Temporala subjunktioner med 

samma funktion på svenska och bulgariska uttrycker samma temporala relation. Temporala 

subjunktioner med olika funktion på svenska och bulgariska uttrycker olika temporala relationer men 

de kan även uttrycka samma temporala relationer, t.ex. när och dokato ’medan’ kan uttrycka 

relationen SIOVER. Temporala relationer anges också genom temporala adverb som förekommer 

nästan lika ofta som temporala subjunktioner samt genom tempus. Tempus i temporala satser på 

svenska är preteritum eller pluskvamperfekt medan tempus och aspekt i temporala satser på bulgariska 

är imperfektiv imperfekt eller perfektiv aorist som beror på textens narrativa stil. Bulgarisk aspekt 

motsvarar delvis partikelverb eller ett lexikalt verb som t.ex. bli på svenska. I andra fall saknas en 

motsvarighet av bulgarisk aspekt på svenska.   

  

Temporala bisatser i det ena språket kan uttryckas med en annan typ av bisats i det andra språket. Det 

utmärks två huvudsakliga mönster: temporala bisatser med när på svenska kan motsvara en annan typ 

av bisats på bulgariska och temporala bisatser med dokato/dodeto ’tills’ på bulgariska kan motsvara en 

annan typ av bisats på svenska. Ett annat fenomen som undersöktes var polysemi. Polysemimönster 

hos temporala subjunktioner visar att icke-komplexa subjunktioner är delvis polysema medan 

flerordiga subjunktioner är monosema. Störst antal betydelser har subjunktionen dokato ’medan, tills, 

när, så snart som’. De mest frekvent förekommande temporala subjunktionerna i texten är när och 

kogato ’när’ medan frekvensen hos de andra temporala subjunktionerna är nästan identisk.  
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6 Diskussion  

I detta kapitel diskuteras först material, metod och möjlighet till replikering av studien. Därefter 

presenteras resultatdiskussion som följer ordningen av studiens frågeställningar. Jag diskuterar orsaker 

som kan ha lett till de slutliga resultaten och ytterligare faktorer och tillvägagångssätt som skulle bidra 

till mer uttömmande och detaljerade resultat.  

6.1 Metoddiskussion 

6.1.1 Validitet 

Wälchli (2007: 26) konstaterar att det finns bara ett sätt att avgöra hur bra parallella texter är, genom 

att tillämpa dem i en studie. Med hjälp av texten Emil i Lönneberga på svenska och bulgariska kunde 

användning av temporala bisatser på båda språken undersökas åtminstone till en stor del, vilket är 

förvånande med tanke på den begränsade datamängden. Det var möjligt att redogöra för temporala 

relationer i temporala bisatser på svenska och bulgariska och urskilja temporala subjunktioner som 

uttrycker samma eller olika temporala relationer på svenska och bulgariska. Det visade sig att 

subjunktioner som uttrycker samma temporala relationer är de vanliga. Det var ett fåtal temporala 

subjunktioner som uttrycker olika temporala relationer på båda språken. Om materialet som 

undersöktes var större skulle förmodligen ytterligare temporala relationer hittas. Med hänsyn till det 

begränsade materialet som används är det dock inte förvånande att alla temporala relationer inte 

hittades i materialet. I synnerhet kunde relationen IMANTE inte hittas varken på svenska eller 

bulgariska. De temporala relationerna SICOEX och CONTIN förekom på bulgariska men inte på svenska. 

I en större texturval skulle förmodligen dessa förekomma på båda språken. I detta sammanhang kan 

nämnas att den temporala subjunktionen förrän inte heller har förekommit som kan bero på typen av 

text. Subjunktionen förrän tycks främst förekomma i formella texter därför är det inte förvånande att 

den inte finns i en text som har enkel narrativ stil. Förutom skönlitterära texter skulle det vara bra att 

undersöka temporala bisatser i en annan typ av text som tidningstext eller vetenskaplig prosa. 

Skönlitterära parallella texter var dock i stor utsträckning användbara och relevanta för att kunna 

genomföra studien där alla frågeställningar kunde besvaras.  

 

Material i studien samlades in manuellt från boken på svenska Emil i Lönneberga (Lindgren 1963) och 

boken på bulgariska Emil från Lönneberga (Lindgren 2001). Å ena sidan tog det tid att manuellt leta 

efter temporala bisatser på båda språken, registrera dem och sedan överföra och gruppera dem i 

programmet Microsoft Office Excel. Å andra sidan ökade den manuella insamlingen av data 

validiteten av materialet. Wälchli (i tryck: 9) rådgör att även om det finns översättningar som är 

elektroniskt tillgängliga bör insamling av data genomföras manuellt för att materialet som studien 

bygger på ska vara korrekt vilket på ett naturligt sätt reducerar materialstorleken. Genom att samla in 

data manuellt var det möjligt att uppfylla studiens krav att studera temporala bisatser som inleds med 

temporala subjunktioner. Det undersöks till en viss del också temporala satser som inleds med 

temporala adverb.  

6.1.2 Reliabilitet  

Studien går att replikera genom att använda sig av samma metod: registrera temporala bisatser utifrån 

parallella texter. Parallella texter bidrar med att studera skillnader i språk (Wälchli 2007: 35). Med 

hjälp av parallella texter var det möjligt att studera skillnader kring användning av temporala bisatser 

på svenska och bulgariska. En temporal bisats i det ena språket kunde uttryckas med en annan typ av 

bisats än en temporal bisats i det andra språket. Det är viktigt att originaltext är på språket som man 

studerar. I denna studie användes en originaltext på svenska. Det skulle vara bra om en originaltext på 

bulgariska också användes, för att få mer detaljerade resultat om bulgariska. Som följd av att 

originaltexten var på svenska undersöktes ett större antal temporala bisatser på svenska som uttrycks 
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med en icke-temporal bisats på bulgariska. Ytterligare en punkt som bör tas hänsyn till är att studera 

ett större urval av temporala bisatser än urvalet i denna studie. En större datamängd skulle bidra till att 

studera användning av sällsynta temporala subjunktioner, t.ex. förrän. 

6.2 Resultatdiskussion 

I detta avsnitt behandlas diskussion av resultat. Studiens förväntningar om användning och funktion av 

temporala bisatser uppfylldes i en stor utsträckning. Alla frågeställningar besvarades. Det observerades 

också ett litet antal oväntade resultat.  

 

Studiens första frågeställning som behandlar temporala relationer studerades enligt Kortmann (1997: 

84-85). Det förväntades att temporala subjunktioner på svenska och bulgariska uttrycker samma 

temporala relationer. Det var dock oväntat att olika temporala subjunktioner på svenska och bulgariska 

kan uttrycka samma temporala relation, t.ex. subjunktionen när och subjunktionen dokato ’medan’ 

kan uttrycka relationen SIOVER som visades i Tabell 5 i resultatdelen. Dessutom olika temporala 

subjunktioner på svenska och bulgariska uttrycker olika temporala relationer som exemplifierades i 

(20a) och (20b), trots det talas det om samma skeende i meningarna. Resultatet om temporala 

relationer tydliggör att det finns både likheter och skillnader i användningen av temporala bisatser på 

svenska och bulgariska.     

 

Att temporala bisatser på svenska kan uttryckas med en annan grammatisk konstruktion på bulgariska 

var förväntat eftersom svenska och bulgariska är inte nära besläktade språk. Resultatet visar att 

temporala bisatser på svenska som inleds med subjunktionen när kan uttryckas med underordnade 

satser på bulgariska som inleds med subjunktioner kato ’som’ och če ’att’ som är väldigt vanliga bland 

underordnade satser på bulgariska. Temporala bisatser på bulgariska som inleds med subjunktioner 

dokato ’tills’, dodeto ’tills’ och dotogava ’tills’ uttrycktes med en annan typ av bisats på svenska. Alla 

dessa subjunktioner motsvarar subjunktionen tills på svenska. När en språklig enhet i ett språk saknas i 

ett annat språk uttrycks den med dess närmsta motsvarighet i det andra språket. Det kanske inte går att 

använda de bulgariska subjunktioners motsvarighet tills i alla fall de förekommer, därför uttrycks de 

på ett annat sätt. En annan anledning till skillnaden i uttryckssätt av temporala satser på båda språken 

är att den kan bero på översättarens val som utgör ett översättningsproblem i studien. Det finns en stor 

grad av subjektivitet i valet av hur en temporal sats från originalspråket översätts till det motsvarande 

språket. Det kan man se i (28a) och 28b) som upprepas här. Den lokaladverbiala satsen i (28b) 

motsvarar en temporal bisats i (28a). Förutom översättarens subjektivitet bör dock hänsyn tas till 

faktumet att en text översätts på det sättet som är naturligt i ett språk. I (28a) låter satsen naturligt med 

en temporal subjunktion. (28a) skulle inte bli ogrammatisk om det görs en ordagrann översättning av 

(28b) men en talare av bulgariska skulle använda sig av subjunktionen dokato ’medan’ i det fallet 

eftersom dokato ’medan’ är frekvent bland temporala subjunktioner på bulgariska.   

 

(28a) Bulgariska (Lindgren 2001: 37) 

...prošepna Emil dokato pǎlzeše. 

viska(PFV).AOR.3SG Emil medan krypa(IPFV).IPF.3SG 

’...viskade Emil medan han kröp.’  

 

(28b) Svenska (Lindgren 1963: 52) 

...sa Emil där han kröp. 

 

Översättningsproblemet innefattar också att originaltexten är på svenska. Det finns inte en originaltext 

på bulgariska som är översatt till svenska i denna studie. Ifall originaltext på bulgariska användes 

skulle resultat från originaltexten på svenska kunna jämföras med resultat från originaltexten på 

bulgariska vilket i sin tur skulle bidra till en ökning av studiens validitet.  

 

Studiens tredje frågeställning handlar om tempus och aspekt i temporala satser. Resultatet visar att 

tempus som dominerar i temporala bisatser på svenska är preteritum medan tempus och aspekt som 

dominerar i temporala bisatser på bulgariska är perfektiv aorist i materialet. Resultatet beror på att 
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temporala bisatser undersöktes i en narrativ text. När händelsen i en temporal bisats föregår eller följer 

händelsen i matrissatsen är det naturligt att en av händelserna sker i dåtiden. Resultatet om tempus och 

aspekt är inte helt uttömmande eftersom det är främst materialets karaktär som avgör vilket tempus 

och aspekt förekommer. Det blir dock tydligt att temporala relationer kan anges förutom med en 

temporal subjunktion eller temporalt adverb också med tempus på verbet. Resultatet överensstämmer 

med tidigare forskning. I bakgrundskapitlet togs det upp att tempus och aspektpar som förekommer 

oftast på bulgariska är imperfektiv imperfekt och perfektiv aorist som var ofta förekommande tempus 

och aspektpar i denna studie. Resultatet överensstämmer också med faktumet att perfektiv aorist är den 

vanligaste verbformen i berättelser. I enighet med tidigare studier anges motsvarighet av aspekt på 

svenska genom partikelverb som illustrerades i denna studie. Ett nytt resultat är att aspekt på 

bulgariska kan motsvara vissa lexikala verb som bli på svenska. 

  

Ett specifikt grammatiskt fenomen som studerades är expletiv negation. Expletiv negation förekommer 

oftast på bulgariska med dokato ne [medan NEG] ’medan inte’ i den temporala relationen TAQUEM. 

Expletiv negation med dokato ’medan’ motsvarar på svenska subjunktionen tills eller till dess. 

Resultat om expletiv negation illustrerar att fenomenet kan förekomma också i en matrissats, inte bara 

i en bisats.        

 

Studiens femte frågeställning handlar om polysemimönster hos temporala subjunktioner. Resultatet 

visar att temporala subjunktioner på båda språken är delvis polysema. Flerordiga subjunktioner har en 

större benägenhet att vara monosema som överensstämmer med påståendet att ju mer komplex en 

subjunktion är desto färre betydelser har subjunktionen (Kortmann 1998: 217). Jämförelsen av 

temporala subjunktioners betydelser på svenska och bulgariska visar att inte alla betydelser av 

subjunktioner i det ena språket förekommer bland subjunktioners betydelse i det andra språket, t.ex. 

otkakto ’sedan’ på bulgariska förekommer inte bland betydelserna av dess motsvarighet sedan på 

svenska (se Tabell 8 och Tabell 9). Det innebär att inte alla betydelser av de temporala 

subjunktionerna anges i ordböckerna som användes. Polysemi hos temporala subjunktioner 

utforskades med hjälp av ordböcker men det skulle vara bra om undersökningen av polysemi 

kompletterades med en enkätundersökning. Staffansson (2017) undersöker polysemi av smaktermer 

med hjälp av data insamlad från ordböcker och enkätundersökning. Genom att använda sig av båda 

tillvägagångssätt får hon resultat om hur smaktermer värderas och används i både svenska och 

världens språk. Polysemimönster av temporala subjunktioner skulle bäst undersökas med hjälp av 

ordböcker och en enkätundersökning. Enkätundersökningen skulle bidra till att illustrera 

subjunktioners ytterligare betydelser som inte förekommer i ordböckerna.  

 

Studiens sjätte frågeställning handlar om frekvens hos temporala subjunktioner på svenska och 

bulgariska. De temporala subjunktionerna som studerades på svenska är när, medan, efter att, sedan, 

innan och tills som motsvarar förväntningarna om frekventa temporala subjunktioner på svenska. De 

temporala subjunktionerna som undersöktes på bulgariska är kogato ’när’, dokato ’medan’, sled kato 

’efter att’, otkakto ’sedan’, predi da ’innan’, tills ’dokato’, ’dodeto ’tills’, dokogato ’till dess’. De sista 

två förväntades inte förekomma eftersom de är sällsynta men de användes bara en gång var, så att 

deras förekomst inte är signifikant. Det finns små skillnader i förekomst mellan de temporala 

subjunktionerna på svenska och bulgariska med undantag för subjunktioner när och kogato ’när’ som 

utmärker sig. Subjunktionen när används oftare på svenska än dess motsvarighet kogato ’när’ på 

bulgariska. Det kan bero på att temporala bisatser som inleds med subjunktionen när på svenska 

uttrycktes 13 gånger med en annan typ av bisats än en temporal bisats på bulgariska. Dessutom, 

bisatser som inleds med när på svenska motsvarade bisatser som inleds med dokato ’medan’, štom 

kato ’så länge som’ och sled kato ’efter att’ på bulgariska. Subjunktionen när är mer frekvent på 

svenska än kogato ’när’ på bulgariska eftersom när kan motsvaras av en annan subjunktion på 

bulgariska eller en annan typ av underordnad sats. Resultatet om frekvens hos temporala subjunktioner 

är inte helt uttömmande eftersom temporala subjunktioner undersöktes i en begränsad datamängd. 

Frekvens av temporala subjunktioner borde undersökas i ett större materialurval.     

 

Temporala relationer uttrycks förutom med temporala subjunktioner och tempus också med temporala 

adverb. Det temporala adverbet då förekommer oftare än alla temporala subjunktioner med undantag 

för när. Dessutom utmärker sig olika typer av temporala adverb på både svenska och bulgariska som 
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också ger information om tid. Eftersom temporala adverb anger också temporala relationer studerades 

de i en begränsad utsträckning i denna studie.  

6.3 Förslag till vidare forskning 

I denna studie presenterades temporala relationer som uttrycks med temporala subjunktioner. Genom 

att undersöka de blev det tydligt att temporala adverb som då kan användas nästan lika ofta som en 

temporal subjunktion. Resultatet kring de temporala adverben då och sedan, togava ’då’ och sled 

tova/posle ’sedan’ visar att det finns stora skillnader i deras användning i två inte nära besläktade 

språk som svenska och bulgariska. Det satsintroducerande temporala adverbet då verkar vara 

utmärkande för svenska eftersom dess funktion verkar skilja sig från funktionen av dess motsvarighet 

på bulgariska. Ett förslag till vidare forskning är att undersöka användning och funktion av temporala 

adverb i en kontrastiv eller tvärspråklig studie. Man kan använda sig av samma metod, insamling av 

temporala adverb utifrån parallella texter. Ett annat förslag till vidare forskning är att undersöka vilka 

olika typer av temporala adverb som finns i världens språk.   
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7 Slutsatser 

Uppsatsens syfte var att undersöka hur temporala bisatser förekommer på svenska och bulgariska med 

avseende på temporala relationer, tempus och aspektformer av verbet, expletiv negation och polysemi. 

För att besvara syftet användes material från parallella texter och ordböcker. Alla frågeställningar 

besvarades, vissa i större omfattning än andra, dock var det generellt möjligt att uppfylla studiens 

syfte.   

 

Frågeställning 1: Hur ser temporala relationer ut i temporala bisatser på svenska och bulgariska? 

 

Kortmann (1997: 80) definierar nio temporala relationer som är utgångspunkten för de temporala 

relationerna som studerades i temporala satser på svenska och bulgariska. På svenska hittades färre 

temporala relationer än på bulgariska i det undersökta materialet. Temporala subjunktioner med 

samma funktion på svenska och bulgariska uttrycker samma temporala relation. Temporala 

subjunktioner med olika funktioner på svenska och bulgariska uttrycker olika men även samma 

temporala relation på svenska och bulgariska. Förutom med en temporal subjunktion kan en temporal 

relation anges med en icke-temporal subjunktion (kato ’som’, če ’att’), ett temporalt adverb (då, 

togava ’då’) eller en nominalfras med ett temporalt substantiv (vseki pǎt ’varje gång’).  

 

Frågeställning 2: När kan temporala bisatser i det ena språket uttryckas med en annan typ av bisats än 

en temporal bisats i det andra språket?  

 

Temporala bisatser som inleds med subjunktionen när på svenska kan uttryckas med en annan typ av 

bisats på bulgariska som inleds med subjunktioner kato ’som’ och če ’att’. Temporala bisatser som 

inleds med subjunktioner dokato ’tills’och dodeto ’tills’ på bulgariska kan uttryckas med en annan typ 

av underordnad sats på svenska. Till följd av att det används olika typer av bisatser på svenska och 

bulgariska: en temporal bisats i det ena språket och en annan typ av bisats i det andra språket, kan 

betydelsen av satserna på svenska och bulgariska skilja sig till en viss mån eller förbli samma.  

 

Frågeställning 3: Vilka tempusformer har verb i temporala satser på svenska och bulgariska och hur 

uttrycks motsvarighet av bulgarisk aspekt på svenska? 

 

Tempus i temporala satser på svenska är preteritum eller pluskvamperfekt. Tempus och aspekt i 

temporala satser på bulgariska är antingen imperfektiv imperfekt eller perfektiv aorist, där perfektiv 

aorist dominerar i materialet som studerades. Bulgarisk aspekt motsvarar dels på svenska ett 

partikelverb eller ett lexikalt verb (bli) i övriga fall saknar bulgarisk aspekt motsvarighet på svenska. 

Genom att undersöka tempus och aspekt förväntade jag mig att hitta en tendens som särskilt visar 

tempus och aspektformer i temporala satser. Resultat beror dock på materialurvalet. Resultat om 

tempus och aspektformer i temporala satser överensstämmer med tidigare forskning att aspekt kan 

motsvaras av partikelverb på svenska, att imperfektiv imperfekt och perfektiv aorist används oftast på 

bulgariska när man pratar om händelser i det förflutna samt att aorist används i berättelser. Resultaten 

visar också att temporala relationer markeras förutom med en temporal subjunktion också med 

tempus.  

 

Frågeställning 4: I vilken omfattning använder sig bulgariska av expletiv negation i temporala 

bisatser? 

 

Expletiv negation förekommer med subjunktionen dokato ’medan/tills’ i sex av tio satser vilket är ett 

belägg för att fenomenet används sällan på bulgariska. Expletiv negation motsvarar på svenska 

subjunktionen tills eller till dess. Förutom i en temporal bisats kan expletiv negation förekomma i en 

matrissats.   
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Frågeställning 5: Vilka polysemismönster finns hos temporala subjunktioner på svenska och 

bulgariska? 

 

Polysemimönster hos temporala subjunktioner undersöktes med hjälp av ordböcker. Subjunktionen 

dokato ’medan/tills’ är mest polysemisk. Oftast har subjunktioner två betydelser. Flerordiga 

subjunktioner har en större benägenhet att vara monosema. Resultat om polysemi hos temporala 

subjunktioner överensstämmer med Kortmann (1998: 217) som hävdar att ju mer komplex en 

subjunktion är desto färre betydelser har subjunktionen och tvärtom.  

 

Frågeställning 6: Vilka temporala subjunktioner förekommer oftast på svenska och bulgariska? 

 

Resultatet kring frekvens hos temporala subjunktioner beror på datamängden som användes i studien. 

Subjunktionen när förekommer oftast på svenska och subjunktionen kogato ’när’ förekommer oftast 

på bulgariska. Dessutom används subjunktionen när på svenska oftare än kogato ’när’ på bulgariska i 

det undersökta materialet. Frekvens hos de övriga subjunktionerna är nästan identisk. Antal temporala 

bisatser som inleds med en temporal subjunktion är något större på svenska än på bulgariska i det 

undersökta materialet.    
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