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Om den svenska folkkyrkans
samtida utmaningar

Av Barbro Blehr

INLEDNING

I Kerstin Ekmans roman Skraplotter (2003) forekommer en gestalt som he-
ter Ingefrid. Hon véxer upp under efterkrigstiden i ett religionsfientligt hem,
men en stark upplevelse av ett korframforande av Matteuspassionen far hen-
ne att soka sig till kyrkan. Hon &tervinder sondag efter sondag fast guds-
tjdnsten initialt &r henne frimmande och far en ny stark (men annorlunda)
upplevelse nir hon gar till nattvard for forsta gdngen efter den konfirmation
hon knappast ldngre minns. S& sméningom borjar hon ldsa teologi, till slut
blir hon prist i Svenska kyrkan. Hennes arbetsliv blir varierat, slitsamt, lag-
malt och givande. Det inkluderar bland annat att begrava ménniskor som é&r
s& ensamma att priast och kyrkvaktmaistare dr de enda som samlas runt kis-
tan, och att som vikarie pa landsbygden bli vilkomnad av en liten grupp sy-
foreningsmedlemmar som forklarar att de &r trétta pa temagudstjénster och
experiment och vill ha vanliga gudstjénster.

I denna artikel ska jag ge ett etnologiskt perspektiv pa det samfund Ek-
mans romanfigur &r med och bar upp. Med det menas att jag vill nalkas
Svenska kyrkan utifrén, utan egen teologisk eller kyrkovetenskaplig exper-
tis, forstd den som ett kulturellt fenomen eller meningssammanhang som ge-
staltas i saval organisation som sprak och handling, och kombinera olika
kéllor och materialtyper for att fa inblickar i dess sitt att vara och verka. Fo-
kus kommer att ligga pa forutsdttningar och processer i var egen samtid,
med sarskilt avseende pa hur de kan tydliggéra de utmaningar som kyrkan
har att brottas med infor bade den ndrmaste och den mer avlagsna framtiden.
Den 6vergripande ambitionen med artikeln dr att uppmérksamma organisa-
tionen Svenska kyrkan som en del av det svenska vardagslivet — eller den
samtida svenska folkkulturen, om man sa vill — som med foérdel kunde bli
foremal for mer intresse inom etnologin och angriansande discipliner. Till
uppgiften hor rimligtvis ocksé att skissera en rad forskningssammanhang
dér de teman jag vill uppmérksamma redan har belysts, pa olika sétt och i
varierande utstrickning.

Utvidgad version av foredrag vid Akademiens sammantridde den 16 mars 2016.
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Generellt forstar jag Svenska kyrkan som bédrare av en svensk majoritets-
kristendom, av tre skél. Det forsta dr kvantitativt. Visserligen har samfun-
dets medlemsantal reducerats med en och en halv miljon under de senaste
fyra decennierna (fr&n en toppnotering i nirheten av 7,8 miljoner ar 1976 till
drygt 6,2 miljoner &r 2015), och eftersom folkméngden under samma period
har 6kat med drygt en och en halv miljon, s utgdér medlemmarna nu drygt
60 (eller noga raknat 63,2) % av befolkningen i Sverige, att jimfora med den
mer svindlande andelen 94,4% 1976 (https://www.svenskakyrkan.se/stati-
stik). Men 6 miljoner dr fortfarande en ansenlig méngd, som representerar
mer dn hélften av befolkningen. Det andra skélet bottnar i organisationens
sjalvforstéelse: Svenska kyrkan definieras dven efter separationen fran sta-
ten 2000 som en allmén och &ppen folkkyrka. Givet den sdrskilda lag som
stiftades for att reglera dess existens efter separationen (Lag (1998:1591)
om Svenska kyrkan; http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar) har den i
och for sig inget val pd denna punkt; lagens § 2 stadgar att Svenska kyrkan
ar en Oppen folkkyrka, som i samverkan mellan en demokratisk organisa-
tion och kyrkans dmbete bedriver en rikstdckande verksamhet” (for en inga-
ende redogorelse Gver relationerna mellan kyrka och stat efter separationen,
se Pettersson 2011). Men det ter sig ocksa rimligt att hivda att kyrkan beja-
kar denna karaktdr. P4 myriader av sétt, i text och bild och tilltal av olika
slag, betonar den att den har laga trosklar, hogt i tak och plats for langt fler
an bara de utvalda fa eller de som definitivt betraktar sig som troende (for
en kort oversikt over folkkyrkoidealets bakgrund och samtida och uttolk-
ningar, se Idestrom 2012). Folkkyrkan ér till for alla som bor och lever i dess
nérhet, oavsett hur intensivt de narmar sig den eller deltar i dess verksamhe-
ter. Inte minst darfor dr det rimligt att se den som majoritetens samfund, med
plats for manga inriktningar och skiftande grader av engagemang. Det tredje
skilet ar att samfundet genom sin historia 4r sammanflitat med den svenska
staten och det svenska nationella projektet, och séledes representerar den
omarkerade fond mot vilken alla religiésa minoriteter i landet avtecknar sig.

Viktigt att hélla i minnet &r dock att Svenska kyrkan dr bade en och
maénga. Den dr en sammanhéllen enhet i kraft av den ovan ndmnda lagen och
sitt eget styrdokument Kyrkoordningen, som reglerar dess verksamhet fran
och med ar 2000, och 16pande justeras och uppdateras (http://www.svenska-
kyrkan.se/kyrkoordningen). Men i praktiken &r den en méngd lokala enhe-
ter, ndmligen forsamlingar. Forsamlingen &r organisatoriskt sett kyrkans
minsta byggsten, och det dr ocksa den viktigaste — det dr genom den som
kyrkan ”framtriader lokalt”, som Kyrkoordningen formulerar det. Férsam-
lingarna dr i hog grad autonoma, en karaktir som har uppmirksammats
bland annat i ecklesiologen Marie Rosenius nyligen framlagda avhandling
(2015). Deras grundldggande uppdrag ér enligt Kyrkoordningen 2 kapitel, 1
§ 7att fira gudstjinst, bedriva undervisning samt utdva diakoni och mis-
sion”, men de avgodr sjélvstdndigt hur detta uppdrag ska utforas. Férsam-
lingarna styrs av lokalt valda kyrkorad och leds i det dagliga arbetet av en
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kyrkoherde. Forsamlingarna blir farre ar for ar pa grund av sammanslag-
ningar. 2008 var de cirka 1 800 till antalet, 2010 knappt 1 500 (Edgardh
2012 s.71); 1 januari 2016 hade méngden krympt till ca 1 370, om jag tolkar
Statistiska Centralbyrans listor rétt (http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/
Regional-statistik-och-kartor/Regionala-indelningar/Forsamlingar). Under
de senaste aren har ocksa pd manga hall i landet genomforts omorganisatio-
ner dir férsamlingar samlas i (stor)pastorat. Det dr en ordning som starkt pa-
verkar lednings- och administrationsstrukturer men samtidigt kan kombine-
ras med ideal om att de ingdende forsamlingarna ska sta fram som enheter
med egen identitet.

Over forsamlings- och pastoratsniva finns tva organisatoriska nivéer, stif-
ten som under respektive biskops ledning ska frimja och ha tillsyn dver for-
samlingslivet, och ddrutover ”den nationella nivdn”. Nar rektorn for Svens-
ka kyrkans utbildningsinstitut Anne-Louise Eriksson reflekterar ver denna
nivé (som del av fonden for ett resonemang om Svenska kyrkans tro och léra
sd som den gestaltas i predikningar) noterar hon att kyrkan pa det nationella
planet hélls samman av lagstiftningen, av kyrkoordningen, av kyrkohandbo-
ken som reglerar firandet av gudstjansterna samt av administrativa rutiner
och ett system for ekonomisk utjdmning férsamlingarna emellan (2012 s.
119). Andra har mer kritiskt noterat att den nationella nivan tenderar att
svilla pé ett sdtt som inte kan motiveras utifran kyrkliga styrdokument eller
kyrklig sjélvforstéelse (Straarup & Ekberg 2012 s. 28).

Samfundets hogsta beslutande organ &r det arliga kyrkométet, som ibland
omtalas som kyrkans riksdag (https://www.svenskakyrkan.se/kyrkomotet/
vadarkyrkomotet). Dess mandat avser bara nationellt gemensamma fragor,
alltsd sddant som inte kan beslutas pa stifts- eller forsamlingsniva. Ledamo-
terna véljs for mandatperioder om fyra ar och representerar hela landet samt
utlandsforsamlingarna. Biskoparna har nirvaroplikt, yttranderdtt och mo-
tionsrétt, men kan inte vara ledamoéter och har inte rostratt. Pa sé satt tydlig-
g0rs pa nationell niva det som i den ovanndmnda lagen (1998:1591 § 2) be-
skrivs i termer av “samverkan mellan en demokratisk organisation och kyr-
kans dmbete”.

Kyrkan har kontrollméjligheter som foljer &mbetslinjen. Biskopar, prés-
ter och diakoner avger vigningsloften och organisationen kan vidta disci-
plinatgédrder mot vigda medarbetare som bryter mot dessa 16ften (Kyrkoord-
ningen avd 7, kap. 30, 31 och 32, Eriksson 2012 s. 15). Biskopar, prister och
diakoner kan skiljas fran sina respektive dmbeten om de “har Gvergett
Svenska kyrkans ldra”; den formuleringen gar igen i beskrivningen av vart
och ett av dessa dmbeten. For présternas del, understryker Eriksson i sin stu-
die av samtida predikningar, inkluderar 16ftena ett sérskilt ansvar for att
”rent och klart forkunna Guds ord, s& som det ar oss givet i den heliga Skrift
och s& som det 4r omvittnat i var kyrkas bekannelse” (2012 s. 123).

I det foljande ska jag lyfta fram tre teman dér jag menar att kyrkans utma-
ningar infor framtiden blir sérskilt tydliga. Det forsta av dem &r den sondag-


https://www.svenskakyrkan.se/kyrkomotet/vadarkyrkomotet
https://www.svenskakyrkan.se/kyrkomotet/vadarkyrkomotet

54 Barbro Blehr

liga gudstjénsten och den padgaende revisionen av den handbok som reglerar
hur gudstjénster ska utformas. Det andra dr den samtida bredden i kyrkans
verksamhet, inklusive det s& kallade vardagsarbetet, och det tredje ar vad
som hinder nér kyrklig verksamhet ska artikuleras och synliggdras pa en
marknad dir konkurrensen om ménniskors tid och uppmérksamhet &r skarp.
Det gar forstas inga vattentita skott mellan dessa teman. De kan ocksa be-
skrivas som tre aspekter pa en och samma problematik, som i grunden hand-
lar om att forvalta och gestalta en speciell religios forstaelse av vérlden i en
omgivning vars engagemang for saken ar hogst varierande. Som ett mellan-
spel mellan det andra och det tredje temat ska jag dérfor ocksa kort referera
nagra aktuella forskningsrapporter som artikulerar olika aspekter av kyr-
kans omvarldsforstaelse, med sérskilt avseende pa dess relation till de
ménniskor som den &nnu inte riktigt nar. Det empiriska underlaget for arti-
keln utgors av texter som dr del av Svenska kyrkans sjélvpresentation, sjalv-
reflexion och praktikutveckling, debatt och uppslag i allmén press, féltarbe-
te huvudsakligen vid medarbetarméten i en forsamling i stadsmiljo samt en-
staka intervjuer, huvudsakligen med préster. Materialet avser ett tidsper-
spektiv som stracker sig fran millennieskiftet till dags dato, det vill sdga ca
15 &r.! Men innan vi gér in p4 de tre temana ska jag ge en 6versikt over de
forskningssammanhang som artikelns tema kan relateras till och notera nag-
ra forskningsresultat som det finns anledning att beakta som bakgrund till
de resonemang som sedan ska foras.

FORSKNINGSSAMMANHANG

Den mest grundlaggande utgédngspunkten for artikeln &r att religion kan stu-
deras ur ett allmédnt kulturvetenskapligt perspektiv, med fokus pé hur
maénniskor praktiserar, uppréatthaller och formar religidsa traditioner. For en
etnolog dr detta sa sjdlvklart att det inte brukar behova ségas. Religionsve-
tarna Ingvild Selid Gilhus och Lisbeth Mikaelsson ddremot hade anledning
att mejsla ut angreppssittet som nagot relativt nytt i sin introduktionsbok
Nya perspektiv pd religion (2003). Dir beskrivs det som att religion betrak-
tas som “en integrerad del av kultur och samhille” snarare &n som en avskild
varld som studeras inom sina egna ramar och att fokus flyttas fran (bland an-
nat) heliga texter till en méangfald av kéllor, fran eliter till vanliga
méinniskor, frin en manlig virld till en tvakonad, och fran hogtidlighet och
“extrema uttryck” till vardagsreligiositet (2003 s. 56). P4 liknande sétt reso-
nerar redaktdrerna for tidskriften Material religion nér de introducerar dess
forsta nummer (2005) respektive summerar dess innehéll under det forsta

! Féltarbetet bedrevs 2015-16, intervjuerna gjordes huvudsakligen under forsta delen av
2000-talet (for tidigare analys utifran andra fragestéllningar, se Blehr 2008). Materialet ar {6-
remal for vidare bearbetning och savil forsamling som informanter &r anonymiserade i fram-
stdllningen.
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utgivningsdecenniet (Meyer, Morgan, Paine & Plate 2014). Som motpol
skisseras dir en religionsforskning fokuserad pé texter, experter och reli-
gidsa meningsunivers i sig, medan den vig redaktdrerna sjélva vill g& 6pp-
nar for ett bredare studium av hur religion levs och praktiseras dven utanfor
de i sndv mening religiost kodade sammanhangen. Mot bakgrund av pro-
gramforklaringar som dessa kan det framsta som udda att forsoka fokusera
samfundet Svenska kyrkan som aktor, snarare dn den breda allménhet av
mer eller mindre kyrksamma medborgare som utgoér dess medlemsmassa.
Men dven organisationen ar en aktdr; det som gors i kyrkans namn eller ge-
nom hennes anstéllda medarbetare ar tunga inldgg i vad man kan betrakta
som en pagaende forhandling om vad kristendom &r och hur den pa basta
sétt ska gestaltas i det samtida och framtida Sverige — och sist men inte
minst, perspektivet att religion formas inte bara i texter och av experters
tolkningar utan ocksa genom vardaglig praktik dr mojligt att anldgga dven
inom kyrkans ramar.

Mer specifikt finns anledning att relatera artikelns teman till fyra olika
forskningssammanhang. Det forsta dr religionssociologisk forskning om
nordiska och svenska forhallanden, det andra den komparativa antropolo-
giska kristendomsforskning som har vixt fram under de senaste tvd decen-
nierna. Det tredje &r aktuell teologisk forskning om Svenska kyrkan, fram-
for allt da dess kyrko- och liturgivetenskapliga grenar, och det fjarde &r et-
nologi, eller tidigare folklivsforskning.?

Religionssociologisk forskning har i Norden i hog grad bedrivits vid teo-
logiska fakulteter och i néra anslutning till majoritetskyrkorna, inklusive
inom ramen for forskningsinstitut som dr del av kyrkornas egen organisa-
tion (Beckford 2006 s. 3ff, Davie 2015 s. 103f). Tematiskt har den ofta haft
majoritetskyrkorna och deras verksamheter och medlemmar i fokus och det
gér inte alltid vattentdta skott mellan den religionssociologiska och den teo-
logiska expertisens bidrag till faltet. En aterkommande iakttagelse i denna
forskningstradition &r att Norden och i synnerhet Sverige framstar som sér-
fall i internationella jaimforelser, genom att en stor andel av befolkningen ar
medlemmar i majoritetskyrkorna utan att i ndmnvérd grad vara praktiseran-
de kristna — med det viktiga undantaget att de gérna uppsoker kyrkorna for
ritualer i samband med 6vergangar i livet — och att de i surveyundersdkning-
ar ocksa ger uttryck for en lag grad av uppslutning om kristna trossatser eller
dogmer (Davie 1999 s. 75, Botvar 2000, Gustafsson 2000). Forhallningssét-
tet har karaktiriserats som att hora till utan att tro” (belonging without be-
lieving; Davie 1990 s. 467, not 1; 2015 s. 105). Detta har tolkats i termer av
att medlemskapet — och bendgenheten att lata dopa, viga och begrava i kyr-
kans hégn — for dessa ménniskor ar sitt att markera en samhorighet med tra-

2 Ett femte sammanhang som jag inte gar in p& hér dr den kulturhistoriska och/eller kulturarvs-
relaterade forskningen om kyrkobyggnader och dess interiérer och omgivningar; for anmélan
av nagra aktuella verk pa det omradet, se Gustavsson 2014, 2015, 2016.
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dition, nation, kultur eller den egna familjehistorien, det vill sdga “’storre
sammanhang” som ar meningsbdrande utan att forstds i religidsa termer
(Gustafsson 2000, Backstrom 2000, Reimers 1995, jfr Backstrom, Edgardh
Beckman & Pettersson 2004 s. 55ff).

En annan forklaringsmodell som har forts fram i sammanhanget &r “’stall-
foretrddande religion” (vicarious religion), forstatt som att den del av be-
folkningen som inte tar aktiv del i religionsutévandet ser med blida 6gon pa
att det anda upprétthalls for deras rdkning av andra, som dr mer engagerade
och mer initierade (Davie 2000, s 177ff; 2001). Som empiriska beldgg for
den tankefiguren anfér Davie (2015 s. 106) speciellt tre iakttagelser: att
maénniskor stoder kyrkornas verksamhet genom att forbli medlemmar, att de
i hog grad vinder sig till kyrkan for riter vid livets dvergéngar samt att de
forvéntar sig kyrkornas aktiva engagemang i offentliga begivenheter av oli-
ka slag, hogtider eller festligheter sdvil som kriser och katastrofer. Resone-
mangen om stéllforetrddande religion har dock kritiserats (dé& utifran dess
tillampning pa brittiska forhallanden) utifran premissen att de vilar pa en
alltfor vid forstéelse av stéllforetradarskap och en i dverkant generds tolk-
ning av allminhetens gensvar (Bruce & Voas 2010).

Pa senare tid har de som hor till utan att tro 1 Sverige — da under bendm-
ningen “nonbelievers in the church” — blivit foremal for en egen explorativ
fallstudie (Kasselstrand 2015). Den problematiserar tankefiguren “hora till
utan att tro” genom att bryta upp kategorin tillhorighet i medlemskap, iden-
tifikation och deltagande i religitsa riter (dven om forfattaren av praktiska
skdl inte kan separera dessa aspekter i sin egen analys) och genom att beakta
inte bara traditionellt kristna utan dven allménreligiosa eller nyandliga tros-
forestéllningar (2015 s. 280). En av utgédngspunkterna for Kasselstrands ar-
bete édr begreppet “kulturell religion” (Demereth 2000), som ringar in for-
hallandet att ménniskor som del av ett kollektiv pa historiska grunder iden-
tifierar sig med en religion vars trossatser eller praktiker de inte engageras
av. Kasselstrands resultat visar att det bland Svenska kyrkans medlemmar
finns manga vars religiosa orientering kan sdgas vara av sddan kulturell ka-
raktir. Men hon understryker ocksa att kyrkan dven hirbéargerar medlemmar
vars trosforestillningar &r alternativa eller nyandliga snarare dn lutherska
(2015 s. 291) och att ”tro” i sammanhanget alltsé &r en innehallsligt tojbar
kategori.

Som kwvalitativt orienterad kulturforskare har jag svart att direkt knyta an
till forskning som baseras péd att ménniskor ombeds gradera i vilken ut-
strickning de tror p4 Gud, himmel, helvete och sé vidare.> Samtidigt har jag
ingen grund att misstro dess konklusioner. Som bakgrund for de teman jag
vill ta upp dr det hogst relevant om stora delar av de 6,2 miljoner medlem-

* Begrénsningar i metodiken har noterats dven inifrdn den kvantitativa traditionen; Willander
(2014) noterar dels att metoderna har en slagsida mot en amerikansk kristen kontext, dels att
de dr foga anvindbara for den som (fortfarande med kvantitativ metodik) vill soka forsta hur
religion gestaltar sig fér ménniskor idag.
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marna i Svenska kyrkan har ett svalt intresse for traditionellt artikulerade
kristna trossatser, deltar 1 kyrkans rituella praktik vid livets hogtider men
séllan i 6vrigt, eller &r mer fésta vid kyrkans byggnader i sig 4n av den verk-
samhet som forsiggar inom dess viggar (jfr Gustafsson 2000 s. 103). Detta
ar ju forutsittningar som kyrkans foretrddare rimligtvis behdver parera och
forhélla sig aktivt till i sin egen praktik.

Beteckningen kulturellt kristen fortjdnar dock en tilliggskommentar.
Den ovan refererade forskningen tyder i och for sig pé att detta skulle kunna
vara en triffande karaktaristik av stora delar av medlemsskaran i Svenska
kyrkan. Men som religionshistorikern David Thurfjell (2015) nyligen har
visat finns det i den svenska offentligheten ocksa en klar tendens att reser-
vera beteckningen kristen bara for de verkligt hingivna och det uttalat reli-
gidsa. Darmed finns det foga beredskap for att identifiera drag i det egna be-
teendet som kristna, &ven om man hor till den kategori som betalar avgift till
kyrkan, firar kristna hogtider eller genomfor kristna Overgéngsritualer
(Thurfjell 2015 s. 38). I den mén svenskar motsvarar karaktéristiken kultur-
kristna, sa dr det alltsa inte genom nagon artikulerad identifikation med be-
greppet kristen pa ett kulturellt plan, utan snarare genom vanor och tinkesatt
som &r del av deras tillvaro utan att ndgonsin uppmérksammas eller erkén-
nas som kristna. Det &r ocksé virt att notera att begreppet kulturkristen at-
minstone for ndrvarande inte ar frekvent i svensk debatt — till skillnad frén i
grannlidnderna Norge och Danmark, dér det forefaller figurera mer allmént
i debatt om kristendom och om nationell identitet (for danska forhéllanden,
se Vejrup Nielsen 2016).

Det andra sammanhanget &r det jaimforande kristendomsstudium som har
vuxit fram under beteckningen kristendomens antropologi de senaste 15
aren (Robbins 2003, The Anthropology of Christianity 2006, The Limits of
Meaning 2006). Det markerar dels ett 6kat intresse for kristendom i sig inom
disciplinen — som ett slags logisk f6ljd av det som har kallats religionens
aterkomst i offentligheten och mer specifikt ett svar pa kristendomens ex-
pansion utanfor véstvirlden (Robbins 2014). Men dels, och i vil sd hog
grad, bor beteckningen ses som uttryck for en ambition att integrera forsk-
ningen pa omradet till ett sammanhéllet kunskapsprojekt, med antropologis-
ka gemenskaper kring studiet av till exempel islam eller buddhism som mo-
deller (for artikulering av dessa tankegangar, se sérskilt Robbins 2003,
2007, 2014). Till bakgrunden hor dé att antropologer tidigare har haft pro-
blem med att hantera kristendom som ett studieobjekt bland andra. For fler-
talet antropologer, som Robbins skriver (2007 s. 6), dr det den religion som
har préglat den milj6 de sjdlva kommer ur; ddrmed har den per definition va-
rit del av det hemtama som 61l utanfér ramen for disciplinen sa linge dess
foretrddare sdg som sin sjdlvklara uppgift att utforska det frimmande och
annorlunda. Kristendomen har som Cannell formulerar det framstatt som pa
en och samma géng for langtrakigt vardaglig och for hotande att ta sig an
(2006 s. 3), och Robbins (2003 s. 193) har pa liknande sétt karaktariserat
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kristna som ett slags anomalier i antropologiskt perspektiv — tillrackligt lika
for att inte framsta som intressanta, och samtidigt tillrackligt olika for att
faktiskt vara svéra att forsta.

Empiriskt har antropologernas forskning i hog grad handlat om de and-
ras” kristendom, dven efter den ovan nimnda omstarten och konsolidering-
en. Manga studier har bedrivits pd missionsmarker och i koloniala eller post-
koloniala kontexter, inte minst dé i de delar av Asien, Afrika och Sydame-
rika ddr karismatiska rorelser har stor framgang i vér tid. Det har ddrmed va-
rit vanligare att studera kristendom som en framtringande religion &n en
sedan ldnge etablerad, och det har ocksa funnits en stark tendens att forknip-
pa den (framfor allt d& dess protestantiska och karismatiska grenar) med
moderniseringsprocesser (jfr Keane 2002, 2003, Cannell 2006 s. 6). I mind-
re grad har uppmirksammats de kristna miljoer som ligger nirmare den
vistliga antropologins egna hemtrakter. Tidiga studier pa europeisk botten
har, som Cannell skriver, oftast gjorts i det rurala syd, "tillrackligt langt bor-
ta fran det industrialiserade nordvést for att tillata analytisk distans fran aka-
demin” (2006 s. 10, min dversittning), och det protestantiska Europa och
USA har visat sig &nnu svarare for antropologerna att tackla — med undantag
for att hogerkristna i USA kommer i sokarljuset i takt med att de markerar
sig pa den politiska arenan (ibid). ’Mainstream protestantism” ddremot har
i hog grad forblivit obeaktad, eller pa sin hojd framstatt som en omarkerad
fond for mer spektakulédra eller expressiva kristna varianter (jfr Cannell
2006 s. 30).

En allmén utgangspunkt for de antropologiska bidragen &r att de fokuse-
rar levd eller i vid mening praktiserad kristendom, sa som den gestaltar sig
i olika delar av vérlden och i olika tider — snarare &n ldran eller doktrinerna
i sig. Detta podngteras i inledningen till antologin Vernacular Christianity
(James och Johnson 1998 s. 1) som noga riknat framstar som en forlopare
snarare an en integrerad del av det gemensamma antropologiska projektet. I
andra texter fungerar premissen snarare som en outtalad sjdlvklarhet. Lika
grundldggande &r intresset for variation. I en av de artiklar som markerar
startskottet for ambitionen om integrering reflekterar Robbins (2003) 6ver
risken att den antropologiska kristendomsforskningen ska Overbetona
mingden av varianter och olikheter. Sjélv har han arbetat desto mer inten-
sivt for att uppmérksamma och bearbeta vad man kan betrakta som konsti-
tuerande sédrdrag i kristendomen (till exempel dess fokus pé frilsning och en
ddrmed sammanhéingande tidsuppfattning som betonar radikala brott och
forandring; Robbins 2007). En mdjlig risk som har noterats i detta samman-
hang &r att betonandet av det gemensamma i forlingningen baddar for nor-
mativa forvintningar om vad som utgor riktig kristendom (se Scott 2005,
som ocksa har pamint om att de sdrdrag Robbins lyfter fram &r baserade pé
ett sndvt underlag, protestantiskt eller pentekostalt; 2005 s. 104, 121). Som
en motsatt stindpunkt kan da noteras Cannells kompromisslosa insisterande
pa att en antropolog ska acceptera och ta pa allvar ménniskors religiosa
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sjalvdefinitioner; for en antropolog, skriver hon, maste beteckningen “en
riktig kristen” syfta pa envar som sjilv seriost beskriver sig som kristen
(2005 s. 349, min 6verséttning). En konkret bakgrund f6r den formuleringen
ar uppenbarligen att hon i sina studier av mormoner har métt bade vad som
niarmast framstar som forakt for deras religion, och reaktionen att de i sjdlva
verket inte ar riktiga kristna (2005 s. 338f). Men hallningen &r generell, och
grundldggande. Cannell har i annat sammanhang formulerat den i termer av
nodvéndigheten av att goéra upp med forestdllningen om att vi redan vet vad
kristen erfarenhet, praktik eller tro ska innebéra (2006 s. 5) och den ekar
dven 1 Scotts resonemang, nir han poédngterar att forskarnas uppgift ér att
undersoka ’de oforutségbara sétt pa vilka kristna I6pande viljer och omtol-
kar kristendomens innehéll” (2005 s. 118, min 0verséttning).

Kristendomsantropologin har 16pande blivit foremal for utvardering och
kritik (Frankiel 2003, Scott 2005, Hann 2007), pé senare tid &ven summerad
och granskad i ett par tematiska utgdvor av tidskrifter (Ethnos 2012/nr 4,
Current Anthropology 2014/nr S10). I dessa kommenterande texter kan ur-
skiljas tre tydliga tendenser. Den forsta dr kritik av forskningens slagsida
mot protestantism och pentekostalism (Robbins 2014 s. 161) och rekom-
mendationer om att studiet bor breddas mot andra kristna traditioner och
andra geografiska omréden; Hann poéngterar sérskilt frinvaron av main-
stream-varianter i véstvérlden och hela den 6stkyrkliga traditionen (2007 s.
405). Den andra tendensen &r pladeringar for att den antropologiska forsk-
ningen dven ska ta in ett storre historiskt djup och ett storre métt av kristen
”laskunnighet”, vilket i praktiken bor innebdra en hogre grad av kommuni-
kation dven med teologisk expertis (Scott 2005 s. 120, jfr Frankiel 2003).
Den tredje tendensen dr en Oppning mot bredare perspektiv pa hur kristen-
dom existerar i virlden (Bandak & Adelin Jargensen 2012, Coleman 2012)
— inte bara i kraft av vad aktivt och uttalat kristna méanniskor, grupper eller
forsamlingar foretar sig, utan ocksé genom hur kristna foreteelser (sprak,
texter, traditioner, ritualer, foremél och forestillningar) mobiliseras eller
marginaliseras i processer av vitt skilda slag. Att for- eller bakgrunda, som
verb, dr tvd nyckelord i dessa resonemang, och den riktning forfattarna for-
ordar pekar generellt bort fran de explicit kristna organisationerna och
strukturerna, ut 1 “andra sociala och kulturella virldar” (Coleman 2012 s.
562, min Overséttning), dér kristna inslag kan aktualiseras i storre eller
mindre grad. Denna rorelse innebér ocksa att blicken vénds, eller atminsto-
ne breddas, fran att omfatta de mest uttalat och héngivet kristna till att ocksa
uppmirksamma ménniskor vars relationer till kristendomen ar mer oklar,
passiv eller indifferent (Coleman 2012 s. 561, Robbins 2014 s. 166f).

Vad finns dé att ta fasta pad i denna forskning, som bakgrund for de reso-
nemang jag vill fora om den svenska folkkyrkan? Ett forsta konstaterande
ar att organisationen i sig rimligtvis hor hemma inom den véstliga “main-
stream”-protestantism som &n sé lange ligger kvar i forskningsskugga i det
antropologiska projektet. Inspirationen ligger dérfor pé ett mer grundlég-
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gande plan, 1 hur antropologiska kristendomsforskare med sjédlvklarhet ger
sig 1 kast med kristendom som en kulturell logik bland andra — &ven om det
efterhand hors kritiska roster om att de borde ta in ett stérre matt av teolo-
giska kunskaper.

Principiellt vill jag ocksa skriva under pa Cannells programforklaring om
att forskarna maste respektera som kristna dem som sjélva betraktar sig som
kristna, snarare dn att a priori privilegiera bestimda grenar eller grupper
framfor andra, och pé Scotts pdminnelse om att kristna i olika tider och pa
olika platser formar olika versioner av kristendom och att det ar just genom
dessa processer som kristendomen konstitueras (2005 s. 118). Scenariot att
nagon eller nagot skulle avfardas som inte riktigt kristet kan kanske tyckas
fjarran fran svensk offentlighet i det tredje artusendet. Men det &r inte fran-
varande. Att vigda medarbetare, som ndmnts ovan, kan fa sina tolkningar
och handlingar ifrdgasatta och provade i ett inomkyrkligt disciplinért system
ar en sak for sig; mer forvanande &r kanske att de kan moéta kritik dven fran
en sekulér eller uttalat agnostisk/ateistisk omgivning for att de inte tror eller
talar som riktiga kristna. Men sadana reaktioner har férekommit, bland an-
nat i den sé kallade ”debatten om tro” i Svenska Dagbladet i borjan av 2000-
talet (http://www.svd.se/debatten-om-tro-las-inlaggen/om/debatt). Till de
folkliga forvantningarna péa vad kyrkan ska erbjuda kan, vid sidan om hogt
stillda krav pa bokstavlig renldrighet, ocksa hora forvéntningar pa trohet
mot sedan lidnge vedertagna former for rituell praktik.*

Sist men inte minst kan antropologernas ovan refererade diskussioner
ocksé vécka fragor om kategorin “mainstream”. Den &r, som flera av kriti-
kerna har noterat, i hog grad franvarande i den forskning som har bedrivits.
Men hur ska den definieras? Gar den att definiera? Ett genomgaende drag i
de ovan nimnda texterna dr att den inte definieras; snarare framstar main-
stream implicit eller genom kontrastverkan som det som dr vanligt, institu-
tionaliserat eller dominant (se till exempel Hann 2007 s. 390). Det r latt att
tanka att dessa tre egenskaper upptrader tillsammans. Noga raknat méste de
kanske inte alltid gora det. I vilket fall som helst kan de vara giltiga bara
inom ett givet perspektiv, begrdnsat i tid och rum. Mainstream &r en relatio-
nell egenskap; det som dr mainstream i en jimforelse kan vara en avvikande
minoritet i en annan. Inom Sveriges grinser torde det dock vara motiverat
att betrakta Svenska kyrkan som foretradare for en mainstream-kristendom.

Det tredje sammanhanget dr i huvudsak teologiskt. Det &r potentiellt gi-
gantiskt, och hir begrinsar jag 6versikten till ett urval bidrag till den forsk-
ning om och for Svenska kyrkan som initieras eller stods av samfundet
sjalvt. En central aktor pa detta falt &r kyrkans egen forskningsenhet, som
enligt presentation pa samfundets webbplats bedriver “oberoende forskning

* Teologen Marie Vejrup Nielsen (2009 s. 72ff) diskuterar liknande forhéllanden inom den
danska Folkekirken och drar bland annat slutsatsen att en professionell (tolkande) teologi re-
presenterad av pristerna dr i fard med att forlora auktoritet i relation till vad hon kallar en ”in-
officiell”, mer folklig (och sa vitt jag forstar ocksa mer bokstavstrogen) kristendomsforstéelse.
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1 ndra samverkan med universitet och hdgskolor i Sverige och internatio-
nellt” (https://www.svenskakyrkan.se/forskning). Av sérskilt intresse i rela-
tion till de teman denna artikel ska berora &r forskning och debatt som beror
gudstjanstfirande och gudstjénstutveckling (till exempel Modeus 2005, Ed-
gardh 2010, Gustavsson 2016), texter om hur folkkyrkoidealet kan forstas
och forverkligas (till exempel Folkkyrka nu? 2012, Idestrom 2012, Sedd
men osedd 2016) och generellt texter som ger perspektiv pa relationen mel-
lan kyrkan och dess omgivning (Straarup & Ekberg 2012, Pettersson 2013;
dven Eriksson 2012 kan ldsas ur det perspektivet). For mig fungerar dessa
texter bade som kunskaps- och inspirationskillor och som material att ana-
lysera. Antje Jackelén, svensk drkebiskop sedan 2014, har i en aktuell artikel
om kyrkan och offentligheten noterat franvaron av respekt for att teologin
(forstatt som “den kritiska och sjéalvkritiska reflektionen Gver en trostradi-
tions innehéll och effekt”, 2016 s. 73) ar en expertvetenskap. Hennes argu-
ment ar att den kriver speciella kunskaper bade vad géller spréak, metoder
och fakta, och att den dirvidlag ar “exklusiv pa samma sétt som till exempel
molekylarbiologin” (ibid.). Mot den bakgrunden bor noteras att de texter jag
har valt frin det teologiska féltet inte hor till de mest svartillgéngliga och att
flera av dem ocksa vilar tungt pa perspektiv och begrepp som ér etablerade
eller under utveckling utanfor detta omréde.

Att forskningen sker pa kyrkans uppdrag eller med kyrkans stod kan for-
stds som den ytterst dr underordnad intresset av att upprétthélla och utveckla
kyrkan som organism och kristendomen som tolkningsram. Men “ytterst”
ska da forstas bokstavligt, som markering av ett potentiellt stort avstand
mellan forskning och praktik. De ovanndmnda vetenskapliga texterna repre-
senterar ett tanke- och utredningsarbete dir tyngdpunkten i hog grad ligger
pa kritisk reflexion. Om resultaten ska ligga till grund for konkreta atgérder
eller handlingsplaner, sa kriaver det formodligen vidarebearbetning i flera
led. Det kan ocksé noteras att gransen mellan genrerna forskning och debatt
inte dr glasklar i alla texter; ett exempel r antologin Sedd men osedd (2016),
som vrider och véinder pa vad det innebér att vara folkkyrka i var samtid och
infor det kommande artiondet, ett annat ar Folkkyrka nu? (2012) med en lik-
nande agenda. Kénnetecknande for debattkaraktidren 4r bade en tydlig for-
fattarpositionering, inifrdn kyrkan i allménhet eller baserad pa nagon sér-
skild expertis inom eller i anslutning till dess verksamhet, och en argumen-
tation som utgar fran denna position.

Det fjarde sammanhanget &r det etnologiska, dér intresset for kyrka och
kristendom har tagit sig skilda uttryck men ocksé varierat i intensitet 6ver
tid. Det stracker sig fran den “kyrkliga folklivsforskning” som professorn i
kyrkohistoria Hilding Pleijel initierade pa 1940-talet via ett bredare intresse
for folklig religiositet i vardagen och i kristna grupperingar utanfor den da-
varande statskyrkan, till en rad studier som pa senare ar gér in i en kyrklig
sfar med problemstéllningar av helt allmén karaktér.

Den kyrkliga folklivsforskningens ambition var att dokumentera sa
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mycket som mojligt av den ”gamla kyrkliga seden”, innan den gick helt 1
upplosning. Drivkraften for initiativtagaren (se till exempel Pleijel 1943)
var premissen att folkkulturen inte rétt kunde forstds, om man inte ocksa
vagde in det tunga inflytande som kyrkan hade haft pa folklivet fran 11- och
1200-talen fram till de stora omvandlingarna av bondesambhéllet under
1800-talet. Hans egen uppfattning var att detta borde ha fallit inom folk-
minnesforskningens ansvarsomrade, men att forskarna (och da handlar det
alltsa om hans summering av forskningen fram till 1940-talet) hade haft en
tendens att ensidigt uppmérksamma vad han kallar ’de primitiva traditioner-
na inom vart folk” (1943 s. 200). Sjédlv hdvdade han att dessa traditioner
hade smélt samman med de kristna till en mérklig blandning som han
kallade "menige mans kristendom”, med starka inslag av forkristen tro och
sed (1943 s. 196). For att rada bot pa de bristande insikterna om kristendo-
mens betydelse foreslog han — som ett slags parallell till folklivsforskarnas
allminna initiativ ett par decennier tidigare — en insamlingsoperation i syfte
att ridda det som rdddas kunde av kunskap om den gamla kyrkliga seden,
innan den dog ut. Arbetsmetoden blev en sirskild fragelistverksamhet ge-
nom Kyrkohistoriska arkivet i Lund (som fortfarande existerar, nu inom
Centrum for teologi och religionsvetenskap vid Lunds universitet; http://
www.ctr.lu.se/forskning/vetenskapliga-sallskap/luka/). Den forsta uppla-
gan av fragelistan Kyrklig folklivsforskning (LUKA 1) sdndes ut 1942 och
ateranvindes i flera reviderade versioner, den sista gangen s sent som 1959
(Bringéus 1993:191). Nar Nils-Arvid Bringéus reflekterar 6ver denna frage-
lista (vid ett symposium med anledning av hundraarsdagen efter Hilding
Pleijels fodelse; 1993) noterar han att fragorna hade fokus pa kyrkoanknut-
na seder samt att de alltid stédlldes i imperfekt och utifran forvéntningen att
svaren skulle vara giltiga for ett kollektiv som var geografiskt avgrinsat. En
grundpremiss, som Pleijel artikulerar tydligt, var att byar och socknar var
isolerade fran varandra och att detta 14g till grund for en lokal differentiering
av sederna (1943 s. 197). Insamlingsverksamheten baddade alltsé for forsk-
ning om hur en gammal geografiskt baserad kulturell ordning viker, med en-
staka element som spardmnen. Det &r ett klassiskt paradigm inom etnologin
— men det ar ocksd det paradigm som pa bred front dverges under andra
halvan av 1900-talet, till forman for studier av andra livsformer dn det for-
industriella bondesamhaéllets, i tid och 1 rum, och fér andra metoder och
grundldggande perspektiv.

De som dé tog upp arvet efter Pleijel inom etnologin var framfor allt Nils-
Arvid Bringéus och Anders Gustavsson. Bada skrev avhandlingar om kyrk-
lig sed; i Bringéus fall (1958) en studie av ringning i kyrkklockor (vid dyg-
nets olika tider, vid gudstjanster, vid hogtider och i samband med dodsfall)
i ett historiskt perspektiv som strackte sig fran medeltiden till 1900-tal, for
Gustavsson (1972a) en studie av nyblivna mddrars aterupptagande i kyrklig
gemenskap genom den sa kallade kyrktagningen, med fokus pé senare delen
av 1800-talet. I bada fallen 14g fragelistsvar till grund for arbetena, i Gus-
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tavssons fall svar pa just den ovan namnda listan Kyrklig folklivsforskning.
(En kompletterande studie av sedens tillbakagéng i Géteborgs stift basera-
des dock pa ett inomkyrkligt material, ndmligen de &mbetsberittelser som
présterna pa biskopens initiativ levererade infor priastmdten; Gustavsson
1972b). Deras senare forskning (till exempel Bringéus 1997, 2005, Gustavs-
son 1993 samt samlingsverket 2012) fick en bredare inriktning. Det histo-
riska djupet kvarstod, men de ndrmade sig ocksa sin egen samtid; fokus lag
inte ldngre primért pa det som var och eroderades ner, utan ocksé pa det som
kom till och vixte fram. Den kollektivistiska synen vek for ett storre intresse
for individer och grupper och dven for upplevelsedimensioner, allt vl igen-
kédnnbart fran allmén teori- och metodutveckling inom etnologin under sam-
ma tid. En skillnad dem emellan &r att Bringéus i hogre grad har hallit fast
vid kyrkliga teman, medan Gustavsson har orienterat sig mot andra kristna
rorelser och mot vardagliga rutiner och interidrer utanfor kyrkans ram.
Bringéus anvander emellanat termen religionsetnologi, och poéngterar da
att den, till skillnad fran beteckningen kyrklig folklivsforskning, rymmer
studier av folklig fromhet dven "utan institutionell anknytning" (Bringéus
1993 s. 22, jfr 1997). Gustavsson har tvirtemot anfort argument for att und-
vika den, ndmligen "att den inom religionsvetenskapen betecknar studiet av
de skriftlosa eller *primitiva’ folkens religioner”; 1976 s. 11). For bada ar
det dock sjdlvklart att det ar en folklig kristen praktik som etnologerna ska
dgna sig at i dess fulla bredd, i kontrast (underforstadd eller uttalad) till hur
teologer kan gripa sig an liknande teman i ett sndvare perspektiv (jfr t.ex.
Bringeus 1993 s. 6).

Till senare etnologiska studier av kristna grupper eller miljoer hor Kata-
rina Lewis avhandling om schartauanska kvinnor (1997), Anna Maria
Claessons avhandling om kinamissiondrer (2001) och mer nyligen Maria
Zackariassons forskning om ungdomar i frikyrkoorganisationen Equmenia
(2012, 2014, 2015, 2016). Samtliga ror sig i de fromhetstraditioner, for att
lana ett begrepp fran Bringéus och Gustavssons dversikter over filtet, som
star ut 1 kontrast till stats- och folkkyrkan, och projekten framstér snarare
som enstaka insatser dn delar av en sammanhéllen forskningstradition.’ I
den méan kyrka och/eller majoritetskristendom har intresserat senare genera-
tioner av etnologer, sa har det framfor allt varit som arena for undersdkning-
ar av kon/genus och sexualitet (ett tema som f6r 6vrigt dr centralt 4ven i den
etnologiska forskningen om islam). I sirklass dér star Birgitta Meurlings
omfattande forskning om préstfruar, kvinnliga préster och préastfamiljer, dér
konskonstituering i kombination med sjalvforstaelse och/eller kristen yrkes-
identitet dr ett dterkommande analytiskt huvudtema (se till exempel 1996,
1999, 2000, 2002a, 2002b). Kyrkans forhéllningssitt till homosexualitet

5 T generationerna efter Bringéus och Gustavsson har etnologer med religionsintressen oftare
sokt sig till muslimska sammanhang &n till kristna (se till exempel Gerholm 2002, 2005,
Karlsson Minganti 2007, Ask 2014, Gunnarsson 2015), i ndgon man &ven till den sfar som har
kallats nyandlig (Gudmundsson 2001).
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och samkonad kérlek, i sin tur, dr huvudfragan i Susanne Lindstroms av-
handling (2005) och ett av flera centrala teman i Ingeborg Svenssons (2007)
avhandling om begravningar i sparen av aids i dess tidiga spridningsskede.
Hir, liksom 1 Meurlings arbeten, framstéar kyrkan som organisation och det
kristna stoffet oftare som ram, referens, forklaringsfaktor eller motpart, 4n
som undersdkningens huvudobjekt.

Sammanfattningsvis skulle man kunna siga att etnologerna — med undan-
tag for vissa av Bringéus och Gustavssons arbeten — har ldmnat kyrkan &t
teologerna att utforska, medan de sjélva har koncentrerat sig pa folkliga och
vardagliga religidsa praktiker. P4 den punkten byter jag alltsd perspektiv,
nér jag forsoker vinda blicken mot kyrkan som organisation och hennes f6-
retrddare. Med foretradare for kyrkan avser jag hir i praktiken dess avlonade
medarbetare. Ur faltets eget perspektiv dr en sadan avgrinsning bade miss-
visande och betdnklig. Ur ett emiskt, kyrkligt eller teologiskt, perspektiv
bérs inte kyrkan av sina anstéllda; den dr de troendes vida gemenskap som
inte bor kdnna négra granser mellan dem som &r pa plats pa betald arbetstid,
dem som dr ideellt engagerade, dem som kommer ofta och dem som kom-
mer séllan (jfr Jackalén 2016 s. 69). Men ur ett utomstaendeperspektiv kan
det dnda te sig rimligt att beakta just dessa gréinser, av praktiska, materiella
och institutionella skél. De som dr anstillda dgnar en storre del av sin vakna
tid &t kyrkans angeldgenheter &n de ideella och allménheten, och de har stor-
re mojligheter att paverka och mer ansvar for att styra, hdlla samman och
fora dess verksambhet vidare. Ur det perspektivet kan man ocksa tdnka att de
star i forsta ledet nir det géller att hantera de utmaningar som kyrkan moter.

SONDAGSGUDSTJANST — KARNA, PROBLEM OCH REVIDERING
MED FORHINDER

I detta avsnitt ska vi fokusera pa en av kyrkans mest véletablerade verksam-
heter: sondagsgudstjansten. Det dr den som doéljer sig bakom den folkliga/
sekuldra formuleringen “gé i kyrkan”; att ga i kyrkan brukar forstas som att
befinna sig dér sondag formiddag. I kyrkans eget sprak heter detta att man
firar gudstjianst. Vad &r det da att fira en kristen gudstjanst? Det &r att till-
sammans i ett kollektiv av manniskor vinda sig till och kommunicera med
Gud, en adressat som kan upplevas, forstds och omtalas med odndligt ménga
metaforer (Ellverson 2003 s. 55ff) och som i gudstjinsten anropas och ak-
tualiseras bade direkt och indirekt. Ritualen genomfors efter en foreskriven
ordning som har formats och finslipats sekel efter sekel inom den globala
kristenheten och dess olika grenar, kyrkor och samfund. Noga riknat ror det
sig om ett flertal ordningar, for gudstjanster som har olika &ndamal, stilar
och malgrupper. Men i det foljande ska jag lata ordet syfta bara pa den pro-
totypiska sondag k1 11-gudstjénsten, den som (till skillnad fran till exempel
dop-, vigsel- och begravningsgudstjénster) inte drivs fram av nagot annat
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skal an just onskan att fira gudstjanst (jfr Straarup och Ekberg 2012 s. 115).
Den ir sitt eget dandamaél, som en stindigt dterkommande ritual vecka efter
vecka i ett kyrkoar vars cykliska variation och tematiska véxlingar ocksa &r
desamma ar efter ar efter ar, och den beskrivs gidrna — till exempel i en léro-
bok for ”gudstjanstansvariga” (Ellverson 2003) och i nagra av de samman-
hang jag fick ta del i med det arbetslag jag fick folja genom en vinter — som
sjdlva kérnan i det kristna projektet, som den nod dar allt 16per samman och
fran vilket allt strélar ut.

I normalfallet torde det ocksa vara denna gudstjanst som fungerar som
forsamlingens “huvudgudstjanst”. Detta dr en reglerande term fran kyrko-
ordningen, vars paragraf 3 i det 17:e kapitlet foreskriver att det i varje for-
samling eller pastorat ska firas en huvudgudstjénst varje sondag och kyrklig
helgdag, om inte domkapitlet har gjort undantag “for visst tillfdlle”. Den
forsamling som inte firar gudstjanst pa sondagen bryter alltsd mot en regel,
och det dr inte mdjligt att fa en generell dispens. Implikationerna av detta
faktum ar vida; premissen har presenterats som en drivkraft bakom de ovan
ndmnda forsamlingssammanslagningarna, sé till vida att forsamlingar som
inte har kunnat genomfora en huvudgudstjinst varje sondag har mast ga
samman med en nérliggande férsamling (Pettersson 2013 s. 40). Som for-
mell/byrakratisk term (Modeus 2005 s. 125f) ar alltsé begreppet huvudguds-
tjanst en markering av hur oundgéngligt det ar for kyrkan som organisation
att gudstjanstfirande sker med regelbundenhet och 6ver hela landet.

Samtidigt dr det ett faktum att den sdndagliga gudstjinsten dr den regul-
jéra verksamhet inom kyrkans ram som méanniskor i lagst grad uppsoker och
som de ocksa rankar lagt ndr de i enkédtundersdkningar stills infor uppgiften
att identifiera vad i kyrkans verksamhet de finner viktigt. 2015 ridknades
antalet “besok” i huvudgudstjansten, som det heter i statistiken, till 4,2
miljoner. Det representerar en dryg fjardedel av arets samtliga besok 1 guds-
tjanster av olika slag (inklusive dop, vigslar och begravningar, https://
www.svenskakyrkan.se/statistik). V4l att mérka &r det dock inget matt pé
hur manga ménniskor som deltar. Siffran 4,2 inkluderar bade de mest regul-
jéra och frekventa deltagarnas nirvaro och besdken fran dem som kommer
inom bara en enstaka gang under aret, och hela spektret ddremellan. Angéa-
ende medlemmarnas deltagande, i synnerhet, noterar religionssociologen
Per Pettersson (i en granskning av gudstjanststatistik for perioden 1990—
2011) att majoriteten av dem “’sdllan eller aldrig” deltar i huvudgudstjénster.
Det matt han anger (for 2011) ar att 1,3% av de "kyrkotillhoriga” (en emisk
funktionell synonym till ordet medlem) deltar i huvudgudstjénsten en “ge-
nomsnittlig” s6ndag (2013 s. 41). Beldgg for att mdnniskor varderade son-
dagsgudstjinsten ldgst av 1 enkdtundersokningar forelagda alternativ pre-
senterades ocksa av Gustafsson (2000 s. 103) pa basis av uppgifter inhdm-
tade fore millennieskiftet. Laga véarden fick d& dven helgmalsringning och
nattvardsfirande, medan dop, vigslar och begravningar samt kyrkobyggna-
derna i sig rankades hogst av de svarande. Resultat med liknande tendenser
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redovisas av Straarup och Ekberg frdn den ovan refererade norrlandsfor-
samlingen (2012 s. 142ff) och av Pettersson fran en undersékning fran Lin-
koping (2013 s. 50).

Mot den bakgrunden dr det foga forvanande att sondagsgudstjanstens ka-
raktér, problematik och utvecklingspotential ar ett aterkommande tema i
den forskning som kyrkan stdder, och att fradgor om delaktighet, gemenskap
och engagemang i gudstjinsten dr dterkommande i dessa sammanhang
(Modéus 2005, Edgardh 2010, Gustavsson 2016). Det finns ocksa klara ten-
denser till att arbetet under senare ar har koncentrerats mer pa det allminna
och gemensamma i gudstjanstfirandet, till skillnad fran hur man fran 1960-
talet och framat hellre experimenterade med nischade gudstjanstformer av-
sedda for olika mélgrupper (jfr Edgardh 2010 s. 74ff, 81).

Som en smalare men tydlig fara i den aktuella forskningen 16per ocksa en
annan problembeskrivning: att ménniskor saknar inte bara intresse for det
man kan beskriva som kyrkans ldra och rituella praktik, utan ocksé kunska-
per om bada delar (Straarup och Ekberg 2012, Eriksson 2012). Bristen pé
kunskaper skulle 1 och for sig kunna avhjilpas genom ett regelbundet delta-
gande i gudstjanstpraktiken; ritualen forutsitts nimligen gestalta vad kyr-
kan tror och lar. Premissen fangas i den latinska frasen “/ex orandi statuat
lex credendi” (som ofta citeras i kortversionen lex orandi, lex credendi), ut-
tytt som “’det vi ber uttrycker vad vi tro” (Ellverson 2003 s. 55). Utifrén en
allménteoretisk eller sekulér ritualforstaelse (se t.ex. Bell 2009 s. 72ff) skul-
le samma premiss kunna formuleras som att gudstjénsten inte bara artikule-
rar forstaelser och hallningar, utan ocksa bidrar till att forma och omforma
dessa och gora dem intersubjektivt verkliga — inklusive, potentiellt sett, for
ménniskor som inledningsvis star frimmande infor bade vad som forsiggar
och vad det ar avsett att betyda. Prasten och davarande docenten i kyrkove-
tenskap Ninna Edgardh aktualiserade denna mojlighet i sin analys av for-
andringar 1 Svenska kyrkans gudstjénstliv fran slutet av 1960-talet och
framat i en avslutning som inkluderade den optimistiska formuleringen:

Ett regelbundet gudstjénstfirande ar ett erbjudande, en mdjlighet att véxa in i for
den som kénner behov av att géra guds overklighet lite mer verklig. Gudstjéns-
ten kan bli en mojlighet att fa bekriftelse och ett fortydligande av en vag tro pa
en gudomlig verklighet (2010 s. 223f).

Tidigare i resonemanget hade hon dock noterat att fi ménniskor i var egen
tid “tar det médosamma arbetet att genom sondagligt gudstjanstfirande be
och sjunga sig till en djupare forstaelse av den tro som gudstjansten gestal-
tar” (2010 s. 134). Aven om médjligheten att lira genom att delta finns, s
utnyttjas den alltsa inte pa ndgon bred front.

Forestdllningen om att regelbundet gudstjanstdeltagande ar en vég till
delaktighet har nyligen blivit féremal for empirisk provning i en studie av
korsangare, en kategori som onekligen far rutin pa att medverka i gudstjins-
ter och borde ha stora mdjligheter att bli vl fortrogna med dess former. Re-
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ligionspedagogen Caroline Gustavsson rapporterar denna studie i monogra-
fin Delaktighetens kris, med undertiteln Gudstjénstens pedagogiska utma-
ning (2016). Rubriceringen ger en tydlig fingervisning om resultaten. Det
hon finner &r att fortrogenhet kan gé hand i hand med frimlingskap infor de
rituella skeendena och direkt avstandstagande infor vissa av dess kompo-
nenter (dédribland bruket av predikstolar och méassklader och forboner vars
formuleringar &r fasta) (2016 s. 201, 2091f). Mot studiens slut stéller Gus-
tavsson en smula provokativt tva fradgor. Den ena dr om det sjdlvklart &dr s
att Svenska kyrkan har ett sprak som manniskor behover léra sig, eller om
det ocksa ér sa att kyrkan bor ldra av det sprak ménniskor redan forfogar
over (2016 s. 202, 226). Den andra &r ”vad som krévs for att en gudstjénst
ska vara gudstjénst, men ocksa vilket uppdrag som préster, genom sin kal-
lelse, har svarat ja till och vad deras 16ften far betyda i var tid” (2016 s. 225).
Vad som ésyftas med de senare formuleringarna &r inte uppenbart i texten.
Men det dr mojligt att tolka dem som ett fundamentalt ifrdgaséttande — i or-
dets mest elementéra och konstruktiva betydelse — av de former for guds-
tjanster som nu dr géngse och av de ramar som présternas vigningsloften sétter.

Ovanstaende ar en viktig del av bakgrunden for den konkreta fraga jag
vill fokusera pa i resten av detta avsnitt: den pagdende omarbetningen av
kyrkohandboken, som &r Svenska kyrkans officiella manual for hur guds-
tjdnster ska genomforas. Min uppfattning ar att denna process knappast kan
betraktas som en fundamental omprévning i linje med den hypotetiska tolk-
ningen av Gustavssons fragor. Snarare kan den framsta som ett ldngsamt,
detaljorienterat reformarbete inom en ram dir mycket inte ifragasitts. Men
detta &r en fraga om perspektiv. Att doma av den kritik som har forts fram
mot arbetet uppfattas det uppenbarligen pé vissa hall som inte bara omvil-
vande och radikalt, utan ockséa forhastat.

I det f6ljande ska jag ge en kort resumé dver hur arbetet startade och stan-
nade upp, lyfta fram nagra huvuddrag i de direktiv som bildade utgangs-
punkt for en omstart ett stycke in i det nya millenniet samt uppmérksamma
nagra aspekter av den kritik som sedan har foljt. Det jag sdrskilt vill beakta
ar vad kyrkans ledning vill dstadkomma genom reformarbetet, vilka pro-
blemomraden och oenigheter processen aktualiserar och, sist men inte
minst, vad processen kan ha att siga om fragornas relevans i en bredare of-
fentlighet dn den kyrkonéra.®

Den nu géllande svenska kyrkohandboken faststélldes 1986 efter en be-
arbetningsprocess som hade pagatt sedan sent 1960-tal. 1997 beslots om en
”9versyn” av denna handbok, det vill sdga en mindre bearbetning. Motive-

¢ Redogorelsen ér baserad pé informations- och arbetsmaterial som tillhandahalls pa kyrkans
webbplats (https://www.svenskakyrkan.se/kyrkohandboken), nyhetsuppslag och debattinldgg
i media samt remissvar och remissammanstillningar som har gjorts tillgéngliga digitalt pa
kyrkans webbplatser eller andra (daribland http://kyrkligdokumentation.nu/remisshbf16.htm).
En viktig men inte lika vidoppen arena som jag inte har gatt in i dr sociala medier, dér saken
ocksa har varit foremal for livlig debatt.
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ringen var att handboken behdvde anpassas till den nya bibeloverséttning
som skulle foreligga &r 2000, men ocksa till kyrkoordningen som skulle tra-
da i kraft samtidigt i samband med separationen fran staten. Ytterligare ett
behov som skulle tillgodoses i 6versynen var att handboken skulle fa ett mer
inkluderande (alternativt: inklusivt) sprak, vilket i praktiken i hog grad
handlade om att Gud inte ensidigt skulle till- och omtalas med maskulina
pronomen. Arbetet skulle vara slutfort sé att kyrkométet hosten 2001 skulle
kunna fatta beslut om den nya handboken, samtidigt som moétet forviantades
anta den nya bibeldversittningen som sin officiella.

Men processen forsenades. Bland de detaljer som vickte debatt pa bred
front i borjan av 2000-talet, innan arbetet stannade upp, var valet av verb-
form i vélsignelsen: “vélsignar”, i enlighet med den nya bibeloversattning-
en, 1 stéllet for det tidigare vilsigne”. Detta var en dndring som uppenbar-
ligen kunde forsvaras savidl som motarbetas utifran sakkunskap om till
bland annat hebreisk originaltext, grekiska och latinska versattningar och
generella principer for bibeltolkning. En sddan teologisk debatt fordes bland
annat i inséndarspalterna i Kyrkans tidning, en publikation som trots sitt
namn inte r ett officiellt organ for Svenska kyrkan, och som i sin méalgrupp
inkluderar en 14ngt bredare allménhet dn professionella teologer. I samma
spalter protesterade skribenter som inte dberopade teologisk expertis, da
med argument som att dndringen fortog de poetiska, mystiska eller andliga
kvaliteter som var oupplosligt forbundna med just konjunktiven som form
(se till exempel Stromberg 2001 och referat i Salomonsson 2001). Férsoken
att skapa ett mer inkluderande (mer konsneutralt och/eller mer varierat) sétt
att tala om och till Gud, i sin tur, moétte kritik bade fran feministiska teologer
som fann ansatserna alltfor blygsamma och frén andra som fann dem alltfor
radikala (Egnell 2001 respektive Engstrom 2001).

Oenigheterna handlade, i bada fallen, om sprak. Men i linje med den
grundldggande premissen att kyrkan tror som den ber (eller talar eller prak-
tiserar i vidare bemérkelse), s& betyder det att de ocksa handlade om vad
kyrkan egentligen ska tro och ldra, och hur 6ppen denna forstéelse ska vara
for tolkning och forandring. Detta giller — trots alla dvriga uppenbara och
stora skillnader parterna emellan — bade fér dem som i debatten hinvisade
till en enda sanning som for alltid hade uppenbarats pa ett i traditionen givet
satt och for dem som ville hélla 6ppet for en principiell atskillnad mellan gu-
domlig verklighet i sig och forsdken att artikulera denna verklighet i ord.
For den som menade att sanningen dr uppenbarad en géng for alla kunde nya
ord rubba hela kyrkans fundament. Atminstone ir det si jag forstar den skri-
bent i Kyrkans tidning som varnade for “kétteriets gungfly” och gjorde det
med den uttalade motiveringen att det som stér pa spel dr “nagot mycket dju-
pare dn ord och formuleringar” (Andersson 2001). Fran den andra sidan sett
kunde de nya orden tvirtom vara nddvandiga utifran premissen att Gud "all-
tid forblir storre" &n ord och darfor borde omtalas pad méanga olika sétt (Lars-
son 2001).
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Arbetet med kyrkohandboken forefaller darefter ha hamnat i stiltje nag-
ra ar, tills kyrkostyrelsen varen 2006 utfardade direktiv for det fortsatta
arbetet.” Dér slogs fast att det fortfarande var tal om en Gversyn och inte
en fullstindig revidering. Arbetsplanen var indelad i tva steg, dir det
forsta skulle inkludera en ”grundldggande teologisk och pastoral reflek-
tion” over arbetets forutséttningar, parallellt med att man skulle arbeta
konkret med en grund- eller normalordning f6r méassfirandet. (Det andra
steget i arbetet specificerades inte, med motiveringen att det var beroende
av utfallet av det forsta steget.) I listan 6ver de konkreta aspekter som
skulle beaktas i arbetet med grundordningen aterkom den problematiska
premissen att gudstjdnsten dr konstitutiv for forsamlingen enligt regelver-
ket, men samtidigt i praktiken ofta har en svag stidllning. En annan rod
trad, hela dokumentet igenom, var spianningen mellan enhetlighet och va-
riation. Utgangsldget beskrevs som “en tid praglad av lokal gestaltning
och stor alternativrikedom” och dokumentet andades respekt infér den
stora uppgiften att i denna situation faststélla en gemensam handbok som
kunde “’sdkerstilla ett igenkdnnande” bade dver tid, sondag efter sondag
pa lokalplanet, och geografiskt inom landets olika forsamlingar. I upptak-
ten till arbetet med méssan konkretiserades denna spianning i en rad mot-
satspar: lokal gestaltning mot ”Svenska kyrkans allménkyrkliga tradi-
tion”, det foreskrivna mot det lokala, de fasta formuleringarna mot den
stora alternativrikedomen, det obligatoriska mot det valbara (eller pa fack-
sprak fakultativa) och igenkédnnandet mot flexibiliteten. Dar angavs ocksa
att konsekvenser for domkapitlets tillsyn skulle beaktas i samband med
frigor om lokal gestaltning — vilket rimligtvis bor forstds som att forfat-
tarna insdg att 4ven den framtida variationen skulle behdva kontrolleras
och bli féremal for sanktioner i de fall d& den dverskred de tilldtna ramar-
na. Arbetet i det forsta steget skulle vara slutfort ar 2008; forst darefter
skulle kyrkostyrelsen ta stillning till tidsplan for det fortsatta arbetet.

I rapporten fran det forsta reflektionssteget, som fick namnet Teologiska
grundprinciper for arbetet 1 2006 ars kyrkohandboksgrupp, bekriftades pa
nytt de ovan nimnda forutsittningarna.® Dokumentet slog emellertid fast att
de spanningar mellan allmént och lokalt, obligatoriskt och valbart etcetera
som direktiven pekade pé skulle kvarsta och hanteras konstruktivt, snarare
an elimineras i det forslag som skulle arbetas fram. Nér forfattarna listade
synpunkter och 6nskemél som de aterkommande hade fatt ta del av under
sitt arbete ndmnde de bland annat att den nya handboken forvéntades fa bade
en tydlig struktur och en 6ppenhet for alternativa former, att ett inkluderan-
de sprék skulle efterstrivas men med ett bredare spektrum &n det som ror ge-
nus och att inkluderingen hellre borde ske genom att nya texter kommer till

7 Direktiven dr rubricerade Fortsatt arbete med oversyn av Den svenska kyrkohandboken och
faststillda av kyrkostyrelsen 19 april 2006 (https://www.svenskakyrkan.se/kyrkohandboken).
8 Dokumentet har kyrkokansliet som utgivare och reviderades senast 2009 (https:/
www.svenskakyrkan.se/kyrkohandboken).
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dn genom att vl kdnda, traditionella texter” fordndras (2006 s. 6). Vad gil-
ler musiken noterades en “véxande efterfragan” (ibid.) pa liturgiska sanger
1 andra stilar &n den traditionella, som komplement till denna — som alltsa
skulle kvarsta. Som en 6vergripande princip framstod ocksa dnskemalet att
gudstjénsten skulle ge utrymme for bade gemenskap och ”individualitet och
personlig integritet”, och for savél mer som mindre aktivt deltagande (2006
s. 6f.).

Nir Kyrkostyrelsen stimde av arbetet i december 2009 konstaterade
den, med biskopsmétets bedomning i ryggen, att 6versyn inte var en till-
ricklig insats utan att arbetet behovde ta form av en grundligare revision
och att den behdvde paga under lédngre tid &n dittills forutsett (vilket da
innebar forbi 2012). Som motivering anfordes ’det grundldggande proble-
met” att ”férsamlingarna, i sin ambition att fira gudstjénster som fungerar
vél i var tid, allt oftare avviker fran géllande handbok” — vilket rimligtvis
maste tolkas som att den variation som redan var ett faktum maste begrin-
sas pa ett mer kraftfullt sitt 4n vad bara en 6versyn skulle innebédra. Varen
dérefter beslot styrelsen att en av kyrkokansliet tillsatt projektlednings-
grupp skulle leda det fortsatta arbetet, med redan arbetande expert- och re-
ferensgrupper som stdd, och tidsplanen justerades med sikte pa beslut i
kyrkomoétet senast 2015. °

Dérefter har tva forslag till ny handbok presenterats, 2012 och 2016.
Mellan dem béda ligger en forsdoksverksamhet diar det forsta forslaget
provades i ett urval forsamlingar, en remissomgang och en bearbetning
av forslaget till en ny version, som i sin tur sindes ut pa remiss i januari-
maj 2016. Samtliga forsamlingar inbjods da att kommentera detta nya
forslag och de forsamlingar som hade prévat det forsta fick vad som i
kyrkans egen dversikt over processen kallas ”fordjupande fragor”. I skri-
vande stund, december 2016, arbetar en sérskild revisionsgrupp med slut-
forslaget med malet att handboken ska kunna faststédllas av 2017 ars
kyrkomote och tas i bruk 2018. Givet den allra forsta ambitionen att en
ny handbok skulle kunna faststéllas av kyrkométet 2001 framstar proces-
sen onekligen som péatagligt forsenad. [ media har den beskrivits som en-
gagerad, infekterad, stormig och efterhand ocksé préaglad av en viss trott-
het.

I den mer kyrkonira debatt som forslagen har gett upphov till — i remis-
svaren, och sa som den har refererats och foljts upp i debattspalterna framfor
allt i Kyrkans tidning — har ett centralt tema, foga forvanande, varit sprak
och ldra. Vad betyder det till exempel att Gud kallas Fader och Herre, och
vad betyder det nér forslag laggs pa att hen infe ska omtalas i just dessa ter-
mer? Kan man séga att Gud édr Fader och Moder, eller gar gransen for ett ac-

® Kyrkostyrelsens protokoll 091208 och 100519 om revisionen av kyrkohandboken, inklusive
kompletterande direktiv utfirdade 19-20 maj 2010 (https://www.svenskakyrkan.se/kyrko-
handboken).
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ceptabelt sprakbruk i det andra fallet vid formuleringen ”som en” Moder?
Nar Gud refereras till som kérlek, gestaltar det béttre &n andra nyckelord vad
kristendomen faktiskt handlar om, eller ber6var det forestdllningen om Gud
andra dimensioner som &r angeldgna att lyfta fram, som helighet, vildighet
och vordnadsvirdhet? Och hur ska man 