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1. Цели, задачи, материал 

 

Цель настоящей статьи — проверить на конкретном материале одно из положений Грамма-

тики конструкций, имеющего отношение к теоретическому статусу фразеологии в системе 

языка. В последнее время в работах, выполненных в рамках Грамматики конструкций, все 

чаще высказывается мысль, что между свободными словосочетаниями и фразеологизмами 

различных типов нет четкой границы, а такие свойства языковых выражений, как идиоматич-

ность, фиксированность и некомпозиционность — это вопрос степени. Действительно, если 

описывать язык как конгломерат конструкций различной природы, то идиомы, коллокации и 

прочие фразеологические единицы оказываются лишь частным случаем конструкций, а не 

особыми единицами языка, требующими для своего описания специальных инструментов. 

Эта идея восходит к мысли, высказанной еще в одной из первых работ, предложивших 

теорию конструкций как новый способ осмысления и описания языковых феноменов. В 

(Fillmore et al. 1988) говорится, что аппарат, необходимый для описания неругулярных и пе-

риферийных конструкций, должен быть достаточно мощным, чтобы его можно было приме-

нить и к регулярным структурам. А следовательно, принципы, лежащие в основе ядерных 

структур языка и механизмы порождения фразеологических единиц, относятся к одному 

типу.2 

Единственное различие в создании свободных сочетаний и фразеологических единиц 

языка состоит, по мнению Филлмора, в том, что в основе первых лежит принцип «порожде-

ния» (generating), в то время как вторые создаются по принципу «чеканки» (coining). В то 

время как под понятием «порождения» объединяются продуктивные правила, использование 

которых позволяет говорящему порождать и понимать новые высказывания, под «чеканкой» 

понимается создание тех или иных конструкций по определенному образцу, не обладающему 

предсказательной силой3. Принцип «чеканки» оказывается центральным для Грамматики кон-

струкций. Именно способность носителей языка создавать новые выражения не по продуктив-

ным правилам, а по аналогии с существующими языковыми формами, которые в свою очередь 

могут оказаться и не вполне «правильными», то есть не следующими регулярным моделям, 

привлекает внимание теоретиков Грамматики конструкций (см. Fillmore & Kay 1993, Fillmore 

& Kay 1999 и др.). 

Конкретная задача данной работы — описать некую повторяющуюся конфигурацию 

элементов, содержащую как лексически фиксированные, так и варьирующиеся компоненты, 

и попытаться выяснить, насколько степень идиоматичности отдельных реализаций этой кон-

фигурации зависит от способа заполнения свободного слота, то есть от того, каким лексиче-

ским элементом является варьирующийся компонент. Практическая задача состоит в том, 

чтобы выявить те способы реализации паттерна, которые требуют описания и усвоения как 

самостоятельные лексические единицы, что требует поиска способов их лексикографического 

представления. Теоретическая задача видится в поисках таких способов описания, которые бы 

                                                 
1 Работа частично выполнена в рамках проекта № 16-06-00339, поддержанного РФФИ. 
2 “It appears to us that the machinery needed for describing the so-called minor or peripheral constructions <…> will 

have to be powerful enough to be generalized to more familiar structures. <…> It can be hoped that the structure-

building principles of the so-called core and the machinery for building the phraseological units <…> may be of a 

uniform type, the former being a generate instance of the latter”. (Fillmore et al. 1988, 534) 
3 ”We can distinguish two kinds of ‘creativity’ in language. In one case there is the ability of speakers, using existing 

resources in the language, to produce and understand novel expressions. In the other case, the one for which we use 

the term coining, a speaker uses existing patterns in the language for creating new resources. <...> Since the ability 

to create new words, using non-productive processes, is clearly a linguistic ability, it is my opinion that a grammar 

of a language needs to identify constructions that exist for ‘coining’ purposes as well” (Fillmore 2006, 4) 
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согласовывались бы с представлениями Грамматики конструкций о том, что в основе функци-

онирования языка лежат паттерны, а не наборы лексем и правил.4 Отдельная задача статьи — 

выяснить, насколько такое описание оказывается эффективнее традиционного, и если да, то в 

чём. 

В качестве исходного объекта исследования берется конфигурация ну и Х. В зависимо-

сти от заполнения позиции Х выделяются типы конкретных словосочетаний со своей семан-

тикой и прагматикой, причем эта семантика и прагматика предположительно оказывается свя-

занной с формой Х-а, а следовательно, и всей конструкции. Материал для анализа собирался 

в два этапа. На первом этапе были собраны все статистически устойчивые трехсловные соче-

тания, начинающиеся с ну и. Для этого использовался ресурс http://cococo.cosyco.ru (Kopotev 

et al. 2015), который опирается на данные подкорпуса со снятой омонимией НКРЯ (около 5 

миллионов токенов) и интернет-корпуса I-RU (около 198 миллионов токенов). На втором этапе 

все полученные сочетания были проверены в Основном корпусе НКРЯ (230 млн. токенов) с 

целью определить их возможное вхождение в сочетания большей длины, например: Ну и вали 

отсюда/туда. Примеры и таблицы, приведенные ниже, являются результатом именно этой 

двухэтапной процедуры сбора материала.  

 

2. Предварительные наблюдения 

 

Фразема ну и может вводить целый ряд единиц, в разной степени идиоматизированных — от 

полной идиоматичности до полной композиционности.  

 

2.1 Идиома ну и ну  

 

Примером полной идиоматичности является идиома ну и ну, обозначающая ’удивление по 

поводу происходящего’. Ср. (1).  

 

(1) На третьем этаже была выбита ограда, край лестницы висел над обрывом; 

Игорь прошел эти несколько ступеней с осторожностью, прижимаясь к стене. 

«Ну и ну! Как же тут бабушка Вера ходит?» [Ю. В. Трифонов. Исчезновение]  

 

В лексикографических источниках ну и ну описывается следующим образом: ’употребляется 

при выражении удивления (с интонацией восклицания)’ (Ушаков 1935-1940, 2, 602); ’выраже-

ние удивления, восхищения, порицания и т.д.’ (Молотков 1967, 288). В словаре С. Любенски 

(Lubensky 2013, 366) ну и ну толкуется вместе с ай да ну и выражает удивление, удовольствие, 

неодобрение, упрек и т.д. В БАС (1958, 7, 1440) приводится в заромбовой части без толкова-

ния. В МАС (1985-1988, 2, 513) приводится вместе с ай да ну как ’возглас, выражающий удив-

ление, неодобрение и т.п.’. C. И. Ожегов и Н. Ю. Шведова (1997, 423) описывают его как раз-

говорное выражение для обозначения удивления, скептической оценки. (Вырядилась, как чу-

чело. Ну и ну!). Все эти толкования, по сути, близки, однако есть некоторые отклонения. В 

частности, в (Lubensky 2013, 366) выделяется элемент ’удовольствие’, однако по данным 

НКРЯ способ выражения удовольствия с помощью ну и ну крайне нетипичен. Во всех проана-

лизированных нами контекстах ну и ну выражает удивление — одобрительное (2), неодобри-

тельное (3) или нейтральное (4).  

 

                                                 
4 “Whether we are describing a lexeme, a class of lexemes, a word with highly constrained selection properties <…>, we 

are describing patterns, because in each case we are describing the combinatoric properties of words. But if we take 

pattern to mean a recurrent configuration containing some fixed and some variable components—which is presuma-

bly the standard sense of the term—only a phrasal template would seem to qualify.” (Michaelis [to appear]) 
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(2) То есть, он был не просто при галстуке, а с бабочкой, в каких карикатуристы 

изображают в газетах недорезанных буржуев – ну и ну! [А. Е. Рекемчук. Ма-

монты] (неодобрительное удивление) 

 

(3) Чтобы такой простой парень – и вдруг… Ну и ну! Теперь уж я поздравляю, 

извините, самого себя… гм, с открытием! [В. Смехов. Театр моей памяти] (одоб-

рительное удивление) 

 

(4) В прихожей на полу вдруг что-то блеснуло – Вдовин нагнулся и увидел ка-

кой-то жетон… Ну и ну! Это что такое? [А. Грачев. Ярый-3. Ордер на смерть] 

нейтральное (убрать после нумерации) 

 

2.2 Фразема ну и, вводящая полное предложение 

 

Примером полной композициональности является сочетание фраземы ну и с полным предло-

жением, часто со специальным вопросом. Ср. (5) и (6).5  

 

(5) Ну и какое впечатление произвела на вас она? [Ю. О. Домбровский. Факуль-

тет ненужных вещей.]  

 

(6) Ну и, как тогда было принято, в ложе накрыли стол, и после представления 

он пригласил и меня. [И. Кио. Иллюзии без иллюзий] 

 

В (5) и (6) ну и вносит в высказывание элемент диалогичности и отсылает к одной из преды-

дущих реплик или сказанному выше. Исключение ну и из структуры высказывания не меняет 

семантику предложения, а меняет его статус в дискурсе или повествовании. Таким образом, 

ну и в подобных употреблениях можно считать дискурсивным маркером, не влияющим на про-

позициональный компонент высказывания. 

Между этими полюсами располагается целый ряд единиц, занимающих промежуточное 

место. Именно эти конструкции и находятся в центре внимания нашего исследования.  

 

3. Статистический анализ устойчивости единиц с начальным компонентом ну и  

 

3.1 Части речи в позиции Х 

 

Традиционно фразеология рассматривает фразеологизм как связанное сочетание конкретных 

лексем, обращая меньше внимания на способность слов определенной морфологической ка-

тегории или функционально-синтаксического класса вступать в сложное взаимодействие со 

своим непосредственным окружением. Взаимодействие такого рода часто приводит к резуль-

татам, заранее не предсказуемым в семантическом или прагматическом отношении, то есть 

должно попадать в сферу интересов как Грамматики конструкций, так и фразеологии. 

В данном разделе мы даем общую характеристику частеречных предпочтений в со-

ставе Ну и Х. Позицию переменной Х могут занимать слова разных частей речи, при этом 

внутри определенной части речи разные заполнители слота Х дают результат разной степени 

идиоматичности, поэтому об идиоматизации той или иной единицы можно говорить только в 

применении к конкретному лексическому материалу, которым заполняется слот. При ана-

                                                 
5 Вопросительные предложения в форме общего вопроса исключительно редки. В корпусе представлены лишь 

единичные примеры типа Ну и пошло? – И пошло! [Г. И. Успенский. Наблюдения одного лентяя] 
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лизе частеречной принадлежности этих слов оказывается целесообразнее говорить об укоре-

нении определенного лексико-синтаксического паттерна, т.е. об укоренении конструктивной 

схемы.  

Для статистического анализа были проанализированы устойчивые триграммы с помо-

щью ресурса http://cococo.cosyco.ru (Kopotev et al. 2015), созданном на основе двух корпусов: 

корпуса со снятой омонимией НКРЯ и корпуса I-RU. Соответственно, мы опирались на мор-

фологические разметки этих корпусов, которые слегка отличаются и друг от друга, и от тра-

диционной морфологической классификации. Далее для анализа распределения частей речи 

в позиции Х мы использовали дивергенцию Кулльбака-Ляйблера (Kullback&Leibler 1951; да-

лее KLD), которая отвечает на вопрос, насколько употребление определенной части речи на 

месте переменной отличается от нормального распределения, за которое принимается рас-

пределение в корпусе. Чем выше величина KLD, тем более отличается распределение, и, сле-

довательно, тем более специфично поведение этой части речи в позиции переменной Х. Не-

сколько упрощая, можно сказать, что величина KLD показывает степень укоренения части 

речи в определенном паттерне. Ср. Диаграмму ХХХ 

 

Диаграмма 1. Значения KLD и диапазон стандартного отклонения  

 

 
 

 

На Диаграмме 1 показаны значения KLD и диапазон стандартного отклонения. Данные этой 

диаграммы можно интерпретировать так, что наречия и частицы демонстрируют не просто 

значительную, но выходящую за границы статистического отклонения степень связанности в 

составе паттерна по сравнению со следующим морфологическими классами: местоимениями-

существительными (далее — Npro), существительными и местоименными наречиями. Для 

остальных частей речи, как видно на диаграмме, значения пренебрежительно малы. Подчерк-

нем еще раз, что это обобщение на уровне частей речи не определяет степень фразеологизации 

отдельных словосочетаний, поскольку при фразеологизации вступают в силу такие факторы, 

как поведение конкретных лексем и некомпозиционность их сочетания. Однако это обобще-

ние позволяет нам утверждать, что в сочетании ну и Х наречия и частицы будут демонстриро-

вать большую степень фразеологической связанности, чем, например, прилагательные.  

 

3.2. Устойчивые филлеры разных частей речи 
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Следующий этап статистического анализа состоял в создании списка устойчивых словосоче-

таний внутри групп, сформированных на основе частеречной принадлежности слов в позиции 

Х. Для этого были созданы запросы вида «ну + и + [Verb]», в которых учитываются идущие 

подряд слова. Наличие синтаксической связи не было задано эксплицитно, хотя на практике в 

подавляющем большинстве случаев части триграммы оказываются синтаксически связан-

ными. Для ранжирования триграмм по степени устойчивости использовались четыре самые 

известные меры (pMI, t-score, Loglikelihood и dice, см. Pivovarova et al. 2017). Таким образом, 

в списки для последующего качественного анализа попали только те триграммы, которые ока-

зывались самыми устойчивыми по всем четырем мерам (сумма рангов). Далее, все полученные 

таким образом триграммы были дополнительно проверены по Национальному корпусу рус-

ского языка (НКРЯ), что позволило выявить их возможное вхождение в состав бо́льших еди-

ниц, как, например, ну и вали отсюда. В результате такой двойной процедуры — автоматиче-

ского поиска триграмм и корпусной проверки на расширения — были составлены списки се-

мантически осмысленных выражений для дальнейшего анализа. Именно они и приводятся в 

таблицах в несколько сокращенном виде. Весь класс личных местоимений обозначен NPro, из 

ряда синонимов приведены только самые частые. Приведенные таблицы содержат единицы, 

включающие от трех до шести элементов, которые обладают общим и статистически подтвер-

жденным свойством: устойчивостью, ранжированной от верхней части списка. Использован-

ные статистические меры позволяют утверждать, что эти единицы являются, как минимум, 

устойчиво воспроизводимыми в речи, то есть не вполне свободными словосочетаниями, для 

которых характерна известная доля когнитивной укорененности. Далеко не все они являются 

в строгом смысле фраземами, поскольку не у всех выявленных в таблицах устойчивых единиц 

наблюдается семантический сдвиг. Вслед за А. Голдберг (Goldberg 2006, 5) такие единицы 

можно назвать конструкциями, поскольку они встречаются с достаточной частотой и хранятся 

в ментальном лексиконе как конструкции, даже если они полностью предсказуемы6. Однако 

эти методы не позволяют определить ни возможности их расширения, ни степень идиомати-

зации, ни собственно механизм семантического сдвига.  

 

3.2.1. Ну и V  

 

Результаты статистического анализа сочетаний ну и V приведены в Таблице 1. 

 

Таблица 1. Устойчивые филлеры конструкции ну и V.  

 

Ну и + глагол: pMI t-score dice LL 
сумма 

рангов 

вали отсюда/туда/… -13,7 2,63 0,000825 70,2 28 

иди вон / к черту / … -16,1 3,24 0,00103 127 39 

плевать -15,1 2,76 0,000876 81,4 40 

катись вон/на фиг/… -13,3 2,23 0,000596 48,5 44 

пошли вон/на фиг/… -16,8 2,84 0,000727 117 53 

пошел ты вон/на 

фиг/… 
-17 2,99 0,000722 141 53 

подумаешь -15 2,39 0,000674 59,3 54 

началось -16,4 2,57 0,000695 82 57 

напугал -14,1 1,98 0,000473 37,9 61 

                                                 
6 См. также (Bybee, Hopper 2001; Croft, Cruse 2004, 308–318; Bybee 2013).  
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оставайся -14,9 1,96 0,000463 37,9 72 

повезло + NPro.dat -16,6 2,17 0,000534 59,9 76 

напугали -13,9 1,72 0,000357 27,6 86 

везет + NPro.dat -15,7 1,91 0,000439 38 88 

 

Напомним, что показатель KLD у глаголов  низкий. Это означает, что можно не ожидать 

большого количества устойчивых сочетаний ну и с конкретными глаголами. Следует также 

уточнить, что в наших поисках учитывались устойчивые связи конкретной словоформы, а не 

лексемы. Например, формы ну и пошли вон и ну и пошел ты вон рассматриваются как отдель-

ные единицы. 

На основе приведенной таблицы можно отметить определенные морфологические 

предпочтения: как правило, глагол стоит в форме императива или изъявительного наклоне-

ния, место переменной занимает финитная форма, часто это глагол движения. Отметим, что 

разные формы глагола могут включатся в разные сочетания. Например, глагол пошел в 

форме единственного числа имеет стандартное расширение ты на фиг, а в форме множе-

ственного числа — нет. В сочетании с глаголом в изъявительном наклонении ну и вводит пол-

ное или эллиптическое повествовательное предложение, в сочетании с императивом — побу-

дительное предложение. Ср. (7), (8) и (9).  

 

(7) Ну и уехали, ну и на здоровье. Ленка не сказала мне абсолютно ничего, ни 

единого слова. [Ю. Трифонов. Обмен] (прошедшее время, эллиптическое пред-

ложение) 

 

(8) Явились без приглашения и собираются в карты резаться в чужом шалаше! А 

хозяева должны сбоку припёку ютиться! Мы им всё это тут же выложили, без 

утайки. – Ну и обойдёмся без вашего шалаша, – сказала, уходя, Настя. [Е. Яр-

цева. Незваный гость хуже…] (будущее время)  

 

(9) Приехал сюда читать лекции, ну и читай, учи студентов, сей разумное, доб-

рое, вечное. [Василий Аксенов. Круглые сутки нон-стоп] (императив) 

 

В (7), (8) и (9) фразема ну и вносит дополнительное значение — снижение значимости дей-

ствия или безразличие говорящего по отношению к действиям другого лица, событиям или 

положению вещей. Кроме того, фразема ну и в сочетании с глаголами всегда указывает на 

связь с предшествующим высказыванием (ср. Рогожникова 2003, 279).  

 

3.2.2. Ну и N  

 

Анализ частотных филлеров N выявил ряд особенностей. Во-первых, в сочетаниях ну и N об-

наруживаются существенные лексические предпочтения, причем доминируют существитель-

ные с отрицательной оценкой. Во-вторых, среди филлеров N часто встречаются диминутив-

ные формы. В-третьих, во многих случаях триграммы ну и N требуют продолжения для 

осмысленной семантической интерпретации. См. Таблицу 2.  

 

Таблица 2.  Устойчивые филлеры конструкции ну и N.  

 

Ну и + суще-

ствительное: 
pMI t-score dice LL 

сумма 

рангов 
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хрен с + 

NPro.Ins 
-13,3 7,38 0,0059 665 13 

черт + NPro.Ins -14,6 8,75 0,00575 985 18 

дурак -14 7,35 0,0053 665 21 

слава богу -14,6 8,07 0,00535 824 21 

денек -13,1 4,46 0,00233 222 25 

дура -14,3 4,85 0,00254 270 30 

фиг c + NPro.Ins -13,8 4,33 0,00215 210 33 

шуточки -13,1 3,31 0,0013 115 40 

дела -16,1 6,73 0,00223 629 42 

бог с + NPro.Ins -16 6,07 0,00211 499 45 

рожа -13,9 3,14 0,00116 104 48 

молодец -15 3,78 0,00153 162 48 

шут с + NPro.Ins -14,5 2,41 0,000692 59,3 63 

видок -12,4 2 0,00048 38 68 

вид -17 3,13 0,000768 152 72 

работенка -12,8 1,99 0,000479 37,9 72 

погодка -13 1,99 0,000479 37,9 73 

жара -15,4 2,37 0,000656 59,4 74 

ночка -13,2 1,99 0,000478 37,9 76 

болван -14,5 1,97 0,000469 37,9 86 

рожи -14,6 1,97 0,000466 37,9 88 

 

Как показывает таблица, существительное в позиции переменной может быть в единственном 

и множественном числе. Ср. (10) и (11). 

 

(10) Я иду за ней! «Ну и рожи! Паноптикум! [В. Скрипкин. Тинга] 

 

(11) Разудалов, в свою очередь, беззвучно произносит: «Ну и рожа!» [С. Довла-

тов. Иностранка (1985)] 

 

Конструкции ну и N могут быть в различной степени композиционны. С одной стороны, это 

словосочетания типа ну и дурак, ну и рожа, ну и жара, в которых семантический вклад фра-

земы ну и достаточно регулярен и предсказуем. С другой стороны, среди сочетаний ну и N есть 

формы, обладающие высокой степенью идиоматичности. Это, например, устойчивое словосо-

четание ну и дела. В НКРЯ обнаружено 100 вхождений с этим словосочетанием, которое вхо-

дит в десять самых устойчивых сочетаний ну и с существительными. Обратим внимание на 

высокий показатель t-score (6,73, 5 место), который диагностирует общеупотребительность 

этого выражения. Чаще всего конструкция ну и дела употребляется как отдельное высказыва-

ние, обнаруживая, таким образом, тенденцию к конвенционализации в качестве идиомы со 

структурой предложения7. Ср. (12). 

 

(12) Такое объяснение потрясло Ульяну. – Ну и дела… – пробормотала она. – 

Муж вынужден убегать из дома, потому что жена, видите ли, кастрюлями гре-

мит… [Т. Тронина. Никогда не говори «навсегда»] 

                                                 
7 Идиомы такого типа образуют класс речевых формул; см. (Баранов, Добровольский 2008; 2013). 
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В составе предложения эта форма встречается редко, причем выбор сопровождающих глаго-

лов настолько ограничен, что и в этом случае можно говорить о высокой степени конвенцио-

нализации всего высказывания. Ср. характерный пример (13), в котором форма ну и дела V 

соседствует с речевой формулой ну и дела. 

 

(13) Чей-то голос: ну и дела пошли, братец, ну и дела. [А. Макушинский. Город в 

долине] 

 

Речевая формула ну и дела описана в Lubensky (2013, 140). Отмечается, что она используется 

для выражения удивления (иногда с легкой иронией), негодования, неодобрения или иронич-

ного одобрения.8 В проанализированном нами материале ну и дела, как правило, встречается 

в ответной реплике. Очевидно, что в этом случае мы имеем дело с самостоятельной лексиче-

ской единицей, которая уже в силу своих особых ограничений на вариативность формы 

должна рассматриваться как факт лексикона. 

 

Конструкция ну и с существительными позволяет выделить еще один классифицирующий 

признак — наличие диминутивных форм (Ndim): ну и денек/погодка/шуточки/вопросик. Ср. 

(14), (15) и (16). 

 

(14) – Я так устала сегодня. Ну и денек! Но ничего! [Э. Рязанов, Э. Брагинский. 

Вокзал для двоих]  

 

(15) Павор поднялся и подошел к окну. – Ну и погодка, – сказал он с тоской. – 

Уехать бы отсюда поскорее. [А. Стругацкий, Б. Стругацкий. Гадкие лебеди]  

 

(16) Дал почитать дело и заявление Горина. – Ну и шуточки! Лихим надо быть 

человеком, чтобы на такое решиться! [С. Высоцкий. Крутой поворот]  

 

В этих и подобных примерах конструкция ну и Ndim обозначает ’удивление c негативной оцен-

кой’. Сочетание ну и с существительным в диминутивной форме показывает, что переменная 

Х может быть заполнена не только специфичным лексическим или лексико-грамматическим 

материалом, но что существуют и предпочтения в выборе словообразовательных ресурсов. 

Возникает вопрос, какие причины лежат в основе выбора именно этого класса суффиксов. 

Проанализированные контексты позволяют сделать предварительный вывод об особой функ-

ции диминутива в составе конструкции с ну и. Ситуация, в качестве реакции на которую функ-

ционирует ну и Ndim, оказывается сложнее обычного. Именно за это значение ’превышение 

среднего/ожидаемого’ и отвечает диминутивный суффикс, которые в этом случае использу-

ется энантиосемически для создания антифазиса (ср. Вознесенская 2011, 759-767). Суффикс 

по-прежнему обозначает отклонение от среднего, но не в сторону уменьшения, а в сторону 

увеличения: денек (тяжелее, чем обычный), погодка (хуже, чем обычный), вопросик (сложнее, 

чем ожидалось) и т.д. Словосочетание ну и шуточки в достаточно высокой степени лексика-

лизовано. Ср. возможность замены большинства диминутивных форм на обычные (ну и день; 

ну и вопрос; ну и погода) и странность замены формы ну и шуточки на ну и шутки. Если такая 

замена и возможна в принципе, результирующая конструкция имеет другое значение и требует 

                                                 
8 В других проверенных нами лексикографических источниках конструкция ну и дела не рассматривается, за 

исключением (Ожегов 1987, 136), где она дается только в зоне примеров.  
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заполнения валентности (у кого-л.)9, а также допускает замену множественного числа на един-

ственное: ну и шутка.10 

Итак, сочетание ну и N может реализовываться в виде фразем с морфологическим 

предпочтениями на множественное число (ну и дела, ну и порядки), более свободных конструк-

ций, в которых задан целый класс лексем-филлеров (ну и парень/баба/народ) и в виде связан-

ных словообразовательных моделей (Ну и N-ик). В последних ограничение накладывается не 

просто на лексико-грамматический класс, но на класс суффиксов, которые использоваться 

чаще, чем недиминутивные производящие существительные. 

 

 

3.2.3 Ну и Npro 

 

Основная сложность анализа сочетаний ну и с местоимениями-существительными связана с 

тем, что многие лексемы этой части речи являются омонимами — как межкатегориальными 

так и внутрикатегориальными. Например, самая устойчивая коллокация Ну и что теоретиче-

ски может включать в себя союз или местоимение — вопросительное или относительное. По-

нятно, что разметка корпусов часто несовершенна именно в зоне снятия омонимии, поэтому 

мы вручную проверили все примеры ну и что и ну и все (с возможным неразличением все и 

всё) с целью уточнения процента возможных ошибок. В итоге, все 177 примеров с что и все 

13 примеров с все, содержат соответственно вопросительное местоимение что и местоимение 

в форме всё. Ср. Таблицу 3. Экстраполируя этот результат, можно предполагать, что устойчи-

вое сочетание включает в свой состав только один из возможных омонимов. Это наблюдение 

хорошо согласуется с нашим представлением об устройстве идиоматической связи в языке.  

 

Таблица 3.  Устойчивые филлеры конструкции ну и Npro.  

 

Ну и + местоиме-

ние 
pMI t-score dice LL 

сумма 

рангов 

что (/из 

этого/того) 
-14,6 50,3 0,014 41900 611 

кто + P -17 8,59 0,00125 1370 20 

всё -17,5 7,83 0,000763 1580 23 

чего -16,8 5,7 0,00124 528 24 

 

Личные местоимения NPro в составе триграмм с Npro, как правило, оказываются осколками 

полных повествовательных или вопросительных предложений, не образуя самостоятельных 

устойчивых конструкций со статусом фразем. Ср. (17), (18) и (19): 

 

(17) Ну и я его, признаться, не очень-то в этом разубеждал. [Е. Попов. Подлин-

ная история «Зеленых музыкантов»]  

 

(18) Ну и кто же мне мешает его написать?.. [Эдуард Русаков. Баллада о пер-

вой любви // «Сибирские огни», 2013] 

 

                                                 
9 В НКРЯ нашлось всего три таких примера, ср. Ну и шутки у тебя! [Г. Щербакова. Ах, Маня...]  
10 Ср. пример из НКРЯ: Седая ворона? Ну и шутка. [В. Д. Алейников. Тадзимас]. 
11 Обратим внимание на существенное отличие в сумме рангов между ну и что и остальными коллокацими. Это 

значит, что все использованные меры определяли эту коллокацию в топе самых устойчивых.  
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(19) – Я не весел, – ответил сосед, – я радостен. – Ну и я тоже, – сказал Андрей, 

– не мрачен, а задумчив. [В. Пелевин. Желтая стрела] 

 

В 2.2 уже отмечалось, что конструкция ну и часто открывает специальный вопрос, вводимый 

с помощью вопросительного местоимения, в частности Npro.  

 

(20) – Ну и кем же ты хочешь стать, когда вырастешь? [А. Дудоладов. Бац – и 

готово!]  

 

По форме это может быть как полное предложение, так и эллиптическое. В этих случаях мы 

имеем дело с композициональными сочетаниями ну и + [частный вопрос]. Из сочетаний ну и 

с местоимениями существительными только ну и что годится на роль фраземы.  

 

 

3.2.4. Конструкции ну и в сочетании с неизменяемыми частями речи 

 

Корпусный анализ наречий, наречных местоимений и частиц наталкивается на определенные 

трудности, связанные с тем, что разметка корпуса (и НКРЯ, и I-Ru) содержит достаточно 

много ошибок именно в зоне омонимии неизменяемых служебных слов. По этой причине мы 

приняли решение объединить все неизменямые части речи в одну группу. Таким образом, в 

дальнейшем анализе учитывалась одна группа, в которую вошли наречия, наречные место-

имения и частицы; ср. Таблицу 4. Междометия, предлоги и союзы отдельно не анализирова-

лись, поскольку они в целом редко встречаются в составе оборотов с ну и.12 

 

Таблица 4.  Устойчивые филлеры конструкции ну и [неизменяемая часть речи].  

 

Ну и + [неизме-

няемая часть 

речи] 

pMI t-score dice LL 

сумма 

ран-

гов 

пусть -14,3 43267 0,0124 3870 3 

ладно -13,8 16 0,0165 3540 3 

ну -16,2 43325 0,00278 2990 7 

пускай -14,5 30011 0,00163 162 9 

вот -17,5 43227 0,000747 1270 10 

Как + P  -16 43152 0,00355 7350 11 

наконец -15 43204 0,00718 2930 12 

давай -16,7 16834 0,000625 82,3 13 

пожалуйста -17,6 36161 0,00043 83,6 15 

не + надо -19,3 -9,13 0,000136 2690 17 

естественно -15,2 19937 0,00444 958 19 

напоследок -13,4 43257 0,0041 433 24 

хорошо -16,5 34151 0,00189 964 32 

отлично -15,1 25324 0,00285 395 33 

                                                 
12 По этой же причине были исключены и прилагательные. Полные прилагательные в непредикативной позиции 

не употребляются без именной вершины, поэтому можно говорить или об их употреблении в зависимой от 

именной группы позиции (каковых не обнаружено), или в субстантивном употреблении (обнаружено одно 

устойчивое сочетание: Ну и последнее). Краткие прилагательные, с другой стороны, употребляются только 

предикативно (обнаружено два устойчивых сочетания: Ну и хитер, Ну и здоров + Pro + Inf). 
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славно -13,4 20546 0,0024 234 35 

так далее -17 16 0,00137 5150 37 

где + P -16,6 43142 0,00179 2140 37 

зря -15,4 27120 0,00204 271 39 

зачем + P -16,3 43318 0,00181 525 39 

вообще -16,8 29007 0,00136 765 41 

дальше -16,7 12175 0,00131 437 46 

прекрасно -15,9 19085 0,00164 259 47 

потом -17,1 14427 0,00114 1020 54 

правильно -16,4 46113 0,00129 248 54 

ладненько -12 30348 0,000959 81,7 60 

далее + 

везде/по 

списку/по тек-

сту 

-16,9 22341 0,000899 200 65 

понятно -16,6 43346 0,000861 128 70 

куда + P -17,3 26724 0,000752 263 76 

 

В этой группе семантически можно выделить следующие подгруппы.  

К первой мы отнесли конструкции ну и пусть и не вошедшие в таблицу более редкие варианты 

ну и пускай/пущай; ну и ладно (с вариантами ну и лады/ладненько/ладушки); ну и не надо; ну и 

пожалуйста и др. Общий семантический признак конструкций этой группы — ‘снижение зна-

чимости сказанного’. 

Следующий шаг нашего исследования — квалитативный анализ выявленных устой-

чивых единиц — логично вытекает из этой предварительной работы. Поскольку проанализи-

ровать все выявленные сочетания не представляется возможным, для углубленного анализа 

выбраны только самые показательные.  

 

 

4. Квалитативный анализ 

 

ну и пусть/пускай  

 

В Проспекте АС (2010, 203-204) конструкци ну и пусть/пускай включены в словарные статьи 

«пусть» и «пускай». Отмечается, что эти конструкции употребляются ’в качестве ответной 

реплики на сообщение о возможном наступлении какой-то нежелательной ситуации, при этом 

говорящий выражает свое подчеркнуто равнодушное отношение к этому факту’. Ср. (21), (22) 

и (23). 

 

(21) Во время обхода Ростислав Романович […] втолковывал ей, что нельзя ста-

новиться на сломанную ногу, тем более – плясать: «[…]  Если опираться на 

ногу, сращение будет неправильное». Она только смеялась, блистая стальными 

зубами: «Ну и пускай! Не замуж мне выходить!» [И. Грекова. Перелом] 

 

(22) Мне кажется, она ждет моей смерти, чтобы потом завладеть моей кварти-

рой… или – что вероятнее всего – они там в собесе это сообща задумали, чтобы 

меня медленным ядом отравить и потом мою квартиру продать, а денежки 

между собой поделить. Ну и пусть, ну и пусть… [Э. Русаков. Как я умирала] 
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(23) – Он велел передать, продолжал Олег, – что едет на фронт… – На фронт? – 

удивилась Майя и пожала плечами. – Ну и пускай едет!.. Я-то тут при чем? [Ю. 

Дружников. Виза в позавчера]  

 

В (21) и (22) конструкции ну и пусть/пускай используются как отдельное высказывании, в ос-

нове которого эллипсис. И контекста понятно, что именно имеется в виду в опущенной части, 

часто это уже сказано в предыдущем высказывании. В (21) опускается фраза о возможном 

неправильном сращении; в (22) — предположение говорящего о том, что ухаживающая за ней 

девушка из собеса собирается ее отравить с целью завладеть квартирой. В (23) ну и пускай 

входит в состав предложения. Во всех примерах говорящий выражает свое подчеркнуто рав-

нодушное отношение к ситуациям, представляющим угрозу здоровья или жизни. 

С нашей точки зрения, формы ну и пусть и ну и пускай являются фраземами, поскольку 

значение этих выражений не выводится их значений их составляющих. Слова пусть и пускай 

характеризуются широкой семантикой13. В частности, они могут выражать согласие; ср.: 

Пусть/пускай едет, я его полностью поддерживаю. Фразема ну и пусть и ее вариант ну и 

пускай употребляются только в функции выражения безразличия говорящего по отношению к 

актуальной ситуации (ср. примеры (21-23) выше). Это значение не может быть описано как 

результат семантического влияния формы ну и, которая сама по себе не выражает соответству-

ющих смыслов. 

 

ну и ладно 

В отличие от конструкции ну и пусть/пускай, ну и ладно употребляется только как отдельное 

высказывание. Ср. (24). 

 

(24) Простые гости, что сидели далеко от докладчика, просто его не слушали. 

Что-то там говорит, ну и ладно. Сиди и глазами хлопай. Думай про свое. [Галина 

Щербакова. Ах, Маня... (2002)]  

 

В (24) объясняется, почему гости не слушают докладчика. Ну и ладно резюмирует вышеска-

занное и подчеркивает отсутствие интереса слушающих. Здесь возможна замена только на эл-

липтическую конструкцию и ладно. Заметим, что возможность замены конструкции с ну и на 

конструкцию с и, характерная для сочетаний с ладно — скорее исключение, которое не выво-

дится из общего правила и должно описываться в словаре.14 Ср. контексты (21-23) с пусть и 

пускай, где замена ну и пусть/пускай на и пусть/пускай вряд ли допустима. Интересная осо-

бенность конструкций с ладно состоит далее в том, что выражение ну и ладно квазисинои-

мично форме ну ладно, при этом замена, например, ну и не надо на ну не надо или ну и пусть 

на ну пусть приводит к заметным семантическим сдвигам. Этот феномен должен стать темой 

отдельного исследования. 

В отличие от выражений ну и ладно и и ладно, единичное ладно обязательно вводит 

последующее высказывание, даже если ладно одновременно завершает некоторую мысль. Без 

последующего предложения высказывание остается незаконченным, в этом случае есте-

ственно спросить: Что ладно? Ср., однако, странность вопроса ??Что ну и ладно? В корпусе 

очень мало примеров, в которых ладно выступает как отдельное высказывание, но и в этих 

случаях после ладно должно следовать какое-то логическое продолжение. Ср. (25). 

 

                                                 
13 Различные значения частицы пусть выделяются в МАС (1985-1988, 3 562-563), Ожегов, Шведова (1997, 633), 

БТС (2002, 1048), Проспект АС (2010, 202-206) и других лексикографических источниках.  
14 Отличие формы и ладно от ну и ладно состоит также в том, что и ладно может быть частью уступительной 

конструкции и ладно бы, а ну и ладно – нет. 
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(25) И как только хотел тебе сказать…, вот черт, вылетело… Ладно. Вспомню – по-

звоню. [Евгений Гришковец. ОдноврЕмЕнно] 

 

В (25) возможна замена на ну и ладно и и ладно, но при этом смысл меняется. При замене ладно 

на эти конструкции можно опустить следующее далее предложение Вспомню — позвоню.  

Завершая анализ этих форм, попытаемся ответить вопрос, в чем состоит отличие ну и 

ладно от, казалось бы, синонимичного выражения ну и пусть/пускай. Основное отличие сво-

дится к дискурсивной функции этих конструкций, к способам их включения в более крупные 

конструкции. Ну и ладно завершает сказанное выше, причем для говорящего результат не 

имеет значения ни в настоящем, ни в будущем. Далее следует, как правило, другая тема. После 

ну и пусть/пускай сказанное выше часто еще раз повторяется (или подразумевается) с целью 

подчеркнуть безразличие говорящего к сказанному выше.  

 

ну и не надо 

Перейдем к анализу конструкции ну и не надо. 

 

(26) – А ещё, деда, я поссорилась с Юлькой… Она первая начала – сказала, что 

ей дедушка подарит большую куклу, а у меня дедушки нет, и куклы не будет, а 

она мне поиграть не даст. Ну и не надо! [Карина Шаинян. Локатор]  

В (26) героиня расстроена тем, что ее подруга не даст поиграть ей с большой куклой. Исполь-

зуя конструкцию ну и не надо, героиня представляет ситуацию так, как будто бы она ее мало 

волновала. Замена на не надо в данном контексте невозможна, поскольку эта конструкция обо-

значает ’запрет’ или ’отказ говорящего от предложения’ Конструкция ну и не надо может об-

ладать резюмирующей или вводящей функцией, в зависимости от функции используется в 

конце или в начале предложения, реже как отдельное высказывание. Ср. (27). 

 

(27) Интересно, что здесь обо мне говорят? […] – Не скажу! – Ну и не надо. – 

Вика улыбнулась ему. – Я и сама слышала. [А. Мельник. Авторитет] 

Особенность конструкции заключается в том, что отрицание является обязательным. В (26) и 

(27) замена на ну и надо невозможна. В найденных НКРЯ контекстах (всего 19) ну и надо упо-

требляется в другом значении 

 

ну и пожалуйста 

Как и ну и ладно, встречается только как отдельное высказывание. Ср. (28) 

 

(28) Я тебе не нравлюсь, толстая? Ты специально раскормил меня, чтобы бро-

сить… Ну и пожалуйста, останусь на память о тебе жирная, хватит запасов на 

первое время, когда голод начнется. [Александр Кабаков. Сочинитель] 

 

В (28) описывается ссора. Героиня обвиняет собеседника в том, что она растолстела по его 

вине и видит в этом причину их разрыва. Конструкция ну и пожалуйста завершает этот вывод 

и вводит следующую клаузу, в которой героиня подчеркивает, что для нее это не имеет осо-

бого значения. Замена на пожалуйста здесь невозможна, поскольку пожалуйста — маркер 

вежливости, а не безразличия. Общим признаком является снижение значимости того, что ска-

зано ранее.  

 

ну и вот 
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Конструкция ну и вот в словарях не рассматривается. В корпусе она встречается как отдель-

ное высказывание и как часть предложения. Ср. (29) и (30)  

 

(29) Давно еще было, мы на кухне в лото играли, у нас любят в лото, ну и вот 

мы играли, а у меня кубики-бочоночки раскатились, и все под стол полезли, со-

бирать, […] [М. М. Рощин. Эшелон]  

 

(30) В школу не пошла. Ну и вот. Бабушка позвонила тёте Маше. [Слава Сэ. 

Ева]  

 

Ну и вот является дискурсивным маркером, как правило, конструкция вводит последующее 

высказывание. При замене на вот и смысл несколько меняется, поскольку вот и подводит 

итог сказанному выше15. 

 

ну и хорошо/отлично/славно/прекрасно 

 

В сочетании с наречиями оценки выражает принятие и/или одобрение сложившейся ситуа-

ции.  

 

(31) Договорились? Ну и отлично! Значит, в час я буду ждать вас возле мэрии. 

[Н. Леонов, А. Макеев. Гроссмейстер сыска] 

 

(32) – Нам подарок дали, – говорит бесстрашная Айрин и протягивает вперед ла-

донь. На ладони лежит большой стеклянный шарик. – Мы его на конфеты сме-

няли. – Ну и хорошо, ну и слава богу, – рассеянно отвечает Элизабет. [Алек-

сандра Тайц. Хэллоуин] 

 

Конструкции этой группы имеют резюмирующее значение, поэтому, как правило, стоят в 

конце предложения или являются отдельным высказыванием.  

 

*** 

В этой главе представлен квалитативный анализ некоторых из выявленных в нашей работе 

устойчивых сочетаний с фраземой ну и. Анализировались единицы, в которых в качестве за-

полнителя слота Х в конфигурации ну и Х выступают слова неизменяемых частей речи. 

Эти выражения не образуют гомогенной группы. По всей видимости, часть из единиц, 

приведенных в таблице 4, целесообразно включать в словарь, поскольку они функионируют 

как фразеологизмы, то есть ощущаются как самостятельные единицы лексикона. Кроме опи-

санных выше, к этой группе можно отнести словосочетания ну и ну, ну и вот, ну и пожалуйста, 

ну и отлично, ну и славно, ну и зря. Конечно, каждая из этих единиц еще нуждается в отдельном 

описании, но мы полагаем, что все они являются, как минимум, кандидатами на включение во 

фразеологический словарь. С другой стороны, часть приведенных в таблице 4 единиц целесо-

образно описывать в терминах конструкций, набор переменных у которых настолько широк, 

что их словарное описание вряд ли целесообразно. К таковым относятся, например, ну и куда 

P, ну и где P, в которых триграмма вводит частный вопрос. 

 

 

Выводы 

                                                 
15 Ср. АС (2014, 286): ’говорящий подчеркивает, что – А1 следствие ситуации А2, о которой говорилось ранее, 

или вывод из А2’. 
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1. Положение Грамматики конструкций о постепенном переходе от свободных словосочета-

ний к фразеологии оказывается справедливым лишь частично. Идиомы, обладающие полным 

набором соответствующих свойств (нерегулярность структуры, семантическая переинтерпре-

тация всех компонентов, непредсказуемость семантического вывода, четкая фиксированность 

элементов, включая порядок слов), оказываются явно противопоставленными всем прочим 

выражениям, в основе которых лежит тот же паттерн. Так, идиома ну и ну заметно отличается 

от всех прочих выражений с ну и по всем параметрам. Что же касается соотношения компози-

циональных сочетаний ну и с полными предложениями, с одной стороны, и в той или иной 

степени идиоматичных сочетаний ну и с определенными словами — с другой, то здесь, дей-

ствительно, наблюдаются плавные переходы. Ср. (33), (34) и (35). 

 

(33) – Ну и что он конкретно говорил про аресты? [Ю. О. Домбровский. Факуль-

тет ненужных вещей]  

– Но он же больше не звонит. – Ну и что? [А. Геласимов. Ты можешь] 

 

(34) Ну и денек мы для свадьбы выбрали! [И. Ратушинская. Одесситы]  

Ну и погодка! Метель, буря, лавины, обвалы! [Е. Л. Шварц. Обыкновенное чудо] 

 

(35) […] люди будут думать, что я или мои помощники съели эти огурцы. – Ну и 

пускай себе думают, […] [Ф. Искандер. Сандро из Чегема] 

– Галочка, дождь ведь может пойти. – Ну и пусть. [В. Аксенов. Звездный билет]  

 

Во всех случаях, за исключением идиомы ну и ну, мы можем говорить о реализации некого 

единого паттерна, обнаруживающего общие семантические и прагматические признаки. В 

частности, вклад ну и в высказывание состоит в привнесении в него элемента диалогичности 

и отсылки к одной из предыдущих реплик или сказанному выше. 

Когда помимо этого прироста смысла комбинация с ну и обладает каким-то самостоя-

тельным значением и отдельные ее элементы не могут передавать это значение в отрыве друг 

от друга (ср. ну и ладно как выражение безразличия, при том что у ладно нет такого значения 

— ладно выражает согласие и больше ничего), значение всей конструкции не складывается из 

суммы значений ее элементов и перед нами фразема. Эти семантические различия, очевидные 

при изолированном рассмотрении таких единиц языка, сглаживаются в более широком кон-

тексте. Ср. высказывания типа Не послушался моего совета. Ну и ладно. Пусть делает что 

хочет. и Не послушался моего совета. Ладно. Пусть делает что хочет. 

Фраземы типа ну и ладно, ну и пусть, ну и что....могут рассматриваться как принципи-

ально сходные со свободными словосочетаниями (в смысле реализации идеи Грамматики кон-

струкций о плавных переходах), поскольку здесь наблюдаются не только структурные, но и 

семантико-прагматические сходства между фраземами и свободными словосочетаниями. Фра-

земы должны, однако, описываться в словарях как отдельные лексические единицы. Впрочем, 

это не противоречит постулатам Грамматики конструкций, которая предлагает описывать в 

конструктиконе все конструкции языка, независимо от степени их композициональности. 

Еще одним аргументом в пользу решения о плавных переходах является убедительное 

свидетельство, полученное на основе анализа корпусных данных о том, что частотные слово-

сочетания, даже если они композициональны и не являются фраземами ни в одном из понима-

ний, все равно обрабатываются как отдельные, готовые, единицы, а не порождаются каждый 

раз заново по продуктивным правилам (типа ну и слава богу, ну и хрен с ним). 

Можно констатировать, что ну и независимо от состава переменных чаще всего употребляется 

в рамках диалога, сигнализируя содержательную связь с одной из предыдущих реплик. В ряду 

употреблений можно отметить прототипические и более периферийные случаи. Естественно, 

Page 15 of 17

URL: http://mc.manuscriptcentral.com/ssla

Scando-Slavica

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

USER
Записка
не очень понятно, почему ну и ну не подходит под описание этого паттерна



For Peer Review Only

семантика и степень идиоматизированности конкретной единицы зависит от переменных, ко-

торые могут в той или иной степени модифицировать общие установки.  

 

2. Линейная цепочка ну и задает рамку употребления, которая заполняется доступным мате-

риалом. Этот материал принимает определенные семантические и прагматические ограниче-

ния и формирует более специфичные единицы, в которых ограничения могут касаться уже 

определенной лексемы, лексико-грамматического класса, грамматических или словообразо-

вательные параметров. 

Линейная последовательность ну и задает не столько ограничения, сколько вероятност-

ные предпочтения, которые в общем представляют собой открытые списки. При линейной 

развертываемости высказывания используются все доступные ресурсы независимо от языко-

вого уровня или глубины расположения этого ресурса для того, чтобы цепочка сохраняла мак-

симальную ингеретность. Значения конкретных конструкций образуют радиальную структуру 

и не сводятся к одном инварианту. Конкретные значения могут реализовать отрицательную 

или положительную оценку, удивление, наличие альтернативной ситуации и т.д. Иными сло-

вами, ну и сохраняет общую семантику и прагматику, но добавляет к этому разные особенно-

сти, зависящие от переменной Х. 
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