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Per AmbrosiAni har ägnat sitt yrkesverksamma liv åt att forska om 
slaviska språk, i synnerhet ryska och kyrkslaviska. bredden i hans forskning 
är stor, vilket omslaget till denna bok försöker illustrera. Även tidsspannet 
är stort – hans artiklar behandlar såväl medeltida texter som översättningar 
av moderna klassiker. Därav bokens titel Slavica  antiqua et hodierna – om 

»slaviska ting från forntid och nutid». 

Pers vetenskapliga produktion spänner alltså över många områden: rysk 
 historisk och modern språkvetenskap, ortnamnsforskning, när läsningar av 
kyrk slaviska handskrier (accentologi och ortografi) samt studier av äldre 
kyrilliska och glagolitiska tryck. Han ägnar sig också åt jämförande språk -
vetenskap samt åt översättningsvetenskap med fokus på ryska och andra  
slaviska språk. Han är en mycket uppskattad lärare inom grund utbildningen 
i ryska. 

Per har deltagit i större projekt inom slavistiken, varit opponent vid doktors -
disputationer och sakkunnig vid tjänstetillsättningar, och inte bara inom 
sverige utan även i våra grannländer. Därför är det många nordiska slavister 
som har samarbetat med honom under årens lopp. Vi är tacksamma för att 
han alltid är villig att dela med sig av sitt stora kunnande och för att han 
ständigt är beredd att bistå med sin hjälp, i stort som i smått. och vi vet att 
denna känsla av tacksamhet och tillgivenhet delas av många flera än bara 
slavister – ja, av alla som i sin verksamhet har kommit i kontakt med honom.  

Det är en förmån att få ha Per som handledare, som opponent, som med-
författare. Han har förmågan att se både helheten och detaljerna. Hans kritik 
kan vara allvarlig, men den framförs alltid på ett så lugnt, ett så vänligt och 
icke-auktoritärt sätt att ingen blir kränkt eller sårad utan snarare känner sig 
uppmuntrad.  

Förord   



ett annat drag som väcker beundran är Pers stora boksynthet. med en lätt 
överdri: han kanske inte har läst alla böcker men han har hållit dem i sin 
hand eller åtminstone läst en recension av dem. och han minns vad de 
handlar om! 

oa frågar vi oss hur Per hinner med så mycket. Vi känner att han alltid är 
närvarande, om inte i rummet så åtminstone mentalt. nästan alltid svarar 
han utan dröjsmål på våra mejl, och han kommer med sina välavvägda och 
kloka synpunkter på våra problem eller frågor. och vi vet att han dessutom 
är en närvarande medlem av sin stora familj, trots sitt ständiga resande fram 
och tillbaka mellan hemmet i stockholm och arbetsplatsen i Umeå. 

Per har länge varit medlem av svenska slavistförbundets styrelse, och under 
flera år var han dess ordförande. Ända sedan 2005 har han suttit i redak -
tionen för nordiska slavistförbundets tidskri Scando-Slavica, som numera 
utkommer med två nummer per år. sedan 2015 är han dess huvudredaktör 
– en nog så ansvarsfull syssla. Under årens lopp har han dessutom varit 
 redaktör för många festskrier till kolleger inom slavistiken. 

✴ 

ocH nU är det dags för honom själv att få en sådan. För vem är värd en 
festskri om inte Per Ambrosiani ! 

Elisabeth Löfstrand 
Alexander Pereswetoff-Morath 
Ewa Teodorowicz-Hellman
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Abstract:  In this paper, I discuss the Finno-Ugric ethnonym murom(a), and 
propose some new possibili ties for interpreting its origin and use on the basis of 
Old Norse and Old Russian occurrences in the corresponding sources. I argue 
that this name can, to a certain extent, be connected to a number of other ethno -
nyms of Finno-Ugrian origin, encountered in the area which nowadays constitutes 
parts of Russia, notably its central part. Nevertheless, as long as there is no plau-
sible etymology for murom(a), the explanations can only refer to how the name 
can have been perceived by Scandinavians and Slavs. One may even wonder, has 
there ever been an ethnos murom(a) as it is commonly rendered in its Russianized 
form? 
Keywords:  Onomastics, Etymology, Old Russian, Finno-Ugrian, Old Norse  

ZU deN IN altRUSSIScheN QUelleN vorkommenden finnisch-
ugrischen Volksbezeichnungen zählt auch murom(a).1 die herkunft dieses 
Namens konnte trotz einiger Spezialuntersuchungen bisher nicht vollständig 
geklärt werden.2  
es lässt sich nicht einmal mit Sicherheit sagen, ob es sich bei murom(a) über-
haupt um ein ethnonym und nicht eher um ein toponym handelt. Sollte 
ersteres der Fall sein, so wäre weiter zu klären, ob es sich um ein endo- oder 
ein exonym handelt. lediglich das Gebiet, in dem die Muromer lebten, kann 
mit einigermaßen hoher Wahrscheinlichkeit um die heutige russische Stadt 
Murom, d.h. an der Oka, lokalisiert werden. allgemein wird daher ange-
nommen, dass der Name murom(a) auf ein heute ausgestorbenes finnisch-
ugrisches Idiom aus diesem areal zurückgeht. die im hinblick auf seine 

1 Den Quellen entnommene Beispiele schreibe ich hier und im Folgenden mit kleinem 
Anfangsbuchstaben. Groß geschrieben werden lediglich die verdeutschten Formen 
(z.B. muroma gegenüber Muromer). 

2 Vgl. die einzelnen Einträge in Vasmer (2003) sowie die dort angegebene Literatur.
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herkunft vorgebrachten ansichten bedürfen jedoch meines erachtens einer 
Revision. es ist Ziel des vorliegenden aufsatzes, dies aufzuzeigen. 

1. Belege 

Nur wenige ältere Belege von muroma können als sicher betrachtet werden. 
der Name kommt bei Nestor (nach der laurentiuschronik  aus dem 14. Jh.) 
einmal vor: v muromě murom ,in Murom (wohnten) muroma‘ (dmitriev & 
lichačev 1969, 4, eintrag J. 670 = 862).3 aus dieser Stelle lässt sich er-
schließen, dass murom eine Stadt (oder Gegend) und muroma deren Be-
wohner bezeichnete. Bei Nestor (dmitriev & lichačev 1969, 4, eintrag 
J. 670 = 862) steht außerdem, dass „[…] i těmi vsěmi [d.h. mehrere Völker, 
darunter Muromer, J.N.] obladaše rjurikъ“. In demselben Zusammenhang 
werden merja und vesь genannt (dmitriev & lichačev 1969, 2, 4, einträge 
J. 667 = 859 und J. 670 = 862). diese drei ethnika sollen Nachbarn gewe-
sen sein.  
Im altnordischen kommt der Name moramar vor, der als móramar zu lesen 
ist (Strumiński 1996, 108; Sitzmann 200, 41).4 die länge sieht Sitzmann 
(200, 41) in altisl. Heimslýsning ok helgi frœði belegt, wo sich dieser Name 
auf eine an der Oka liegende große Stadt bezieht (1. Jh., vgl. Sitzmann 200, 
41, 116).  
hingegen scheinen die anderen fin.-ugr. Völker bzw. Sprachen, die nach der 
geläufigen auffassung nahe verwandt waren, etwas häufiger erwähnt wor-
den zu sein.5 

3 Im Folgenden wird mit Nestor auf die Laurentiuschronik verwiesen.
4 Diese Annahme beruht auf der Bezeichnung des Vokals in der Örvar-Odds Saga (13. 

Jh., vgl. Sitzmann 2003, 41, 113). Strumiński hat jedoch einen überflüssigen Asterisk 
hinzugefügt, ohne dies zu motivieren. Auch die russische Form murom bezeugt, dass 
wir mit einem langen ō zu tun haben (sl. *ō › ū).

5 Es ist unklar, was Jordanes (Giunta & Grillone 1991, 116) mit merens und mordens 
meint, weil sie wohl als lateinische Partizipien interpretiert werden können. Vasmer 
(2003, s.v. Mérja) verbindet merens mit Merjaner. Adam von Bremen (Schmeidler 1917, 
242) nennt wizzi, mirri, lami, scuti und turci, die „ habitare feruntur usque ad Ruzziam“. 
Gemeint können nach Schmeichler die finnisch-ugrischen Stämme der Wepser, Mer-
janer, Häme, Čuder und Turku sein, wobei mirri identisch mit Nestors merja wäre. 
Turku (Städtename im Südwestfinnland, schw. Åbo) hingegen kann wohl als Volksbe-
zeichnung ausgeschlossen werden. Bei Konstantinos Porphyrogennetos (Moravcsik & 
Jenkins 1949, 171) kommt μορδία vor, womit vermutlich die Mordwiner gemeint sind. 
Darüber hinaus muss Mordwa ein Exonym sein, weil es (gar) keine Eigenbezeichnung 
besitzt (einheimische Namen sind Erzjä und Mokša).



2. Deutungen 

Was die finnisch-ugrischen ethnonyme (oder Namen der Ortschaften) an-
geht, gibt es grund sätzlich zwei verschiedene Wortbildungs- oder Substitu-
tionsmuster (vom typus sumь vs. merja). In mehreren Studien wird ein 
möglicher Zusammenhang von murom(a) mit merja, mordva und mari be-
sprochen.6 die etymologie dieser ethnonyme ist unklar, doch kann die Ver-
wandtschaft dieser vier ethnika kaum in Frage gestellt werden. 
Vasmer schlägt weder eine etymologie für murom vor, noch verbindet er 
dieses ethnikum mit anderen finnisch-ugrischen Volksbezeichnungen 
(Vasmer 200, s.v. Múrom). allerdings äußert er die vorsichtige Vermutung, 
dass der in den russischen Bylinen vorkommende Name (Iĺ ja) Muromec 
oder Murovec mit murom in Verbindung steht. ein solcher Zusammenhang 
ist zwar durchaus möglich, löst aber das Problem der herkunft des Namens 
nicht.7  
Interessant ist jedoch das ethnonym merja. Vasmer (200, s.v. Mérja und 
literatur darin) verbindet den Namen mit mari (Vasmer 200, s.v. Mári). 
dies gilt auch für die Verbindung mit dem fin.-ugr. Wort meri (auch mere) 
,See, Meer‘. diese etymologie ist semantisch einleuchtend, weil die Merjaner 
in der Gegend von Seen gelebt oder wenigstens eine Verbindung zu Seen 
gehabt haben könnten. allerdings ist es möglich, dass fin. meri im Merja-
nischen (?) eine ostseefinnische entlehnung darstellt. Bekanntlich ist dieses 
Wort aus dem Baltischen ins Ostseefinnische entlehnt worden, vgl. lit. mãrė 

‚id.‘ (vgl. SKES, s.v. meri). In diesem Fall müsste man jedoch eine im Ostsee-
finnischen kaum vorkommende regressive Vokalharmonie ansetzen.8 
Strumiński (1996, 108 f.) hat vielleicht am gründlichsten das Problem der 
Muromer (murom und muroma) behandelt. Seine deutungen weisen aber 
erhebliche Mängel auf. außerdem verwendet er unnötige Zeichen, die für 
die Rekonstruktion reserviert sind (asterisk mit auslautendem urnord. -R 

6 Siehe auch die bei Vasmer (2003, s.v. angegebene Ethnika) angegebene Literatur. In 
den dort angegebenen Stu dien werden jedoch nicht alle vier Namen in einen Zusam-
menhang gebracht.

7 Des Weiteren bespricht Vasmer merja, mordva, mari und meščera (2003, s.v. jeweiliges 
Stichwort). 

8 Auch wird bei Vasmer (2003, s.v. Mérja und die Literatur darin) eine wasserbezogene 
Erklärung vorge schlagen. Die vielleicht interessanteste Methode, die auf den Pollen-
analysen basiert, schlägt Ahlqvist (2007) vor. Sie versucht, die ehemals existierenden, 
heute getrockneten Gewässer anhand naturwissenschaftlicher Methoden zu lokali-
sieren, um die ursprünglichen Wohnsitze der Merjaner aufzuklären – vorausgesetzt 
natürlich, dass die Merjaner ein Seevolk waren.
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bei *MuromR und -aR bei *MuromaR), obschon attestierte Belege aus dem 
altnordischen ein auslautendes altnord. -r erkennen lassen (siehe Fußnote 
4 oben). es ist weiter eigenartig, dass auch das altruss. *muromъ von ihm 
als rekonstruierte Form betrachtet wird. darüber hinaus betrachtet er *Mu-
romaR als ein Kollektivum (die Muromer), und führt Parallelen wie litъvа 
und lětьgola an (die Quellen sind nicht angegeben). Modelliert sei die kol-
lektive Bedeutung nach Surdarar, Kænugarðar, Hólmgarðar, Nógarðar (Stru-
miński 1996, 108 f.). allerdings kongruieren ethnika auf -a mit dem Verb 
im Singular, vgl. „litva vъstala nа korělu“ (Zaliznjak 2004, 244, Birken -
rindeninschri 590), während das Verb bei den kollektiven Nomina vom 
typus rusь im Plural steht.9 Richtig ist die annahme Strumińskis, der Name 
sei direkt aus dem Finnisch-ugrischen ins altnordische entlehnt worden, 
aber seine Motivierung (Strumiński 1996, 109) ist völlig unglaubwürdig: 
sollte es sich um eine ent lehnung aus dem Slavischen handeln, wäre sl. ȳ zu 
erwarten, weil hier der sl. lautwandel *ū  > ȳ anzusetzen wäre. dieser laut-
wandel gehört keinesfalls hierzu, weil er viel älter als *ō  > ū ist. die Rekon-
struktion und chronologie sind also vollständig unhaltbar. hier muss also 
sl. u aus dem Finnisch-ugrischen vor oder nach dem lautwandel *ō  > ū 
übernommen worden sein.  
Sitzmann (200) bietet eine kritische auseinandersetzung mit Strumiński 
(1996). anstatt eines Kollektivums möchte er in altnord. móramar eine alte 
Pluralform auf  anord. -ar erkennen (Sitzmann 200, 41). diese endung 
lässt sich bei gewissen Nominalstämmen noch in den heutigen nordischen 
Sprachen nachweisen, vgl. schw. timma (nom.sg.) ,Stunde‘ vs. timm-ar 
(nom.pl.). aus meiner Sicht ist dies die plausibelste der bisher vorgebrachten 
lösungen. Zur Frage nach einer möglichen kollektiven Bedeutung von mu-
roma nimmt Sitzmann jedoch keine Stellung.  
Ich habe an anderer Stelle vorgeschlagen (Nuorluoto 2018, 172–174), dass 
murom(a) ein Kompositum sein könnte. als Vorderglied lässt sich eine ent-
sprechung zu nord. (und germ.) mōr- und als hinterglied eine entsprechung 
zu fin.-ugr. *mā ‚land‘ (vgl. fin. maa) identifizieren. Problematisch an dieser 
deutung ist, dass die urnordischen Belege einen Kurzvokal im hinterglied 
voraussetzen. Im Slavischen bereitet das auslautende -a, aufgrund der mög-
lichen Quantitätskorrelation, hingegen keine Schwierigkeiten (vgl. hingegen 
sl. kurzes *a  > o in der Mittensilbe). das Vorderglied, wenn es im alt -

9 Zaliznjak meint, dass beide litva und korěla kollektive Ethnonyme seien, also Litauer 
bzw. Karelier bezeichnen. Ich sehe keinen Anlass, diese Vermutung zu akzeptieren, 
weil sich beide Namen in den Originalsprachen auf Gegenden beziehen, vgl. lit. Lietuvà 
bzw. kar., fin. Karjala. Siehe hingegen bei Nestor die Kongruenz mit rusь: „ […] mnoga 
zla tvorjachu rusь grekomъ […]“ (Dmitriev & Lichačev 1969, 36, Eintrag J. 6415 = 907).



nordischen eine fin.-ugr. lautung wiedergeben sollte, bezeugt, dass die 
länge ursprünglich ist. Jedoch bleibt die Bedeutung von mōr(a) aus einer 
fin.-ugr. Perspektive ungewiss. die existenz eines langvokals wird in jedem 
Fall durch das russ. u, das sich nur aus *ō hat entwickeln können, voraus -
gesetzt (diphthon gischer Ursprung, d.h. *aw  > ū oder das Resultat der de-
nasalisierung, d.h. *o ̨  > ū, kommen keinesfalls in Frage, d.h. *mawr- bzw. 
*mo ̨r-). 
Sollte das sl. kurze u z. Z. der Übernahme des Namens noch vorhanden ge-
wesen sein, so müsste die russ. Form **mroma lauten, denn dann wäre näm-
lich das von *u entwickelte schwache jer ausgefallen.  
die Namen auf -a müssen nicht unbedingt kollektive Nomina sein, sondern  
können sich auch auf bestimmte lokalitäten beziehen, vgl. bei Nestor v mu-
romě muroma oben, das die kollektive Bedeutung zu bestätigen scheint (be-
achte indes das Fehlen der kopula). auf einen Städtenamen weisen auch die 
altnordischen Quellen, eventuell jedoch auch auf eine an grenzende Gegend 
(Sitzmann 200, 41). auffällig ist, dass die nördlichen kollektiven Volks -
bezeichnungen, vgl. čudь, lopь, vesь, rusь, ein anderes Wortbildungsmuster 
als muroma, merja und mordva aufweisen. der Name korěla bezieht sich of-
fensichtlich auf ein Gebiet und nicht auf einen Volkstamm. die Namen mit 
dem auslautenden -a sind (und waren) vermutlich v.a. für den Osten und 
Südosten des heutigen (primär) russischen Sprachgebiets typisch, wobei Ka-
relien eine ausnahme wäre. 
auffällig ist die tatsache, dass nahezu alle der erwähnten östlicheren fin-
nisch-ugrischen Stämme eine art feuchtes Gebiet oder Gewässer bevölker-
ten. dies bestätigen beispielsweise die lokalitätsangaben bei Vasmer (200, 
s.v. einzelne Namen). hier kann man semantische Parallelen anführen: 
Balaton, niedersorb. Błota ,Spreewald‘.  
Unabhängig davon, was die etymologie von fin.-ugr. *mōr(a) ist, würde ich 
eine alt nordische Volksetymologie ins auge fassen. dieses element könnte 
von Skandinaviern volks etymologisch als germ. *mōr interpretiert worden 
sein. dieses Wortes kommt mit leicht unter schiedlicher Bedeutung in vielen 
germanischen Sprachen vor, vgl. dt. Moor ,lache, Moor, heide, Unland, 
Sumpf, Meer‘ (Kluge 1957, s.v. Moor). auch viele Ortsnamen enthalten die-
ses element, vgl. beispielsweise Heidemoor in deutschland oder Mora und 
Hedemora in Schwe den.10 Falls diese deutung richtig ist, könnte das -a- in 
der mittleren Silbe als Bindevokal oder aber als Rest einer Kasusendung, wie 

10 Die hochdt. Form wurde vermutlich im 17. Jh. aus dem Niederdt. entlehnt (vgl. Kluge 
1957, s.v. Moor). Auch verwandte Nomina wie Morast und Marsch weisen ähnliche 
Bedeutung auf (Kluge 1957, s.v. Morast bzw. Marsch).
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sie oft in den Komposita belegt ist (vgl. schw. i  mann-a-minne ‚seit 
 Men schen gedenken‘ usw.), gedeutet werden. Im hinterglied hingegen 
könnte das ethnonym mari vorliegen. die Bedeutung für die Skandinavier 
wäre dann etwa ,in einem feuchten Gebiet wohnende Marier‘ gewesen. In 
diesem Fall hätte es keine Muromer gegeben, zumindest nicht nach auffas-
sung der Skandinavier. dies würde auch bedeuten, dass die  Skandinavier 
keinen Unterschied zwischen den Muromern und Mariern machten. auch 
würde uns dies eine erklärung für die tatsache liefern, dass Marier (*mari, 
*marь oder *morь) in den altrussischen denkmälern nicht vorkommen. 
Vasmer (200, s.v. Mári) nennt den Namen nur als rezente Bezeichnung für 
die Marier. dann würde man sich auch bequem auf die allgemeine tatsache 
berufen, dass die nicht-finnisch-ugrischen Völker mit den eventuell exis -
tierenden internen Unterschieden kaum vertraut waren.  

. Schlusswort 

In diesem aufsatz habe ich versucht, den enigmatischen Namen murom(a) 
neu zu deuten. Meines Wissens hat man bisher nicht alle der oben präsen-
tierten Möglichkeiten ins auge ge fasst. es steht fest, dass der Vokal ō in der 
ersten Silbe im Finnisch-ugrischen lang war, was sich einerseits anhand des 
altnord. Belegs mit ó und andererseits durch die altruss. Form mit u fest-
stellen lässt. 
Unabhängig davon was oben geschrieben und vorgeschlagen wurde, bleibt 
die etymologie des Namens murom(a) aus der finnisch-ugrischen Perspek-
tive unklar. es steht jedoch fest, dass die heute geläufige und gebräuchliche 
Form Muromer bzw. der Städtename Murom eine Rück entlehnung in den 
nicht-slavischen Sprachen, darunter finnisch-ugrischen, darstellt, die in der 
russischen Form in den Gebrauch übergegangen ist.  
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Abstract:  Havel is an important tributary of the Elbe in Northern Germany. It 
flows through many lakes, and its name (Habola 789) has previously been asso-
ciated with the German word Haff ‘lake’. Albrecht Greule, however, interprets 
Havel as a substantivized adjective, Old Germanic *haƀula- ‘sich (gern) hebend’. 
Hävla is a Swedish settlement name in Skedevi parish in Östergötland. It may 
contain an old hydronym connected with the verb häva ‘heave’ and denoting ris-
ing water. A possible basis is the above-mentioned adjective *haƀula-. 

Keywords:  Onomastics, hydronym, river name, Havel, Hävla, interpretation, 
 reconstruction, name formation, topography 

FråN trAktEN OmkrING det nordtyska Neustrelitz rinner floden 
Havel söderut mot Berlin, där den vid Spandau förenar sig med Spree. Vid 
Potsdam vänder den västerut, och från staden Brandenburg går den slutligen 
mot nordväst fram till sammanflödet med Elbe.  

Äldre skriformer av namnet Havel finner man i Brandenburgisches 
Namen buch 10 (BN, 105) och i Albrecht Greules Deutsches Gewässer -
namenbuch (DGNB, 212  f.). I dessa verk anförda belägg är bl.a. Habola 789, 
Hauela 981, iuxta Habolam omkring 1075, inter … Havelam 1114 och in 
der Havele 1394. 

Den del av tyskland där Havel rinner fram är som bekant gammalt sla-
viskt språkområde (se t.ex. Berger 1999, 19 f.). Namnet Berlin t.ex. antas ha 
polabiskt ursprung (a.a. 59 f.; Niemeyer 2012, 60). De slaviska tidevarven 
har satt spår i behandlingen av Havel i skrispråket. I BN (s. 105) redovisas 
former för hydronymen som Obula 1204, aqua obule 1205, obulam 1288 
och Obula 1378. »Die slawische Namenform lautete *Obъla < Haƀula.» 

mot den ansatta formen *Obъla har invänts att ett germanskt Haƀula 
borde ha givit ett slaviskt *Chabъla. Se Fischer 1976, 62 f., där författaren 
dock betraktar övergången Haƀula > *Obъla som säkerställd. Han hänvisar 
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i sammanhanget till Woblitz, namnet på en biflod till Havel (DGNB, 597: 
»apolab. *Voblica ‘kleine Havel’») och nämner även förhållandet mellan det 
nordiska kvinnonamnet Helga och ryskans Oĺ ga, (om vilket senare t.ex. 
 Petrovskij 1980, 170). 

En till flodnamnet bildad folkgruppsbeteckning är Hevelli  ’de som bor 
vid Havel’. Greule (DGNB, 213) anför 900-talsbelägget Sclavos, qui dicuntur 
Hevelli (’slaver som kallas Hevelli’). Hos Adam av Bremen ([1917], 77) om-
talas Heveldi, qui iuxta Habolam fluvium sunt. 

I sitt lopp mellan Neustrelitz och staden Brandenburg kännetecknas flo-
den av en rad utvidgningar. Flodens förbindelse med sjöar har givit tidigare 
namnforskare en utgångspunkt för tolkningen av hydronymen Havel. Denna 
har förbundits med tyskans Haff  n., som i det nutida språket har betydelsen 
’(grund) strandsjö’ (Vasmer 1933, 125). 

Havel uppfattas som diminutivbildning till mhty. have »Hafen, meer» av 
Ernst Schwarz (1950, 97 f.); »benannt wegen ihrer Seenbildung» heter det 
om floden hos Adolf Bach (1953, 218), som ställer dess namn till fnord. haf 

»das Haff, die See». Bachs uppfattning delas av Vladimir Nikonov (1966, 449): 
»Из древнескандинав. haf  ’озеро, море’ — река протекает через много 
озер.» I Friedrich kluges etymologiska ordbok framhåller man (1975, 280) 
att Havel hör till stammen i ty. Haff, och i andra upplagan av Duden. Geo-
graphische Namen in Deutschland härleds hydronymen (Berger 1999, 
138) ur det urgerm. *hafa- i bl.a. ty. Haff och sv. hav: »die H. hat ihren 
Namen von den zahlreichen Seen, die sie durchfließt». 

med ett bidrag från 1991 ledde Wolfgang P. Schmid forskningen kring 
Havel in i nya tankebanor (1991, 53 ff.). Han är inte böjd att förklara Havel 
direkt ur Haff, Hafen. Namnet förutsätter eer hans mening (a.a., 56) mor-
fologiskt och semantiskt förgermanska förhållanden. Flodnamnets betydel-
sebärande element »bezieht sich auf die überschwemmbare Uferlinie des 
Gewässers», anser Schmid. 

Greule (DGNB, 212 f.), som återför Havel på ett fornsaxiskt *Haƀola, hål-
ler för troligt att hydronymen är en substantivering av ett gammalt ger-
manskt benägenhetsadjektiv (se om sådana t.ex. meid 1967, 85 f.; Wessén 
1971, 58; jfr härtill Elmevik 2018, 6), ett *haƀula- ’som gärna höjer sig, ten-
derar att höja sig’ e.d., vilket antas vara avlett med ett -l-suffix av verb -
stammen *haf-/*haƀ- ’häva, lya’ »und sich wahrscheinlich auf das 
Über schwemmungsgebiet am Unterlauf des Flusses bezieht». 

Schmids och Greules uttalanden i fallet Havel ger mig anledning att åter-
vända till det östgötska ortnamnet Hävla i Skedevi socken. I tidskrien Saga 
och sed (Strandberg 1988, 136 f.) har jag i all korthet anfört några tänkbara 
tolkningsalternativ för Hävla: ett fornspråkligt *Haƀrilō(n-), fornsv. 



*Hæfl(a)  f. ’bockån’ (eller ett maskulint *Haƀril-), en -l-avledning till häva 
eller håv syande på fiske eller en annan med verbet häva sammanhängande 
-l-suffigerad primär eller sekundär namnbildning.  

toponymen Hävla kom under nya tiden att fästas vid flera olika namn-
bärare. Vid medeltidens slut användes Hävla om en gård. Äldre belägg är 
bl.a. (i) heffla 1371(?) oviss dag Norrköping B 16, fol. 196 v nysv. avskr. (SD 
10, 5), Häffla ÖH 1551:13, Hefla ÖH 1560:20, Häffle ÖH 1583:16 (tionde-
längd) och Häfla 1673 LSA D 13. 

Vid ett vattendrag väster om Hävla gård anlade landshövdingen Jakob 
Fleming 1682 en hammarsmedja, begynnelsen till Övre Hävla bruk (Gunne 
1950, 410 f.). På ek 9G6a (1949) finner man Övre Hävla bruk vid den korta 
ån mellan sjöarna regnaren och Vagnaren, Hävla kvarn och Mellanbruket 
vid Vagnarens övergång i en å till sjön Stöparen, Hävla gård vid sistnämnda 
vattendrag och våra dagars Hävla bruk vid sjön tisnaren, nordöst om Hävla 
gård. Den plats där det nutida Hävla bruk ligger kallades tidigare Skärfors 
(glk Aa 62). 

Avljudsstadiet hōv- av verbet häva ’lya’ o.d. har antagits kunna föreligga 
i det västgötska by- och sockennamnet Hova, i vilket Hov- enligt Ivar 
 Lundahl (1969, 94) med betydelsen ’höjd’ kan tänkas åsya den ås där 
socken kyrkan är belägen. Jfr Vikstrand (2001, 254) och Strandberg (2016, 
198 f.) (båda med litteraturhänvisningar) om andra ortnamn på Hov-. 

till verbet häva hör också norskans hav n. ’det å dra opp fiskereiskapar 
or vatnet’ (torp 1919, 202; NO 5, sp. 58) och det fornvästnordiska haf  n. 
’(upp)lyning’. Det om stora vatten brukade nordiska hav  n. betyder enligt 
Alf torp (1919, 202) ’det som häver sig’. Ásgeir Blöndal magnússon (1989, 
297) nämner som tänkbara grundbetydelser för sistnämnda hav ’det som 
lys i sjögång’ och ’det som avtecknar sig högt mot horisonten’. Hos Harald 
Bjorvand och Fredrik Otto Lindeman (2007, 432) heter det: »man antar føl-
gelig at ordet hav hentyder til at vannflaten sett fra et skip tilsynelatende 
hever seg mot horisonten». 

Ett småländskt Havseryd i Eksjötrakten innehåller enligt Staffan Fridell 
(1992, 75) ett sjönamn fsv. *Hafsio(r), vars förled antas vara en motsvarighet 
till fornvästnordiskans haf  n. och ha innebörden ’upphöjning’; vid sjön lig-
ger klintabergen. Det forna bygdenamnet Hǫfund i telemark har tolkats 
som höjdbetecknande och samhörigt med fornvästn. hea ’lya, häva’ (Ny -
man 2000, 327 ff. med litteratur). 

man kan bakom namnet Hävla mycket väl tänka sig ett fornsvenskt 
*hævil m. ’(liten) höjd’ e.d. eller ett naturnamn avlett av en nordisk höjd -
beteckning haf. topografin vid Hävla gård och vattnen mellan regnaren 
och Stöparen tillåter sådana tydningsförslag; vid Övre Hävla bruk reser sig 
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t.ex. det lilla Stångberget. Det ligger dock rätt nära till hands att anta att 
vatten förbindelsen mellan regnaren och Stöparen under forntiden framstått 
som ett viktigare och mer framträdande terränginslag än platsens berg -
knallar. Sjö- och vattendragsnamn tillhör oa det allra äldsta namnskiktet i 
en bygd. 

Ett hydronymiskt *Hævil- ’ån eller strömmen vid höjden (höjderna)’, i 
äldre form t.ex. *Haƀiliō(n-)  f. eller *Haƀilar  m., kan ha föregått upp -
komsten av bebyggelsenamnet Hävla i Skedevi. Vattenleden vid Övre Hävla 
och Hävla kvarn har emellertid sådan karaktär att inte heller tanken på ett 
urgermanskt eller urnordiskt *haƀula- ’som gärna höjer sig, tenderar att höja 
sig’ e.d. där ter sig främmande. Den stora regnaren och andra därmed sam-
manhängande sjöar avvattnas genom Hävlaåarna-Vagnaren; vid sistnämnda 
passage finns i endast ringa utsträckning lågländ strandmark som kan ta 
emot vatten under t.ex. vårflöden och därmed nedbringa vattennivåns höj-
ning. 

Lars Ericsson, Hävla kvarn, och kjell Gustafsson, Hävla gård, har lämnat 
mig topografiska upplysningar om vattenarmen från Övre Hävla bruk till 
Stöparen. Denna numera genom dammar reglerade passage kännetecknas 
av kraiga vårflöden. Vattennivån kan stiga betydligt. I gammal tid har för-
utsättningarna för en hydronym här som åsyat stigande vatten sannolikt 
varit goda. En sådan kan sedermera ha givit upphov till gård- och bruks-
namnet Hävla. Sjönamnet Hävlungen i hälsingesocknen Ljusdal kan enligt 
Stefan Brink (1984, 130 f.) som -ling-avledning innehålla ett med verbet häva 
besläktat hav-, »syande på att sjön häver sig, dvs. att vattenståndet kan fluk-
tuera»; Brink anför det äldre belägget Häflingen. 

Den äldsta bäraren av ett vattennamn bakom vårt Hävla kan ha varit en 
å eller ström, sjön Vagnaren eller kanske hela leden mellan regnaren och 
Stöparen. Ett ursprungligt *Haƀil- kan tänkas, men ingenting hindrar att den 
äldsta hydronymen på platsen innehållit det forngermanska adjektiv *haƀula- 
som Greule ansatt för flodnamnet Havel. Ett strömnamn eller sjönamn 
*Haƀuliar m. ’den (vatten)hävande, den vars vatten brukar stiga’ e.d. kan ha 
bildats direkt till detta adjektiv (eller en substantivering därav) och i forn -
svenskan ha framträtt som *Hæflir. Jfr beträffande ljudutvecklingen Lundahls 
framställning (1944, 1 ff.) om urnordisk synkope i fyrstaviga ord (med re -
kon struktioner som *Mildir  <  *Meluðiar och Hyrt  <  Hirt-  <  *Herutiō). I 
sträckningen med Hävlaåarna och Vagnaren är annars forntida dehydro -
nymisk namnbildning fullt tänkbar. Ett *Haƀular m., använt om en ström 
eller om Vagnaren, kan ha föranlett ett *Haƀuliō  f. ’den med Haƀular 
samman  hängande ån’ som namn på vattendraget från regnaren till  Stöparen. 



En motsatt namnbildningsriktning kan också övervägas: *Haƀulō  f. > 
*Haƀuliar m. ’den med ån Haƀulō sammanhängande sjön’ eller ’strömmen 
i ån Haƀulō’. (Se om dehydronymisk namnbildning bl.a. Strandberg 2004a,  
27 ff., 2004b, 119 ff. och Neumüller 2007, 11 ff.) 

I en framställning om sjönamnet Regnaren håller Fridell (2016, 31 ff.) för 
möjligt att sjöarna regnaren, Vagnaren, Stöparen och Hunn som sjösystem 
ha ett sammanfattande namn *Ræghinn. Jag behöver här inte ta ställning 
till detta förslag: ett sådant sammanfattande namn skulle inte utesluta att 
delar av sjösystemet, t.ex. leden från regnaren till Stöparen, mycket tidigt 
ha egna namn. 

Sålunda: jag är böjd att i första hand anta att bebyggelsenamnet Hävla 
har hydronymiskt ursprung och etymologiskt sammanhänger med verbet 
häva. Full visshet om namnets äldsta form och äldsta syning kan knappast 
ernås. Utgångspunkten kan ha varit höjdbetecknande, men det är sakligt 
och språkligt tilltalande att förbinda Hävla med det *haƀula- som Greule 
föreslagit för flodnamnet Havel. 

Förkortningar* 

f. = femininum 

m. = maskulinum 

n. = neutrum 
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Abstract:  Per Ambrosiani is a well known and prominent researcher of Nov-
gorod place names. is article deals with the issue of place names as an important 
part of the cultural heritage of independent Novgorod in the 16th century. e 
unofficial  place  name  ‘Kazimerov  Kotel’,  fixed  in  documents  from  the 
Russian–Swedish conversations in Tjavzino in November 1592–January 1593, is 
a trace of 15th-century Novgorod landownership. e preservation of this name 
in unofficial discourse is a remarkable testimony to the existence of a kind of ‘his-
torical memory’ in the Novgorod lands 120 years aer the loss of independence 
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Труды Пера амбросиани по топонимике северо-Запада 

новгородской земли невозможно переоценить. много лет, даже деся-
тилетий, работая с материалами новгородского оккупационного ар-
хива,  Пер  амбросиани  исследовал  важнейшие  вопросы  крайне 
интересной языковой зоны. Важнейшее значение имеет статья Пера о 
топонимике Введенского дудоровского погоста, единственная в своем 
роде, где на широком сравнительном материале, с одной стороны, и, с 
другой — как яркий и модельный кейс, рассматривается сложное, мно-
гослойное явление: зафиксированные новгородскими переписчиками 
начала XVII века, на древнерусском языке этого времени, названия де-
ревень и сел, населенные преимущественно финноязычными ижо-
рами (?), с использованием в качестве справочного аппарата, списков 
переписи начала XVI века (столетней давности), также  составленной 
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московскими  писцами  для  финноязычной  среды1.  информация 
 новгородского  оккупационного  архива  здесь  уникальна,  так  как 
вскоре после 1617 г. поселенческая (и топонимическая) ситуация в по-
госте резко изменилась. 

Чрезвычайно важно также исследование Пера амбросиани2 о на-
званиях погостов новгородской земли, являющееся ценнейшим (и 
объективным) обзором более чем 200 топонимов; исследование это 
следует считать новаторским, так как предшественником Пера в этом 
направлении может быть назван только писавший в середине XIX в. 
К. а. неволин3. 

сложная культурная история северо-Запада новгородской земли 
XV–XVIII вв. — это явление давно осмысляющееся историками и ар-
хеологами. Взрывное увеличение топонимической информации о ре-
гионе  на  рубеже  XV–XVI  вв.,  связанное  с  составлением  первой 
московской описи данной территории, а также зафиксированные в 
этом регионе в XVIII–XIX вв.  финноязычные народы4 — все это при-
влекло интерес и выявило языковую и культурную специфику данной 
территории не только в период после столбовского мира 1617 г., но 
и в XV–XVI вв. Вместе с тем в науке отказались от механистического 
поиска этнонимов в массовых письменных источников для рекон-
струкции языковой картины: присутствие многочисленных крестьян 
с прозвищами «ижерянин», «Корелянин» и проч. не является свиде-
тельством о языке, но лишь проявлением непонятной нам воли мос-
ковского  писца,  посчитавшего  нужным  этими  этнонимами 
обозначить тех или иных дворохозяев.  

1 Амбросиани П. Топонимика Новгородской земли в Новгородском оккупа ционном 
архиве г. Стокгольма: Дудоровский погост // B. Englund   Dimitrova, A.  Pere swetoff-
Morath (ред.). Swedish Contributions to the Thirteenth International Congress of 
Slavists, Ljubljana, 15–21 August 2003 (Slavica Lundensia Supplementa, 2). Lund, 2003, 
С. 7–20.

2 Ambrosiani P. Pogostnamnen i Ockupationsarkivet från Novgorod – några metodo -
logiska aspekter på sammanställandet av index över geografiska namn // E. Löfstrand, 
G.  Kovalenko (ред.). Novgorodiana Stockholmiensia. Стокгольмская новгородика 
(Stockholm Slavic Papers, 19). Stockholm, 2012. S. 41–50.

3 Неволин К. А. О пятинах и погостах новгородских в XVI веке // Записки импера-
торского русского географического общества. Т. VIII. СПб., 1853.

4 Туманский Ф. О. Опыт повествования о деяниях, положении, состоянии и раз-
делении Санкт-Петербургской губернии. // Российская национальная библио-
тека. Ф.  885. Д.  558; Конькова О. И. Ижора. Очерки истории и культуры. 
Санкт-Петербург, 2009; Конькова О. И. Ижора. Очерки истории и культуры. 
Санкт-Петербург, 2009.
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В топонимах конца XVI века присутствуют однако свидетельства 
древнего новгородского прошлого. селом Котлы (центром Толдож-
ского погоста в Чуди и одноименной Котельской дворцовой волости) 
до конца XV века (т.е. до конфискаций, проведенных московской ве-
ликокняжеской властью в 1480–1490-х гг.) владел новгородский боя-
рин Василий по прозвищу Казимир, видный политик последних лет 
новгородской независимости5. будучи в целом лояльным новой вла-
сти после 1478 г. он, однако, не избежал конфискации своего имуще-
ства великим князем иваном III. После 1478 г. его имя исчезает со 
страниц летописей и актов, однако сохраняется среди перечисляемых 
новгородскими писцовыми книгами имен бывших землевладельцев 
новгородской земли, чьи земли были «взяты на государя». среди вла-
дельцев известны также родственники и свойственники боярина Ва-
силия Казимира6.  В  состав  его  владений  входило  и  село Котлы  с 
церковью николая Чудотворца — центр никольского Толдожского 
погоста Водской пятины (в терминологии территориального деления 
XVI–XVII  вв.).  К  середине  XVI  века,  через  одно–два  поколения,  о 
прежних новгородских боярах будто бы забыли; новые реалии — по-
местное землевладение, события Ливонской войны заместили про-
шлое времен новгородской независимости. 

5 В 1459  г. в качестве новгородского тысяцкого он сопровождал архиепископа  
Иону на поставление в Москву. В 1471  г. — новгородский посадник, пленен и 
увезен в Коломну, позже отпущен в Новгород (Бассалыго Л. А. Новгородские ты-
сяцкие. Часть III. Тысяцкие со второй четверти XV века до конца новгородской 
независимости (Дополнение к Списку В) // Новгородский исторический сбор-
ник. Великий Новгород, 2013. Вып. 13 (23). С. 126) Во время похода Ивана III на 
Новгород в 1478 г. встречал великого князя «в Васильеве селе в Олмановского» 
(Полное собрание русских летописей.  Т. 12.  Санкт-Петербург, 1901. С. 159; 
Полное собрание русских летописей.  Т. 25. Москва; Ленинград, 1948. С. 304)  
1  декабря 1478  г. ходил вместе с архиепископом Феофилом просить об осво-
бождении пленных бояр. Назван в числе бояр, поехавших провожать князя в 
Вышний Волочок ( Янин В. Л. Новгородские посадники. 2-е изд., Москва, 2003. 
С. 369, 373–375,  383, 384, 386, 402, 406). Владел вотчинами в Опоцком погосте 
Шелонской пятины (Новгородские писцовые книги, издаваемые императорской 
Археографической комиссией. Т. 4.  Санкт-Петербург, 1886. Стб. 177) и в Ни-
кольском Толдожском погосте в Чуди в Водской пятине (Новгородские писцо-
вые книги, издаваемые императорской Археографической комиссией. Т. 3. 
Санкт-Петербург, 1868. Стб. 916).  Пользуюсь случаем поблагодарить Елену Пав-
ловну Кочерягину, любезно согласившуюся использовать материал, собранный 
ею в ходе написания выпускной бакалаврской работы.

6 Яков Казимир, брат Василия — в Водской пятине, племянники (по сестре) Гри-
горий и Иван Михайловы — в Водской, Шелонской и Бежецкой пятинах.
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балтийские войны второй половины XVI века7 серьезно повлияли 
на культурную историю северо-Запада новгородской земли; впрочем, 
у историко-географического исследования в этом направлении есть 
еще серьезные перспективы, прежде всего — в изучении материала 
коллекции Baltiska Fogderäkenskaper в шведском Riksarkivet.  

Завершением балтийских войн XVI в. может считаться Тявзин-
ский мирный договор 1595 г. Этому миру предшествовали трехлетние 
переговоры неподалеку от ивангорода8. они начались уже осенью 
1592 г.  московскую  сторону  первоначально  представляли  послы 
окольничий  м. Г.  салтыков,  дворянин  д. и.  Черемисинов  и  дьяк 
П.  дмитриев;  шведскую — К.  Флеминг,  Й.  бойе,  а. Э.  столарм  и 
Г.  донов. Этот первый этап переговоров, длившийся до середины  ян-
варя 1593 г., практически не изучен. его материалы в составе фонда 
96 российского государственного архива древних актов не сохрани-
лись. 

В рукописном архиве санкт-Петербургского института истории 
(далее в тексте — сПбии ран) хранится расклеенный столбец объе-
мом 344 сстава, в котором сохранилась часть делопроизводства этих 
переговоров — тот массив  документации,  который  копировался  в 
новгороде. В обстановке опасности «морового поветрия» отписки 
послов в москву несколько раз копировались: сперва подлинники до-
ставлялись из Тявзина по ивангородской дороге на заставу в Тесово 
(стоявшее в Тесове войско весь рассматриваемый период возглавляли 
кн. В. В. булгаков-Голицын и и. и. Великого Гагин), там они копиро-
вались, копии пересылались в новгород. Там, в приказной избе при 
воеводе  боярине  кн.  В. и. Шуйском  они  копировались  еще  раз,  а 
списки, сделанные в новгороде, отправлялись в москву. именно осе-
давший в новгороде пласт документов (списки посольских отписок, 
сделанные в Тесове, подлинные отписки из Тесова от воевод В. В. Го-
лицына и и. и. Великого Гагина, отпуски отписок из новгорода в 
москву) сохранился в составе данного столбца (сПбии ран, колл. 
226, оп. 2, ед. хр. 296). на бумажной обложке XIX в. сделаны пометки 

7 Термин А. И. Филюшкина, более широкий (и научный), чем «Ливонская война, 
описывающий конфликты в Восточной Прибалтике в 1557 – 1595 гг.(Филюшкин 
А. И. Ливонская война или Балтийские войны ? К вопросу о периодизации Ли-
вонской войны // Ю. Г. Алексеев и др. (ред.). Балтийский вопрос в конце XV–XVI  в. 
Сборник научных статей. Москва, 2010. С. 80 – 94).

8 Флоря Б. Н. Русско–польские отношения и балтийский вопрос в конце XVI – на-
чале XVII века. Москва, 1973; Рябошапко Ю. Б. Русско–шведские отношения на 
рубеже XVI–XVII веков // Вопросы истории. 1977. № 3. С. 26 –39.



«Тявзинское» (зачеркнуто), «Посольские дела михайла салтыкова о 
перемирии с шведами 1592  –1593 года.  Черновой подлинник, принад-
лежащий академии наук. ср. Карамз. Х, стр. 167». на наклейке на об-
ложке третьим почерком написано: «Г. бередникову». 226 коллекция 
(коллекция библиотеки академии наук) научного архива сПбии 
ран составлена документами, в 1931 г. переданными из бан в исто-
рико-археографический институт ан ссср. По всей вероятности, на-
ряду с другими документами делопроизводства Посольского приказа, 
эти документы в 1830-е годы оказались переданы Я. и. бередникову, 
как члену археографической экспедиции или, позднее, археографи-
ческой комиссии. В настоящее время в состав столбца входит 107 до-
кументов (списков и отпусков с грамот). 

именно  в  этих  материалах  содержится  указание  на  сохраняв-
шийся вплоть до конца XVI века топоним «Казимеров Котел», обо-
значавший не только собственно село Котлы, ранее принадлежавшее 
боярину Василию Казимиру, но и его округу. Казимиров Котел слу-
жил станом для послов накануне начала переговоров в ноябре 1592  г., 
его территории не коснулась эпидемия, бушевавшая на северо-За-
паде во время переговоров; сюда же послы отошли в момент много-
месячного перерыва в переговорах. нигде в официальных переписях 
не зафиксированное название было очевидным для отчетов разряд-
ной  документации  (хотя  и  не  упоминается  в  разрядных  книгах). 
После XVI в. этот «реликт новгородской древности» в топонимике се-
веро-Запада новгородской земли не встречается.  

Вопрос о том, какое место новгородская средневековая культура 
занимала в культуре московского царства XVI века (в  том числе — в 
культурной истории московского новгорода XVI в.)  давно и активно 
дебатируется9. Лучше всего этот вопрос исследован в отношении ху-
дожественной и книжной культуры. есть яркие исследования следов 
новгородской «исторической памяти» в среде потомков новгородской 
элиты, изгнанной из родных мест московскими великокняжескими 
чиновниками в конце XV в.10 однако несомненно зафиксированная 
в писцовых книгах топонимика новгородской земли — также важная 
часть средневекового новгородского наследия. небольшой топони-
мический факт, рассмотренный мной в этой небольшой заметке —

9 Гордиенко Э. А. Новгород в XVI в. и его духовная жизнь. Санкт-Петербург, 2001.
10 Кобрин В. Б. Власть и собственность в средневековой России. Москва, 1985. С. 

109 –111, Чеченков П. В. Персональный состав нижегородского дворянства и 
управление Нижегородским краем в середине XV – середине XVI в. // Cahiers du 
Monde russe, 46/1–2, Janvier–juin 2005. P. 133–146.
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 лишь  дополнительный штрих  к  тому,  как  в  культурной  истории 
конца XVI в. сохранялись следы прошлого; насколько сильно было 
наследие средневековой истории новгорода (в том числе — истории 
новгородского землевладения) в ономастике. нет никаких фактов, 
указывающих на пребывание боярина Василия Казимира в своих вла-
дениях на Луге; однако «воспоминание» о нем в народном, неофици-
альном названии владений, утраченных боярином еще в 1470-е годы 
через 120 лет достаточно показателен.  

Топонимы, упоминающиеся в документах Тявзинских переговоров 1592–1593 гг.



В Приложении я публикую пять документов, в которых упомина-
ется «Казимиров Котел». Все они так или иначе связаны с передви-
жением  московских  послов  в  1592–1593  гг.;  представляют  собой 
списки с подлинных посольских отписок, составленные в Тесове и 
сохранявшиеся в новгороде. 

Приложение 

1. 

1592 ноября около 15 – Отписка воеводы П. Н. Шереметева царю Фе-

дору Ивановичу о своем предстоящем движении от д. Плещевицы к Тя-

взину и о недостатке людского и конского корма в войсках 

Государю царю и великому князю Федору Ивановичю всеа Русии 

холопи твои Петрок Шереметев с товарыщи челом бьют. Писали 

мы, холопи твои, к тебе, государю, наперед сего с Федором с 

Окинфеевым, что писали мы, холопи твои, к послом твоим 

государевым: как они ис Казимерова Котла пойдут для твоего 

государева дела за Лугу, и им бы о том к нам, холопем твоим, 

отписати, чтоб нам про их поход было ведомо, чтоб нам притти к 

Нерове до их посольского приходу и стати на острове по твоему 

государеву указу. И как послы твои государевы к нам отпишут, и 

мы пойдем к Нерове тотчас и учнем делати по твоим государевым 

грамотам. И ноября, государь, в 14 день в ночи писали к нам, 

холопем твоим, твои государевы послы Михайла Салтыков с 

товарыщи с Ондреем с Толстым по твоей деи государеве грамоте 

посылали они под Тявзино детей боярских Богдана Кафтырева с 

товарыщи, а велели свейским послом сказати, чтоб они к ним 

ехали на съезд и до сроку в четверг ноября в 16 день. И Богдан 

деи Кафтырев, приехав, сказал им, что съезжался он з дворяны с 

королевскими под Тявзином и говорил им по их посольскому 

приказу, чтоб послы были к твоим государевым послом на съезд и 

до сроку. И немцы, государь, Богдану с товарыщи отказали: послы 

деи наши до сроку не будут, потому что они в розни, а будут в 

Ругодив к сроку , как меж послов срок положен, а как час послы 

будут в Ругодив, и они тот час о том ведомо учинят в Ыван город. 

И послы деи твои государевы пойдут ис Казимерова Котла в 

пятницу ноября в 17 день и станут на Лу(ге реке?) на Взвозе и 

учнут ждати от свейских послов присылки по (…)зе. И как деи к 

ним свейские послы с тем пришлют, что они к твоим послом на 
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срок будут ноября в 19 день в неделю, и послы твои государевы с 

свейскими послы съедутца. А мы, холопи твои, Врутцкого погоста из 

деревни ис Плешевич пойдем в четверг ноября в 16 день и, пришед 

за Лугу, станем по твоему государеву указу, и люди твои государевы 

все конные и пешие объявим неметцким послом по твоему 

государеву указу. Да писали мы, холопи твои, к тебе, к государю, 

многижда, что лошади твои государевы, которые под стрельцы и 

под казаки от голоду падут добре, а корму взятии на них нехде: по 

твоему государеву указу, которые сена кошены были на тебя, 

государя, те у крестьян Ямского и Копорского уезда из дворцовых 

деревень повыбраны все на (…) // лошади розданы, а большие, 

государь, сена замерли в деревнях, и на (…) тех деревень, в которых 

было поветрее, поставлены у нас сторожи и заставы крепкие, и мы, 

холопи твои, ис тех деревень сен и овсов имать не велели за 

моровое поветрее, для того чтоп в твои государевы полки поветрея 

не  нанесли. А овса, государь, по твоей государеве грамоте, какова 

грамота ис четверти твоего государева дияка Ондрея Щелкалова, 

велено  нам, холопем твоим давати только на десять лошадей по 

полуосмине овса на день, и полуосминою, государь, твоих 

государевых лошадей десятина кормити нечем, а ныне, государь, 

кормили твои государевы лошади яровою и ржаною соломою, а 

ноября, государь, с 3 числа на твои государевы лошади и поломы не 

добудем, и от бескормицы, государь, твои государевы лошади падут 

добре. А от тобя, государь, к нам, холопем твоим, ноября по 14 

число указ твой государев не бывал, и нам бы, холопем твоим, про 

те твои государевы лошади от тебя, гсоударя, в опале не бытии. Да 

писали мы есте к тебе, государю, наперед сего, что писали к нам ис 

К(опорья) воевода Василей Белеутов с товарыщи о запасех и о 

сухарех и о толокне, что у них в Копорье было твоих государевых 

запасов, и те запасы розданы стрельцом и казаком преже сего, а 

новые запасы, что веле(л ты,) государь, делати во сто первом году, и 

тех деи запасов из деревень выбрати не успели, и как деи было 

Божье посещенье моровое поветрее во всех погостех в Копорском 

уезде, и те деи запасы в деревнях замерли, а от нас деи, холопех 

твоих, около иех деревень заставы и сторожье стоит крепкое, и оне 

деи, государь, за моровым поветреем и за на(шимми) заставами в те 

деревни посылати по запасы не смеют, а стрельцы, государь, и 

казаки приходят к нам, холопем твоим, ежечасно и о запасех 

докучают. А дано, государь, им запасу уже прошло полмесяца. И 

стрельцом, гсоударь, и казаком в запасех нужа великая. 

На об.: Государю царю и великому князю Федору Ивановичю всеа Русии 

СПбИИ. Кол. 226. Оп. 2. Д. 296. Сст. 142–143. 



2. 

1592 ноября ранее 10 – Отписка послов ок. М. Г. Салтыкова, Д. И. Чере-

мисинова и дьяка Постника Дмитриева царю Федору Ивановичу с со-

общением об отсутствии эпидемии в и стане в Казимирове Котле.  

Государю царю и великому князю Федору Ивановичю всеа Русии 

холопи твои Михалка Салтыков, Деменшица Черемисинов, 

Посничко Дмитреев челом бьют. Писано, государь, в твоей 

государеве грамоте к нам, холопем твоим: как у нас учнет Бог 

миловать от поветреные болезни и в котором месте мы, холопи 

твои, учнем стояти, и нам бы о том к тебе, к государю, отписати. 

И у нас, у холопей твоих, поветрея нет, дворяне и дети боярские и 

всякие люди, которые посланы с нами, холопи твоими, для 

посольского дела на съезд, и людишка наши, дол Бог, здорово. А 

как мы, холопи твои, зделали со свейскими послы на обсылку на 

три недели, и мы, холопи твои, отошли х Копорье и стали в 

Казимерове Котле в здоровых местех. А в Казимерове, государь, 

Котле морового поветрея не бывало, и ныне, государь, у нас, 

холопей твоих, во всем, дол Бог, здорово. 

Внизу другим почерком: 101-го ноября в 10 день две грамоты посланы ко 
государю Онтонова монастыря со слугою с Тимохою Родивоновым. 

На об.: Государю царю и великому князю Федору Ивановичю всеа Русии 

СПбИИ. Кол. 226. Оп. 2. Д. 296. Сст. 145. 

3. 

1592 ноября около 15  –  Отписка послов ок. М. Г. Салтыкова, Д. И. Че-

ремисинова и дьяка П. Дмитриева царю Федору Ивановичу о том, что 

в ожидании не прибывших в Нарву шведских послов они собираются 

встать в пяти верстах от Тявзина в д. Взвоз.  

Государю царю и великому князю Федору Ивановичю всеа Русии 

холопи твои Михалка Салтыков да Деменшица Черемисинов да 

Посничко Дмитреев челом бьют. Писали мы, холопи твом, к тебе, 

ко государю наперед сего с Ыгнатьем Хомутовым, что по твоей 

государеве грамоте  послали мы, холопи твои, под Тявзино детей 

боярских Богдана Кафтырева с товарыщи, а велели им свейским 

послом сказати, чтоб оне к нам ехали на съезд до сроку в четверг 

ноября в 16 день. И Богдан Кафтырев приехал к нам, холопем 

твоим, ноября в 14 день и сказывал, что выезжали к нему дворяне 

королевские Индрик Ирешов да Охт Индриков да толмач 
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Ондрюша, и он, Богдан, говорил им по нашему, холопей твоих, 

приказу. И немцы деи говорили: послы деи наши до сроку не 

будут, потому что они ныне врознь, Юрьи Бой в Колывани, а Герт 

Донов в Апселе, а будут в Ругодив к сроку, а как будут, и мы о том 

ведомо учиним в Ывангород, а про Клауса, государь, и про Карла 

не сказали ничего. И мы, холопи твои, хотим идти из Казимерова 

Котла на Взвоз, от Тявзина пять верст, и к воеводам в полки о том 

писали. А как, государь, свейские послы в Ругодив будут, и мы, 

холопи твои, с ними съедемся и учнем делати по твоей 

государеве последней грамоте, что прислана с Ыгнатьем с 

Хомутовым. А про Клауса, государь, про Флямина и про Карла 

послали проведать, где они ныне и будут ли на съезде. А преже 

сего, государь, мы про Клауса к тебе, к государю, писали з 

Григорьем с Кокошкиным, и о том к нам, холопем твоим, указ от 

тебя, государя, не бывал. 

Внизу размыта слово другим почерком. 

На об.: Государю царю и великому князю Федору Ивановичю всеа Русии 

СПбИИ. Кол. 226. Оп. 2. Д. 296. Сст. 151. 

4. 

1592 ноября около 25 – Отписка послов ок. М. Г. Салтыкова, Д. И. Че-

ремисинова и дьяка П. Дмитриева царю Федору Ивановичу с оправда-

нием своего отхода от места переговоров в Тявзине к Казимирову 

Котлу в ответ на выговор по челобитной воеводы П. Н. Шереметева  

Государю царю и великому князю Федору Ивановичю всеа Русии 

холопи твои Михалка Салтыков да Деменшица Черемисинов да 

Посничко Дмитреев челом бьют. Писано к нам, к холопем твоим, 

в твоей государеве грамоте с Ыльею Чюмаковым с опалою, что 

мы, холопи твои, того не отписали к тебе, ко государю, где стоим, 

в котором месте и с которого места на съезд ездили, а ныне к 

тебе, к государю, писали твои государевы воеводы Петр Никитич 

Шереметев с товарыщи, что мы, холопи твои, пошли стоять за  

Копорью в Казимиров Котел, а Казимиров Котел от Ываня города 

больши штидесяти верст, а село твое государево дворцовое. И 

мы, холопи твои, будто пошли столь далече для своего прохладу, 

чтоб даром нам запас всякой имать себе. И мы, как съезжалися с 

свейскими послы, стояли в деревне на Взвозе, от съезду, от 

деревни от Тявзина, пять верст, а приговоря, государь, с 

свейскими послы на обсылку, отошли в Копорской уезд в 

Казимиров Котел, от Ываня города тритцать верст, а не 



шестьдесят верст. О том мы, холопи твои, к тебе, к государю, не 

одинова писали, а отошли, государь, мы в Казимиров Котел по 

твоему государеву наказу, а не для своего прохладу. В твоем 

государеве наказе к нам писано: будет приговорим мы, холопи 

твои, с свейскими послы на обсылку, и нам бы, холопем твоим, 

отойти в здоровые места и ждати твоего государева указу. А 

Казимиров Котел, государь, место здоровое, моровое поветрее в 

нем и в деревнях около Котла, где стояли твои государевы 

дворяне, не бывало. А в том, государь, в селе и в деревнях по все 

лето стояли казаки, да опроче, государь, того стати было негде. А 

воеводы твои, государевы, Петр Шереметев с товарыщи, стояли 

на Вруде, от Ываня города больши сорока верст, а князь 

Олександр, государь, Жировой стоял за четырнатцать верст у 

Копорья. А запасов мы, холопи твои, и дворяне и дети боярские, 

которые с нами были на съезде у твоих государеых крестьян 

даром  не имали, а платили за лютцкой и за конской корм деньги 

по твоей государевой по указной цене да сверх указные цены. А 

насилья, государь, крестьяном никоторого не учинили. А будет 

что мы, холопи твои, даром что и взяли, и в том, государь, мы у 

тебя милости не просим, вели про то сыскать. 

На об. Государю царю и великому князю Федору Ивановичю всеа Русии 

СПбИИ. Кол. 226. Оп. 2. Д. 296. Сст. 174. 

5. 

1593 января после 12 – Отписка послов ок. М. Г. Салтыкова, Д. И. Че-

ремисинова и дьяка П. Дмитриева царю Федору Ивановичу с известием 

о нападении на д. Варьевалду шведского отряда, в связи с чем послы не 

отправили своих дворян на съезд со шведскими дворянами.  

Государю царю и великому князю Федору Ивановичю всеа Русии 

холопи твои Михалка Салтыков да Деменшица Черемисинов да 

Посничко Дмитреев челом бьют. Генваря, государь, в 12 день 

писали мы, холопи твои, к тебе, к государю, с Тимофеем с 

Фустовым, что по твоей государеве грамоте, какова к нам 

прислана с ним, с Тимофеем, на съезд с немцы детей боярских 

пошлем, а велим им, съехався с немцы, выговорити по той твоей 

государеве грамоте. И того ж, государь, дни, генваря в 12 день 

писали к нам, холопем твоим, ис Копорьи воеводы князь 

Олександро Засекин да Василей Белеутов с товарыщи с нашим 

вестовщиком с Яковом с Пушечниковым, которой, (сверху: 

государь),  посылан от нас в Копорью для вестей, что генваря к 11 

Боярин Василий Казимир и топонимика
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числу в ночи пришол к ним Каргопольского погосту староста 

Екуш Сидоров, а сказал им, что прибежали в деревню в 

Подозванье Микитины люди Третьякова, а сказали ему: ездили деи 

они к морю для сена и ведели, что от моря из деревень бежат 

бежи, а сказывают: пришли деи немецкие люди в деревню 

Варьевалду. И они по тем вестям послали в подъезд  к морю 

земцов Филимона Заболоцкого да Ондрея Хотенского. И те деи, 

государь, земцы, приехав из подъезду генваря к 12 числу в ночи, 

сказывали, что сказывал им крестьянин деревни Варьявалды Панка 

Гурьев:  приходили де в их деревню немецких людей человек з 

двесте генваря к 11 числу в ночи, и убили в их деревне три жонки 

да малово, а в полон взяли мужиков и жонок и робят двенатцать 

человек, а в иных деи деревнях не были, а пошли назад за море 

тою ж сокмою. И мы, холопи твои, для того детей боярских на 

съезд с немцы послати до твоего государева указу не смели, а 

отпустили мы, холопи твои, к тебе ко государю с сею грамотою 

Костянтина Шишкина того ж дня генваря в 12 день в час ночи. 

На об.:  Государю царю и великому князю Федору Ивановичю всеа Русии 
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Abstract:  e article describes Peter I’s part in the Russian campaign to South-
ern Finland in the spring and summer of 1713 during the Great Northern War 
(1700–21). Peter went to Finland twice during this campaign. e article analyses 
and discusses the names of various places in Finland used by Peter in the letters 
and other documents that he wrote during these two trips. e main findings are 
the following: Whenever there is a Swedish name, Peter uses a Russian version of 
that name. e spelling of the same name oen varies between texts. Most 
spellings combine traits of established forms with traits reflecting pronunciation. 
A few names read as ‘translations’ of the parts of compound Swedish names into 
Dutch or German cognate words written with Cyrillic letters. When it comes to 
the use of individual graphemes, Peter prefers the letter ‹ѳ› to ‹ф›, he uses the let-
ter ‹э›, included in the newly introduced Civil Script, but he also uses the old 
letter uk ‹оу›, which was excluded from the Civil Script. 
Keywords:  The Great Northern War, Southern Finland, Peter I, letters and 
 documents, toponyms, naming and spelling, Swedish, Russian 

1. Inledning 

UNDeR Det stora nordiska kriget (1700–1721) deltog Peter I personligen 
i tre krigsoperationer i Finland somrarna 1713 och 1714. Under dessa kam-
panjer skriver han en hel del brev och andra skrivelser, där man bland myc-
ket annat får reda på var i Finland Peter och hans armé och flotta rör sig 
samt var fienden kan tänkas hålla till. Således innehåller texterna namn på 
orter, vatten och öar i Sveriges östra rikshalva. I mitt bidrag till denna fest-
skri vill jag uppmärksamma Pers intresse för toponymer, och inte minst 
studien av svenska önamn på gamla kartor över Finland (Ambrosiani 2012). 
Syet med artikeln är således att studera hur Peter I på ryska med kyrillisk 
skri återger finländska kultur- och naturnamn. Jag begränsar mig dock till 
breven från sommaren 1713, detta på grund av att 1713 är det sista året för 
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vilket Peter I:s brev och papper finns vetenskapligt utgivna (Письма и бу-
маги императора Петра Великого. Т. 13:1 [1992], 13:2 [2003]).1 texterna 
i denna utgåva är försedda med detaljerad metadata så att man till exempel 
får veta om förlagan är en kopia eller om det är fråga om Peters egenhändiga 
handskri, om olika kopior av samma text innehåller avvikelser och vari-
anter samt i vilka arkiv och samlingar förlagorna återfinns. Ibland får man 
till och med veta namnen på de budbärare som förmedlat breven, och i no-
terna citeras oa de brev som Peters brev är svar på. egenheter i stavningen 
reflekteras i alla texter, men det är bara i Peters egenhändigt skrivna brev 
och anteckningar som man strävat eer största möjliga överensstämmelse 
med förlagan så att även de bokstäver som uteslöts ur alfabetet vid reformen 
1917–1918 (‹і›, ‹ѣ› och ‹ѳ›) och hårda tecken sätts ut enligt förlagan. Vad 
bokstäver och användningen av hårt tecken beträffar följer de övriga tex-
terna modern praxis. Användningen av stor bokstav följer modern praxis i 
alla texter. De principer man följt vid utgivningen av texterna finns nog-
grannare beskrivna i en artikel (Майкова 1961). 

Under våren och sommaren 1713 var Peter den store i Finland två 
gånger: den första med avseglats från Kronslott vid ön Kotlin den 2 maj och 
återkomst till S:t Petersburg den 12 juni, och den andra med avseglats den 
31 juli och återkomst den 14 september. I fältjournalen över tsar Peters del-
tagande i fälttågen 1713 (Походный журналъ 1713 года, utgiven i tryck 
1854) får man en något mera detaljerad uppfattning om rutterna än vad 
man kan utläsa ur breven. Den första färden gick via Berezovye ostrova 
’Björköarna’ in i den finländska skärgården förbi Veckelax (sedermera 
Fredriks hamn) och vidare till Helsingfors, dit man kom fram den 10 juni. 
Svenskarna hade bränt och lämnat staden samt dragit sig till Borgå. Peter 
och flottan avseglade till Borgå den 12 juni och kom fram den 14. Det kom 
inte heller här till någon strid. Peter började söka eer en lämplig plats att 
befästa och ha som stödjepunkt i Finland. Valet föll på en större holme i 
Pernåviken vid tärvik inte långt från Forsby, dit man kom fram den 26 maj. 
Den 31 maj beslutade tsaren att bege sig till S:t Petersburg, och man fick för 
det mesta ro i motvind. Den 5 juni kom man så fram till Viborg. Redan föl-
jande eermiddag fortsatte man och övernattade vid ön Rödhäll en bit utan-
för Viborg. Via Björköarna tog man sig så till Kronslott och S:t Petersburg. 

Den andra färden gick också från Kronslott via Björköarna och Rödhäll 
genom skärgården till Helsingfors, dit Peter kom fram den 5 augusti eer 
en svår storm den 3 augusti. Han stannar i Helsingfors till den 17 augusti 

1 Ett urval av brev från 1714 finns publicerade i del 1 av V. Berchs samling från 1829 
(Собраніе писемъ императора Петра  I го къ разнымъ лицамъ съ отвѣтами на оныя).



då hela fältarmén och galärflottan beger sig mot Åbo. till att börja med följer 
Peter med flottan och åtminstone den båt som han färdades i ska ha varit så 
långt västerut som till Ingå (Походный журналъ…, s. 39), men då det blir 
uppenbart att flottan inte ska kunna ta sig förbi svenskarna som står vid 
tvärminne (Uddgren 1906, 54), stiger Peter iland i Pickalaviken och förenar 
sig med fältarmén som tågar mot Åbo. I Karis vid bron över Landsbro ström 
står den 22 augusti ett litet slag som ryssarna eer fyra timmar vinner och 
kan tåga vidare (Kuvaja 2014). enligt fältjournalen och breven kom man 
fram med hela kåren till Åbo den 28 augusti2 och fann staden tom på folk, 
förutom några tarvliga köpman (»кромѣ нѣсколькихъ человѣкъ подлыхъ 
купцовъ» Походный журналъ…, ss. 42 f.). Under sina dagar i Åbo var Peter 
inkvarterad i köpmannen Gustaf Wittfooths hus (Immonen [2015]). enligt 
fältjournalen ska herr generalen3 den 29 augusti ha rört sig i roddbåt längs 
kusten och sökt och plockat upp sex kanoner ur vattnet (Походный жур-
налъ…, s. 43). Den 30 augusti skötte han sin korrespondens – orton brev 
är daterade i Åbo den dagen. Den 31 augusti ska han åter ha rört sig i rodd-
båt längs kusten och fått tag i 31 »tungor», män och kvinnor (a.st.). Det 
finns brev och skrier daterade i Åbo den 1 och 2 september, men den 3  sep-
tember bryter Peter och trupperna upp och börjar röra sig tillbaka mot 
Helsing fors längs samma väg som man kommit. I Pojoviken står några båtar 
ur galärflottan den 7 september. Herr konteramiralen Peter kliver på och 
seglar till Helsingfors dit man anländer följande dag. Den 10 september av-
seglar Peter så mot S:t Petersburg. Man övernattar i närheten av Pellinge och 
seglar vidare via Rödhäll och Björköarna till Kronslott och slutligen 
S:t Peters burg, dit tsaren alltså anländer den 14 september. 

2. Platser som nämns och hur de benämns 

De kartor ryssarna använde sig av vid den här tiden var svenska (Письма и 
бумаги 2003, 417),4 och eersom man rörde sig i Finlands svenskbygder är 

2 I svenska och finländska källor står det allmänt att tsaren kom till Åbo först den 2  sep-
tember (Fagerlund, Jern & Villstrand 1993, 301; Kuvaja 2014; Uddgren 1906, 59). Ett 
så kallat »universal», med löften och hot till Finlands folk som återfinns bland Peters 
skrivelser, är daterat och sägs vara givet i Åbo just den 2 september. 

3 Peter hade upphöjts till general den 6  augusti, vilket han skriver om i ett brev till sin 
hustru Jekaterina den 12  augusti (Письма и бумаги 2003, 89), och finner det lustigt 
att han blivit upphöjd till general då han befann sig på en båt och till schoutbynacht 
(eller konteramiral) på stäppen, dvs. efter segern vid Poltava 1709 (Письма и бумаги 
2003, 396).

4 Breven från sommaren 1713 vittnar om att det gjordes förberedelser för att rita egna 
kartor vartefter trupperna och skärgårdsflottan drog fram.
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det troligt att tillfångatagna »tungor» i huvudsak talade svenska. Som vi 
kommer att se är det svenskspråkiga toponymer som Peter baserar sina 
ryska benämningar på, utom i ett fåtal fall där det finns endast finska namn. 
Peters stavning är inte konsekvent och reflekterar i hög grad uttalet. Den 
kan därför skilja sig rätt markant från den stavning som senare blev standard. 
enligt Michail Bogoslovskij (Богословскій 1917, 224 f.) skriver Peter orden 
som de låter, och där det finns två bokstäver för samma ljud (dvs. ‹e›/‹ѣ›, 

‹і›/‹и›, ‹ф›/‹ѳ›) är han inte så noga med vilken han väljer. Hårt tecken kan 
han sätta ut både där det är på sin plats och där det inte är det. Issatschenko 
(1983, 531) menar å sin sida att Peter tydligt föredrar ‹ѳ› framför ‹ф›. 

Stavningen av namn som innehåller grafemet ‹h› behöver en särskild 
kommentar. enligt en tradition som går långt tillbaka har latinskt ‹h› trans-
littererats med kyrilliskt ‹г›. Som Boris Uspenskij (Успенский 2002, 155–
159) skriver härstammar denna tradition från läsningen av religiösa texter 
(s.k. книжное чтение) i de södra delarna av Kievriket där man uttalade 
grafemet ‹г› som en tonande velar frikativa [γ]. Längre norrut anammades 
också denna läsning även om man annars inte hade samma uttal. Det upp-
stod då ibland felstavningar: man kunde skriva ‹х› i stället för ‹г› eller tvär-
tom, och man kunde också lämna bort ‹г› som en markering av bokligt uttal. 
Det akustiskt närstående ‹h› i utländska ord började tidigt återges med ‹г› 
vid translitterering. Vid transkription baserad på uttalet kunde ett ‹г› som 
skulle motsvara ‹h› utelämnas. Uspenskij ger Гамбург och Амбурк som ex-
empel på varianter med translitteration vs transkription (Успенский 2002, 
158). Bland Peters benämningar på finländska toponymer finner vi exempel 
på både translitteration och transkription gällande bokstaven ‹h›.  

I det som följer går jag igenom toponymerna gruppvis: först öar och 
andra platser i anknytning till havet, däreer vattendrag och mindre orter 
och till sist städer. Beträffande de toponymer som förekommer i Peters egen-
händiga texter koncentrerar jag mig på dessa omnämnanden men nämner 
vid behov ytterligare varianter i texter som skrivits eller kopierats av andra. 
trots att dylika texter är mera anpassade till dagens ortografi kommenterar 
jag ändå toponymer som påträffas bara i dem. Som bilaga finns en lista över 
de namn som diskuteras. 

2.1. Öar och andra platser i anknytning till havet 

Under seglatserna passerar tsar Peter olika öar som han nämner i breven, 
eller så anger han var fienden håller till, skriver ukaser om var delar av flot-
tan ska röra sig och var farvattnen ska studeras. Om ön Kotlin (sv. Reitskär, 
fi. Retusaari), där ryssarna vid den här tiden redan uppfört fästningsverk, 



används genomgående det ryska namnet. Även om Björköarna, som alltid 
anges utan att särskilja de olika öarna (för deras namn, se Ambrosiani 2012, 
120–123), används genomgående det ryska namnet Березовые острова 
som fortfarande är i bruk.  

Ön Rödhäll ( fi. tuppuransaari, ry. остров Вихревой) ligger ungefär 
mittemellan Viborg och Björköarna. I Peters skrier återges endast det 
svenskspråkiga namnet5 som Рогель (nominativ förekommer dock inte) och 
Роген (при острове Роген, där skrivaren möjligen har blandat med Rügen, 
Письма и бумаги 2003, 86). Skrivningen följer således den traditionella 
translitterationen av latinskt ‹h› till kyrilliskt ‹г›. Bokstaven ‹d› får ingen 
motsvarighet, vilket kan spegla talspråket där ordet röd kan uttalas utan [d]. 
Överlag tenderar Peter att förenkla svenska konsonantkombinationer. I tex-
ter tryckta på 1800-talet böjs namnet Рогель i singular (se t.ex. Матерiалы 
для исторiи русскаго флота 1865, 170), medan det i Peters brev behandlas 
som plural. Det enda omnämnandet i en av Peter egenhändigt skriven för-
laga är междо Рогелеѳ6 (Письма и бумаги 1992, 178) med genitiv plura-
ländelse där Peters favoritbokstav ‹ѳ› för [f] reflekterar utljudsskärpningen 
i uttalet av slutkonsonanten. transkription där bokstaven ‹h› eller ljudet [h] 
i utländska namn inte får någon motsvarighet, kan ses i benämningen av 
Hangö udd/Hangö. Peter skriver själv genomgående Ангут i de studerade 
breven (Письма и бумаги 2003,105, 106, 116), medan Гангут[ъ] sedermera 
blev den gängse formen (se t.ex. Бородкинъ 1910, 153–157; numera Полу -
остров Ханко/Ханко). 

Intressant nog finns det också ett exempel på hyperkorrektion när det 
gäller användningen av ‹г›. I ett brev nämner Peter Åland två gånger – до 
Аланта och от Галанта (Письма и бумаги 2003, 116 f.) – och åstadkom-
mer således genom att lägga till ett ‹г› en variant som inte är motiverad av 
den ursprungliga formen. Historikern M. Borodkin kallar Åland Аландъ 
(Бородкинъ 1910, 146) medan P.  M. Majkov skriver om Аландскіе ост-
рова (Майковъ 1911, 46). I ett brev, som dock inte är egenhändigt skrivet, 
nämns ön Hogland ( fi. Suursaari, ry. Гогланд) i prepositionsfrasen против 
Гохланта (Письма и бумаги 1992, 176). I början av namnet translittereras 
således ‹h› med ‹г›, medan den tredje bokstaven ‹g› återges med ‹х›, vilket 
antingen beror på den sammanblandning av ‹г› och ‹х› som Uspenskij 
(2002) nämner, eller så är förebilden den tyska varianten av namnet 
5 Åtminstone på vissa gamla svenska kartor anges även det finska namnet: på kartan 

34:3a i Ambrosiani 2012 Topora Sari (eller möjligen Topara Sari) och på Eldberg [1707]. 
»Special hydrographisk karta öfver Karelska skärgården från Björkösund till Wiborg» 
Topporasari.

6 Vid utgivningen av Peters egenhändigt skrivna texter markeras de bokstäver som står 
ovanför raden i manuskripten med kursiv stil. Jag beaktar inte denna markering i  citaten.
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 Hochland. I två andra kopior av samma brev skrivs dock Гогланта. Peter 
uttalar ‹d› i slutet av namn på -land som [t] med rysk eller tysk utljudsskärp-
ning och skriver uttalsenligt ‹т› för både Åland och Hogland, även i böjda 
former där [d] inte skulle genomgå utljudsskärpning enligt rysk ortoepi. 

Den holme i Pernåviken nära Forsby som befästes i maj 1713 benämns 
Форзбин /Форсбин i två skrier, dock ingendera skriven av Peters egen hand 
(Письма и бумаги 1992, 173 f.). Ryssarna torde således ha hört namnet 
Forsby i bestämd form. Holmen, som nu är en halvö, fick sedermera namnet 
Ryssön (Kuvaja 2014, 21). Borodkin translittererar och skriver om ön 
Форсбю (Бородкинъ 1910, 143). en annan ö i Finska viken som nämns 
bara i ett textavsnitt som inte är skrivet med Peters handstil är Seitskär 
( fi. Seiskari) som har fått stavningen Сескер (Письма и бумаги 1992, 144). 
Att vokalen i namnets andra stavelse återges med ‹е› skulle tyda på att för-
lagan är det svenska namnet, medan avsaknaden av motsvarighet till ‹t› 
både liknar den finska varianten och är i paritet med den förenkling av 
 konsonantkombinationer i svenska namn som oa förekommer. I dag kallas 
dock ön Сескар mera i överenstämmelse med det finska namnet. Intressant 
nog kan Peter också åstadkomma en konsonantkombination där det svenska 
namnet inte har någon. Detta sker i Peters benämning av ögruppen Pellinge 
(utanför Borgå) som blir Пельтингъ (Письма и бумаги 2003, 88). Här läg-
ger Peter till ett ‹т› som inte motiveras av förlagan. I slutet lämnas ‹е› bort. 
Det finns äldre belägg av det svenskspråkiga namnet som också saknar detta 

‹e› (Hulden m.fl. Finlandssvenska bebyggelsenamn, s.v. Pellinge). Borodkin 
skriver Пеллинге  (Бородкинъ 1910, 143). 

Sommaren 1713 befann sig Peter I aldrig vid Hangö udd/Hangö (Ангут, 
som han skriver), men han var mycket intresserad av detta område på grund 
av att stora skepp kunde ta i land där. två andra platser av motsvarande in-
tresse var tvärminne (som också ligger på Hangö udd) och Jungfrusund 
utanför Kimitoöns sydvästra spets. Den ryska galärflottan kunde inte ta sig 
förbi dessa ställen 1713 (men sjöslaget vid Hangö udd följande sommar 
 ändrade på det). I Peters egenhändiga skrier förekommer tre olika skriv-
ningar av tvärminne: Твереминде, Тереминде och Твериминде (Письма и 
бумаги 2003, 105, 106, 116). Här har Peter åstadkommit former med pleo-
foni genom att skjuta in ett ‹е› mellan ‹р› och ‹м›, dock som ‹и› enligt obe-
tonat uttal i den tredje varianten. Dessutom skriver han ‹нд› där namnet 
på svenska vanligtvis även historiskt ha ‹nn›. Möjligtvis har Peter stött på 
formen Tvärmynde, som till exempel används i Anteckningar under en resa 
i Finland år 1747 av Augustin ehrensvärd (utgiven av R. Hausen 1882). Slut-
ligen har konsonantkombinationen ‹Тв› i början av namnet förenklats till 

‹Т› i variant nummer två, vilket kan ha skett av misstag då texten är skriven 



samma dag som den ukas där två belägg av den första varianten finns. Hos 
Borodkin kan man läsa om Тверминне (Бородкинъ 1910, 164). 

Namnet Jungfrusund har fått en intressant form. Det finns två stavnings-
varianter: Юмфорзунтъ och Юмѳорзунть (Письма и бумаги 2003, 93, 
116). Det första ledet Jungfru- återges som Юмфор-/Юмѳор-, som är en va-
riant av ordet юнфер inlånat från tyskans Jungfer i betydelse av sjötermen 
’jungfru’ (ett slags vantblock, se Vasmer 1958, s.v. юнфер). Peter har alltså 
kopplat ihop det svenska ordet jungfru med det besläktade tyska ordet och 
det ryska lånordet. Det andra ledet -sund uttalar Peter tydligen på tyskt vis 
med [z] för ‹s› och [t] för ‹d› och skriver enligt det uttalet. Den första vari-
anten slutar med hårt tecken ‹ъ› och den andra med mjukt tecken ‹ь›, vilket 
inte har att göra med olika uttal utan med att Peter oa skriver vissa bok-
stäver likadant, bland andra hårt och mjukt tecken (Майкова 1961:451). På 
1800-talet varierade den ryska stavningen mellan Юнгферзундъ (se t.ex. Во-
енный энциклопедическiй лексиконъ 1852, 13) och Юнгфрузундъ (se t.ex. 
Языковъ 1838, 201). Båda skrivningarna, men utan hårt tecken, före -
kommer ännu i dag. 

2.2. Vattendrag och mindre orter 

På vägen mellan Helsingfors och Åbo finns några vattendrag och mindre 
orter som nämns i Peters brev och skrier. I ett brev som skickats till tolv 
olika personer och i en snarlik text för tidningen Vědomosti, publicerad den 
12 september 1713, beskriver Peter fälttåget och intagningen av Åbo. Här 
beskrivs det tidigare nämnda slaget vid Landsbro i Karis. Denna plats anger 
Peter som: в рѣкѣ Карислансбру (Письма и бумаги 2003, 96), dvs. ån be-
nämns med en sammanslagning av namnet på orten och namnet på bron. 
Sammansatta ord på lands- uttalas oa utan att [d] hörs, och Peters stavning 
reflekterar detta uttal. I den tryckta texten har man skilt åt Karis och Lands-
bro: карїсъ ланзбро samt återgett ‹s› med tonande ‹з› och ‹o› med ‹о› 
(Вѣдомость 12.9.1713). I samma brev och text omtalas också att fiendens 
armé står vid byn Somero och har för avsikt att stoppa ryssarna vid Salo å. 
Peter benämner byn Зомерсъ. Peters stavning reflekterar åter ett »tyskt» to-
nande uttal av ‹s› i början av ord. Hur Peter fått till ett ‹с› i slutet av namnet 
är oklart. På den karta över kriget i Finland 1713 som finns som bilaga till 
Uddgren 1906, och som ska överensstämma med samtida i Krigsarkivet be-
fintliga kartor, anges Somero som Sommero, alltså utan ‹s› på slutet. Somero, 
som i dag är en stad, har inget svenskt namn, och det har inte staden Salo 
heller. Peter skriver: на рекѣ Салѣ (Письма и бумаги 2003, 96).  
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två kyrkbyar som ligger vid den nyländska kusten, Pojo och Ingå, nämns 
i texter med föreskrier för befäl inom flottan och armén. I båda fallen är 
det fråga om rörelse till dessa orter: до кирки Поя (a.a., 105) och до кирки 
Iнги (a.a., 106), alltså ’till Pojo kyrka’ och ’till Ingå kyrka’. I det första fallet 
verkar Peter inte låta ortnamnet kongruera med ordet för ’kyrka’ som står i 
genitiv, medan ortnamnet i det andra fallet verkar stå i genitiv. I fältjourna-
len (Походный жулрналъ 1713 года) där bägge orter också nämns kongrue-
rar namnen aldrig med ordet för ’kyrka’ vad det än är fråga om för kasus: 
Pojo kallas Поя och Ingå Инго (som också varit namnets standard form ända 
sedan den ryska tiden, se t.ex. Майковъ 1911, 87). Pojo heter Pohja på 
finska, och namnet som är en försvenskning av det finska finns belagt som 
Poija på 1300-talet (Huldén m.fl. Finlandssvenska bebyggelsenamn, s.v. Pojo). 
Peters och fältjournalens skrivning av namnet liknar den gamla svenska och 
den finska formen mest, men eersom betoningen ligger på första stavelsen 
är det även möjligt att stavningen reflekterar obetonat uttal av ‹o› i andra 
stavelsen. Den ryska formen av namnet blev sedermera Пойо (se t.ex. Май-
ковъ 1911, 152). Av genitivformen Iнги att döma skulle Peters nominativ-
form för Ingå vara Инга, som också kan komma sig av obetonat uttal av 
skrivningen Ingo (Huldén m.fl. Finlandssvenska bebyggelsenamn, s.v. Ingå) 
som också finns på gamla kartor, t.ex. Wetterstedt 1775. 

2.3. Städer 

De tre städer i Finland som det talas mest om i de studerade skrierna är 
Helsingfors, Borgå och Åbo där Peter I också tillbringade tid. Viborg, som 
vid den aktuella tiden redan var intaget, besöktes också och omtalas en hel 
del – alltid som Выборхъ med samma skriliga reflektion av det holländsk -
influerade uttalet av ‹g› som [x] som i Cанктъпїтербурхъ, det första nam-
net på staden vid Nevafloden. Innan jag kommer in på de tre städer som 
omtalas mest ska jag helt kort ta upp de städer som nämns endast sporadiskt. 
Dessa städer är: Veckelax ( fi. Vehkalahti), tavastehus ( fi. Hämeenlinna), 
Nyslott ( fi. Savonlinna) och torneå ( fi. tornio). Alla utom tavaste hus före -
kommer i texter egenhändigt skrivna av Peter. 

Under den första båtfärden till Finland daterar Peter ett brev den 5 maj 
Не доѣхаѳ до Веклакса (Письма и бумаги 1992, 146). Peter har alltså läm-
nat bort ‹e› i mitten av namnet. I ett geografiskt lexikon från 1789 skriver 
man dock Векелаксъ (Новый и полный географическiй лексиконъ россiй-
скаго государства, s.v. Фридрихсгамъ [sic]). tavastehus påträffas i prepo-
sitionsfrasen: от Тавасгуса (Письма и бумаги 2003, 107). Som de i Arppe 
1870 citerade texterna visar, kunde tavastehus på 1700-talet även skrivas 



Tawasthus eller Tavasthus. Stavningen i den av Peter undertecknade men 
inte egenhändigt skrivna texten återspeglar dessa varianter, förutom att ‹t› 
i konsonantkombinationen ‹st› fallit bort. Den ryska stavning av namnet 
som var standard före revolutionen var Тавастгусъ (Павловскій 1846, 181).  

Om Nyslott skriver Peter до Ниiшлота (Письма и бумаги 2003, 112). 
Den här benämningen speglar en koppling av de svenska ordleden ny- och 
-slott till snarlika holländska ord (nieuw och slot) enligt samma modell som 
namnet Кроншлот bildats av de holländska orden kroone och slot (Мер-
ников 2013, 30). I en annan text skriven samma dag av någon skrivare före -
kommer den gängse förrevolutionära stavningen, dvs. Нейшлотъ (se 
Павловскій 1846, 181), där det första ledet har en mera tysk klang, möjligen 
plattysk (jfr neei, Online-Wörterbuch). Om torneå skriver Peter за Торне 
(Письма и бумаги 2003, 117), alltså utan motsvarighet till ‹å› i slutet. På 
1700-talet kund torneå kallas Torne Stad eller bara Torne (se Hellant 1777), 
så det är möjligt att Peter sett eller hört den kortare varianten. I. Pavlovskij 
skriver Торнео (Павловскій 1846, 182). 

Peter I var i Helsingfors båda gångerna han kom till Finland 1713, och 
Helsingfors nämns i många brev och andra skrivelser, de flesta dock inte 
skrivna av Peters egen hand. I Peters egenhändigt skrivna texter nämns Hel-
singfors tio gånger med tre olika stavningar. Favoritvarianten är Эль-
зенѳорс[ъ] som sammanlagt åtta gånger påträffas i genitiv, dativ och 
prepositionalis: къ Эльзенѳорсу (2 ggr) (Письма и бумаги 1992, 150), [Iз] 
Эльзенѳорса (Письма и бумаги 2003, 89, 91, 92, 96) och в/въ Эльзенѳорсѣ 
(a.a., 86, 105). Samma stavning men med ‹ф› i stället för ‹ѳ› före kommer 
en gång (a.a., 101) och stavning med ‹ѳ› men ‹Е› i stället för ‹Э› som första 
bokstav förekommer också en gång (Письма и бумаги 1992, 179). Peter 
stavar tydligen enligt hur han uttalar. För den första bokstaven ‹H› väljer 
han genomgående sättet att transkribera genom att markera ljudet med ute-
lämnande av bokstaven ‹г›. I nio fall av tio väljer han som första bokstav 

‹Э›, som tagits med i Peters nya »civila skri» men som inte genast kom i 
allmänt bruk. Issatschenko (1983, 531 f.) menar att Peter själv  använder 
denna bokstav sällan, vilket alltså inte stämmer in på Peters ryska stavning 
av Helsingfors. Vidare blir ‹s› tonande ‹з›, ‹i› blir ‹e›, som ju i obetonad 
ställning reduceras, och svenskans ng-ljud blir bara ‹н›. För ‹f› väljer Peter 

‹ѳ› nio gånger av tio, vilket är i linje med Issatschenkos iakttagelse av Peters 
förkärlek för denna bokstav. Bland de skrivare som skrivit och kopierat för 
Peter är floran av stavningsvarianter stor beträffande det första ledet i nam-
net Helsingfors (det andra ledet är genomgående skrivet med ‹ф› enligt de 
principer man följt vid utgivningen av texterna). Sex varianter börjar med 

‹Э›: Элзен-, Элзин-, Эльзин-, Элизин-, Элзинк-, Элсин- och tre med ‹Г›: 
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Гельзен-, Гельзин- och Гелзин-. Således sammanfaller ingen variant med det 
som skulle bli det officiella ryska namnet på Helsingfors ända fram till eer 
Finlands självständighet, dvs. Гельсингфорсъ. På 1800-talet kunde man 
också skriva Гельзингфорсъ (t.ex. Павловскій 1846, 179). 

till Borgå kom Peter I bara under sitt första »besök» i Finland 1713. Sta-
den nämns endast tre gånger i texter som Peter själv skrivit, och alla tre 
gångerna stavas namnet olika: к Бургу (Письма и бумаги 1992, 151), Iз 
 Боргоу (a.a., 162) och Iз Бургоу (a.a., 163). Möjligen kopplar Peter ihop 
Borg- med det besläktade holländska ordet burg, som han använt i namnet 
på sin nya huvudstad, när han skriver Бург-, vilket han gör i två av de tre 
fallen. Han verkar uppleva slutvokalen som [u] (och inte som [o]), möjligen 
i analogi med Åbo, och skriver tydligen den gamla bokstaven uk ‹оу › i två 
fall. Peters skrivare föredrar med stor marginal Борг- framför Бург-, och of-
tast har de också ‹оу › som slutvokal, men ‹о› och ‹ау › finns i enstaka fall. 
Det officiella förrevolutionära ryska namnet på Borgå var Борго (Павлов-
скій 1846, 181), som används i två fall i en kopia av en ukas (Письма и бу-
маги 1992, 150). 

Under det första försöket att inta Åbo försommaren 1713 nådde Peter I 
och hans armé aldrig så långt, men senare samma sommar intogs staden 
och Peter tillbringade några dagar där. I de egenhändigt skrivna breven och 
dokumenten nämns Åbo tio gånger. endast två olika former används: Абоѳъ 
och Абоу. På 1700-talet kunde Åbo heta Абовъ på ryska, se t.ex. de doku-
ment ur Sveriges Riksarkiv som omas Rosén studerat (Росен 2010). 
Denna namnform angavs även som variant till Або på 1800-talet (Павлов-
скій 1846, 180). Peter skriver Абоѳъ (Письма и бумаги 1992, 158) enligt 
uttalet med utljudskärpning och väljer sin favoritbokstav ‹ѳ› för ljudet [f ]. 
I Абоу reflekterar skrivningen ‹оу› det svenska uttalet av slutvokalen och 
namnet böjs inte. I alla nio belägg i de studerade texterna står namnet med 
pre positioner: к Абоу (Письма и бумаги 1992, 159; Письма и бумаги 2003, 
89, 91, 93, 96) och до (самова) Абоу (Письма и бумаги 2003, 105). 
 Skrivarna använder också mest formen Абоу, men även Або samt Абовъ 
och böjda former av det (Абова, Абову, в Абове) förekommer. 

3. Avslutning 

Min genomgång av de finländska toponymerna i ryskspråkig dräkt som 
Peter I använder i de delar av hans korrespondens som utgör material för 
denna studie visar att benämningarna utgår från svenskspråkiga förlagor 
där sådana finns. Vissa namn hade vid den aktuella tiden redan ryska mot -



svarigheter som Peter kunde utgå från, medan andra kunde vara sådana 
som man läst på svenska kartor eller hört av tillfångatagna »tungor». Peters 
benämningar verkar i de flesta fall vara en kombination av vedertagna 
namn eller translitteration och transkription enligt uttal, t.ex. Абоѳъ, Абоу, 
до Аланта, Ангут. Svenska konsonantkombinationer förenklas oa, som 
i Рогелеѳ, [Карис]лансбру och къ Эльзенѳорсу. I vissa fall kan man skönja 
en koppling av de svenska namnleden till besläktade holländska och tyska 
element som i Юмфорзунтъ/Юмѳорзунть och до Ниішлота. Vad an-
vändningen av enskilda bokstäver beträffar bekräar analysen Peters för-
kärlek för bokstaven ‹ѳ› framför ‹ф›. I sin benämning av Helsingfors 
använder Peter flitigt bokstaven ‹Э›, som tagits med i den nya »civila skrien» 
men ännu inte kommit i allmänt bruk. Men Peter använder också den gamla 
bokstaven uk ‹оу › som inte ingick i den nya skrien. På ett mera allmänt 
plan speglar  Peters varierande och inkonsekventa stavning den turbulenta 
språksitua tionen i Ryssland i början av 1700-talet. Peter hade påbjudit att 
 världsliga texter skulle skrivas på ryska och att kyrkslaviskan skulle begrän-
sas till den kyrkliga sfären, men inget ryskt standardspråk hade ännu hunnit 
utvecklas.

 

 

Svenska Finska Peter I Ryska förr Ryska nu 

Borgå Porvoo Бургу, Боргоу 
Бургоу

Борго Порвоо

Hangö (udd) Hanko(niemi) Ангут Гангут[ъ] (Полуостров) 
Ханко

Helsingfors Helsinki Эльзенѳорс/у/а/ѣ/ 
въ Эльзенфорсѣ 
о Ельзенѳорсе

Гельсингфорс[ъ] 
Гельзингфорсъ

Хельсинки

Hogland Suursaari Гохлант 
Гоглант

Гогландъ Гогланд

Ingå Inkoo (до кирки) Инги Инго Инкоо

Jungfrusund Jungfrusund Юмфорзунтъ 
Юмѳорзунть

Юнгферзундъ 
Юнгфрузундъ

Юнгфрузунд 
Юнгферзунд
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Abstract:  Since the Middle Ages, a succession of names have been added to the 
place nomenclature of Sweden that have been borrowed, ready-made, from other 
countries – e.g. Rosendal, Jeriko, Lützen, Paris and Korea, a phenomenon that can 
be referred to as ‘name transfer based on non-Swedish models’. ¶ e article deals 
with the following Russian transfer place-names in Sweden, Nogård, Narven and 
Narva, Poltava, Mosko(v), Musko(v) and Moskva, Pet(t)ersburg, Sibirien, Ryssland, 
Petsamo. e settlement names Nogård, Narven and Narva are recorded already 
during the Middle Ages, but there are also later examples. ese settlements are 
named aer the towns Novgorod and Narva (in older Swedish Narven). Sweden 
maintained important trading contacts with Novgorod  during the Middle Ages 
and up to the 17th century, although they were not always friendly. e names 
Musko(v) and Mosko(v), earlier Swedish forms of Moscow, can refer to soldiers’ 
cottages or to cottages that are remote. e name Poltava is a reminder of the battle 
of Poltava in 1710, when the Swedish army was defeated by the Russians. Saint 
Peters burg is reflected in many Pet(t)ersburg, most oen referring to inhabitants 
called Petter or Pettersson. Sibirien and Ryssland (‘Russia’) oen denote settlements 
and fields that are remote, exposed to frost or difficult to cultivate. 
Keywords:  Sweden, place-names, Russian place-names in Sweden, borrowed 
names, name transfer 

1. Inledning 

LockeLSeN i det som är utländskt och exotiskt har sedan lång tid 
inne burit att ortnamnsförrådet i Sverige alltsedan medeltiden har tillförts 
en rad ortnamn hämtade från andra länder, t.ex. Landskrona, Rosendal, Jeri -
ko, Lützen, Bellevue, Tivoli, Paris och Korea, något som kan karakteriseras 
som uppkallelse eer utomsvenska förebilder. Sådana namn kan avse såväl 
bebyggelser som åkrar, ängar och olika slags naturlokaler. oa har de 
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den i svenskan gängse inhemska formen, t. ex. Kina och Sibirien, s. k. exony-
mer. Namn som inte har en sådan traditionell svensk form har i olika grad 
omformats och anpassats till svenskan. Vissa uppkallelsenamn har kommit 
att knytas till den ifrågavarande lokalen eller bebyggelsen genom de sekun-
dära associationer som namnen ger, s.k. betingad uppkallelse, t. ex. Kina för 
ett hus med gul fasad eller Amerika och Sibirien för avlägsna bebyggelser, 
åkrar eller skogsområden. Andra uppkallelsenamn kan vara exempel på 

»ren uppkallelse» och huvudsakligen ha sin orsak i den prestige och glans 
som förknippats med de ursprungliga namnbärarna utan påvisbar reell an-
knytning till namnlokalerna i fråga. detta gäller t. ex. de många bibliska 
uppkallelsenamnen, Betlehem, Jerusalem och Nasaret m. fl. (För en allmän 
översikt över uppkallelsenamn i Sverige se Wahlberg 2007 och för andra 
delar av världen Rentenaar 1996.) 

i denna uppsats skall ett antal ryska uppkallelsenamn i Sverige kommen-
teras, nämligen Nogård, Narven och Narva, Poltava (Pultava), Mosko(v), 
Musko(v) och Moskva, Pet(t)ersburg, Sibirien, Ryssland samt Petsamo. Namn 
på gator och kvarter i städer och samhällen, som i regel ingår i s.k. grupp-
namngivning tillsammans med andra utländska namn, är inte medtagna. 
till grund för undersökningen ligger huvudsakligen äldre belägg och upp-
teckningar i Namnarkivet i Uppsala, institutet för språk och folkminnen 
(OAU). 

2. Nogård, Narven och Narva 

Flera exempel på medeltida uppkallelse eer orter i nuvarande Finland, est-
land och Ryssland synes föreligga. i Almunge socken i Uppland ligger går-
den Nogård, som Märta Lydekesdotter skänker till Uppsala domkyrka 12 
(Nogard 12 7/7 SRA p, SDHK 26131, DMS 1:3, 22) jämte några när -
liggande gårdar. Gården ingick i den morgongåva som Märta Lydekesdotter 
fick av sin förste man Bo Nilsson (Natt och dag) 12 (Gillingstam 192, 
321, 327). enligt ortnamnsforskaren Lars Hellberg är gårdens namn sanno-
likt givet eer den ryska staden Novgorod (se Strid 1981, 162 n. 9). Staden 
Novgorod benämns nämligen i svenska medeltidsdokument Nogardia (ad 
Nogardiam 129 /3 SD 2, 183, SDHK 169, latiniserad form), Nogard och 
Nogård (øwer nogardh 12 21/ SRA p, SDHK 2073, Stora Nogårdt, stora 
Nogards 126 GFR 3, 16, 19). i svenska runinskrier och fornvästnordisk 
litteratur benämns staden Holmgarðr, men ett senare fornvästnordiskt namn 
är Nógarð(a)r (Peterson 2007, 31; Jackson 2003,  med not 100). 

i Roslags-Bro socken inte långt från Almunge finner vi gårdarna Nogård 
och Viborg, det däremellan belägna nu försvunna Rasborg samt det likaledes 



försvunna torpet Narven ett stycke söder därom. dessa bebyggelser finns 
alla omnämnda i ett dokument från ?12 (Skokl p), som bekräar ett arvs-
skie, i vilket erik tureson (tre rosor) eer sin mormor Birgitta tordsdotter 
(Bonde) erhåller bl. a. sätesgården Lunda (nu Upplunda) med torpen no-
gardh, rasborgh, viborgh och narffwa. Viborg finns också omnämnt i ett do-
kument från 111 (10/7 sdns 2, 10, SDHK 1768, wiborgh); där bor då olaf 
Myntare, en släkting till ärkebiskop Henrik. Att dessa bebyggelser har upp-
kallats eer den ryska staden Novgorod, det medeltida fästet Raseborg i Fin-
land, staden Viborg i nuvarande Ryssland och det gamla medeltida fästet 
och handelsstaden Narva i nuvarande estland, vars namn under medeltiden 
oa skrivs Narven o. likn. (t. ex. vidþher narwen 133 20/1 SD 6, 09, SDHK 
612, Narffwenn 136 GFR 11, 198), är en inte alltför djärv gissning. Jan Paul 
Strid (1981, 162 ff.) menar att Nogård, Rasborg och Viborg skall tolkas som 
uppkallelsenamn, men att Narven snarare återgår på ett gammalt ärdnamn 
*Narve, som i anslutning till de tre övriga namnen kommit att förknippas 
med stadsnamnet Narva. Som Sigurd Rahmqvist (1996, 10) påpekar är dock 
en tolkning utifrån det antagna viknamnet inte övertygande, även om den 
av sakliga och språkliga skäl inte kan sägas vara omöjlig. 

Av vilken anledning Nogård i Almunge och Nogård, Rasborg, Viborg 
och Narven i Roslags-Bro har uppkallats eer de nämnda orterna torde vara 
svårt att komma åt. Att bebyggelserna har ägts av personer inom högfrälset 
är en parallell till de många torp under stora gods som i senare tid har upp-
kallats eer utomsvenska städer och krigsskådeplatser. Namngivaren är i 
dessa fall rimligen godsherren. På flera ställen ingår namnen i en hel serie 
och utgör exempel på vad som kan kallas systembunden namngivning 
(Wahlberg 200, 388 ff., 2007, 107 f.). Raseborg och Viborg låg ju i det 
svenska riket, dock inte Narva, som emellertid var ett viktigt militärt fäste 
inom svenskt intresseområde och liksom Raseborg och Viborg beläget vid 
Finska viken. Förhållandena mellan Sverige och det angränsande Novgo-
rodriket, eer 178 ingående i det ryska riket, var visserligen oa mindre 
fredliga, men under hela medeltiden upprätthölls viktiga handelsförbindel-
ser, och staden Novgorod bör ha varit välkänd för många svenskar; under 
tidig medeltid hade gotlänningarna ett handelshus i staden. om någon per-
son i de här aktuella frälsesläkterna ha närmare förbindelser med Ryssland 
under medeltiden är dock obekant. 

Nogård, och Nogården, finns också på andra håll i Sverige. Nogård, Röks 
socken, Östergötland (Nogårdh 162 mtl Ögl s. 8) har av erik Brevner 
(192, 18) tolkats som innehållande substantivet nord med syning på be-
byggelsens läge norr om sjön Lorasjön. Samma tolkning ger Brevner för No-
gården, Hallsbergs socken, Närke (Nogård 1621, Nolgårdh 1630, Nogårdh 
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1660, Nougården 1680 Brevner 192, 18), dock utan att kunna ge någon 
saklig motivering. en utveckling Nord- (> Nol-) > No- är emellertid språkligt 
inte självklar, särskilt om en levande association till ett läge norr om någon 
annan bebyggelse eller lokal har varit förhanden. Belägget Nolgårdh 1630 för 
Nogård i Närke skulle kunna uppfattas som ett försök till en etymologiserande 
skrivning, även om någon självklar saklig bakgrund till en ursprunglig förled 
Nord- inte står att finna. Andra bebyggelser på olika håll i Sverige som bär 
namnet Nordgård(en) avser gårdar i byar, hemmansdelar, inte självständiga 
bebyggelser. Mycket talar alltså för att vi kan ha att göra med uppkallelse eer 
Novgorod. det är ovisst hur gamla bebyggelserna är. om de tillkom under 
första halvan av 1600-talet, vilket de skriliga beläggen antyder, ligger det 
nära tillhands att tänka på att Sverige i samband med det ingermanländska 
kriget behärskade Novgorod 1611–1617. Nogård i Östergötland anges vara 
frälse i mtl Ögl 162 (se ovan) och 1719 (jb Ögl 1719:, 39) rå- och rörs-
hemman under säteriet Sättra, inom vars ursprungliga ägoområde den nu 
avstyckade gården ligger, nota bene i södra delen. enligt Wilh. am (18, 
622) hörde Nogård till Sättra redan 1687. Sättra ägdes 1610 av Per Grijs och 
tidigare av hans far Anders Grijs (elgenstierna 3, 11 f.) och blev enligt Anton 
Ridderstad (1877, 20) säteri 160 och ägdes 1636 av Sten Bielke, uppgier 
som dock inte har kunnat bekräas. Sten Bielke (198–1638) besatt godset 
kråkerum i Mönsterås socken, Småland, studerade i tyskland 1616–1619, 
företog vidsträckta resor i och utanför europa, blev riksråd 1633 och var bl.a. 
kommissarie vid stilleståndsförhandlingarna med Polen 163 (elgenstierna 
1, 363). om uppgien stämmer att han ägde Sättra 1636, är det lockande att 
koppla honom till namnet Nogård. (För Nogård i Närke, som var kronohem-
man 1630 (OAU jb), har förf. inga ägar uppgier.) 

ett tredje Nogård avser en gård under byn Skälsebo, tuna socken, Små-
land (Nogården 1727 mtl klm, 33). den med bygden, dess dialekt och 
namnskick mycket förtrogne ortnamnsforskaren ivar Modéer skriver i en 
uppteckning från 19 (OAU) »orsaken till namnet okänd i bygden». om 
han själv tänkt sig möjligheten att förleden innehåller nord, kan man tycka 
att han borde ha tillfogat detta. Nogård ligger ett stycke söder om byn Skälse -
bo och redovisas i mantalslängden 1727 som frälsetorp. Äldre belägg för 
själva bebyggelsen har inte kunnat återfinnas. Jonas Rhezelius, antikvarie 
vid det kungliga kansliet, noterar dock namnet Nofgårdz mosse från tuna 
socken under den resa som han 163 gjorde i sye att inventera fornminnen 
(OAU).1 detta tyder på att bebyggelsen fanns redan då och att det också här 

1  Nogårdsmossen upptecknades 1954 (OAU, Ivar Modéer) som namn på en liten åker 
mellan Nogård och Skälsebo.



kan vara fråga om uppkallelse eer Novgorod  / Nogård. Av jordeboken 1717 
(jb klm, 18) framgår att Skälsebo med flera gårdar i tuna socken köptes 
till frälse 1636 av salig Jöran Schilt (se härom närmare Almquist 1976, 2, 
163). Han var född i svenska Livland, hade tjänstgjort som överstelöjtnant 
i ett tyskt kavalleriregemente och ägde gods i Livland (elgenstierna 7, 1 – 
Jurgen Schildt). Är det månne han som ligger bakom namnet Nogård ? Hans 
födelseår är okänt (död 1662), varför det är ovisst om han kan ha varit gam-
mal nog att vara inblandad i det ingermanländska kriget, som ledde till att 
Sverige kom att behärska Novgorod 1611–1617. 

Förutom det ovan diskuterade Narven i Roslags-Bro socken i Uppland 
finns några andra bebyggelser med likalydande namn som också kan miss-
tänkas vara uppkallade eer Narva. 

Narven, gård i Marka socken i Västergötland (Narfwen 1663 OAU jb), tol-
kas av ivar Lundahl (197, 3) som givet eer den estniska staden Narva. 
Gården anges 1663 (OAU jb) vara frälsetorp och 1680 (jb Skb, 66) rå- och 
rörshemman under Redberga, sätesgård för »Grefwinnan fru christina 
Leion hufwudh» (a. st. 6), som det inte har lyckats förf. att säkert identi-
fiera. 

ett nu försvunnet torp Narven, beläget på allmänningsmark i Östra Ving-
åkers socken (tidigare i Stora Malms socken), Södermanland, är äldst känt 
162 (Narfwen mantalslängd OAU jb). 

i Säby socken, Småland, finns en bebyggelse Narven och ett berg Narva-
berget omnämnda i Norra Vedbo härads domböcker 1707, resp. 1787 (OAU). 

För ett f.d. torp Narven, Häggums socken, Västergötland, meddelas att 
ortstraditionen gissar att en soldat eller torpare varit med i krig vid Narva i 
Ryssland och därför, liksom torpet, kallats Narven (OAU, L. M. Svenungsson 
196). 

ett soldattorp i Gårdeby socken, Östergötland, har benämnts både 
 Narven och Narva (OAU, ord Lindell 1931; Franzén 1986, 19). 

Ytterligare tre förekomster av namnet Narva kan noteras: ödetorp, Lys-
viks socken, Värmland (OAU, Åke Norén 199), torp, Loahammars socken, 
Småland (OAU, ivar Modéer 1930) och torp, Bjällerups socken, Skåne (Narva 
180 Hallberg 1976, 33). den sistnämnda bebyggelsen ingår i en grupp torp 
under Bjällerups gods, som före eller omkring 1800 namngavs eer utom-
skånska förebilder, varav flera, förutom Narva, utanför riket liggande orter, 
Lybeck, Pettersburg och Wismar (Hallberg a. a.). 

Att de senast anförda namnen Narven och Narva är givna eer staden 
Narva är en rimlig förmodan, men inga omständigheter som kan förklara 
den direkta orsaken är kända. de två förstnämnda bebyggelserna var kanske 
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nytillkomna i mitten av 1600-talet, när de först är omnämnda, inte lång tid 
eer det ingermanländska kriget och freden i Stolbova 1617. 

3. Poltava 

Välkänt från den svenska krigshistorien är Poltava i dagens Ukraina, där 
den svenska armén 1709 led nederlag mot de ryska styrkorna. detta namn 
bärs av ett torp i Munka-Ljungby socken, Skåne. det är äldst belagt som 
Pultava av carl von Linné i hans Skånska resa 179 (von Linné 171, 32). 
Formen Pultava är den vanliga i skri också senare, men det från 1900-talet 
kända lokala uttalet är »Pålltava» (Lundbladh 2008, 89). Namnet ingår i en 
serie namn på torp under godset Skillinge, troligen givna av godsets ägare 
1719–1738, Samuel von Hylteen. de är alla hämtade från 1600- och 1700-
talens krigshistoria, Bender, Bukarest, Jassy, och därtill alltså Poltava (Hall-
berg 1976, 7). Poltava antas också ligga bakom ett ägonamn Poltamarken, 
Ransbergs socken, Västergötland, upptecknat 1932 (OAU, Lars Madsén) med 
kommentaren »Namnet troligen eer ett längesedan försvunnet t[orp] Pol-
tava. Jfr det närbelägna Musko, som förr legat närmare Poltamarken och 
trol. förr hetat Moskva.» i Piteå socken, Norrbotten, finns enligt topo -
grafiska kartan Pultava med oklar syning (f.d. skogskoja ?) invid Pultava -
tjärnen. 

4. Musko(v), Mosko(v) och Moskva 

Från Småland upp till Värmland och Uppland finns ett ganska stort antal 
torp och backstugor, många nu försvunna, med namnen Musko(v) och 
Mosko(v). Moskov och Muskov är i svenskan alltsedan medeltiden före -
kommande former för Moskva. Samlingarna i OAU upptar ett drygt trettiotal 
bebyggelser med dessa namn. topografiska kartan redovisar för dagens Sve-
rige 1 Musko (fyra bebyggelser, resten natur- och terrängnamn eller forn-
lämningar, varav merparten tidigare troligen har hyst en bebyggelse) och 
två Mosko; därtill kommer några sekundärnamn, Muskohagen m. fl. den di-
rekta bakgrunden till dessa namn är mestadels okänd, likaså namnens ålder 
(äldsta kända omnämnande är 1736 för Muskow i Ånimskogs socken, dals-
land, varom se nedan, s. 1). Att flera av bebyggelserna har varit soldattorp 
är en tänkbar förklaring, liksom belägenhet långt från socknens centralbygd 
(jfr nedan, Avsn 6, s. 3). Musko i Ringarums socken, Östergötland (Musko 
177–1799 husförhörslängd, Ringarums ka AI: 1, 199),2 ingår i en serie upp -

2  På Topografiska kartan av i dag skrivs namnet Mosko.



kallelsenamn på torp tillhörande egendomar under det Burenskiöldska 
 fideikommisset, tillkomna från mitten av 1700- till början av 1800-talet. de 
uppges ha givits av en officer som deltagit i många krig på utländsk botten 
(OAU, Gösta Franzén 1929; Franzén 1982a, 68, 1982b, 100). en stuga Musko, 
Söderköpings stad, Östergötland, uppfördes ursprungligen som bostad åt 
f. d. arbetare vid bygget av Göta kanal – »en del av dessa voro ryssar, därav 
med säkerhet stugans namn» (OAU, karin Franson 193). 

Att man på orten säkerligen inte alltid har varit klar över att Musko är 
en form för Moskva framgår av en sagesmans upplysningar om torpet Musko, 
Mönsterås socken, Småland: »Baron [på herrgården Em] sa Musková. Han 
skulle dra ut’et.» (OAU, ivar Modéer 1936). enligt sistnämnda uppteckning 
kallades torparen för Musskoan. 

i en del fall har Musko alternativa former, Muskov, Mosko(v) och Moskva, 
och ibland har namnet omtolkats till Mo(s)skog. Mosskog är den nu officiella 
formen för en gård i Gunnarskogs socken, Värmland, vars namn skrivs 
Musko på Häradsekonomiska kartan 1883–189 (Värmlands län, bladet 
Bortan) men Mosskog på Generalstabskartan 1897 (blad 79 Eda) och i hus-
förhörslängden 1913–1919 (Gunnarskogs ka AII a: 6, 89); det äldre lokala 
uttalet är »Mössko» eller »Mussko» (OAU, Gösta Bergman 1913–191, P. o. 
Granér 191). Platsen för ett nu försvunnet torp under Nolby, Väse socken, 
Värmland, är i dag utmärkt som Muskow på topografiska kartan (Värm-
lands län, karlstads kommun) liksom på ekonomiska kartan 1962 (10 D 6g), 
då bebyggelsen fortfarande fanns kvar; på Häradsekonomiska kartan 1883–
189 (Värmlands län, bladet Väse) skrivs namnet däremot Moskva. det lo-
kala uttalet var 1903 »Mossko» (OAU, Gottfrid kallstenius, som anger 
Moskog som den då officiella formen) och 192 »Mö´sskva» eller »Mösskvá» 
(OAU, Nils Landqvist). i Ånimskogs socken, dalsland, har funnits ett torp 
Moskow, så skrivet i dag på topografiska kartan (Västra Götalands län, 
Åmåls kommun) och i husförhörslängden 1736 (Ånimskogs ka AI: 1, , jfr 
SOÄ 1:2, 12 not 2) men Mosko i beskrivningen till den geologiska kartan 
1870 (törnebohm 1870, 8); upptecknade lokala former är »Mössko», 

»Mossko», »Móskva» och »Mosskog» (OAU, Birgit Falck-kjällquist 197; SOÄ 
17, 107). i Håbols socken, dalsland, finns ett torp, vars namn nu skrivs Mos-
kow på topografiska kartan (Värmlands län, dals-eds kommun), Mosko på 
Generalstabskartan 1891 (blad 61 Strömstad) och Mosskog på Härads -
ekonomiska kartan 1890–1897 (Älvsborgs län, bladet Dals-Ed); det äldre 
lokala uttalet är »Mussko» (OAU, G. drougge 192). Namnet Musko / Mosko 
har alltså inte sällan framstått som dunkelt och omformats eller misstolkats. 

ett yngre namn än de hittills nämnda synes vara Moskva för gammal trä-
husbebyggelse vid Östra Bakgatan, eksjö stad, Småland, vars namn har givits 
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på grund av att bebyggelsen är uppförd i rödmålat, liggande timmer (OAU, 
Jan Agertz 1973), alltså rimligen eer ryska revolutionen. 

5. Petersburg, Pettersburg 

i samlingarna i OAU ges många exempel på bebyggelser av olika slag från 
Skåne upp till Västerbotten, främst torp och backstugor, varav många nu 
försvunna, kallade Petersburg eller Pettersburg, vanligen uttalat »Pettersbúrg». 
det rör sig rimligen om medveten eller omedveten uppkallelse eer staden 
(Sankt)  Petersburg. 

de flesta namnen har sannolikt tillkommit under senare delen av 1800-
talet och början av 1900-talet. ett tidigt exempel är Pettersburg i Bjällerups 
socken, Skåne, som ingår i en serie namn på torp under godset Bjällerup, 
givna eer utomskånska förebilder kring sekelskiet 1800 (Hallberg 1976, 
72), där även Narva ingår (se ovan, avsn. 2, s. 9). 

i många fall är det fråga om s.k. betingad uppkallelse, som har sin orsak 
i att bebyggaren eller ägaren hetat Pet(t)er eller Pet(t)ersson. Namnet har sä-
kerligen tidigt kommit att ingå i ett mönsternamnförråd och tagits i bruk 
för bebyggelser med anknytning till någon Petter eller Pettersson utan direkt 
koppling till den ryska staden, också eer att denna 191 bytt namn till 
Petro grad. en lägenhet i Baltaks socken, Västergötland, kallades Petersburg 
eller Långa-Petters torp eer innehavaren Långa-Petter, i en gård i Nordansås, 
Jörns socken, Västerbotten, med binamnet Petersburg bodde en man vid 
namn Petter, som förde ett äventyrligt leverne (OAU, G. Widmark 1960), och 
ett boningshus i Laxå, Ramundeboda socken, Närke, byggdes av en burgen 
man vid namn Petter (OAU, Gunilla Gustavsson 1979). en familj vid namn 
Petters fick av byborna i Ullvi, Leksands socken, dalarna, tillåtelse att odla 
upp en byn tillhörig åker, och då åkern dessutom ligger högt fick den nam-
net Petersburg (OAU, erik M. carlsson 193). om ett Petersburg i Norrby 
socken, Västmanland, ges i en uppteckning från 196 upplysningen att det 
är ett modernt namn och att invånarna heter Pettersson (OAU, Bernt Johans-
son). 

Men namnet Pet(t)ersburg kan även ha givits av andra skäl. i ett torp i 
offerdals socken, Jämtland, bodde en man som kallades Kejsaren, därför att 
han ville vara över andra (OAU, H. Geijer 1906, c. Lindberg 1936), och ett 
torp i Nyhems socken, Jämtland, vanligen kallat Per-Nils, kallades i stället 
Petersburg av ägaren själv, som var kommunist (OAU, Bertil Flemström 1969) 
– när det sistnämnda namnet tillkom är ovisst. 



en backstuga Pettersburg i Löts socken, Norrköpings stad, Östergötland, 
har skämtsamt också kallats Leningrad, sedan den ryska staden bytt namn 
(OAU, Gustaf e. olsson 1938). 

6. Sibirien 

det i särklass vanligaste ryska uppkallelsenamnet är Sibirien. Samlingarna i 
OAU upptar drygt 200 exempel på åkrar, ängar, skogsområden, torp, kaser-
ner m. m. med detta namn. topografiska kartan av i dag upptar 7 exempel, 
alla klassificerade som natur- och terrängnamn. de fall där namnorsaken 
är känd visar att man har sett Sibirien som avlägset, kallt och ogästvänligt 
och som en förvisningsort. de vanligaste namnförklaringarna i OAU är av-
sides belägenhet långt bort från socknens huvudbebyggelse, »långt ute i sko-
gen» o. likn., i ett fall läge nära sockengränsen och därför långt från kyrkan 
(gård, Bälinge socken, Uppland, OAU, enok tapper 1970). Andra vanliga 
förklaringar är karg och dålig växtmån, skuggigt, kallt och frostlänt läge, 
oländig och svårframkomlig terräng. en åker i Råda socken, Västergötland 
uppges ha odlats upp under rysk–japanska kriget 190–190 – arbetarna 
som skickades dit för att röja och bryta ekestubbar var missnöjda med denna 

»förvisning» och kallade därför platsen Sibirien (OAU, Sven Friberg 193). en 
likartad förklaring ges för några åkrar i kastlösa socken, Öland, som togs 
upp i mitten av 1800-talet – 1, 16 drängar gick här »långt bort ifrån män-
niskoboningar och flåhackade och bröt sten» (OAU, Lage Nilsson 1931). 
Byggnader kan kallas Sibirien för att de är kalla att vistas i. 

det finns också exempel på mer speciella orsaker till namnet Sibirien. i 
en arbetarbostad i By socken, dalarna, bodde järnvägsarbetare som »tvångs-
förflyttats» från Långshyttan i Husby socken (OAU, L.-o. Lindmark 196). 
ett torp i Roslags-Bro socken, Uppland gavs öknamnet Sibirien på grund av 
att en person anklagad för mord bodde där (OAU, Rickard Norrman 1929), 
och en del av Växjö stad, Småland, har kallats Sibirien, därför att den var en 

»ovanligt ruskig stadsdel, förr tillhåll för lump- och skrothandlare» (OAU, erik 
Johannesson 193). Namnet på stadsdelen Sibirien i Stockholm uppges av 
Hans Harlén (1998, 386) ha sin grund i att där på 1880-talet och framåt 
uppfördes hyreshus med enkel standard i stadens då yttersta kant mot norr; 
i en uppteckning från 199 (OAU, karin Grafström) påpekas att det rörde 
sig om »gråa och trista hyreskaserner». en mer neutral anledning ligger 
bakom Sibirien som namn på en inhägnad på Linnés Hammarby, danmarks 
socken utanför Uppsala; där skall Linné ha planterat sibiriska växter (OAU, 
S.  Lindqvist 192). 
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7. Ryssland 

För namnet Ryssland finns i samlingarna i OAU ett trettiotal exempel avse-
ende mindre bebyggelser men också skogstrakter, åkrar och ängar. i flera 
fall har namnen negativa konnotationer likande dem för Sibirien. ett gärde 
i kläckeberga socken, Småland, uppges ha ha många stenrösen (OAU, Stig 
Stjärne 1936), i en skogstrakt i Grangärde socken, dalarna, har det »blåst 
gali» (OAU, otto Blixt 193), en åkermosse i Mörlunda socken, Småland, låg 
långt bort (OAU, ivar Modéer 192), en del av Fågeltoa socken, Skåne, har 
kallats Ryssland på grund av sitt nordliga, höglänta och något svårtillgängliga 
läge (OAU, ture Hansson 198), och en åker i Järlåsa socken, Uppland, fick 
sitt namn på grund av att statarna fick slita där (OAU, k. H. tapper 199). 
Ön Ryssland i Gysjön, Svenarums socken, Småland ligger bredvid den myc-
ket mindre ön Tyskland. i några fall ingår namnet i en namnserie, t. ex. ar-
betarbostäderna Kina, Ryssland, Sibirien och Seland samt förvaltarbostaden 
Japan i Långeds fabrik (dals-Långed), Steneby socken, dalsland (OAU, 
e. Rosell 191) och arbetarkasernerna Danmark, Finland, Norge, Ryssland 
och Tyskland i karlholms bruk, Västlands socken, Uppland (OAU, Ansgar 
olofsson 191). 

För ett par namn med gamla belägg är etymologin osäker. Gården Ryss-
land i Västerljungs socken, Södermanland, uppträder i jordeboken 1680 som 
Rysslandh (OAU jb). enligt traditionen skall namnet sya på ryssarnas härj-
ningar i trakten 1719 (indebetou 1877, 6), vilket tydligt motsägs av att 
namnet är belagt redan 1680. Snarare än att vara ett exempel på uppkallel-
senamn skulle det kunna vara en omtolkning antingen av ett ursprungligt 
fornsvenskt rydsl ›röjning› i bestämd form singularis (alternativt sidoformen 
rydsla) eller ett ursprungligt *Risland (till ris ›rissnår, risskog›). den sist-
nämnda tolkningen kan även gälla för Ryssland, namnet på en ö i Vänern, 
Amnehärads socken, Västergötland, skrivet Rysslandh på en karta från 1690 
(Lantmäteristyrelsens arkiv, Riksarkivet, P3 1:1), och med det lokala uttalet 

»Ríschlann» (OAU, Lars Madsén 1931), »Rísslann» eller »Rýsslann» (OAU, 
 Birgit Falck-kjällquist 197). 

8. Petsamo 

Petsamo, det finska namnet på det nuvarande ryska Pečengadistriktet i nord-
västligaste Ryssland, som tillhörde Finland 1920–19, har också gett upp-
hov till ett antal uppkallelsenamn. 1931 färdigställdes den s. k. ishavsvägen 
mellan den isfria hamnen i Liinahamari vid Norra ishavet och 
Sodankylä i finska Lappland, varifrån man sedan kunde ta sig till Rovaniemi. 

http://https://sv.wikipedia.org/wiki/Sodankyl%C3%A4
http://https://sv.wikipedia.org/wiki/Finska_Lappland


i den svenska dagspressen börjar det avlägsna Petsamo på 1930-talet omtalas 
som ett nytt och exotiskt turistmål. Mer allmänt känt blev området genom 
den s. k. Petsamotrafiken 190–191. Sedan tyskarna ockuperat Norge i april 
190, blev hamnen i Liinahamari Finlands och Sveriges enda import- och 
exportväg västerut. transporterna på den dåliga grusvägen från Liinahamari 
och vidare via Rovaniemi och Haparanda in i Sverige fick stor strategisk be-
tydelse. Hundratals frivilliga svenska lastbilschaufförer transporterade här 
gods till och från Sverige. trafiken påbörjades i maj 190, då stridsflygplan 
från USA, nedmonterade i lådor, fraktades till Sverige, och upphörde i juni 
191 i samband med finska vinterkriget. en fartygslinje mellan New York 
och Petsamo för passagerar- och godstrafik öppnades, och ett svenskt kon-
sulat inrättades (Björklund 198). Allt detta gjorde Petsamo känt och mycket 
omtalat i dagspressen. 26 maj 190 meddelar Svenska dagbladet att ma-
karna Myrdal just anlänt med den första båten från New York, 16 december 
samma år att »Julbåten» anlänt med 30 000 paket med amerikanska jul -
klappar till Sverige och 8  februari att Jussi Björling ämnar avresa från New 
York till Sverige via Petsamo. 

ett av de svenska exemplen på namnet Petsamo har en direkt koppling 
till Petsamotrafiken, nämligen Petsamo i den lilla tätorten Mjällom, 
Nording rå socken, Ångermanland, som avser bebyggelsen kring Petsamo-
vägen. en av de första som bosatte sig i området 19 hade deltagit som 
chaufför i Petsamotrafiken och föreslog att vägen skulle få namnet Petsamo -
vägen, varav senare också Petsamo som namn på den kringliggande bebyg-
gelsen.3 Andra namnexempel anspelar på att det ryska Petsamo ligger 
avlägset, t. ex. två ensligt belägna småbebyggelser i Lillhärdals socken, Härje -
dalen, och i Hallens socken, Jämtland, samt skogsområdet Ulriksdal, Norrbo, 
Hälsingland, som på 190-talet också kom att kallas Petsamo (OAU, L. Ha-
gåsen 1976). till några åkrar i Fellingsbro socken, Västmanland, var det 
svårt att komma på grund av dålig väg (OAU, edvard Malmkvist 191). När 
stadsdelen Marieberg i köping var ny, kallades den Petsamo, därför att den 
låg isolerad från övriga staden, mot nordanvinden, och hade mycket trånga 
gator (OAU, S. Strandberg 1972). topografiska kartan upptar ytterligare sex 
Petsamo, alla klassificerade som natur- och terrängnamn. Bak grunden till 
dessa namn är okänd. Sannolikt tillkom de flesta svenska Petsamo-namnen 
under åren för Petsamotrafiken eller de närmast följande åren. Petsamo var 
fortsatt flitigt omtalat i pressen fram till att Sovjetunionen kom i besittning 
av området 19. 

3  Telefonsamtal Nils Sjölander, Mjällom, 2019-02-11.
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9. Avslutning 

Sveriges kontakter med Ryssland alltsedan medeltiden fram till vår tid av-
speglas i det svenska ortnamnsskicket genom de många ryska ortnamn som 
i mer eller mindre omstöpt form kommit till användning som namn på går-
dar, torp och backstugor, åkrar, ängar och skogsområden m.m. Bakgrunden 
till de namn som finns belagda på medeltiden och 1600-talet, Nogård, en 
svensk form för Novgorod, och Narva/Narven är svår att närmare bestämma; 
de har rimligen förmedlats av de svenskar som av olika skäl, fredliga eller 
mindre fredliga, ha anledning att besöka Ryssland. Senare exempel på 
namnen Narven och Poltava kan kopplas till den svenska krigshistorien. 
Flera av de många Mosko(v), Musko(v), svenska former för Moskva, avser 
soldattorp eller avsides belägna bebyggelser. de talrika exemplen på namnet 
Sibirien, liksom det inte lika vanliga Ryssland, avser oa åkrar, mossar, ängar 
eller skogsområden som ligger avlägset, är utsatta för frost eller besvärliga 
att bruka. Sankt Petersburg är inspirationskälla för de många bebyggelser 
som givits namnet Pet(t)ersburg, oast på grund av att en bebyggare har 
hetat Petter eller Pettersson. ett ungt uppkallelsenamn är Petsamo, som åter-
går på Petsamo i nordvästligaste Ryssland (nu distriktet Pečenga), under mel-
lankrigstiden en del av Finland. området blev allmänt känt genom den s.k. 
Petsamotrafiken 190–191 mellan Sverige och Petsamos hamn vid Norra 
ishavet. 

FörkOrtningAr ( jFr käll- Och reFerensFörteckning) 
dms = Det medeltida Sverige. 

gfr = Konung Gustaf den förstes registratur. 

jb Klm = jordeböcker Kalmar län. 

jb Skb = jordeböcker Skaraborgs län. 

mtl Klm = mantalslängder Kalmar län. 

mtl Ögl = mantalslängder Östergötlands län. 

oau = Ortnamnsarkivet i Uppsala. 

oau jb = Excerpter i oau. 

sd = Svenskt diplomatarium.  

sdhk = Svenskt Diplomatariums huvudkartotek över medeltidsbreven. 

sdns = Svenskt diplomatarium [ny serie] 

Skokl p = pergamentsbrev i Skoklostersamlingen. 

SRA p = pergamentsbrev i Riksarkivet.
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Abstract:  e article presents and comments on five hitherto unpublished 
 private letters from Smolensk, written in October 1609 when the city was under 
siege of Polish-Lithuanian troops. e letters are published in diplomataric form. 
ey are put into their archival and historical context, and the genre of private 
letters from the 17 century is characterized. ¶ e five letters give us the opportu-
nity to look into the besieged city and in some way understand how difficult the 
conditions were for the inhabitants and the refugees within the walls. Private let-
ters are interesting from many points of view, not the least linguistical.  
Keywords:  Private letters, archival documents, Time of Troubles, the besieged 
city of Smolensk, typical letter formulas, language, text edition. 

1.0. Inledning 

Privatbrev Från äLdre tider ger oss unik kunskap om männi-
skornas vardagsliv – om deras konkreta livsmiljöer och om vilka tankar som 
upptog dem. i denna artikel publiceras och kommenteras fem tidigare opub -
licerade brev, alla skrivna i det belägrade Smolensk i oktober 1609. ett av 
breven förvaras på riksarkivet i Stockholm och de övriga fyra på arkivet vid 
vetenskapsakademiens institut för historia i Sankt Petersburg (Sankt-
 Peterburgskij institut istorii RAN). 

På dessa båda arkivinstitutioner förvaras ryskspråkiga dokument av olika 
typ från tiden för polackernas belägring av Smolensk 1609–1611, och dessa 
dokument är förbundna med varandra genom en delvis gemensam arkiv-
historia. Samlingen i Stockholm omfattar ca 1 400 blad och den i Petersburg 
ca 670 blad. Huvuddelen av dokumenten har sitt ursprung i  ståthållar kansliet 
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i Smolensk, men ett hundratal blad (de flesta i Sankt Petersburg) här -
stammar från kung Sigismund iii:s läger utanför stadens murar. 

dokumenten från ståthållarkansliet har ett mångskiande innehåll: här 
finns rapporter, instruktioner, suppliker från enskilda individer, angivelser, 
rättsfall, förteckningar över bemanning och beväpning på murar och torn, 
förteckningar över spannmålsreserver, förteckningar över personer som till-
delas spannmål eller salt etc. etc. dokumenten från den polske kungens läger 
är till stor del av annan karaktär. Här är t ex handlingar som rör jordförlä-
ning vanliga. Polackerna hade besatt områdena runt Smolensk, och kung 
Sigismund kunde således förläna jord till de ryska adelsmännen. det är 
också här som vi finner breven. de uppgår till ett fyrtiotal, av vilka 22 styc-
ken kan betecknas som privatbrev. i brevsamlingen finns också diplomatisk 
korrespondens, t ex från Smolensks ståthållare till tsar vasilij Šujskij i 
Moskva. detta är alltså brev som aldrig nådde sina adressater utan som 
snappades upp utanför staden av polackerna och som hamnade i det polska 
lägrets arkiv. Men det finns även brev, vilkas adressater befann sig i det 
polska lägret, såsom brev till den litauiske kanslern Lew Sapieha. 

1.1. Arkivets historia 

Handlingarna på riksarkivet förvaras under signum Skoklostersamlingen  , 
extranea, Polska och ryska handlingar, kartong E 8600 och E 8610. varje 
enskild handling är åsatt ett PEA-nummer. Handlingarna i Sankt Petersburg 
förvaras i den så kallade Solov́ evska samlingen (Solov́ evskoe sobranie), 
 kollektion  124 och kollektion  174, och varje handling har ett enskilt num-
mer. 

Från mitten av 1600-talet och fram till 180-talet befann sig samtliga do-
kument på Skoklosterns slott i Uppland. dit hade de kommit som krigsbyte, 
taget av svenskarna under Karl X Gustavs fälttåg i Polen – sannolikt i biaroza 
i dagens belarus. 

vid ett flertal tillfällen på 180-talet besöktes Skokloster av Sergej 
 vasiĺ evič Solov́ ev, professor i rysk litteratur vid Helsingfors universitet. Han 
tog med sig ungefär en tredjedel av Smolensksamlingen till Sankt Petersburg, 
där dokumenten överlämnades till den arkeografiska kommissionen. Före -
trädesvis valde han ut hela dokument (alltså ej fragment av större hand-
lingar) samt dokument som är daterade eller som går att datera indirekt. 



1.2. Publikationer 

redan 1841 lät arkeografiska kommissionen i Akty istoričeskie publicera 
nästan 400 blad från de dokument som Solov́ ev hade ha med sig från 
Skokloster. dokumenten väckte forskarnas intresse, och handskrissamla-
ren Pavel Stroev skattade dem så högt att han skrev att de »lye upp den 
stora oredans historia i ljuset ur det tidigare dunklet och kaoset».1 

dokumenten på Skoklosters slott låg däreer kvar orörda i mer än 0 år. 
år 189 överfördes samtliga handskrier på slottet till riksarkivet i Stock-
holm. där upptäcktes Smolenskhandlingarna fyra år senare av den ryske 
historikern Jurij Got́ e. Han arbetade under tidspress men lyckades göra en 
genomgång av de ca 1 00 bladen, och året därpå publicerade han en kort-
fattad katalog över samlingen.2 inför ätten romanovs 00-årsjubileum 191 
beslöt man att tidigare okända dokument från stora oredans tid skulle ges 
ut, och Got́ e publicerade 1912 en textutgåva med Smolenskdokument från 
riksarkivet.3 en knapp ärdedel av samlingen förblev dock opublicerad. 

1.3. Katalog över dokumenten från Smolensk 

år 2014 startade ett projekt med titeln Digital Catalogue of the Stockholm 
Smolensk Archives, finansierat av riksbankens Jubileumsfond. Projektet hade 
tre medarbetare: Per ambrosiani, elisabeth Löfstrand och den ryske histo-
rikern adrian Selin. Under arbetets gång utvidgades projektet till att även 
omfatta Smolenskdokumenten i den Solov́ evska samlingen i Sankt Peters-
burg, vilket innebär att den ursprungliga samlingen på Skoklosters slott nu 
är återskapad i digital form. Katalogen färdigställdes under våren 2019, och 
den kommer inom kort att finnas tillgänglig i riksarkivets digitala forskarsal 
(tillsammans med skannade kopior av Smolenskdokumenten i riksarkivets 
samling). 2017 publicerades en artikel, författad av Per ambrosiani och eli-
sabeth Löfstrand, i Peterburgskij istoričeskij žurnal (2017): »e Stockholm 
Smolensk archives: History, Contents and Cataloguing». artikeln beskriver 
de båda arkivens komplicerade historia och deras heterogena innehåll 
(något som bara ytligt har berörts här). 

1 »… история Смутного времени выходит ими в свет из прежнего сумрака и хаоса.» 
Citerat efter Kovalenko (1988, 181).

2 Smolenskie akty iz semejnogo archiva gr. Brache (1898).
3 Ju. V. Got́ e. Pamjatniki oborony Smolenska 1609–1611 gg. (1912). 
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2.0. Smolensk 1607–1611 

Smolensk ligger ca 40 mil sydväst om Moskva. Mellan åren 1404 och 114 
ingick staden och kringliggande områden i det Polsk-litauiska samväldet. 
Från 114 och fram till 1611 var de en del av det moskovitiska riket. 

Från 1607 började polsk-litauiska soldater att gå över gränsen för att 
stödja den andre falske dmitrij, och oroligheterna drabbade därmed 
 Smolenskområdet.4 tsar vasilij Šujskij utnämnde då Michail borisovič Šein 
och furst Petr ivanovič Gorčakov till ståthållare i Smolensk. de började ge-
nast att arbeta på att förstärka stadens försvar. det utsatta läget i ett gräns-
område hade lett till att Smolensk var en mäktig borg med en 6, km lång 
stadsmur och 8 försvarstorn. Under hösten och vintern 1608/1609 företog 
polsk- litauiska förband systematiska räder mot flera områden runt Smo-
lensk. den litauiske kanslern Lew Sapieha uppmanade den polske kungen 
Sigismund iii (son till Johan iii och Katarina Jagellonica) att försöka erövra 
Smolensk, något som till att börja med inte fann stöd i sejmen. Men när rys-
sar och svenskar ingick ett avtal i viborg i februari 1609 blev allt flerа polska 
senatorer övertygade om krigets nödvändighet. 

Under våren och sommaren 1609 var situationen kaotisk på landsbygden 
utanför Smolensk. bönderna, som i första hand ville skydda sina hem, vack-
lade i lojalitet och många tog polackernas parti. allt oare vägrade de att 
lyda sina godsägare. när den polske kungens armé närmade sig, tog mäng-
der med adelsmän och bönder sin tillflykt till det befästa Smolensk. den 
1 september kungjorde Šein att Smolensk befann sig under belägring.  

Under de första månaderna fanns det ännu stora matförråd inne i staden, 
men med tiden gick blev situationen allt svårare. Särskilt bekymmersamt 
var läget för de många adelsmän från landsbygden och de omgivande städ-
erna, t ex vjaź ma och dorogobuž, som inte hade hunnit att få med sig några 
matförråd hemifrån. 

belägringen av Smolensk är en av de längsta i den ryska historien. den 
12 juni 1611 kapitulerade staden för polackerna. det är en allmänt spridd 
uppfattning att det ståndaktiga försvaret av Smolensk bidrog till att stärka 
moralen i det lantvärn som så småningom kom att förmå alla främmande 
trupper att lämna det moskovitiska riket.  

Smolensk förblev en del av det Polsk-litauiska samväldet fram till 164, 
då det återerövrades av moskovitiska trupper. 

4 Uppgifterna i avsnittet om belägringen av Smolensk är hämtade från S. V. Aleksandrov, 
Smolenskaja osada 1609–1611 (2011, 115 ff.). 



2.1. Privatbrev skrivna i Smolensk  

För denna artikel har jag valt ut fem tidigare opublicerade privatbrev som 
alla är skrivna inne i den belägrade staden. de kan dateras indirekt till hös-
ten 1609, dvs strax eer det att belägringen inleddes den 1 september. Klas-
sificeringen som privatbrev görs på grundval av avsändare och adressat 
(släktingar eller vänner), brevens innehåll samt själva brevformuläret.  

På riksarkivet finns tre privatbrev från Smolensk (PEA 12, 24, 492), 
och två av dem är publicerade i Got́ es textutgåva från 1912.5 i Sankt Peters-
burg förvaras elva privatbrev från Smolensk. av dem är två (koll. 124, 
no.  78 och 81) publicerade i Akty istoričeskie, och sex (koll. 124, no. 9, 
96, 97, 99) är publicerade i Dopolnenija k aktam istoričeskim (1846).6  

i ett av de här publicerade breven (koll. 124, no. 82) nämns att bojar -
sonen Grigorij Mešaev kommer att föra brevet till adressaten. Grigorij 
Mešaev är omnämnd även i två andra brev, skrivna i oktober 1609, och av 
båda breven framgår att han användes som postiljon.7 den 14 oktober 1609 
blev Mešaev tillfångatagen av polackerna utanför Smolensk, och fem dagar 
senare gick han över till fiendesidan. Han skickades till en skans för att för-
handla med de belägrade och för att försöka övertala dem att kapitulera. i 
den polska källan – en dagbok– kallas han för »en fången bojar, som blivit 
fasttagen med brev». de brev som skrivits inne i det belägrade Smolensk i 
oktober 1609 rönte därigenom ödet att hamna i det polska lägrets arkiv.8 

2.2. Den historiska situationens avspegling i privatbreven 

de fem privatbrev som publiceras här nedan bär vittnesbörd om den ex-
trema situation som rådde. brevskrivarna har blivit vittne till svåra händelser. 
de har sett sina hem skövlas och plundras. anhöriga och vänner har dödats 
under de polsk-litauiska soldaternas räder. tat́ jana Uvarova har t ex berövats 
alla sina ägodelar och har bara med sig två hästar till Smolensk, men hon 
har inget foder till dem. Samtidigt förmedlar brevskrivarna en lättnad över 
att de befinner sig i relativ säkerhet inne i fästningen. Skattmästaren adrian 
berättar dock om den oupphörliga beskjutningen och den nervösa stämning 
som den skapar: а по городу бьют крепка из наряду и  огнеными и 

5 Got́ e (1912), no. 55 och no. 56 på s. 34.
6 Akty istoričeskie (1841), no. 268 på s. 319; no. 354 på s. 421; Dopolnenija (1846), no. 231: 

I–VI, s. 397–399. Originalen till de två privatbreven 231: II och IV förefaller vara för-
komna.

7 Koll. 124, no. 379 och 380. (Textpublikationer i Akty 1841, no. 266, s. 318, samt no. 267, 
s. 319.)

8 https://armflot.ru/srednevekove/845-tajnaya-vojna-pri-smolenskom-vzyatii-1609-goda
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 железныя ядры разжигаючи, по нас в город стреляют без престани и 
нам от них стало стало утеснения великое и налог… 9 

Men samtidigt fortsätter vardagslivet innanför murarna. Skattmästaren 
adrian diskuterar köpet av en gård i staden. nastaś ja Uvarova berättar för 
sin man Matvej att en viss Mikifor lär sig att läsa – som brukligt eer tide-
boken: а Микифор грамоте учится, часы учит. i familjen Petrykin har 
två söner fötts, Maksim och roman. Men många familjer är splittrade. 
Semoj Semenovič Jakuškin är orolig för sin familj som befinner sig i Moskva. 
Han uppmanar hustrun att börja sälja av lösöret för att köpa mat så att hon 
inte dör av svält. Han påpekar också att hon måste dela med sig till »mor» 
(мать), förmodligen hans egen mor. i slutet av brevet uttrycker han sin in-
nerliga saknad eer hustrun och barnen: а грех мой великий постиг, что 
с тобою и с детками расстался.10 

Semoj Semenovičs tillnamn framgår inte av brevtexten, men flera om-
ständigheter talar för att hans tillnamn är Jakuškin. dels ska brevet lämnas 
till Šerap Semenovič Jakuškin i Moskva, och dels uppträder en Semoj Se-
menovič Jakuškin i flera andra dokument. Han är golova, dvs en person som 
tilldelas officiella uppdrag, både av militär och civil karaktär. den 4 novem-
ber 1610 anmäler han att han delat ut spannmål från ett magasin, att han 
låst magasinet men att låset blivit uppbrutet påföljande natt och att spann-
mål stulits. den 9 november samma år får han i uppdrag av ståthållarna att 
försegla några kistor med lösöre eer en avliden präst, eersom arvingarna 
är oense. Hans namn påträffas även i två förteckningar över adelsmän från 
vjaz´ma som tilldelas spannmål.11 

även brevskrivaren Michail tichonov (koll. 124, no. 44) är känd från 
andra dokument i arkivet. På vintern 1610 anhåller Michail nikitin syn 
 tichonov om att få två timmerstockar till ved, для моей бедности.12 Hand -
stilarna i de båda dokumenten är identiska. 

Generellt sett berättar de fem breven om svåra händelser på ett nyktert 
redovisande sätt. Men här finns även  uttryck för oro och osäkerhet om 
framtiden, liksom för kärlek och tillgivenhet, och det är beklagansvärt att 
breven inte nådde fram till familj och vänner. Men det är just det som ger 
oss möjlighet att läsa dem idag. 

9 Koll. 124, no. 383 och 382.
10 Koll. 124, no. 408; PEA 245.
11 PEA 2, 6, 403, 435.
12 PEA 429.



.0 Språket i breven 

breven är skrivna med kursivstil, skoropiś , och liksom andra privatbrev är 
de skrivna på ett språk som står nära kanslispråket.13 Privatbrev skiljer sig 
emellertid från kanslidokument genom sin emotionella karaktär. Här finns 
diminutiver, folkliga uttryck och ett ordförråd som avspeglar den konkreta 
verklighet som omgav människorna – verktyg, hushållsföremål, jordbruks-
redskap etc. brevskrivarna står friare gentemot skrispråkstraditionerna, 
och privatbreven uppvisar därför en stavning med fler variationer än i kans-
lidokumenten. variationerna gäller såväl fonetik som morfologi (särskilt 
böjningen av nomen).14 Följaktligen finner man här dialektala drag som of-
tast inte brukar avspegla sig i skrien. i de fem breven finns åtskilliga ex-
empel på såväl akań e som jakań e, drag som utmärker sydryska dialekter.15 

Akań e:  за неделю дмитроваи суботы, кароль, живаты, здаров, 
многа челом бью, Михалка Тиханав, для граматакъ. Här finns även 
de hyperkorrekta formerna Тотьяна, Порасковья, Моксим, живем 
тем зопасом (koll. 124, no. 8, 408, 44). 

Jakań e: у мяня, яво, по гряхом, деняг (PEA 24; koll. 124, no. 408).  

3.1. Formulär 

Privatbreven är delvis formelartade och har sina fasta komponenter. Kret-
schmer (1998) har i en stor studie grundad på över tusen privatbrev från 
början av 1600-talet och fram till början av 1700-talet identifierat ett antal 
fraser som är typiska för privatbrev.16 varje typfras kan i någon mån varieras 
ordmässigt men innebörden är densamma. enligt Kretschmer ingår sju 
 typiska fraser i brevets öppningsformel. avslutningsformeln är kortare och 
erbjuder brevskrivaren större frihet. 

de ryska exempelfraserna är hämtade från de här publicerade breven.  

A. Öppningsformel: 1) avsändarens och adressatens namn nämns. 
avsändarens namn står oa i diminutiv – государю моему Олексею 
Тимофеевичю Михалка Тиханав челом бью.  2) frågor om adressa-
tens hälsa och välgång – как тебя великого господина Христос со-
храняет; как тебя Бог милует.  ) önskningar om att adressaten ska 

13 Kretschmer (1998, 82).
14 Kotkov & Pankratova (1964, 4–10).
15 Avanesov & Orlova (1964, 252).
16 Kretschmer (1998, 73 ff.).
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skriva och berätta att han/hon är frisk – мы твое государя своего 
здравия слышечи  4)  så att avsändaren får anledning att glädja sig över 
det – радуемся.  )  »Och om du vill veta någonting om mig» – här föl-
jer information om händelser i avsändarens liv – а пожалуешь про 
нас похощешь ведати,  6)  att han/hon lever och har hälsan, oa med 
plats och tidpunkt angivna – яз издеся в Смоленски дал Бог здарова 
после Покрова на другои недели в понедельник,17  7)  men att det är 
Gud som råder över framtiden – a впреди Бог волен. 

B. Avslutningsformel: avsändaren hälsar återigen mottagaren med 
en ödmjukhetsformel, oa med orden – мы вам государям своим 
мало пишем да много челом бием; а я тебe государю своему много 
челом бью до лица земли. 

variationer i antal och kombination av formler hänger samman med vem 
som skriver till vem – om det är en hustru till sin man, en far till sin son 
eller en präst till en överordnad osv.  

avsnitten om tilldragelser i avsändarnas liv är relativt detaljerade i de 
fem breven. Skattmästaren adrians brev är på sitt sätt det mest personliga, 
och det utformar sig nästan till ett avskedsbrev. Överhuvudtaget är dessa 
brev inga artighetsskrivelser utan allt är på liv och död. 

3.3. Adress 

Samtliga brev är skrivna på ett enda blad, med adress på versosidan. bladet 
har vikts så att det formar sitt eget kuvert. adressen har formeln дати/ от-
дати ся грамота / грамотка + plats + namn. adressatens namn (i dativ) 
finns alltid; platsangivelsen kan däremot saknas. i denna konstruktion följs 
alltså infinitiven (дати / отдати) av ett pronomen (ся) och ett feminint 
substantiv (грамота / грамотка) med ackusativformer som sammanfaller 
med nominativen.18 en möjlig förklaring till fenomenet sägs vara påverkan 
från den näraliggande frasen: дати / отдати сие письмо, där substantivets 
ackusativform alltid sammanfaller med nominativformen.19 det är även värt 
att påminna om en konstruktion som копать картошка, dvs när ett verb 

17 I privatbreven anges oftast inte datum efter månad utan efter de kristna högtiderna: 
пришли мы в Смоленеск перед Семеним днем; под Смоленском литовскои король сам 
стоит с Никитина дьни. Om brevskrivaren är en man med officiell funktion förefaller 
han föredra att ange tid med månadsnamn även i sin privatkorrespondens.

18 I andra ordförbindelser är dock ackusativformen den vanliga (грамоту / грамотку): 
грамотку принес спасской слуга (Vladimirova 1987, 50).

19 Vladmirova (1987, 50).



i infinitiv följs av ett direkt objekt i ackusativ femininum med ändelsen -a. 
denna konstruktion är vanlig i det nordryska dialektområdet, och den kan 
ha givit stöd åt formeln дати ся грамота som är spridd även i andra 
 dialektområden.20 

4.0. Avslutning 

Privatbrev är en genre som ger oss en levande inblick i människornas liv. i 
detta fall får vi en glimt av hur det var att befinna sig i det belägrade Smo-
lensk, och hur livet samtidigt gick vidare innanför murarna. nya barn föddes 
medan kanonerna dundrade och förstäderna brann.   i privatbreven kan 
även kvinnor komma till tals. bland avsändarna i de här publicerade breven 
finns tre kvinnor, och brev från kvinnor är generellt sett betydligt sällsyntare 
än brev från män.21 

Privatbreven anses stå närmare det talade språket än andra skrispråks-
genrer, och de utgör därför en värdefull källa för forskning om historisk di-
alektologi, om det morfologiska systemets utveckling och om olika 
syntaktiska konstruktioner. 

 

◆ Joterat a (‹ꙗ›) återges som ‹я›; ук (‹ꙋ›) återges som ‹у›; зело (‹s›) 
återges som ‹з›; omega (‹ω›) återges som ‹о›; fita (‹ө›) återges som 
‹ф›; кси (‹ѯ›) återges som ‹кс›; »tians i » (‹і›) återges som »åttans i » 
(‹и›). 
◆ I de fall då det är omöjligt att skilja på ерь (‹ь›) och еръ (‹ъ›) väljs 
det etymologiskt riktiga. 
◆ Vid förkortningar under titlo återges ej titlo, men den utelämnade 
bokstaven sätts inom runda parenteser ‹(…)›. Ibland saknas dock titlo 
och då utelämnas den felande bokstaven. 
◆ Övriga supralineära tecken (som förekommer mycket sparsamt i 
breven) markeras inte. 
◆ Bokstäver som det råder osäkerhet om sätts inom hakparentes 
‹  ‹…›  ›. 
◆ Oläsliga bokstäver återges med punkt /punkter inom hakparentes 
‹[…]› (antalet punkter motsvarar antalet oläsliga bokstäver). 

20Avanesov & Orlova (1964, 246).
21 Kretschmer (1998, 80).
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◆ Upplyfta bokstäver står på raden och är kursiverade. Om orden 
samtidigt är förkortade (гсдрю) upplöses inte förkortningen. 
◆ Ligaturer är upplösta. 
◆ Inskott av ord ovanför raden återges inom snedstreck ‹ /… /›. 
◆ Radbrott anges med lodrätt streck ‹|›. 
◆ Alla bokstäver återges som gemener.  
◆ Texten är uppdelad på ord. 

BrEV På rIksArkIVEt (stockholm) 

1.1 E 8610, no. 344, Ryska brev, PEA 24522 

Brev från Semoj Semenovič ( Jakuškin?) till hans hustru Anna som befinner sig 

i Moskva. Oktober 1609. 

от семова семенавичя женѣ моеи аннѣ яз издеся в смолен|ски дал 
бог здарова после покрова на другои ндли в понеделник | а 
 пришли мы в смоленескъ перед семеним днем а из вязмы пошли | 
в десятую пятницу а убили у мяня в вязме юшю да фетку | 
 изсекли и яво ранена привезли из вязмы а стахея убили до|ма 
после нас как вязму литовския люди взяли а про домачна яз не 
ве|дою ни про што с тех мѣстъ как из вязмы пошл[и] [. . . . . . .  – hål i 

bladet] | ещо были астатки животишка и хлѣба што была пояма | 
платя и то все поимали и у карпа коробю взяли ж толка при мнѣ | 
были суды целы а как нас выбили из вязмы и после нас | воевали и 
села жгли спас в теряеве сожгли и ондрѣя лихорева | а поп 
 ступинскаи прибежял в смоленескъ и сказал што сту|пина и мое 
село цела по аспожин д(е)нь а на драке у нас а те по|ры убили 
ондрѣя якушкина грирява [sic] с(ы)на а в смоленски убили | андрѣя 
лихорева да отпиши ко мнѣ в смоленескь а своемъ | здарове как 
живете на москве и што рухледишки есть и ты | продоваи з голоду 
не умри да и матери з голоду не умори што | есть тем делис а из 
вязмы яз утек дшою да телам толка со | мною два ч(е)л(о)века 
 богдашка да с пошком а рухлѣд всее у меня | взяли с телегою и 
платя а от мѣня тобе поклон и з детка|ми а грех мои великаи 
постиг што с тобою и з детками растался | а вокжели [?] 
у браитьи села все целы у третяка и у шарапа | а владеют 
 литовския люди а григреи мерчюков жив стоит со мною 

 
På versosidan: отдат ся грамотка на мос|квѣ шерапу семѣнови|чю 
 якушкину 

22 skAnnAd koPIA: https://sok.riksarkivet.se/bildvisning/R0003128_00001



BrEV På InstItut IstorII rAn (sAnkt PEtErsBurg) 

2.1 Koll. 124, no. 382 

Brev från skattmästaren Adrian till en viss Vasilij Semenovič. Inte tidigare än 

den 11 oktober 1609. (Kyrkofesten Jungfru Marie beskydd – Pokrov – infaller 

den 10 oktober.) Det sista ordet i texten saknas, eftersom papperet är skadat.   

великому гсдну василию семеновичю казначѣй старец адреян | 
б(о)га молит и челом бьет как тебя великог гсдина хр(и)стос 
со|храняет а пожалуеш про нас похощеш вѣдати и мы б(о)жи|ею 
млстиею и прчстые бдца смоленския телеснѣ жив а ду|шею б[о]гъ 
вѣсть после покрова 1023 ден a преди б(о)гъ вѣсть | да здвѣс у нас 
под городом под смоленскомъ литовскаи корол самъ сто|ит 
с никитина д(ь)ни и мы ужь в осаде три недѣли а по городу | 
бьют крѣпка из наряду и огнеными и желѣзныя ядры раз|жигаючи 
по нас в город стреляют без престани и нам от них | стало 
 утеснения великое и налог а посад и слободы то | все выжжено и 
уѣздъ выпусташили села и д(е)р(е)вни | а что бы тебѣ пожаловат 
отписат к гсдрву б(о)гомолцу къ епскпу | иосифу коломенскому и 
каширскому чтоб гсдрь смиловался | надо мною простил меня и 
разрешил да и поминал бы гсдрь | в своих с(вя)т(ите)льских 
м(о)л(и)твах . а ты василеи семенович такъ ж | менe прости а тебе 
б(о)гъ простит да приказывал ты ко | мнѣ з нашим сыном 
 боярским з григорем с мешаевым про двор про | троецкаи и яз 
с ыгуменом с варламом про тот двор доворил|ся [sic] что дат тот 
двор сорок рублев а станет нас б(о)гъ миловат | и прчстая бдца и 
тебѣ б пожаловат тот двор береч для себя | а гсдрву б(о)гомолцу 
смоленских поминковъ послат нынеча | нелзя и к тeбѣ a грамотку 
яз к тебѣ послал с тѣм же с сыном | боярскимъ з григоремъ з 
 мешаевым и тебѣ б ево пожаловат | пере[. . . . . . . . .  – texten skadad] 

[ Adress på bladets versosida saknas.] 

23 I originalet ‹і›.
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2.2 Koll. 124, no. 383 

Brev från Tat́ jana Uvarova till hennes son Ignatij Ondreevič Uvarov. Texten fö-

refaller vara avbruten (dock ingen pappersskada). Därefter följer ett kort brev 

från Praskov j́a Petrykina till Grigorij Leont´evič Petrykin. Oktober 1609.  

от тотяны марковнаи с(ы)ну моему игнатю ондреявичю великоя 
че|лобитя да женишка твоя онося з детми челом биют буди 
гсдрь наш здрав на | мнози лета а мы твое гсдря своего здравя 
слышечи радуемся да буди | гсдрь игнатеи ондреявич здрав на 
мнози лета со младенцом с сыном | с никитою а похош гсдрь 
ведат про нас и мы дал б(о)гъ за неделю дмит|роваи суботы 
живы а впреди бгъ волен а живем в смоленске | в осаде 
 четвертою неделю а под смоленском карол а убегли | мы в город 
д(у)шею да телом а люди и крстьяне и живаты стат|ки наши все 
поимали а с нами толка кон да мерин ры|жей и тех кормит нечим 
не завезли корму ни горсти люди | учали не слушат а нас гсдрь 
прости и бл(а)гослови за очи каво | што станетца да василеи 
 петрыкин челом биет а мы [texten avbruten? ] 

Tillskrivet med samma hand: 

гсдрю моему григорю левонтеявичю жена твоя порасковя з детми 
| челом биют буди гсдрь наш здрав на мнози лета а мы дал б(о)гъ 
в смоленске | здарова да ивана да григоря петрыкиных жены их и 
дети | дал б(о)гъ здарова а б(о)гь им дал по сыну ивану с(ы)на 
моксима | а григорю с(ы)на ромона а мы вам гсдрям своим мало 
пишем | да мног челом бием 

På versosidan: дати ся граматка | игнатю ондреявичю | уварову 
 

2.3 Koll. 124, no. 408 

Brev från Nastaś ja Uvarova till hennes man Matvej Romanovič Uvarov. 

 Oktober 1609.  

гсрю моему матвею романовичю жена твоя Настася | челом бьет 
буди гсдрь мои здаров на многия лета | да пожалуи гсдрь матвеи 
романович вели к нам | писат о своем здарове как тобя б(о)гь 
 милует а про нас | пожалуеш похочеш ведати и я в смоленске 
з  детми посля | посля покрова неделю спустя в понеделник дал | 
б(о)гь живы а сидим гсдрь в осаде в смоленске четве|ртою 
 неделю а запасу гсдрь по гряхом не завезли | а живем тем зопасом 
что при тобе завезено | а таво гсдрь не ведаю колка у тобя 
 посеяли | ржи да что и дома деятца и таво не ведаем | а харомов 



гсдрь в городе не ставили а микифор | гсдрь грамоте учитца часы 
учит да писал ты ко мне | матвеи романович велел к собе денег 
прислат и мне | деняг взят негде да прислал ты ко мне матвеи | 
романович дамов кон бурой и ондреи п[.] писал к же|не своеи 
велель тот кон бурои у меня взят и он|дреява жена кон взела а 
у  меня в смоленске | топеря два мерина ковурых а мы тобе гсдрь | 
матвеи романович мало пишам а многа челом | бьемъ 

På versosidan: дати ся грамотка | матвею романови|чю уварову 
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(Sankt Petersburg. Institut istorii RAN. Koll. 124, no. 383)
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2.4 Koll. 124, no. 445 

Brev från Michail Tichonov till Aleksej Timofeev syn Kušelev som befinner sig i 

Moskva. Efter den 10 oktober 1609. 

гсдрю моему олексею тимофеевичю михалка тиха|нав челом бью 
буди гсдрь здоров на многие лѣта а про | меня похочеш спросити 
и я в смоленску октября в 1024 дн | жив а вперѣд б(о)гъ волен а на 
дворѣ гсдрь у тѣбя в городе | и жена твоя и дети и люди дал 
б(о)гъ здорова ездил | я нарочным делам / на твои двор / для 
 грамотакъ к матрѣне логино|внаи октебря в 925 дн и мне грамотак 
не дали а сказала | матрена логвиновна сама что у тебя всо по 
сю  грамотку | здорова хотели к тебѣ денег послати да познатю 
не посмел | а крстьяня твои порубежные все в смоленску живут | 
а хлеба яровова и / сдешнево / и чево с поля не упрятали вес на | 
полѣ пропал не жят а я тебѣ гсдрю своему мног челом | бью до 
лица земли пиши ко мнѣ о своемъ здо|рове и о жите своем и 
о  в[. .]тех что у вас деетца чтоб нам о том | была вѣдома а что 
у  нас деятца здес и я писал в грамот|ке / подлинна / к тимофею 
брату микитичю и ты / гсдрь / вычти грамотку 

På versosidan: дати ся грамотка на москвѣ олексе|ю тимофеевичю 
 кушялѣву  
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Abstract:  e paper introduces two sources on toponymy and linguistic groups 
in early Swedish Ingria. e first, a 1626 project for the organisation of parishes in 
western Ingria by the provost Johannes Ulwichius, specifies villages where ingerska 
(Izhorian/Votic) was spoken – villages with, arguably, at least some 4 000–5 000 
individuals – uncovering a compact Fennic presence in parts of the area. It also al-
lows for cautious conclusions as to villages where Russian was the main language, 
providing, all in all, unique data for the ethnic map of western Ingria before the 
migrations of the second third of the century. e second source consists of c.145 
petitions from orthodox peasants of the same general area, penned by local scribes 
in Russian in 1635–42. Most of the peasants were from villages whose inhabitants, 
as the 1626 project shows, knew ingerska. A diglossic situation is revealed where 
Izhorian/Votic was never committed to writing, whereas Russian remained a writ-
ten medium for Fennic and Slav peasants alike. e mechanisms through which 
complex texts were communicated from Fennic Ingrians to Slav scribes remain in-
adequately known. e petitions also record a large number of oikonyms in Cyrillic, 
whereas most period sources preserve Ingrian toponyms only in a Latin script 
which hides linguistic details in Russian as well as in  local Fennic. 
Keywords:  Ingria, Izhorian, Votic, Russian, toponymy, historical bilingualism, 
Sweden’s Age of Greatness, Johannes Ulwichius, Lutheran church in Ingria, petitions 

Ingermanlands ortnamn 

I SIN MåNgFACetteRAde produktion har Per Ambrosiani oa åter-
vänt till Ingermanlands ortnamn. de speglar ett kalejdoskopiskt  landskap, 

* Arbetet har utförts inom projektet Rossica Ingrica: The Paths of Native Written Russian in 
Swedish Ingria, 1611–1704: A Sociophilological Study with a Digital Edition, generöst finansierat 
av StiftelSen MarcuS och aMalia WallenbergS MinneSfond.  Oumbärliga startbidrag erhölls 
från StiftelSen larS hiertaS Minne och Magn bergvallS StiftelSe, vilket tacksamt erkännes.
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där östslaver varit i långvarig men ombytlig kontakt med östersjö finska folk. 
Med sitt karakteristiska intresse för metodfrågor och sina breda språk -
kunskaper har Ambrosiani bland annat analyserat principer för namn -
återgivning men också systematiska förhållanden mellan namn i olika språk 
med samma onymiska referens (Coates term, upptagen av Ambrosiani). 
dagens brokiga toponymuppsättning är i mycket ett resultat av det stora 
antal finska bönder som inflyttade(s) till Ingermanland under provinsens 
svenska 1600-tal (c:a 1611– c:a 103) och så gav upphov till dess trehundra-
åriga »toponymiska bilingvism» (Ambrosiani 2005, 312). dock är många 
östersjöfinska toponymer i provinsen belagda i än tidigare ryska källor, vilket 
bekräar förekomsten av votiska och ingriska befolkningssegment, även 
när beläggen inte låter oss skilja säkert mellan språken (a.a. 310, 312; idem 
2008, 83). Svenska administrativa källor från 1500- och 1600-talet är av 
utom ordentlig vikt för vår kännedom om ingermanländska ortnamn (idem 
2003; dmitriev [2010]),1 men de förvanskar oa både ryska och ingriska / 
votiska namn. tidens svenska ortografi kunde nämligen inte notera ett antal 
i dessa språk centrala ljud oppositioner.2 3 detta är en omständighet som 
 erbjuder ut maningar vid utforskningen både av toponymerna själva och av 
Inger manlands språkgrupper såväl före som under den omvälvande 
 svensktiden.4 

1 Av det rika kyrilliska namnmaterialet från 1610-talet i Ockupationsarkivet från Nov-
gorod (Sra) ( jfr Ambrosiani 2003), berör endast en rännil de områden i västra Inger-
manland som står i centrum för föreliggande uppsats.

2 Till skillnad från finska (trängre definierad) innehåller dessa språk idag såväl varianter 
av [z], [ž], [š], [ t͡s] och [ t͡š] (bägge språken) som [x] och [d͡ž] (votiska) (  Jazyki 
 narodov…, 103 f., 119 f. ). Detta är ljud som döljs eller representeras flertydigt i svensk 
1600-tals ortografi, så mycket mer som dagens »sj»- och »tj»-ljud då endast var i ut-
bildning i egentliga Sverige (Wessén 1965, 159 f. ). De har fortfarande inte etablerats på 
många håll och i flere detaljer i dagens Finland (Ivars 2015, 42, 95, 247, 305, 327), och 
inslaget av östsvenskar var stort i ingermanländsk administration. Svenskt ‹s› i skriftliga 
belägg kan stå för t.ex. [s], [z] l. [š]; ‹ss›/‹ß› för [s], [š] l. [šč]; ‹tz› för [c] l. [č]; ‹z› för 
[ t͡s] – sällan [z]; ‹sch› för [sk] – sällan [š]; ‹k›, ‹ch›, ‹g›, ‹gh› och ‹h› för [x], etc.

3 En ambitiös ordbok över ortnamn i den aktuella delen av Ingermanland skulle ha 
 publicerats vintern 2015 (t.ex Dmitriev 2014, 233) men är ännu inte utkommen. 
Publi cerade utdrag (t. ex. idem 2013) bekräftar att belägg från tiden mellan början av 
1500-talet och 1704 övervägande är med latinskt alfabet och svensk ortografi. Under 
arbete med uppsatsen har den databas över Ingermanlands ortnamn som utarbetas 
under I. S. Nikolaev vid Institutionen för matematisk lingvistik vid Sankt Peterburgs 
statliga universitet (http://topinger.phil.pu.ru; jfr Nikolaev 2017) varit otillgänglig.

4 Försök har gjorts att utifrån antroponymik och arkeologi uppskatta fördelningen av 
etniciteter främst omkring år 1500 (senast Čibisov 2019 m. litteratur). För denna upp-
sats avhåller jag mig av metodologiska skäl nästan helt från att relatera mina nya upp-
gifter om språkbruk till andra källor för ingermanländsk etnicitet, inklusive mindre 
systematiska källor för etnicitet/språk från 1600-talets mitt. Undantag görs endast i 
en eller två smärre kommentarer. Uppsatsen opererar inte heller aktivt med andra 



I denna uppsats introducerar jag två helt outnyttjade källor, som är av 
relevans för bägge forskningsuppgierna.5 de är av mycket olika  karaktär, 
men jag kommer att visa att de griper in i och belyser varandra på över -
raskande sätt. Jag har själv under arbetets gång tvungits att i grunden om-
pröva min bild av språksituationen i västra Ingermanland under 1600-talets 
första häl.6 

Ulwichius’ lista  

Fyra missionsförsamlingar 

ett arkivfynd i form av ett reformprojekt från 1626 för lutherska församlingar 
punktbelyser oväntat denna situation. det fördjupar vår förståelse av den 
ryska koloniseringens omfattning och djup i den »Votiska femtedelen» (Vod -
skaja pjatina) under senmedeltid och tidigmodern tid, men också kolonise-
ringens baksida: den traditionella votiska och ingriska befolkningens gradvisa 
assimilering och tillbaka gång. Här presenteras det och bringas i kontext. 

Under 1680-talet skulle lokala kyrkliga makthavare göra intensiva försök 
att konvertera de ortodoxa voterna och ingrerna. en sofistisk tolkning av 
den relativa religionsfrihet de ortodoxa åtnjutit sedan Stolbovafreden tillät 
dem att konstatera att denna inte utsträckte sig till östersjöfinska bönder. 
dem valde man i stället att se som finska apostater, som måste räddas ur sitt 
limbo; de ansågs inte förstå ryssarnas bibel och gudstjänst utan riskerade 
sin själs frälsning (Isberg 13; Sivonen 200, 2010). det har förblivit okänt 
att prosten Johannes Ulwichius redan under det första svenska årtiondet 
fördelade dem »som kunna thet Ingerska språket» i områdena kring Caporie 
i fyra »nyie reformerade församblingar» – Globitz (dagens globicy), Runoi 
(Sojkinо 7), Caporie (Kopoŕ e) och Kattila (Kotly) – varvid han explicit sade 

etniska attribut än modersmål och gör inte skillnad på t.ex. »ingrer» och »ingriSk-
Språkiga» (om »ingerSkkunniga», se däremot fn 9); den andra tydligast urskiljbara 
etnicitetsfaktorn, om vi inte för in arkeologisk kultur, nämligen religionen ( Edwards 
2009, kap. 6), kan i normalfallet antas vara likartad för ingrisk-,  votisk- och ryskspråkiga 
bönder under de första svenska årtiondena ( i varierande grad synkretistisk ortodoxi ).

5 Fyndet av källa 1 nämns i Pereswetoff-Morath 2014, 113; arkivaspekter m.m. av 
källa 2 behandlas i idem i tryck. Min student Lina Bysell förbereder parallellt en analys 
och  edition av Caporiesupplikerna från 1636/7 ur källa 2 för en magisteruppsats i 
ryska (Stockholms universitet, Avdelningen för slaviska språk). Där torde flere topo -
nymer förekomma som också jag nämner i denna uppsats. Vidare ederar jag ett urval 
dokument från 1635–1641 ur källa 2 inom projektet  Rossica Ingrica ( jfr inledande fn).

6 Detta skapar viss dissonans mellan uppsatsen och delar av Pereswetoff-Morath i tryck.
7 Jfr parallellnamnen Soikina Gora och Runon Mäki i iJ1623 1.43 (ry. gora = fi. mäki ).
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sig utesluta »raame ryßar».8 Närmare bestämt utgav han sig ange hur många 
ingerskkunniga9 bönder och torpare/backstugusittare (bobuler) i varje 
by som skulle föras till vilken församling. Om tankegången företog senare 
reformationsplaner i detalj är okänt och knappast sannolikt. den anmärk-
ningsvärda språk uppdelningen av lantbefolkningen är dock ett unikt tidigt 
och precist vittnesbörd om de lingvistiska förhållandena i landsändan. 

Finner vi ett projekt som 1626 drar upp församlingsgränser i Ingerman-
land, måste vi koppla det till en punkt i en kunglig instruktion av 6 mars 
detta år (ordagrant upprepad från en instruktion 1623) om uppdelningen 
av Inger manland i lutherska kyrkosocknar. denna skall verkställas »mest 
pogoste talet eer. Men der de  [ pogosterna, AP-M] äro för stora, att de få skä-
ras i tu, så att med tiden en kyrka, hvarest tillförene icke någon är, uppbyggas 
kan».10 Uppgien ålåg Viborg biskopen Olaus elimæus jämte ståthållaren 
och kamreraren över Ingermanland; biskopen kunde dock på grund av sin 
hälsa få förordna »en annan god man eller två». Sammanfallet i tid med 
Ulw1626 låter oss förstå att denne – eller en av de tu – var Ulwichius. 

Prosten och hans prosteri 

Utnämnd av elimæus till kyrkoherde i Ivangorod 1621 och snart försedd 
med försörjningsgods ute i dess slottslän, är Johannes Ulwichius (1600–
1652) ett gott vittne om förhållandena på orten. Han är född i det karelska 
Viborg, »färdig» i både svenska och finska samt en habil latinist.11 det är 

8 »Lengd och Mantal, vppå the Byiar Bönder och Bobuler, huilcke lenda til the nyie 
 reformerade församblingar vthi Ingermannelandh widh Coporien, ther alle the som 
kunna thet Ingerska språket inneslutne, men raame ryßar vthslutne blifwa. | anno 1626 | 
Johannes Vlwück | Præp. Ingerm. | Pastor Ivanag. | MPpria [ min kursivering, ap-M]». Sra. 
e 2749 (= Wijk  11). Svante Banér d. ä. och Ebba Grip. Räkenskaper och jordaboks -
anteckningar m.m. ang. gården Ingris i Ingermanland 1627 – 1663, jfr bild  1 på detta 
uppslag.  Placeringen i Wijkarkivet och dess mapp om Ingris (i Ingris pogost) på ra är 
uppenbart sekundär och kan ha föranletts av titelns »Ingersk». Bynamnen och siffer-
uppgifterna från Ulw1626 återges i i bilaga till  denna uppsats.

9 Jag kommer att använda detta adjektiv om de byar och bönder som Ulwichius (i noter -
na vidare: U.) omfattar i sitt dokument (hädanefter vanligen: Ulw1626) för att de »kunna 
thet Ingerska språket». Den geografiska fördelningen mellan voter och ingrer på 1800-
talet ( jfr v. Köppen 1867) visar tydligt att Ulw1626 inte gör skillnad på de två befolk-
ningsgruppernas språk utan benämner dem bägge »Ingerska». Nedan kommer att 
framgå att också ledet -kunnig bör tolkas vitt.

10 Cit. Vän., 31 [1623]. pogoSter var territoriella enheter, centrerade kring en kyrka, i 
vilka Novgorods »femtedelar» delades upp. De behöll i Ingermanland administrativa 
drag ännu under svensktiden (Ambrosiani 2009).

11 Vän., 107, 292; »färdig»: skrivelse av O. Elimæus 7/6 1621. Sra. Acta Ecclesiastica, 90; 
finSka: ka. Domböcker, 55a, fol.  47r, samt fn 12 nedan; latiniSt: Uddholm 1980, 66 ff., 



osannolikt att han kan konversera på ryska12 och högst tveksamt att han t.ex. 
skulle vara den finske präst som biskopen vid två tillfällen låter predika för 
Ivangorods borgare ur en »Slavonisk Bibel på Rydscha».13 Likväl, och trots 
att han enligt mångas mening är en eländig personlig förebild, berömmer 
han sig omkring 1634 med att ha omvänt många av provinsens »afgudscke 

89. Uddholm uppger utan tydlig källa (a.a. 7) att U. senast 1620 blir kyrkoherde (vidare 
i noterna: kh) på Ivangorod; att han 1620 var på plats som predikant i Ingermanland 
går dock att påvissa (ka. Militieräkningar, 1623/25. Litt. M). godS 1623 och 1624: U. 
t. H. Fleming (?). Ivangorod 24/8 1623. Ib. Litt. e; iJ1623 2.187.

12 En präst från Moskvasidan vänder sig 1636 till en rysk Ivangorodsborgare med orden: 
»Jag weet du kant god finske, will tu icke gå med mig vp till Prosten her Johan Vllwijk, 
Jag hafwer något synnerliget at handla med honom.» (Relation Anlangande dee hand-
linger…, bil. N. Mannerskiölds memorial, 24/9 1636. Sra. Livonica ii:195.)

13 Postscriptum. J. Skytte t. Rådet, 31/1 ( l. 8/2) 1633. Sra. Livonica ii:66 (men gällande 
1620-tal/tidigt 1630-tal). 1645 sägs att kh på Ivangorod Ericus Albogius ibland predikar 
på ryska, vilket »omak och arbete» företrädaren (dvs. U.) inte haft (H. Stahlius & 
E. Albogius t. kM:t, 1645 [ ? ]. Sra. Livonica ii:202).
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Ryßar».14 »Ryssar» hänförde sig i dessa sammanhang väl så oa till 
 praktiserande ortodoxa som till ryska modersmålstalare ( jfr fn 28). Ulwi-
chius’ uppsättning av språk låter oss förmoda att han i första hand omvände 
dem som han hjälpligt kunde nå på östersjöfinskt mål.15 Av dem hade han 
i så fall levande erfarenhet, vilket skall visa sig vara av relevans för oss. 

Ulwichius myndighet i området som projektet omfattar var betydande. 
Han skriver sig redan i juli 1621, en månad eer sin officiella pastorsutnäm-
ning, som pastor på Ivangorod och »prost över Ingermanland» (præpositus 
Ingriæ).16 Hur prosteriet avgränsades är emellertid oklart; nu och senare be-
tecknar sig Ulwichius med det vida præpositus Ingriæ, men åtminstone i 
ingermanländska Nöte borgs län fanns också tidvis en prost.17 Ansvars -
området kan då som mest ha brukat gälla de vid tidpunkten resterande Ivan-
gorods, Jamgorods och Caporie län. Ivangorods län låg med säkerhet under 
Ulwichius, liksom med största sannolikhet Jamgorods län.18 de fem  pogoster 

14 citat: U. t. Rådet, odat. (c:a 1634?). Sra. Livonica ii:208; karaktär: »een Krackels och 
Orolig Menniskia, som giör den eene Orätt effter den andre»; (C. Galle t. B. Oxen -
stierna, 24/9 1640. eaa 278.1.Xviii-12, fol. 40), »[icke] af dee qualiteter att han Ryssarna 
[…] kan låcka till wår religion […] vthan icke allenast de vthan och andra meer medh 
föragellße än godh exempel i sitt leffwärne föregåår» (N. Mannerskiölds instruktion 
för P. Alebek, 26/9 1636, § 7, bilagd memorialet av 24/9 1636. Sra. Livonica ii:195). 
Trots den egna uppgiften och oaktat Ulw1626 var nog de omvända få till antalet.

15 I Ivangorods län begär de ortodoxa att i avsaknad av rysk präst få sina barn döpta av 
den lutherske »Presten sammastädes», vilket sker »till stoora hoopar» (Skytte 1633, 
jfr fn 13 ovan). I detta fall torde det gälla U., då länet ännu saknade luthersk lantför-
samling och sedan ett decennium även en ortodox (Pereswetoff-Morath i manuskript).

16 »præpoSituS»: Mantal på garnisonen på Ivangorod och Jamgorod 1620–1621. ka. 
 Rullor 1620 – 1723. 1621/5; värdigheten belagd i litteraturen först 1627 (Vän., 292).

17 Vän., 107. Henricus Kemner, kh på Nöteborg, avsatt omkr. 1626, kallar sig »concionator 
arcis et provinciae praepositus» och »Ecclesiastes et ecclesiarum Nöteburg. praepositus» 
(kvittenser 28/8 1623 resp. 16/8 1624. lub. De la Gardieska arkivet. Topographica. 
Ingermanland & Kexholms län 6. Räkenskaper för 1623 [ofol.]). Henricus Fatebur, då 
ny kh på Nyenskans, är i litteraturen belagd som prost över Nöteborgska kontraktet 
först 1638 (Vän., 185); dock omnämns han i brev som »praepositus Ingriæ» redan 1632 
(Anastasius Andreæ Calmariensis t. C. C. Gyllenhielm, Carlberg 8/10 1632. Sra. e3703, 
s.  203). Mellan c:a 1626 och 1632 är ingen prost känd i Nöteborgs län.

18 Att det första ingick i U:s ansvarsområde ter sig självklart, och en kommentar i 
Ulw1626 visar att det redan omorganiserats: »Reformation haffr och Ingått vppå alle 
the byiar som vthi Iwanagorodz lhän qwarblefne ähre.» Det överraskar inte att det 
också i det länet – som denna första reformation antyder – skulle finnas en stor 
ingersk kunnig befolkning. – Ulw1626 gör inte anspråk på att utsträcka sig till Jamgorods 
län, men detta låg administrativt under Ivangorod 1617 – c:a 1626/7 (Almquist 1922, 
674), dvs. då prosteriet tillkom. Åtm. 1621–1622 uppbär U. brudpenningen där 
(Arrende räkenskap för Ivangorods och Jama län 1620 – 1622. Sra. Baltiska fogde -
räkenskaper 168:1), och hans och Matthias Thomæs underskrifter sida vid sida såsom 

»Pastor Ivangorodiæ | Præpositus Ingriæ» resp. »Pastor Jamaensis» 1621 garanterar skill-
naden i värdig het mellan de två fästningarnas khh (Mantal på garnisonen…). Länet 



som omnämns i Ulw1626:s reform av de fyra nya församlingarna – 
 Kargalschoi västra och östra, tolduschoi, Samoschoi och Ratzinschoi19 – hör 
alla till Caporie läns (nord)västra och centrala del. den kritiska frågan vart 
de likaledes utelämnade östra och sydöstra delarna av Caporie län gravite-
rade kan inte besvaras med full säkerhet. Man förväntar sig att även de lyder 
under prosten, men noterar att åtminstone den 1624/5 grundade Squoritza 
församling i östra Caporie län inte upptas i Ulw1626, och detta kan inte för-
klaras med att den inte längre var »ny».20 Ulwichius kan ha ha såväl etniska 
som geografiska/administrativa skäl att utelämna halva  Caporie län, och 
utan fortsatt analys ger oss inte dokumentet någon pålitlig information om 
språk situationen utanför de fyra nya församlingarna. 

Vilket upptagningsområde har då dessa fyra församlingar? det har bru-
kat förmodas att pogoster och lutherska församlingar i Ingermanland 
samman föll, i de fall där de senare inte delade pogosterna itu. trots 1623/26 
års kungliga instruktion var detta åtminstone inte fallet i Ulwichius’ »refor-
mation». I stället kan envar av hans församlingar inkludera delar av så 
många som tre pogoster. Sätter vi ut samtliga byar i Ulw1626 på en karta 
från svensktiden, ser vi emellertid att de är så jämnt spridda över Kar. V. & 
Ö. samt Tol. att Ulwichius torde ha inventerat dessa pogoster helt och hål-
let.21 För att man säkert skulle kunna säga detsamma om Sam. och Ratz., 
skulle krävas en ingående analys av enskilda byar. Men också här är byarna 

tycks 1626 ha saknat lutherska lantförsamlingar och kan ha stått på tur för refor -
mering.

19 Hädanefter: Kar. V., Kar. Ö., Tol., Sam. och Ratz.; därtill kommer Grig. (Grigorofschoi 
pogost) och Dät. (Dätilinschoi pogost). 

20Den enligt Ulw1626 »nya» Kattila församling hade en kh 1624 och Caporie samma 
år åtminstone en slotts predikant (Vän., 114 f., 252, 268; förhållandet mellan försam-
lingarna på Caporie slott och Caporie hakelvärk/ förstad är ett kvistigt problem som 
inte kan behandlas här). Globitz’ kh är känd från jan. 1626 (ka. Militieräkenskaper 
1626/20, s. 119) och det är inte omöjligt att församlingen tillkom detta år. Soikina för-
samling var tidigare belagd först från 1628 (Vän., 137). ¶ Squoritza kan ha intagit en 
särställning: Församlingen sammanföll huvudsakligen med en omfattande förläning, där 
godsägaren hade särskilda prerogativ. Den behöll vid tidpunkten en delvis ortodox 
be folkning med i dagsläget oklart huvudspråk (Pereswetoff- Morath 2014, 105 ff., 109).

21 Om svårigheter med kartidentifikationer av svenskt ingermanländskt material, se 
Dmitriev [2010]. Begränsas uppgiften till att identifiera orterna på en svensk karta 
såsom Andersin [1704], blir den dock hanterlig: Namnformerna sammanfaller generellt, 
namnlistornas ordning antyder geografisk närhet (vilket sedan kan verifieras på kartan), 
medan befolknings- och bystorlek samt i synnerhet individuella bönder tillåter säkra 
identifieringar mellan iJ1623, Ulw1626, iJ1634 och senare jorde- och länsböcker av 
annars problematiska byar. För att inte öppna dammportarna för ett antal utrymmes -
krävande metodologiska problem avhåller jag mig dock generellt från att själv 
 identifiera i 1600-talskällor belagda byar med idag kända byar eller andra platser, ens 
i de många fall där jag personligen inte har några tvivel om deras identitet.

Ulwichius’ lista och rösterna från Caporie län



Alexander Pereswetoff-Morath

geografiskt så väl fördelade över de två pogosterna att det är mer än sanno-
likt att Ulwichius 1626 gjorde en fullständig mönstring även av dem.22 

Vem är »ingerskkunnig»? 

Jämför man i nästa steg bonde- och bobul-talen i Ulw1626 med befolknings-
uppgier i de ingermanländska »jordeböckerna» för 1618–1623 (IJ1623) 
och 1634 (IJ1634), visar det sig dels att Ulw1626 anger inte individer utan 
hushåll, dels att de senares antal grovt räknat är desamma i Ulw1626 som 
i hela respektive by 1623 och 1634. Med få undan tag är fluktuationen i det 
totala antalet hushåll odramatisk mellan åren och förenlig med naturlig av-
gång, arvssplittring och ännu blott relativt sporadisk flykt över gränsen. 
 Kvoten bonde/bobul-hushåll är också vanligen i stort sett densamma för de 
tre åren (se alla talen i bilagan).23 Ulwichius avser således normalt att om-
fatta hela befolkningen i »ingerskkunniga» byar, trots att hans räkning 
inte är på individnivå.24 Medan det är sannolikt att Ingermanlands byar då, 
liksom på 1800-talet (jfr v.Köppen 186), dominerades av modersmålstalare 
av ett enskilt språk liksom antagligen att Ulw1626 ger oss en rätt  sannfärdig 

22Ulw1626:s byar är särskilt koncentrerade i norra delen av Sam., men ett antal befinner 
sig ett stycke ned i pogostens södra halva (nr 1–4; nr 5 mitt i pogosten). I det egentliga 
Ratz. upptas endast tre ingerskkunniga byar; de ligger dock på visst avstånd från 
 varandra, samtidigt som listan under samma pogost upptar två byar (nr 77–78) som 
i själva verket hör till Grig. – Söder oM och, ur Ulw1626:s geografiska perspektiv, bor-
toM Ratz:s sydgräns. (För en pogostkarta, se Vän.) Detta kan förstås som att för -
fattaren primärt fattat om hela Ratz. men känt sig föranledd att sträcka sig längre för 
att inkludera ett mindre antal ingerskkunniga byar i ett område, där i nuläget ingen 
ytterligare församling kunde försvaras. Detsamma kan ha skett när fyra byar (nr 12–
15) i Dät. – beläget öSter oM och bortoM Sam. – utan kommentar förs till Sam.

23 iJ1634 anger liksom Ulw1626 endast antalet hushåll (medan iJ1623 anger alla vuxna 
män). Jag räknar hushållen så som de enligt preciserande kommentarer i iJ1623 bör 
ha varit just 1623. De totalsiffror som på så vis erhålls för var by ligger nästan alltid i 
samma storleksordning som i Ulw1626 och iJ1634. Att man 1634 tagit fram antalet 
hushåll på ett sätt jämförligt med hur jag har gjort för 1623 bekräftas av stickprovs -
jämförelser med det fulla mantalet i 1637/8 års special räkenskaper (fn 37 nedan). I det 
senare anges såväl antalet hushåll som antalet skattskyldiga individer. För naturliga va-
riationerna i kvoten mellan bönder och bobuler från år till år, se fn 45.

24kvarntullen, som krävde en individualisering av skatter och folkräkning, infördes i 
Ingermanland först 1627–1639 (Öhlander 1898, 65 f.). Eftersom siffrorna i Ulw1626 
anger antalet hushåll, var befolkningstalen i byarna åtminstone 4–5 gånger större – 
med husbondens hustru, döttrar, systrar, mågar, »bolagsmän», yngre barn, yngre brö-
der och ibland deras familjer (jfr iJ1623 1–2 ). Dokumentets angivna 943 hushåll (av 
vilka sannolikt två är dubbelbokförda, jfr bilagans nr 48, 92, 99, 141), till vilka kommer 
de oräknade i Hans Brakels land (nr 105–120, med 76 hushåll 1623 – se iJ1623 1.42 f. ) 
skulle då motsvara mer än 4,000 individer i »ingerskspråkiga» byar i västra Ingerman-
land. Mer exakta befolkningstal för byarna i fråga kräver relativt omfattande analyser.



bild av övervägande  ingriska/votiska ortodoxa byar 1626,25 kan vi ändå inte 
utgå från att dessa inte kunde hysa även ryska modersmålstalare. det är för 
tidigt att bestämma vilka typologiskt relevanta kontaktsituationer som före -
låg i tidens ingermanländska landsbygd – språkhierarkin var med nöd -
vändighet komplex och sedan 161 dessutom stadd i kraig förändring. 
Utifrån de praktiska behov som bör ha varit för handen för talare av tidens 
allmoge språk, förstår vi dock att eventuella sådana »ryssar» behövde kunna 
kommunicera även på grannarnas lokalt dominerande östersjöfinska. 

Ulw1626 är pragmatiskt uppställd utifrån en uppfattning om förmågan 
att förstå eller kommunicera, inte eer etnicitet och moders mål. 
detta framgår t.ex. av att den upptar byarna Sacharnowie Woronine (nr 6)26 
och Plenisnej Nos (nr 88) som ingerskkunniga. I den första hade hälen av 
bönderna flyttat in från Äyräpää i Viborgs län mellan 1580-talet och 1600-
talets första årtionde, medan de bägge husbönderna i den andra byn hade 
inkommit från Viborgs län så sent som 1622 (IJ1623 1.8 f., 41). till den lo-
kala votiskan/ingriskan bör de vara i olika grad tillvanda, och vilken 
östersjö finsk varitet de än kan ha talat – sannolikt en östfinsk dialekt – ingår 
de nu i den större kommuniteten ingerskkunniga. Ulw1626 delar då upp 
byar na »positivt» med utgångspunkt från vem som förväntas kunna ta del 
av undervisning anpassad för talare av lokal östersjöfinska,27 inte »negativt» 
utifrån vem som inte kan förstå slavisk undervisning. Som kunniga i ett 
språk i spektrumet från ingriska/votiska till (öst)finska förmodas de vara 
mot tagliga för den särskilt tillsatte lokale finske predikanten.28 denne för-
väntas antagligen i sin tur anpassa sig för att möta menigheten på halva 
vägen (låt vara med betydande informationsförlust på samma väg).29 

25 Jag utgår från det förenklade förhållandet en person – ett »modersmål» (förstått som l1).
26Alla nummerangivelser av detta slag hänför sig till bilagan i uppsatsens slut.
27 Inte bara närheten till den finska riksdelen förklarar att, av khh i de »nya» församlingarna 

åren kring 1626, åtminstone Kattilas och  Soikinas (liksom predikanten på Caporie) var 
finskfödda; kh i Globitz var av okänd härkomst (Vän., 210, 253, 268, 277; fn 20 ovan).

28 Jfr (den estniskkunnige) superintendent Stahlius’ hänvändelse om »ryßerne […] som 
thet finska språket förståå, så och the huilka ingen ryska tala kunna, och doch lijkwäl 
hålla sigh ifrån wåre Kyrkior, in till thet Ryske Affguderijet», med påföljande kunglig 
resolution att »dee Ryßar hwilka uthj dedh finska språkedh kunnige ähre» på solenna 
festdagar må infinna sig till luthersk gudstjänst, där alltså predikospråket på de flesta 
håll oftast är finska (H. Stahlius & E. Albogius t. kM:t, 1645 [?]. Sra.  Livonica ii:202; re-
solution om kyrkoväsendet i Ingermanland, 8/11 1645, § 6. Sra. Livonica ii:644). Sivo-
nen (2010, 162) identifierar i hänvändelsen ett uttalande om de orto doxa ingrerna 
och voterna och deras »finska» språk; att Stahlius oblikt därmed »diese ethnischen 
Gruppen zum ersten Mal identifiziert [hatte]» (a.st.) ser vi dock nu är oriktigt.

29 Det centrala är pastor U:s sannolika förväntan som talare av en östfinsk dialekt – 
en talare som sedan några år brukar land i sannolikt ingriskt territorium (fn 11). Det 

Ulwichius’ lista och rösterna från Caporie län



Alexander Pereswetoff-Morath

Är Ulw1626 framtagen på detta sätt förklaras den nästan totala domi-
nansen av angivet ingerskkunniga byar i Kar. V. & Ö. och i Tol., liksom den 
relativa dominansen i norra Sam. Att lantbefolkningen i de förra verkligen 
skulle vara uteslutande östersjöfinsk vid tiden övertygar nämligen inte helt. 
Om vi så bara håller oss till kyrkliga uppgier finns flere indicier på att 
svenska kyrkliga administratörer räknade med ryska åhörare även här. På 
så sätt finner vi två av de första kyrkoherdarna i Kattila – beläget i den enligt 
Ulw1626 helt ingerskkunniga Tol. – bland de ytterst få lutherska präster 
under de första årtiondena som ansågs kunna någon ryska. det är rimligt 
att anta att det återspeglar en medveten tillsättningsstrategi.30 1631 ser 
 generalguvernör Skytte välbevåget på Capories tyske predikant (i Kar. Ö.), 
som vill lära sig ryska för att förse den ryska församlingen med gudstjänst 
och undervisning.31 Sannolikt utgick vidare den katekes undervisning av den 

»Rÿske vndommen» som ryska d j́ački ([kyrko]skrivare) i Soikina, Kattila, 

är annars – trots Stahlius’ & Albogius’ uttalande från 1645 (fn 28) – oklart hur begriplig 
 under visning på finska skulle ha varit för en ingrisk-, och än mer en votisk talande, på 
1600-talet ( jfr Sjögren 1861 [1833], 562, som återger en sen 1700-tals utsaga om att 

»Finnen und Tschuden [= Woten, ap-M] einander verstehen können», konstrastera a.a., 
564). Raag (2012, 257) förmodar att ingrer och voter mot slutet av svensktiden kom-
municerade med överheten »på finska eller kanske snarare på ett blandspråk», och 
det står även i övrigt klart att språken under 1600–1900-tal haft såväl anledning som 
förut sättningar att konvergera och att de även gjort så (Sarvijärvi 2001 [1998], 288, 
294 ff.); Laanest 1977). Jfr: »Ingria, in general, is an area of messy interrelations, bi-
lingualism and Sprachbund phenomena» (Laakso 2001, 202).

30Petrus Sigfridi, dåmera kh i Heva och Novabura i Sam., utses att predika på ryska vid 
prästmötet i Narva 1644, medan Ericus Albogius, ny kh på Ivangorod, gör detsamma 
1643 (Vän., 144, 252; jfr fn 13 ovan). Herr Petrus är kh i Kattila åtm. 1624–1629, men 
nästan säkert kh i Heva redan 1634 (von Rosen 1938, 198; fra 428a, fol. 365 r ; ib. 9641, 
fol. 35 v [han besitter 1634 som finsk predikant en by invid den framtida Heva kyrka], 
trots Vän., 111, 114, 252). Heva församling, annars belagd från 1640, tillkom sannolikt 
1629–1634, möjligen i ett följande (tredje l. fjärde?) reformationssteg pga. koncentra-
tionen ingerskkunniga byar kring Heva (byarna nr 12 [?], 14–20; jfr om kyrko -
organisatoriska diskussioner i Caporie län 1632, von  Rosen 1938, 300). Herr Ericus 
utnämns till kh i Kattila omkring januari 1638 (trots Vän., 144; se Mannersköld t. Jesper 
Johansson, 20/1 1638. fra. Länsräkenskaper 9647, fol. 160 r). Mellan dem tjänstgör en 
tidigare okänd Herr Olaus [Andreæ?] (ib.; N. Mannersköld t. U., 18/3 1638. Sra. 
 Livonica ii:363, fol. 58 v–59 r). Att de ryska predikningarna vid prästmötena torde ha 
varit symboliska uppvisningar som inte primärt riktades till de ortodoxa är återigen 
mindre viktigt än vad det säger om de kunskaper som överheten förväntade Sig av 
de bägge prästerna. ¶ För en mer realistisk bild av de lutherska församlingar som 
 ingrerna och voterna indelades i enligt U:s plan bör påpekas att flere i ännu något år-
tionde skulle sakna egentlig kyrkobyggnad. Byggnationen av Globitz’ kyrka inleddes t.ex. 
först i slutet av 1630-talet (Mannersköld t. J. Johansson, 20/1 1638, i denna fotnot).

31 Skytte t. B. Rosen, 2/4 1631, cit. i von Rosen 1938, 299 f. Det är dock möjligt att han 
särskilt velat vända sig till Caporie hakelvärk, som det finns anledning att tro var etniskt 
ryskt i betydligt större omfattning än landsbygden. Vid tidpunkten hade ett mindre 
antal tyskar nedsatts där, vilket förklarar det oväntade valet av predikant.



gorka och Caporie ortodoxa kyrkor (i Kar. V., Tol., Sam. respektive Kar. Ö.) 
belönas för på 1640- och 1650-tal, från 1628 års ryska Stockholmskatekes.32 
det bekräar i så fall förekomsten av en inte helt försumbar ryskspråkig all-
moge också i de två första i högsta grad ingerskkunniga pogosterna. till och 
med i Ulw1626:s byar finner vi slutligen kategorier – kosacker och semtzer 
– som till större eller mindre del kan förväntas ha varit etniskt slaviska.33 
(de kan 1626 inte desto mindre ha ha kunskaper i det lokalt dominerande 
språket och ha fallit under Ulwichius’  »positiva» definition.) 

Byarna som saknas: Rysktalande i västra Ingermanland ? 

Meddelar oss då Ulw1626 något konkret också om primärt ryskspråkiga 
bönder? Vi kompletterar för ett ögonblick perspektivet där ryska och 
 ingriska/votiska är folkspråk – under den nya elitens svenska/tyska (och 
i  vissa kontexter möjligen finska) högspråk – och där allmogen sannolikt 
behövde kunna tala den lokala by- eller samfällighetsmajoritetens språk; 
och vi gör det med en parallell bild av votiskan/ingriskan som folkspråk 
under det traditionella – långsamt vikande – högspråket ryska. Under 1620- 
och 1630-talet präglades nämligen lantbefolkningen i Ingermanland ännu 
av de språk förhållanden som rått före svensktiden. Medan Moskvastaten i 
sina södra och östra domäner oa kan ha nöjt sig med att kommunicera 
med icke slaviska befolkningar genom tolkar eller flerspråkiga eliter (Belikov  
& Krysin 201, 255 ff.; Pavlenko 2011, 335), är det a priori troligt att det 
i  början av 1600-talet inte var ovanligt med färdigheter i ryska bland ingrer 
och voter.34 deras byar var länge belägna i Novgorodstatens traditionella 

32Detta måste utredas noggrannare i ett annat sammanhang, då flertalet säkra belägg 
är  senare än 1644, utgivningsåret för den (bevarade) finska katekesen med kyrilliskt 
 alfabet. För ett exempel på sannolik belöning för gjorda tjänster redan i april 1644, se 
emellertid fra. Läns räkenskaper 9661, fol. 359. »rÿSke vndoMMen»: ib. 9664, fol. 259 r.

33Bland ingerskkunniga upptas sannolikt Lumakas tre kosackhushåll (nr  60, jfr iJ1623 
1.25 f.), men fluktuationerna i byn tillåter inte fullständig säkerhet. Med säkerhet upptas 
semtzerna (ry. zemcy) i Richulitza (nr 1, iJ1623 1.86), åtminstone en del av semtzerna i 
Lasuna (nr 47, iJ1623 1.10) och Sablotie (nr 48, iJ1623 1.10) samt de självdefinierade 
semtzerna i Karpina (nr 57, iJ1623 1.14). Skulle Ingermanlands semtzer – en lägre tjänste -
uppbärande jordägande klass – utöver dem i t.ex. Karpina ha inkluderat etniska ingrer 
och voter, vore det av historiskt intresse. Det är oavsett denna möjlighet troligt att 
åtminstone några semtzer var  etniska ryssar, och de hör till de få befolkningsklasser i 
Ingermanland som kan beläggas med både fadersnamn och ärftliga ryska familjenamn 
(exempel i  Pereswetoff-Morath i tryck). Samtidigt hade dock flere släkter hävd i om-
rådet; medlemmarnas  etnicitet kan ha varit flytande och modersmålsfrågan komplex.

34 Jfr resonemanget i föregående avsnitt; för ett sannolikt exempel, se Pereswetoff-
 Morath 2016. Dagens ingriska och votiska har omfattande ryska lån, som vittnar om 
breda och djupa historiska kontakter. De är emellertid ofta svåra att datera, och  
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länder, de hade under lång tid varit föremål för ortodoxa konverterings -
försök och besökte numer »ryska» kyrkor. Rudimentär förståelse av den 
ryska kyrkans kerygma måste ha varit spridd, och åtminstone en ryskkunnig 
elit bland t.ex. starosty bör ha funnits, så mycket mer i den rådande di -
glossiska situation där skriliga meddelanden – som vi skall se – formule-
rades på ryska.35 

När Ulwichius säger sig utesluta »raame» ryssar gäller det dock något 
annat, och han förser oss med ett verktyg för att grovt urskilja byar i nord-
västra/centrala Caporie län där ryskan dominerar före de stora flykt -
perioderna c:a 1630–1658 och ingerskkunnigheten sannolikt är låg, kanske 
obefintlig. detta är byar som 1) är bebodda på 1620-talet, 2) säkert ligger i 
det allmänna geografiska område som Ulw1626 behandlar men 3) inte om-
nämns där. den stora svårigheten ligger i att bestämma punkt 2: Vilket 

 åtminstone i ingriskan stammar en mycket stor del från 1700-talet och framåt; det 
finns dock betydligt äldre skikt (Haarmann 1984, 54 f., 226–229).

35Som vi har sett ( fn 28), talade på 1640-talet superintendent Stahlius, liksom senare 
hans efterträdare, om ortodoxa »ryssar» som förstod finska men inte ryska. Detta 
kan ha varit vanligt i t.ex. Tol. och Kar. V. och torde ha blivit vanligare allteftersom 
seklet framskred; det låg dock i superintenternas missionsintresse att överdriva bris-
tande ryskkunskap.

Bild 2. Sveriges Riksarkiv (STOCKHOLM). E 2749 ( = Wijk 11).  Johannes Ulwichius, »Lengd och  Mantal…», 
fol. 2r ( jfr fn  8). Notera den femte byn, Medußa, med totalt sex hushåll.



 område avgränsar Ulw1626 ? Här har vi redan konstaterat att prosten helt 
bör ha inventerat Tol. och Kar. V. & Ö., samt att detsamma är sannolikt för 
Sam. och Ratz. (med södra Sam. som främsta möjliga undantag; jfr fn 22 
för Grig. och Dät.). Vid en jämförelse av Ulw1626 med den blott tre år äldre 
IJ 1623 finner vi att att det inte är ett obetydligt antal byar som uppfyller 
 kriterierna.36 Ur ett ingermanländskt perspektiv är flere av dem påfallande 
stora (t.ex. Petrowitza, Vdasala, Velkota och Sista Votschaia), och Ulwichius 
skulle inte ha gått dem förbi av misstag. Vi kan av en sådan översikt 

36Nämligen i Kar. Ö.: Simanowa, Petrowitza, Muchowitza och Sorynscho; i Kar. V.: 
 Vorontkino Selo, Perelesia, Vdasala, Jeliseäf Klöster (med de traditionellt underliggande 
klosterbyarna Isåra, Durckoua Gora, Dubroua och Vaso Gora); i Ratz.: Sista Votschaia, 
Vnotitza, Läpkouo, Velkota ( jfr också det eventuellt folktomma Tytiza); i Sam.: Begu-
nitza, Glaschouitza Kyrke By, Klässina, Antossa, Modolitza, Burä Staraia, Saostrouie, 
Mestanoua, Laschouitza, Saoserie, Kosanoua Gora, Bura Nouaia, Vstia Wruditschoie 
( jfr också de eventuellt folktomma Klopitza, Volguieuo, Kotino, Nosouo och Säbitza); 
i Tol. finns inga. Vi bör för en fullständigare bild lägga till Caporie hakelverk med dess 
drygt 60 uppenbart ortodoxa hushåll i Kar. Ö. (uppgift från 1628: fra. 428a, ss. 534–
536). De byar som anges som möjligen folktomma erbjuder särskilda problem; de har 
1618 – 1623 alla förlänats till godsägare, och siffran 0 i listorna kan gälla bönder som 
just förflyttats (permanent eller tillfälligt) eller vilkas flytt bara planeras.
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Bild 3. Estlands historiska arkiv (TARTU). EAA.278.1.XXIV-76, fol. 245v ( jfr fn 37). Mitt på r. 3 nämns byn 
Meduša, (»крестьянин | sамосково погоста дрвни медуши матвеико мартемянов»), den ingersk kunniga byn 
Medußa i Ulwichius’ lista på mot stående sida. SKRIVARE: Vasilej  Grigoŕ ev, d́ jačok i Gorka kyrkby ( fl. 1622–1647). 
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e  contrario inte säkert fastställa att de alla var »ryska» 1626 (och skulle vi 
dra in uppgier från 1800-talet skulle det i några fall te sig tveksamt). det 
bör dock gälla merparten av dem, och de förtjänar alla att undersökas vidare 
ur denna vinkel. 

Till drottningen på ryska 

Rossica Ingrica och specialräkenskaperna 

Vi vänder oss så till ytterligare en källa. I skrikvarlåtenskapen eer det 
svenska Ingermanland, idag fördelad på arkiv i ett halvt dussin Östersjö -
länder, bevaras något tusental dokument som är helt eller delvis författade 
på ryska. de som hållit i pennan förefaller nästan genomgående vara ryska 
moders målstalare och uppvisar få substrat- eller adstratfenomen. doku-
menten, som innehåller ett rikt prosopografiskt, historiskt och lingvistiskt 
(inklusive onomastiskt) material, bearbetar jag i det sociofilologiska digitala 
projektet Rossica Ingrica ( jfr inledande fn). 

en outnyttjad serie källskrier från 1630- och tidigt 1640-tal visar sig 
vara av synnerlig relevans för att förstå den språksituation som Ulw1626 
gläntat på dörren för. Räkenskapsåret 1635/6 börjar en ny serie ingerman-
ländska »specialräkenskaper» levereras in till Stockholm, som bland annat 
innehåller avkortningslängder från provinsens olika län.37 I längderna 
 förtecknas skatter som inte gått att kräva in på grund av missväxt, fäsot, död 
och brand, och de åtföljs oa av verifikationer i form av suppliker från de 
drabbade bönderna med påskrivna beslut från guvernör och/eller lands -
hövding. I en del fall bifogas kompletterande rannsakningar gjorda av 
 pogost-starostan och betrodda män från orten. 

ett stort antal suppliker och rannsakningar från västra Ingermanland 
åren 1635–1641 är avfattade på ryska. Som regeln är vid denna tid, skrivs 
supplikerna inte under av vare sig supplikant eller skrivare, alltmedan de 
långt färre rannsakningarna regelmässigt signeras av de senare. de visar sig 
då oa vara skrivna av lokala pogostskrivare, pogostskii d́ jački, som vi i flere 
fall sedan kan identifiera som pogostens kyrkoskrivare. Kombinationen av 
handstil och ort tillåter oss så att oa identifiera dessa som skrivare också 
av supplikerna från ortens bönder. Händerna förråder att de cirka 145 be-
varade ryska supplikerna från Caporie län skrivits av endast ett dussintal 

37 Specialräkenskaper för 1635/6 ( jfr Pereswetoff-Morath i tryck): eaa.278.1.XXiv-76; 
1636/7: Sra. Östersjöprovinsernas räkenskaper 40; 1637/8: fra. Länsräkenskaper 
9647]; 1638/9: eaa.278.1.XXiv-80; 1639/40: fra. Länsräkenskaper 9651; 1640/1: ib. 
9653. Bandet för 1641/2 har gått förlorat, och böckerna har från 1642/3 ett nytt upp-
lägg. En supplik hämtar jag från »Ingermanlandz Betalningz Zedler» 1642/3: ib. 9658.



skrivare. de identifier bara skrivarna är alltså normalt lokala och oa knutna 
till en ortodox kyrka (Pereswetoff-Morath i tryck). de bör ha ha goda kun-
skaper om socknens geografi, toponymik och befolkning. 

det finns egenheter i skrivarnas morfologi, fonetik och lexikon, särskilt 
om vi nalkas dem utifrån en föreställning om ett övernationellt moskovitiskt 
kanslispråk, men de kan normalt förklaras med ryskt ingångs material. ge-
nerella drag som härvid påtagligt påverkar hur toponymer nedtecknas i re-
lation till en sådan norm är få och torde inskränka sig till en neutralisering 
av å ena sidan oppositionen mellan etymo logiskt /ě/ och /i/ i vissa positioner 
(ex. chliba sijano för historiskt chlěba sějano [1635/6:13]) och å andra sidan 
den mellan /š/ och /š́ č́ / (ex. prošču för prošu, naščim för našim [1640/1:65, 
66]).38 dessa två neutraliseringar, som utmärker det ingerman ländska 
1600-tals materialet över lag, märks i olika hög grad hos olika skrivare, vilket 
kan vara föranlett både av lokala uttals variationer och av graden i vilken de 
tillägnat sig överlokala skriv normer.39 

Avsändarna bakom ryskan: Vad säger Ulw1626 ? 

trots att urvalet byar från vilka vi har bevarade ryskspråkiga suppliker går 
att betrakta som mer eller mindre slumpmässigt ur vår synvinkel (såsom 
varande bestämt av olyckor), visar sig drygt hälen av de ingerskkunniga 
 byarna i Ulw1626 vara representerade.40 Inte bara förser oss supplikerna då 

38Bägge dragen är kända från det historiska Ingermanland (Sobolevskij 1897, 43, 47). 
Suppliken med prošču är också källan till Ščirjakovo i fn 40. Det kan nämnas att säkra 
fall av cokań e i stort sett saknas i materialet.

39 Sin huvudsakliga betydelse får supplikernas toponymer när de inrangeras med det 
rika materialet från andra källor. Ett antal anmärkningar kan dock göras utan att gå in 
på alltför partikulära språkliga/geografiska detaljer: ¶ Supplikerna nämner oikonymer 
(bebyggelsenamn) för nu försvunna objekt, för vilka belägg med kyrilliskt alfabet är 
okända eller få (ex. nr 83, 66, 81; jfr data i Dmitriev [2010], 63 ff.). ¶ Supplikerna be-
lägger vidare bestämningar som sällan eller aldrig anges i andra källor: Ivanovskoe 
Taišovo (nr 51), Kazimerov Kotel (nr 128; jfr för den senare fn 56 & 58 nedan).  ¶ Dagens 
 oikonymer på -icy, som i tidens svenska källor normalt angavs med -itz (Ambrosiani 
2008, 87), har även i 1600-talets ryska pluralen -icy (ex. nr 1, 2, 23); motsatt tendens 
ser vi när dagens pluralia tantum Gorki, Kotly, Meduši och Ruč´i i supplikerna motsvaras 
av singularer (nr 4, 128, 5, 32). ¶ Medan det finns många historiska oikonymer i om-
rådet vilkas namn i stort sammanfaller i supplikerna och dagens ryska namnbruk men 
som skulle ha förvanskats i en rent finsk populationsflaskhals (t.ex. Irogošči, Laškovicy, 
 Urmizno; se i övrigt Ambrosiani 2008, 88 f. för exempel på sådana ingermanländska 
ortnamn), finner vi också i supplikerna ryska exempel som är intressanta ur traderings -
synvinkel, såsom Ičepino (nr 64; dagens Icipino; vot. Itčäpäivä [Dmitriev (2010), 64]).

40Bilagans kol. 4 anger de orter ur Ulw1626 som i supplikerna är belagda med kyrilliskt 
alfabet. Liksom nedan upptas där bara supplikantens/den rannsakades bondens hem -
ort; i materialet nämns dock ytterligare ett antal ingermanländska bynamn samt på 
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 med viktigt onomastiskt material; de låter oss också ställa frågor och skymta 
svar om språkförhållandena i tidens Ingermanland, däribland om den 
skrivna ryskans roll. den stora överlappningen mellan Ulw1626 och byarna 
i supplikmaterialet visar att Caporie läns ortodoxa ingriska och votiska bön-
der ännu på 1630-talet och i början av 1640-talet regelmässigt vänder sig 
till ortodoxa kyrkotjänare och andra ryska tjänstemän för skrivarhjälp i 
kommunikationen med – nu svenska – myndigheter.41 den avslöjar sam -
tidigt att man då bonde och skrivare emellan finner ett gemensamt språk 
för att på ryska formulera och /eller nedteckna levnadshistorier och precisa 
fakta om böndernas belägenhet. I konstellationen supplikant : kyrkotjänare 
finns vidare kompetensen att tradera byarnas namn i en traditionell rysk 
form.42 exakt hur denna tvåspråkiga kompetens fördelas i dessa person   -
konstel lationer är ännu oklart.43 

eerhand som vår bild av denna kompetens klarnar, liksom vår förståelse 
av den konkreta situation som skrivelserna uppstod i, kommer vi att kunna 
ställa ständigt tydligare frågor om bilingvism – och biskripturalism – i Inger -
man land, men också om ryskans, svenskans och östersjö finskans  fonetiska, 
lexikala, morfologiska och syntaktiska särart i området. Och steg för steg, 
slag för slag frammejslas den glömda ryska som brukades och skrevs av in-
födda och »nästan infödda» talare i Stormaktstidens Sverige. 

bynamn bildade härkomstadjektiv. Ulw1626 saknar följande byar i Caporie län som 
förekommer som huvudorter i supplikerna (åter givnings principerna är desamma som 
i tabellen kol. 4; alla citerade instanser inom hakparentes står i genitiv): Kar. Ö.: 
Петровичи (1635/6:212, 215 [петрович, петро вичь], Симаново (1640/1:678 
[симанова]), Щиряково (1640/1:675 [щирякова], jfr fn  38), Зоринское (?) 
(1635/6:222 [зоринского]; 1640/1:689 [зоринъска (!)]); Kar. V.: Дуркова Гора 
(1640/1:674 [дурковои горы]), Елисѣев монастырь (1640/1:674 [елисѣева мнстря – 
i bestämmelse till klosterbyn Durkova gora); Ratz.: Ляпково (1635/6:177 [ляпкова]), 
Воцкая Систа(?) (1635/6:179 [воцкия сист‹.›]), Унотицы (1635/6:178, 182 [унотиц]), 
Велкота (1635/6:180, 181, 183, 184 [велкоты]; Sam.: Лашковицы (1635/6:251 
[лашковиць]), Местоново (1635/6:253 [местанова]); Муховицы (1635/6:244, 247 
[муховиц, муховиць]; i iJ1623 i Kar. Ö.); Новая Буря (1635/6:235 [новои бури]); Устье 
Врудицкое (1635/6:234 [устья врудицьког]); Зябицы (1635/6:248 [зябиць]).

41 Det kan – som jag föreslagit ovan – ha funnits ryska modersmålstalare i somliga 
ingersk kunniga byar. Det är emellertid inte rimligt att anta att de förekom i en 
 MaJoritet av dem och att de dessutom i särskild utsträckning led svält och brand.

42Likaså visar svenska räkenskaper att ingrernas och voternas ortodoxa dopnamn brukar 
anges till svenska tjänstemän inte i östersjöfinsk utan i rysk form (Forsström 1890, 30). 

43På 1680-talet finner man ånyo exempel på hur ortodoxa ingrer i Ingermanland 
 (»рускои вѣры вѣрующи[е] ижеретян[е]») vänder sig till myndig heterna genom lokal 
rysk skriftlig förmedling (skrivelser : Sra. Extranea 156.2; om tidens supplik ärenden, se 
Sivonen [2007‚ kap. 4–5 ], som möjligen är ovetande om bevarade ryska dokument; 
jfr idem 2010 för en diskussion av språk och etnicitet som splittrande faktorer mellan 
östersjöfinska och slaviska ortodoxa under svensktidens slut). Jag kommer inom det 
pågående projektet att återkomma till dessa skrivelser.



byarna i Ulw1626 Med paralleller från åren 1623–1642 

kol. 1 sammanfattar uppgifterna i Ulw1626 i originalets ordning och med dess 
rubriker samt med bynamn i originalets ortografi (numreringen är dock min). 
Ulw1626:s separata kolumner för antalet bönder och bobuler i varje by (dvs. 
bonde- respektive bobul-hushåll ) återges som en kvot (4/2 = 4 bönder + 2 
bobuler). Hakparentesen i nr 27/28, 52/53, 54–56, 122/123 och 130/131 anger 
att huvudordet (ex. i nr 27/28: Kerna) i originalet skrivs en gång men utsträcks 
med en klammerparentes till att gälla fler byar (här byarna K. Menßoi och 
K. Bolßaja). Alla tabellens folienummer (»fol.»), liksom församlings-/pogost -
angivelser inom citationstecken, hänför sig till Ulw1626. kol. 2 återger bynamn 
enligt iJ1623 med en extraherad kvot för bonde-/bobul-hushåll 1623 ( jfr fn 23); 
byarna återfinns enkelt i utgåvans slutregister.44 kol. 3 återger bynamn och 
kvoten bönder/bobuler ur 1634 års jordebok (iJ1634, fol. 18 ff.). 

kol. 4 förtecknar bynamn som också påträffas i specialräkningarnas suppliker 
med angivande av räkenskapsår och bladnummer (för arkivkällor, se fn 37; en-
dast böndernas hemorter upptas, se fn 40). Byar har oftast kunnat identifieras 
mellan de fyra serierna genom pogostangivelse, befolkningsstorlek45 samt 
jorde böckernas princip att ange grannbyar i anslutning till varandra; i vissa fall 
har också Dmitriev [2010] konsulterats (särskilt ss. 63 ff., som identifierar flere 
byar i iJ1623 med nutida objekt). I tveksamma fall har fullständig säkerhet nor-
malt gått att få genom en jämförelse av individuella bönder (märk att Ulw1626 
ej anger individer), men endast i undantagsfall har jag bedömt det nödvändigt 
att anföra argumentationen. Från Ulw1626 avvikande pogostangivelse noteras 
inom parentes. I den kyrilliska namnformen i kol. 4 har endast ‹ѣ› behållits av 
ej i modernt bruk varande ryska bokstäver, varvid även avslutande hårdtecken 
 uteslutits; supralinjära (vynosnye) bokstäver återges med kursiv. Frågetecken – 
»(?)»/»[?]» – som utan mellanrum följer på en bokstav hänför sig till läsningen 
av denna bokstav; radbrott (»|») återges i undantagsfall där det kan ha påverkat 
skrivningen av en oikonym. Som alltid i skoropiś -material kan ‹ъ› och ‹ь› vara 
svåra eller omöjliga att skilja åt; därtill utelämnas de i många positioner. I den 
lätta  normaliseringen av de inledande »uppslagsformerna» i nominativ av kyril -
liska namn har jag endast infört versaler samt mjuktecken i identifierbara oiko -
nymer på -ье. Efter normaliseringen följer de direkta namnbeläggen med 

44original: Sra. Östersjöprovinsernas räkenskaper 76 (»Ingermanlandz Boken pro 
Anno 1618 1619 1620 1621 1622 1623»). A. A. [E.-E.] Kuniks utgåva från 1859–1862 
(iJ1623) är mönstergill och citat anförs i denna uppsats från den utom i ett, särskilt 
angivet, fall. Hushållsomräkningen i kol. 2 är en tolkning av ett material som hade 
 kunnat problematiseras i sina detaljer; kvistiga fall såsom Arbala eller Suinuchoua hade 
kunnat uppdelas i hushåll på något annorlunda sätt.

45Supplikernas berättelser samt kommentarer i iJ1623 visar hur lätt en bonde kunde 
bli bobul under nödår, men också hur en bobul under rätt förutsättningar ibland åter -
kvalificerade sig som bonde. Fördelningen mellan bonde- och bobul-hushåll är alltså 
inte oviktig men av underordnad betydelse i förhållande till det totala antalet hushåll.
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46Samtida svenska påteckningar på 1635/6:239, 1636/7:213, 1640/1:694: Sakarnoij Menseij, 
Zacka[?]rnoij Mensoij, Sakarnoij Mensoij; ry. Ganski Ganuev i Zakernov´e (1636/7:213) 
är sv. Hansche Hannon Poika i Sacharnowie Woronine (iJ1623).

Ulw1626. 
By · bönder /  

bobuler

1618–23  
By · bönder / 

bobuler

1634 
By · bönder / 

bobuler

Bynamn i suppliker bland 
specialräken skaper 1635–

1641

1. Richulitza 4/0 Rikulitza 0/0 + 
3  semtser

Ruchulitza 0/0 Рукулицы 1636/7:215 
[рукулиц]

2. Techlitza 3/0 Techlitza 0/0 Täglitza 4/2 Техлицы 1635/6:249 
[техлиць]

3. Slepina 5/0 Slepina 0/0 Slepina 9/0

4. Gorcka 4/0 Gorka 1/5 + 
3 kyrkotjänare

Gorka 10/1 Горка 1635/6:246 
[ g. горке (!)]

5. Medußa 5/1 Meodussa 2/2 Meodußa 3/0 Медуша 1635/6:245 
[медуши]

6. Sacharnowie 
Woronine 13/4

Sakernowie 
 Voronino [Kar. Ö.] 
10/11

Sachernoi 
 Mensoi [Sam.] 
18/1

Закерновье Воронино / 
Меньшое 1635/6:239, 
1640/1:694 [закерновя 
воронина], 243 [закерновя 
меншово]; 1636/7:213 
[закерновя]46 [alla: Sam.]

7. [Sacharnowie] 
Putilowo 14/8

? Sakernouie Bolsoie 
9/9

? Sachernoi 
Bolsoi 14/4

8. Meßnoje 2/0 Mäsnoie 1/0 Meßnoij 1/1
9. Staroi duor_byy 
3/3

Staroi Duår 0/2 Stara Duor 6/0

10. Wruditza 4/4 Wruditza Vsadissa 
4/1

Vrudißa Vßadißa 
8/0

11. Desätschoi 4/1 Desätschoie 3/1 Desetzschoi 5/1

12. Radiwonowo 
1/1

Radionouo (Dät.) 
1/0

Rodiuonoua 1/0

13. Hahina 3/1 Hahina (Dät.) 1/1 (?) Hagina 4/0 Хахино 1635/6:232 
[хахина], jfr 233

14. Staroi sidenie 
2/0

Staroie Sidenie 
(Dät.) 1/1 (?)

Stara Sidenaia 
4/0

15. Igolina 1/1 Igolina (Dät.) 1/1 Igollina 1/0

 angiven kasusform, utom där denna syntaktiskt säkert identifieras som genitiv 
(a. = ackusativ, g. = genitiv, l. = lokativ). 
 
fol. [2r] 
»Theße efterskrefne Byiar, medh theres Bönder och 
 Bobuler, lenda vnder Globitz Prestegäld, til S. Johannis 
Kyrckia. Samoschi pogost.» 



47 Svenska anteckningar på omstående sidor: Hariuwalda /Hariewalda /Heriewelda.

16. Iwanof Konetz 
4/2

Iwanof Konetz 4/3 Iuanoff Conetz 
4/0

Иванов конец 1635/6:233 
[иванова конца]

17. Duornitza 1/0 Duornitza 1/2 Duornitza 4/1

18. Tafiewo 1/1 Taffuieuo 1/0 Tafieua 2/0
19. Murdofzina 3/1 Murdofsina 2/3 Murdofzina 5/0

20. Lentief Konetz 
3/2

Lentief Konetz 
1/4(?)

Lentoff Conetz 
1/0

 

»Vthaf Kargalschi 
Pogost [Ö.] »

21. Gorbofschoi 
4/2

Gorbofschoi 4(?)/3 Gorbouschoj 
6/0

22. Larwitza 6/2 Hlareuitzi 2/4 Haleruitza 9/0

23. Globitza 10/0 Globitza [Sam.] 4/0 Globitza 
[Karg . Ö.] 8/1

Глобицы 1638/9:144 
[глобиц, Kar. odiffer.]

 
fol. [2v] 

24. Lopata 2/1

 
 

Lopata [Sam.] 0/1

 
 

Lopatta [Karg. Ö.]  
0/0

25. Owintzißa 0/2 Owintzissa Ödhe Owinsißa 0/0

26. Podoswanie 
7/3

Podosuenie 3/5 Podosuania 5/2 Подозванье 1640/1:695 
[подозваня]

27. Kerna Menßoi 
2/0

Kerna By dhen 
Mindre 1/1

Kirnoi Mensoi 
1/0

28. [Kerna] Bolßaja 
3/1

Kerna By dhen 
Större 2/2

Kirunoj Bolsoi 
4/0

29. Dolgoi 2/0 Dolgoi 2/1 Dulgoi 0/0
30. Sumscho 0/0 Sumscha Nauolok 

Öde (Sam.)
Sumschoij 
Nouoloch 
[Karg. Ö.] 2/0

Сумско [?] 1635/6:226 
[сумска]

31. Vstia 
Kowalschoje 0/18

Vstia Kouascholie 
(Sam.) 0/19

Vstia Kouoschoij 
[Karg. Ö.] 13/0

32. Rutzia 2/1 Rutzia 2/0 Rutzei 3/0 Ручеи 1635/6:231 [ручя]
33. Lipowa 3/1 Lipowa/Hirsikunda 

3/1
Lipoua 3/1

34. Harjawalda 8/4 Hariawaldha 6/5 Hariualda 14/0 Варевалда 1635/6:227, 
1639/40:151 [варевалды]; 
1635/6:229 [валевалде (!); 
1639/40:154 
[вар‹.›валъ(?)ды]47
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fol. [3r] 

»Til Caporie Prestegäld lenda theße Byiar 
aff Kargalschi Pogost [Ö.] » 
 

48Supplikanten Olenka Grigoŕ evas avlidne make, Fedorko Zachaŕ ev, bor 1623 i Achuola 
(iJ1623 1.20). Supplikens svårlästa svenska recto tycks ange byn som Afw  [?]a [?] la».

42. Jyriewa 5/5 Jyriewa 4/2 Jurieua 5/3 Юрьево 1635/6:204, 206 
[юрьева, юрева]; 
1640/1:677 [юрь(?)ева], 
679 [юре(?)ва]

43. Gostilowa 13/2 Gostilowa 9/6 Gostilloua 16/0 Гостилово 1635/6:207–
208, 211, 1640/1:680–685 
[гостилова, гостилова]

44. Wuisoka 32/5 Vuisoko 21(?)/7 
( flere inneboende 
släktingar, som kan 
ha avskilts 1626)

Wisocha 16/0 Высокое 1635/6:210, 214, 
1636/7:208 (i Kargal´skoe 
okologorod´e), 1637/8:145 
[высокого, высоково]

45. Kostitzowa 5/3 Kostiftzowa 2/2 Gostifsoua 3/0 Костивцово 1635/6:216 
[костивцова]

46. Kir(?)bor(?)ka 
6/5

Kerbikola 3/7 Kurbukulla 9/1 Кербукола 1635/6:217 
[кербукол‹ы?›]; 
1639/40:150, 1640/1:692, 
693 [кербуколы]

47. Lasuna 6/1 Lasuna 0/4 + 
6  semtzer

Laußnna 1/4

48. Sablotie 3/3, 
jfr nr 92

Sabolotie 0/3 + 
5  semtzer

Sablotia 2/1 Заболотье 1639/40:153, 
1640/1: 676 [заболотя]

49. Jergos 10/7 Irgossa 5/13 Irgoßa 19/0 Ирогоща 1635/6:213 
[ирогощи], 219 [ирогощ(?)и], 
221 [ | рогощи 49]

35. Ahwoila 11/0 Achuola 7/1 Achuolia 11/0 Авгала 1636/7:209 
[авгалы]48

36. Kolißa 7/6 Kolissa (Sam.) 3/4 Kollißa [Kar. Ö.] 
4/0

37. Sadwino_byy 
2/2

Saduino 2/2 Saduina 3/0

38. Hote(?)posa 
3/0

Hoteobsa 2/0 Hottobsa 5/0

39. Lubana 2/1 Lubana 2/0 Lubanna 6/0
40. Sista Palkina 
6/3

Sista Palkina 6/3 Sijsta Palkinna 
9/0

Палкина Систа(?) 
1636/7:211 [палкин(ои ?) 
систи (?!)]

41. Perna_byy 3/1 Perna 3/1 Pernoij 5/0 Перну 1635/6:225 [перну]



49 Sist på föregående rad: дрвни ; ett и kan döljas i den inbundna marginalen.
50Pogosten ej angiven, men identifieringen bekräftas av jämförelse med bönderna i 

 Iwanofschi i Kar. Ö. 1623 (iJ1623 1.15) och 1637 (fra. Länsräkenskaper 9642, fоl. 41v ).
51 Närheten till Vdasala 1623 och 1634, bystorleken samt 1635 års supplikant Tichanko 

Charitonovs närvaro i Nerädåf i iJ1623 (Haryscha Gregoriefs son Tichanko) visar att 
kol. 2–4 betecknar samma objekt. Detta kan försiktigt kopplas till kol. 1 genom 
 närheten till Arbala i Ulw1626 och iJ1623 samt antalet hushåll.

50. Podmoßie 8/3 Podmossie 5/6 Podreasa (!) 8/3

51. Iwanofschi 11/7 Iwanofschi 10/12 Iwanofschoij 
15/2

Ивановское [Таишово] 
1635/6:220, 223, 224, 
1640/1:686–688, 691 
[ивановского, ивановског, 
ивановсково, ивановсково], 
1640/1:690 [ивановског 
таишова50]

52. Koporitza 
Wernaija 1/0

Coporitza 
Verhnaia 1/0

Coporitza 
Werchania 2/0

53. [Koporitza] 
Nisneja 3/1

Coporitza Nisnäia 
2/1

Koporitza 
Nißnaia 2/0

54. Lwscha Nisneja 
3/2

Luscha Nisneia 1/4 Luscha Nißnoij 
2/0

Лужки нижние 1635/6:228 
[лужек нижних]

55. [Lwscha] 
Szeredneja 1/0

Luscha Seredneia 
1/0

Luscha 
Serednoij 1/0

56. [Lwscha] 
Tzyschie 3/0

Luscha Tzydschaia 
3/0

Luscha 
Sutzschoij 5/0

57. Karpina 4/1 Karpino 3/2 
 (bönderna håller 
sig för semtzer)

Karpina 2/1 Карпино[?] 1635/6:218 
[ g. (?) карпина], jfr 
1639/40:149

 
»Kargalschi 
Wester  deelen»
58. Fominschi 6/0 Fominschoi 3/3 Fominschoij 3/0

59. Climetina 14/4 Klimetina 13/4 Klimitina 17/2 Климетино 1635/6:188 
[климетина]

60. Lumaka 7/3 Lomocha 3/6 + 
3  kosacker

Lomocha 5/3

61. Cumolowa 
10/6

Kumaloua 7/9 Komuloua 12/2 Кумолово 1635/6:186 
[к(?)умолова], 191 
[кумолова]

62. Närendöö 6/0 Nerädåf 5/0 Iuanoffschoi 
Neredua51 4/0

Ивановское Нерядово 
1635/6:196 [ивановского 
нерядова]

63. Arbala 11/5 Arbala 8/12 Arballa 14/0 Арбала 1635/6:190 
[арбалы]
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52Se bönderna i Muischina gora i iJ1623 och Muisikina 1637 (fra. 9642, f0l. 31v ) och 
supplikant Mikitka Fedorov.

53 Sra. Östersjöprovinsernas räkenskaper 76, uppslag 46 (utgåvan har felaktigt Kaikoua).
54Ang. toponymer på Urmi-/Nurmi- för denna onymiska referens: Dmitriev [2010], 110.
55Den svenska uppdelningen i Kargals[choi] Öster- och Väster-del är främmande för 

supplik materialet och nästan alla ryskspråkiga källor från svenska Ingermanland, som 

64. Itzepina 5/6 Itzepina 7/4 Itzepinna 9/2 Ичепино 1635/6:192; 
1639/40:146; 1641/2:230 
[1642]) [ичепина]

65. Nackwiewo 
1/0

Nachkuieua 0/1 Nakoeua 1/0 Наккуево 1635/6:193 
[наккуева]

66. Onisimowa 3/4 Onissimoua 3/4 Onisimoua 6/1 Онисимово 1635/6:197 
[онисимова]

fol. [ 3v] 

67. Muischina hora 
3/2

 

Muischina Gora 
2/1

 

Mischina 9/1

 

Мышкино 1636/7:207 
[мышкина]52

68. Nepojewo_byy 
3/0

Nepoieua 2/0 Nepueua 2/0 Нипуево 1636/7:205 
[нипуева]

69. Palofwa Soha 
1/1

Pafuelofa Såcha 
3(?)/0

Pauloffkina 3/0

70. Raikowa 7/6 Raikoua53 5/8 Raijkoua 13/1 Раиково 1636/7:201 
[раикова]

71. Nurmismaa 9/4 Vrmisna54 5(?)/5(?) Vrmißna 9/2 Урмизно 1638/9:149 
[урмизна]

»aff Ratzinschoi 
Pogost.» 

72. Loußna_byy 
4/4

Lousna 0/0 (?) Lausina 8/0

73. Ratzina 9/4 Ratzina 6/4 Ratzina 4/2

74. Ffallilejewo 8/3 Fallileieua 5/1 Fallileoua 4/0

75. Markowo 1/0 Markouo 0/0 Markoua 1/2

76. Kaibala 9/5 Kaibala 10/5 Kaibala 13/0
77. Osertzißa 10/9 Osertitza (Grig.) 

12/6
Osertsitza 
(Grig.) 11/4

78. Bujanitza 5/2 Buianitza (Grig.) 
4/1

Boijanitza (Grig.) 
4/1

79. Nesetina 5/2 ? Neesetina 
(Kar. Ö.) 3/4

? Nisetina 
(Kar.  Ö.) 4/0

Nižateno (1635/6:253 
[нижатена]) (Kar. odiffer.55)



fol. [4r] 
»Runoi [Soikina] Prestegäld widh S. Peders Kyrckia aff 
Kargalschi Pogost [ V.]. » 
 

i många hänseenden vittnar om seglivade lokala språkbruk.
56Nr 89–93 ingick i Kasimerof Noß ( Казимеров Нос ?) bygdelag (identifierat som en 

f.d. volost´ i fra. Länsräkenskaper 9696, fol. 341), ex. iJ1634. I iJ1623 åtskils byarna i 
anonyma grupper under denna rubrik och identifieras ur andra källor genom sina 
bönder. Om Kazimer-toponymer i Tol., jfr Selin i denna volym samt bilagans nr 128.

57 Identifieringen stöds av den ordning i vilken byarna normalt anges men förutsätter 
felavskriften *Saoserie → Sacharie i Ulw1626 (där andra avskriftsfel torde vara Petkelena 
(u → n; nr 104) och Glulokowo (b → l ; nr 104)).

80. Nesenejwo 4/1 Nesneiua 2/4 Neßnoua 7/0

81. Swinechowa 5/1 Suinuchoua 
4(?)/2(?)

Suinegoua 8/0 Свинухово 1635/6:199, 
1639/40:142 [свинухова]

82. Ilmojetto 4/0 Ilmouieua 2/2 Ilmoua 5/0
83. Naumkowo 1/0 Naumkoua 1/0 Naumkoua 2/0 Наумково 1635/6:200, 

1639/40:144 [наумкова; 
den senare även l. 
наумкове]

84. Kopanitza 2/5 Kopanitza 3/3 Kopanitza 5/1 Копаницы 1635/6:202, 
1639/40:147 [копаниц]

85. Walgußa 3/4 Walgussa 3/3 Walgusa 5/0 Валгуша 1639/40:145 
[валгуши]

86. Kriwoi Rutzei 2/0 Kriuoi Rutzei 
1/1

Kriwoij Lutzie (!) 
3/0

87. Loukula 1/1 Loukula 1/1 Laukolla 1/0 Ловкула 1639/40:143 
[ловкулы]

88. Plenisnei_nos 2/0 Plenissnoi Noss 
2/0

Plenißnoi Vloß (!) 
1/0

89. Gnilowa hora 5/2 56 Gnilina Gora 4/2

90. Hamala 7/1 Hamolla 4/1
91. Repoila 7/3 Repoila 8/0

92. Sabolotie 5/2 
jfr nr 48

Sablotia 8/0

93. Salesie 1/0 Saleßia 1/0
94. Glubokaja 1/0 Glubokaia 

Ödhe
Gluboukoua 
Ödhe

95. Kuplo 4/2 Kuplä 2/4 Kubla 8/2

96. Sacharie 2/1 ? Saoserie57 2/1 ? Sauseria 2/0 ? Заозерье 1635/6:203 
[заозеря]

97. Strumlenie 4/0 Strumlenie 
2/3(?)

Stromlenia 0/0

98. Sudowa 1/0 Sudoua 0/1 Sudoua 0/0

Ulwichius’ lista och rösterna från Caporie län



Alexander Pereswetoff-Morath

 
 
fol. [4v] 
 
[För »Brachels (tolken Hans Brakels, ap-M)» byar i 
denna  pogost anger Ulw1626 inga tal, endast bynamn. 
Inga suppliker har registrerats från dessa byar, som till -
sammans utgör Soikina Gora Wolost (se ex. iJ1623 
1.42 f. ), nämligen: 105. Ogantowa, 106. Mischina 
 Palowina, 107.  Koschina, 108. Smelkof konisk, 
109. Kickinå(? )gora, 110. Sadnajasloboda, 
111. Ffädroko ( sic ) Konitz, 112. Lukinko Konitz, 
113. Runoi, 114.  Gimotofsina, 115. Wotzskoiko Konitz, 
116. Turtzowa Gora, 117.  Andreofsina, 118. Rutzoi, 
119. Wischina, 120.  Wolanitz.] 
 
fol. [ 5r ] 

»Kattila Prestegäldh widh S Andreæ Kyrckia. 
aff Tolduschoi Pogost.» 
 
121. Kaibala 4(?)/4 Kaibala 6/1 Haibala (!) 4/0

122. Rudiala 
Bolßaja 3/5

Rudiala By 
Bollsaia 3/5

Rudiala bosoi (!) 
7/10

123. [Rudiala] 
Menßaja 5/3

Rudiala By 
Mensaia 5/3

Rudiala Mensoi 
7/0

Рудела меньшая 
1635/6:175, 1639/40:137 
[меншои руделы]; 
1635/6:176 [a. менщую (!) 
руделу, g. руделы]

124. Woinaßala 
21/6

Voinasalo 16/14 Weinasalo 20/2 Воиносела 1639/40:131 
[воиноселы]

125. Pilola 24/8 Pilola 18/11(?) Pillola 24/3 Пилола 1635/6:171, 173, 
174 [пилолы]

126. Randala 11/2 Ranala 8/2 Rannolä 13/0

127. Pumola 12/4 Pumolitza 10/5 Pumalitza 17/0 Пумолицы 1639/40:133, 
138 [пумолиц]

»aff TolduschoiPogost»

99. Pollutzia 6/3 
jfr nr 141

Polutzie 6/1 Pollutzia 8/2

100. Crocolie 2/6 Krokolia 4/4 Krochellia 7/3
101. Pesock 3/4 Pesock 3/2 Peßoch 2/1
102. Lusitza 3/3 Lusitza 5/0 Lusitza 5/1

103. Koschila 5/1 Koschola 5/0 Koscholoua 3/0
104. Petke(?)lena (!) 1/1 Petkeleuo 1/1 Petkileoua 0/0



 

58 Jfr även Kasimerof Noß, fn 56. Kotel karakteriseras i alla belägg som en kyrkby (selo). 

128. Kattila 17/10 Kattila 15/14(?) Kättelä (!) 19/2 (Казимеров)58 Котел 
1635/6:170, 172, 
1636/7:206 [котла]; 
1639/40:134 [казимерова 
котла]

129. Vndowa 4/0 Vndoieua 3/0 Vndoua 5/0 Ундова 1635/6:254, 
1636/7:203, 204 [ундова]

130. Rasia 
Bolßaja 1/2

Rasia Bollsaia 1/1 Bolsoi Rasie 1/1

131. [Rasia] 
Menßaja 2/3

Rasia Mensaia 
2/2

Mensoi Rasie 2/0

132. Matteja byy 
2/3

Mattia 1/2 Mattea 2/0

133. Werdeja 1/4 Verdeia 1/0 Werdea 1/0

134. Walgowitza 
5/5

Valgouitza 8/5 Walgeuitza 11/2 Валговицы 1635/6:168, 
169, 1639/40:136 
[валговиц]; 1640/1:707 
[валговиц(?)]

135. Pondina 2/1 Pondina 2/1 Pondina 2/0 Пондино 1635/6:166 
[пондина], 167 [понд‹.›на]; 
1636/7:202 [понди(?)на]

136. Willikina 12/0 Villikina 9/3(?) Willikina 8/0 Вилликино 1636/7:200, 
201 [вилликина]

137. Muckowa_byy 
3/0

Muckoieua 2/0 Muchueua 3/0

138. Sawukula 1/1 Safwukala 1/1 Saukÿla 3/0

139. Lewontioßerof 
5/0

Leuontieuo 
Osero 5/0

Osera Lewontea 
5/0

Левонтьево озеро 
1635/6:164 [a. левонт‹.›ево 
озеро, g. озера (sic – utan 
ledet левонтьева)]; 
1639/40:135 [левонтиева 
озера]

140. Glulokowo (!) 
2/0

Glubokoua 1/0 Glubokoua 2/0

141. Pollutzia 6/3 
jfr nr 99

Polutzie 6/1 Pollutzia 8/2 Получье 1635/6:163 
[a. получе], 165 [получя]

142. Rättilä 4/4 Rättila 6/5 Kättälä (!) 5/0
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Eaa. Eesti Ajalooarhiiv, Tartu  
fra. Finlands Riksarkiv, Helsingfors 
kh  kyrkoherde 
Ij1634. Jordebok för Ingermanland, 1634. fra. Länsräkenskaper 9641. [även: 
http://digi.narc.fi/digi/dosearch.ka?sartun=271406.KA, konsulterad 1 juli 2019] 
Ka. Sveriges Krigsarkiv, Stockholm 
lUB. Lunds Universitetsbibliotek, Lund 
Sra. Sveriges Riksarkiv, Stockholm 
U. Ulwichius 
Ulw1626. J. Ulwichius. »Lengd och Mantal, vppå the Byiar Bönder och Bobuler, 
huilcke lenda til the nyie reformerade församblingar vthi Ingermannelandh 
widh Coporien, ther alle the som kunna thet  Ingerska språket  inneslutne, 
men raame ryßar vthslutne blifwa. | ANNO 1626 | Johannes Vlwück | Præp. 
Ingerm.  | Pastor  Ivanag.  | MPpria». Sra. E 2749 (= Wijk  11). Svante Banér 
d. ä. och Ebba Grip. Räkenskaper och jordaboks anteckningar m.m. ang. går-
den Ingris i Ingermanland 1627 – 1663 [jfr fn 8] 
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Abstract:  roughout recorded history, access to personnel proficient in the 
Russian language has been of Swedish national interest. However, the methods of 
recruitment have varied considerably. A particularly radical change occurred fol-
lowing the Nystad (Uusikaupunki) peace treaty of 1721 which brought an end to 
the Great Northern War. As a result, Sweden’s hegemony was broken and Russia 
emerged as the great power in the Baltic Sea region. Aer the war, thousands of 
former prisoners of war returned home. Following, in many cases, more than a 
decade in captivity, some of these individuals had acquired a good command of 
Russian. ¶ Aer presenting the backgrounds of some individual speakers of Rus-
sian in eighteenth-century Sweden, this paper describes an attempt to gauge the 
actual level of language proficiency based on the analysis of a propaganda text 
from the Russo-Swedish war of 1741–3.  
Keywords:  Russo–Swedish relations, eighteenth century, translators, Carl Emil 
Lewenhaupt 

FRåN oFFiciellt Håll var intresset för Ryssland och det ryska av 
många anledningar stort i Sverige under 1700-talet. Att så var fallet framgår 
av alla de handskrier och äldre tryckta böcker som kom till Sverige under 
denna tid och som har kartlagts inom det stora projekt, i vilket mottagaren 
av denna festskri var en av de drivande (Ambrosiani & Granberg 2010). 

1. Syfte och avgränsningar 

intresse är inte detsamma som förmåga. Syet med detta bidrag är att öka 
kunskapen om den faktiska förmågan att kommunicera på ryska i Sve-
rige under 1700-talet. i artikeln berörs ryskkunniga personer verksamma i 
den statliga sektorn under främst första halvan av frihetstiden, ca 1722–
1750.  
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2. Kronologisk översikt 

Ryskans ställning i det svenska riket förblev inte likadan under hela 1700-
talet. Utifrån skiningar i de svensk–ryska kontakterna och rekryterings-
vägarna går det preliminärt att urskilja tre perioder: 1700–1721, 1722–1750 
och 1751–1799. 

2.1 Perioden 1700–1721 

Under 1700-talets första decennier arbetade åtskilliga personer med ryska 
och/eller kyrkslaviska i det svenska riket, som ju då fortfarande formellt 
även omfattade ingermanland. Många av dem hade genom härkomst eller 
tjänst vistats i rikets östra delar och där lärt känna de aktuella språken. När 
det gäller ryskkunskaper i Sverige är stormaktstiden den mest utforskadе 
och kommer inte att beröras vidare här. endast ett mindre antal arbeten tar 
upp stormaktstidens slut: det stora nordiska kriget (Birgegård 2002, 2005, 
2012; Maier 2014; Rosén 2016a). 

2.2. Perioden 1722–1750 

eer freden i Nystad 1721 förändrades gruppen av personer med rysk -
kunskaper. Många av dem som kom att arbeta med ryska under denna pe-
riod hade en bakgrund som krigsfångar i Ryssland. 

en handfull av dessa ryskkunniga före detta krigsfångar, t. ex. Alexander 
Magnus Dahlberg (1685–1772) och carl von Roland (1684–1761), har eer-
lämnat självbiografiska anteckningar, i vilka de hävdar att de behärskar ryska 
(Dahlberg 1911; Roland 1914).1 Hur väl sådana påståenden överensstämde 
med verkligheten är svårt att göra sig en föreställning om. Mycket tyder på 
att de enbart hade lärt sig talad ryska. Den bästa versionen av von Rolands 
berättelse, som åtminstone delvis är egenhändig, skrevs ner 1742–1743, 
alltså ca 30 år eer de händelser den beskriver (Nilsson [2007]). Von Roland 
ger följande prov på sin ryska: 

ia Scholowik Bose i Zudarowne, J Porussnik u Zudarowne karabli/: det 
är så mycket sagt/: Jag är gudz och Zahrn tienare samt lieutnant på 
Zahrn orlog skiepp (carl von Rolands biografi, fol. 218 f.). 

1 Bägge dessa utgåvor gjordes utifrån tryckt text, eller från dåliga avskrifter. Efter att 
böckerna kom ut har bättre handskrifter påträffats. Se Otryckta källOr nedan: 
 Alexander Magnus Dahlbergs manuskript och Carl von Rolands biografi.



Dahlberg å sin sida skriver: 

Pomiloi te gospod pri chistaia Boga Roditsa stå Påite Kormite Beed-
nick, ni vollnick sa Klutschonick // som vill säga så mycket; wällsigne 
dig Gud inn för rena christi moder som med math och dricka försör-
ger en eländig fånge innom lås (Alexander Magnus Dahlberg manu-
skript, fol. 54). 

en annan karolinsk krigsfånge med ryskkunskaper, som dock inte verkar 
ha eerlämnat några skrier, var christian von Pastelberger (1685–1774). 
Som fänrik hade Pastelberger deltagit i slagen vid lesna och Poltava. Vid 
det sistnämnda togs han tillfånga och blev kvar i Ryssland till 1722. Knappa 
tjugo år eer hemkomsten utbröt Hattpartiets revanschkrig mot Ryssland 
(tengberg 1857–1860; Reuterswärd 1939; Ahlfors [2001]; Sjöström 2008). 
De kunskaper som Pastelberger hade förvärvat under sin långa fångenskap 
togs i anspråk av staten: »för insigt uti Ryska Språket», blev han »commen-
derad 1743 at se de på Wermdön då förlagde Ryska troppar til godo» 
 (Inrikes tidningar 1774-02-10).2 

Ytterligare en militär och krigsfånge var en av huvudpersonerna i denna 
artikel: Anders Rautell (1691–1750). Rautell härstammade från Finland och 
studerade inledningsvis juridik i åbo och Uppsala (Ylioppilasmatrikkeli 
1640–1852). Han föll i rysk fångenskap vid Narva 1704, hölls fången i 
Moskva, men kom sedermera via Archangelsk och Hamburg till Karl XII i 
Ystad 1715. eer avsked som officer i artilleriet blev han i mitten av 1720-
talet rysstolk i Stockholm och uppsyningsman för Ryssgården. år 1738 ut-
sågs han till translator i ryska och innehade denna tjänst fram till sin död. 
Rautell avled genom »bråd död» i Stockholm, julaon 1750 (Klara kyrko -
arkiv). Han är, såvitt jag vet, den ende ryske translator som fått sitt porträtt 
målat (Pasch 1749). 

Rautell var inte bara språkman, utan även entreprenör. Han grundade 
1736 en korkfabrik och närde planer på att öppna såväl ett hagelstöperi som 
en pennfabrik (Sigurdsson 1982, 22). Han var därtill direktör för Norra dyk-
nings- och bärgningskompaniet och i denna egenskap utverkade han statligt 
tillstånd att på ryska låta trycka ett antal kungliga förordningar om dykeri-
verksamheten (Björkbom 1934, 128; Iź j́azneniе  u.å.). Mer om dessa tryck 
längre fram. 

2 Angående bakgrunden till ryssarnas närvaro i Sverige, se Persson 1981.
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2.3 Perioden 1751–1799 

i mitten av 1700-talet inleddes en tredje period av rekrytering som åtmin-
stone delvis grundades på akademiska meriter. Periodens främste represen-
tant är translatorn Michael Groening (1714–1778). Groening, som var son 
till en handelsman, utvandrade av hittills okänd anledning till S:t Petersburg, 
där han från 1729 fick arbete som tolk vid Ryska Vetenskapsakademien 
 (Suchomlinov 1890, 515).3 i början av 1740-talet var han etablerad som 
översättare och språklärare vid Vetenskapsakademins gymnasium: 

in der academischen kanzellei hatt man den Michael Gröning, bishe-
rigen dolmetscher des herrn De l’isle, zum  translateur aus dem deut-
schen und französischen ins russische erklärt mit dem befehle, dass er 
im gymnasio in der deutschen sprache unterricht geben sollte 
 (Suchomlinov 1890, 601; Koch 2002, 180). 

i slutet av 1740-talet sökte sig Groening till Stockholm. Målet var att till-
träda tjänsten som kunglig translator i ryska. Den mycket språkbegåvade 
Groening fick goda rekommendationer av den svenske ambassadsekretera-
ren i S:t Petersburg, carl lagerflycht, i ett brev ställt till Rautell: 

Han är så färdig uti Ryska Språket, at han skrifwer häldre Ryskan än 
Swänskan, hwarjemte han possiderar Frantzyskan, men i synnerhet 
tyskan; så at han, såsom ofwanförmält, nu för tiden wid Gymnasium, 
härstädes, jemwäl hafwer informationen uti deßa begge senare Språken: 
Wid Academien äger han mycken Approbation och et allmänt godt lof -
ord, och är han uti alt sit öfriga upförande, af stadigt wäsende, samt så 
beskiedelig och pålitlig, at Kongl. Maijts och Riksens höglofl. Cancellie 
Collegium, så wäl som Herr Secreteraren, til alla delar skulle finna sig 
nögd med honom. Han har jemwäl den förmon at af Herr Hof 
cantzler en Grefwe Gyllenborg wara Känd, hwilcken han under wäl-
bem:te H:r Grefwens härwaro, informerade uti Ryskan (RA, Kansli -
kollegii arkiv, F VII 1). 

Stödet hade avsedd effekt: Gröning fick den sökta tjänsten och flyttade 
till Stockholm, där han var verksam som översättare fram till sin död 

3 Tyvärr, trots ihärdigt letande i Finlands riksarkiv, är uppgifterna om Groenings här-
komst knapphändiga. Fadern, Jakob, dog förmodligen tidigt, medan modern, Maria 
Tallroth, levde till 1760 (»Groening, Mikael»). Grundläggande födelsedata som redo-
visas här styrks av Groenings egna intyg i Ryska vetenskapsakademins arkiv: АРАН, 
ф.  3/оп.  1/№ 77, fol. 256.



i  »mattande sjuka» 1778 (Maria Magdalena kyrkoarkiv).4 Groenings liv be-
höver utforskas ytterligare. Som läget är nu, är han mest känd för sin ryska 
grammatik (Groening 1750; Unbegaun 1969; Ďurovič 1983; Keipert 1989, 
1995; Uspenskij 1997 m. fl.).  

Groenings grammatik trycktes i Stockholm med ryska typer som special -
tillverkades för ändamålet. De ryska typerna visade sig dock vara en dålig 
affär: de enda texter som trycktes med dem, vid sidan av grammatiken, var 
översättningarna av dykeriförordningarna (Björkbom 1934, 127 f.; Wollin 
1947, 63).5 Grammatiken förblev den enda i sitt slag under resten av 1700-
talet, men fick aldrig någon större spridning (ehrström & ottelin 1814, 
v not 2). 

en av Groenings studenter i Sverige, Fredrik von Stenhagen (1732–1816), 
har eerlämnat en övningsbok i Västerås Stisbibliotek. en stor del av öv-
ningsmaterialet består av anekdoter som är nära besläktade med korta texter 
i Pepliers Fransöska grammatica (Pepliers 1742; Rosén 2016b). 

3. Lewenhaupts Manifest 

Från början av 1740-talet, alltså från Rautells ämbetsperiod, härstammar 
det mycket märkliga dokument på ryska som jag kommer att kalla för 
 Lewenhaupts manifest, eller bara manifestet, och som presenteras här som 
illustration av ryskkunskaperna i frihetstidens Sverige. Det rör sig om den 
ryska översättningen av en deklaration, i vilken den svenske  generalen carl 
emil lewenhaupt (1691–1743) förklarar varför Sverige har valt att 1741  in-
vadera Ryssland.6  

Propaganda av detta slag spelade en viktig roll i tidens krigföring. Redan 
Gustav II Adolf hade låtit trycka och sprida manifest i samband med Sveri-
ges inträde i trettioåriga kriget (taylor 2003, 115) och bruket fortsatte, såväl 
i Sverige som utomlands (jfr Šafirov 1717). 

Språket i den ryska versionen av manifestet innehåller mycket som vore 
värt att kommentera. Av utrymmesskäl är jag tvungen att begränsa urvalet 
av exempel. 

4 Av passansökan, daterad 27 maj 1748, framgår att Groening på resan till Sverige tog 
med sig sin mor och sin syster Barbara: АРАН, ф.  3/оп.  1/№ 115, fol. 461.  

5 Översättningarna av dykeriförordningarna håller en god kvalitet. Det är sannolikt att 
Groening antingen är den som har översatt, eller åtminstone korrigerat dem. Rautell 
var sjuklig under de sista åren av sitt liv och Groening vikarierade för honom. 

6 Manifestets text föreligger på svenska (ursprungsversionen) samt i översättning till 
ryska (Lewenhaupt 1741a–b).
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3.1 Tillkomsthistoria 

Manifestets existens är känd sedan länge (Quiding 1865, 243). Det finns till 
och med uppgier som hävdar att dess innehåll var godkänt på förhand av 
tronpretendenten elizaveta Petrovna (Reuterswärd 1939, 26).  

texten är graverad, inte typsatt, och tryckt i folioformat utan datum och 
tryckort. Det saknas uppgi om vem som har översatt, men med tanke på 
manifestets betydelse som ett viktigt propagandaverktyg är det sannolikt 
– men svårt att bevisa – att regeringen gav uppdraget att översätta texten till 
den kunglige translatorn, d.v.s. Anders Rautell.  

Groening uttryckte sig 1752, ett par år eer Rautells död, i en skrivelse 
till Kanslikollegium mycket kritiskt om manifestet som »med 6 eller 700-de 
dr. Smts kostnad, måst graveras af en Prästman på en kopparplåt, hwilcken 
dock aldrig kan til något annat ämne  brukas, ej eller tilräckeligen liknar 
Ryskt tryck […]» (cit. eer Björkbom 1934, 128). Den graverande präst-
mannen var, enligt Björkbom, sannolikt pastorn i Jakobs församling, erik 
Geringius (1707–1747). 

texten i lewenhaupts manifest publicerades redan på 1800-talet i Ryss-
land (Murzakevič 1876). emellertid attribuerades texten då felaktigt till stora 
nordiska kriget. carl emil lewenhaupt deltog visserligen även i detta krig, 
men inte i det ryska fälttåget (Jägerskiöld 1977–1979). Murzakevič lägger 
fram hypotesen att manifestet skulle vara graverat av någon förrädisk utlän-
ning i S:t Petersburg (Murzakevič 1876, 172). Detta kan vi med säker het av-
färda. tyvärr fortlever i Ryssland än idag missuppfattningen att mani festet 
skulle härröra från det stora nordiska kriget (ljustrov 2008, 22).  

3.2 Manifestets text 

Här återges manifestets text i en parallell version: först den svenska origi-
naltexten och däreer den ryska översättningen.7  

(1) Kongl. Maj:ts til Swerige, Min Allernådigste Konungs och 
 HERRES  
[Его] королевского велїчества шведского моего всемïлости -
веишаго короля и государя 

7 I de fall översättningen utelämnar ord ur den svenska källtexten markeras dessa i käll-
texten med understrykning och i översättningen med ett utelämningstecken inom 
raka parenteser: […]. Tillägg i den ryska översättningen sätts inom raka parenteser.
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(2) General en Chef öfwer eß Armée Jag CARL EMILIUS LEWEN-
HAUPT,  
[главнои Командиръ и] Генералъ Аншефъ надъ воиски 
 [шведскими] я Карлъ Эмилъ Левенгауптъ, [Графъ.] 

(3) Gjör härmed hwarjom och enom af then lofl. Ryska Nationens 
 Ständer kunnigt:  
Обьявляю съ симъ всѣмъ и каждѣмъ отъ […] хвалного все -
россїского народа: 

(4) at then Kongl. Swenska Arméen uti ingen annan afsikt på thet 
Ryska Territorium ankommit,  
что Королевское Шведское Воиско токмо въ томъ намѣренїи въ 
Россїи […] прибылъ,  

(5) än at under then Högstas bistånd förskaffa Swerige satisfaction 
för the mångfalige oförrätter,  
дабы съ помощию божиею какъ удоволствование о много -
кратныхъ неправостяхъ, 

(6) som thet i näst förflutne åren herskande främmande Ministerium 
i Ryßland, förorsakat Swerige, 
отъ чюжестранного въ прошедшихъ годахъ царствующаго въ 
Россїи Министерство Швецию приключенныхъ, 

(7) utan ock at skaffa Swerige för framtiden behörig säkerhet,  
такъ и надлежащая безопасностъ въ предъ нашему Государству 
учиненна бытъ имѣла, 

(8) samt befria then Ryska Nation ifrån thet odrägeliga ok och then 
grymhet,  
да всероссїискои народъ свобожденъ отъ несносного ига и 
 ярости,  

(9) hwarmed bemälte främmande Ministerium för egna afsikter  
съ кемъ вышепомянутая чюжестранная Мїнистерїя для 
 собственнои своеи умыслѣ,  

(10) the Ryske undersåtarne i långlig tid tryckt och underkufwat,  
по долгомъ уже времяни Россїискихъ подданныхъ досадїла и 
утѣсняла, 



(11) och hwarigenom ganska många för sit Rike wälmenande Ryske 
undersåtare blifwit  
отъ чего де многїе своему Государству доброжелателные 
 Россїиские подданные  

(12) så wäl theras egendom förlustige, som ock en del på et hårdt 
och pinosamt sätt af daga tagne, 
не токмо лишилисъ своего имѣния, но и жестокимъ да 
 россыскимъ образомъ въ конечное разорение и къ тому 
 доведены, чтобъ и животъ имъ не мїлъ былъ, 

(13) samt en del uti onåde och elände förwiste:  
а некоторая частъ въ немїлостїю и въ […] ссылку послана. 

(14) likaledes at then lofl. Ryska Nation för theras egen wälfärd och 
säkerhet skul  
[Такимъ способомъ и] подобнымъ образомъ [КОРОЛЕВСКОЕ 
Шведское Воиско тщитца будетъ,] дабы хвалныи всероссїскои 
народъ для собственнои своеи благополучия и безопасности 

(15) måtte kunna til befrielse ifrån the Främmandes swåra Förtryck 
och omenskliga tyranni  
къ свобождению отъ иностранныхъ тягостнаго утѣснениї и 
 безчеловечного мучителство 

(16) äga et fritt Wal til en laglig och rättmätig Öfwerhet,  
имѣлъ свободное и волное избрание законнога и праведливога 
государя, 

(17) under hwilkens Regering Ryska Nationen til lif och egendom 
måtte wara säkre,  
подъ которово державу всероссїискои народъ къ жизну да 
имѣнию охраненъ бытъ можетъ, 

(18) samt af hwilken Swerige kunde hafwa en förtrolig Granne,  
и съ кемъ Швецїя [въ благословеннымъ союзомъ и] въ 
 наде жномъ сосѣдствѣ [дружелюбно] житъ могъ,  
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(19) och hwarigenom wänskapen bägge Riken emellan alt stadigt 
kunde bibehållas,  
чрезъ тогоде дружба между обоїми государствами [къ ползѣ 
обоїхъ сторонъ] непременно содержана бытъ имѣетъ, 

(20) hwilket ej kan låta sig giöra, så länge the främmande eer behag 
och för theras egne afsikter, få 
что такъ не удается, пока мѣстъ чюжестраннымъ позволяется 
по ихъ охотою [да себѣ радѣющыи] для собственныхъ ихъ 
умыслъ 

(21) så fritt och grymt herska öfwer Ryska Rikets trogna undersåtare  
надъ Россїискои имперїи верныхъ подданныхъ такъ волно и 
яростно государствовати,  

(22) samt oroa och förolämpa thes i förbund stående Grannar. 
да еще къ тому дружескихъ ихъ сосѣдовъ потрудити и 
 досадити. 

(23) i thenna Hans Kongl. Maj:ts rättmätige afsikt skola alla the 
af Ryska Nationen,  
Въ том ЕГО КОРОЛЕВСКОГО ВЕЛIЧЕСТВА правомъ [и законномъ] 
намѣрениї всѣ тѣ Россїиского народа,  

(24) som härutinnan med Kongl. Maj:t giöra en gemensam sak,  
которые […] съ КОРОЛЕВСКИМЪ ВЕЛIЧЕСТВОМЪ согласно 
 поступаютъ [и равное имѣютъ мнѣние,] 

(25) såsom wänner, ej allenast til lif, hus och egendom niuta  
яко други [почитаны, и] не токмо къ жизну […] да [всю ихъ] 
имѣнїю 

(26) eß Höga Kong. Protection, utan ock et kraigt bistånd,  
въ ЕВО ВЫСОКОМЪ КОРОЛЕВСКОМЪ [защищенїи и протекцїи 
 содержаны и] охранены будутъ, но имъ на и паче [обѣщаетца 
особливое] крепкое споможение,  

(27) warandes Hans Kongl. Maj:t sinnad, at nedlägga sina Wapn, 
så snart  
понеже ЕГО КОРОЛЕВСКОЕ ВЕЛIЧЕСТВО намѣренъ, тогoжъ часа 
оружие свое положитъ [и удержатъ,] какъ то, 



(28) ofwannämnde ändemål wunnit sin fullbordan.  
что выше обявлено, до самои конецъ изполняется. 

(29) Gifwit i lägret then […] 1741. Carl Emilius Lewenhaupt  
[…]  Карлъ Эмилъ Левенгауптъ. 

3.3 Paleografi 

Den ryska texten är graverad i en stil som formmässigt påminner om det 
ryska civilalfabetet, men som likväl är tydligt olik den som återfinns i texter 
tryckta i Ryssland vid samma tid. För att ta två exempel kan man nämna 
hårdtecknet ‹ъ› och ‹й›. 

Under första halvan av 1700-talet hade hårdtecknet en hög stapel, ända 
upp till dubbla höjden av omgivande bokstäver (jfr Šafirov 1717). Senare 
blev denna stapel allt kortare, för att mot slutet av århundradet inte längre 
höja sig över raden. Hårdtecknet i det graverade Manifestet är högt, vilket 
alltså inte är ägnat att förvåna, men avslutas med ett ovanligt svängt tvär-
streck.   

Bokstaven ‹й› förekommer inte i lewenhaupts manifest, vilket den 
gjorde i texter tryckta i Ryssland vid samma tid. 

3.4 Ortografi 

eer införandet av civilalfabetet tog det tre årtionden innan den Kejserliga 
Vetenskapsakademin år 1738 reglerade bruket av grafemen ‹и, і, ї› (istrin 
1963, 151). i Manifestet har denna reglering inte slagit igenom, utan texten 
visar dels exempel på rent godtycke, dels spår av bruk från tiden före reg -
leringen. exempel på inkonsekvens är t.ex. (6) Министерство kontra (9) 
Мїнистерїя.8 Hos Šafirov (1717) förekommer ‹и› i huvudsak initialt och 
finalt, medan ‹ ї › används medialt.9  

Den graverade texten utelämnar ibland ett förväntat mjuktecken, vilket 
inte är ovanligt i ryska texter från tiden. Dock innehåller manifestet rena 
felaktigheter i bruket av hård- och mjuktecken: (3) обьявляю, (18) житъ 
och (13) частъ. Dessa fel kan ha förelegat i den handskrivna förlagan, men 
det kan heller inte uteslutas att gravören, som inte verkar ha behärskat ryska, 

8 Siffrorna inom parentes avser parallelltexten ovan.
9 Även hos Šafirov förekommer dock enstaka exempel på inkonsekvent användning: 

‹сïю воину; сея воïны› (båda på s. 4). Vid lånord kan ‹і› även förekomma initialt: 
İмперïемъ россïисскïмъ (s. 2).
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har ha svårt att avgöra om det har rört sig om ‹ь› eller ‹ъ›; dessa kan vara 
påfallande lika i handskrivna texter från tiden. 

i stavningen av kasusändelsen för adjektiv i mask. och neutr., gen. sing., 
uppvisar Manifestet stor variation. Dels förekommer förväntade varianter 
som -ого/-аго/-ово, liksom pronomenformen ево,  men även felaktiga for-
mer: (16) законнога и праведливога. De senare kan eventuellt skyllas på 
gravören. 

Verbformer på -ся har i slutet formen ‹-тца›: (14) тщитца; (26) обѣща-
етца. Viktor Živov karaktäriserar detta skrivsätt som ett specifikt icke-litte-
rärt drag (2004, 170). 

3.5 Morfologi 

Manifestet innehåller exempel på bruk av ändelsen -ы/-и i instr. plur.: (2) 
Генералъ Аншефъ надъ воиски шведскими. Som Nikita Mikhaylov skri-
ver, förekom denna ändelse under perioden oa i de högre genrerna Mi -
khaylov 2012, 24 f.). Formen skänker alltså texten en högtidlig prägel.  

Manifestet innehåller åtskilliga avvikelser från rysk formlära, som jag 
här sammanfattar under rubriken morfologi. Några exempel kan illu-
strera detta: 

(3) всѣмъ и каждѣмъ ›hwarjom och enom›. Ändelsen -ѣмъ används 
i analogi med föregående ord, istället för förväntat каждымъ. Jag har 
inte funnit belägg för »всѣмъ и каждѣмъ» någon annanstans. Kon-
struktionen »всѣмъ и каждымъ» är däremot inte ovanlig. i (13) står 
въ немїлостїю ›i onåd› för förväntad ack.   i (15) отъ […] без -
человечного мучителство ›ifrån […] omenskliga tyranni› står sub-
stantivet i nom./ack. istället för förväntad gen.   i (17) къ жизну ›till 
liv› (en svedism, se nedan) betraktas substantivet som mask./neutr. 

3.6 Prepositionsstyrning 

Översättningen innehåller åtskilliga fall av felaktigt kasusbruk eer pre -
position: 

  Mening   Text   Kommentar

(9) для собственнои своеи умыслѣ умысел ›avsikt, syfte› är maskulint. 

(14) для собственнои своеи благополу-
чия и безопасности

ett kongruensfel har uppstått 
genom tillägg av ›благополучия и›



 

3.7  Översättningens återgivande av källtexten 

Den ryska översättningen av manifestet kan karakteriseras som ett försök 
till ett nära återgivande av källtexten. i flera fall har översättaren dock miss-
lyckats. Detta beror dels på tillägg, dels på svårförklarliga brister i översätt-
ningen. 

Översättarens svårigheter blir särskilt framträdande en bit in i texten. 
i  (12) återges källtextens »på et hårdt och pinosamt sätt af daga tagne» (alltså 
›dödade på ett brutalt och smärtsamt sätt›) med »жестокимъ да рос -
сыскимъ образомъ въ конечное разорение и къ тому доведены, чтобъ 
и животъ имъ не мїлъ былъ.» Det egendomliga »россыскимъ» återger 
källtextens »pinosamt». Min förklaring är att översättaren har försökt att 
bilda ett adjektiv knutet till substantivet розыск ›undersökning› i betydelsen 
›pinligt förhör›: »сдѣлать преступнику розыскъ einen Verbrecher peinlich 
befragen» (Pavlovskij 1879, 1026), »РÓЗЫСК, 3. ист. Допрос с примене-
нием пыток» (SRJa 1959, 963). »[A]f daga tagne» återges med en kom -
bination av alternativa översättningar, dock inte med innebörden att 
verebörande dödades, utan att de drabbades av ekonomisk ruin och förlo-
rade livslusten: »въ конечное разорение […] доведены» och »къ тому 
доведены, чтобъ и животъ имъ не мїлъ былъ». 

i (13) »samt en del uti onåde och elände förwiste» har översättaren helt 
fokuserat på verbet »förwiste» och översatt det med »въ ссылку послана», 
trots att detta inte är vad källtexten säger. Någon motsvarighet till »elände» 
finns inte i den ryska texten.  

Kanske för att kompensera för de klena översättningarna i föregående 
meningar har översättaren i (14) byggt ut källtextens »likaledes» med en 
lång förklaring: »Такимъ способомъ и подобнымъ образомъ КОРОЛЕВ-

СКОЕ Шведское Воиско тщитца будетъ». 
Att översättningen med stor sannolikhet har utförts av en person med 

svenska som modersmål visas av att »нашему Государству» används där 
källtexten har »Swerige» (7).  Översättaren har också påverkats av svenskt 
prepositionsbruk: (17) »til lif och egendom» – »къ жизну да имѣнию». 
Detta upprepas i (25). 

(17) подъ которово державу ack. istället för instr.

(18) въ благословеннымъ союзомъ instr. istället för lok.

(20) по ихъ охотою instr. istället för förväntad dat.

(28) до самои конецъ nom. istället för förväntad gen.
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Översättarens strävan att täcka in betydelsen av källtextens ord har re-
sulterat i alternativa översättningar: (1) »et fritt Wal» – »свободное и вол-
ное избрание»; (20) »eer behag» – »по ихъ охотою да себѣ 
ра дѣ  ющыи»; (24) »giöra en gemensam sak» – »согласно поступаютъ и 
равное имѣютъ мнѣние». 

4. Slutsatser 

i denna artikel har jag flyktigt studerat hur den svenska staten under 1700-
talet tillgodosåg sitt behov av ryskkunnig personal. Därtill har jag analyserat 
en översättning från svenska till ryska som med största sannolikhet har till-
kommit utan bistånd från någon rysk modersmålstalare. 

Översättning är en svår konst även i modern tid. tidigare generationers 
översättningar förtjänar därför inte att hånas; de tillkom ju utan hjälp av 
moderna ordböcker och andra hjälpmedel. likväl måste man konstatera att 
översättningen av lewenhaupts manifest till ryska visade sig vara en över-
mäktig uppgi för den anonyma upphovspersonen. 

Många tecken tyder på att översättaren var en svenskspråkig person som 
väl kände till talad ryska, men som inte hade stor erfarenhet av översättning 
från svenska till ryska. Personen verkar ha stiat bekantskap med de orto-
grafiska regler som var i bruk under 1700-talets första årtionden.  

Det ligger nära tillhands att som upphovsman utpeka den kunglige 
 translatorn Anders Rautell. innan sista ordet kan sägas i denna fråga, skulle 
man dock behöva granska en översättning till ryska som man säkert kan 
tillskriva Rautell. Någon sådan känner jag ännu inte till. Kort sagt: mycket 
forskning återstår om ryskans ställning i 1700-talets Sverige. 
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Abstract: is paper aims to provide a pilot contrastive study of the Swedish 
conjunction innan and its Russian translational correspondences based on a small 
Swedish-Russian parallel corpus. e study has found that in more than half of 
all cases this Swedish conjunction does not correspond to its Russian conjunc-
tional analogues. e frequency of the use of the conjunction innan and its in-
volvement in syntactic structures with a high degree of reproduction provide a 
basis for hypothesizing that cognition of such propositions would cause less diffi-
culty to Swedish speakers than cognition of the propositions with the conjunction 
pered tem kak in any position, in the case of Russian speakers. 
Keywords: Swedish, Russian, time, taxis, temporal clauses, cognition of temporal 
clauses, posteriority, temporal conjunctions, temporal connectives 

0. Introduction and background  

ThE SpECifiC wayS in which a language expresses the concept of time 
have always attracted the attention of linguists who subscribe to different 
trends and schools. in itself, this unflagging interest in the category of time 
and the particularities of the linguistic “coding” of the positioning of events 
along a timeline comes as no surprise. Time is one of the fundamental on-
tological and intellectual categories, and one of its manifestations in lan-
guage is the grammatical category of what R.  Jakobson termed taxis: “TaXiS 
characterizes the narrated event in relation to another narrated event and 
without reference to the speech event […]” (Jakobson 1984 [1957], 46). 
Many works have elaborated the theory of taxis such as Bondarko 1984, 
2002, 2017; TFG 1987; Meĺ čuk 1998; Zolotova 2001; Chrakovskij 2003, 2016.  

e category of taxis is treated in different ways by different linguists. 
Despite divergent viewpoints on its content, scope and the internal 
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 classification of this category, it is generally accepted that it is based primar-
ily on temporal relations arising between situations, expressed by predicates 
and other linguistic means, in a polypredicative proposition. Such temporal 
relations include simultaneity, anteriority and posteriority.  

e subject of this paper is the taxis relations of the time diversification 
of events expressed in clauses using the Swedish conjunction innan and its 
Russian equivalents. e conjunction innan can be translated into Russian 
primarily by the conjunctions do togo kak (‘before’, ‘until some moment’), 
prežde  čem (‘before’, ‘prior to some moment’), pered tem kak (‘before’, ‘pre-
viously, prior to some moment’) and sometimes as the conjunction poka 
‘until’ with or without a negation ne ‘not’. in very rare cases innan is translated 
using the conjunction rań še  čem (‘before’, ‘earlier than some moment’), for 
which reason the extent to which examples that employ this conjugation 
may or may not sound natural to native speakers of a language is determined 
by them in different ways. for example:   

1. Innan Oleg kom1 in2   på  en högskola,         arbetade   han på en fabrik. 
before:cnj       enter:PRT₁,₂ in    university:SUBST.InDEF work:PRT   he     at   factory:SUBST.InDEF 

‘Before Oleg entered university, he had been working at a factory.’ 

1.1. Do1 togo2 kak3 Oleg postupil    v    institut,         on rabotal 
until.that.how:cnj₁,₂,3    enter:PRT.PFV  in   university:SUBST.Acc he   work:PRT.IPFV 

 lit. ‘Until the moment when’ Oleg entered university, he had been working 

na zavode. 
 at  factory:SUBST.LOc 

 at a factory.  

1.2. Pered1 tem2 kak3 Oleg postupil v institut, on rabotal na zavode. 
before.that.how:cnj₁,₂,3     enter:PRT             work:PRT 

 lit. ‘Prior to the moment when’ Oleg entered university, he had been 
 working at a factory.’  

1.3. Prežde₁ čem₂ Oleg postupil v institut, on rabotal na zavode. 
before.than:cnj₁,₂       enter:PRT               work:PRT 

 lit. ‘Previously to the moment when’ Oleg entered university, he had been 
 working at a factory.’ 

1.4. ? Ran š́e₁  čem₂ Oleg postupil v institut, on rabotal na zavode. 
  earlier.than:cnj₁,₂         enter:PRT                    work:PRT 

 lit. ‘Earlier than’ Oleg entered university, he had been working at a factory.’ 

http://https://sv.wikipedia.org/wiki/%C4%8C
http://https://sv.wikipedia.org/wiki/%C4%8C
http://https://sv.wikipedia.org/wiki/%C4%8C
http://https://sv.wikipedia.org/wiki/%C4%8C


1.5 Poka                     Oleg ne   postupil v institut, on rabotal na zavode. 
while/as.long.as/until/before:cnj        not   enter:PRT                       work:PRT 

 lit. ‘Until Oleg entered university, he worked at a factory.’ 

e structural feature of sentences with these conjunctions is, above all, 
the fact that subordinate clauses (Sub) with the conjunctions do togo kak, 
pered tem kak, prežde čem, pered tem kak,  rań še  čem can be transformed 
into infinitive constructions using these conjunctions if the subjects of both 
predications are co-referent. Such a transformation does not occur in sub-
ordinate clauses with the conjunction poka ne. please refer to the examples 
in group (2): 

1. Innan Oleg  kom1 in2 på en högskola, arbetade han på en fabrik. 
before:cnj       enter:PRT₁,₂                         work:PRT 

2.1. Do1 togo2 kak3    postupit́     v institut, Oleg rabotal        na zavode. 
until.that.how:cnj₁,₂,3   enter:InF.PFV                          work:PRT.IPFV 

 lit. ‘Until the moment’ of entering university Oleg worked at a factory.’ 

2.2. Pered1 tem2 kak3        postupit́   v institut, Oleg rabotal na zavode. 
before.that.how:cnj₁,₂,3     enter:InF                             work:PRT 

 lit. ‘Prior to’ entering university, Oleg worked at a factory.’ 

2.3. Prežde1 čem2        postupit́   v institut,   Oleg rabotal na zavode. 
before.than:cnj₁,₂      enter:InF                             work:PRT 

 lit. ‘previously to’ entering university, Oleg worked at a factory.’  

2.4. ? Ran´še₁  čem₂ postupit́   v institut, Oleg rabotal na zavode. 
earlier.than:cnj₁,₂   enter:InF                           work:PRT 

 lit. ‘Earlier than the moment’ of entering university, Oleg worked at 
a  factory.’  

2.5. *Poka       ne    postupit́  v institut, Oleg rabotal na zavode. 
while/as.long.as/until/before:cnj not  enter:InF                            work:PRT 

 lit. ‘Until entering university, Oleg worked at a factory.’ 

in the present paper i will not be examining fine distinctions in the se-
mantics of Russian conjunctional equivalents. here, i would like to present 
a number of results derived from a comparative analysis of the function of 
the conjunction innan and its Russian equivalents in speech. is analysis 
makes use of a small parallel Swedish-Russian corpus1 in connection with 

1 This corpus includes the texts of Swedish and Russian original novels and their trans-
lations. For authors and titles referring to these texts, see references: prIMArY 
 sOUrces.
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the problem of cognition of the sentences to be analyzed in various 
 languages.  

e point is that clauses with temporal conjunctions have recently 
aroused the interest of also psycholinguists. hence, experiments have shown 
that Russian native speakers have the greatest difficulty in understanding 
sentences with the conjunction pered tem kak, when the latter occurs in the 
middle position as in (3) Katja pozvonit pape, pered tem kak pojdet v mag-
azin ‘Kate will call her Dad “prior to” going to the shop’, which is the direct 
opposite of the results obtained for English. Speakers of English demonstrate 
a much better cognition of sentences such as (4) He jumped over the gate 
 before he patted the dog than of sentences such as (5) Aer he jumped over 
the gate, he patted the dog (fedorova 2005, 44).2 

we must thus ask ourselves how we can explain the paradox that sen-
tences such as (3), with a conventional sequence of events, appear, in Russian, 
to represent a higher level of difficulty with respect to cognition. Comment-
ing on the results obtained, fedorova, who devised this experiment, ad-
vances a few hypotheses that might explain the great number of mistakes 
made by the test subjects in complex sentences (CS) with a postpositional 
subordinate (SC) and the conjunction pered tem kak (MC, pered tem kak 
SC): 

Firstly, it can be supposed that the cognition of these or other language 
structures is influenced by the frequency of their use in the previous lin-
guistic experience of the test subjects.  

Secondly, one of the possible explanations is the concept of the unnat-
ural nature of these sentences. is idea, in particular, was confirmed by the 
results of a short experiment undertaken by the author of the cited article. 
in twenty-nine of thirty-two cases, the test subjects chose sentences with a 

“MC, pered tem kak SC” structure as the most unnatural. however, as the au-
thor notes, it seems extremely difficult to determine the reason why these 
sentences sound unnatural (fedorova 2005, 55). 

Thirdly, cognition of temporal CSs are influenced by the typical con-
secution of the parts of a complex sentence in one language or another. us, 
according to current research cited by the author, in the English language, 
sentences with the subordinate following the main clause are perceived as 
more simple. in Russian, both the preposition and postposition of the sub-
ordinate is possible, but, according to the author’s observations, preposition 
is much more preferable. On these grounds fedorova draws the conclusion 
that “[…] v russkom jazyke ponimanie složnopodčinennych predloženij 

2 See also Fedorova 2010 for a shorter English version.

http://https://sv.wikipedia.org/wiki/%C4%8C" /o "?


vremeni s načaĺ nym pridatočnym vsegda prošče ponimanija složnopod -
činennych predloženij vremeni s konečnym pridatočnym.”3 (fedorova 2005, 
56) 

in our view, the hypothesis of frequency of occurrence and dominant 
word consecution of the parts of the complex sentence deserves separate 
consideration. here, i will focus only on the analysis of the frequency of the 
use of the conjunctions and present some interesting statistical data. 

1. Frequency analysis and results 

having analyzed the corpus of Russian and English literary texts comprising 
a million words each, a. Barentsen and Ju. pupynin note that the conjunc-
tions till/until and before are used in literary texts with a far higher fre-
quency (more than twice as oen) than their corresponding Russian 
analogues (Barentsen & pupynin 1999, 109). e authors include among 
these analogues such conjunctions as do togo kak, pered tem kak, prežde čem, 
pered tem kak, ran š́e  čem, poka ne and poka. if we turn in particular to the 
conjunctions discussed in fedorova’s paper, we will see that the conjunction 
before appeared four hundred and sixty-nine times in the one-million-word 
English corpus, while the conjunction pered tem kak appeared in the Russian 
corpus only twenty-two times, i.e., the conjunction before is used more than 
twenty times more frequently than the conjunction pered tem kak.   

a similar picture appears when comparing the Swedish and Russian lan-
guages. in a small corpus of 360,000 words, taken from Swedish works of 
fiction, which we analyzed, the conjunction innan, the closest possible 
equivalent to the English before, is used eighteen times more oen than the 
 conjunctio pered tem kak in the Russian corpus (two hundred and seventy-
 five and fieen times, respectively).4 Even though the Russian original texts 
in the corpus contain 40,000 words less than Swedish ones, these figures 
speak for themselves. See Table 1: 

3 Eng. “[…] in the Russian language, the cognition of temporal complex sentences with 
a subordinate in preposition is always easier than that of temporal complex sentences 
with a postpositional one.”

4 Cf. the data obtained in Barentsen 2012. Barentsen’s multilingual corpus comprises 
original texts in Swedish, English and Dutch and their translations into these languages 
also including Russian and Polish translations. Despite the fact that the author does 
not indicate the exact number of words for all languages under scrutiny (exсept for 
the Dutch versions of the texts, which contain more than 650,000 word forms), we 
can still compare the proportion of occurrences of the conjunctions in these texts: 
the conjunction innan (515) is used nearly twenty times more often than the con-
junction pered tem kak (26) in the Russian corpus (Barentsen 2012, 258).
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Table 1. The Swedish conjunction innan and its main Russian translation correspondences 

  

5 Note that in the proposed classification the dependent part, which expresses poste-
riority in relation to the main part, is placed at the head of the description (See also 
Chrakovskij 2016). In traditional classifications, sentences with the analyzed conjunc-
tions refer to sentences denoting anteriority: a situation, presented in the main clause, 
precedes a situation in the subordinate one (Russkaja grammatika 1980, t. 2, 552–7).

 
 

 

innan in Swedish  

original  novels and its 

Russian equivalents

 

innan in Russian  

original  novels and its 

Swedish equivalents

 

Total number of Swedish 
words

 
359,325

 
318,827

 

Total number of Russian 
words

 
330,240

 
347,581

 

Total number of innan
275 

(100%)
115 

(100%)
 

do togo kak 19    6.9%     7            6%

 

pered tem kak 14         5% 15         13%

 

prežde  čem  60 21.8%  14         12%

 

poka ne 19     6.9%      8       6.9%

 

poka     5     1.8%      6       5.2%

 

rań še  čem      4       3.4%

 

Total number and percen-
tage of Russian con-
junctions of posteriority5

 
117

 
42.4%

 
54

 
46.5%

 

Preposition pered ‘before’ 
and do ‘up to, till; until’ + 
noun

 
41

 
   14.9%

 
23

 
      20%

 

i, a, potom; 

Omission of conjunction 

 
47

 
       17%

 
     8

 
      6.9%
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us, the conjunction innan, which we observed in five Swedish novels that 
we analyzed, is translated into Russian using the conjunctions of posteriority 
in only forty-two percent of instances. is means that in more than half of 
all cases this conjunction corresponds to some other language unit.6  

prominent among the most frequently used Russian equivalents are 
structures using the prepositions pered ‘before’ and do ‘up to, till; until’ with 
predicate nouns. in Russian translations of Swedish originals, they account 
for nearly fieen percent, and in original Russian texts they represent twenty 
percent, of the total number of translations of subordinates containing innan. 
us, the Swedish subordinate innan professorn dog in example (6) is trans-
lated as a prepositional phrase pered smert́ ju ‘before his death’, and not as a 
subordinate pered tem kak professor umer ‘before the professor died’: 

6. Några månader innan     professorn      dog    smugglade Björn med 
    before:cnj  professor:SUBST.DEF   die:PRT 

 Maria till hans rum på sjukhuset. (Gardell) 
 Za neskoĺ ko mesjacev do        smerti         professora B j́ërn tajkom privel 

        until:PREP death:SUBST.GEn.SG   professor:SUBST.GEn.SG   

Mariju v ego boĺ ničnuju palatu.  
‘Several months before the professor’s death, Björn smuggled 
Maria into his hospital room.’  

predicate nouns that most frequently correspond to Swedish subordinates 
with innan include nouns denoting: 

а) movement: uchod ‘leaving’, priezd ‘arrival’, vozvraščenie ‘return’, 
ot́ ézd ‘departure’, otpravka ‘dispatch’;  
b) different events of human life: smert́  ‘death’, roždenie ‘birth’;  
c) actions during the course of the day: probuždenie ‘awakening’, son 
‘sleep’;  
d ) time of the day: utro ‘morning’, večer ‘evening’;  
e) mealtimes: zavtrak ‘breakfast’, obed ‘lunch’, užin ‘dinner’, eda ‘[eating] 
food’;  
f  ) nastuplenie ‘beginning’, konec ‘end’.  

among the specific Swedish structures using innan we should note con-
structions with the verb dröja (lit. ‘to linger’). e main clause denotes a 
delay in the execution of the action of the subordinate clause and it oen 
6 In Swedish translations of Russian novels the conjunction innan is used two times less 

often. This can be explained by the fact that posteriority conjunctions are less frequent 
in Russian than in Swedish.
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contains a temporal determinant indicating the duration of the delay. in 
Russian translations of such Swedish main clauses, posteriority conjunctions 
are practically never found. is structure gives Russian translators a wide 
choice of interpretations; in some cases the delay is emphasized, e.g., by the 
use of the negated adverbs ne srazu ‘not at once/aer a while’ (7.1 and 7.2),  
ne skoro ‘not at once/aer a while’ (7.3) and the negated conjunction ne 
rań še  čem ‘not until/only aer/only in...’ (8). in other instances, the Russian 
original (or the Russian translation) indicates only the time that passed be-
fore the main action took place (9).7 a number of variations are listed below:  

а) ne srazu, ne skoro ‘not at once/aer a while’ 

7.1. […] det       dröjde     innan       de    hörde    bultningarna. (Ekman)  
   it:PROn  linger:PRT   before:cnj  they  hear:PRT  knock:SUBST.PL.DEF                   

[…] stuk                 oni   uslychali    ne  srazu. 
     knock:SUBST.SG  they  hear:PRT.PFV   not  at.once:ADV 

[…] ‘not at once did they hear the knocking.’ 

7.2. Det            dröjde         innan        fadern               svarade. (Mankell) 
it:PROn         linger:PRT      before:cnj    father:SUBST.DEF   answer:PRT   

Otec            otvetil         ne  srazu. 
father:SUBST   answer:PRT   not    at.once:ADV                     

‘father answered after a while.’ 

7.3. Var han rädd att det    skulle₁ dröja₂ länge            innan       hon              
  it:PROn   linger:FUT.PRT₁,₂    long.time:ADV  before:cnj  she      

knackade på. (Ekman) 
knock:PRT              
On  čto, bojalsja,  čto ona ne  skoro   postučitsja ? 

       she  not  at.once  knock:FUT.PFV.REFL 

‘was he afraid that she would knock not at once?  
 

b) ne rań še  čem  ‘not until/only in … only aer’ 

8. Det     dröjde     två  timmar                 innan      han var     tillbaka. (Ekman) 
it:PROn  linger:PRT   two  hour:SUBST.PL.InDEF  before:cnj  he    be:PRT back 
Vernulsja         on    ne   ran š́e, čem čerez dva  časa. 
come.back:PRT.PFV.REFL   he    not earlier      than  in        two    hour:SUBST.GEn.SG  

‘Only two hours later did he come back.’ 
7 See also Barentsen (2012, 275) and Zorikhina-Nilsson (2016, 316).
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c) dolgo ‘for a long time’  

9. Ja dolgo            ne   mog      izbavit́ sja         ot ėtogo stracha.  (Paustovskij) 
I    long.time:ADV  not  can:PRT  get.rid:InF.PFV.REF 

Det      dröjde            länge                  innan            jag  kunde 
it:PROn  linger:PRT          long.time:ADV       before:cnj      I     can:PRT 

göra1 mig2    fri3        från denna rädsla. 
do:InF:REFL₁,₂:free:ADj3 

‘i could not get rid of that fear for a long time.’ 

and finally, a typical case of not translating the conjunction innan by its 
 direct equivalents. in nearly twenty-four percent of utterances, innan cor-
responds to Russian coordinating conjunctions а, i, ‘and’ (11) and the adverb 
potom ‘aerwards/then/later on’ (12). in some cases the conjunction is sim-
ply omitted and replaced by an enumeration of actions as in (10):    
 

10. han lyssnade till slut på »Dies irae» innan     han klev     ur bilen och 
he    listen:PRT                                     before:cnj  he    get.out:PRT 

sträckte på ryggen. (Mankell) 

On  doslušal do konca «Dies irae», [Ø] vyšel iz mašiny i potjanulsja. 
he    listen:PRT.PFV                                      get.out:PRT.PFV 

‘he listened to “Dies irae” to the end, [Ø] got out of the car and 
             squared his shoulders.’ 

11. U nich s soboj byla neboĺ šaja raketa, v kotoroj oni zapustili na Zemlju 
pjat́ sot grammov grunta; posle ėtogo oni probyli na lunnoj poverchnosti  
poltory minuty i  zastreliliś .  (Pelevin)  
         and:cnj     shoot.themselves:PRT.PF.REFL  
De hade med sig en liten raket med vilken de sände femhundra gram mån-
jord tillbaka till Jorden. Eer det levde de en och en halv minut på Månens 
yta, innan     de   sköt1 sig2 . 
   before:cnj    they  shoot.themselves:PRT.REFL₁,₂ 

‘ey had a small rocket with them, in which they sent twenty ounces of lunar 
 soil back  to Earth; aer this they remained on the lunar surface a minute 
 and a half and then shot themselves.’   

e use of Russian posteriority conjunctions would have changed the com-
municative balance of the sentences in (10) and (11). us in (10), it would 
have over-emphasized the action of the main clause on doslušal do konca … 
prežde čem/pered tem kak …  ‘he listened to the end … before…’, while in 
(11) it would have weakened the rhematic position of the last verb, which 
would have consequently lessened the effect of the unexpectedness of 
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the action zastreliliś   ‘shot themselves’. it might also be supposed that in the 
narrative the omission of the posteriority conjunction is influenced by the 
length of the sentence and the number of actions, while in the dialogue, 
after-phrases dominate over before-phrases in the Russian language 
(12). in order to answer these questions, further research is required on the 
basis of a more voluminous corpus. 

12. Vi   kommer1 att2 stanna3 ett par nätter åtminstone, innan vi      far 
we   stay:FUT₁,₂,3                                                              before:cnj  we  leave:PRS 

till Villars. (Mårtensson) 

My probudem zdeś  denek-drugoj, a     potom uedem       v Villar. 
we  stay:FUT.PFV                                  and   then        leave:FUT.PFV 

‘we will stay here a day or two, and then we will leave for Villars.’  

3. Concluding remarks 

To sum up, it can be stated that the statistical data from the comparative 
study of the English and Russian languages confirm the hypothesis advanced 
by the author responsible for the aforementioned experiment that cognition 
of language structures is influenced by the frequency of their use in the pre-
vious experience of the test subjects. e frequency of the use of the 
 conjunction innan and its involvement in syntactic structures with a high 
degree of reproduction provide a basis for hypothesizing that cognition 
of such propositions would cause less difficulty to Swedish speakers than 
cognition of the propositions with pered tem kak in any position, in the case 
of Russian speakers. is minor fact may serve as an example of the influ-
ence of a  specific language on cognitive processes and, in the final analysis, 
provide a concrete illustration that the language we speak influences our 
 thinking as well. 



AbbrevIAtIOns * 

Acc – accusative  

ADj – adjective  

ADV – adverb 

cnj – conjunction  

CS – complex sentence  

DEF – definite 

FUT – future tense 

FUT.PRT – future-in-the-past (futurum preteritum) 

GEn – genitive 

InDEF – indefinite 

InF – infinitive 

IMPFV – imperfective aspect 

LOc – locative 

MC – main clause 

PFV – perfective aspect 

PL – plural  

PREP – preposition 

PRT – preterit  

PROn – pronoun 

PRS – present tense 

REFL – reflexive 

SG – singular  

SC – subordinate clause  

SUBST – substantive 
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Samverkan mellan de maskulina o-, jo-, ĭ- och 
ŭ-deklinationerna i fornkyrkoslaviska 

En jämförelse mellan sydslaviska och östslaviska 
manuskript under perioden 900–1100* 
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Abstract:  Accounts in grammars of how the declensions of the nouns in Old 
Church Slavonic (OCS) influenced each other are both cursory and abstract. 
erefore, a study is of eleven manuscripts is carried with the purpose of investi-
gating how the masculine o-, jo-, ĭ- and ŭ-declensions interacted and were con-
fused with each other’s case endings. According to specialists in OCS, nine of the 
manuscripts were copied at the end of the 10th or beginning of the 11th century, 
and two manuscripts were copied in the 12th century in the Bulgarian and Russian 
recensions of Church Slavonic. Seven of the eleven manuscripts were copied in 
the South Slavonic area, and four in the Eastern Slavonic area. e findings of the 
study were that nouns belonging to the o- and jo-declensions interacted with the 
ŭ-declension, and that nouns belonging to the ĭ- and jo-declensions interacted 
with each other. No interaction between the ĭ- and ŭ-declensions was found. 

Keywords:  Old Church Slavonic, substantives, masculine o-, jo-, ĭ- and ŭ-
declensions, interaction of declensions 

* För förkortningar, se förteckning i slutet av artikeln; märk även att ett kolon skiljer 
foliens nummer och kolumn från radnumret. Återgivningen av fkSL och kSL text har 
förenklats, vilket medför att den reproducerade texten kan skilja sig från texten i 
manu skripten på följande sätt: I några manuskript har texten skrivits scriptio continua, 
men i artikeln har orden skrivits med mellanrum; [i]  skrivs med ‹b› och ‹ï› i manu-
skripten, men i artikeln används endast ‹b›; [n] skrivs ‹z› och ‹› i manuskripten, men 
i artikeln används endast ‹z›; ‹o› används också för ‹щ›. Teckensnittet som valts för 
fkSL och kSL (Altrussisch version Altsys Fontographer 4.1 04.07.1996) gör det omöjligt 
att skriva vissa diakritiska tecken och bokstäver ovanför texten; bokstaven jery skrivs 
på olika sätt i manuskripten, men återges i artikeln med ‹s›. tranSLittereringen 
 följer Scando-Slavicas principer med det  undan taget att nasalvokalerna ‹å› och ‹õ› 
translittereras ‹ę› respektive ‹ǫ›; i fkSL lexem bibehålls ‹+› och ‹m› även i trans -
littererad text (som ‹ъ› respektive ‹ь›).
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1. Inledning 

DE älDStA BEvARADE fornkyrkoslaviska (i fortsättningen förkortat 
FKSL) manuskripten visar en påverkan mellan de olika substantivdeklina-
tionernas böjningsmorfem eller kasusändelser, t.ex. en påverkan mellan o- 
och ŭ-deklinationerna. I FKSL grammatikor beskrivs hur denna påverkan 
skedde. Kuznecov uttrycker att ett och samma substantiv kunde förekomma 
i ett och samma kasus med böjningsmorfem både från de maskulina o- och 
ŭ-deklinationerna i ett och samma manuskript, och han anser att denna 
samverkan mellan o- och ŭ-deklinationerna fanns redan i perioden före 
skriligheten (Kuznecov 200, 70). 

De parallella formerna av ordet csz+ (synъ) ’son’ i N.pl. i Johan nes 
XII:36 i palimpsesten Vatikan Gr 2502 är belägg för denna samverkan. Ma-
nuskriptet är ett av de äldsta bevarade FKSL skrierna, skrivet med det ky-
rilliska alfabetet mellan 973 och 1018 (Džurova 2002, 8). Substantivet csz+ 
tillhörde enligt experterna ŭ-deklinationen,1 och hade således den för -
väntade formen cszjdt ’söner’ i N.pl. I Vatikan Gr 2502 finns parallella for-
mer från både o- och ŭ-deklinationerna till och med på samma folio. På 
fol. 1r har skrivaren använt formen cszb, med o-deklinationens plural-
morfem, lf c}zb cn}e ,øltnt2 men använde på fol. 1v den förväntade for-
men cszjdt ’söner’ i N.pl.: lf cszjdt cdäne ,øltnt. 

2. Metod för undersökningen 

Beskrivningen i FKSL grammatikor av de olika deklinationernas inverkan 
på varandra i FKSL tid är både ytlig och abstrakt, oa med uppräkning av 
olika belägg utan analys och utan att ange i vilka manuskript de förekommer. 
Därför var föreliggande undersökning ett försök att mer konkret beskriva 
spridningen av de maskulina o-, jo-, ĭ- och ŭ-deklinationernas böjnings-
morfem i några kända FKSL och KSL manuskript. I en jämförande studie 
undersöktes dels sju manuskript, som grupperats som sydslaviska (i fort-
sättningen förkortat SS), dels fyra manuskript, som anses vara östslaviska 
(i  fortsättningen förkortat ÖS) 

Sex av de sju SS manuskripten anses vara från perioden 900–1000, näm-
ligen (hädaneer använd förkortning inom parentes): Codex Assemanius 
(Ass.; aprakos-evangelium), Codex Marianus (Mar.; tetraevangelium), Sav-
vina kniga (aprakos-evangelium), Codex Suprasliensis (Sup.; menologium), 

1 Se Eckert 1959, 106; Chaburgaev 1974, 176; Vasmer 1958, 57.
2 »[…] att ni blir ljusets söner» (BiBeL  2000).



palimpsesten Vatikan Gr 2502 (aprakos-evangelium), Codex Zo graphensis 
(Zog.; tetraevangelium). Dessutom ingick ett manuskript från 1100-talet, 
Dobromir-evangeliet (Dob.; tetraevangelium), där språket är närmare FKSL 
än bulgarisk KSL (velčeva 1975, 2), men det räknas ändå som en senare 
tillkommen handskri på grund av ortografin.  

Av de fyra ÖS manuskripten är tre kopierade under 1000-talet och date-
rade, nämligen Archangelsk-evangeliet av år 1092 (aprakos-evangelium), 
Ostromir-evangeliet av år 1056 (aprakos-evangelium), och Simeonov sbornik 
av år 1073 (1073; ett kompendium av artiklar, lovtal m.m.). Dessutom ingick 
menologiet Uspenskij sbornik från 1100- eller 1200-talet (Usp.).  

valet av perioden 900- och 1000-talen med jämförelser i två yngre källor 
beror på att den FKSL perioden anses existera endast två århundranden eer 
sin uppkomst på slutet av 800-talet (Gasparov 2001, abstract), och att året 
1100 konventionellt har varit gränsen mellan FKSL och senare språkliga va-
rianter av KSL (Nandriş 1965, 2). Enligt Ziffer är manuskript skrivna före år 
1100 mer »korrekta», eersom de har många FKSL ortografiska och fone-
tiska drag – de bevarar t. ex. nasalvokaler och jer / jeŕ  (Ziffer 2003, 630). 

Följande två begränsningar gjordes i undersökningen. För det första, 
endast böjningsmorfem i G.sg., D.sg., N.pl. och G.pl. för fyra maskulina 
 deklinationer valdes. Skälet är att många av kasusformerna är identiska för 
de olika stammarna,3 vilket gör det omöjligt att avgöra om ett belägg tillhör 
en viss deklination eller inte. valda kasus och numerus har alla särskiljande 
böjningsmorfem för deklinationerna utom N.pl. för o- och jo- dekli nationerna, 
se tabell 1: 

 

 
Tabell 1. Böjningsmorfem för o-, jo-, ĭ- och ŭ-deklinationerna4 

FÖr det andra, åtta substantiv valdes ut, ett animat och ett inanimat, 
från varje av de fyra deklinationstyperna. För o-deklinationen valdes kmd+ 
(lьvъ) ’lejon’ och rhmcn+ (krьstъ) ’kors’. Att de tillhör o-deklinationen 
 framgår av böjningsändelserna i Staroslavjanskij slovaŕ :   När det gäller de två 

3 Jämför t.ex. ändelserna i ackusativ sg. och dativ pl. för o- och ŭ-deklinationerna, och 
lokativ sg. för jo- och ĭ-deklinationerna.

4 Från Staroslavjanskij slovar′ 1999, 815.

Kasus, numerus o-dekl. jo-dekl. ĭ-dekl. ŭ-dekl.

G.sg.   -f   -æ   -b   -e
D.sg.   -e   -.   -b   -jdb
N.pl.   -b   -b   -b-, -m-   -jdt
G.pl.   -+   -b   -bb, -mb   -jd+
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 substantiv som valdes för jo-deklinationen, pvbb (zmii ) ’drake, orm’ och 
rhfb (krai ) ’kant, trakt’, har forskarna emellertid olika åsikter om deklina-
tionstillhörigheten.5 Janda anger att pvbb har en tvivelaktig tillhörighet till 
ŭ-deklinationen, men att ordet kan ha lånat ŭ-deklinationens böjningsmor-
fem (Janda 1996, 86). Dobrev räknar upp pvbb bland troliga ŭ-stammar 
(Dobrev 1982, 132). le  Feuvre har åsikten att pvbb tillhör ja-deklinationen 
(le Feuvre 2009, 222). Nandriş uppger först att pvbb är en trolig ŭ-stam, 
men skriver sedan ut ordets kasusändelser som de typiska för jo-deklina-
tionen (Nandriş 1965:57 f., 65). lingvisterna är dock eniga när det gäller de 
substantiv som valts ut för ĭ-deklinationen, pdähm (zvěrь) ’vilddjur’ och 
gønm ( pǫtь)  ’väg’; dessa anses av forskarna tillhöra ĭ-deklinationen. ling-
visterna är också eniga när det gäller de substantiv som valts ut för ŭ-dekli-
nationen, djk+ (volъ) ’tjur’ och vtl+ (medъ) ’honung’; dessa anses av 
forskarna tillhöra ŭ-deklinationen.  

3. Resultat med diskussion 

totalt hittades 319 säkra belägg på de valda substantiven.6 Endast 88 (28 %) 
betecknade animata substantiv, och resterande 231 (72 %) betecknade ina-
nimata substantiv. Av de 2 beläggen i sg. påträffades 235 (96 %) med för-
väntad ändelse, och av 75 belägg i pl. hade 68 förväntad ändelse (91%). Av 
de 319 beläggen fanns 112 i evangelietexter, och 207 i övriga texter.  

En svårighet var att fastställa om belägget var ett possessivt adjektiv (i 
fortsättningen förkortat PA) eller G.pl. med ŭ-deklinationens suffix -ov /ev. 
Ordformen pvb-d+ kan vara PA (se t.ex. Staroslavjanskij slovaŕ  1999, 238). 
Ett belägg hittades i undersökningen som tolkas som jo-deklinationens 
pvbb i G.pl. med ŭ-deklinationens böjningsmorfem, i Sup. 67:03:  
1jz+ bcnsb -cn+ c+rheibd+b d+ ï∑hlfzmcrsü+ djlfü+1ukfds 
pvbtd+ dfibü+17 Se avsnittet om pvbb för mer information om PA. 
 Tabell 2 visar beläggen på de valda substantiven totalt och uppdelat i 
evangelie texter och övriga texter: 

 
 

5 Substantiven anses tillhöra jo-deklinationen i denna undersökning.
6 Ett antal belägg räknades bort pga. att formen var osäker ; t .ex. var det osäkert om 

belägget var ett possessivt adjektiv eller om själva ordet i skriften var förkortat så att 
ändelsen inte syntes.

7 »[…] densamme som klöv era ormars huvuden i Jordans vatten» [min översättning, 
a-Cg].



 
Tabell 2. Belägg på valda substantiv 

tyvärr var antalet belägg med andra böjningsmorfem än de förväntade 
lågt, endast 16 säkra belägg, och därför kan inga definitiva slutsatser dras. 
Den utveckling som syns är att i SS manuskript har substantiv från ĭ-dekli-
nationen ibland antagit jo-deklinationens kasusändelser (), medan jo-
 deklinationens substantiv har ŭ-deklinationens kasusändelser (), och ett 
substantiv från ŭ-deklinationen har o-deklinationens kasusändelse (1). För 
ÖS manuskript har ett substantiv från ĭ-deklinationen antagit jo-deklinatio-
nens kasusändelse (1), och ett substantiv från jo-deklinationen har ŭ-dekli-
nationens kasusändelse  (1), substantiv från ŭ-deklinationen har 
o-dekli nationens kasusändelser (2) och o-deklinationens substantiv har ŭ-
deklinationens kasusändelser (3). Tabell 3 (s. 18) visar beläggen totalt och 
upp delade i SS och ÖS manuskript. 

Resultatet visar en liten övervikt för förväntade ändelser i ÖS manuskript 
jämfört med SS manuskript. Eersom beläggen var relativt få i de valda 
manu skripten kan inga säkra slutsatser dras. 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

Substantiv (dekl.) Totalt Sg. (förväntad 
kasusändelse)

Pl. (förväntad 
kasusändelse)

B = evang., Ö = övrig 

kmd+ (o-dekl.) 19 11 (11) 8 (6) B 0, Ö 19 (17)

rhmcn+ (o-
dekl.)

102 102 (101) -- B 53 (53), Ö 49 (48)

pvbb ( jo-dekl.) 16 10 (9) 6 (2) B 1(1), Ö 15 (10)

rhfb ( jo-dekl.) 14 11 (11) 3 (3) B 9 (9), Ö 5 (5)

pdähm (ĭ-dekl.) 36 11 (8) 25 (25) B 0, Ö 36 (33)

gønm (ĭ-dekl.) 106 80 (79) 26 (25) B 40 (39), Ö 66 (65)

djk+ (ŭ-dekl.) 17 11 (10) 6 (6) B 9 (8), Ö 8 (8)

vtl+ (ŭ-dekl.) 9 8 (6) 1 (1) B 0, Ö 9 (7) 
 

Totalt:
 

319
 

244 (235)
 

75 (68)
 

B 112 (110), Ö 207 (193)
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. Redovisning och diskussion per deklination 

o-deklinationen: kmd+ och rhmcn+  

kmd+: det fanns 19 säkra belägg (ändelsens deklinationstillhörighet inom 
parentes); 7 kmdf i G.sg. (o),  kmde i D.sg. (o), 5 kmdb i N.pl. (o), 3 i G.pl, 
varav 1 kmd+ (o) och 2 kmdjd+ (ŭ). Sjutton (89 %) hade de förväntade 
böjnings morfemen för o-deklinationen. 

Formen kmdjd+ i Sup. på fol. 18:2 jn+ ecn+ kmdjdm, fol. 179:8 jn+ 
ecn+ kmdjd+, och fol. 226:2 bp ecn+ kmdjd+,8 tolkas av några forskare 
och lexikon som PA, medan Marguliés menar att det är substantivet kmd+ 
som lånat ŭ-deklinationens böjningsmorfem i G.pl. (Marguliés 1927, 157). 
I denna undersökning räknas de som PA och har inte tagits med i statistiken. 
De enda säkra beläggen i G.pl. för formen kmdjd+ är två belägg i 1073, dels 
fol. 13b:0 1lj,hj- öbnm- ghäghjdjlïd+ibb b jn+ nfrsü+ zbrjujöt 
zt dhälbd+it cå1frs lfzbk+ jn+ kmdjdm19 och dels fol. 260c:10 1b ,tp 
dhälf bpkäp+ jn+ kmdjdm bp+ ævs10 eersom formerna står utan ett 
huvudord som skulle gjort det möjligt att tolka dem som possessiva  adjektiv. 
Krys´ko skriver också att formen kmdjd+ är G.pl. (Kryś ko 2000, 26). 

8 »[…] ur lejonets gap» [min översättning, a-Cg].
9 »[…] har levt ett gott liv och av sådana har ingen tagit skada, såsom inte heller Daniel 

av lejonen» [min översättning, a-Cg].
10 »[…] steg välbehållen ut ur gropen från lejonen» [min översättning, a-Cg].

Substantiv 
(dekl.)

SS, sg. 
( fv. k.änd.)

SS, pl. ( fv. k.änd.) ÖS, sg. 
( fv. k.änd.)

ÖS, pl. 
( fv. k.änd.)

 Tot. belägg 
 ( fv. k.änd.)

kmd+ (o-dekl.) 5 (5) 3 (3) 6 (6) 5 (3)    19 (17)

rhmcn+ (o-dekl.) 49 (49) 0 53 (52) 0  102 (101)

pvbb ( jo-dekl.) 3 (3) 5 (1) 7 (6) 1 (1)     16 (11)

rhfb ( jo-dekl.) 6 (6) 1 (1) 5 (5) 2 (2)     14 (14)

pdähm ( ĭ-dekl.) 4 (1) 15 (15) 7 (7) 10 (10)        36 (33)

gønm ( ĭ-dekl.) 38 (37) 5 (5) 42 (42) 21 (20)    106 (104)

djk+ (ŭ-dekl.) 

vtl+ (ŭ-dekl.)      

5 (4) 

         1 (1)

3 (3) 

       0

6 (6) 

      7 (5)

3 (3) 

    1 (1)

    17 (16) 

      9 (7)

Totalt:                  111 (106)            32 (28)     133 (129)    43 (40)      319 (303)

Tabell 3. Fördelning i SS och ÖS manuskript



Enligt Janda återanvändes ändelsen -ovъ i G.pl. i de öst- och västslaviska 
områdena, men inte i de sydslaviska, med undantag av Slovenien (Janda 
1996, 102).  

rhmcn+: det fanns 102 säkra belägg; 95 rhmcnf i G.sg. (o), 7 i D.sg., varav 6 
rhmcne (o) och 1 rhmcnjdb (ŭ). Det fanns inget belägg i plural. 101 belägg 
(99 %) hade förväntade böjningsmorfem. 

Det enda belägget med en annan ändelse än de förväntade var i Usp. i 
D.sg med ŭ-deklinationens böjningsmorfem: Usp.  29d:271 zt vjöt 
d+pmhänb zf zm1gjrkfzå.otb öt cå rh}cnjdb1.11 Enligt vaillant lånades 
ändelsen -ovi från ŭ-deklinationen för att bilda adverb men kan också an-
vändas för att personifiera inanimata substantiv (vaillant  198,  92 f.). 
le  Feuvre, Gasparov och Duridanov är överens om att -ovi används till -
sammans med substantiv som tillhör o-deklinationen för att uttrycka ani-
mata substantiv, medan den ursprungliga ändelsen i D.sg. -u fortfarande 
används tillsammans med inanimata substantiv (le  Feuvre 2009, 51; Gas-
parov 2001, 83; Duridanov 1991, 10). tolkningen av belägget rh}cnjdb kan 
alltså både vara ett adverbial för att uttrycka rörelseriktning, men också att 
korset är levande, eersom det är en personifiering av Jesus Kristus (se Swete 
2005 [1893], 18).  

jo-deklinationen: pvbb och rhfb 

pvbb: det fanns 16 säkra belägg; 7 pvbæ ( jo) i G.sg., 3 i D.sg., varav 2 
pvb. ( jo) och 1 pvb-db (ŭ), 5 i N.pl., varav 2 pvbb  ( jo) och 3 pvb-dt (ŭ) 
och 1 pvb-d+ i G.pl. (ŭ). Elva belägg (69 %) hade förväntade böjningsmor-
fem och 5 (31%) observerades med ŭ-deklinationens böjningsmorfem.  

Påverkan från ŭ-deklinationen syns både i D.sg., N.pl. och G.pl. i pvb-
db6 pvb-dt och pvb-d+ med böjningsmorfemet -ov- från ŭ-deklinationen, 
och forskare stödjer tolkningen att beläggen är substantivformer och inte 
PA. Enligt Marguliés och vaillant är beläggen pvb-dt i Sup.  77:05, 227:29 
och 229:2 N.pl. av pvbb (Marguliés 1927,162, 176; vaillant 198, 91). Cha-
burgaev definierar pvb-dt som N.pl. i stället för den förväntade formen 
pvbb (Chaburgaev 197, 179), och Duridanov har också åsikten att for-
merna pvb-dt och pvb-d+ är N.pl. respektive G.pl. (Duridanov 1991, 173).  

I plural upptäcktes alltså fyra belägg med morfemet -ov- från ŭ-deklina-
tionen i ett SS manuskript från 900-talet, och ett i singular i ett ÖS manu-
skript från 1100-talet. Janda skriver att infixet -ov- spred sig i SS manuskript 

11 »[…] Du/han kunde inte titta på oss när vi bugade oss för korset» [min översättning, 
a-Cg].
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för att markera »mer än singular» (Janda 1996, 102). Som redan nämnts (se 
rhmcn+) användes -ovi- från ŭ-deklinationen för att bilda adverb, och i D.sg. 
för att beteckna animata substantiv. Ett sådant belägg i D.sg. hittades: 
Usp.  122d:1 f. …b gjdtkä pvb-db lf ghjxbv+ xk}drjv+1zbxmnj öt 
c+ndjhbnm.12 

rhfb: det fanns 1 säkra belägg; 11 rhfæ i G.sg. ( jo), 2 rhfb i N.pl. ( jo) och 
1 rhfb i G.pl. ( jo). I Ass., Mar. och Zog. skrivs G.sg. rhfä i stället för rhfæ, 
vilket är en stavningsvariant (Nandriş 1965, 59). 

ĭ-deklinationen: pdähm och gønm  

pdähm: det fanns 36 säkra belägg; 10 i G.sg., varav 7 pdähb (ĭ ) och 3 pdähä 
( jo), 1 pdähb i D.sg. (ĭ ), 17 pdähb- i N.pl. (ĭ ) och 8 pdähbb i G.pl. (ĭ ); 33 
av beläggen (92 %) hade förväntade böjningsmorfem. 

Beläggen pdähä i G.sg. i Sup.  :28 f., 9:22, 509:28 visar att substantivet 
lånat böjningsmorfem från jo-deklinationen (se information om stavnings-
varianten under rhfb). Enligt Chaburgaev började ĭ- och jo-deklinationerna 
samverka redan i FKSL tid på 1000-talet (Chaburgaev 197, 175). I under-
sökningen syns dock denna samverkan endast i sg.  

gønm: det fanns 106 säkra belägg; 39 i G.sg., varav 38 gønb (ĭ ) och 1 gønä 
( jo), 1 gønb i D.sg. (ĭ ), 17 i N.pl., varav 16 gønb- /gønm- (ĭ ) och 1 genb 
( jo) och 9 gønbb /gønmb i G.pl. (ĭ ). 104 belägg (98 %) hade förväntade än-
delser enligt ĭ-deklinationen.  

Samverkan mellan ĭ-och jo-deklinationerna syns endast i två fall, dels i 
G.sg. i Dob., där stavningsvarianten -ä används (se rhfb), c+ gønä, och i 
N.pl. i 1073, då jo-deklinationens plural-i används. 

ŭ-deklinationen: djk+ och vtl+  

djk+: det fanns 17 säkra belägg; 11 i G.sg., varav 10 djke (ŭ) och 1 djkf 
(o), 1 djkjdt i N.pl. (ŭ) och 5 djkjd+ i G.pl. (ŭ). Sexton av beläggen (9 %) 
hade förväntade böjningsmorfem.  

Det enda belägget med en annan form än den förväntade, var djkf i G.sg. 
i lukas XIII:15 i Dob. Forskarna anser att ŭ-deklinationen dog ut som egen 
deklination när den gick upp i o-deklinationen. En intressant upptäckt var 
dock belägget i lukas XIV:19, som i alla evangelier utom just i Dob. ut -

12 »[…] och han beordrade ormen och de andra människorna att inte göra någonting» 
[min översättning, a-Cg].



trycktes med ett adjektiv. Bara i Dob. finns substantivet i G.pl.: Mar. m.fl., 
lukas XIV:19: 7 b lheus htxt cøghøu+ djkjd+zsbü+ regbü+ gånm,13 
Dob., lukas XIV:19: 7 b lheusb htxt7 cøghøu+ djkjdm regîüm gånm. 

vtl+: Det fanns 9 säkra belägg; 8 i G.sg., varav 6 vtle (ŭ) och 2 vtlf (o), 
och 1 vtljdt i N.pl. (ŭ). Sju belägg (98 %) hade de förväntade böjnings-
morfemen.  

I ett manuskript påträffades både vtlf och vtle på ett och samma folio, 
med bara några raders mellanrum. Det gäller manuskriptet 1073, fol. 
200 a:17 och 200 a:22. Båda beläggen står eer ordet gfxt ’mer, ännu mer’ 
och båda är G.sg. (Dinekov 1993, 88). Att vtl+ bytte böjningsmorfem i 
G.sg. och i D.sg. beskrivs av flera forskare, t.ex. Ivanova, som menar att den 
förväntade genitivformen vtle i stället blev dativformen, lånad från 
o-deklinationen; dvs. som en följd av påverkan från o-deklinationen började 
skrivarna i G.sg. använda vtlf i stället för vtle och i D.sg. vtle i stället 
för vtljdb (Ivanova 2005, 139). 

FKSL fornkyrkoslaviska 
KSL kyrkslavisk variant 
SS sydslavisk 
ÖS östslavisk 

D.    dativ 
G.    genitiv 
N.    nominativ 
PA     possessiva adjektiv 
pl.     pluralis 
sg.   singularis 
k.änd.  kasusändelse 

*

fol. folio 

13 En annan sade: »Jag har köpt fem par oxar […]» (BiBeL  2000). 
* För förkortningar av specifika manuskriptnamn, se avsnitt 2 ovan.
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r recto 
v verso 

a Kolumn 1 på foliens recto, om det finns två kolumner 
b Kolumn 2 på foliens recto, om det finns två kolumner 
c Kolumn 1 på foliens verso, om det finns två kolumner 
d Kolumn 2 på foliens verso, om det finns två kolumner 
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«На облаке сижу я и пою» 
О переводах Эдит Сёдергран на русский язык 
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Abstract:  e poems by Edith Södergran have been translated into Russian nu-
merous times, however, these were either translations of discrete poems or col-
lections of verses from her different books. Published in 2016, the book Window 
to the Garden for the first time includes two complete books of Södergran’s poems, 
which were translated by Nataĺ ja Ozerova. e translator aims to inscribe the 
verses of Södergran into the tradition of Russian poetry of the Silver Age. In Rus-
sian literary studies, there are practically no works analyzing the translations of 
Södergran’s poems, nor the possible influence of Russian poetry on her work. is 
article presents an analysis of some aspects of Russian translations of Södergran’s 
poems by comparing the fragments of the poet’s verses translated by different in-
terpreters, as well as the specificity of N. Ozerova’s approach in the translation of 
the two books of Södergran. e translations are evaluated in terms of formal 
characteristics of the genre, artistic means of expressiveness and compliance with 
the lexical fullness of translations to the original versions. 

Keywords:  Edith Södergran, poetry, Silver Age of Russian poetry, Nataĺ ja 
 Ozerova, literary translation, interpretation, emotional expression 

 
СТИХОТВОРЕНИЯ  Эдит Сёдергран (1892–1923) неоднократно 

переводились на русский язык. В 1961 г. в журнале «Звезда» появился 
первый перевод 4 стихотворений, выполненный Ниной Беляковой 
(Ширяевой) (Сёдергран 1961, 130). В 1980 г. вышел первый сборник 

«Возвращение домой», а в 1991 г. — переиздан (Сёдергран 1991); в него 
вошли переводы 68 стихотворений. Как правило, переводчиком на-
зывают Михаила Дудина, но, если быть точным, в книге отмечены 30 
стихотворений в его переводе. Вероятно, авторами подстрочного пе-
ревода были Нина Белякова, Людмила Брауде и Евгения Грищенко. 
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Они же переводили остальные стихотворения, но, к сожалению, по 
изданию не представляется возможным их атрибутировать. 

В 2001 г. опубликован сборник «Страна, которой нет», 6 стихо-
творений с параллельным текстом оригинала в переводе Наталии 
Толстой (Сёдергран 2001). В 2013 г. — «Запоздалое величие» с 29 сти-
хотворениями, переведенными Людмилой Брауде (Сёдергран 2001). 
В 2017 г. — «Берег вечности» с 40 избранными стихотворениями в 
пере воде Нины Беляковой (Сёдергран 2017). 

Кроме того, переводы отдельных стихотворений Сёдергран можно 
встретить как в различных авторских и тематических сборниках, так 
и в сети, например, Сёдергран 1977, 12–14; Сойни 2003, 101–104; 
Белякова 2017, 20; Костоломов 2011. 

Обратим внимание, что с избранными стихами Эдит Сёдергран 
работали известные профессиональные переводчики, крупные фи-
лологи-скандинависты — Нина Белякова, Изабелла Бочкарева, Люд-
мила Брауде, Елена Сойни и Наталия Толстая. Мастера перевода, 
обладая уникальной возможностью работать непосредственно с ори-
гиналом, использовали доступный единицам подстрочный перевод 
в буквальном смысле, поскольку делался он под строками оригинала. 
На протяжении нескольких десятилетий они возвращались к стихам 
известной поэтессы, и можно предположить, что в их личных архивах 
хранится еще не один неопубликованный перевод из Сёдергран. 

Хронологически было бы верным ранее указать вышедшую в 
2016  г. книгу «Окно в сад», также с параллельными текстами, — пере-
воды Натальи Озеровой (Сёдергран 2016).  Но это издание, принци-
пиально отличающееся от остальных, требует дополнительного 
комментария. Впервые на русском языке опубликованы полностью 
переводы двух книг Сёдергран — первой, прижизненной, «Стихи» и 
последней, изданной уже после ее смерти, «Страна, которой нет» —
 более ста стихотворений, что составляет примерно половину ее твор-
ческого наследия. Кроме них, также впервые на русском, напечатана 
подборка афоризмов «Пестрые заметки».   

Таким образом, в отличие от всех вышеперечисленных публика-
ций, представлявших собой переводы отдельных стихотворений, вы-
бранных из всех пяти книг Сёдергран, «Окно в сад» дает возможность 
познакомиться с поэтической системой в начале и в завершении 
творческого и жизненного пути одной из основоположниц и яркой 
представительницы «северного модернизма» в литературе. Инте-
ресно проследить, попытаться ощутить лексический и образный 
строй стихов Сёдергран как важнейшую часть ее поэтического 



 арсенала. Получить возможность взвесить труд переводчицы, пред-
ставить в уме как ее работу в целом, так и общность стихов самой 
Эдит Сёдергран с очевидными внутренними отсылками — ведь речь 
идет о двух целых переводных книгах. 

В одной из первых рецензий на «Окно в сад» отмечалось, что поэ-
зия Сёдергран в России издается и переводится, но каждый раз — как 
в первый. От публикации к публикации она словно бы исчезает, за-
бывается, выпадает из контекста. Стремясь передать масштаб фигуры 
Сёдергран, значение ее творчества для скандинавской литературы и 
одновременно пытаясь укоренить его в русском сознании, перевод-
чики и исследователи сравнивают ее с Ахматовой, передоверяют ей 
слова Цветаевой (Маркова 2016). Необходимо уточнить, что под ис-
следованиями, вероятно, следует понимать статьи самих переводчи-
ков, которыми они, как правило, сопровождали публикации 
переводов.  

Парадоксальность ситуации заключается в том, что при заметном 
количестве переводов стихов Сёдергран в российском литературове-
дении практически нет исследований, посвященных проблемам пере -
вода произведений Сёдергран на русский язык или анализа 
особенностей ее поэзии и возможного влияния на ее творчество про-
изведений русских поэтов, прежде всего, Серебряного  века.  

Однако, вскоре после выхода книги «Окно в сад», критиком от-
мечена перекличка, близость смысловая и лексическая стихов Сёдер -
гран со стихами поэтов Серебряного века. Автор рецензии 
подчеркивает, что Сёдергран, ровесница Цветаевой, принадлежала к 
одному поколению с Пастернаком, Мандельштамом, Ахматовой, хо-
дила по тем же улицам, что и они, говорила с ними (с нами!) на одном 
языке, читала, в том числе, общие с ними книги, испытала, те же 
влияния, и дышали поэты одним воздухом (Балла-Гертман 2016). 

В «Заметках переводчика» Озерова отмечает свою задачу «вписать 
стихи Эдит Сёдергран в традицию русской поэзии Серебряного века, 
с которым она связана исторически, тематически и духовно» (Сёдер -
гран 2016, 2). 

 Исходя из заданной позиции переводчика, в данной статье рас-
сматриваются некоторые особенности в своеобразии поэтики пере-
вода Н. Озеровой стихотворений Эдит Сёдергран в аспекте традиций 
русской поэзии. 

Обращение как к переводам Озеровой, так и к выполненным дру-
гими, не предполагает оценку; это лишь характеристика некоторых 
черт в художественном своеобразии разных переводов Сёдергран, 
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 попытка констатировать специфику переводческого подхода к ори-
гиналу. Нет необходимости говорить о том, какой из русских пере-
водов лучше или хуже. Каждый перевод имеет особенности, 
отражающие внутреннюю стратегию переводящего, даже если он не 
формулирует ее отчетливо в словах. 

В переводе одного из первых стихотворений сборника, с показа-
тельным, декларативным названием «Я» (подробный обзор научной 
литературы и возможных трактовок как этого стихотворения, так и 
других, приводимых в тексте см.: Hackman и др. 2016, 6–68) рассмот-
рим заключительные строки стихотворения: 

 
Перевод Толстой точен и с точки зрения формы, и с точки зрения 

содержания: «Там задевают друг друга кроны, / там я хочу сидеть и 
смотреть  / на дым из труб родимого края…» (Сёдергран 2001, 29). 

В переводе Озеровой добавляется одна строка. Драматизация уси-
лена за счет ритмики и смены динамики глаголов:  

    Там, где встречаются деревья, 
        качая кроной в шелесте листвы, 
       так высоко хочу взобраться, 

чтобы повеяло дымком с родной земли… 

Новая образность становится более экспрессивной. Вместо статики 
«сидеть и следить» появилось движение — «взобраться, чтобы по-
веяло дымком», двигаться до тех пор, пока цель не будет достигнута, 
пока не появится ощущение непрочной связи с родиной. К этому 
стоит еще добавить и оживление «шелест[ом] листвы». Озерова от-
крывает в тексте спрятанный темперамент и в аллегорический кон-
текст всего стихотворения привносит элемент психологической 
конкретности. 

Высказывалось предположение, что эти строки подразумевают ре-
альную ситуацию, когда Сёдергран взбирается на высокое дерево в 
саду в Райвола, действительно, мог бы мелькнуть дым из печных труб 
в Петербурге (Bergsten 2017, 38). Кажется, здесь дело в не в конкре-
тике — поселок Рощино (до 1948 г. Райвола) находится на расстоянии 

 
            Текст Сёдергран 

Däruppe mötas de raglande kronorna, 
 
där vill jag sitta och speja ut 

 
eer röken ur mitt hemlands skor -

stenar… 

 
     Подстрочный перевод 

Наверху встречаются качающиеся 
кроны,  

там хочу я сидеть и следить взгля-
дом   

за дымом из печных труб моей ро-
дины…



почти 70 км от Санкт-Петербурга; и, трудно сказать, что именно —
 Санкт-Петербург или Райвола — Сёдергран могла считать своей ро-
диной. 

Через деминутив «дымком», с положительными коннотациями, 
вполне приятным — «с родной земли», в переводе Озеровой для 
русско язычного читателя появляется аллюзия на строчку «И дым 
отечества нам сладок и приятен» (А. Грибоедов «Горе от ума»), став-
шая широко распространенной поговоркой. Но, цитируя ее, не так 
хорошо известно, что авторство этих строк принадлежит Г. Держа-
вину. Последняя строчка его стихотворения «Арфа» (1798) такова: 

«Отечества и дым нам сладок и приятен». Подробный комментарий 
и примечания к стихотворению выполнен Я. Гротом, где он не только 
указывает эту цитату в произведениях русской литературы, но и от-
мечает, что первым поэтом, почувствовавшим сладость в отечествен-
ном дыме, был Гомер. В первой книге «Одиссеи» встречаются строки, 
характеризующие состояние Одиссея, что если не суждено ему воро-
титься, то, по крайней мере, было бы ему сладостно увидеть со своего 
корабля хоть дым от кровель прибрежных домов его родины (Грот 
186, 189–194). 

                  Силой Атлантова дочь Одиссея, лиющего слезы, 
    Держит, волшебством коварно-ласкательных слов об Итаке  

           Память надеяся в нем истребить. Но, напрасно желая 
           Видеть хоть дым, от родных берегов вдалеке восходящий, 
           Смерти единой он молит.      (перевод В.А. Жуковского) 

В списках литературы, с которой была знакома Сёдергран, прямого 
указания на ее чтение «Одиссеи» у нас нет, равно как и на русских 
поэтов Державина, Грибоедова.  

Автор специального исследования «Эдит Сёдрегран и следы гре-
ческого» говорит о том, что следы древнего наследия в ее поэзии до-
вольно поверхностные, но ведь и речь не идет о широкомасштабном 
подходе, основанном на интенсивных отношениях с древними авто-
рами; он же цитирует письмо Сёдергран Вильхельму Экелунду, где 
встречается фраза «я даже не читала „Иллиаду“» (Lindström 2016, 31–
32). 

Эдит Сёдергран на протяжении 6 лет (1902–1908 гг.) ходила в пе-
тербургскую школу Петришуле. В российской школе до 1917 г. рус-
ская литература не была отдельным предметом и входила в курс 

«русского языка». В курс преподавания словесности, следуя программе 
по литературе, обязательной для всех учебных заведений и действую-
щей до 1917 г., были введены произведения Державина, Жуковского, 
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Грибоедова, Пушкина, а также шедевры мировой литературы. В част-
ности, различные фрагменты «Одиссеи» в переводе В. Жуковского. 
Кажется возможным логично предположить, что элементарные, ба-
зовые знания по древнегреческой мифологии и русской литературе 
Сёдергран получила в рамках российского школьного образования. И 
из ее признания в том, что она не читала «Иллиаду» — почему-то не 

«Одиссея», она не упомянута! — можно допустить, что с «Одиссеей», 
пусть даже на школьном уровне, ее знакомство все-таки состоялось. 

Античные мотивы и элементы неоднократно проявляются в сти-
хотворениях Сёдергран. Так, например, высказывались предположе-
ния о связи с мифом об Ариадне «Тревожных снов», вариант 
перевода «Беспокойных снов» («Oroliga drömmar») (обзор: Hackman 
и др. 2016, 74). 

В подражание античному стиху, в начале этого стихотворения че-
редуется гекзаметр с  производным от него пентаметром: 

 

 

Н. Толстая при переводе достигает соответствия содержанию и об-
разной системе оригинала; метрика сохраняется, оставляя иногда, 
четырех сложные стопы. Девять строк стиха заканчиваются  женскими 

 
            Текст Сёдергран 

Fjärran från lyckan ligger jag på en ö i 
havet och sover. 

Dimmorna stiga och fly och vindarna 
växla…

 
        Подстрочный перевод 

Далеко от счастья лежу я на острове 
в море и сплю. 

Туманы поднимаются и исчезают, и 
ветры меняются…

          Перевод Н. Толстой 

Здесь в стороне от счастья я сплю на 
острове в море. 

Мимо проходят туманы, сменяются 
ветры,  

я вижу тревожные сны о войнах и 
празднествах шумных 

и о любимом на корабле, стоит он и 
смотрит, 

как ласточки реют, и нет в его 
сердце желаний! 

Есть в натуре его тяжелая неподвиж-
ность, 

смотрит он, как скользит корабль во 
враждебное завтра, 

острый киль врезается в волны 
судьбы непокорной, 

крылья уносят любимого в край, где 
дела его тщетны, 

где пусты и бессмысленны дни, да-
леко от судьбы...

        Перевод Н. Беляковой 

Далеко от счастья сплю я на острове 
дальнем. 

Вот поднялся туман, и ветер унес его 
прочь. 

А меня преследуют сны о войнах и 
пирах. 

Вижу: милый стоит на большом ко-
рабле, 

он глядит равнодушно на машущих 
крыльями чаек, 

на душе у него неподвижная 
      тяжесть. 

Как скользит его бриг в нежеланное 
завтра! 

Как врезается киль его острый в 
злую судьбу! 

Крылья несут его к берегу, где все 
усилия тщетны,  

в страну пустых и тщеславных дней, 
далеко от судьбы.



окончаниями, в последней строке — мужское окончание подчерки-
вает финал. Синтаксически перевод соответствует оригиналу с тремя 
предложениями — одно простое, два сложных с заключительным 
многоточием. 

Ключевые слова сохранены, эпитеты совпадают или синонимиче-
ски близки. В отличие от перевода Н. Беляковой, в котором семь пред-
ложений, из них два сложных; многоточия нет. Эпитеты несколько 
изменены: в оригинале «большие праздники» — у Беляковой «боль-
шой корабль», который потом становится «бригом»; «машущие» кры -
льями чайки, которые заменили ласточек, метонимию надежды. 
 
                                      Перевод Н. Озеровой 

Вдали от счастья я на острове морском, мне снится сон. 
       Туман поднялся, поплыл, как парусник под ветром, 

            Тревожно на душе — мне видятся война иль праздник. 
          Как будто мой возлюбленный на корабле стоит 
          и видит, как летают ласточки, не ведая тоски. 
             И что-то окаменело, застыло у него в груди, 

           Он видит, как корабль в грядущее сползает 
           и в непокорную судьбу свой острый киль вонзает. 
           И вечности крыло в страну его уносит без возврата, 
           в страну пустых затей, туда, где нет судьбы… 

Перевод Озеровой отличается некоторыми изменениями в обра-
зах и метафорах: «Туман поднялся, поплыл, как парусник под ветром», 

«ласточки летают, не ведая тоски» и «вечности крыло». И в финаль-
ных строках стихотворения (в оригинале: »vingar bära honom in i det 
land, där allt vad han gör är förgäves / i de tomma och fåfänga dagarnas land 
långt borta från ödet…») для русскоязычного читателя, с метафорой 
вечности крыло (контаминация «вечности жерло») и словом судьбы 
возникает ассоциация со строчками известного последнего, незакон-
ченного стихотворения Г.  Державина о бренности этого мира «Река 
времен» (1816): 

То вечности жерлом пожрется 
        И общей не уйдет судьбы. 

В связи с этим стоит отметить, что в переводах Озеровой (Сёдерг-
ран 2016, 3, 7, 143) неоднократно возникают аллюзии и реминис-
ценции на стихи Державина.  Так, например, кроме уже названных, 
невольно могут возникать в памяти строки из его оды «Бог» (1784) 
(Державин 197, 114–116) в переводах «Фиолетовые сумерки», «Vierge 
moderne», «Красота»: 
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Было бы неосторожным проводить явные параллели между одой 
Державина и стихотворениями Сёдергран лишь на основании совпа-
дения названия «Бог», анафор и метафорической схемы. Это, скорее, 
относится к специфике работы переводчика, целенаправленно следую-
щей своей задаче вписывания стихов Сёдергран в русскую литератур-
ную традицию. Но, в качестве замечания, стоит добавить, что ода 
входила в число обязательных произведений школьной программы в 
России до 1917 г. 

Кроме того, к стихам Державина обращался в своих произведениях 
поэт Серебряного века И. Северянин. Его творчество, как известно, 
высоко ценила Сёдергран, бывала на его поэзоконцерте и переводила 
его стихотворения на шведский язык. Подробнее об этом см.: Сёдер -
гран 2016, 13, и там же переводчица отмечает, что оба поэта издали 
сборники афоризмов, сопоставляя которые, можно обнаружить опре-
деленные стилистические и тематические параллели.  

Северянин не только упоминал имя Державина: «Для нас Держави-
ным стал Пушкин» в «Прологе» («Прах Мирры Лоховицкой оскле-
пен…») (1911), но и использовал литературные аллюзии, например, из 
той же оды «Бог»: «Я — год назад — сказал „Я буду!“ / Год отсверкал, и 
вот — я есть!» («Эпилог» [«Я, гений Игорь Северянин»]) (1912); «И 
Бог мне равен, и равен червь!» («В осенокошенном июле») (1911).  

Исследователи неоднократно рассматривали возможное влияние и 
литературные реминисценции Северянина в стихах Сёдергран (на-
пример, Lundström 190; Brunner 198). Но, кажется, еще никто не от-
мечал его стихотворений «Насмешка короля» (1911) и «Прогулка 
короля» (1911) как возможную параллель со стихотворением Сёдер -
гран «Горе короля». Кратко стоит упомянуть о контаминации, возник-
шей в переводе Озеровой: «Никто из юных дев не мог не прятать 
кудри / золотые под чепец» («Ingen ung kvinna med blonda lockar / fick 

 
     Текст Сёдергран 

Mannen har icke kommit, 
   har aldrig varit, skall aldrig bli 

                       * 
jag är eld och vatten i ärligt 
   sammanhang på fria villkor 

 

                       * 
och ett eget tonfall: det är jag 

    Перевод Озеровой  

   Мужчина не пришел, 
      не был, не будет 

                     * 
  я пламень и вода в их  
     честном и свободном 
     сопряженье 
                     * 
  и собственный голос: 
     Я есмь!

     Текст Державина 

 Ты был, Ты есть, Ты будешь 
    ввек! 

                     * 
 Конец с началом сопрягаешь / 

 И смертию живот даришь 
 

                     * 
Я есмь ‹…› А сам собой 
   я быть не мог.



längre visa sig ute med obetäckt huvud»). Ср.: «Вьются кудри: золото и 
бронза» (Северянин 1988, 161–162) 

Еще более явная параллель в творчестве поэтов прослеживается в 
стихах Северянина «И шел ты с женщиной…» (1912) (Северянин 1988, 
6) и Сёдергран «Черное или белое». 

У  Северянина речь ведется от лица женщины, встретившей 
своего любимого с другой. Все трое были печальны, как и природа, 
до тех пор, пока «я не увидела вас». Тогда настроение резко меняется 
 — «я улыбнулась, избыток сил в душе почувствовав, пела». Ключевые 
образы и метафоры — «блондинка в черном, вы печальные, журчали 
ландыши, в сырой траве; под плач цветов; улыбнулась я, я светлая, я 
пела» переворачиваются, трансформируются в стихотворении Сёдер -
гран — природа нейтральна, действия будничны «floderna löpa, blom-
morna lysa, skogarna böja sig»; цвета остаются «svart eller vitt», но цвет 
одежды меняется «en vitklädd kvinna», а лирическая героиня приходит 
в отчаяние. Вместе с тем в обоих стихотворениях сохраняется анти-
тетическая композиция. 

  
                                      Текст Северянина 

  И ты шел с женщиной - не отрекись. Я все заметила - не говори. 
  Блондинка. Хрупкая. Ее костюм был черный. ‹…› 

Вы шли печальные. Как я. Как я! Журчали ландыши в сырой траве. ‹…› 
     И улыбнулась я под плач цветов, такая светлая. ‹…› Весь вечер пела я. 

 

 
В переводе не-Дудина эмоциональное напряжение, символика от-

чаяния передается через восприятие цвета — даже белое стало черным 
с тех пор, как женщина чужая ушла с моим возлюбленным. Перевод 

            Текст Сёдергран 

För mig är intet mera högt eller lågt, 
svart eller vitt, 
sen jag har sett en vitklädd kvinna 
i min älskades arm.

        Подстрочный перевод 

Для меня нет больше высокого или 
низкого, 

черного или белого, 
после того, как увидела женщину, 

одетую в белое, 
в объятиях моего любимого.

   Перевод не-Дудина  

Мне это все равно, все 
безразлично. 

И черным стало белое с 
тех пор, 

Когда не я, а женщина 
чужая 

Ушла вдвоем с воз -
люблен ным моим.

  Перевод Н. Толстой    

Больше нет для меня  
низкого или высокого, 

черного или белого, 
с тех пор, как женщину в 

белом платье  
обнял любимый мой.

  Перевод Н. Озеровой  

С тех пор мне стало все 
едино: 

вверху — внизу, 
бело — черно, 
когда, обнявшись с кем-то 

в  белом, 
прошел ты мимо.

«На облаке сижу я и пою»

 



ВАДИМ КАЗАНСКИЙ

Н. Толстой в словесно-синтаксическом отношении кажется почти 
калькой с подлинника. В переводе Н. Озеровой изменилась интонация 
и динамика образов не «я увидела», а «ты прошел мимо, обнявшись с 
кем-то в белом», использовано неопределенное местоимение, т.е. даже 
язык не поворачивается «ее» персонифицировать.  

Кроме того, в переводе Озеровой через строку «С тех пор мне 
стало все едино» возникает ассоциация с известными строками Цве-
таевой «Тоска по родине» (1934): 

Всяк дом мне чужд, всяк храм мне пуст, 
    И всё — равно, и всё — едино. 
    Но если по дороге — куст 
    Встает, особенно — рябина… 

Широко известны случаи, когда переводчик передает некоторые 
детали внутри произведения, перемещая их по строчкам по своему 
усмотрению. Может быть, это возможно между стихами? Модальный 
тип предложения со значением условия, последнее предложение у 
Цветаевой, ср.: Сёдергран 2016, 107: «но если вдруг свирель, весной за-
бытая / на берегу игру затеет…» («На низком берегу») («utom den 
söndriga flöjten våren lämnat på stranden» [«Den låga stranden»]). В ори-
гинале в конце строки стоит точка, в переводе — многоточие. Кроме 
того, слово флейта, метонимия искусства, в переводе заменено на сви-
рель, что более прочно связано с русским или вообще славянскими на-
родами. 

Примеры аналогичного рода можно умножать. В переводах Озеро-
вой проявляются тенденции к усилению эмоциональной составляю-
щей поэтического текста как особенности творческой манеры 
переводчика. Например, уже отмечался ассоциативный ряд (Балла-
Гертман 2016) со строчками Мандельштама «Есть женщины сырой 
земле родные…» (1937). Ср: «Мы, женщины — сырой земли сестрицы» 
(Озерова: 2016, 97; «Vi kvinnor, vi äro så nära den bruna jorden.») Н. Тол-
стая переводит как «Мы  женщины, мы от бурой земли так близко». 

Вообще для переводов Озеровой свойственно активное использо-
вание старославянизмов и архаизмов, как, например, чело, уста, очи, 
чрево, древо, грезы, пламень, кладезь, чертоги, обитель, темница, ост-
рог, страж, врата, вкусить, возликовала, внемлем, алчем, привечаю, 
почивал, потешив, златые, красна девица, бывалая краса и др. 

 В русской поэзии это характерно в принципе для классицизма. Но 
и в рамках литературной традиции Серебряного века подобная лек-
сика нередко применялась, придавая стихам не столько архаическую 
окраску, сколько поэтическую возвышенность. 



Таким образом, обладая полным переводом Н. Озеровой двух книг 
стихов Эдит Сёдергран и переводами отдельных стихотворений, вы-
полненных Н. Толстой, М. Дудиным и др., есть возможность не только 
рассмотреть поэтическую систему автора, проследить внутренние от-
сылки,  но и проанализировать литературные аллюзии и реминисцен-
ции и творческое переосмысление образов и мотивов русских поэтов 
в творчестве Сёдергран. 

 

Балла-Гертман, Ольга. 2016. «Исчезающая». Радио «Свобода», 14 апреля 
2016. https://www.svoboda.org/a/27670911.html, дата обращения 2.7.  2019. 

Белякова, Нина. 2017. В конце пути. Избранное из скандинавской лирики: Шве-

ция, шведоязычные поэты Финляндии, Норвегия, Дания. Перевод Н. Беля-
ковой. Санкт-Петербург. 

Грот, Яков. 1865. Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. 

Грота. T. 2: Стихотворения. Ч. II. 
Державин, Гаврила. 1957. Стихотворения. Библиотека поэта. Ленинград. 
Костоломов, Михаил. 2011. «Несколько стихотворений Эдит Седер гран 

в переводе М. Костоломова». https://terijoki.spb.ru/trk_terra.php?item=23, 
дата обращения 2.7.  2019. 

Маркова, Дарья. 2016. «Моление о саде.» ЛиTERRAтура: Электронный 

литературный журнал 72, март 2016. http://literratura.org/issue_
criticism/1661-darya-markova-molenie-o-sade.html, 
дата обращения 2.7.  2019. 

Северянин, Игорь. 1988. Стихотворения. Сост., вступ. ст., прим. В. Коше -
лева. Москва. 

Сёдергран, Эдит. 1961. «Стихи». Перевод Н. Ширяевой. Звезда 12, 130. 
——— 1977. «Стихи». Перевод со шведского И. Бочкаревой. Западно -

европейская поэзия ХХ века. Москва, 167–168. 
——— 1991. Возвращение домой. Стихи. Перевод и вступительное слово 

М. Дудина. Москва. 
——— 2001. Страна, которой нет. Избранная лирика. Перевод со швед-

ского Н. Толстой. Санкт-Петербург. 
——— 2013. Запоздалое величие… Избранные стихотворения. Перевод 

со шведского и немецкого Л. Брауде. Санкт-Петербург. 
——— 2016. Окно в сад. Перевод со шведского Н. Озеровой. Москва. 
——— 2017. Берег вечности. Избранные стихотворения. Перевод 

со  шведcкого Н. Беляковой. Санкт-Петербург. 
Сойни, Елена. 2003. Над растаявшим льдом. Москва. 

«На облаке сижу я и пою»

http://https://www.svoboda.org/a/27670911.html
http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=853
http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=853
http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=853
https://terijoki.spb.ru/trk_terra.php?item=23
http://literratura.org/issue_criticism/1661-darya-markova-molenie-o-sade.html
http://literratura.org/issue_criticism/1661-darya-markova-molenie-o-sade.html


ВАДИМ КАЗАНСКИЙ

Bergsten, Staffan. 2017. «1900-talets nordiska poesi». Nordens litteratur. 
 Margareta Peterson, Rikard Schönström (ред.). Lund, 379–396. 

Brunner, Ernst. 1985. Till fots genom solsystemen: En studie i Edith Södergrans 

expressionism. Stockholm. 
Hackman, Boel, Carola Herberts & Sebastian Köhler. 2016. Kommentar till Edith 

Södergrans dikter och aforismer. Varia. (Edith Södergran. Samlade skrifter 3). Hels-
ingfors. 

Lindström, Anders. 2016. «Edith Södergran och spåren av det grekiska». Aiolos 
55, 32– 42. 

Lundström, Göran. 1950. «Edith Södergrans förhållande till rysk lyrik». Poesi. 

Tidskrift för lyrik utgiven av Lyriksamfundet 3, 43–53. 



 

En maître reviderar sin meter 
Georgij Šengelis femfotade experiment 

med Byrons Don Juan 

Susanna Witt 
Stockholms universitet &  Higher School of Economics, Moskva 

sanna.witt@slav.su.se 

Abstract:  is article presents an archival finding – the first parts of Byron’s 
Don Juan translated by Georgij Šengeli in 1953 in iambic pentameter instead of 
the iambic hexameter he used for his 1947 edition of the work. e fragment is 
discussed against the background of the critical campaign that was launched 
against Šengeli in the early 1950s. It is compared with the published version as 
well as with Tat́ jana Gnedič’s 1959 translation with particular  attention to dis-
puted features. 
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DeT är få konTexTer i vilka litterär översättning har fått en sådan 
betydelse och laddning som den ryska och särskilt den sovjetryska. I ett par 
tidigare artiklar har jag behandlat de översättningar av Byrons Don Juan 
som gjordes under sovjettiden: Georgij Šengelis version  från 1947 och 
Tat́ jana Gnedičs från 1959 (Witt 2016a, 2016b). Poeten, versteoretikern 
och översättaren Šengelis Don Juan kom att fungera som det negativa ex-
emplet – den »Andre» – i den kampanj som under 1950-talet fördes för att 
etablera den »sovjetiska översättningsskolan» som begrepp, medan Gnedičs 
version blev kanonisk och kom att anföras som exempel på just denna 

»sovje tiska skola» (Witt 2016a). en närmare analys av Šengelis översättning 
visar att den har intrikata intertextuella band till silverålderns litteratur och 
kulturella mytologi (Witt 2016b). Det väckte därför min nyfikenhet då jag i 
Šengelis arkiv fann ett manuskript med en variant av Don Juan-översätt-
ningen, daterad »9–26 maj 1953».1 Det rör sig om ett fragment som 

1 RGALI [Ryska statliga arkivet för litteratur och konst]. F. 2861, op. 1, ed. chr. 5, fol.  41 v–59 r. 
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 omfattar inledningen (Vstuplenie)2, första sången (222 oktaver) och 47 av 
Andra sångens 216 oktaver, d.v.s. ca 15% av versromanen. Manuskriptet 
upptar 37 mycket finstilta sidor i en anteckningsbok som även innefattar 
originaldikter och dagboksnoteringar. Det har hittills inte uppmärksammats 
i forskningen, men jag menar att det har ett ovedersägligt vetenskapligt in-
tresse mot bakgrund av Šengelis översättningsfilosofi och den skarpa pole-
miken kring hans publicerade översättning. fragmentet är nämligen – till 
skillnad mot  denna – skrivet på femfotad jamb.  

I förordet till sin utgåva 1947 hade Šengeli livfullt argumenterat för sitt 
val att översätta Byrons femfotade vers till rysk sexfotad – i strid med den 
gängse uppfattningen att man skulle översätta med originalets versmått 
(»размером подлинника»). Den femfotade jamben kan vara mycket olik-
artad, noterar Šengeli här: den kan vara tung, kompakt och heroisk eller av-
mätt framskridande, som i Byrons poem Korsaren eller Lara, men den kan 
också vara lätt, vårdslös och pratsam som i Beppo eller Don Juan. Versmåttet 
i sig har ingen absolut betydelse, hävdar Šengeli – »размер сам по себе не 
есть самодовлеющaя ценность» (Bajron 1947, 532). Istället lanserar han 
sin »принцип функционального подобия» som innebär att valet av meter 
ska styras av ambitionen att åstadkomma en text som är funktionellt approx-
imativ till originalet, samtidigt som den skall uppfattas som »vårt eget vers-
mått, lätt och naturligt» (a.a., 532). Den femfotade jamben kan omöjligt 
återge den språkliga rikedomen i Don Juan och samtidigt versens lätta ka-
raktär. Det förmår däremot den sexfotade jamben, och det vore »rent pe-
danteri och förräderi mot översättningens uppgier att tynga versen, att 
förgrova intonationen och att minska graden av precision [točnost́    ] endast 
i sye att uppfylla ett schema» (a.a., 533). Som pedagogisk illustration ger 
Šengeli sedan den första oktaven i femfotad översättning och uppmanar lä-
saren att jämföra den med den tryckta sexfotade: »ni känner genast hur myc-
ket friare den sexfotade varianten är, hur mycket luigare, för att inte tala 
om hur mycket mer exakt [točnee] den är » (a.a., 533). Här skriver Šengeli 
också att han i experimentellt sye har översatt inte bara denna första oktav, 
utan »ungefär en tredjedel av första sången och ytterligare några avsnitt ». 
Av detta experiment finns inget spår i arkivet, men man får nog förutsätta 
att det är det som ligger till grund för den femfotade varianten från 1953. 

Vad var det då som fick Šengeli att den 9 maj, på Segerdagen, 1953 på 
nytt ta itu med Don Juan-översättningen och fortsätta det femfotade expe-
rimentet ? Själv har han inte lämnat någon förklaring men omständigheterna 
är kända. Sedan den sexfotade Don Juan utkom 1947 hade Šengelis ställning 

2 Inledningen (Dedication) betecknades i utgåvan 1947 »Posvjaščenie».



på många sätt försämrats. Det finns fog för att tala om en travlja, en förföl-
jelsekampanj (Vitt 201). Huvudrollen spelades här av Ivan kaškin, över-
sättare från engelska, som i sina olika framträdanden såväl i tal som skri 
ständigt påtalade brister och »skadligheter» i Šengelis Don Juan-översättning. 
några utdrag ur denna översättning kom att ingå i en skolupplaga av Byrons 
verk (Bajron 1951) som recenserades av kaškin i Novyj mir 1952. Bland 
 övrigt klandervärt i översättningen framhöll han just versmåttet, »den klum-
piga sexfotade jamb som hos G. A. Šengeli ersatt Byrons lätta femfotade» – 

»тяжело весный шестистопник, которым Г. А. Шенгели заменил легкий 
пятистопник Байрона» (kaškin 1952а, 267). Denna kritik upprepades i 
en andra, ännu skarpare artikel i Novyj mir samma år (kaškin 1952b), som 
riktade sig mot översättningen i dess helhet. Där fanns också politiskt farli-
gare anklagelser om att översättaren hade »förvrängt bilden av fältmarskalk 
Suvorov och de ryska soldaterna», en diskursiv formel som kom att vidlåda 
denna översättning för lång tid (Witt 2016a).  

Šengelis relationer med förlagen hade också försämrats. I arkivet kan 
man följa en lång rad misslyckade försök att publicera såväl egna verk som 
översättningar, bl.a. en fyrbandsutgåva av Byron. Sommaren 1952 hade 
Šengeli dessutom fått veta att den enbandsutgåva av Byron som var under 
utgivning och där hans Don Juan skulle ha ingått  plötsligt skulle publiceras 
utan den. 

Ska vi alltså anta att Šengeli nu i sye att få se sin utgåva av Byrons sam-
lade verk i tryck (inklusive Don Juan) beslutade sig för att ge eer för 
kaškins kritik? kanske hägrade de publiceringsmöjligheter som skulle 
öppna sig 1954 i samband med det officiella högtidlighållandet av 130-års-
dagen av Byrons död?  

för att besvara den frågan vill jag dela med mig av några iakttagelser som 
jag gjort under arbetet med att förbereda fragmentet för publicering. Jag har 
jämfört det både med Šengelis tryckta, sexfotade, översättning och med 
Gnedičs senare publicerade, femfotade version, som kom att redigeras med 
en blick inte bara på Šengelis översättning utan förmodligen också på den 
kritiska diskursen kring den (Witt 2016a). 

 redan av de första två oktaverna kan man få en bild av omarbetningen 
i dess helhet. I huvudsak bevarar Šengeli den gamla översättningens struktur 
och semantiska karaktäristika:3  

3 Den engelska texten är hämtad ur Byron 1982. Förkortningen GŠ 47 hänför sig till Šeng-
eli 1947, GŠ 53 till manuskriptfragmentet och TG 59 till Gnedič 1959. För inledningen an-
vänds romerska siffror för oktaven och arabiska för raden. I det följande används romerska 
siffror för att ange nummer på sången, arabiska för att ange numret på oktaven.
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Problemet med att förkorta raderna så att de passar det nya versmåttet 
löser Šengeli som synes på olika sätt. Antalet stavelser kan modifieras genom 
strykningar av t.ex. upprepningar (»поэт»  Ø, 1:1), inskottsord (»впрочем» 
 Ø, 1:4) och modifikatorer (»все»  Ø, 2:1). en viktig roll spelar ordbild-
ningens olika medel, särskilt när det gäller verben, för vilka också modali-
teten kan varieras: »приравнять»  »сравнить» (1:7),  »Сумели Вы 
примкнуть»  »Примкнули вы» (1:3). 

          Dedication 

Bob Southey ! You’re a poet, poet laureate, 
And  representative of all the race. 

Although ’tis true that you turned out a Tory at-
Last, yours has lately been a common case. 

And now my epic renegade, what are ye at 
With  all the lakers, in and out of place? 

A nest of tuneful persons, to my eye 
Like  ‘four  and twenty blackbirds in a pye, 
 
‘Which pye being opened they began to sing’ 
(This old song and new simile holds good), 
‘A dainty dish to set before the king’ 

or  regent,  who admires such kind of food. 
And Coleridge too has lately taken wing, But  like a 

hawk encumbered with his hood, 
explaining metaphysics to the nation. 
I wish he would explain his explanation. 
 
         Посвящение (GŠ 47) 

Боб Саути! Вы поэт, поэт лауреат, 
И представитель их народца, хоть и к тори 
Сумели Вы примкнуть недавно, говорят… 
Я, впрочем, не дивлюсь: подобных тьма историй. 
Как поживаете, мой славный ренегат? 
Все ль Вы с лейкистами в одном поете хоре? 
Певучих сил господ я приравнять бы  
К той «дюжине дроздов, упрятанных в  пирог, 
 
Что вдруг запели все, когда явилось блюдо 
Вкус короля дразня, и сделан был разрез»  
(Ах, чудо-песенка, и примененье чудо: 
И регент любит ведь такой деликатес !)  
К ним Кольридж воспарил, неведомо откуда, 
Чей соколиный взор под  клобучком исчез: 
О метафизике  дав бриттам рассужденье, 
Пусть объяснил бы он нам объясненье!

       Вступление (GŠ 53) 

Боб Саути! Вы — поэт, лауреат, 
Вождь племени поэтов. Правда, к тори 
Примкнули вы недавно, говорят… 
Я не дивлюсь: подобных тьма историй. 
Как жизнь идет, мой славный ренегат? 
С лейкистами вы всё ль в едином хоре? 
Я этих певунов сравнить бы мог 
С «гнездом дроздов, упрятанных в пирог, 
 
Что вдруг запели, лишь предстало блюдо 
Пред королем, и зазиял надрез» 
(Ах, чудо–песня ! Да и символ — чудо: 
Сам регент любит сей деликатес !) 
К ним Кольридж воспарил нивчесть, 
Чей взор соколий в клобучке исчез : 
Нам дав о метафизике творенье, 
Он тьмой свои окутал объясненья. 
 

     Посвящение (TG 59) 

Боб Саути! Ты — поэт, лауреат 
И представитель бардов, — превосходно! 
Ты ныне, как отменный тори, ат- 
тестован: это модно и доходно. 
Ну как живешь, почтенный ренегат? 
В Озерной школе всё, что вам угодно, 
Поют десятки мелких голосов, 
Как «в пироге волшебном хор дроздов», 
 

«Когда пирог подобный подают 
На королевский стол и разрезают, 
Дрозды, как полагается, поют». 
Принц-регент это блюдо обожает. 
И Кольридж–метафизик тоже тут, 
Но колпачок соколику мешает: 
Он многое берется объяснять, 
Да жаль, что объяснений не понять.



redan här i inledningen stöter vi också på några av de drag som särskilt 
hade kritiserats av kaškin. I den andra av sina Novyj mir-artiklar hade han 
angripit Šengeli för att hans översättning hade en »främmande språk lig klang» 
(»иноязычное звучание») och »förorenade det ryska språket med främ -
mande ord» (»засорение русского языка чужими словами» (kaškin 
1952b). Här kan vi se att Šengeli i första oktaven i sin femfotade variant har 
behållit sin beteckning för den grupp poeter som Byron ironiskt riktar sig 
till i sitt verk, nämligen »лейкисты», ett ord som bevarar något av ljudbilden 
i det engelska   »lakers». Gnedič å sin sida använder det förklarande uttrycket 

»oзерная школа» – som hos Šengeli figurerar i kommentaren till samma 
ställe (1947, 536).  

Vidare hade kaškin förebrått Šengeli för att Suvorov i hans återgivning 
använde ni-tilltal till alla, »вплоть до любого солдата» (kaškin 1952b). I 
den första oktaven vänder sig Byron (eller snarare det poetiska jaget) till 
Southey med »вы» i bägge Šengelis översättningar, medan han använder 

»ты» hos Gnedič. frågan om hur man skulle återge det engelska »you» på 
ryska hade tidigt hamnat i fokus för diskussioner i översättarkorporationen. 
Vid ett möte den 15 april 1934 i Orgkomitet pisatelej (organisations -
kommittén inför bildandet av det sovjetiska författarförbundet) hölls ett 
före drag av evgenij Lann om hans översättning av Dickens roman Pickwick 
Papers, utförd enligt principen »teknologiskt exakt översättning» – »tech-
nologičeski točnyj perevod». I diskussionen argumenterade bokens redaktör, 
filosofen Gustav Špet, för att »you» generellt borde översättas med det ryska 

»вы», vilket var den aktuella utgåvans princip.4 Greppet var alltså förknippat 
med »literalistiska» metoder (»bukvalizm») och Lann kom liksom Šengeli 
att utmålas som den »sovjetiska skolans» fiende under kampanjen i 1950-
talets början. Därför är det intressant att notera de bägge Byron-
 översättarnas olika strategier när detta namn – i form av det franska Lannes 
(d.v.s. napoleons general Jean Lannes) – faktiskt  dyker upp i Don Juans 
första sång (I:3, r. 5): 

4 » Я исходил из того соображения, что придается в данном случае какой-то из-
вестный колорит. Читатель привыкает, что в известных обстоятельствах для на-
рода принято одно обращение, тогда когда у нас два обращения. » (RGALI. F.  631, 
op.  1, ed.chr.  3, fol. 2v).
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namnet Lann har bevarats av Šengeli i bägge översättningarna, medan 
det strukits av Gnedič. I den femfotade varianten har Šengeli istället offrat 
namnet Marceau.  

Ytterligare ett drag i Šengelis översättning som hade ådragit sig kaškins 
missnöje var den exakta återgivningen av de ryska namn som figurerar hos 
Byron i skämtsam förvrängning. De uppträder framför allt i Suvorov-
 episoden, men ett sådant namn  återfinns också i den första sången (I:149, 
r. 6): 

 
Barnave, Brissot, Condorcet, Mirabeau,   

Petion, Clootz, Danton, Marat, La fayette 
Were french, and famous people, as we know; 

And there were others, scarce forgotten yet, 
Joubert, Hoche, Marceau, Lannes, Desaix, 

Moreau, ] 
With many of the military set, 

exceedingly remarkable at times, 
But not at all adapted to my rhymes. 
 

          GŠ 47 
Во Франции немало знаменитых: 
Бриссо и Мирабо, Барнав, Петьон, Дантон, 
Клотц, Лафайет, Марат; пока непозабытых 
Немало и других блистательных имен: 
Гош, Ланн, Жубер, Марсо, Моро, Дезэ, 

повитых ] 
Когда-то славою, и легион 
Других светил из армии могучей… 
Но нету к их фамилиям созвучий.

                            GŠ 53 
Во Франции немало знаменитых: 
Бриссо, Барнав, Марат, Петьон, Дантон, 
Клотц, Лафайет… и много незабытых 
Еще других блистательных имен: 
Гош, Ланн, Жубер, Моро, Дезэ,          

повитых ] 
Когда-то славою, и легион 
Других светил из армии могучей… 
Но нету к их фамилиям созвучий. 

 
           TG 59 

Барнав, Бриссо, Дантон, и Кондорсе  
Марат, и Пентион, и Лафайет: 
Вот Франция во всей своей красе. 
(А все-таки забывчив праздный свет). 
Жубер и Ош, Марсо, Моро,      

Дезэ — ] 
Смотрите-ка: им просто счету нет! 
Они когда-то были величавы, 
Но не приемлют их мои октавы



 

Som synes behåller Šengeli i den nya varianten Byrons ironiska lek (»graf 
Strongstroganov»), medan Gnedič normaliserar namnet till »graf Stroga-
nov». Šengeli behåller också sitt försök att återge Byrons lek med ett irländskt 
namn, Lord Mount Coffeehouse, som blir »lord o’Traktir» i enlighet med 
vad han skriver i sitt eerord: de skämtsamma talande namnen hos Byron 
kan återges om man använder »ryska ordrötter som i sig har en lite engelsk 
klang och som till sin betydelse ligger mer eller mindre nära» (Bajron 1947, 
535 ). Gnedič ger här bara en rysk transkription av namnet, som istället för-
klaras i kommentaren: »Лорд Кофихаус — образчик комических фами-
лий, распространенных у Байрона (букв. — кофейня)» (1959, 54). I just 
det här fallet ser vi alltså hos Gnedič en praktik som man snarare förknippar 
med en källtextorienterad strategi. I övrigt präglas hennes översättning av 
ett mycket fritt förhållande till originalet, som får sitt kanske mest egen -
artade uttryck i det avsnitt hos Byron som skildrar den ödesdigra dag då 
den unge Juan blir lämnad ensam med den vackra (och gia) Julia.   

Byron (eller snarare berättaren) fäster stor vikt vid tidpunkten för denna 
händelse, som får en allt mer specifik datering: 
 

  
‘Did not the Italian Musico Cazzani        

Sing at my heart six months at least in vain? 
Did not his countryman, Count Corniani,   

Call me the only virtuous wife in Spain? 
Were there not also russians, english, many? 

The Count Strongstroganoff I put     
in  pain, ] 

And Lord Mount Coffeehouse, the  Irish   
 peer,] 

Who killd himself for love (with wine) last 
year. ] 

 
                          GŠ 47 

«А римский музыкант, блистательный    
Каццани,] 

Не пел полгода мне напрасно серенад? 
Не утверждал его земляк, граф Корниани, 
Что всех испанских дам я чище во сто крат? 
А эти русские, а эти англичане? 
Сам граф Стронгстроганов был мною  

ввергнут в ад! ] 
А тот, ирландский пэр лорд О’Трактир,  

влюбившись ] 
В меня, не так давно убил себя, опившись!

            GŠ 53  
«А  славный римский  музыкант Каццани 
Не пел ли мне напрасно серенад? 
Его земляк, не клялся ль граф Корньяни, 
Что всех испанок строже я стократ? 
А русские? А также англичане? 
Сам граф Стронгстроганов мной       

ввергнут в ад! ] 
А лорд ирландский, О’Трактир,         

влюбившись ] 
В меня, с собой покончил ведь,          

опившись! 
 
          TG 59 
Не мне ли итальянец, граф 
                                          Кацциани, ] 
Шесть месяцев романсы распевал? 
И не меня ли друг его, Корньяни, 
Испанской добродетелью назвал? 
У ног моих бывали англичане, 
Граф Строганов к любви моей           

взывал. ] 
Лорд Кофихаус, не вымолив        

пощады, ] 
Убил себя вином в пылу досады!  
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            I:102  

  It was upon a day, a summer’s day – 
   Summer’s indeed a very dangerous season, 
 And so is spring about the end of May, 

     e sun no doubt is the prevailing reason, 
  [… ] 

 
                I:103 

  ’Twas on a summer’s day, the sixth of June – 
   I like to be particular in dates, 
  not only of the age and year, but moon. 
  […] 

 
                 I:104 

  ’Twas on the sixth of June about the hour 
   of half-past six, perhaps still nearer seven, 
  When Julia sate within as pretty a bower  
  […] 

 
Låt oss titta på de olika översättningarna av denna tidsangivelse. Šengeli 

följer tätt inpå Byron. Ingenting väsentligt ändras i den femfotade vari anten: 
          

  

            GŠ 47 
I:102 
И вот был летний день… А летняя пора 
Порой опаснее весны в исходе мая: 
Она волнует кровь. Нeсносная жара, 
Неодолимой зной — причина тут прямая. 
 
I:103 
Итак, был летний день. Скажу точней: 

 шестое ] 
Июня. Я всегда был точен, сколько мог, 
Насчет веков, годов и даже дней: такое 
Уж свойство. […] 
 
I:104 
Шестого под вечер, в шесть          

с  половиной… нет, ] 
В семь, — Джулия была в беседке,  столь 

же милой, ] 
[…] 

          GŠ 53 
  I:102 
  Был летний день. А летняя пора 
  Опаснее весны в исходе мая:  
  Она сильней волнует кровь. Жара,  
  Несносный зной — причина тут прямая. 
 
 
  Итак, был летний день. Точней:   
                                              шестое ] 
  Июня. Я всегда был очень строг  
  Насчет веков, годов и дней: такое  
  Уж свойство. […] 
 
 
  Шестого под вечер, в шесть           -

тридцать — нет, ] 
  В семь — Джулия была в беседке, милой ] 
[…] 



I Gnedičs översättning har däremot både datum och årstid ändrats: 
 

      TG 59 
                          I:102 

       Случилось это вечером, весной, — 
       Сезон, вы понимаете, опасный 
       Для слабой плоти. А всему виной 
       Предательское солнце — это ясно! 
     […] 

 
                        I:103 

     Двадцатого случилось это мая… 
     Вы видите: любитель точных дат, 
     И день и месяц я упоминаю. 
     […] 

 
                        I:104 

     Случилось это все часу в седьмом, 
      Двадцатого, как я заметил, мая. 
      […] 

 
Hennes översättning av datumet 6 juni med 20 maj framstår som ganska 

djärv med tanke på Byrons metakommentar i oktaven 103: »I like to be par-
ticular in dates», vilken inte desto mindre också återges av Gnedič : »Вы ви-
дите: любитель точных дат, / И день и месяц я упоминаю.» Detta 
översättningsval får konsekvenser även i oktav 121 då det ödesdigra datumet 
6 juni nämns igen: 

 
Gnedič begränsar sig denna gång till att endast ange den felaktiga må-

naden, »на исходе мая». Här utelämnas dock metakommentaren – som 
handlar om betydelsen av fakta för poetens verk.   

 

This license is to hope the reader will 
Suppose from June the sixth (the fatal      

day, ] 
Whithout whose epoch my poetic skill 
for want of facts would all be thrown    

away), ] 
[…] 
 
           GŠ 47 
Вот вольность: я прошу читателя пред-       

ставить, ] 
Что роковой тот день, июня день шестой, 
(Без коего давно пришлось бы мне оставить 
Поэму: фактов нет, и лире — быть немой), 
[…]

         GŠ 53 
Итак, прошу читателя представить, 
Что страшный день, июня день 
                                         шестой ] 
(Без коего пришлось бы мне оставить 
Рассказ: без фактов лире быть 
                                        немой), — ] 
[…] 
 
        TG 59 
А вольность в том, что я пред-        

полагаю ] 
В читателе способность допустить, 
Что после ночи на исходе мая 
(Что я уже успел изобразить) 
[…]
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Hur skall man förstå denna märkliga skillnad? Att Šengeli bemödar sig 
om att även i den femfotade varianten behålla Byrons exakta uppgier i da-
teringen bekräar bara att den inriktning på točnost´ som deklareras i eer-
ordet till utgåvan från 1947 fortfarande är giltig 1953. Gnedičs strategi blir 
emellertid begriplig bara mot bakgrund av den »sovjetiska skolans» doktrin 
om att översätta så som författaren skulle ha skrivit om han hade skrivit på 
ryska, »как будто он сам писал это произведение на русском языке, по-
своему и с присущим ему мастерством свободно владея всеми его 
изобразительными средствами» (kaškin 1954, 152). om Byron hade 
skrivit på ryska hade han följt den julianska kalendern, som på 100-talet 
låg 12 dagar eer den västliga (gregorianska) kalendern. Då motsvarades 
6  juni av 25 maj. Men det datumet passar dåligt i det metriska mönstret, det 
är för långt: »двадцать пятого мая». Gnedič väljer närmast möjliga datum 
som även passar in i hennes femfotade jamb: »двадцатого мая». 

Vilka slutsatser kan då dras av denna lilla genomgång av Šengelis frag-
ment i relation till hans publicerade översätting och till Gnedičs senare ver-
sion? Vi har sett att Šengeli inte ändrade något av sina översättningsval på 
de punkter där han fått kritik av kaškin. Det var alltså inte fråga om något 
försök till anpassning. kanske är det återupptagna femfotade experimentet 
Šengelis sätt att utmana sig själv vid en tid som han – att döma av noteringar 
i anteckningsboken – upplevde som en brytpunkt. Skulle det inte gå ändå 
att åstadkomma en ekvirytmisk Don Juan, eer att under de gångna tio åren 
ha översatt ytterligare ett antal verk av Byron? och, inte minst, eer att ha 
arbetat intensivt på det stora versteoretiska verket Russkoe stichosloženie, 
som inte utkom förrän eer författarens död och då i förkortat skick (Šengeli 
1960). en fortsatt analys av fragmentet borde inkludera även detta i sitt 
 material. Men det är en annan artikel. 
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Abstract:  A discussion of how to translate words with cultural implications 
from the source language into the target language text has been present for a long 
time. Alchemy, as a philosophical system and as an art of change and transfor-
mation, flourished from the Middle Ages into the Renaissance and the seven-
teenth century. Alchemical imagery plays an important role in many of 
Shakespeare’s sonnets. In this paper, my intention is to examine ten Russian trans-
lations of one particular sonnet, 33, that deals with the theme of alchemy and 
would pose translation problems for translators. e sonnet is organized as an 
extended alchemical metaphor, although without using any special terminology. 
I discuss the concept of metaphor from different perspectives and the translation 
strategies that might be applied when translating metaphors from the source lan-
guage into the target language. I attempt to trace and define the strategies used in 
translation of the alchemical metaphor identified in Sonnet 33 in order to see how 
the Russian translators have handled the problems posed by it, and what effect it 
has had on the target texts. 
Keywords:  translation, Shakespeare, sonnets, Russian, alchemy, metaphor, 
strategies 

1. Introduction 

AlcheMy, as a philosophical system and as an art of change and trans-
formation, flourished from the Middle Ages into the Renaissance and the 
seventeenth century. It served as a great source of imagery and metaphorical 
associations, and many allusions in elizabethan literature may be clarified 
with the help of alchemical concepts. ere seems no doubt that Shakespeare 
was influenced by both theoretical and practical aspects of alchemical ideas 
and symbolism (carney [1977]; healy 2011; linden 1996; cora Alonso 
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2004).1 Many studies discuss Shakespeare’s frequent use of alchemical 
metaphors and symbols in his oeuvre, including the cycle of 154 sonnets.2  

In fact, many of the sonnets use alchemical language, especially Sonnets 
5, 33, 54, 114, and 119. e symbolic language of alchemy was to some 
 extent the intellectual language of the era, which appealed to the depth of 
the inner world of the individual, and alchemy itself was part of daily life of 
Shake speare’s time. As linda carney puts it ([1977], 11), 

us, although it cannot be shown conclusively that Shakespeare read 
any alchemical text, viewed any alchemical emblem or picture, or knew 
any advocates of alchemy, one would almost have to believe him blind 
and deaf to have escaped any exposure to the subject. It filled the air 
about him, and Shakespeare was not one to ignore potential tools for 
his trade. 

Unlike Shakespeare’s contemporaries, a modern reader may have 
 problems with understanding and interpreting the poems in depth or will 
overlook many phrases that are linked to metallurgy and alchemy, unless 
he/she is familiar with the historical context of Shakespeare’s time and the 
specific chemical/alchemical concepts of his sonnets (healy 2011, 3). 
А knowledge of situation, time and audience contributes a great deal to a 
reader’s ability to comprehend the sonnets. is is true not only for native 
english speakers but also for a non-native audience that has to resort to 
translations of the poems. As David Katan (2004, 209) notes, 

[…] one of the aims of the translator as cultural mediator will be to 
help the reader gain an insight into another culture. […] e translator, 
as mediator, needs to be particularly careful to keep the information 
focus as in the original to retain the construction of reality as the writer 
saw it.  

As already stated, alchemical imagery plays an important role in many 
of Shakespeare’s sonnets. In this paper, my intention is to examine ten 
 Russian translations of one particular Sonnet, 33, that deals with the theme 
of alchemy and poses some specific problems for translators. I aim to find 
the answer to the following question: what strategies have the Russian 

1 Besides Shakespeare, many authors of the era, such as Milton, Johnson, and Donne, 
were fascinated by alchemy, which is seen through their extensive use of the imagery 
related to the subject.

2 For example, Linda Carney [1977] examines alchemical metaphor in selected plays 
of Shakespeare, with a focus on Hamlet. Jesús Cora Alonso (2004) addresses the 
 notion of alchemy as a psychological process in Julius Caesar.



 translators applied to convey the meaning and the aesthetic value of alchem-
ical metaphors in the translations ? In order to answer this question there is 
a need to connect the alchemical concepts to the general historical back-
ground of the elizabethan era. 

2. Historical background 

Shakespeare wrote most of his plays and all 154 sonnets between 1590 and 
1612. is was a time when there was a growing interest in alchemical ideas 
in england. Queen elizabeth  I regularly consulted John Dee, magus, court 
astrologer and scientific advisor, who promised to provide her with plenty 
of pure gold (Parry 2014, 113). Several important works were published at 
that time, for example the alchemical classic e Mirror of Alchemy, known 
in latin as Speculum Alchemiae. Another famous text, e Emerald Tablet, 
was highly regarded by european alchemists and reputed to contain the 
essence of alchemical philosophy, the formula of the prima materia and its 
transmutation. George Ripley’s Compound of Alchemy, first published in 
1591 with a dedication to the Queen, was also popular and readily available. 
Another influential work was the alchemical anthology eatrum Chemicum, 
the first three volumes of which were published in 1602. 

Alchemy was a multifaceted philosophical system of practices and 
knowledge related to various fields. From antiquity, the objectives of 
alchemy had typically included such goals as the ability to transform base 
metals such as lead into the noble metals (gold or silver), the creation of a 
panacea, and the discovery of a universal solvent. For centuries, it had a sig-
nificant influence on the thinking of many people. Alchemy was also a philo -
sophy of the cosmos and of mankind’s place within it. h. J. Sheppard (196, 
16) gives a definition of alchemy that summarizes the multiple aims of the 
subject, including the aspect of human development: 

Alchemy is the art of liberating parts of the cosmos from temporal 
 existence and achieving perfection which for metals is gold, and, for 
man, longevity, then immortality, and, finally, redemption. Material 
perfection was sought through the action of a preparation (Philo -
sopher’s Stone for metals; elixir of life for humans), while spiritual en-
noblement resulted from some form of inner revelation or other 
enlightenment […] 

e alchemy of the Medieval and Renaissance periods was about how to 
change one thing that is inferior and imperfect into another that is better 
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and closer to perfection. It had a strong philosophical basis, and many al-
chemists believed that human beings are incomplete, ego-bound creations, 
whose souls can undergo refinement and purgation like the transmutation 
of base metals into gold. is metal, being the highest form that any metal 
can reach, may be taken as a symbol of spiritual perfection. us, any human 
has the potential to become spiritually perfect. is process was reflected in 
the literary developments of the time and had a profound and pervasive im-
pact on english medieval and Renaissance literature and theatre.3 In Shake-
speare’s time, many poets frequently used materials drawn from the fields of 
alchemy, numerology, philosophy and cosmography to shape their meanings 
and thoughts. Alchemical metaphors, such as the processes of distillation 
and purgation, were oen employed as literary symbols for the transforma-
tions of human souls, having at their end perfection and purification. 

3. Shakespeare and alchemy in the sonnets 

As has been convincingly shown by healy (2007, 2011) and carney ([1977]), 
Shakespeare engages overtly with alchemical discourse in the sonnets. e 
meanings of certain images and allusions in Shakespeare’s poems may be 
clarified by reference to alchemical concepts, as in Sonnet 114 (ll. 1–): 

1      Or whether doth my mind, being crowned with you, 
      Drink up the monar’s plague, this flattery? 
      Or whether shall I say mine eye saith true, 
      And that your love taught it this alemy, 

5       To make of monsters and things indigest 
    Su erubins as your sweet self resemble,  
    creating every bad a perfe best 
    As fast as objes to his beams assemble? […]4 

According to Sujata Iyengar, Sonnet 114 narrowly describes a Paracelsian 
refinement process: ‘chemical refinement worked by “creating every bad a 
perfect best”, by separating out the bad “seeds” of creation and extracting 
the “best” or purest, therapeutic elements’ (2014, 345). carney ([1977], 75) 
notes that Sonnet 114 associates alchemy with the ‘transformative power’ of 
love. As alchemy sought to transmute base metals into gold, so the sonnet’s 

3 For a variety of questions centering on magic and its representation on the early 
modern English stage, see Hopkins & Ostovich (2014).

4 All analyzed sonnets are quoted from the Arden Shakespeare edition, edited by 
Katherine Duncan-Jones (2010).



‘monsters’ have been refined into pure spirits (‘cherubins’) by means of the 
eye that functions as a distillery. 

In Sonnet 19 (ll. 1–4), the speaker addresses time, nearly always person-
ified in the sonnet cycle, with a focus on time’s destructive effects on the 
world and its transformative abilities: 

1     Devouring time, blunt thou the lion’s paws, 
     And make the earth devour her own sweet brood; 
     Plu the keen teeth from the fierce tiger’s jaws, 
     And burn the long-lived Phoenix in her blood; […] 

ese lines may seem to be obscure and complicated but become expli-
cable when read in an alchemical context. here the poet speaks to Time, and, 
using vivid animal imagery, pleads with it not to age the young man. 
 According to healy (2007, 410), the animals (lion, tiger, and Phoenix) repre-
sent highly evocative mysterious images that symbolize sulfur, mercury and 
the philosopher’s stone, all of which are involved in the alchemical processes. 

Sonnet 5, one of the so-called procreation sonnets, in which the speaker 
urges the Fair youth to marry and to beget children, is built on the metaphor 
of the process of the distillation of perfume from flowers, which results in 
obtaining the essence of summer and the Fair youth’s beauty. Wendy Wall 
(2015, 15) argues that all the procreation sonnets are connected by the 
same core idea of distilling the essence of the beloved via the act of breeding 
while he is young. Distillation therefore serves as a metaphor for reproduc-
tion. According to Brandi Moody (2015, 24), the would-be-child of the Fair 
youth serves as an alchemical symbol of renewal and life-preserving sub-
stance. e speaker warns that unless the friend distills himself into a child, 
his beauty will fade and he will not be able to preserve himself: 

[t]he description of the distillation of summer, here standing in for 
 offspring, can also easily be seen as a representation of the elixir of life, 
purported to give immortality just as the poet promises the child will. 

Moreover, reproduction (distillation) is also connected to the idea of im-
mortality that could be achieved specifically through poetry, as expressed 
in Sonnet 54, where the speaker assures the beloved that his verse ‘distils 
your truth’. As something that will outlive the Fair youth, both the child and 
the verse have the power to distill his youth and thereby immortalize him. 
Moody asserts that this idea of distillation as a type of immortality is very 
alchemical in nature because both poetry and a child ‘seem to try to perform 
the same regenerative task as the product of an alchemist’s flask, a philo -
sopher’s stone’ (ib., 31). 
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In the following sections, special attention will be paid to Sonnet 33. In 
section 4, I will discuss the concept of metaphor from different perspectives 
and the strategies that might be applied when translating metaphors from 
the source language into the target language. Section 5 will be devoted to 
Sonnet 33 and its translations into Russian. is sonnet is organized as an 
extended alchemical metaphor, although without using any special termi-
nology. I will attempt to trace and define the strategies used in the translation 
of this particular alchemical metaphor in order to see how the Russian trans-
lators have handled the problems posed by it, and what effect it has had on 
the target texts. 

4. Metaphor and strategies for translating them 

Since alchemical terminology has mainly been employed by Shakespeare as 
material for creating numerous metaphors, the translators have to deal with 
the problem of reproducing metaphorical language. ere are several views 
of metaphors and their translatability/untranslatability among translation 
scholars. A metaphor is typically seen as a figure of speech with ornamental 
function that, as Peter Newmark argues, describes an object ‘more compre-
hensively and concisely than is possible in literal or physical language’ (19, 
104). As such, a metaphor can be transferred into another language, though 
potentially with a considerable lack of inter-linguistic and intercultural 
equivalence. Other critics, such as Mary Snell-hornby, state that since 
metaphors are related to different cultural domains, the main problem posed 
by them in translation is that ‘different cultures, hence different languages, 
conceptualize and create symbols in varying ways, and therefore the sense 
of the metaphor is frequently culture-specific’ (19, 57). Menachem Dagut 
(1976, 2) claims that the translatability of a metaphor depends on what 
particular cultural experiences and semantic associations it explores. An-
other factor, which determines the translatability of a source language 
metaphor, is the extent to which this cultural experience is shared by 
 speakers of the target language. 

us, seen from this perspective, the translator’s task of looking for an 
expression with a minimum degree of loss in the target language/culture 
may become difficult, if not impossible, because target languages sometimes 
lack equivalent metaphors related to the same conceptual area. e view of 
metaphors as lexical items and the culture-based approach to translations 
seem to suggest a number of strategies for translating metaphors: to repro-
duce the same metaphorical image in the target language; to substitute it 



with a different image having a similar sense; to translate it with a simile, re-
taining the image; to translate a metaphor with a simile with an additional 
explanation; to render it as a paraphrase; to omit it; or to use the same 
metaphor together with an additional gloss or an explanation in order to 
ensure that the reader will understand the metaphor (Newmark 19, 107 ff.). 

Two other types of metaphors have been discussed by Galina Sklja -
revskaja, who examines their differentiating features in detail: she calls these 
two types jazykovaja metafora (‘a linguistic metaphor’) and chudožestvennaja 
metafora (‘an artistic metaphor’) (1993, 31). e former is a language phe-
nomenon, while the latter belongs to literary discourse. According to 
 Sklja revskaja, these two types of metaphor differ from each other by several 
criteria. e artistic metaphor is the result of the intentional aesthetic choice, 
while the linguistic metaphor is a ready element of vocabulary, so there is no 
need to create it since it can be taken as a finished product and used in speech. 
Unlike linguistic metaphors, which can be replaced by other lexical equiva-
lents, the same replacement would be difficult for artistic metaphors because 
they reflect a writer’s individual style. Skljarevskaja states that, in terms of 
their ‘lexical status’, the difference between linguistic and artistic metaphors 
is also essential. While a linguistic metaphor can be regarded as a separate 
lexical unit which is relatively free to enter into various semantic relationships 
and functions in a variety of different contexts, an artistic metaphor is not 
independent and is always associated with its context (1993, 35). 

Since the 190s, another approach is increasingly being applied to the 
concept of metaphor. is new approach was initiated by George lakoff and 
Mark Johnson, who claimed that the conceptual system of the human mind 
is fundamentally metaphorical in nature. ey suggest that metaphors are 
basic resources for thought processes because ‘metaphor is pervasive in 
every day life, not just in language but in thought and action’ (190, 3). e 
term conceptual metaphor refers to the understanding of one idea, or 
conceptual domain (an unknown, target domain), in terms of another, (a 
familiar, source domain). In this case the translation of a metaphorical 
 concept is not an exclusively linguistic phenomenon, but to a greater extent 
a cultural and cognitive one. With respect to translatability and transfer 
methods, it has been stated that the same conceptual metaphor can be ex-
pressed in various ways in different languages (Kövecses 2005, 123 ff.). Alice 
Deignan, Danuta Gabryś and Agnieszka Solska (1997, 354) claim that 
 during the process of translating metaphors the focus should be shied from 
reproducing the literal meaning to identifying and reproducing the concept 
behind a particular expression. Based on this statement, they proposed 
 several strategies to tackle the issue of metaphor translation from the point 
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of view of cognitive linguistics: using the same conceptual metaphor and an 
equivalent linguistic expression; using the same conceptual metaphor but a 
different linguistic expression; using different conceptual metaphors in the 
two languages; and using words and expressions with similar literal 
 meanings but different metaphorical meanings. 

5. Translating metaphors in Sonnet 33 

In order to carry out an analysis of Shakespeare’s alchemical metaphors as 
they are represented in Russian translations, it is important to define what 
kind of metaphor alchemy represents in the source text, Sonnet 33. In this 
poem, the cloud/sun metaphor is introduced: the events take place in 
heaven, expressed in sun and cloud imagery. e poet compares his beloved 
to the sun who acts as a god-like alchemist but whose brightness is being 
hidden by ‘the basest clouds’ (l. 5). As mentioned previously, in conceptual 
theory, metaphors are not just linguistic structures but systematic mappings 
between constituent elements of the source domain and the target domain. 
e question arises whether it is appropriate to apply conceptual metaphor 
theory in order to explain the patterns and effects of the alchemical 
metaphor in Shakespeare’s Sonnet 33. e alchemy metaphor operates here 
in literary discourse, and in this case, the metaphor’s functions cannot be 
explained by the cognitive approach alone. Many scholars emphasize the 
pervasive creativity of metaphorical expressions found in literature stating 
that they are 

[…] more creative, novel, original, striking, rich, interesting, complex, 
difficult, and interpretable than those we are likely to come across in 
non-literary texts. It is also oen claimed that literary writers use 
metaphor to go beyond and extend our ordinary linguistic and/or con-
ceptual resources, and to provide novel insights and perspectives into 
human experience (Semino & Steen 200, 233).5 

In my view, Shakespeare’s alchemical metaphor identified in Sonnet 33 
meets all the criteria of an artistic metaphor described by Skljarevskaja: it 
does not belong to any system, is subjective (reflecting a personal worldview), 
has an aesthetic function, is unique and non-reproducible. According to 
Newmark’s prescriptive model of metaphor translation, where literary texts 
are concerned, this kind of metaphor should be translated literally as it ‘con-
tain[s] the core of an important writer’s message, his personality, his 

5 See also Biebuyck & Martens 2011, 63.



 comment on life’ and may be seen as ‘a source of enrichment for the target 
language’ (19, 112). however, Newmark continues, if a translator is of the 
opinion that this kind of metaphor contains cultural elements that may 
 appear to be obscure to a target reader, the metaphor should be replaced 
with a descriptive expression or reduced to its meaning. For the pur-
poses of my analysis, the strategies proposed by Newmark for translating 
metaphors in general will be used, with focus on the strategies introduced 
for translating metaphors invented by authors. e study is also designed 
to determine whether any strategies other than Newmark’s were applied. 

Sonnet 33 mentions the word ‘alchemy’ only once (in l. 4), but this 
 reference is a key to further development of the theme of the changing 
 relationship between the speaker and the Fair youth: 

1   Full many a glorious morning have I seen 
  Flatter the mountain tops with sovereign eye, 
  Kissing with golden face the meadows green, 
  Gilding pale streams with heavenly alemy;6 

5   Anon permit the basest clouds to ride 
  With ugly ra on his celestial face, 
  And from the forlorn world his visage hide, 
  Stealing unseen to west with this disgrace: 
  even so my sun one early morn did shine 

10   With all triumphant lendour on my brow; 
  But out ala, he was but one hour mine, 
  e region cloud hath masked him from me now. 
     yet him for this, my love no whit disdaineth: 
     Suns of the world may stain, when heaven’s sun staineth. 

In the Sonnet, the speaker makes it clear that he is offended by his friend, 
but he is willing to forgive him. Alchemy is used here as a metaphor for 
change, describing how through ‘heavenly alchemy’ ‘the pale streams’ are 
being first illuminated (‘gilded’) by the golden light of the rising sun, which 
then will be hidden by ‘the basest clouds’, symbolizing the friend’s estrange-
ment. carney notes that Shakespeare identifies the sun with the processes 
of alchemy ([1977], 75). landry comments that Shakespeare uses two Re-
naissance commonplaces – the sun-king comparison and the sun–son word 
play (1963, 5). e speaker compares his beloved to the sun, which in the 
 morning turns his ‘sovereign eye’ on the mountaintops and on the green 
meadows. As linden explains, ‘[t]he transiency of moments of beauty 

6 Emphasis added, e.r.
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 (suggested by “Gilding” in l. 4) is paralleled by transiency of moments of joy 
(suggested by the emphatic use of “stain” and “staineth” in l. 14)’ (1996, 93).  

e first attempt to translate the whole cycle of Shakespeare’s sonnets, 
including Sonnet 33, into Russian was made in 10 by Nikolaj Gerbeĺ : 

 

Due to the large volume of text, analysis of translations of the whole 
 Sonnet is not provided here, but only the first stanza (ll. 1–4) that directly 
refers to alchemy (the translations back into english are my own). In accor-
dance with his deliberate decision to readdress some sonnets from the Fair 
youth sequence to a woman, Gerbeĺ  personifies ‘the glorious morning’ as 
Aurora, the goddess of the dawn in Roman mythology and latin poetry, 
who was oen depicted wearing a golden cloak and riding a chariot across 
the morning skies.7 In my view, this picture of a beautiful woman flying 
across the sky contradicts the source text image of the morning, which, acting 
like a medieval alchemist, converts common elements (‘pale streams’) into 
gold. It should be noted, however, that Gerbeĺ ’s use of phrase alchimiej nebes 
(‘with the alchemy of the heavens’) is aimed at preserving some of Shake-
speare’s vocabulary related to alchemy. e verb zlatiliś  (‘became golden’) 
serves the same purpose and is used here in the sense of ‘were turning 
golden/yellow in color’ in the morning light.8 however, the Russian verb 
rdeli means ‘glowed red’, which does not refer to the alchemical effect of 
 ‘gilding’. It can be concluded that Gerbeĺ  here applied the strategy of 
 replacing the source metaphor with a different image but 
 having a similar sense.  

7 On the readdressing some of Shakespeare’s sonnets to a woman in Russian transla-
tions as a domesticating translation strategy, see Rassokhina 2012.

8 In all Russian translations under review, the source word ‘gilding’ (l. 4) has been trans-
lated using the derivatives of the paired lexical items zlato (zlatiliś , zlaščёnnym, zlato) 
vs zoloto (zolotja, zolotit, zolotili, zolotjatsja, zolotoj ). These words present the Church 
Slavonic respectively East Slavic variants of the same root. Church Slavonic vocabulary 
has traditionally been a base for high literary style that carried elevated connotation 
(for more details, see Uspenskij 1994). 

  Как часто видел я прекрасную 
                                             Аврору, ] 
  Когда златились вкруг луга, холмы 
                                                 и лес, ] 
  Покорные её ласкающему взору, 
  И рдели ручейки алхимией небес.

      So often I have seen the beautiful 
                                                   Aurora, ] 

  When the surrounding meadows, hills 
                   and forest became golden, ] 

  Obedient to her caressing look, 
  And the brooks glowed red with 

                 the alchemy of the heavens. ]



e next translation, by Modest Čajkovskij (MČ), was published in 1914: 

 
e metaphorical expression in the source text describes how the morning 
sun is ‘[g]ilding pale streams with heavenly alchemy’. is metaphor is omit-
ted here and replaced by the more general phrase zolotja zelёnye polja (‘gild-
ing [‘giving golden color to] the green’). ough the translated phrase is also 
metaphorical, it does not retain the alchemical connotations of Shakespeare’s 
lines. 

e same omitting of alchemical connotations is observed in the trans-
lation made by Samuil Maršak (SM) in 194: 

 
Maršak depicts the beauty of sunrise through the personification of the sun, 
which acts like a human being who is caressing and smiling at what he/she 
sees. e translator preserved the figurative image of the rising sun but did 
not keep any connection to the alchemical process. It can be argued that 
these two translators have delivered a descriptive metaphor as a strategy 
for translation but have not preserved the alchemical meaning of the source. 
ere is no such a strategy among those listed in Newmark’s classification. 
e scholar mentions the strategy of replacing the source metaphor with a 
different image but in this case the target expression should have a similar 
sense. 

Aleksandr Finkeĺ s (AF) 1977 translation contains an allusion to an 
 alchemical process of transformation:  

 

e translator recreates the image of a wizard, pursuing the magical  ambition 
to convert earthly things into pure gold. Instead of a medieval  laboratory, 
Finkeĺ  moves the experiment to the higher spheres of nature, because his 
mag (‘magician’) is accompanied by the epithet nebesnyj (‘heavenly’). 

Я наблюдал как солнечный восход 
Ласкает горы взором благо- 
                                      склонным, ] 
Потом улыбки шлёт лугам зелёным, 
И золотит поверхность бледных вод.

    I was watching the sunrise 
    caressing the mountains with its benevolent 
                                                               gaze, ] 
    Then sending a smile to the green meadows 
    And gilding the surface of pale waters.

  Я видел много раз, как по утрам 
  Ласкает солнце взглядом царским 
                                                 горы, ] 
  Льнёт поцелуем к бархатным лугам, 
  И золотит, небесный маг, озёра.

    I have seen many times as in the morning    
    The sun caresses the mountains with its 
                                                     royal glance, ] 
    clings with a kiss to the velvet meadows, 
    And gilds the lakes [as] the heavenly 
                                                          magician. ]

  Как часто по утрам светило дня 
  Вершины гор по-царски украшая, 
  И золотя зелёные поля, 
  И радугой потоки освещая…

So often in the morning the luminary of the day 
Decorating the mountain peaks in royal style, 
And gilding the green fields, 
And illuminating the streams by a rainbow…

The Language of Alchemy



Elena Rassokhina

e whole target metaphor referring to the rising sun may be perceived as 
a practicing alchemist, though the word ‘alchemy’ is not present in Finkeĺ ’s 
translation. I believe that Finkeĺ ’s text represents an additional example of 
replacing the original metaphor with a different image having 
a similar sense strategy, which was applied earlier by Gerbeĺ . 

In his 2003 translation, Sergei Stepanov (SS) has chosen to reproduce the 
original metaphorical expression using the image of heavenly alchemy: 

 
In the source text, the subject performing the action of alchemical transfor-
mation is the personified ‘glorious morning’. Stepanov depicts a sunrise 
 in stead, perhaps because the poetic image of the rising sun is directly related 
to the concept of morning. us, the translator substitutes one image with 
another which carries the same meaning. yet, it seems to be more important 
for the translator to keep the alchemical connotation of the sonnet, which 
he attempts by using the phrase alchimiej zlaščёnym [‘gilded by alchemy’]. 
Assuming that the images of the rising sun and morning have the same sense, 
it might be said that Stepanov translated the metaphor literally, in New-
mark’s terms.  

One year later (2004), a translation produced by Andrej Kuznecov (AK) 
appeared. It reads: 

 
Similar to Čajkovskij and Maršak, Kuznecov omits any allusions to alchemy. 
e only word that might be connected to the realm of alchemical actions 
is the verb zolotili which means ‘were gilding’. however, the translator de-
scribes the morning as a natural phenomenon, even if the sun is given the 
attributes of a human being: it is caressing, gilding and kissing. For the word 
‘sun’, Shakespeare uses the metaphor ‘sovereign eye’, with the meaning ’ma-
jestic, kingly gaze’, which expresses the speaker’s love and admiration for the 
Fair  youth, whom he compares to the sun. Kuznecov translates the 
‘sovereign eye’ as solnyško, which is a diminutive of the noun solnce (‘sun’). 
is word expresses here the speaker’s endearment and affection for the sun, 
in the same manner as, for example, a mother would address her child. 

  Не раз видал я солнечный восход, 
  Как он лобзанье шлёт лугам зелёным, 
  И над потоком блещущим встаёт, 
  Небесною алхимией злащёным.

    Many times  I have seen the sunrise 
    Sending his kiss to the green meadows, 
    And rising above the sparkling flow, 
    Gilded by the heavenly alchemy.

    Я видел утром солнышка 
                                               лучи ] 
    Ласкали стены хмурые хребтов, 
    И золотили бледные лучи, 
    И целовали травостой лугов, …

  I have seen [how] in the morning  the rays of 
                                                               the sun ] 
  Were caressing the gloomy walls of ridges, 
  And gilding the pale brooks, 
  And kissing the grasses of the meadows, …



 Unlike the original wording, solnyško does not contain any majestic or kingly 
connotation and would be used in addressing a small child rather than a per-
son of royal rank. us, even if solnyško in Kuznecov’s translation ‘is gilding 
the pale brooks’, the metaphor is replaced with a descriptive element 
and the overall picture does not allude to the ancient practice of turning 
base metals into gold. 

In the same year, Vladimir Mikuševič (VM) published his translation of 
Sonnet 33:  

 
In this translation, the author tried to keep the reference to alchemy by 

using both the noun alchimija and the verb zolotit (‘gilds/is gilding’). Similar 
to Stepanov, Mikuševič employed the strategy of literal reproducing 
the same metaphorical image in the target text. 

Renard Badygov (RB; 2005) chooses to explain the original metaphor. 
e translator reveals the reasons behind the golden color of the meadows 
– they are illuminated by the rising sun. 

 
On the whole, the translator has used slightly different images in the Russian 
text to take the place of the images used by Shakespeare. he loses the con-
nection to alchemy in the translation by removing the metaphor of the 
morning/sun acting like an alchemist. In Badygov’s translation, including 
the explanatory part, the original metaphor is translated as a non-
metaphoric paraphrase. 

Aleksandr Šarakšanė’s (AŠ) 2009 translation contains no reference to 
 either alchemist or to alchemy: 

 

  Я видел, как вершинам горным 
                                           льстит ] 
  Своим сияньем утро каждый 
                                                раз, ] 
  Луга целует, реки золотит 
  Алхимией своих небесных глаз;

  I have seen how the morning 
                                           flatters ] 
  The mountain tops with its radiance every 
                                              time, ] 
  Kisses the meadows, and gilds the rivers 
  With its heavenly eyes’ alchemy;

Не раз я видел утренней порой 
Во всей красе вершины дальних 
                                                гор, ] 
И дол сверкал, от солнца 
                                       золотой, ] 
Смотрелся в воды голубой простор.

     Many times have I seen in the morning time 
     The peaks of distant mountains in all their 
                                                               glory, ] 
     And the dale was glittering and golden due 
                                                       to the sun ] 
     In the water’s blue vastness.

В своём явленье утреннем великом, 
Вершинам горным солнце дарит 
                                                взор, ] 
Лугов касаясь лучезарным ликом 
И в злато превращая гладь озёр.

      In its great morning appearance 
      The sun gives its glance to the mountains 
                                                  peaks as a gift, ] 
      Touching the meadows with its radiant face 
      And turning the lakes’ surfaces into gold.
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Instead, the translator created a reference to an alchemical process using the 
verb phrase prevraščaja v zlato (‘turning into gold’). Still, this metaphor does 
not reproduce the peculiarity of the source text metaphor. In the same vein 
as Čajkovskij and Maršak, Šarakšanė has replaced the source text metaphor 
with a descriptive metaphor though without alchemical sense. 

Finally, in Vladimir Kozaroveckij’s (VK) 2009 translation the alchemical 
metaphor is translated as a simile where the resemblance between the 
sun and the alchemist is indicated by the word budto (’like/as’). his trans-
lation reads: 

 

e translator explicitly compares the sun to ‘the alchemist from above’, 
thus turning the metaphor into a simile. Still, the author uses the term 
that refers to alchemy, thus trying to retain the original image. 

By comparing all ten Russian translations of the first four lines of Sonnet 
33, one can observe that the authors used different strategies of translation. 
e results can be summarized as follows: 

 
ere are several specific domesticating solutions. One is to include the 

replacement of the source metaphor with a descriptive metaphorical expres-
sion, which does not allude to the alchemical process of turning base metals 
into gold and soens the impact of Shakespeare’s expressions. is strategy 

Кто не видал, как взглядом солнца 
                                             утром ] 
Расцвечены, вершины гор 
                                             горят, ] 
Луга и реки золотятся, 
                                    будто 
Алхимик свыше — этот солнца 
                                           взгляд?]

    Who did not see in the morning, 
                                                      how ] 
    The mountains peaks, painted in different 
                                    colors, are shining, ] 
    While the meadows and rivers are golden 
                                                     in color? ] 
    This glance of the sun is [acting] like 
                       the alchemist from above. ]

Translation strategies used to render 
the  metaphor:

Used by the following Russian     
translators:

replacing the source metaphor with a 
descriptive metaphorical expression without 
 reference to alchemy

MČ (1914), SM (1948), AK (2004), 
AŠ  (2009)

replacing the original metaphor with a diffe-
rent image but a similar, alchemical, sense 

NG (1880), AF (1977)

literal translation; preserving the same 
 metaphorical image in the target text

SS (2003), VM (2004)

paraphrasing the original metaphor in a 
non-metaphorical way

RB (2005)

translating the original metaphor with a simile; 
the alchemical sense is preserved

VK (2009)



is applied by four out of ten translators: Čajkovskij (1914), Maršak (194), 
Kuznecov (2004), and Šarakšanė (2009). A smaller group of two translations 
made by Gerbeĺ  (10) and Finkeĺ  (1977) used the strategy of replacing the 
original metaphor with a different image but a similar sense. e remaining 
four show a tendency to retain the culturally specific metaphor of alchemy. 
As for the theme and symbols of Sonnet 33, two translators, Stepanov (2003) 
and Mikuševič (2004), attempted to transfer Shakespeare’s original 
metaphor fully, preserving its alchemical connotation, while the two other 
translators have dealt with the problem in a different way. One of them, 
Badygov (2005), applies the strategy of paraphrasing the original metaphor. 
Finally, Kozaroveckij (2009) replaced the alchemical metaphor with a simile.  

6. Conclusions 

e poets of the elizabethan era readily described various aspects of human 
life and activity through elaborate metaphors. In this paper, I have examined 
ten Russian translations of one particular sonnet, 33, which is organized as 
an extended alchemical metaphor, even if Shakespeare here does not use 
any special alchemical terminology. To overcome the difficulties that 
metaphors pose, a wide range of strategies have been proposed by different 
scholars. One of them is Newmark, whose classification has been used in 
this study. 

As eugene Nida notes, ‘differences between cultures may cause more 
 severe complications for the translator than do differences in language struc-
ture’ (1964, 130). e choice of certain strategies can lead either to a domes-
tication of the source text in the Russian cultural context, or to the 
maintenance of the source culture elements. In his notes on the Sonnets’ 
translations into Russian, translator Vladimir Kozaroveckij points out that 
phenomena related to the realia associated with various aspects of the 
 elizabethan period require special attention in the translation process (2004, 
132). Usually those phenomena are related to the professional interests of 
the author (for example, images of the theater life), or to the realities that 
reveal the breadth of Shakespeare’s interests – legal, financial, or alchemical 
– which should be translated in the most literal way, in order to convey the 
cultural context of the source text.  

e results found in the translations of the metaphorical expression of 
Sonnet 33, demonstrate that translators used various strategies. Some pref-
erence for using the domesticating strategy has been observed, which 
 manifested itself in replacing the source metaphor with a descriptive 

The Language of Alchemy



Elena Rassokhina

metaphorical expression without reference to alchemy. It should be noted 
that this strategy is not found among those proposed by Newmark but in-
troduced in the target texts made by four translators. e strategies of para-
phrasing the source metaphor in a non-metaphorical way as well as of 
replacing it with a different image, even with a similar sense, also allow 
translators to avoid the challenge of the foreignness of Shakespeare’s specific 
vocabulary.  

It can be also observed that the choice of the particular strategy does not 
correlate with the date when the translation was produced. Similar strategies 
have been applied in both earlier and later target texts. however, some of 
the translations of the post-Soviet period show a tendency to make efforts 
to literally render the alchemical elements of the original poem, thus retain-
ing specific cultural connotations. One translator chose to convert the 
metaphor into a simile, with a preservation of its alchemical sense; while 
two other translators were foreignizing in their attempt to fully preserve the 
alchemical metaphor in the target texts. It is important to point out that the 
use of these translation strategies needs to be put into context. e first four 
Russian translations of the sonnet chosen for the analysis appeared at con-
siderably long intervals in between them: 10, 1914, 194, and 1977. A new 
epoch in the translation history of Shakespeare’s sonnets began during the 
post-Soviet period, when, within the first decade of the twenty-first century, 
more than twenty translations of the complete sonnet cycle appeared. e 
main reasons behind such a phenomenon were perhaps the cultural plural-
ism and free market introduced in Russia aer 1991. e collapse of the 
USSR and the social developments that followed in the aermath, in partic-
ular the arrival of freedom of expression, could have influenced the 
 approaches and norms adapted in contemporary translations. We can see 
that in relation to the alchemical terminology and metaphorical expressions 
in Shakespeare’s sonnets a more flexible approach has been developed and 
used by many translators. 
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Abstract:  e underdevelopment of translation criticism in Sweden is a well-
known fact; translation criticism here understood as the analysis and evaluation 
of literary texts, as opposed to translation quality assessment for educational pur-
poses. One reason for this underdevelopment is the stagnation of the language of 
criticism, here exemplified by the metaphor ‘linguistic guise’ (Sw. språkdräkt). e 
concept of translation as a mere shi of means of expression for a certain semantic 
content inevitably leads to the understanding of any translation as secondary and 
insufficient. As Van Wyke 2010 has shown, this concept has roots reaching back 
to Platonic epistemology. Only Nietzsche and post-Nietzschean thinking, which 
shows that ‘essence’ is merely the sum of different representations, allows us to 
regard translations as new texts deserving analysis and evaluation in their own 
right. 
Keywords:  Literary translation, translation criticism, semiotics, Nietzsche, 
Swedish literary criticism. 

1. 

Att öVerSättNiNgSkritik är en näst intill icke-existerande genre 
i vårt land är varken någon ny eller originell iakttagelse. Mot bakgrund av 
senare års växande intresse för översättningen som fenomen måste man 
ändå ställa sig frågan varför genren inte tycks utvecklas och – med få un-
dantag – är begränsad till återanvändning av kända formler.  

Sveriges Författarförbunds översättarsektion och översättarcentrum 
skickade år 2005 eer ett seminarium på höstens bokmässa ett brev till lan-
dets ledande tidningar för att väcka diskussion om bristen på vital översätt-
ningskritik. i brevet nämndes två språkliga klichéer som urtypiska för ett 
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slentrianmässigt och till intet förpliktigande omnämnande av en över -
sättning: »följsamt översatt» och »smidig språkdräkt».1  

För att en översättningskritik skall bli möjlig fordras en medvetenhet om 
vad en översättning är, och inte är, för slags text.2 generellt kan sägas att med-
vetenhetsgraden bland svenska recensenter och kulturredaktörer fortfarande 
är mycket låg, trots att det för den intresserade inte saknas inspirationskällor.3 
På senare år har man från översättarkåren allt mer bestämt krävt att en re-
cension inte bara skall ange namnet på översättaren utan också säga något 
om dennes/dennas insats. en viss förändring har skett. Men frågan är om fler 
synliga försök till översättningskarakteristik har betytt något mer än ett fliti-
gare återbruk av kända klyschor som »följsamt översatt», »kongenial översätt-
ning» och »smidig språkdräkt», utan prövning av vad dessa uttryck egentligen 
står för. Jag vill i det följande koncentrera mig på begreppet »språkdräkt» som 
exempel på en viss sorts  – omedveten eller medveten – översättningsideologi. 

Uttrycket »språkdräkt» har en historia, som Svenska Akademiens Ordbok 
(saob) spårar tillbaka till 1837.4 en enkel sökning på google ger vid handen 
att ordet på svenska idag har en stark koppling till översättning. träffarna 
för »språkdräkt» + »översättning» utgör cirka 70 % av alla för enbart »språk-
dräkt» (»språkdräkt» –  6 400 och »språkdräkt»+»översättning» – 48 300; för 
enbart »översättning» 15 800 000).5 

1 Brev av Översättarsektionens ordförande Gun Zetterström och Översättarcentrums 
ordförande Johan Nilsson 2005-10-16 (e-post från Gun Zetterström 2019-02-11). 
 Brevet besvarades bara av ett fåtal kulturredaktioner. En kommentar kom i Birgit 
Munkhammars krönika »Snyggare språkdräkt» i Dagens Nyheter 2005-11-11, med replik 
av Gun Zetterström och Johan Nilsson 2005-11-22.

2 Med översättningskritik avses här i första hand recensioner på dagstidningarnas kultur -
sidor. Den akademiska översättningskritiken, som är inte är en del av litteraturkritiken 
utan sysslar med problem som kriterier för värdering av översättningar (till exempel 
i utbildningssammanhang), berörs inte här. Som banbrytare bör dock nämnas Gustav 
Korlén och hans granskningsseminarier på Stockholms universitet på 1960-talet (Kor-
lén 1966; Magnusson 2015). Inbördes mycket olika nyare bidrag inom området är till 
exempel Berman 2004 och 2009; Heldner 2008; Hewson 2011 och House 2015. Gul-
lin 1998, en av de första svenska doktorsavhandlingarna om litterär översättning, ägnar 
ett kapitel åt översättningskritiken i Sverige åren 1980–1995. Analyser av nordisk dags-
presskritik från senare år görs av Solum 2017 och Gullin 2017. 

3 Gustafsson 2005, Venuti 2013, Vestergaard Kobbersmed [2015a] och 2015b (2019-
02-11); kommentarer till Vestergaard Kobbersmed av Bao 2016; Kohlström 2016 och 
Ruin 2018.

4 https://www.saob.se/artikel/?seek=spr%C3%A5kdr%C3%A4kt&pz=2#U_S10193_16
521, senast besökt 2019-02-11.

5 Proportionerna ser enligt Google annorlunda ut i danskan, där »sprogdragt» har 4 840 
träffar och »sprogdragt» + »oversættelse» 1 900 (»oversættelse» ensamt 5 980 000).  I 
norskan (bokmål) har »språkdrakt» 76 100 träffar och »språkdrakt» + »oversettelse» 
42 300 (»oversettelse» ensamt  6 930 000) medan finskans »kieliasu» har 24 500 träffar 

https://www.saob.se/artikel/?seek=spr�kdr�kt&pz=2#U_S10193_16521
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en av den ryske formalisten Viktor Šklovskijs grundidéer är att när en 
form eller en bild blir tillräckligt sliten, märker man den inte längre – varse -
blivningen av den blir automatiserad. konstens uppgi är att »återuppväcka» 
orden, göra dem sinnligt påtagliga igen. Vi omges av döda former som ingen 
lägger märke till. Först när en död form blir parodierad eller på annat sätt 
omflyttad till en främmandegörande kontext kan den väckas till liv igen.6 
Så har det gått med metaforen »språkdräkt».  

Att säga något om frekvensen av ordet »språkdräkt» i svensk press längre 
tillbaka i tiden är svårt, då de flesta databaser bara har resultat från de se-
naste tjugo–trettio åren.7 retriever research (Mediearkivet) visar en stadigt 
stigande kurva för ordkombinationen »språkdräkt»+»översättning» (från 
30 träffar år 1 över 103 år 200 till 176 år 2018), men detta kan bero på 
att översättningar över huvud taget omnämns oare i pressen och att antalet 
träffar därför bara ökar proportionellt. 

När recensenter använder metaforen »språkdräkt» som i följande exem-
pel kan man fråga sig om varseblivningen av dess egentliga betydelse – det 
språkliga uttrycket som en klädsel för ett visst innehåll – inte har upphört 
att fungera. Automatiseringen, med Šklovskijs ord, har tagit över (mina 
 kursiveringar): 

»testamentet», som fått en smidig svensk språkdräkt av Caj och Astrid 
Lundgren […]. 

Thomas Anderberg, Dagens Nyheter 2003-07-24 

På precis men aldrig pedantisk, lugn men sällan långrandig prosa – 
detta säregna Sebald-sound som Ulrika Wallenström, tonsäker som 
alltid, skänkt en smidig svensk språkdräkt […]. 

Aris Fioretos, Expressen 2003-08-14 

tyvärr gör klumpiga formuleringar och ett plötsligt tempusbyte att 
den svenska språkdräkten bitvis känns trögflytande och förvirrande. 

Stina Zaethreus, Dagens Nyheter 2003-0-01 

Det allittererande uttrycket »smidig svensk språkdräkt» i två av exemplen 
ovan torde vara en av de vanligare recensionsklichéerna. Det var ingen 

och »kieliasu» + »käännös» 4 180 (»käännös» ensamt 7 460 000). Siffrorna är ungefärliga 
och kan variera vid olika sökningar på Google (de här redovisade gjordes 2019-02-10).

6 Det klassiska exemplet på Šklovskijs tänkande är artikeln »Konsten som grepp» (1917), 
Šklovskij 1971.

7 Tidningsarkivet Svenska dagstidningar (https://tidningar.kb.se) har ej använts i denna 
undersökning.
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 tillfällighet att kristina Lugn, landets känsligaste seismograf för förskjut-
ningar i vårt språk, pekade på ordet i 2003 års diktsamling:8 

 Jag behöver tystnad  
och ensamhet 
och en språkdräkt med god passform. 

          Kristina lugn, Hej då, ha det så bra! Dikter, s. 41 

ironi och parodi kan enligt Viktor Šklovskij återuppväcka den döda meta-
foren och den automatiserade formen. Frågan är om användandet av bilden 
i följande exempel är medvetet ironiskt (kursiveringarna är mina): 

översättarna Djordje Zarkovic och eva  M  Ålander har lyckats ge 
denna lilla berättelse en skimrande och porlande språkdräkt, frisk och 
klar som vatten. 

Alexandra Kronqvist, Norrköpings Tidningar 2013-06-05 

Hos somliga kritiker har språkdräktsmetaforen lämnat översättningens 
domän och blivit en allmän beteckning för »stil». 

i Carl-Johan Vallgrens [ författare till Mikael Persbrandts memoarer] 
njutbara, flytande språkdräkt finns här en finstämd be rät tel se […]. 

     Jens Liljestrand, Expressen 2017-11-10 

Sist men inte minst bör Helena ridelbergs översättning [av Philip 
Pullmans Lyras färd] nämnas, som verkligen får Pullmans språkdräkt 
att skina.       Elin Nilsson, Sydsvenskan 2018-06-12 

ett exempel på metaforens återanvändning, där bilden helt tycks ha tappat 
kontakten med tanken, var rubriken »Ordet blev språkdräkt» i Kyrkans 
 tidning 2004.9 ett krafullt ironiskt bruk av metaforen gjordes i en recension 
av en fackbok om den nya industriella revolutionen med 3D-printning: 

8 Kristina Lugn återkom till ordet »språkdräkt» i ett samtal med Hanna Hallgren 2004, 
där hon apropå språkmaterialistiska teorier sade: »Jag känner mig inte hemma i sånt 
där, jag bryr mig inte om olika termer. Men jag bryr mig mycket om ord som språkdräkt, 
ordförråd, livsmedel». Bara genom sitt framhävande av orden sätter Lugn liksom tillbaka 
ett bindestreck i sammansättningarna (»språk-dräkt», »ord-förråd», »livs-medel») vilket 
återför uttrycken till deras ursprung, och de lever upp igen. Hallgren & Lugn 2004, 10.

9 Robert Odén, »Ordet blev språkdräkt» [intervju med Bibelsällskapets general sekreterare 
Krister Andersson om planerna på en ny bibelöversättning], Kyrkans tidning 2004: 39, 17. 
Att »språkdräkten» var flitigt förekommande i Bibelkommissionens översättnings -
diskurs visas i Richard Pleijels doktorsavhandling (Pleijel 2018). Om  Bibliotekstjänsts 
policy beträffande »språkdräkten», se Gullin 1998, 245–249. Det korta ordet »språk-
dräkt» tycks ibland användas av bekvämlighetsskäl av rubriksättare utan att det före-
kommer i artikeltexten, ex. Ahnlund 2001.



Stundtals är det som att läsa en svensk språkdräkt printad i stelnad 
plast. Svengelskan firar triumfer […]. 

     Pelle Snickars, Svenska Dagbladet 2013-06-03 

2. 

»Språkdräkten» är inte bara en kritikerklyscha. Begreppet har också sedan 
länge ha en plats i översättningsteorin. i en år 181 utgiven studie av äldre 
svensk översättningshistoria kunde man läsa (Wollin 181, 2): 

översättning innebär en språklig omkostymering av ett givet tanke-
gods. Förlagans text inrymmer de enheter ur utgångsspråkets lexikon 
– framför allt ord och morfem – som översättaren byter ut mot lik -
tydigt stoff ur målspråkets lexikon. Bytet sker i princip utan konse-
kvenser för den förmedlade informationens mängd och innehåll. 
Författarens budskap skall av översättaren återges intakt, blott i en 
annan språklig dräkt.        

Uppfattningen att en text har ett givet »tankegods» eller semantiskt innehåll, 
vars uttryck i en översättningsprocess kan frikopplas från innehållet och 
sedan ersättas med ett annat uttryck i målspråket, är idag knappast gångbar 
i översättningsforskningen (och torde inte längre försvaras av den citerade 
Lars Wollin). Bakom formuleringen anar man bibelöversättaren eugene 
Nidas »generativa» modell från 16, där översättningen tänks överföra 
originalets mening befriad från dess språkliga form (ytstruktur) för att i 
slutprodukten ge den en ny ytstruktur (Nida  &  taber 16, 32 ff.). Den 

»språk liga  omkostymeringen» eller bytet av »språklig dräkt» påminner om 
klädbytet på forna dagars klippdockor.  

Semiotiken hävdar ett helt annat synsätt på relationen mellan språkligt 
uttryck och innehåll, som har avgörande konsekvenser för synen på 
 översättning. Det som ifråga om det enskilda ordet (tecknet) är en god -
tycklig förbindelse mellan ett visst innehåll och ett visst uttryck – varför i 
hela världen heter smör just s-m-ö-r ? – blir i den konkreta texten en unik, 
lokal förbindelse mellan innehåll och uttryck. Smör kan till exempel asso-
cieras med alla möjliga ord som börjar på sm- : både med smart och smidig 
och smälta och smaka. Associationen mellan ord på sm- består inte i ett på 
förhand givet samband, men när innehåll och uttryck väl trätt i förbindelse 
med varandra på en viss tidpunkt och en viss plats så bildar de en enhet. Så 
här skriver semiotikens fader Saussure (170 [116], 144): 
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Språket kan […] jämföras med ett pappersark: tanken är framsidan 
och ljudet är baksidan; man kan inte skära i framsidan utan att samti-
digt skära i baksidan. i språket kan man inte heller isolera ljudet från 
tanken eller tanken från ljudet; det går bara genom en abstraktion, vars 
resultat antingen blir ren psykologi eller ren fonologi. 

Lingvistiken arbetar i gränsområdet där ljud- och tankeelement 
kombineras; kombinationen skapar form inte substans.  

Så förhåller sig innehåll och uttryck till varandra i varje text, antingen 
det är ett original eller en översättning: bådadera har en uttrycks- och en 
innehållssida som är oupplösligt förknippade, som bara finns i sin förknipp-
ning. översättarens uppgi är att upprätta ett analogt förhållande mellan 
samspelet innehåll/uttryck i ett verk (originalet) och samspelet innehåll/ut-
tryck i ett nytt verk med egna intra- och intertextuella kopplingar (över -
sättningen). 

Det äldsta exemplet i SAOB på ordet »språkdräkt» kommer som nämnts 
från år 1837. Men i ett internationellt perspektiv har omklädnadsmetaforen 
urgamla rötter. Ben Van  Wyke har i en intressant artikel spårat dess ur-
sprung i antiken och följt dess öden via olika bibelöversättare och klassicis-
tiska och romantiska översättningskritiker fram till våra tiders eugene Nida 
(Van  Wyke 2010). Den slitstarka metaforen bygger, säger Van  Wyke, på den 
platonska föreställningen att sinnevärlden endast erbjuder bristfälliga av-
bildningar av ett ursprungligt ideal, vilket i sammanhanget betyder att varje 
översättning endast kan vara en blek avbildning av ett original, tänkt som 
oföränderligt och ouppnåeligt. Alla försök att nå upp till idealet (originalet) 
är på förhand dömda att förbli otillräckliga; den ena eller andra nya »språk-
dräkten» som tolkaren vill ge originalets »kropp» blir alltid en förfalskning.  

Van  Wyke visar att det är först i och med Friedrich Nietzsches uppgörelse 
med den sokratisk-platonska kunskapsteorin som det blivit möjligt att se på 
översättningar inte i termer av kropp/klädnad utan i stället som utvecklingar 
och vidareskrivningar på tidigare texter. Det som vi tar för essens är enligt 
Nietzsche bara summan av representationerna. Skillnaden mellan original 
och översättning är illusorisk – vad som finns är en oändlig rad tolkningar, 
överlagrade över varandra. i förlängningen kan vi ana Michail Bachtins 
 vision av kulturen som en oändlig dialog mellan texter. 

Lärdomen från Nietzsche är, menar Van  Wyke, att översättaren inte kan 
»blottlägga» någon essens för att sedan »klä om» den: man kan bara lägga 
till nya »kläder». Detta ger översättaren en ny frihet – och ett nytt ansvar 
(Van  Wyke 2010, 43): 



Nietzsches work has great implications for translation studies because, 
in the absence of neutral and objective truth, translators are endowed 
with a responsibility that goes beyond the traditional expectations that 
they could simply repeat what the original says, and we cannot ignore 
their agency as co-creators of the texts whose identity they are helping 
to name.    

Uttrycket »språkdräkt» är alltså inte bara en sliten klyscha. Det är sympto-
matiskt för en tradition, där tanken hållits fångad i en föreställning om över-
sättningen som ett slags ompaketering av ett givet innehåll från en språklig 
form till en annan, som aldrig kan nå upp till ursprungets glans. idag har 
en stor del av översättningsforskningen och den seriösa kritiken lämnat det 
tänkandet bakom sig (gentzler 2001). 

3. 

Hur oa ser vi till vardags tecken på insikten att en översättning inte är ett 
mer eller mindre framgångsrikt »språkbyte» utan en text med egna 
tolknings möjligheter, lagrade ovanpå originalets? Madeleine gustafsson 
gjorde år 2005 ett ambitiöst försök att diskutera översättningskritikens pro-
blem. Hon utgick från en liten statistisk studie som hon 13 hade gjort på 
recensioner av översättningar i de fyra stora stockholmstidningarna (gus-
tafsson 2005). i 50 av de jämnt 100 recensionerna nämndes översättaren 
och översättningen över huvud taget inte. Några gånger skrev recensenten 
om språk och stil som om de var författarens egna och den svenska boken 
inte också var en översättares verk. i den andra hälen av recensionerna 
fanns lika delar till intet förpliktigande ett-ords-omdömen (av typen »im-
ponerande», »förnämlig» och »utmärkt») och kommentarer av några me-
ningars längd. När någon kritiker verkligen tog sats och skrev ingående om 
en översättning var det för att göra en förkrossande kritik av ett arbete som 
aldrig borde ha publicerats. exemplet var Sigrid Combüchens granskning 
av en Joseph  Conrad-roman i Dagens Nyheter (Combüchen 13).  

Madeleine gustafsson ställde frågan: hade översättningskritiken blivit 
bättre eller sämre mellan 13 och 2005? Svaret blev – både och. Bättre så-
tillvida att översättarnas namn numera nästan alltid fanns med i recensio-
nerna och att översättningen nämndes, om än med få ord. Sämre såtillvida 
att utrymmet för kritik i dagspressen över huvud taget hade krympt radikalt. 
redaktionerna anser enligt gustafsson inte längre att en översättning för -
svarar »utrymme, plats för citat, jämförelser och resonemang», vilket kanske 
var undantag redan 13 – en diskussion av en bok och dess översättning 
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kräver format. gustafsson sammanfattade med att säga att för läsaren kan-
ske »det räcker med ett erkännande av översättarens arbete, ett mer eller 
mindre välformulerat pålitlighetsintyg». Men hur och var skall över -
sättaren få respons på sitt arbete? gustafsson avslutade med två anspråks -
lösa utvägar: å ena sidan diskussioner mellan översättarna själva vid 
regelbundna träffar eller på nätet, å andra sidan översättarens dialog med 
sin förlagsredaktör.  

kollegiala kontakter mellan översättarna odlas idag aktivt på flera sätt. 
Däremot har dialogen översättare–förlagsredaktör sedan 2005 blivit alltmera 
hotad, eersom färre och färre förlag har redaktörer med språkkompetens 
och tid för det samarbete om övergripande val och språkligt detaljarbete 
som Madeleine gustafsson talar om. Begränsningen med hennes två förslag 
är att båda mera handlar om hantverkets fortlevnad än om en utveckling av 
förståelsen av vad översättningar egentligen är för sorts texter. Den diskus-
sionen, idag inte mindre viktig än tidigare, måste föras av en tredje part – 
av kritiker och forskare i ett offentligt rum. Få översättare lär vilja eller ha 
tid att ägna en kollegas arbete en grundlig kritisk granskning, som sedan kan 
delas av många. Någon enstaka gång sker det, men då alltid när det är fråga 
om ett olycksfall i arbetet (för vilket ansvaret vanligen läggs på förlagen).10 

idag är utförliga resonemang som det följande, utan reflektion om hur 
författarens polska blivit åtkomlig på svenska, knappast vanliga i pressen: 

Hos honom [Sławomir Mrożek] är ingenting enkelt. inte ens språket 
som kan verka skenbart lättfattligt. Varenda liten onödig stavelse är 
bortvaskad, genom ideliga omarbetningar och beskärningar av 
 texten skruvar han sig ner till en kompakt kärna där varje ord har en 
alldeles speciell tyngd. 

Ulla-Britt Edberg, Svenska Dagbladet 184-03-18 

en lätt resignerad reaktion på citatet vore att sådana formuleringar idag är 
sällsynta i dagspressen helt enkelt därför att det inte längre finns utrymme 
för dem; en mer positiv vore att medvetenheten om skillnaden mellan ori-
ginal och översättning trots allt har ökat. Jag tenderar att vara lätt optimistisk. 
Därför var Sigrid Combüchens hyllningsartikel med anledning av en ny -
utkommen novellsamling av den amerikanska författarinnan Lydia Davis 
på svenska år 2015 förvånande. Combüchen hade uppenbarligen läst Davis 
både i original och översättning och diskuterade ingående äventyret att över-
sätta: »Man läser inte på djupet förrän man översätter. När man balanserar 

10 Kända exempel på haverigranskningar är Combüchen 1993; Stolpe 1993 och Ahnlund 
2005a (med tillägget 2005b). Hård kritik förekom på 1960-talet från Gustav Korléns 
seminarium (Korlén 1966) men även i pressen, ex. Ahlgren 1961 och Herz 1961.



två språk lär man känna ordens slipning, deras tänjbarhet och hur de skiar 
i kombination med varandra». trots detta fanns i artikeln inte ett ord om 
hur översättaren Malin Bylund Westfelt hade löst sin uppgi med den 
 aktuella boken (Combüchen 2015). Man kan jämföra med Sigrid Com -
büchens utförliga kritiska granskning av Conrad-utgåvan från 13. Det är 
uppenbarligen svårare att beskriva vinsterna i en lyckad, originell översätt-
ning än att påpeka felen i en bristfällig. Dessutom kan man misstänka att 
kulturredaktionerna anser att den förra prestationen har ett mindre läsvärde 
än den senare.11 i varje fall har jag inte i pressen från senare decennier funnit 
någon enda positiv detaljanalys av en översättning av samma omfång som 
de nedgörande granskningar som levererades av Combüchen och Jan Stolpe 
13 eller knut Ahnlund 2005.  

Bristen på verklig översättningskritik verkar falla tillbaka på ett funda-
mentalt problem: översättningen ses inte som ett verk i sin egen rätt, utan 
som ett resultat av ett mer eller mindre korrekt språk- eller språkdräktsbyte. 
Den post-nietzscheanska revolutionen har inte skakat de svenska recensen-
terna, eller också har de glömt bort den när de skall bedöma en över sättning. 

Hur lär man sig att skriva relevant översättningskritik? Det finns många 
goda förslag i Miriam Vestergaard kobbersmeds avhandling ([2015a], 
2015b) och i Lawrence Venutis (2013) korta artikel »How to read a 
 translation». Men jag vill här citera Jean le rond d’Alemberts ord om före -
bildernas roll i översättningshistorien, som kan överföras till över sättnings -
kritiken (18 [1760], ): 

Det är ingalunda lagar jag här vill förestava. De av våra goda författare 
som med framgång utövat översättarkonsten [läs: översättnings -
kritiken] skulle ha större rätt än jag att upphöja sig till lagstiare. Men 
de har givit oss vad bättre är än regler: exempel att följa. Låt oss studera 
 konsten i deras verk, inte i ovissa ståndpunkter varom det tvistas. 

Svenskt översättarlexikon (www.oversattarlexikon.se) startades med det 
dubbla målet att bygga upp en kunskapsbank om svenska och finlands-
svenska utövare av yrket genom tiderna och att bidra till utvecklingen av ett 
beskrivningsspråk för översättningar. Frågorna som ställdes redan för tjugo 
år sedan var: »Var finns översättningskritiken […]? Var finns språket för att 
beskriva inte felen, utan förtjänsterna? Vilka var våra föregångare?» (kleberg 

11 Översättaren och kritikern Yukiko Duke säger: »När man som kritiker skriver upp-
skattande och analyserande om översättningar, stryks det ofta. ›Det är ont om ut-
rymme och det framgår ju ändå att du tycker om boken›, brukar det heta som 
förklaring. Som om inte översättningen skulle vara en konstnärlig syssla för sig!» 
(e-post till Lars Kleberg 2019-03-28).
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2013, 356) Att erbjuda en icke-trivial karakteristik av varje översättares verk 
är i princip fortfarande lexikonets målsättning, även om den inte alltid upp-
nås. Många av artiklarna rymmer lyckade porträtt av en översättares per-
sonlighet och stil som varje recensent av en översättning skulle ha nytta av 
att studera.12 

två exempel från 2013 kan demonstrera skillnaden mellan en kritiker 
som inte reflekterar över översättningens status och en kritiker för vilka läs-
ningen av översättningen som översättning är en naturlig del av arbetet. 
 richard Fords roman Canada utkom 2013 i översättning av Nille Lindgren 
(mottagare av elsa ulins översättarpris 2016) med titeln Kanada. i Svenska 
Dagbladet den 16 oktober skrev Daniel Sandström om romanen: 

Den är skriven på en prosa som glänser i sin anspråkslöshet och är 
ett bevis på att den bästa realisten i själva verket måste vara en hän -
given formalist – allt hänger på språket. På dess rytm, ton och 
 struktur. 

Daniel Sandström, Svenska Dagbladet 2013-10-16 

Det fanns ingen antydan om att Sandström hade läst en text med två avsän-
dare, och översättaren nämndes över huvud taget inte i recensionen. i 
 Sydsvenskan skrev Lars-Håkan Svensson samma dag: 

Jag har nu läst romanen två gånger – först den bok Ford skrev på 
engelska och sedan den som översättaren Nille Lindgren har skrivit 
på en smidig och nyansrik svenska – och i båda fallen slagits av hur 
lätt impulsen att läsa fort (för det är en spännande roman) övervinns 
av  behovet att läsa långsamt och eertänksamt så att Fords och 
Lindgrens välformulerade och innehållsdigra meningar, fulla av 
överraskande och kloka, ja rentav visa iakttagelser, får den 
uppmärksam het de förtjänar. 

 Lars-Håkan Svensson, Sydsvenskan 2013-10-16 

exemplet visar att översättningskritik trots allt är möjlig. Man kan och bör 
diskutera institutionella ramar, utbildningsformer, språkkunskaper, redak-
tionella prioriteringar.13 Men den första förutsättningen för en levande 

12 Frågan om beskrivningen av hur översättare har översatt ägnades i juni 2017 ett sym-
posium, arrangerat av Svenskt översättarlexikons tyska systerprojekt Germersheimer 
Übersetzerlexikon (www.uelex.de), som resulterat i Tashinskiy & Boguna 2019.

13 I Sverige saknas ett forum för översättningskritik liknande den livaktiga danska Babel-
fisken – et webtidsskrift om oversættelse (https://babelfisken.dk) och den norska Mellom. 
Översättarcentrums utmärkta tidskrift Med andra ord innehåller inga recensioner. 
Några andra exempel från Sverige bör nämnas. I tidskriften Kritiker, senast i nr 49–50, 
2018, och i kalendern Poesiåret för 2017 och 2018 (utgiven av kritiksajten Örnen och 
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 översättningskritik är insikten att texten man har framför sig inte är en 
skugglik, bristfällig form av litteratur utan en text skriven med sina egna 
förut sättningar. För att tillämpa den insikten behövs ingen teknisk apparat, 
ingen avancerad terminologi. ibland räcker det med lite fantasi, som i eva 
Johanssons recension av eva Sjöstrands översättning av Colum McCanns 
roman Dansare: 

Och som en lyhörd danspartner följer eva Sjöstrand hans varje steg 
och vändning i en översättning som i intensiv rytmkänsla och 
 flödande melodi glänser i kapp med originalet. 

          Eva Johansson, Svenska Dagbladet 2004-02-26 
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Abstract:  Translating markers of politeness between languages is a problem for 
translators as these markers, being an integral part of everyday life, are culture-
specific. e Czech and Swedish systems differ considerably when it comes to ex-
pressing politeness – Czech has retained a rich system of honorific distinctions 
in both grammar and lexicon. As for Swedish, the complex system of titles and 
the practice of addressing in third person mixed with V-form (and honorific 
avoidance) has been almost completely replaced by the T-form and the use of the 
first name. ¶ Using material from the Czech National Corpus (CNK), subcorpus 
InterCorp11, I will examine a group of Czech markers of politeness and their 
translation equivalents in Swedish.  

Keywords:  pragmatics, politeness, forms of address, parallel corpora, Czech, 
 contrastive pragmatics 

Inledning 

ArTIghET är en integrerad del av vårt vardagliga liv, en del av vårt ha-
bitus. Det är också en del av språket som är svår att tillägna sig när vi lär oss 
främmande språk. Kanske märks artigheten mest när den saknas eller när 
det blir fel. Lakoff (1973) menar att artighet handlar om tre pragmatiska 
principer:  

a) att inte vara påträngande;  
b) att lämna utvägar;  
c) att få mottagaren att känna sig väl till mods – »var vänlig!». 

Syet med föreliggande artikel är att jämföra artighetsmarkörer i tjeckiska 
och svenska och att analysera olika översättningsstrategier som används vid 
översättning av artighetsmarkörer och tilltal från tjeckiska till svenska och 
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från svenska till tjeckiska. Materialet för undersökningen är Czech National 
Corpus (CNK), Czech-Swedish and Swedish-Czech subcorpus of parallel 
texts InterCorp11, där jag har valt ut kontexter med Hej/Ahoj /Dobrý den 
och med du/ni. 

Pragmatik och artighetsmarkörer 

hur man uttrycker artighet är ett välbeforskat område inom pragmatiken. 
Artighet omfattar tilltal, hälsningsfraser samt niande och duande. I en bre-
dare bemärkelse ingår även negationer, diminutiver, modala hjälpverb och 
partiklar (Chejnová 015).  

Artighetsmarkörer i språk har analyserats inom pragmatik, socio -
lingvistik, diskursanalys mm. I den kontrastiva pragmatiken jämförs just 
markörer mellan olika språk. 

Brown och gilman (197 [1960]) menar att dimensionen ni/du, även 
kallad V-form/T-form, är ett uttryck för makt och solidaritet (power och so-
lidarity). Många europeiska språk karakteriseras idag av ett i stort sett reci -
prokt tilltal, med T-form som markör för intimitet och släktskap, medan 
V-formen används i formella samtal och i samtal med främlingar. Artighet 
kan ses som ett slags smörjmedel i samhället och kan med ett begrepp lånat 
från goffman kallas face-work (goffman 198, 5–6). Den kan vara positiv, 
att hälsa, tilltala artigt etc. (Dobrý den, prosím Vás… god dag, ursäkta…) 
eller negativ, att inte tvinga sig på, att inte kritisera, att mildra en utsaga, t. ex. 
genom att formulera en uppmaning som en fråga, att lägga till en ursäkt 
(Nemohla byste otevřit okno? Skulle ni inte kunna öppna fönstret?). Men ar-
tighet kan också uppfattas som manipulativ (Brown & Levinson 1994). 

I jämförelse med artighet är oartighet betydligt svårare att kategorisera; 
den är mer beroende av röststyrka och intonation, av förväntningar och nor-
mer, och den går sällan att tolka utanför kontexten. Det är inte de lexikala 
medlen i sig som är oartiga; inte ens vulgarismer är i sig markörer för oar-
tighet; vi styrs alla av olika normer. hirschová (010, 79) ger ett exempel 
på tilltal med ordet vůl (oxe) i vokativ, som kan uppfattas som vulgärt eller 
neutralt beroende på kontexten, utan vilken det inte går att avgöra om till-
talet används skämtsamt, nedlåtande eller i ett vänligt påpekande mellan 
jämlika unga män, som här: Lezeš do blbé tramvaje, vole! No, vidíš, vole, já 
jsem si nevšim. (Du går på fel spårvagn, »oxe»! Ojdå, »oxe», jag märkte inte 
det1). Att analysera oartighet kräver alltså en pragmatisk analys som gör det 

1 Här kan tilltalsformen snarare karakteriseras som ett uttryck för närhet av typen 
mannen.



möjligt att identifiera de markörer som kan upplevas som »ansiktshotande» 
i kontexten. här är den sociala relationen avgörande och artighetsmarkö-
rerna censureras beroende på denna. 

Tilltal 

Tilltal omfattar pronomen, namn, titlar och andra personbeteckningar. 
 Systemet återspeglar sociala relationer som ålder, kön, hierarkiska relationer, 
utbildningsnivå mm. Tilltal är en av de markörer som kan ge översatta skön-
litterära texter en anstrykning av något exotiskt, en inblick i en främmande 
kultur. Andra sådana markörer kan vara hälsningsfraser, egennamn, ord-
språk och fraseologismer samt allt som gäller främmande realia: maträtter, 
flora och fauna etc. (Straková 1994, 163). 

Tilltalsformerna speglar också sin tid och ändras i takt med att samhället 
förändras. Exempel på detta är franska revolutionens tilltal citoyen (med-
borgare) och ryskans tovarišč eller tjeckiskans soudruh (kamrat).2 Dessutom 
är tilltal en del av något man kan kalla för kommunikativ etikett eller tale-
tikett (Straková 1994, 164). I och med de stora teknologiska förändringarna 

under det senaste århundradet ändras våra kommunikationsvanor, och där-
med också tilltalet. Valet av tilltalsformer påverkas av en vertikal dimension, 
dvs. status, och en horisontell dimension, dvs. distans eller närhet (Melin 
007). Detta spelar stor roll vid bland annat översättning mellan olika språk. 
Jfr diagram 1. 

2 Försök gjordes att införa soudruh som allmänt tilltal i Tjeckoslovakien, men det ersatte 
aldrig det traditionella tilltalet. Se Nekvapil & Neustupný (2005, 251) för en mer ut-
förlig beskrivning.
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Diagram 1. Faktorer som påverkar val av tilltalsformer
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Som framgår av diagrammet kan hög status och hög grad av distans 
ge V-tilltal, medan låg status och hög grad av närhet ger T-tilltal. I det mo-
derna tjeckiska tilltalssystemet påverkar båda faktorerna valet av tilltal 
(vážený pane profesore), medan svenskan numera har ett begränsat urval av 
tilltalsformer (ers majestät ). 

Tilltal i svenska 

Den svenska historien om tilltal är ganska ovanlig i ett globalt perspektiv. 
Långt in på 1960-talet tilltalades bekanta med titlar, namn (för- eller eer-
namn), släktskapsord (t.ex. mamma, tant), eller herr eller fru och eernamn 
(Bergman 1959) oast utan att pronomina användes alls. Fröken användes 
om kvinnor som inte var gia, om lärare eller butiksbiträden (Norrby 005). 
Personer som saknade titlar kunde tilltalas med Ni. Under 1800-talet ägde 
flera kampanjer att ersätta titlarna med Ni rum, men de misslyckades eer-
som Ni-tilltalet upplevdes som oartigt.  

Att tilltala personer på svenska kunde bli otympligt. Ett exempel på hur 
debatten kunde låta före den s. k. du-reformen 19673 är en understreckare 
från 195 i tidningen Svenska Dagbladet. Där eerlyser Erik Wellander ett 
stramare system och ger exempel på absurditeten i repliker som: »Professor 
Andersson sa att professor Andersson skulle komma så snart professor An-
dersson kunde.» För att komma ifrån ett så här komplicerat tilltal användes 
olika undvikandestrategier. En person som ville vara artig kunde välja att 
utelämna tilltalsordet genom sådana frågor som Får det lov att vara mera 
kaffe?; Glömdes icke ett paraply?; Är det bekant var apoteket ligger? (Wellan-
der 195). 

I och med urbaniseringen och den ökande jämlikheten under 1960-talet 
förlorade statusdimensionen sin betydelse i svenskan. Tilltalet med titel bör-
jade bli föråldrat och du-reformen genomfördes. I det här skedet i historien 
kunde svenskan ha valt att behålla den horisontella linjen (distans/närhet), 
men valde att inte göra det eersom Ni som sagt inte fungerade och upp-
levdes som oartigt. Ni var »fastklibbat» vid den vertikala axeln (Melin 007). 

I en undersökning om svenskans tilltal i början på 000-talet framhålls 
att ålder spelar en central roll för tilltalet i svenska och att »social distans» 
är den faktor som påverkar tilltalet mest (Norrby 005). Eersom du inte 
har upplevts uttrycka närhet kommer bruket av förnamn också in, även om 
det kan upplevas som alltför intimt när det används av personer man inte 

3 Den så kallade du-reformen var inte någon reform i egentlig mening utan en föränd-
ring av usus som skedde under lång tid.



känner. Niandet började som bekant göra entré igen i svenskan under 
 80-talet, särskilt i serviceyrken, men det tas inte emot så positivt av alla 
 (Mårtensson 1986). 

Tilltal i tjeckiska 

I tjeckiskan finns en grammatisk distinktion som liknar den i flera språk i 
Europa, bland annat i andra slaviska språk – nämligen dikotomin mellan 
V- och T-pronomina. De semantiska dragen [+ status] och [+ icke-intim] 
uttrycks med hjälp av pronominet Vy i andra person plural. På 1800-talet 
användes även tilltal i tredje person på liknande sätt som man använder Sie 
i modern tyska. 

Trots ett på papperet egalitärt system under 40 år av kommunistiskt styre 
behölls tilltalssystemet relativt intakt, även om duandet numera är det nor-
mala tilltalet i det första mötet mellan unga jämnåriga (Nekvapil & Ne -
ustupný 005, 51). Att använda V-formen i mötet med främlingar är annars 
så konventionellt i tjeckiskan att det knappt ens uttrycker distans. Däremot 
kan det upplevas som kränkande att bli duad av en främling, t. ex. när tjec-
kiska kunder tilltalar vietnamesiska affärsinnehavare med ty.  

Titlar för att uttrycka status är även frekventa i andra europeiska språk, 
t. ex. tyska, men undersökningar visar att tyska studenter inte använder aka-
demisk titel lika oa som de tjeckiska. På tjeckiska upplevs det som mycket 
oartigt att utelämna titel (Knéřova 1995; Chejnová 015, 3). 

En annan del av ett korrekt tilltal i tjeckiskan är försekvenser, en strategi 
för att undvika ansiktshotande samtal.4 Innan man kan börja samtala på 
tjeckiska, ens med främlingar på gatan, måste man etablera kontakt, hälsa 
på varandra med ett Dobrý den. 

Knéřová (1995) ger följande översikt över tjeckiska tilltalsformer: 

1.  Förnamn signalerar, särskilt i kombination med duande, ett infor-
mellt och nära förhållande. De kan även användas tillsammans med 
niande, t.ex. Dobrý den, Karle, jak se máte? (god dag Karel, hur står 
det till?).  

. Efternamn kombineras i regel med niande och pan, paní eller 
slečna: Slečno Nováková, mohla byste… (Fröken Nováková, skulle Ni 
kunna…). 

4 Ansiktshotande innebär att man riskerar att tappa ansiktet och är ett begrepp som 
hämtats från Brown & Levinson (1994) och deras artighetsteori.
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3. Titlar 
◆   pan, paní, slečna (herr, fru, fröken) markerar distans och artighet 
och kan kombineras med förnamn, eernamn, ord som indikerar 
samma socialgrupp ( pane kolego [herr kollega]) eller yrkestitlar ( paní 
doktorko [fru doktor]). Yrkestitlarna är mycket utbredda och används 
i vardagsspråket utan att vara markerade, men kombineras alltid med 
niande. hit hör titlar i egentlig mening (doktor, inženýr, profesor 
etc.), yrkesbeteckningar (učitel, řidič, průvodčí [lärare, chaufför, kon-
duktör]),  militära grader (kapitán, poručík [kapten, löjt -
nant]),  förtroende poster (poslanec, ministr, prezident;  předseda 
[parlamentariker, minister, president; ordförande]). Titlarna kan kom-
bineras i asymmetriska relationer, men inte alls bara. Att utelämna 
dessa titlar uppfattas som ett  mycket grovt brott mot artighetsreglerna 
i tjeckiskan. De kan användas ihop med både pan, paní, slečna och med 
eernamn ( pane ministře Kabáte), men detta uppfattas som formellt 
och officiellt. I talspråket används endast två av dessa markörer ( pane 
ministře, pane Kabáte).  

◆  Förutom ovanstående finns också nomina maiestatica som är säll-
synta idag: Vaše Eminence, pane biskupe, otče kardinále (Ers eminens, 
herr biskop, fader kardinal) samt familje- och släktord: bratře, sestro; 
maminko, dedečku, mami, babičko, taťko [bror, syster, mamma, mor-
far/farfar, mormor/farmor, pappa]. 

◆  Det finns dessutom en stor mängd lexem som kan användas tillfälligt 
som tilltalsord: a)  Tilltal till grupper (i plural): přátelé, diváci, pánové, 
dámy, studenti etc. (vänner, åskådare, ärade, herrar, damer, studenter 
etc.). även i högtidliga situationer: Vážení/drazí truchlící/pozůstalí 
(ärade/kära sörjande/eerlevande); b)  expressiva och emotionella till-
tal – ty můj poklade (min skatt); etc. 

Tilltal i ett kontrastivt perspektiv: svensk–tjeckiskt och tjeckisk–svenskt 

Analysen av det svensk-tjeckiska materialet visar att det svenska Hej! har föl-
jande översättningsekvivalenter i tjeckiska. Det ojämförligt mest frekventa 
är Ahoj följt av Dobrý den, Čau, Nazdar, Hej, Zdravím, Haló, Měj/te se, Hele, 
Na  shledanou och Zdravíčko. I valet av översättningsekvivalent av hälsningen 
Hej i måltexten återspeglas sociala normer, habitus och talarnas ålder, jfr (1):  

(1) Hej Sonja, säger Parvaneh bakom honom och vinkar glatt så att 
hennes stora vantar slinker av händerna. Hajj! hojtar treåringen lyckligt. 



»Hej» heter det, rättar sjuåringen. Hej Sonja, nickar i tur och ordning 
Patrick, Jimmy, Adrian och Mirsad. 

» Zdravím, Sonjo, «  ozvala se za ním Parvaneh a zamávala, až se jí vy-
smekl veliký palčák. »Čááááu, «  hulákala rozjařeně tříletá. »Dobrý den,« 
řekla sedmiletá. » Zdravíčko, Sonjo, «  pozdravili ostatní v pořadí Patrick, 
Jimmy, Adrian a Mirsad. [F.  Backman. En man som heter Ove. Övers. 
J.  herčíková] 

I samtalet som återges i (1) deltar en treåring och en sjuåring, och här ser vi 
att en tjeckisk sjuåring redan vet hur man tilltalar vuxna på ett artigt sätt, 
medan treåringen ännu inte har lärt sig. Vi ser också att variationen av 
hälsnings ord är större än i den svenska källtexten. 

I översättningen av namn återspeglas axeln närhet och distans. Förnamn 
på svenska översätts antingen med förnamn eller med eernamn på tjec-
kiska, jfr () och (3):  

() »Holger, vi pratade om att du träffade doktor Teleborians chef, över-
läkare Caldin.» 

Pane Palmgrene, hovořili jsme o tom, že jste se setkal s nadřízeným 
doktora Teleboriana, s primářem Caldinem. [S. Larsson. Män som 
hatar kvinnor. Övers. A. haidarová] 

(3) »Hej Lisbeth.» »Hej.» »hur mår du?» »Jag är inte färdig än.» 
Annika giannini suckade. »Lisbeth … de har fastställt rättegångs -
datum till den 13 juli.» »Det är okej.» »Nej, det är inte okej.»  

»Dobrý večer, Lisbeth. « »Dobrý večer. «  »Jak se vám daří?«  »Ještě ne-
jsem hotová. « Annika gianniniová si povzdechla. »Lisbeth … soudní 
proces už stanovili na třináctého července. «  »To je v pohodě. «  »Ne, 
to není v pohodě. « [S. Larsson. Män som hatar kvinnor. Övers. 
A. haidarová] 

I () översätts förnamn Holger + T-form med Pane Palmgrene + V-form. I 
tjeckiskan är det obligatoriskt att tilltala en äldre herre som man inte känner 
så väl med Pane + eernamn. Detta tilltal måste kombineras med V-form 
på så sätt att det deiktiska du i svenskan uttrycks med preteritum av verbet 
setkat i tjeckiskan. Officiella relationer, som med myndighetspersoner, ut-
trycks alltid med V + eernamn som i exempel (). 

Exempel (3) är ett samtal mellan en advokat och en klient. Konstruktio-
nen Hej Lisbeth + T-formen är det omarkerade alternativet i ett sådant  samtal 
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på svenska. Där emot är det otänkbart att använda Ahoj och ty på tjeckiska. 
Det svenska tilltalet har översatts med Dobrý večer, Lisbeth (god kväll, Lis-
beth) + V-form.  

I (4) understryks det oartiga i samtalet med en myndighetsperson genom 
att den omarkerade T-formen på svenska översätts med en mycket markerad 
T-form på tjeckiska: 

(4) En stackars telefonist på en central i Sundsvall svarade: Polisen, vad 
kan jag stå till tjänst med? Hej på dig, snutjävel, sa den unga arga.  

Chudák telefonistka z ústředny v Sundsvallu zvedla telefon se slovy: 
»Tady policie. Jak vám mohu pomoci?«  » Nazdar fízle,« pozdravila 
mladá revolucionářka. [J. Jonasson. Analfabeten som kunde räkna. 
Övers. L.  robovská] 

Den tjeckisk–svenska korpusen är betydligt mindre än den svensk–tjeckiska. 
Det går dock att spåra en tydlig tendens, nämligen att man i översättning-
arna från tjeckiska till svenska bevarar T-tilltalet, jfr (5) och (6): 

(5) Vy jste to nikdy neodpustil lidstvu. Vy mu od té doby nedůvěřujete 
a cítíte k němu zášť. Dovedu vás pochopit, ale to nic nemění na tom, 
že taková obecná zášť k lidem je strašná a hříšná.  

Ni har aldrig förlåtit mänskligheten. Sedan den tiden är ni misstrogen 
mot mänskligheten och hyser agg till den. Jag kan förstå er, men det 
ändrar ingenting i att ett sådant allmänt agg till människor är hemskt 
och syndigt. [M. Kundera. Žert. Övers. D. Chvojková-Pallasová & 
h. Järv] 

(6) Pepin řekl: – Švagrová, víte co? Na co budete tady pořád s tím centi-
metrem? […] Zasmála jsem se: – Strýcu Pepine, vy byste měl jít k policii, 
tak jste chytrej!  

Pepin sade: – Svägerska, vet ni vad? Vad ska vi hela tiden hålla på mä 
dä där måttbandet för? […] Jag skrattade: – Farbror Pepin, ni borde gå 
in vid polisen, så listig som ni är! [B. hrabal. Postřižiny. Övers. M. Lars-
son] 

Trots de olika konnotationerna för användningen av V-formen i tjeckiska 
och svenska bevaras alltså niandet i de svenska översättningarna. Denna 
tendens bekräas även av studier av översättningar från tyska till svenska 



(Zoega [015]). Det verkar alltså som om översatta texter har andra normer 
än originaltexter.  

Att byta ut niande mot duande kan förstås också leda till vissa 
översättnings problem (se Ambrosiani 017 om översättning av tilltal mellan 
ryska och engelska). Nyanser som kommer fram när man »lägger bort tit-
larna», när ett förhållande antingen fördjupas eller försämras går inte att få 
fram lika lätt om ett Vy är utbytt mot ett genomgående du, jfr (7):  

(7) »Ivo, chtěl jsem vám, chtěl jsem ti říct: miluju tě.«  »Vy mě 
 milujete?« 

»Iva, jag ville säga er – jag ville säga dig: Jag tycker om dig.»   »Tycker ni 
om mig?»  [I.  Klíma. Milostné léto. Övers. I.  Börge) 

I (7) byter talaren från V-tilltal till T-tilltal mitt i ett yttrande medan hans 
samtalspartner fortsätter att använda V-tilltalet. I den svenska översätt-
ningen är detta tilltal bevarat, och på så sätt bevaras nyanserna i samtalet. 

Slutsatser 

Syet med föreliggande undersökning har varit att analysera översättning 
av artighetsmarkörer och tilltal från tjeckiska och svenska och från svenska 
till tjeckiska. Analysen har visat att det finns stora skillnader i valet av ekvi-
valenter. Tjeckiska översättningar från svenska är mer varierande, eersom 
den tjeckiska normen är mer komplicerad och det finns en större repertoar 
av markörer än i svenskan. De preliminära resultaten behöver testas på 
större material och också analyseras statistiskt. Tendensen är dock tydlig: i 
översättning från svenska till tjeckiska översätts du med T/V-tilltalet och i 
översättningar från tjeckiska till svenska bevaras T/V-tilltalet i översättning-
arna. hälsningsfraserna verkar utgöra ett särskilt översättningsproblem, och 
här är variationen stor. Analysen har också illustrerat hur kulturspecifikt 
och språkspecifikt tilltal är, eersom tilltalsformerna bär på olika konnota-
tioner i de olika språken. Att bli tilltalad med Ni  på svenska och Vy på tjec-
kiska upplevs inte på samma sätt av mottagaren.  

Sammanfattningsvis anpassar sig de tjeckiska översättningarna av 
svenska texter till målspråket medan de svenska översättningarna av tjec-
kiska texter behåller T/V-indelningen och därmed är mer källspråksnära, 
vilket stämmer väl överens med tidigare analyser av översättningar mellan 
tyska och svenska. 

Artighetsmarkörer i tjeckiska och svenska
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Abstract: e Swedish modal verbs böra and töra are very oen lost in trans-
lation. is is an overview of 100 years of translations of these verbs in fictional 
texts from Swedish to Czech, using InterCorp version 11 from the Czech National 
Corpus in comparison with dictionaries from the 20th and 21st centuries as well 
as some findings from selected Swedish Korp corpora. When comparing the cor-
pus results with some of the larger, and a few smaller, dictionaries, it becomes 
clear why any new Swedish–Czech dictionary would need to take corpus findings 
into account. A brief comparison between fiction and non-fiction also shows that 
especially the verb töra is used more oen in e.g. instructional and administrative 
text types, which leaves room for improvement both in research and in lexico -
graphy. 

Keywords: Czech language, Swedish language, contrastive linguistics, transla-
tion, modal verbs, to eat cake 

0. Inledning 

När NågoN hAr födElSEdAg, bör vi fira med att äta tårta. detta 
torde alla känna till, åtminstone i de länder där vi äter tårta till födelsedagar. 
Men om vi ska översätta det här fenomenet, och få in modalverben på rätt 
sätt, hur gör vi då? denna studie ska visa på hur de svenska modalverben 
’böra’ och ’töra’ har översatts till tjeckiska i skönlitteratur under de senaste 
100 åren, med utgångspunkt i det material som finns i den tjeckiska natio-
nalkorpusen, ČNK (Český Národní Korpus). En del av denna nationalkorpus 
kallas InterCorp och utgörs av parallellöversättningar som är länkade mellan 
de olika språken, vilket innebär att den som söker eer ett ord eller uttryck 
på svenska kan få reda på hur det uttrycks i den tjeckiska översättningen 
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(eller översättningarna, i vissa fall) på motsvarande ställe i boken. Svensk, 
översatt litteratur representeras med verk från 1906 och framåt som till -
sammans har 6 595 104 så kallade token (Cinková, John & Vavřín 2017), det 
vill säga ordformer eller andra teckenkombinationer som räknas tillsam-
mans (allt från benämningar som X2000 till emotikoner som ;) men mest 
vanliga ordformer). Men vi får börja med att se vad ordböckerna säger om 
dessa verb. 

1.0 Ordboksöversättning av ’böra’ och ’töra’ 

den senaste större svensk–tjeckiska ordboken i fysisk form var Norstedts 
tjeckiska ordbok (hlavičková & Svatošová 2005), men eer snart 15 år kan 
den inte längre sägas vara samtida. På internet, där många idag letar även 
eer ord, publiceras en mer uppdaterad tjeckisk-svensk ordbok (lingea s.r.o. 
2018) som dock inte är lika omfattande. det gör att svenska ordsökare än 
idag ibland går till den ordbok som publicerades 1966 (Koževniková 1966) 
eller möjligen någon av alla dem som har givits ut i Tjeckien sedan dess, 
exempel vis den av Svatošová (1998), som är mer lätthanterliga. 

En ordbokssökning på de aktuella verben ger följande resultat: 

•  ’böra’ = musit, mít (něco dělat); ’man bör’, ’det bör’ = je třeba, mělo1 
by se (Koževniková 1966, 160) 

•  ’böra’ = muset, mít povinnost; ’du bör komma snart’ = měl bys přijít 
brzy (hlavičková & Svatošová 2005) 

•  ’böra’ = mít (udělat co) (lingea s.r.o. 2018) 

◆  ’töra’  ’tör’ (modální sloveso vyjadřující možnost, pravděpodobnost 
n. prosbu [’modalverb som uttrycker möjlighet, sannolikhet eller 
 vädjan’]); ’han torde vara här när som helst’ = může tu být každou chvíli 
(Koževniková 1966, 61). 

◆  ’töra’ (se ’torde’) (modální sloveso vyjadřující možnost, pravděpodob -
nost, prosbu [’modalverb som uttrycker möjlighet, sannolikhet,  vädjan’]); 
’det torde inte dröja länge’ nemělo by to dlouho trvat  (Svatošová 1998). 

här noterar vi direkt att verbet ’töra’ saknas både i Norstedts ordbok och i 
den internetbaserade ordboken, men återfinns hos Svatošová (1998), dock 
med en annan konstruktion – konditionalis/konjunktiv – som exempel än 

1 Verbet mít har dåtidsparticip, L-particip, på měl-.



hos Koževniková (1966). Tjeckiska svenskstudenter torde således få problem 
så fort de ska läsa något, eller se en film, där detta verb förekommer – om 
de inte vill gå till fysiska ordböcker, eller inte har tillgång till dem som givits 
ut i Tjeck(oslovak)ien. Istället bör de då leta i nationalkorpusens parallell-
översättningar. 

1.1 Vad torde forskarna säga? 

det kryllar inte av forskning på dessa svenska modalverb i översättning, än 
mindre med korpuslingvistiska metoder. denna studie vill därför visa på 
vad som går att göra med parallella korpusar av det slag som används här. 
det finns en avhandling om svenska modalverb i historiskt perspektiv (la-
gervall 2014), där båda dessa verb beskrivs bland annat som »modala men 
inte preterito-presentiska» (a.a., 2). lagervall konstaterar också att såväl ’tör’ 
som ’torde’ sällan finns med i grammatiska beskrivningar från 1971 och 
framåt (a.a., 16). hon redovisar även etymologiska diskussioner om ur-
sprunget till ’töra’ (a.a., 60, 72, ). 

Anu laanemets och helena Mihkelson presenterade vid konferensen 
»Svenskans beskrivning 5» sin forskning om verbet ’böra’ och dess estniska 
översättningsekvivalenter (laanemets & Mihkelson 2016), men detta pu-
blicerades aldrig på svenska, och artikeln de har skrivit är på estniska. de 
jämför främst skillnaden mellan presens och preteritum av detta verb i över-
sättning, och konstaterar att skillnaden mellan ’bör’, som främst förekommer 
i instruktioner av olika slag, och ’borde’, som har en bredare semantik, inte 
alltid förmedlas i de estniska översättningarna. de konstaterar vidare att 
 fraser med ’borde’ oare översätts med konditionalis av huvudverbet på est-
niska, medan fraser med ’bör’ oare, men långt ifrån alltid, bevarar indikativ. 
Tjeckiskan har en konditional form, som bildas med särskilda former av 
verbet být (»vara») och l-participet (Tahal 2010, 16; Naughton 2005, 152 – 
dock kallad konjunktiv i Nilsson 2001, 87). denna form används dock sällan 
i översättningarna, som vi ska se. 

2.0 Översättningar från svenska till tjeckiska under 100 år 

2.1 Skönlitteratur i InterCorp 

Som material till denna undersökning har jag valt de översättningar som 
finns i det som kallas denna korpus’ kärna, det vill säga de skönlitterära 
 texterna i InterCorp version 11 – svenska (Cinková, John & Vavřín 2018). 
denna kärna innehåller 12 96 000 svenska graford – ord mellan blanksteg 

Äta tårta bör man  …
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– som har annoterats med hjälp från svenska Språkbanken vid göteborgs 
universitet (Český Národní Korpus 2018). Annoteringen – det vill säga upp-
märkningen med vilken ordklass varje graford tillhör, vem som har översatt 
en viss text och vilket år översättningen gavs ut i Tjeckien – bidrar till att 
det går lätt att söka eer till exempel en särskild ordklass, när inte något 
 specifikt ord eller uttryck behövs, men även eer texter som ursprungligen 
är skrivna på svenska. Som syns i Tabell  1 ligger svenska (förkortat »sv», 
ganska långt åt höger) kvantitativt bra till, på ungefär samma nivå som ita-
lienska och nederländska, även om det inte är lika välrepresenterat som 
polska eller kroatiska, för att inte nämna större språk som engelska, tyska, 
franska och spanska. 

här valde jag att enbart få träffar från svensk originaltext som har översatts 
till tjeckiska, för att inte den tjeckiska översättningen ska vara gjord från 
exempel vis engelska eller tyska, utan alltid vara direkta tolkningar av ’böra’ 
eller ’töra’. då består materialet av 8 608 491 ordformer, vilket fortfarande 
är en ansenlig mängd och bör kunna anses någorlunda representativ för 
skönlitterära översättningar av dessa verb från svenska till tjeckiska eer 
1900. I  träffarna återfanns dock även information från Svenska ambassaden 
i  Tjeckien, vilken sorterades ut före analysen nedan. för den som nu bara 
vill få en översättning av verbet, kan den lilla ruta som dyker upp bredvid 
träffarna vara till nytta. här visas ett utdrag ur applikationen Treq 

Tabell  1. Antal tusen ord per språk i InterCorps »kärna» av översatt skönlitteratur



(http://treq.korpus.cz), som jämför länkade översättningar och ger förslag. 
det fiffiga med denna applikation är att användaren får en procentsats att 
förhålla sig till, som visas i Figur  1. Verbet mít förekommer alltså i 68 pro-
cent av de översatta fallen, men fyra andra alternativ finns, varav två är 
verb och två tillhör andra ordklasser. dessa förslag bör alltså tas med en 
nypa salt och försiktighet innan de används av den som inte behärskar båda 
språk till fullo. 

2.2 Beskrivande sökningsstatistik 

det framgår tydligt att verbet ’böra’ är vanligare; verbet ’töra’ förekommer 
en femtedel så många gånger, utspritt på hela korpusen InterCorp version  11, 
och i nästan en tiondel så få texter. det är givetvis därför som det sistnämnda 
ordet inte finns med i ordböckerna från Norstedts eller lingea. Nedan -
stående siffror gäller lemmat, det vill säga ordet oavsett vilken böjningsform 
det har i texten. Vi kan även se hur utspridda orden är, genom det som kallas 
ARF och står för average reduced frequency. det är en siffra på i hur många 

»kluster» eller tydliga textdelar, ett lemma finns, det vill säga om det är ex-
tremt vanligt i några få texter eller förekommer mer utspritt. En ARF på 
drygt 1 betyder alltså att det finns i en enda del av korpusen, medan en ARF 
på drygt 16 betyder att det finns i 16 delar (Savický & hlavácová 2002). för 
i.p.m. – instances per million – se även avsnitt . 

’böra’: i.p.m.: 48,77 (ARF: 149,94) 

’töra’: i.p.m.: 9,5 (ARF: 16,24) 

Som en jämförelse kan nämnas att modalverbet ’kunna’ med samma 
 sökförutsättningar har en i.p.m på 4 902,42 och en ARF på 1 64,26. här bör 
även noteras att ’töra’ inte ger mer än en enda träff när det skrivs in i sin 
infinitiv form. Verbet behöver skrivas in i böjd form, ’torde’, men sökningen 

Äta tårta bör man  …

Figur  1. Förslag till översättningar av ’böra’ vid sökning i svensk originaltext
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ställas in i korpusen på »lemma» – ordet i alla sina former – för att få fram 
alla former i korpusen. detta beror på hur de som granskat svenskan och 
annoterat den har valt att göra. 

2.3 Olika lösningar i översättningarna 

2..1. böra 

den vanligaste formen av detta verb är preteritumformen ’borde’. Nedan-
stående exempel visar att variationen är ganska stor i översättning, även 
inom en och samma bok. Exemplen nedan kommer i kronologisk ordning 
utifrån när originalet gavs ut. översättningarna av verben (inbegripet deras 
subjekt) till tjeckiska är understrukna här: 

Pipi Dlouhá punčocha av Astrid lindgren (översatt 2010 av dagmar hart -
lová & Josef Vohryzek): 

Bengt hade hoppats att hon skulle bli arg eller börja gråta, 
 åt minstone borde hon se rädd ut. 
Bengt čekal, že se dá vzteky do pláče nebo že alespoň bude vypadat 
 vystrašeně. 

… de kom överens om, att egentligen borde man inte ha några 
 hembiträden. 
… hodly se, že by se nejraději obešly bez nich. 

Podivuhodná cesta Nilse Holgerssona Švédskem av Selma lagerlöf 
(översatt 1957 av dagmar Chvojková-Pallasová): 

… så formade, att de borde kunna glida genom vattnet liksom fiskar. 
… utvářené tak, aby mohly klouzat vodou jako ryby. 

… om det någonsin hade funnits troll, som hade blivit förbytta till sten, 
så borde de se ut på det sättet. 
… jestli trollové někdy zkameněli, vyhlíželi jistě právě takhle. 



Bouře se přihnala z ráje av Johannes Anyuru (översatt 2014 av Irena 
 Kunovská): 

om du har blivit nedskjuten över fiendeland bör du aldrig fråga 
ett barn om hjälp … 
Kdyby tě sestřelili v nepřátelské zemi, nesmíš nikdy prosit o pomoc dítě … 

och, förvånansvärt nog eersom det syar på ovanstående mening: 

han vet att grekerna sa att man aldrig bör tala med barn om man är 
på flykt … 
Ví, že je Řekové učili, že se člověk na útěku nikdy nemá pouštět do řeči 
s  dítětem 

Enligt ordböckerna skulle verbet muset, ’måste’ vara förstahandsvalet för 
att översätta ’böra’, men i praktiken används det inte alls. Motsatsen, att inte 
få (lov), används däremot en gång, i den första förekomsten hos Anyuru, då 
’bör du aldrig’ översatts med nesmíš. ordböckernas andrahandsval, verbet 
mít, förekommer en gång, men framför allt är det alltså konditionalformer 
som används i översättningen, vilket finns i exemplen i de två tryckta ord-
böckerna, men inte i den digitala. Exemplen i ordböckerna är således mer 
relevanta än de ord som står som översättning. 

2..2 töra 

Podivuhodná cesta Nilse Holgerssona Švédskem av Selma lagerlöf 
 (över satt 1957 av dagmar Chvojková-Pallasová): 

… det tör komma att bli det namnkunnigaste i Norden. 
… který bude nejslavnější na celém Severu. 

… detta torde vara brorslotten … 
… to je asi ’větší podíl’… 

I samma bok förekommer att verbet helt utelämnas i den tjeckiska 
 över sättningen: 

de stora blocken ligga numera inte så tätt intill varandra, som de töra 
ha gjort från början. 
Ohromné kamenné bloky už neleží tak těsně u sebe jako původně. 

Äta tårta bör man  …
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Cesta do Svaté zemé av Jan guillou (översatt 2001 av Jana Svatošová): 

det torde inte bli en överdrivet svår förhandling … 
Nemuselo by to být obtížné jednání … 

Dívka, která si hrála s ohněm av Stieg larsson (översatt 2006 av Azita 
 haidarová): 

Mördaren torde ha stått på tröskeln till hallen … 
Vrah mohl stát v hale … 

den näst sista konstruktionen är ett av få exempel på konditionalis (eller 
konjunktiv, om vi ska följa Nilsson (2001)). den sista konstruktionen, med 
verbet moct i preteritum, kan ses som en modifiering av förklaringen hos 
Koževniková (1966) där översättaren har valt preteritum för att bättre 
stämma med tempus i svenskan. Som helhet varierar översättningarna av 
’töra’ i olika former från utelämnande till ’kunna’ i preteritum. Två av över-
sättningarna har dock löst det på samma sätt som för ’böra’: dels den kon-
ditionala konstruktionen med l-particip och formen by, dels en futurum av 
verbet ’vara’. 

. Slutsatser och diskussion 

Verbet ’böra’ ger känslan av att det är något man måste, vilket har lett ord-
böckerna till att ge muset som första alternativ. I praktiken tycks denna 
 rekommendation dock inte särskilt relevant, eersom det svenska verbet 
används under andra förutsättningar än när subjektet är tvunget till något. 
Verbet mít bör snarare flyttas till första plats i ordböckernas artikel om ’böra’. 
framtida ordböcker skulle behöva inbegripa konditionalformerna i högre 
utsträckning, men också exempel som innefattar någon annan form av kom-
binerat tvång och osäkerhet. 

Verbet ’töra’ är svårfångat. de flesta modernare ordböcker ratar det, men 
kanske har inte ordboksskaparna tänkt på hur oa det ändå används i 
 administrativ svenska. I Tabell  2 visas därför förekomsterna från olika sor-
ters texter. En sökning i administrativa och vetenskapliga texter på svenska 
från Språkbankens korpusverktyg, Korp, ger 66,1 förekomster per 1 000 000 
så kallade ordformer (i.p.m.). de allra flesta träffar är på ordformen ’torde’, 
vilken alltså borde få komma in även i moderna ordböcker, även om an-
vändningen har gått ner sedan 1960-talet. I skönlitteraturen från InterCorp 
blir det bara 9,5 förekomster per 1 000 000 ordformer, medan det i Korps 



»moderna» korpus, då bara skönlitteratur har valts ut, har en motsvarande 
förekomst på 11,4 – men trots benämningen »modern» ingår Bonniers -
romaner från 1800-talet, och risken verkar vara att ordböckerna förlitar sig 
alltför mycket på denna typ av texter. 

 

 
En ny tjeckisk–svensk ordbok borde använda sig av flera olika sorters 

texter, och då kanske detta verb skulle få återinsättas, om än under formen 
’torde’. översättningen till tjeckiska torde då behöva ta med konditional -
former av verbet moct ’kunna’ och kanske något exempel med tilläget asi, 
som kan översättas med »nog, antagligen» eersom osäkerheten är det som 
främst skiljer ’töra’ från ’böra’. det är annars lätt att tro, om urvalet till en 
ordbok främst grundas på skönlitteratur, att verbet ’töra’ inte bör vara med, 
och svårt att veta hur det ska översättas – översättningen av Jan guillous 
bok om riddar Arn var den enda som hade konditionalformen på tjeckiska, 
och eersom den utspelar sig på medeltiden, ska språket inte vara det allra 
nyaste och moderna. En undersökning av detta verb i facklitteratur, och 
kanske främst administrativ sådan med många rekommendationer och 
 instruktioner, torde visa ett helt annat resultat. 

översättarna har löst problemet på olika sätt, men tycks inte ha tittat för 
mycket i ordböckerna. Båda verb har en känsla av osäkerhet som oa lyser 
igenom i tjeckiskan, men en gång i materialet togs det helt enkelt bort, och 
en annan gång valde översättaren att fokusera på vad man inte bör göra, och 
valde den närmast imperativa formen nesmíš, känd av alla föräldrar, 
 eersom den betyder »du får inte». oavsett om det gäller ’böra’ eller ’töra’ 
behöver dock framtida ordböcker inbegripa konditionalformerna i högre 
utsträckning, och det kan förstås även innefatta konditionalis av muset 
’måste’ (som här bara återfinns i översättning av ’töra’). Nya ordböcker bör 
inte kopiera de gamla ordböckernas översättningsförslag, utan borde byggas 
på olika textslag och snarare fokusera på exempel, som »Tårta bör inte sak-
nas på ett födelsedagskalas» (Dort by neměl chybět na žádných narozeninách) 
och »han torde fylla jämnt, men jag vet inte hur mycket» (Je možné, že měl 
kulaté narozeniny, ale nevím kolikáté)2 än på enstaka verb. 

2 Tack till Jonáš Thál för översättningshjälp.

Administrativa & veten-
skapliga texter från Korp

Skönlitteratur från InterCorp Skönlitteratur från Korp 
(inkl. 1800-talstexter )

            366,1                 9,53             11,4

Äta tårta bör man  …

Tabell  2: Antal förekomster per miljon ordformer (i. p. m.) av verbet ’töra’ i olika sorters texter.
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»Jag tror den kommer från himlen.» 
En fallstudie av kognitiv belastning i TV-tolkning 
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Abstract:  is paper – ‘I think it comes from heaven.’ – is a case study of cog-
nitive load in consecutive interpreting. e data is taken from an example   of dual-
role mediation in an entertainment show on Swedish TV, where the host 
interviews a Russian-speaking guest while at the same time functioning as inter-
preter for the Swedish viewers.  e assumption of the study is that performing 
such double functions is cognitively taxing and may lead to cognitive overload, 
affecting the interpreting process. Methodologically, the study uses multimodal 
conversation analysis for the analysis of utterances in combination with non-ver-
bal elements (gaze, hand movements). is analysis from a micro perspective is 
embedded within a macro perspective analysis where elements of thick descrip-
tion serve to contextualize the situation in order to tentatively explain some prob-
lems in the interpreting process and the strategies used to solve them.  

Keywords:  TV-interpreting, dual-role mediation, cognitive load, interpreting 
strategies, multimodal analysis, thick description, Russian, Swedish 

1. Syfte och bakgrund  

TolknIng äR en kognitivt krävande uppgi som bl.a. förutsätter myc-
ket goda kunskaper i båda tolkspråken. Men även den som har både språk-
kunskaperna, tolkutbildning och tolkerfarenhet kan få problem, också vid 
tolkning av korta och språkligt relativt okomplicerade yttranden. Det kan 
t.ex. ske om tolkningen kombineras med någon annan uppgi. Den här 
uppsatsen syar till att analysera ett sådant exempel och föreslå en förklaring 
till det som sker. Det rör sig om s.k. dual-role mediation (språkförmedling 
i dubbla roller, se avsn. 1.2) där tolken samtidigt också har en annan funk-
tion och ett centralt begrepp i uppsatsen är kognitiv belastning.  
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1.1 Kognitiv belastning och tolkning  

kognitiv belastning är »[k]rav som ställs på mottagning, bearbetning och 
hantering av information i en pågående arbetsuppgi. Det är hur mycket 
information och hur bekant eller obekant denna är, dess komplexitet och 
aktuella krav på precision och snabbhet som åstadkommer varierande grad 
av kognitiv belastning.» (Egidius 2008; citerad eer Psykologiguiden u.å., 
elektroniskt tillgänglig). kognitiv belastning (eng. cognitive load ) är ett 
mångdimensionellt begrepp och viktigt i studiet av olika slag av tolkning 
(Seeber 201). Främst har det gällt simultantolkning som innebär samtidig 
processning av flera olika (under)uppgier: lyssna på och förstå källspråket, 
hålla i minnet, överföra till och producera på målspråket samt monitorera 
alla delprocesserna (för en tidig modell, se Moser 1978) vilket ställer stora 
krav på arbetsminnet (Timarová et al. 2014). konsekutiv tolkning sker eer 
källspråkstalet/-yttrandet och kan därför ha lägre grad av samtidighet, men 
i stället ökar då kraven på minneskapaciteten, även när anteckningsteknik 
används.  

olika modeller har föreslagits för kognitiv belastning i tolkning. gile har 
ända sedan 1980-talet kontinuerligt vidareutvecklat sina s.k. Efforts Mo-
dels (svensk term kapacitetsmodeller, se Vik-Tuovinen 2006, 0) för 
att fånga den (mentala) ansträngning (i modellerna ett begrepp nära relate-
rat till kognitiv belastning inom kognitiv psykologi) som olika former av 
tolkning kräver och för att förklara uppkomsten av den i processen. Se gile 
(199/2009) för en omfattande redogörelse, jfr även gile (201). Seeber 
(2011) har föreslagit detaljerade modeller för den kognitiva belastningen i 
simultantolkning vid språkspecifika problem och strategianvändning. Ökad 
kognitiv belastning i tolkning kan bero på olika faktorer, s.k. problem 
triggers (gile 201, 16), som kan vara dels av lingvistisk karaktär, t.ex. 
namn, siffror, vissa syntaktiska strukturer i ett kontrastivt perspektiv, dels 
förknippade med andra faktorer i tolkningssituationen, som talhastighet 
och bristande (teknisk) ljudkvalitet. I experimentella studier av kognitiv be-
lastning i tolkningsprocessen används oa sådana problemutlösare i forsk-
ningsupplägget.   

Vid problem i tolkningsprocessen, oberoende av tolkningsmodalitet och 
orsak, kan tolken tillgripa strategier som ett sätt att lösa problemet (gile 
201; Seeber 2011). Strategier i tolkning har fått ett flertal definitioner och 
klassifikationer i tidigare studier; se kalina (201) för en översikt och vidare 
de studier som där nämns. Frågan om strategier kommer tillbaka nedan, i 
analysen i avsnitt ..   



1.2 Språkförmedling i dubbla roller och TV-tolkning  

kognitiv belastning i tolkning studeras vanligen utifrån förutsättningen att 
tolkningen är yrkesmässig och utgör tolkens enda uppgi. Men det är inte 
ovanligt att tolkning i någon form förekommer tillsammans med någon 
annan parallell uppgi.  Ett sådant fall är det som Hlavac (2017, 200) kallar 
dual-role mediation: »ose who mediate linguistically between others 
may oen simultaneously adopt or retain another distinct role, e.g. coun-
sellor, lawyer.» En tentativ svensk term kan vara språkförmedling i 
dubbla roller. Tolkningen sker alltså i en situation där språkförmedlaren 
också har en annan uppgi, som oa är huvuduppgien. Språkförmedling 
i dubbla roller kan ske t.ex. när en person med viss språkkompetens ombeds 
ad hoc att språkförmedla eller tolka, eller självmant påtar sig uppgien (se 
t.ex. Jansson & Wadensjö 2016, där termen language brokering an-
vänds). 

Fallstudien här gäller ett TV-program där programledaren intervjuar en 
rysk gäst och samtidigt tolkar för de svenska TV-tittarna. Tidigare studier 
av TV-tolkning har framför allt gällt situationer där tolken enbart har tolk-
funktion. Så har t.ex. Straniero Sergio (1999) och Wadensjö (2008) visat hur 
mediet och situationen (nöjesprogram, talk show) kan bidra till att upphäva 
alternativt förstärka en traditionell bild av tolken som »osynlig» i interak-
tionen (jfr Wadensjö 1992, 1998). I en tidigare studie (Englund Dimitrova 
2019) har jag behandlat etiska aspekter av samma situation och visat hur 
rollerna som programledare respektive tolk är för knippade med skiande 
deltagarstatus (goffman 1981, 144). Programledarrollen är överordnad och 
tolkrollen är inbäddad i den och under ordnad den. Det föreliggande fallet 
är av särskilt intresse eersom den person som här fungerar i dubbla roller 
har professionell erfarenhet av båda rollerna. Mitt antagande är att språkför-
medling i dubbla roller innebär en ökad kognitiv belastning och att detta 
kan påverka tolkningsprocessen.  

2. Material och metod 

Materialet för studien är en intervju i nöjesprogrammet Jacobs stege som 
sändes i svensk TV den 19 oktober 198 och som finns tillgänglig på youtube 
(»Alla Pugatjova on Jacobs Stege 198»). Se vidare nedan .1. 

kognitiv belastning i tolkning studeras vanligen genom experimentella 
studier där forskaren har strikt kontroll över de ingående variablerna. I den 
här studien använder jag en kvalitativ forskningsmetodik, nämligen multi-
modal samtalsanalys där yttrandena analyseras i kombination med icke-
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verbala uttryck, främst blickriktning och hand- och armrörelser. Intresset 
för samtal som ett samspel mellan olika modaliteter, både verbala och icke-
verbala, är numera stort inom tolkningsforskning (se t.ex. Stachowiak 2016; 
Biagini et al. 2017; Davitti & Pasquandrea 2017; Wang 2018). För transkrip-
tion av ljudinspelningen och mätning av pauser har jag använt programva-
ran Audacity (https://www.audacityteam.org/). En nödvändig begränsning 
i att använda material från TV är att forskaren inte får visuell tillgång till allt 
som sker, utan är hänvisad till det som programproducenten har bestämt 
ska visas i rutan.  Den multimodala analysen är inbäddad i en analys av si-
tuationskontexten, närmare bestämt av deltagarna och deras bakgrund och 
några av förutsättningarna för själva samtalet, och innehåller alltså element 
av s.k. thick description (geertz 197; Ponterotto 2006). 

. Analys 

Analysen har fyra delar. Jag ger först en övergripande presentation av pro-
grammet, deltagarna, intervjun och tolkningen. Därpå presenterar jag en 
episod, dvs ett avsnitt i diskursen som är avgränsat av tydliga övergångar 
(norrby 1996, 168). I den tredje delanalysen fördjupar jag några aspekter av 
de yttranden som, tillsammans med en ökad kognitiv belastning, leder till 
problem i tolkningen.  I den ärde delen fokuserar jag på den roll som blic-
kar och handrörelser spelar i kombination med de verbala yttrandena. 

3.1 Programmet, deltagarna, intervjun och tolkningens förutsättningar 

Programmet Jacobs stege sändes under andra hälen av 1980-talet med 
svenska och utländska artister som gäster. Det var direktsänt, men utan pub -
lik i studion. Programledare var Jacob Dahlin (192–1991). Dahlin hade 
studerat ryska och tolkning och översättning vid Stockholms universitet och 
hade erfarenhet som tolk. Han hade också vid tidpunkten för programmet 
flera års erfarenhet som radiojournalist, men var 198 ganska ny som TV-
programledare. En stor del av programmet vid det här tillfället, ca 29 mi-
nuter, ägnades den sovjetiska superstjärnan Alla Pugačeva (f. 1949), 
sångerska och även huvudrollsinnehavare i flera framgångsrika filmer.1 In-
slaget med Pugačeva inkluderar klipp från tidigare filmer och videor2 och 
var uppenbarligen planerat av Dahlin som hade ingående kunskaper om 

1 Mer bakgrund ges i Englund Dimitrova a.a.
2 Även det fullständiga inslaget med Pugačeva finns på youtube (»Alla Pugačeva v pro-

gramme Lestnica Jakoba (live, 1985 g.)»).

http://https://www.audacityteam.org/


sovjetisk populärkultur. Intervjun är  m  s lång och tar upp hur Pugačeva 
ser på sig själv, sitt arbete och sin karriär (se vidare Englund Dimitrova a.a.).  

Att genomföra en tidsbegränsad intervju i direktsänd TV kan antas vara 
en kognitivt krävande uppgi i sig. Att kombinera med att också tolka ökar 
kraven. Intervjun görs under tidspress: den sker i slutet av ett program som 
går i direktsändning, med en blandning av inspelade och direktsända inslag. 
Eer intervjun ska gästen framträda live med ett avslutande sångnummer i 
studion. Sändningen skulle sluta kl. 00.0 enligt programtablån i tidningarna 
(Dagens Nyheter 19 oktober 198, sid. 1) och detta var det sista program-
met för dagen.  även om sluttiden kanske inte är huggen i sten, så är troligen 
ett överdrag i tid förknippat med extra kostnader, för personal, teknik, sänd-
ning etc. 

Alltför stor kognitiv belastning i den dubbla uppgien undveks framför 
allt genom planering av de ämnen som skulle tas upp och genom kontroll, 
framför allt genom att hålla talarturerna, både gästens och de egna, mycket 
korta. Uppenbarligen var intervjun väl planerad och med förutsättningen 
att programledaren Dahlin också skulle fungera som tolk. Det syns i bild att 
Dahlin vid flera tillfällen kastar en blick på ett papper som ligger på bordet, 
troligen någon form av manus till intervjun. Rimligt är att anta att manuset 
innehåller planerade frågor åtminstone på ryska och att Pugačeva hade fått 
veta ungefär vilka frågor som skulle ställas.3 Vid ett tillfälle blir det tydligt 
att en frågas formulering på svenska inte är planerad, se utdrag 1. (För 
transkriptionskonventioner, se appendix. För att göra artikeln tillgänglig 
även för icke ryskkunniga, ges översättning av de ryska delarna i fotnoter; 
formell ekvivalens har jag eersträvat bara när det är relevant för fram -
ställningen.)   

Utdrag 1 
28 D […] как ты считаешь перемена (0.16) в правительстве от-

разится на эстраде4 ↑ kommer den här nya (0.1) ja vad ska 
man säga maktombytet i kreml kommer det att återspegla sig 
på det du representerar = 

Pausen eer den här nya och orden ja vad ska man säga indikerar att 
Dahlin söker en lämplig svensk översättning av det ryska uttrycket пере -
мена в правительстве ’regeringsförändringen’, där en orda grann 

3 Dock troligen med undantag för den fråga som enbart ställs på svenska och som pre-
senteras i Englund Dimitrova a.a.

4 Övers. till svenska: Vad tror du, kommer regeringsförändringen [Gorbačevs tillträde 
som generalsekreterare för Sovjetunionens kommunistiska parti ] påverka populär kulturen?
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 översättning inte naturligt skulle föra svenska TV-tittares tankar till att 
Sovjet unionen hade fått en ny ledare några månader tidigare.  

I planeringen har säkert också ingått att tolkningen ska ske konsekutivt. 
Både Dahlin och Pugačeva verkar vana vid sådan tolkning vid intervjuer. 
Talarturerna är överlag mycket korta och turtagningen sker oa genom lat-
ching, dvs utan paus mellan turerna (norrby 1996, 4), alternativt med 
mycket kort paus. Tolkningen är för det mesta mycket effektiv, kort och utan 
överflödighet. Ett exempel finns i utdrag 2, tur 6, nedan, där Dahlin stäl-
ler en kort fråga på ryska till gästen och sedan tolkar frågan till svenska med 
ett förklarande tillägg för TV-tittarna. Till effektiviteten bidrar att i Dahlins 
yttranden finns verbalt inga tydliga gränser mellan vad han säger som pro-
gramledare och som tolk. I viss mån ges den informationen i stället para-
lingvistiskt, genom röststyrkan som är starkare i programledardelen av 
yttranden och något svagare när han tolkar. 

Episoden i fallstudien är 49 sekunder och börjar med en fråga som var 
noggrant planerad; Dahlin hade nämligen ställt samma fråga i sändningen 
veckan före,5 då hans gäst var den amerikanska sångerskan Diana Ross. Pu-
gačeva kände därför säkert till att frågan skulle ställas och hade troligen i 
förberedelserna för programmet fått se intervjun med sin sångarkollega Ross. 
Exempel 1 ger Dahlins fråga och Ross svar (i förkortad form och förenklad 
transkription utan turnumrering):  

Exempel 1 

Dahlin.  But where do you get your energy from? You record all the 
time, you go on tours, now you’re making your fourth movie. Where 
do you get your energy from? 

Diana Ross. oh. . you know, it’s not like the kind of energy you get 
from vitamins. love is energy, and my feelings, my emotions. And the 
things I feel and care about – my work. You see, I’m really happy about 
life and about being alive. […] Because I like what I do. I have a gi. 
[…]  And I appreciate the work and I appreciate what I represent. […] 
(»Diana Ross on Jacobs stege 198») 

5 Den intervjun var dock inspelad före sändningen och visades med svensk undertext-
ning.  



3.2 Episoden »var får du all din energi ifrån» 

Episoden med frågan om energikällan och Pugačevas svar presenteras i 
 utdrag 2–6 med kommenterande beskrivning. Av utrymmesskäl ger jag 
beskrivningen av paralingvistiska och icke-verbala drag enbart i den kom-
menterande texten och inte i transkriptionerna. 

Utdrag 2 

6 D […] (1.2) откуда у тебя столько энергии6 ↑ var får du all din 
energi ifrån ↑  du har just gjort din ärde film du åker och har 
ha hundratals konserter bara i år  
(0.) 

7 P во первых я хорошо кушаю у меня хороший аппетит7 = 
8 D = jag äter bra jag har god aptit ja det-  

(0.) 

Episoden inleds med tur 6 och Dahlins fråga på ryska och svenska. I 
tur 7 börjar Pugačeva svara i allvarlig ton och indikerar genom vo  pervych 
’för det första’, att detta bara är början på hennes svar.  I tur 8 tolkar Dahlin 
i lika allvarlig ton hennes svar och återger Pugačevas ja med »jag», han tolkar 
alltså i så kallad »jag-form» till svenska (i enlighet med den redan då kodi-
fierade tolketiken, God tolksed 1980). Eer tolkningen svarar han direkt som 
programledare med orden ja det men avbryter sig, klappar henne lätt på 
magen och skrattar. Han verkar påbörja ett yttrande i stil med: »ja det märks» 
eller »ja det syns», men avslutar det lite lekfullt icke-verbalt genom klappen. 
Under tolkningen är bara Pugačeva i bild, men i samband med program -
ledarens kommentar och klapp övergår kameran till att visa båda. Tittarna 
ser alltså att Dahlin rör vid gästens mage och förstår därmed att han med 
pronominet jag inte avsett sig själv, utan som tolk återgivit hennes ord. Han 
visar därmed sin övergång till programledarrollen främst icke-verbalt. Han 
tolkar inte sitt korta verbala inpass som programledare till ryska, även om 
Pugačeva säkerligen förstår den antydan som ligger i Dahlins beröring och 
skratt.  

Under Dahlins skratt i tur 8 skrattar också Pugačeva lätt och yttrar 
sedan tur 9, där hon fortsätter sitt svar:  

6 Övers. till svenska: Varifrån får du så mycket energi?
7 Övers. till svenska: För det första äter jag bra. Jag har god aptit.

»Jag tror den kommer från himlen.»



Birgitta Englund Dimitrova

Utdrag 3 

9 P во вторых это (1.2) я так думаю что от неба8 
 (0.1) 
60 D och så från himlen ↑ = 
61 P = да когда | мне9 
62 D            | от бога ↑10 

(0.) 
6 P | нет11 
64 D | från gud  ↑ = 

I tur 9 nämner Pugačeva eer en paus om 1,2 s himlen som en andra 
källa till sin energi.  Medan hon talar, riktar hon blicken uppåt, mot taket. 
Hennes vänstra armbåge vilar på bordet, med underarmen rakt upp och 
handen böjd i 90 graders vinkel; handflatan är vänd uppåt och hon rör han-
den lätt i sidled. Hon ger en bild av att vara redo att ta emot något ovanifrån.  

Dahlin tittar på henne medan hon talar. Hans tolkning av hennes ytt-
rande, tur 60, föregås av mycket kort paus om 0,1 s, men som ändå ger in-
tryck av tvekan. Han tolkar med frågeintonation och tittar på Pugačeva 
medan han gör en svepande rörelse uppåt med höger arm och hand, som 
för att visa mot himlen. Trots att han med sina ord tolkar till svenska, verkar 
han med intonation, blick och handrörelse fråga Pugačeva: »menar du verk-
ligen himlen?» Pugačeva inleder tur 61 med da ’ja’, kanske menat som ett 
bekräande svar på Dahlins icke-verbala fråga i tur 60. Hon fortsätter tala, 
men Dahlin avbryter henne och ställer en ny fråga i tur 62: menar hon att 
kraen kommer från gud? De tittar på varandra, hans intonation uttrycker 
förvåning. Eer en kort paus svarar Pugačeva nekande i tur 6. Turen över-
lappar med att Dahlin i tur 64 för tittarna tolkar till svenska sin egen fråga 
från tur 62. Dahlin tolkar inte Pugačevas svar från tur 6. Han kanske inte 
uppfattar det, eersom det överlappar med hans eget yttrande, eller så väljer 
han att inte tolka det, eersom Pugačeva direkt tar turen igen:  

8 Övers. till svenska: För det andra är det, tror jag det är från himlen. 
9 Övers. till svenska: Ja när jag-
10 Övers. till svenska: Från gud?
11 Övers. till svenska: Nej.



Utdrag 4 

6 P = ну у каждого есть свой бог у меня есть свой12 
(0.1)  

66 D hos hos alla finns (0.1) alla har sin gud 
(0.8)  

67 P и мне кажется что (0.1) силы они (1.4) где-то рядом со 
мной только надо к ним относиться?13 =  

68     D = kraen finns nånstans nära mig och det gäller bara att närma 
sig den 

I tur 6 verkar Pugačeva ta tillbaka sitt förnekande från tur 6. Hon ut-
trycker nu att hon har en individuell gud eller gudstro. Hon talar allvarligt, 
tittar på Dahlin och rör lätt vänster handflata in mot bröstkorgen. Eer en 
mycket kort paus börjar Dahlin tolka i tur 66, genom en ord-för-ord-över-
sättning av början av Pugačevas yttrande: hos hos alla finns. Han avbryter 
dock den påbörjade konstruktionen som alltså blir en felstart (i själva verket 
en dubbel felstart, genom upprepningen av prepositionen hos). Eer en kort 
paus (0,1 s), uppenbarligen för monitorering av Pugačevas yttrande och 
sin egen påbörjade tolkning, tolkar han sedan till korrekt idiomatisk 
svenska: alla14 har sin gud. Under turen gör han en snabb rörelse framåt 
snett uppåt med båda händerna och tittar på henne.   

Eer en paus om 0,8 s fortsätter Pugačeva i tur 67 sitt svar, som har flera 
pauser. Hon gör återigen några rörelser in mot bröstet med vänster handflata, 
på samma sätt som i tur 6, och riktar blicken lätt uppåt. Blickriktningen 
kan möjligen uppfattas som utpekande mot himlen (som i tur 9) eller kan 
indikera sökande eer ord.  Dahlin tittar uppmärksamt på henne medan 
hon talar, men mitt i hennes tur lyer han mycket kort blicken från henne 
och tittar snett framåt höger mot något i studion, en signal från producenten, 
en (för oss tittare osynlig) klocka eller möjligen för att se vilken kamera som 
var i sändning. Tolkningen kommer utan paus i tur 68; han lyer under -
armarna och händerna uppåt som för att visa något och tittar kort in i ka-
meran. Pugačeva tittar på honom, men vänder sen bort blicken och riktar 
den snett framåt innan hon tar nästa tur:  

12 Övers. till svenska: Ja var och en har sin gud. Jag har min. 
13 Övers. till svenska: Och jag uppfattar det som om krafterna/makterna de finns nån-

stans bredvid mig. Jag måste bara förhålla mig (transkription oklar) till dem.
14 Ordet alla kan här uppfattas antingen som pronominet alla eller som en referens till 

Alla Pugačeva. Dahlin har visserligen i en tidigare episod av intervjun tolkat i »hon-
form», dvs omtalat Pugačeva som hon, men han har inte talat om henne i sin tolkning 
som Alla. Det är därför troligare att alla här refererar till  [u] každogo ’[hos] var och en’.
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Utdrag 5 

(0.1)  
69 P сила (0.4) моя это моя мои друзья15 
  (1.) 
70 D makterna (0.) alltså makterna så va (0.1) det är mina bästa 

vänner 

I tur 69 fortsätter Pugačeva sitt svar på Dahlins ursprungliga fråga om 
hennes energikällor. Hon har nu vänster armbåge på bordet och gör lätta 
markerande rörelser med vänster arm och hand medan hon talar. I slutet av 
turen riktar hon blicken mot Dahlin. när han inte omedelbart börjar tolka, 
gör hon en lätt rörelse mot honom med vänster tumme och hand för att 
överlämna turen. Dahlin tar turen eer 1, s paus; yttrandet uppvisar tvekan 
med två pauser. Vid första ordet makterna gör han en rörelse uppåt med 
höger hand och arm och tittar uppåt i handens riktning. Vid orden alltså 
makterna så va visar han uppåt med båda armarna och händerna och tittar 
in i kameran. Pugačeva tittar på Dahlin medan han tolkar och ler lite snett, 
möjligen lite osäkert. Dahlins tvekpauser indikerar problem i processningen, 
och hans tolkning, i ord, blickriktning och handrörelser, uttrycker något 
annat än det som Pugačeva sa på ryska.  

Episoden avslutas sedan med ytterligare två yttranden av Pugačeva och 
deras oproblematiska tolkning till svenska: 

Utdrag 6 

(0.7)  
71 P это моя (0.2) жизнь образ жизни16 

(0.2)  
72 D det är mitt liv mitt livsmönster = 
7 P = музыка и природа17 

(0.)  
74 D och musiken och naturen (0.6) […] 

15 Övers. till svenska: Min kraft[källa]/styrka, det är min/mitt, mina vänner.
16 Övers. till svenska: Det är mitt liv, mitt levnadssätt.
17 Övers. till svenska: Musik(en) och natur(en).



3.3 Problemanalys 

Dahlin visar förvåning över Pugačevas svar i tur 9. kosten, hennes första 
energikälla, är okontroversiell, men den gudstro som hon antyder både i ord, 
blickriktning och handrörelse är mer förvånande. Vid den givna tidpunkten, 
198, är en religiös övertygelse inte officiellt accepterad i Sovjetunionen. Pu-
gačeva var redan en megastjärna men var ändå extremt försiktig med hur 
hon uttalade sig, framför allt vad gäller politik (se Englund Dimitrova a.a.). 
Religion och den rysk-ortodoxa kyrkan har oa varit en maktfaktor i Sovjet 
och Ryssland och därmed potentiellt en politiskt känslig fråga.  Dahlin och 
Pugačeva var bekanta med varandra och hade redan ha en hel del samar-
bete, så hans förvåning kan betyda att det är första gången han hör henne 
nämna något som kan tolkas som en religiös övertygelse. Alternativt kan 
han vara förvånad över att hon nämner det så öppet.  Detta kan vara bak-
grunden till Dahlins korta tvekan före tur 60 och förvåning och möjliga 
icke-verbala fråga i tur 60. 

Att Dahlin vill få Pugačeva att precisera hur hon menar är naturligt sett 
i ljuset av situationen 198, då programmet sändes. Michail gorbačev hade 
tidigare samma år tillträtt som generalsekreterare i Sovjetunionens kom-
munistparti och därmed blivit ny ledare för landet. Han hade börjat förebåda 
reformer, men perestrojka och glasnost́ ,  som vi idag förknippar honom med, 
var ännu okända begrepp. Berlinmurens fall låg drygt fyra år framåt i tiden, 
Sovjetunionens fall ytterligare två år framåt. Alla indikationer på en refor-
merad politik var vid den här tiden av intresse att följa upp, och Dahlins re-
aktion bör ses i ljuset av detta.  Som programledare behöver han här 
överväga hur han ska gå vidare i ljuset av vad han har planerat för återstoden 
av den begränsade intervjutiden. Det oväntade svaret, tillsammans med den 
redan höga kognitiva belastningen som ligger i att fungera professionellt i 
två roller samtidigt under tidspress och i direktsändning, leder till att två till 
synes oproblematiska yttranden ger problem i tolkningen.  

kapacitetsproblemen i tolkningsprocessen yttrar sig först i felstarten i 
tur 66. I ryskan uttrycks ägande, det som på svenska brukar uttryckas med 
verbet ha, vanligen18 genom en konstruktion med prepositionen у + genitiv 
av ägaren (+ fakultativt  pers sing av verbet vara): u menja [est́   ] – ordagrant 
’hos mig är/finns’. Rysk-svensk ordbok (1976) ger för prepositionen у som 
betydelse nr 4: (»при обозначении обладателя чего-л.»)19 och ger bl.a. 
 exemplet: »у него /нее/ красивый голос han /hon/ har en vacker röst». 

18 Förvisso har ryskan också har ett verb med betydelsen ’ha’, nämligen imet´, men det 
används betydligt mer sällan (Wikland 1974, 155).

19 Sv. övers. För betecknande av ägare till något.
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 Wikland (1974, 14, fetstil och kursiv i originalet) säger beträffande verbet 
есть att det »har en vidsträckt användning tillsammans med prepositionen 
y   +   genitiv i betydelsen någon har något ». konstruktionen är central i språ-
ket, den förekommer mycket frekvent och varje ryskstuderande lär sig den 
i början av studierna och nöter in den, både i förståelse och produktion. 
ändå tolkar Dahlin alltså ordagrant och därigenom oidiomatiskt: hos hos 
alla finns. En sådan ordagrann överföring brukar kallas transcoding, en 
strategi som kan vara lämplig t.ex. vid tolkning av namn och siffror men 
som också kan användas som »an emergency strategy if the interpreter fails 
to fully understand the source text and relies on its surface structure rather 
than semantic content» (kalina 201, 40). Den påbörjade konstruktionen 
indikerar en kognitiv överbelastning som lämnar otillräcklig processnings-
kapacitet för den komponent i tolkningsprocessen som består i monitore-
ring av form och betydelse, och som nu i stället sker i pausen om 0,1 s eer 
fel starten. 

Det andra problemet uppstår inför tolkningen av Pugačevas yttrande i 
tur 69, och består i bristande förståelse, dels av Pugačevas användning av 
ordet sila, dels av meningens syntaktiska konstruktion. Sila kan på svenska 
betyda bl.a. ’kra’, ’styrka’, mer sällan ’makt’ (Svensk-rysk ordbok 1976). Pu-
gačeva använder här sila som synonym till ėnergija ’energi, kra’ och refe-
rerar tillbaka till Dahlins ursprungliga fråga i tur  6: откуда у тебя 
столько энергии ’var får du all din energi ifrån’. I textlingvistiska termer 
har vi här ett fall av bindning via synonymi (nyström 2001, 44): »min 
energi = min kra[källa] är….» och Pugačeva återknyter alltså till det ur-
sprungliga ämnet för episoden. Hon kanske vill sluta tala om sin eventuella 
gudstro, eller bara se till att besvara Dahlins fråga, avsluta intervjun och få 
genomföra det sångnummer som hon skulle avsluta programmet med. 
Dahlin, å andra sidan, har i tur 62 gjort en ämnesdigression (norrby 1996, 
16) och introducerat ett nytt ämne genom sin fråga om gud. Av hans ordval, 
hand- och armrörelser och hans blick uppåt i tur 70 blir det tydligt att han 
menar att de är kvar i det ämnet och därför förstår hennes ord sila som re-
fererande till de sily som hon nämnde i tur 67 och som han tolkade till kraf-
ten; i text lingvistiska termer, bindning via identitet (nyström 2001, 40).  

Till detta kommer en syntaktisk svårighet. Meningen innehåller subjekt 
och predikativ (subjektiv predikatsfyllnad), som båda uttrycks med substan-
tiv, vilket innebär att båda kan vara subjekt vilket försvårar förståelsen (Wik-
land 1974, 24). Yttrandet saknar också bindeverb vilket annars skulle visat 
vad som ska uppfattas som subjekt. Pugačeva säger Min kra[källa] [är] 
mina vänner medan Dahlin gör en approximativ tolkning: Makterna är mina 
vänner och gör tillägget bästa, förmodligen för att få ett mer idio matiskt 



 yttrande på svenska. Den strategi som används är parallel reformula-
tion, som gile (199/2009, 211) föreslår med följande förklaring: »When 
working conditions are particularly bad and interpreters feel it is imperative 
to continue speaking despite their inability to understand and reformulate 
the source speech properly, they may invent a speech segment which is com-
patible with the rest of the speaker’s statement.» 

3.4 Blickar och handrörelser 

Tolkar brukar uppmanas att vara restriktiva i sina icke-verbala uttrycks -
medel (Stachowiak 2016) men Dahlins tolkning i episoden utmärks av 
många handrörelser och användning av blickriktning. Delvis beror det tro-
ligen på de dubbla roller han intar i ett nöjesprogram en sen lördagskväll. 
Med blickriktning och handrörelser kompletterar eller specificerar han det 
han säger. I flera fall gäller det markering av hans egen deltagarstatus (jfr 
avsn.  2.2).  I tur 8 markerar han genom en snabb klapp på gästens mage 
att han skiat deltagarstatus, att han övergått från att vara tolk till att vara 
programledare. I tur 60 tolkar han gästens yttrande, samtidigt som han med 
intonation, blickriktning och handrörelse som programledare frågar henne 
om hon verkligen menade det hon sa. 

när Pugačeva nämner sin andra krakälla, himlen, i tur 9, visar hon 
uppåt både med blicken och ena handen som om hon väntar på något från 
ovan. Denna icke-verbala »bild» kommer att avgöra stora delar av Dahlins 
fortsatta tolkning till svenska i den här episoden, den riktning samtalet tar 
och vad tittarna får veta om Pugačevas energikällor. Den kommer också att 
återspeglas icke-verbalt av honom, inte bara i tur 60 när han tolkar hennes 
yttrande från tur 9, där den faktiskt finns, utan också i flertalet av hans 
turer som tolk i episoden, se avsn. .2. Det blir särskilt tydligt i tur 70, där 
hans tolkning understryker den »himmelska» dimensionen av den kra som 
Pugačeva bara har antytt.20 Pugačeva, å andra sidan, har (i turerna 6 och 
67) placerat sin gud och sin krakälla inom eller nära sig själv, något hon 
under stryker genom sina handrörelser i båda turerna in mot sin bröstkorg. 
Möjligen har hon här också inspirerats av det svar som Diana Ross gav i 
programmet veckan före, se exempel 1.  

20Med handrörelser och blickriktning visar han också att ordet makterna inte avser den 
världsliga makt som hans tolkning i tur 28 refererade till, se Utdrag 1.

»Jag tror den kommer från himlen.»
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4. Avslutande kommentarer 

I den här uppsatsen har syet varit att visa att så kallad språkförmedling i 
dubbla roller, dual-role mediation, i det här fallet: där en person 
 fungerar både som programledare/intervjuare och tolk, är en kognitivt kom-
plex och krävande situation. I den analyserade situationen leder en ökad 
kognitiv belastning i form av dubbla roller, tidspress och ett oväntat yttrande 
av den intervjuade, till att programledaren/tolken får problem med två ytt-
randen.  I det ena fallet börjar han tolka ordagrant till svenska vilket leder 
till en felaktig och oidiomatisk konstruktion, trots att det ryska uttrycket 
normalt inte borde orsaka några som helst problem för honom. Det andra 
problemet består i att han dels missförstår en syntaktisk konstruktion, dels 
missförstår vad talaren syar på. Hans tolkning av det specifika yttrandet 
kommer därför att uttrycka något annat än vad talaren sa.  

Det som händer skulle i en bedömningssituation, t.ex. i examinations-
prov eller anställningsprov för tolkar, säkert bedömas som fel i tolkningen 
på yttrandenivå. Avsikten här har dock inte varit att försöka »finna fel» och 
att kritisera, utan snarare att föreslå en förklaring till det som sker. Sett på 
yttrandenivå är det befogat att säga att Dahlins tolkning i tur 70 uttrycker 
något annat än originalyttrandet. Sett i ett större perspektiv, som i det här 
fallet mot bakgrund av hela den analyserade episoden, är slutsatsen inte lika 
självklar, eersom gästen i programmet faktiskt uttrycker sig vagt och tve-
kande och därmed lämnar utrymme för olika förståelse och olika tolkningar.  

Tack 

Tack till Cecilia Alvstad, Magnus Dahnberg, Elisabeth geiger Poignant, Eli-
sabet Tiselius och Cecilia Wadensjö för läsning och synpunkter. Artikeln är 
utarbetad inom projektet Invisible process – cognition and working memory 
of dialogue interpreting (VR 2016-01118).  
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   appendix. transkriptionskonventioner 
d   yttrande av Dahlin 

p   yttrande av Pugačeva 

=   i början/slutet av talartur: turen börjar/slutar utan paus, s.k. latching 

↑   stigande intonation (frågeintonation) 

(0.5)   pauslängd i sekunder 

|   överlappande tal börjar 

?   osäker transkription 

[…]   utelämnad del av tur 

det-   avbrutet ord 

kursiv  markerar emfatiskt tryck
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Abstract:  is article compares Vladimir Nabokov’s portrait of his childhood 
Swiss French governess, called Mademoiselle O, in his memoir Speak, Memory 
with his fictional depiction of the eponymous Russian émigré protagonist of the 
novel Pnin. e analysis focuses on Nabokov’s treatment of the themes of memory 
and language. Although these works differ in genre and length, I show similarities 
in Nabokov’s characterizations of these two expatriates, as well as in his depiction 
of how they relate to their new cultural and linguistic environments. Mademoi-
selle  O and Pnin both experience and embody a sense of displacement geograph-
ically, culturally, and linguistically. is is expressed through their nostalgia, 
physical awkwardness, and imperfect communication in their respective adopted 
languages (Russian for Mademoiselle O, English for Pnin). e character of Pnin 
can thus be viewed as a later development of that of Mademoiselle O, transplanted 
from Europe to the New World, yet exhibiting some of the same qualities in re-
sponse to life in exile. 

Keywords:  Nabokov, Mademoiselle O, Pnin, memory, exile, bilingual 

No one has felt more passion than Nabokov for 
the radiance of a personal past, and no one has 
recollected the past with more precision.  

Brian Boyd, Vladimir Nabokov: 
The American Years (Boyd 1991), p.149 

0. Introduction 

MAdEMOISEllE  O and Professor Pnin number among Vladimir 
Nabokov’s many literary characters who are expatriates. Nabokov’s auto -
biographical portrait of his Swiss French governess, called Mademoiselle O, 
recounts how she lived with his family for several years in pre-revolutionary 
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Russia. e eponymous protagonist of the novel Pnin (197) teaches Russian 
to American college students in the 190s, having fled revolution and war 
and emigrated to the United States. ese literary portraits in different gen-
res – one a memoir, the other fiction – depict experiences of displacement 
from native lands (Switzerland and Russia, respectively) and native tongues 
(French and Russian).  

Outwardly there is little resemblance between Nabokov’s French nanny 
and the fictional Russian professor. Corpulent Mademoiselle O is as round, 
we are told, as her initial ‘O’1, while Timofey Pnin’s physique 

began rather impressively with that great brown dome of his, tortoise-
shell glasses (masking an infantile absence of eyebrows), apish upper 
lip, thick neck, and strong-man torso in a tightish tweed coat, but 
ended, somewhat disappointingly, in a pair of spindly legs […] and 
frail-looking, almost feminine feet (Nabokov 1996, 01). 

Nor is there any intellectual kinship, judging by their literary tastes: Pnin 
reads classics of Russian literature, while Mademoiselle prefers the didactic 
French novelist Paul Bourget (now largely forgotten, as Nabokov predicts in 
Speak, Memory : ‘Not one word of his will survive him’) (Nabokov 1989, 110). 

Yet there is a comic element that unites these portraits. As lara delage-
Toriel (017, 1) observes, Mademoiselle O is 

depicted as a tableau vivant, a living picture, but perhaps even more 
accurately a living caricature, since she is quite obviously represented 
as a figure of fun, in a manner announcing Pnin’s own initial portrayal 
in the hands of the eponymous novel’s devious narrator. 

1 The first English version of ‘Mademoiselle O’ contains a passage (omitted in later ver-
sions) full of puns that elaborates on this ‘O’: 

This ‘O’ oddly enough is by no means the abbreviation of something beginning with 
an ‘O.’ It is not the initial of Olivier or Oudinet, but actually the thing itself: a round 
and naked name which seems about to collapse without a full stop to support it; 
a loose wheel of a name rolling downhill, hesitating, wobbling; a toothless yawn; a 
melon; an egg; a lake. What lake? The lake near which she had spent most of her 
life, for she was born in Switzerland, of wholly French parents, as she proudly would 
add. But this did not improve matters. Very soon, as soon as she had rashly im-
parted to us the power of speaking her language, looping the loop of her name 
became the means of enraging her beyond measure. We squeezed every drop out 
of that vulnerable vowel; we inflated it till our cheeks all but cracked; we punned 
it, we punted it; we bounced it like a ball that leaves planet-like spots on the ceiling; 
we imagine Mademoiselle’s father arriving in some watering place and people ex-
claiming ‘Oh! O au’eaux!’ (Nabokov 1943, 66 f.). 



e present essay seeks to explore this correspondence between Mademoi-
selle O and Pnin, suggesting that it extends beyond caricature. is com-
parison toys with the idea that Nabokov may have  endowed Timofey Pnin 
with certain of Mademoiselle’s characteristics.2 I will focus in particular on 
the theme of nostalgic memory and the depiction of the characters’ rela-
tionships to language. 

ere are five different versions of Nabokov’s portrait of Mademoiselle O, 
the earliest of which is in French, published in the journal Mesures on 1 
April 196. e first English version, which was a translation from the 
French, appeared in the January 194 issue of e Atlantic Monthly.3 
Nabokov subsequently revised and included it as Chapter  in his memoir 
Conclusive Evidence, published in 191. is was translated and included in 
the Russian version of his memoir, Drugie berega, in 194. A further revised 
English version appears as Chapter  of Speak, Memory: An Autobiography 
Revisited from 1967. Among the three English versions, a general tendency 
of expansion can be observed. Although certain sentences, phrases, and 
words were omitted over the course of revision, the overall length of the text 
increased due to shorter additions to the text.4 For this reason, I will focus 
primarily on the third English version of Nabokov’s reminiscence of Made-
moiselle O, found in Chapter  of Speak, Memory, but also touch on, where 
relevant to the analysis, divergent passages from the versions published in 
e Atlantic Monthly and Conclusive Evidence.5 

Aer moving to the United States in 1940, Nabokov began writing in 
English, making his anglophone debut in 1941 with e Real Life of Sebast-
ian Knight. Between Conclusive Evidence (191) and Speak, Memory (1967), 
he published the novels Lolita (19), Pnin (197), and Pale Fire (196). Pnin 
(197) was thus the fourth novel Nabokov wrote in English. 

2 See Galya Diment’s Pniniad: Vladimir Nabokov and Marc Szeftel for evidence that Pnin 
was based on a real-life teacher of Russian, Marc Szeftel.

3 This translation was made by Nabokov himself together with Hilda Ward (Boyd 1991, 
17 ). It was also published as a short story in the collection Nine Stories (1947).

4 Jane Grayson notes: ‘The general development from the original French version is 
towards the replacement of the discursive, the descriptive, the anecdotal by the con-
cise, the tightly structured. The sequence of events is preserved in broad outline, but 
successive versions bring many deletions and rearrangements of material’ (Grayson 
1977, 147). For a detailed comparison of the various versions, see ib., 147–57.

5 For the publication history of the French version, see Rivers 2000.
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1. The theme of memory 

Mademoiselle and Pnin hold memories of the same, pre-revolutionary pe-
riod in Russia. Mademoiselle arrives at the Nabokov household in december 
190 (Nabokov 1989, 9), when Nabokov is six years old, and she remains 
with the family for seven years (ib., 11). In the opening paragraph of Chap-
ter  of Speak, Memory, Nabokov declares a memoiristic aim in depicting 
his governess that is in keeping with the overall theme of the book: 

I have oen noticed that aer I had bestowed on the characters of my 
novels some treasured item of my past, it would pine away in the arti-
ficial world where I had so abruptly placed it. Although it lingered on 
in my mind, its personal warmth, its retrospective appeal had gone and, 
presently, it became more closely identified with my novel than with 
my former self, where it had seemed to be so safe from the intrusion 
of the artist. Houses have crumbled in my memory as soundlessly as 
they did in the mute films of yore, and the portrait of my old French 
governess, whom I once lent to a boy in one of my books, is fading fast, 
now that it is engulfed in the description of a childhood entirely unre-
lated to my own. e man in me revolts against the fictionist, and here 
is my desperate attempt to save what is le of poor Mademoiselle. 
(ib., 9)6 

e theme of memory is also central to Nabokov’s fictional portrait of 
Pnin.7 From the vantage point of postwar America, Pnin recalls his child-
hood and youth in Russia in two separate memory passages. In Chapter 1, 
eleven-year-old Timofey lies in bed with a fever. is memory is introduced 
in the following manner: ‘And suddenly Pnin […] found himself sliding 
back into his own childhood. is sensation had the sharpness of retrospec-
tive detail that is said to be the dramatic privilege of drowning individuals’ 
(Nabokov 1996, 11). In Chapter , Pnin visits friends at their New England 
country house, called e Pines. Pnin is not the only expatriate among the 
guests:  

Émigré Russians – liberals and intellectuals who had le Russia around 
190 – could be found swarming all over the place. You would find 
them in every patch of speckled shade, sitting on rustic benches and 

6 This passage is identical in Conclusive Evidence and Speak, Memory. The earlier version 
in The Atlantic Monthly differs only slightly from it.

7 For another, comparative examination of this theme, see my article ‘The Pleasure of 
Translingual Punning: Homage to Nabokov in Olga Grushin’s The Dream Life of Sukha-
nov ’.



discussing émigré writers – Bunin, Aldanov, Sirin; lying suspended in 
hammocks, with the Sunday issue of a Russian-language newspaper 
over their faces in traditional defense against flies; sipping tea with jam 
on the veranda; walking in the woods and wondering about the edi-
bility of local toadstools. (ib., 81)8 

One of the guests, Roza Shpolyanski, points out to Pnin that they had 
mutual friends before the 1917 revolution. When Pnin does not recognize 
her, Madam Shpolyanski explains the connection by mentioning her cousins, 
Grisha and Mira Belochkin. Mira was Pnin’s first love, and her name calls 
up in his memory a pre-revolutionary summer, when their families vaca-
tioned in the same Baltic resort: 

Timofey Pnin was again the clumsy, shy, obstinate, eighteen-year-old 
boy, waiting in the dark for Mira – and despite the fact that logical 
thought put electric bulbs into the kerosene lamps and reshuffled the 
people, turning them into aging émigrés and securely, hopelessly, for-
ever wire-netting the lighted porch, my poor Pnin, with hallucinatory 
sharpness, imagined Mira slipping out of there into the garden and 
coming toward him among tall tobacco flowers whose dull white min-
gled in the dark with that of her frock. (ib., 9)  

Memories of a country house veranda are related in both Speak, Memory 
and Pnin. e former recounts how Mademoiselle would read to the chil-
dren ‘on the veranda where the mats and plaited chairs develop a spicy, bis-
cuity smell in the heat. On the white window ledges, on the long window 
seats covered with faded calico, the sun breaks into geometrical gems aer 
passing through rhomboids and squares of stained glass. is is the time 
when Mademoiselle is at her very best’ (Nabokov 1989, 10). 

is passage, which contains the most positive description of Mademoi-
selle to be found in any of the versions, continues in the following way: 

What a number of volumes she read through to us on that veranda! 
Her slender voice sped on and on, never weakening, without the slight-
est hitch or hesitation, an admirable reading machine wholly inde-
pendent of her sick bronchial tubes. We got it all: Le Malheurs de Sophie, 
Le Tour du Monde en Quatre Vingts Jours, Le Petit Chose, Les Misérables, 

8 This passage contains one of two allusions in this chapter to Nabokov himself, Sirin 
being Nabokov’s pen name. The other allusion comes in the remark, made by Pnin’s 
friend Chateau, at the sight of butterflies, ‘Pity Vladimir Vladimirovich is not here […] 
He would have told us all about these enchanting insects’ (Nabokov 1996, 389). 
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Le Comte de Monte Cristo, many others. ere she sat, distilling her 
reading voice from the still prison of her person. (ib., 10) 

e narrator goes on to describe in detail the optical effects created by 
‘the harlequin pattern of colored panes inset in a whitewashed framework 
on either side of the veranda’: 

e garden when viewed through these magic glasses grew strangely 
still and aloof. If one looked through blue glass, the sand turned to cin-
ders while inky trees swam in a tropical sky. e yellow created an 
amber world infused with an extra strong brew of sunshine. e red 
made the foliage drip ruby dark upon a pink footpath. e green 
soaked greenery in a greener green. And when, aer such richness, one 
turned to a small square of normal, savorless glass, with its lone mos-
quito or lame daddy longlegs, it was like taking a draught of water 
when one is not thirsty, and one saw a matter-of-fact white bench 
under familiar trees. (ib., 106) 

is passage concludes with the following comment by the narrator on 
the nostalgic impulse: ‘But of all the windows this is the pane through which 
in later years parched nostalgia longed to peer’ (ib., 107). Nabokov not only 
depicts memories in both of the works examined here, but also comments 
on the nature of memory itself, highlighting its selectivity, unreliability, and 
capriciousness. An example of this is found in the author’s note to Conclusive 
Evidence, which opens the book with a disclaimer acknowledging the pos-
sibility of memory failure: ‘is account of the author’s European past is as 
truthful as he could possibly make it. If there are any lapses, they are due to 
the frailty of memory, not to the trickery of art.’ (Nabokov 191, n.p.) 

Towards the end of the portrait of Mademoiselle O, Nabokov recounts 
that he, a decade later, paid a visit to his former nanny in lausanne, where 
she settled aer leaving Russia. He sees in her home a picture of ‘a garish 
troika’ (Nabokov 1989, 11) and observes in the aged Mademoiselle nostal-
gia for the Russia she had previously merely tolerated, sometimes with great 
difficulty: ‘She spoke as warmly of her life in Russia as if it were her own lost 
homeland’ (ib., 11). Ironically, Mademoiselle now feels a stranger in her 
country of origin: ‘I found in the neighborhood quite a colony of such old 
Swiss governesses. Huddled together in a constant seething of competitive 
reminiscences, they formed a small island in an environment that had grown 
alien to them’ (ib., 11). e narrator draws the conclusion that ‘One is al-
ways at home in one’s past, which partly explains those pathetic ladies’ 
posthumous love for a remote and, to be perfectly frank, rather appalling 



country, which they never had really known and in which none of them had 
been very content’ (ib., 116). 

us, the text represents multiple pasts, as well as multiple layers of mem-
ory: Mademoiselle’s earlier life in Switzerland, on which she looks back nos-
talgically and patriotically from the vantage point of the Nabokov 
household; aer leaving Russia, Mademoiselle looks back nostalgically on 
her life in pre-revolutionary Russia from lausanne. Both of these retrospec-
tive glances are contained by the narrator’s account of his childhood and his 
visit to Mademoiselle in lausanne in the early 190s. Furthermore, in Chap-
ter  of Speak, Memory, the narrator explicitly places himself on yet another 
spatiotemporal plane – North America in the 1960s – through the following 
meta-reflection:  

But what am I doing in this stereoscopic dreamland? How did I get 
here? Somehow, the two sleighs have slipped away, leaving behind a 
passportless spy standing on the blue-white road in his New England 
snowboots and stormcoat. e vibration in my ears is no longer their 
receding bells, but only my old blood singing. All is still, spellbound, 
enthralled by the moon, fancy’s rear-vision mirror. e snow is real, 
though, and as I bend to it and scoop up a handful, sixty years crumble 
to glittering frost-dust between my fingers. (ib., 99 f.) 

e narrator’s sense of disorientation in this passage (‘How did I get 
here?’) recalls that of Mademoiselle upon her arrival in Russia, as imagined 
by the narrator early in the text: ‘“Giddy-eh? Giddy-eh?” she would wail, 
not only to find out her whereabouts but also to express supreme misery: 
the fact that she was a stranger, shipwrecked, penniless, ailing, in search of 
the blessed land where at last she would be understood’ (ib., 98).9 ese two 
scenes share the qualities of winter, moonlight, and snow, the latter of which 
magically has the power to overcome time, causing ‘sixty years’ to ‘crumble 
to glittering frost-dust’, bringing the narrator, as a ‘passportless spy’, closer 
to the ‘shipwrecked’ governess of his childhood. As the next section will 
show, the sense of disorientation expressed by Mademoiselle’s wail of ‘Giddy-
eh?’ is experienced by Pnin, as well. 

9  The versions in The Atlantic Monthly and Conclusive Evidence diverge slightly: instead 
of ‘supreme misery’, we read: ‘an abyss of misery’ (Nabokov 1943, 67; 1951, 60). The 
Atlantic Monthly also renders Mademoiselle’s pronunciation as ‘Giddy-ay?’ (with an ‘a’ 
instead of an ‘e’).
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2. The theme of language 

Mademoiselle O and Pnin are both depicted as awkward and uncoordinated. 
is is repeatedly illustrated by minor daily struggles with physical objects 
that oen have a comical effect. Of Pnin we read: 

How should we diagnose his sad case? Pnin, it should be particularly 
stressed, was anything but the type of that good-natured German plat-
itude of last century, der zerstreute Professor. On the contrary, he was 
perhaps too wary, too persistently on the lookout for diabolical pitfalls, 
too painfully on the alert lest his erratic surroundings (unpredictable 
America) inveigle him into some bit of preposterous oversight. It was 
the world that was absent-minded and it was Pnin whose business it 
was to set it straight. His life was a constant war with insensate objects 
that fell apart, or attacked him, or refused to function, or viciously got 
themselves lost as soon as they entered the sphere of his existence. […] 
On gadgets he doted with a kind of dazed, superstitious delight. Elec-
tric devices enchanted him. Plastics swept him off his feet. He had a 
deep admiration for the zipper. But the devoutly plugged-in clock 
would make nonsense of his mornings aer a storm in the middle of 
the night had paralyzed the local power station. e frame of his spec-
tacles would snap in mid-bridge, leaving him with two identical pieces, 
which he would vaguely attempt to unite, in the hope, perhaps, of some 
organic marvel of restoration coming to the rescue. e zipper a gen-
tleman depends on most would come loose in his puzzled hand at 
some nightmare moment of haste and despair. (Nabokov 1996, 0 f.) 

e above passage shows how Pnin, oblivious to his own clumsiness, 
projects it onto the physical objects around him. Himself displaced by war 
and revolution, Pnin is constantly misplacing things, never entirely at home 
in the physical world. 

Mademoiselle’s physical challenges are conveyed by the following de-
scription early in the narrative: 

And now she sits down, or rather she tackles the job of sitting down, 
the jelly of her jowl quaking, her prodigious posterior, with the three 
buttons on the side, lowering itself warily; then, at the last second, she 
surrenders her bulk to the wicker armchair, which, out of sheer fright, 
bursts into a salvo of crackling (Nabokov 1989, 96). 



Similar to the way Pnin’s combative interactions with objects are described 
in the passage quoted above, Mademoiselle’s ascent of the staircase is 
 described as an arduous confrontation: 

If lenski happened to come tripping downstairs while, with an asth-
matic pause every ten steps or so, she was working her way up (for the 
little hydraulic elevator of our house in St. Petersburg would constantly, 
and rather insultingly, refuse to function), Mademoiselle maintained 
that he had viciously bumped into her, pushed her, knocked her down, 
and we already could see him trampling her prostrate body (ib., 114 f.). 

e protagonists’ clumsiness extends to their failure to master the lan-
guage of their adopted countries. Mademoiselle O is characterized as ‘ab-
solutely Russian-proof ’ in the version published in e Atlantic Monthly 
(Nabokov 194, 71). e following passage from Pnin comments on the pro-
tagonist’s arrested progress in learning English:  

Except for such not very helpful odds and ends as ‘the rest is silence,’ 
‘nevermore,’ ‘weekend,’ ‘who’s who,’ and a few ordinary words like ‘eat,’ 
‘street,’ ‘fountain pen,’ ‘gangster,’ ‘Charleston,’ ‘marginal utility,’ he had 
had no English at all at the time he le France for the States. Stubbornly 
he sat down to the task of learning the language of Fenimore Cooper, 
Edgar Poe, Edison, and thirty-one Presidents. In 1941, at the end of 
one year of study, he was proficient enough to use glibly terms like 
‘wishful thinking’ and ‘okey-dokey.’ By 194 he was able to interrupt 
his narration with the phrase, ‘To make a long story short.’ By the time 
Truman entered his second term, Pnin could handle practically any 
topic; but otherwise progress seemed to have stopped despite all his 
efforts, and by 190 his English was still full of flaws. (Nabokov 1996, 
06) 

Mademoiselle and Pnin both oen struggle to articulate foreign words, 
as illustrated by reproductions of their quirky pronunciation. When Made-
moiselle  O exclaims ‘giddy-eh’ upon arrival, she reveals not only a bad ear 
for language, but a desperate feeling of disorientation. e narrator expli-
cates Mademoiselle’s pronunciation of this word for anglophone readers in 
the following comment: ‘is word, which in her pronunciation may be 
phonetically rendered as “giddy-eh” (actually it is gde with e as in “yet”), 
meant “Where?”’  (Nabokov 1989, 98). e expression appears again later 
in the narrative: aer the narrator and his brother play a disappearing trick 
on Mademoiselle, they are brought back to the house to hear Mademoiselle 
‘frantically shouting’ the same expression, ‘Giddy-eh, giddy-eh?’ (ib., 104).  
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Similarly, the narrator of Pnin offers the following characterization of 
Pnin’s pronunciation:  

If his Russian was music, his English was murder. He had enormous 
difficulty (‘dzeefeecooltsee’ in Pninian English) with depalatization, 
never managing to remove the extra Russian moisture from t’s and d’s 
before the vowels he so quaintly soened. His explosive ‘hat’ […] dif-
fered from the common American pronunciation of ‘hot’ (typical of 
Waindell townspeople, for example) only by its briefer duration, and 
thus sounded very much like the German verb hat (has). long o’s with 
him inevitably became short ones: his ‘no’ sounded positively Italian, 
and this was accentuated by his trick of triplicating the simple negative 
(‘May I give you a li, Mr. Pnin?’ ‘No-no-no, I have only two paces 
from here’). He did not possess (nor was he aware of this lack) any long 
oo: all he could muster when called upon to utter ‘noon’ was the lax 
vowel of the German ‘nun’ (‘I have no classes in aernun on Tuesday. 
Today is Tuesday.’) (Nabokov 1996, 4 f.) 

ere are numerous such instances of mispronunciations on the part of 
Pnin. As Gennady Barabtarlo notes, ‘Pnin constantly mispronounces words, 
garbles the English syntax (light-heartedly imposing the lax Russian word 
order onto the more rigid English construction), ignores both the definite 
and the indefinite articles, and so forth’ (Barabtarlo 1989, 64). Pnin is much 
more eloquent when speaking Russian, however. When conversing with 
Russian friends at e Pines, as Brian Boyd observes, ‘[h]is language be-
comes graceful, dignified, and witty and the pedantry he shares here with 
his peers no longer seems misplaced fussiness but rather the index of a well-
stocked mind with a passion for accuracy’ (Boyd 1991, 7). Boyd suggests 
that Pnin’s ‘bizarre idioms may be an index less of innate grotesquerie than 
of the pain and dislocation of exile’ (ib., 78). 

Comments in the texts point up the inadequacy of language skills – pri-
marily on the part of the protagonists, but also of other characters. e nar-
rator of Speak, Memory recalls his own difficulties upon Mademoiselle’s 
arrival: ‘To keep up with an unfamiliar tongue (all we knew in the way of 
French were a few household phrases), and on top of it to be crossed in all 
our fond habits, was more than one could bear’ (Nabokov 1989, 10). later, 
the Russian tutor lenski, who for Mademoiselle was the last straw 
(‘le  comble’, [ib., 114]), provoking her to quit and return to Switzerland, ex-
pressed his dislike of French, which he viewed as ‘an aristocratic convention 
of no use in a liberal’s home’, by replying to her ‘only with short grunts 
(which he tried to Germanize for want of a better language)’ (ib., 114).    



Aside from these descriptions of the characters’ speech, the narratives 
draw the reader’s attention to language in other ways. For example, an ac-
count of how Mademoiselle would present the young Nabokov with a new 
copybook and pen concludes with the following description of the pleasure 
of writing in it: ‘delighting in every limb of every limpid letter […], with ex-
quisite care I would inscribe the word Dictée while Mademoiselle hunted 
through her collection of spelling tests for a good, hard passage’ (ib., 10). 

e strangeness of language is highlighted by the interspersion of words 
in other languages within the English-language text. In ‘Mademoiselle O’, it 
is primarily (though not exclusively) French words that stand out, as in the 
following examples: 

‘ere I was, abandoned by all, comme la Comtesse Karenine,’ she later 
complained, eloquently, if not quite correctly. (ib., 98) 

[…] leaving Mademoiselle to be swallowed up by what she will later 
allude to, with awe and gusto, as ‘le steppe.’ (ib., 99) 

a warm, bright, stylish (‘Russian Empire’) drawing room in a snow-
muffled house – soon to be termed le château (ib., 100). 

e bonne promenade she had promised us had turned out to be a te-
dious stroll (ib., 10). 

Below are some examples of Russian words interspersed within the Eng-
lish in Pnin:10 

He was beloved not for any essential ability but for those unforgettable 
digressions of his, when he would remove his glasses to beam at the 
past while massaging the lenses of the present. Nostalgic excursions in 
broken English. Autobiographical tidbits. How Pnin came to the So -
edinyonnïe Shtatï (the United States). (Nabokov 1996, 0) 

What a gruesome place, kakoy zhutkiy dom (ib., ) 

Besides the big book under his right arm, he carried in his le hand 
his brief case, an old, Central European-looking, black portfel’ (ib., 
48 f.) 

‘Avtomobil’, kostyum – nu pryamo amerikanets (a veritable American), 
pryamo Ayzenhauer!’ said Varvara (ib., 84). 

However (odnako), it really is hot here (i zharko zhe u vas)! (ib., 8) 

10  This is done with German as well. See, for example, pp.330 f.
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In each of the above examples, words that are native to the protagonist 
(Russian for Pnin and French for Mademoiselle) potentially cause confusion 
for monolingual anglophone readers, giving them a taste of the misunder-
standings experienced by the protagonists in the literary worlds of the texts.  

3. Conclusion 

Both Mademoiselle O and Timofey Pnin embody the painful experiece of a 
foreigner struggling to make oneself understood – not only through mis-
pronunciations and malapropisms, but also through physical awkwardness. 
Both characters are maladjusted in various way to the language and culture 
of their adopted countries, and they look back on the past with nostalgia. 
Mademoiselle O’s mangling of the Russian word for ‘Where?’ reveals not 
only her lack of linguistic prowess, but also gives expression to the existential 
predicament of being out of one’s element. is is Pnin’s predicament as well, 
as Boyd observes, ‘It is no accident that the book’s  risible name […] almost 
spells “pain”’  (Boyd 1991, 7), as Pnin becomes ‘an object of pathos as an 
exile, an ex-husband, a man alone, mocked and misunderstood’ (ib., 71). 
In this regard, Pnin can be seen as a later incarnation of Mademoiselle O, 
transplanted from Europe to the New World. Both are, to paraphrase 
Nabokov, shipwrecked strangers longing to be under stood. 
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Abstract:  e article revisits the question of the narrator’s role in Vladimir 
Nabokov’s novel Invitation to а Beheading. Taking on the problem of authorial 
voice in the text, I examine the cases of direct address of ‘the author-in-the-text’ 
to the protagonist, evaluating different theories regarding the relationship between 
the narrator, the protagonist and the author in Nabokov’s poetics. I also discuss 
the function of the motif of the dream in the texture of the novel, and especially 
focus on one of the intertexts, Lewis Carroll’s Alice’s Adventures in Wonderland, 
which is closely connected to the interpretation of the denouement of the novel.  
Keywords:  Nabokov, narrator, intertext, author, Lewis Carroll 

Из Интервью набокова А. Аппелю в сентябре 1966 года: 

— Писатели нередко говорят, что их герои ими завладевают и в 
некотором смысле начинают диктовать им развитие событий. 
Случалось ли с вами подобное? 
— никогда в жизни. вот уж нелепость! Писатели, с которыми 
происходит такое, — это или писатели весьма посредственные, 
или вообще душевнобольные. нет, замысел романа прочно дер-
жится  в  моем  сознании,  и  каждый  герой  идет  по  тому  пути, 
 который я для него придумал. в этом приватном мире я совер -
шеннейший диктатор, и за его истинность и прочность отвечаю 
я один.      (набоков 1989, 415) 

«Диктатура автора», о которой набоков не уставал повторять в 
своих интервью и лекциях, — это не просто заявление, но авторская 
установка и конструктивный принцип построения сюжета. во мно-
гих произведениях набокова автор–демиург может периодически 
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«проявляться» в тексте, давать комментарии и разными способами 
подчеркивать свою власть над персонажами. Этот принцип очевидно 
антитетичен пресловутому многоголосию романов Достоевского, что 
было одной из причин нарочитого неприятия как «достоевщины», 
так и самого Достоевского набоковым. По этой же причине ненадеж-
ные рассказчики в произведениях набокова часто пародийно изоб-
ражаются через призму Достоевского1. в таких текстах «диктатура 
автора» особенно явно проявляется в том, что рассказчикам вроде 
бы дается полная свобода повествования, но рано или поздно стано-
вится очевидным, что они неадекватно воспринимают действитель-
ность, проговариваются или просто откровенно врут, как, например, 
в «Соглядатае», «Лолите», «Отчаянии» или «Посещении музея».  

О рассказчике в «Приглашении на казнь» уже писалось много, во  
потому что вопрос о его статусе напрямую связан с интерпретацией 
финала романа. Коннолли (1993) выделяет три вида повествования у 
набокова: собственно описательное, нейтральное; передача свобод-
ной непрямой и прямой речи, и «смешение или взаимоналожение 
точек зрения». Действительно, нарративная структура «Приглашения 
на казнь» сложна и планы повествования бывает сложно различить: 
например, в самом начале романа второй абзац начинается следую-
щим образом (4–482, здесь и далее во всех цитатах курсив мой, А.С.): 

Итак — подбираемся к концу. Правая, еще непочатая часть раз-
вернутого романа, которую мы, посреди лакомого чтенья, ле-

1 Cм. Долинин (2004, 199–213; 1989, 455–456), Connolly (1999). Так в «Даре», на-
пример, дается краткая пародия на героя еще не написанной «Лолиты» тоже 
через призму Достоевского: «Однажды, заметив исписанные листочки на столе 
у Федора Константиновича, он сказал, взяв какой-то новый, прочувствованный 
тон: «Эх, кабы у меня было времячко, я бы такой роман накатал… Из настоящей 
жизни. Вот представьте себе такую историю: старый пес, — но еще в соку, с 
огнем, с жаждой счастья, — знакомится с вдовицей, а у нее дочка, совсем еще 
девочка, — знаете, когда еще ничего не оформилось, а уже ходит так, что с ума 
сойти. Бледненькая, легонькая, под глазами синева, — и конечно на старого 
хрыча не смотрит. Что делать ? И вот, недолго думая, он, видите ли, на вдовице 
женится. Хорошо-с. Вот, зажили втроем. Тут можно без конца описывать — со-
блазн, вечную пыточку, зуд, безумную надежду. И в общем — просчет. Время 
бежит — летит, он стареет, она расцветает, — и ни черта. Пройдет, бывало, 
рядом, обожжет презрительным взглядом. А ? Чувствуете трагедию Достоев-
ского ? Эта история, видите ли, произошла с одним моим большим приятелем, 
в некотором царстве, в некотором самоварстве, во времена царя Гороха. Каково ?» 
— И Борис Иванович, обратя в сторону темные глаза, надул губы и издал ме-
ланхолический лопающийся звук» (Набоков 2000, 366–367).

2 Здесь и далее текст «Приглашения на казнь» и «Дара» цитируется с указанием 
страницы в тексте по изданию Набоков (2000).



гонько ощупывали, машинально проверяя, много ли еще (и все 
радовала пальцы спокойная, верная толщина), вдруг, ни с того 
ни с сего, оказалась совсем тощей: несколько минут скорого, уже 
под гору чтенья — и… ужасно! Куча черешен, красно и клейко 
черневшая перед нами, обратилась внезапно в отдельные ягоды : 
вон та, со шрамом, подгнила, а эта сморщилась, ссохшись вокруг 
кости (самая же последняя непременно — тверденькая, недоспе-
лая). Ужасно! 

Кто это говорит ? Судя по контексту главы, это скорее всего внутрен-
ние размышления Цинцинната, которые на протяжении всего романа 
часто даются как непрямая речь. тем не менее, можно интерпрети-
ровать это и как авторский голос, и как некое смешение голоса не-
диегетического  повествователя  с  точкой  зрения  героя  романа 
(черешня, «ужасно»), что характерно для повествовательной манеры 
набокова в целом (см. Долинин 004, 141–143). Кроме собственно ав-
тора и Цинцинната, текст осложняется присутствием некоего «при-
зрака», о котором прямо говорится в начале романа : 

Поэтому Цинциннат не сгреб пестрых газет в ком, не швырнул, 
— как сделал его призрак (призрак, сопровождающий каждого 
из нас — и тебя, и меня, и вот его, — делающий то, чего в данное 
мгновение хотелось бы сделать, а нельзя… (56) 

Этот призрак–двойник сопровождает Цинцинната до самого послед-
него дня казни, когда искусственный мир, окружающий героя, уже 
начинает разрушаться: 

— еще мгновение. Мне самому смешно, что у меня так позорно 
дрожат руки, — но остановить это или скрыть не могу, — да, они 
дрожат, и все тут. Мои бумаги вы уничтожите, сор выметете, ба-
бочка ночью улетит в выбитое окно, — так что ничего не оста-
нется  от  меня  в  этих  четырех  стенах,  уже  сейчас  готовых 
завалиться. но теперь прах и забвение мне нипочем, я только 
одно чувствую — страх, страх, постыдный, напрасный…  

всего этого Цинциннат на самом деле не говорил, он молча пе-
реобувался. (18–19) 

Долинин (000, 4) обобщает сюжет романа как «борьбу двух Цин-
циннатов», то есть собственно героя со своим двойником. Именно 
двойник (т.е. в нашем представлении — фантазия героя) предвещает 
освобождение от ненастоящего, бутафорского мира, и в конце ро-
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мана мы наблюдаем его победу.  
Каким образом тогда интерпретировать случаи, когда некто на-

прямую обращается к Цинциннату на протяжении всего повество-
вания?  

Цинциннат, тебя освежило преступное твое упражнение. (6) 

Какая  тоска. Цинциннат,  какая  тоска !  Какая  каменная  тоска, 
Цинциннат, — и безжалостный бой часов, и жирный паук, и жел-
тые стены, и шершавость черного шерстяного одеяла. […] Какая 
тоска, Цинциннат, сколько крошек в постели. (1–) 

Был он очень худ, — и сейчас, при закатном свете, подчеркивав-
шем тени ребер, самое строение его грудной клетки казалось ус-
пехом мимикрии, ибо оно выражало решетчатую сущность его 
среды, его темницы. Бедненький мой Цинциннат. (8) 

Или это старые, романтические бредни, Цинциннат ? (131) 

невольно  уступая  соблазну  логического  развития,  невольно 
(осторожно, Цинциннат !) сковывая в цепь то, что было совер-
шенно безопасно в виде отдельных, неизвестно куда относив-
шихся  звеньев,  он придавал  смысл бессмысленному и жизнь 
неживому. (14) 

Чей это голос — повествователя или самого героя? Может, мы имеем 
дело с внутренней речью героя, и это его диалог со своим двойником? 
в зависимости от ответа на этот вопрос по-разному может тракто-
ваться и финал романа. Приведенные выше примеры речи повество-
вателя,  по  нашему  мнению,  указывают  на  то,  что  это  все-таки 
авторский голос, или даже голос автора-в-романе, обращающийся к 
Цинциннату как к своему герою. Указывает на это главным образом 
интимно-снисходительная интонация, свойственная многим пове-
ствователям в произведениях набокова. Поэтому трудно согласиться 
с Давыдовым (199, 490), который утверждает, что в конце романа 
набоков казнит «развращенного гностика, отказавшегося верить в 
реальность этого мира», при этом одновременно спасая его, потому 
что Цинциннат «одухотворен пневмой поэтического вдохновения и 
выдержал до конца авторское испытание». Очевидно, что набоков-
автор симпатизирует своему герою и к казни не причастен. Более того, 
главную проблему Цинцинната он прямо обозначил в приведенной 
выше последней цитате: «придавать смысл бессмысленному и жизнь 
неживому», иными словами, Цинциннат сам позволяет прозрачным 



марионеткам распоряжаться его жизнью, и за это чуть было не ли-
шается ее (см. также Connolly 199, 168–10). 

Итак, очевидно, что соотношение рассказчика и героя в романе 
иерархично: набоков–автор занимает отстраненную позицию по от-
ношению к герою и выступает в роли наблюдателя, «соглядатая», ко-
торый  сочувствует  своему  герою.  Поэтому  сомнительными 
представляются утверждения о том, что Цинциннат — это alter ego 
набокова (Коннолли 1993, 44). несмотря на сложную повествова-
тельную структуру прозы набокова и переплетение повествователь-
ных пластов, отождествление себя с героем вообще не характерно для 
набоковской поэтики и не случается даже в таком автобиографиче-
ском романе, как «Дар» (см. Долинин 004, 139–141).  

Можно предположить, как это делает Коннолли (199, 180–18), 
что сон является пространством романа, и один из Цинциннатов яв-
ляется воплощением автора, который этот сон видит: «Invitation to a 
Beheading represents the verbal account of a dream experienced by an artist 
figure who is beset by anxieties about the potential suppression of his crea-
tive energies». в этой трактовке Цинциннат опять приближается к alter 
ego автора и отождествляется с самим набоковым, и в этом случае 
роман можно понимать как метафору рефлексии автора над собст-
венным творчеством. Интересно, что Коннолли не упоминает важ-
ный  интертекст,  который  вроде  бы  как  раз  говорит  в  пользу  его 
трактовки, а именно финал «Алисы в Стране чудес» Льюиса Кэрролла 
(Carroll 000, 154), где героиня тоже в последний момент мешает ис-
полнению казни и пробуждается ото сна:  

‘No, no!’ said the Queen. ‘Sentence first – verdict aerwards.’  
‘Stuff and nonsense !’ said Alice loudly. ‘e idea of having the sentence 
first!’ 
‘Hold your tongue!’ said the Queen, turning purple. 
‘I won’t’ said Alice. 
‘Off with her head’ the Queen shouted at the top of her voice. Nobody 
moved. 
‘Who cares for you?’ said Alice (she had grown to her full size by this 
time). ‘You’re nothing but a pack of cards !’ 
At this the whole pack rose up into the air, and came flying down upon 
her; she gave a little scream, half of fright and half of anger, and tried 
to beat them off, and found herself lying on the bank, with her head in 
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the lap of her sister, who was gently brushing away some dead leaves 
that had fluttered down from the trees upon her face.  

в переводе самого набокова этот отрывок выглядит следующим об-
разом (Кэрролл 1989, 0):  

— нет, нет, — прервала Королева. — Сперва казнь, а потом уж 
приговор! 
— Что  за  ерунда? — громко  воскликнула  Аня. — Как  это  воз-
можно?  
— Прикуси язык! — гаркнула Королева, густо побагровев. 
— не прикушу! — ответила Аня.  

  — Отрубить ей голову, — взревела Королева. никто не шевель-
нулся.  
— Кто вас боится? — сказала Аня. (Она достигла уже обычного 
своего роста.) — ведь все вы — только колода карт. 
И внезапно карты взвились и посыпались на нее: Аня издала лег-
кий крик — не то ужаса, не то гнева — и стала от них защищаться 
и… очнулась… Голова  ее лежала на коленях  сестры, которая 
осторожно смахивала с ее лица несколько сухих листьев, слетев-
ших с ближнего дерева. 

Эту довольно прозрачную отсылку отмечали уже не раз, однако про-
стое сопоставление с источником не дает однозначного ответа на во-
прос,  что  случилось  с  Цинциннатом.  Сравним  текст  Кэрролла  с 
финалом романа: 

— Я еще ничего не делаю, — произнес м-сье Пьер с посторонним 
сиплым усилием, и уже побежала тень по доскам, когда громко 
и твердо Цинциннат стал считать: один Цинциннат считал, а 
другой Цинциннат уже перестал слушать удалявшийся звон не-
нужного  счета — и  с  неиспытанной  дотоле  ясностью,  сперва 
даже болезненной по внезапности  своего наплыва, но потом 
преисполнившей веселием все его естество, — подумал: зачем я 
тут? отчего так лежу? — и задав себе этот простой вопрос, он от-
вечал тем, что привстал и осмотрелся. 

Кругом было странное замешательство. Сквозь поясницу еще 
вращавшегося палача начали просвечивать перила. Скрюченный 
на  ступеньке,  блевал  бледный  библиотекарь.  зрители  были 
 совсем, совсем прозрачны, и уже никуда не годились, и все по-



давались  куда-то,  шарахаясь, — только  задние  нарисованные 
ряды оставались на месте. Цинциннат медленно спустился с по-
моста  и  пошел  по  зыбкому  сору.  его  догнал  во много раз 
уменьши вшийся Роман, он же родриг […]  

Мало  что  оставалось  от  площади.  Помост  давно  рухнул  в 
облаке красноватой пыли. Последней промчалась в черной шали 
женщина, неся на руках маленького палача, как личинку. […] 

все расползалось. все падало. винтовой вихрь забирал и кру-
тил пыль, тряпки, крашенные щепки, мелкие обломки позлащен-
ного гипса, картонные кирпичи, афиши ; летела сухая мгла ; и 
Цинциннат пошел среди пыли и падших вещей, и трепетавших 
полотен, направляясь в ту сторону, где, судя по голосам, стояли 
существа, подобные ему. (186–18) 

Как видно, описание финала «Приглашения на казнь» вообще не по-
хоже на пробуждение ото сна, но скорее на (довольно распростра-
ненную)  метафору  освобождения,  обретения  себя,  катарсиса. 
Цинциннат не просто вдруг понимает искусственность окружающего, 
но и оказывается намного выше и больше нее, когда наконец решает 

«привстать и осмотреться». Как и Алиса, он достигает своего «обыч-
ного роста», однако не пробуждается от кошмара, а вызывает разру-
шение всего фальшивого мира, включая копию самого себя. Поэтому 
главное в отсылке к «Алисе» как раз-таки не сновиденческие анало-
гии, а «простое» решение героев перестать играть по правилам без-
умного мира, которое набоков–автор так долго ждал от Цинцинната 
на протяжении всего романа. 
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Abstract:  e scholar Simeon Polocki (1629–80) assembled what was, in his 
days, the largest private library in Moscow. Many of the books in this library were 
written in Latin and Polish, mainly by Catholic authors. Its Polish collection re-
flects Polocki’s broad interests in the religious questions and heated confessional 
controversies of Europe in his own epoque. His inquisitiveness went further than 
that, however, especially as concerned books on Polish literature and poetics, the 
way of life of the Polish nobility, and the history and mode of governance of 
Poland, etc. e analysis of Polocki’s collection of books in Polish that is carried 
out in this paper shows that their owner – a monk, but also the tutor and teacher 
of the children of tsar Aleksej Michajlovič – was very familiar with the culture of 
the Polish nobility and effectively promoted it in the traditional Orthodox milieux 
of Moscow. 

Keywords:  Simeon Polocki, Simeon Polocki’s Library, Polocki’s Polish Collection 

SIMEOn POLOCkI – munk, lärare, pedagog, författare och boksamlare 
– är i den polska kulturen känd som Symeon/Samuił z Połocka d.v.s. Simeon 
från Polock (vitry. Полацк). Han föddes år 1629 i staden Polock, i Stor -
fursten dömet Litauens östliga gränstrakter, och han dog i Moskva år 1680, 
dit han flyttat 1664. Polocki ägde ett stort bibliotek. I hans böcker kan vi 
hitta ägarens långa namnteckning: »Simeonis Piotrowski-Sitnianowicz 
hiero monachi Polocensis Ord.[inis] S.[ancti] Bas.[ilii] M.[agni]». Med dessa 
namn markerade han sin härkomst, sin nära relation till polsk kultur samt 
sin tillhörighet till den basilianska orden.1 

1 Ordo Basilianus Sancti Josaphat (ukr. Василіянський Чин святого Йосафата) blev stif-
tad år 1596 i staden Brześć (dagens Берестя i Vitryssland). Dess munkar erkände 
påven som överhuvud och ganska snart spred sig ut i östra och centrala delar av Eu-
ropa. Snart skapade de sina egna utbildningsanstalter i Vilnius, Braniewo (ty. Brauns-
berg), Prag, Wien.
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Polock som är beläget i dagens Vitryssland fick tidigt sina stadsrättigheter. 
Under åren 1500–12 fungerade Polock som huvudstad i Polock-regionen 
i storfurstendömet Litauen. Under flera århundraden befann sig staden 
under starkt inflytande från polsk, litauisk, vitrysk och judisk kultur. I Polock 
levde anhängare av katolicismen, protestantismen, judaismen och ortodoxin. 
Munken och prästen Polocki var lärare i den ortodoxa skolan i Polock och 
presenterade sig själv i Moskvas kulturella kretsar som en given anhängare 
av ortodoxin. Detta var nödvändigt, eersom det i mitten av 1600-talet i 
Moskva inte fanns någon religiös tolerans. Att kalla sig en sann ortodox var 
förmodligen också en förutsättning för att han skulle få den nobla tjänsten 
som lärare till tsaren Aleksej Michajlovičs barn. 

Simeon Polocki hade en gedigen utbildning från kollegiet i kyjiv och från 
Akademien i Vilnius. Han skrev på vitryska, polska och latin och studerade 
flitigt ryska. Hans kunskaper i polsk och rysk litteratur var mycket goda. Av 
samtida betraktades han framför allt som poet, dramaförfattare och lärare. 
Han undervisade själv i poetik och retorik i Polock, Vilnius och Moskva. 
I  sin verksamhet som författare, teolog, lärare och pedagog var Polocki myc-
ket väl förtrogen med romersk-katolsk och ortodox teologi och tradition. 
Som pedagog var han angelägen om att utveckla en högre utbildning i Ryss-
land, vilket helt och hållet saknades där. Tillsammans med sin elev och and-
lige eerföljare Sylvester Medvedev utarbetade han en plan för att grunda 
en slavisk-grekisk-latinsk akademi. Akademien skulle vara en högre skola, 
i vilken man kunde förena eller ställa mot varandra olika kulturella tradi-
tioner: slavisk, grekisk och latinsk. Under sin livstid lyckades inte Polocki 
själv förverkliga sina planer, men eer hans död grundade hans ovan-
nämnde elev Sylvester Medvedev den första högre läroanstalten i Ryssland, 
närmare bestämt i Moskva (Славяно-греко-латинская академия). Detta 
skedde år 1680. 

Polocki ägde ett av de största biblioteken i Moskva. Samlingen innehöll 
många polskspråkiga böcker, vilket vittnar om ägarens intresse för den 
polska kulturen och det polska språket. Biblioteket har katalogiserats några 
gånger, senast av Anthony Hippisley och Evgenija Luḱ janova i en mycket 
väl utarbetade katalog Simeon Polockijs Library  som gavs ut år 2005.2 

när man analyserar  Simeon Polockis bok samling märker man att hans 
intressen är mycket breda. I biblioteket hittar vi böcker som tillhör olika 
och ibland ganska så skilda kunskaps områden: teologi och religion, histo-

2 De tidigare försöken att registrera hans bibliotek redovisas i inledningen till boken: 
Anthony Hippisley & Evgenija Luḱ janova. 2005. Simeon Polockij’s Library. A Catalogue. 
Böhlau Verlag: Köln · Weimar · Wien, 1–13. Denna katalog ligger till grund för min 
framställning av det polska materialet i Polockis bibliotek.



ria och kultur, skönlitteratur 
och språk,  retorik och poe-
tik samt mate matik och 
natur vetenskap. Åtskilliga 
volymer är skrivna på latin, 
då tidens lingua franca, men 
en stor del av samlingen be-
står av polskspråkiga böcker. 
Där finns ockå flera polska 
översättningar från latin, 
franska, tyska, italienska och 
spanska av verk skrivna av 
kända europeiska författare 
och vetenskapsmän. Polocki 
föredrog förmodligen att 
studera dem i polsk språk-
dräkt framför att läsa deras 
originalutgåvor. 

Som munk och teolog var 
Polocki intresserad av teolo-
giska och religiösa problem 
som var mycket viktiga för den europeiska litteraturen eer Luthers fram-
trädande år 151. Han samlade framför allt dåtidens religiösa standardverk, 
Gamla och nya Testamentet på olika språk och i olika utgåvor, även polska 
Bibelöversättningar (Biblia, 15; Jakub Wujeks Biblia, 1599; Biblia Gdańska, 
1632) samt flera olika kommentarer till bibliska texter. I hans biblio tek finns 
ett antal skrier som handlar om dåtidens viktigaste fråga: Vilken tro är den 
sanna? Denna typ av religiös litteratur var mycket utbredd under reforma-
tionens tid och de närmaste århundradena däreer. Man diskuterade fram-
för allt protestantismens relation till katolicismen, men även katolicismens 
förhållande till ortodoxi, judaism och islam.  

Flera av de religiösa böckerna i Polockis samling har polemisk karaktär, 
fast i de flesta fallen är slutsatserna av diskussionerna till stor fördel för kato -
licismen. Som exempel kan man här nämna skrier av Joanicjusz Gala-
towski, som är författare till de flesta religiösa texterna i Polockis bibliotek. 
Han skrev gärna om relationer mellan den romersk-katolska kyrkan och 
orto doxin och han var mycket kritisk mot uniaterna (Fundamenta, 1683) 
och andra religioner. I sitt tryck Messiasz prawdiwy Jezus Chrystus…  (162), 
som innehåller ett förord riktat till alla kristna, vände han sig mot judar, i 
Alkoran Machometow (1683) mot muslimer och i Alphabetum rozmaitym 
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Simeon Polocki (1629–1680) 
 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Simiaon_Połacki._Сімяон_Полацкі.jpg
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heretykom niewiernym… mot alla sorters heretiker och deras nya tolkningar 
av Bibeln. I sina polemiska skrier Stary Kościół Zachodni nowemu Kościo-
łowi Rzymskiemu… (168), Rycerz… (u.å.) och Rozmowa Białocerkiewna… 
(1663) diskuterar Galatowski något djupare skillnaderna och likheterna 
 mellan den katolska och ortodoxa kyrkan.  

I Polockis boksamling finner vi flera exempel på liknande debatt-texter 
av andra polska författare, bland annat polemiska skrier av Łazarz Bara-
nowicz Nowa miara starej wiary (165) och Andrzej Gembickis Sobor 
 Kijowski… (1642). Dessa tryck är typiska för dåtidens litteratur och avspeg-
lar den religiösa mångfalden i dåtidens polsk-litauiska rike. För en munk, 
lärare och pedagog som både undervisade och predikade i en tid av »religiös 
oro» var de viktiga att ha till hands och att känna till. 

I Polockis bibliotek hittar vi ett stort antal religiösa tryck med predik-
ningar ämnade för olika dagar under det liturgiska året. En speciell grupp 
homilier bildar Postilla-översättningar ( Jakub Wujek, Postilla Catholicka…, 
1590). Många korta texter handlar också om katolska helgon och om Maria, 
Jesu Moder, vilket hänför sig till den redan starkt utbredda Maria kulten, som 
under 1600-talet var ett av de viktigaste motiven i den polska religiösa litte-
raturen. Värt att nämna är att i sitt bibliotek samlade han inte bara sånger 
till och om Maria men också olika sorters praktiska böneråd, t.ex. hur man 
ber rosenkransen (koronka). några av småtrycken skildrar platser för Maria -
kulten och berättar om olika uppenbarelser, bl.a. om uppenbarelserna av 
Maria i Żyrowice under 1400-talet (eodosius Borowik, Historia albo opo-
wieść zgodliwa… O obrazie przeczystey Panny Mariey Żyro wickim cudo -
twornym…, 1622). Ännu idag finns ett sanktuarium i Żyrowice ägnat åt den 
heliga Maria, Jesu moder. Platsen besöks gärna av pilgrimer från olika 
kristna samfund i Polen, Vitryssland, Litauen och  Ryssland.  

Bland de enklare utgåvorna finner vi i munkens bibliotek en mycket säll-
sam familjejulsång Jezus – Bóg i Człowiek – w stajence betlejemskiej  narodzony, 
som i sitt andra kända exemplar finns i Skoklosters Po lonica-sam ling.3 Själva 
det faktum att denna så unika skri finns i hans samling ger oss viss infor-
mation om att Polocki hade mer eller mindre direkta och antagligen goda 
kontakter med de polska adelshoven i Vilnius och dess omnejd. Som lärare 

3 Ewa Teodorowicz-Hellman. »Unikalna polska kolęda z zamku Skokloster / En unik 
polsk julsång från Skoklosters slott». Suecia Polonia (Stockholm) 2009:4, 6–9. Fulltext: 
http://www.sueciapolonia.se/pdf/Suecia_Polonia_2009_04.pdf; E.  Teodorowicz-
 Hellman. 2011. »A Polish Christmas Carol – A Gem in The Polonica Collection / Polska 
kolęda perełką „Kolekcji poloników”». I: eadem (red.). A Unique Polish Collection from 
the Skokloster Castle Library / Unikalna polska kolecja z biblioteki Zamku Skokloster. Sko -
kloster: »Sko kloster studier» 38, 57–72.

http://www.sueciapolonia.se/pdf/Suecia_Polonia_2009_04.pdf


vid Akademien var han förmodligen bekant med de två unga studenterna 
Jan och krzysztof Denhoff, som skrev sången och skänkte den som en jul-
gåva till sina föräldrar. Men skrien kan även ha något att göra med Polockis 
intresse för den polska adelskulturen, i vilken julsånger och deras framfö-
rande spelade en stor roll vid firandet av Jesu födelse. 

Simeon Polocki försökte som lärare, munk och diktare att behärska den 
då så högt uppskattade konsten att tala och skriva på vers samt att improvi-
sera. I hans bibliotek finns flera band om retorik (bl.a. M. T. Cicero, G.  Beck -
herus, M.  Dresser, C.  Soares, P.  Melanchthon), varav man kan dra slutsatsen 
att han var väl förtrogen med talekonstens olika frågor. I samlingen finns 
också många småtryck med tal hållna vid begravningar och vigslar inom 
polska och litauiska högaktade och rika familjer (Radziwiłł, Sapieha). Den 
funerala samlingen är rik och omfattar över 0 skrier, medan 1600-talets 
bröllopstal här representeras av bara ett enda polskspråkigt tryck. Skillnaden 
i antal mellan begravnings- och bröllopstalen kan förklaras med det enkla 
faktum att funerala predikningar oast hade mer religiös karaktär än  vigsel- 
och bröllopstal, i vilka grekiska och kristna motiv flätades samman. Denna 
asymmetri avspeglar troligen traditionen att bröllopstalen sällan trycktes, 
medan begravningstalen publicerades i mer eller mindre påkostade utgåvor, 
allt beroende på den avlidnes förtjänster och sociala status4.  

Begravningstalen hade en individuell karaktär, där prästen talade om 
den konkreta avlidna personen, men samtidigt hade de ett viktigt didaktiskt 
sye. Talen skulle förmedla den adliga kulturens ideal och sprida kännedom 
om dess typiska drag bland åhörarna (och läsarna). På detta sätt hade de 
även en ideologisk prägel: de tillhörde både den religiösa sfären och den se-
kulära världen och deras uppgi var att skapa en god grund för kultur -
reproduktion. Polockis funerala samling visar att dessa tryck hade ett 
kulturellt och litterärt värde för honom. Just i dem fann han en mängd kon-
kreta exempel på adelns levnadssätt och livsideal. Men inte bara det. Be-
gravningstalen hade en stark panegyrisk karaktär med alla för det slaget av 
litteratur typiska drag: starkt berömmande och smickrande innehåll, hög-
tidlig stil och stereotyp metaforik, något som ännu inte var så känt och spritt 
i Ryssland. Som hovpoet i Moskva hade Polocki stor nytta av sådana texter. 
Hans egna poetiska skrier, framför allt hans dikter riktade till tsar Aleksej 
Michajlovič, innehåller flera drag som man kan härleda till dåtidens polska 
panegyriska litteratur.5 

4 Sławomir, Baczewski. 2009. Szlachectwo. Studium z dziejów idei w piśmiennictwie polskim. 
Lublin: Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, 208–249.

5 Korzo, Margarita. 2009. »Внешняя традиция как источник вдохновения. К вопросу 
об авторстве киевских и московских православных текстов XVII в. Два примера». 
Studi Slavistici VI, 59–84.
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En stor del av de polskspråkiga böckerna i Polockis bibliotek handlar om 
adelns olika traditioner, seder och bruk. Ägaren verkar vara väl förtrogen 
med den polska kulturkoden och de olika konvenanser som bidrog till en 
god ton i sällskapslivet. Den stora gruppen av tryck som handlar om livet i 
de polska högre kretsarna representeras av olika sorters savoir-vivre-
 handböcker. Här hittar vi t.ex. två olika utgåvor av Jan kazimierz Wojszna-
rowiczs Orator polityczny (utgivna 1648 och 16). Författaren förklarar 
själv i inledningen att hans bok är skriven med tanke på munkar och präster 
och hela adeln och att den innehåller flera exempel och förslag på vigsel- 
och bröllopstal.  

En bredare bild av den polska kulturens savoir-vivre skildras i en annan 
omfattande skri i Polockis bibliotek, den så kallade Spiżarnia, dvs. »skaffe-
riet» – här i betydelsen »samling av olika texter». Den långa titeln, typisk 
för 1600-talets litteratur, ger oss utförlig information om bokens innehåll:  

Spiżarnia aktów rozmaitych: które się przy Zalotach, Weselach, Ban-
kietach, Pogrzebach y tym podobnych inszych zabawach Swietskich 
odprawywać zwykły. Wszystkim zobopolnie Stanom Swietckim tak 
Szlacheckim iako y Mieyskim, a zwłaszcza Młodzi służąca, y niemniey 
pożyteczna. nie zawsze sie z rękawa wytrząść może Ten co temu po-
doła ma iuż dary Boże. nie wszytkich nas uczonych natura zrodziła. 
Inszym trochę a inszym wiele udzieliła: Ganić tedy wszech rzeczy tym 
co potrzebuią nie potrzeba:aż pierwey sami ich skosztują. 

Spiżarnia ger läsaren praktiska råd i polskt umgängessätt. Boken blev en 
riktig bestseller under 1600-talet. Den trycktes om och om igen i kraków, 
Vilnius och Lublin – inte mindre än 14 gånger. Dess ovanligt stora spridning 
i olika delar av det stora polsk-litauiska riket tyder på ett starkt behov från 
läsarnas sida att få en handledning i konsten att umgås. Eersom relatio-
nerna mellan människorna då var ganska strikt reglerade hade publikatio-
nen stor påverkan på den polska kulturens förmedling bland de nya 
generationerna. Spiżarnias framställning av den polska kulturen blev 
mönster givande för levnadsstilen i Polen och i rikets östra provinser, där 
den polska kulturen hade hög status. 

Simeon Polocki intresserade sig inte bara för polskt levnadssätt utan även 
för Polens historia. I hans bibliotek finns flera polska krönikor skrivna både 
på latin och polska: Martin kromers och Marcin Bielskis historiska verk 
samt historikern och diplomaten Maciej Stryjkowskis krönika (Matthias 
Strycovius), som trycktes under den hemlighetsfulla titeln Ktora przedtym 
nigdy światła nie widziała. Kronika Polska, Litewska, Zmodzka y wszystkiey 
Rusi Kijowskiey, Moskiewskiey, Siewierskiey, Wołynskiey, Podolskiey, Pod -



gorskiey, Podlaskiey, […] år 1582. Denna bok ger en bred och nyanserad bild 
av adelns liv i det polsk-litauiska storfurstendömets östliga provinser. Boken 
var en typisk adelskrönika och skilde sig väsentligt från tidigare krönikor 
som framför allt skildrade landets historia från kungarnas perspektiv. 
Stryjkowskis verk var mycket populärt under 1600-talet. Det översattes till 
och med några gånger till ryska både i sin  helhet och i fragment.6 Bland 
 Polockis intresseområden fanns även Polens dåtida statsskick, den polska 
riksdagen, landets försvar, sociala frågor samt inre och yttre politik, bland 
annat kontakter med tatarerna. Alla dessa ämnen representeras i hans bib-
liotek av ett större eller mindre antal tryck. 

Polocki skrev själv både prosa och poesi och försökte anpassa de latinska 
och polska versmåtten till det ryska språkets egenheter. Här kunde den 
polska poesin vara till hjälp. I biblioteket är därför den »polska poesins fader» 
Jan kochanowski representerad med flera verk: Fraszki (1629), Dziela cum 
gratia et priuilegio S.R.M. (1629), den poetiska översättningen av  Psaltaren 
(Psałterz Dawidów, i två olika utgåvor 1586 och 1629) samt Fragmenta Albo 
Pozostałe pism Jana Kochanowskiego (1629). Dessutom finns där böcker 
skrivna på vers av andra polska diktare som i sina skrier hade tagit upp 
frågor rörande poetik och verslära, t.ex. Maciej kazimierz Sarbiewski och 
Wespazjan kochowski. Men mest av allt var Polocki en stor beundrare av 
kochanowskis poetiska språk. Genom att härma hans sätt att dikta införde 
han den 11- och 13-staviga syllabiska versen i den ryska poesin. Han över-
satte också själv Davids psalmer (Psaltyŕ    rifmotvornaja, 1680).  

Simeon Polocki levde i ett gränsland mellan olika kulturer, i ett område 
där man talade polska, ryska, ukrainska, vitryska, jiddisch och latin, men 
även i viss mån grekiska. Som lärare i Polock, Vilnius och Moskva blev han 
intresserad av språkundervisning. I hans boksamling hittar man flera gram-
matikor, ordlistor och parlörer. Uppmärksamhet väcker en parlör med titeln 
Parlament (1653), i vilken latinska fraser finns översatta till tyska, franska 
och polska. En annan intressant skri är läroboken Nauka ku czytaniu Pisma 
Polskiego dla młodych Panienek (165), som skulle hjälpa flickor att lära sig 
läsa på polska. En speciell plats intar här också Jan Dyonizy Mościnskis 
 Akademia pobożności (1632), som är uppdelad i fem fristående delar och 
handlar om människans bildning och utveckling.  

I Polockis bibliotek hittar man även flera polskspråkiga böcker inom 
natur vetenskap, t.ex. tre astronomiska skrier om en lära som då stod  mellan 
alkemi och vetenskaplig astronomi och hade en stark ställning vid tsarens 
hov. En bok om matematik, som var  viktigt för skapandet av  kalendrar, samt 

6 Watson, Christine. 2012. Tradition and Translation. Maciej Stryjkowski’s Polish Chronicle 
in Seventeenth-Century Russian Manuscripts. Studia Slavica Upsaliensia 46. Uppsala.
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en »geografisk» reseskildring av  Mikołaj Krzysztof Radziwiłł, Peregrinacia 
Albo Pielgrzymowanie Do Zięmie Swiętej… (1607), som under 1600- och 
början av 1700-talet betraktades som en vetenskaplig beskrivning av det he-
liga landet, Palestina och Egypten. 

Denna korta framställning av Simeon Polockis polskspråkiga bok -
samling visar att han var en person med starka intressen för tidens  religiösa 
frågor, vilket var viktigt för honom som munk, präst och lärare. Men 
 Polockis intressen sträcker sig mycket, mycket längre. Han var även en god 
kännare och förmedlare av polsk adelskultur i öst. Själva samlingen speglar 
naturligtvis ägarens personliga intressen, men även den allmänna tendensen 
i den ryska kulturen under 1600-talet, då polsk kultur hade hög status i Ryss-
land. Under denna tid talades gärna polska i Moskva och polska böcker läs-
tes av överklassen. Simeon Polocki var en stor förmedlade av den polska 
adelns livsstil i det stora ryska tsarriket. 
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Abstract:  In the summer of 1914 the young Russian philosopher Ivan Iĺ in 
under went a course of intensive therapy with Sigmund Freud in Vienna. In a post-
card to his friend Ėmilij Metner sent around the beginning of the treatment he 
reports that he has adjusted well. He came to regard Freudian therapy as a process 
of spiritual sanitation that was essential to his work as a philosopher. It may be 
assumed that Freud’s uncovering of what appears to be Iĺ in’s masochistically col-
ored neurosis threw an important sidelight on the final phase of his treatment of 
his subsequently most famous case, the so called ‘Wolf Man’ Sergei Pankeev from 
Odessa. Freud seems to have perceived something archetypically Russian in both 
of his patients. us Iĺ in as well contributed in some measure to a psychoanalysis 
in crisis and also le a mark on Freud’s future study of Dostoevskij. 

Keywords: Iĺ in, Freud, intensive therapy, sanitation, masochism, ‘Wolf Man’, 
Dostoevskij 

In tHe yeaRS before World War I, leading young intellectuals were ap-
parently in acute need of psychoanalysis, which by that time had gained a 
real foothold in Russia. In addition to doctors there, Sigmund Freud and 
Carl Gustav Jung were available for immediate assistance.1 

aer extensive preparations, when the academic year at the university 
ended in May 1914 the young philosopher Ivan Iĺ in set off for Vienna to 
consult Freud in person. He had long had his eye on Freud, whom he viewed 
as a ‘fine and subtle psychologist’. In august 1913 he had recommended 
works by Freud to the publisher, music critic and philosopher Ėmilij Metner, 
who was undergoing a personal crisis as a result of his conflict with andrej 
Belyj and the collapse of the entire Symbolist literary movement. e books 

1 At the Krjukovo sanatorium outside Moscow psychoanalytical methods were tested 
in 1912–14 on the poets Sergej Solov́ ev and Viĺ geĺ m Zorgenfrej and the writer 
 Nataĺ ja Venkstern, a member of Solov́ ev’s circle.
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he suggested were Die Traumdeutung and Drei Abhandlungen zur Psycho-
analyse, but he endorsed even more warmly the Freudian priest Oskar Pfis-
ter’s Die Frömmigkeit des Grafen von Zinzendorf, which he had found 
‘exciting’.2 (Iĺ in 191, 19 [note]; idem 1996, 7.) 

Pfister’s analysis of the Pietist Zinzendorf ’s profound masochism appears 
to have deeply impressed Iĺ in, and his observations also appeared to have a 
certain bearing on Metner’s depressive brooding. Iĺ in was seriously unbal-
anced emotionally. Once a revolutionary, he was now sentimentally sub-
servient to the tsar. Pfister interprets Zinzendorf ’s eager submissiveness, 
self-imposed torments and ecstatic empathy with the bleeding Christ on the 
cross as suggestive of eroticized self-reflection in combination with sup-
pressed homosexuality (Pfister 1910). 

In October 1913, on Iĺ in’s initiative, Metner had consulted Freud for a 
week or so, a ‘test’ that yielded positive results. Freud reportedly urged him 
‘not to despair’, for there was a cure. Because the breakup of the publishing 
house Musaget took up Metner’s time in Moscow, he was encouraged to re-
turn for treatment the following summer (Medtner 193, ). 

Little by little Iĺ in settled down in Klosterneuburg outside of Vienna. His 
first report to Metner in Moscow is dated  May 1914: 

Дорогой Эмилий Карлович! Мы «отелились» в Вене; окна на 
шумную улицу. В магазинах запрашивают и надувают. Все до-
рого. Постели жестки. Клопов нет. Был у нашего архиерея; он 
мне несколько приглянулся; походку его Вы схватили верно. Ду-
маем поселиться под Веной; где еще неизвестно. Начал работать. 
Дую мюнхенское пиво. Вчера упился и в упившемся виде работал 
над диссертацией. Не сидите в Москве продолговато. Как пожи-
вает Ваш Lenz-Komplex? Видел вчера на улице несколько куцых 
родственников Вашего выдающегося пальта. Наш адрес для 
писем: Wien. Hauptpostlager nd. Н. Н. бранит австрияков; я —
 поддакиваю. Ваш И. И.3 

us Iĺ in declares Freud to be ‘our high priest’. His faith in the new science 
is that strong, albeit expressed here ironically. He took a liking to his new 
analyst at their very first meeting. He intends to undergo two months of in-
tensive therapy and at the same time work calmly on his master’s thesis on 

2 Letter of 15 July 1913 to Ėmilij Metner in I. A. Iĺ in / Ė. K. Metner. ‘Iz perepiski (1913–
1914)’ (Iĺ in / Metner 2010, 191).

3 Postcard of 28 May 1914 from Ivan Iĺ in to Ėmilij Metner (RGB, f. 167, op. 3, kart. 16, 
ed. chr. 14).
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Hegel as a religious philosopher. He hopes that Metner will soon follow and 
inquires cautiously about his recurrent spring depressions. He says that he 
personally feels more at home among the austrians than does his accom-
panying wife nataĺ ja nikolaevna (Vokač). 

Iĺ in viewed psychoanalysis as a process of spiritual sanitation that served 
to liberate creative power, in his case primarily for the writing of his disser-
tation. e goal was as far as possible to dam up the unconscious and sub-
jugate destructive impulses in order to pave the way to gnosis, the religious 
sense of unity with the universe to which he aspired with the help of Hegel 
and his teacher and friend edmund Husserl. is was how (without, how-
ever, mentioning names) he put it in the fall of 1914 in a lecture in which 
he briefly touched upon Freudian deep psychology and its impact. (Iĺ in 
191, 16; idem undated:1, 30 f.; idem 1994:, 34.) 

In late June, around the time of the shot in Sarajevo, Sergej Pankeev con-
cluded his four years of analysis with Freud. Sergej, the son of the newspaper 
publisher and patron of the arts Konstantin Pankeev, would become known 
as the ‘Wolf Man’, Freud’s most famous patient, who suffered from an un-
healthy and deeply ambivalent paternal fixation. In 191 Freud published 
his classic study of an ‘infantile neurosis’, which was designed as a weapon 
to defend his own theories against Jung’s deviations. 

us concluding around the time of the outbreak of WWI, for a brief pe-
riod Iĺ in’s analysis ran parallel to Pankeev’s therapy. e two cases must 
have served to illuminate each other for Freud, since Iĺ in as well suffered 
from a paternal trauma (Ljunggren 00, 607). 

It can be assumed that not only the analysis of the ‘Wolf Man’ but also 
the therapeutic confrontation with Il´in contributed both to the famous study 
of Dostoevskij that Freud began a few years later and to his explicit specula-
tions about something especially ‘archaic’ and ‘dual’ in the Russian psyche.4 

Beyond Iĺ in’s lapidary postcard, we have no information on the subse-
quent course of his therapy. It may have focused on a masochistic neurotic 
core and, as in Zinzendorf ’s case, latent homosexuality (Ljunggren 00, 
609–11). Iĺ in returned to Moscow in august 1914. Work on his dissertation 
was moving along. according to anna Metner, he had come under the spell 
of psychoanalysis, so to speak.5 everywhere around him in the Symbolist 
writer circles he saw neuroses, not least, it seems, the neurotic, shiing 

4 See Freud’s letter of 19 October 1920 to Stefan Zweig in Letters of Sigmund Freud 
1873–1939, ed. by E. L. Freud (London 1970), 338 f.

5 Anna Metner’s letter of 5 December 1914 to Ėmilij Metner (Library of Congress, 
 Musical Library: Washington D.C., 31.43).
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 sexuality he learned about early on in Drei Abhandlungen. He even consid-
ered psychoanalyzing his friend, the composer nikolaj Metner, who sank 
into depression and artistic impotence when the outbreak of the war cut 
him off from his beloved brother Ėmilij.6 

eventually the grateful Iĺ in would equate Freud to some of the world’s 
greatest thinkers, including Socrates, Plato, Descartes, Spinoza, Fichte and 
Hegel (Iĺ in undated: , 61; idem 1994:1, 3). Later during his long exile, 
however, he turned away from him. as a militant anti-Bolshevik and for a 
time even an anti-Semitic nazi sympathizer, it was not appropriate for him 
to bring up Freud or mention his own diagnoses. 

Beginning in 1914, Ėmilij Metner began therapy with Carl Gustav Jung 
in Zurich, at least partly on Iĺ in’s suggestion. Soon he became both a close 
friend and trusted associate of the psychiatrist. e Symbolist experience 
he brought with him proved significant to Jung as he laid the groundwork 
for his ‘analytic’ or ‘complex’ psychology (Ljunggren 1994).  

us Russian patients came to enrich psychoanalysis during its crisis pe-
riod.7 Parts of their Russian culture were collapsing – a situation that gave 
the development of deep psychology important impulses. 

Translated by Charles Rougle 
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Abstract:  In both Russian and German literature there are a few examples of 
the object form in the collocation I love you being rendered in what seems to be 
the wrong grammatical case – in the dative. is usage can also be observed in 
popular culture and in oral speech. e present paper examines the mechanisms 
and functions of this very special phenomenon from a linguistic, historical, 
 sociological and especially an aesthetic perspective. It will address both the issue 
of linguistic mistakes versus erratives and the question of mediation and non-
 mediation of human feelings. e functions of this phenomenon in Russian and 
German will be compared.  
Keywords:  Erratives, collocations, Viktor Erofeev, Surzhyk, love 

I would lIke to shaRe with you a linguistic and aesthetic problem 
and challenge, namely, the apparently incorrect grammar in the common 
phrase I love you in two different languages: Russian and German, both in 
ordinary language and in language used for aesthetic purposes. First, I am 
at loss as to what to call this phrase even in its correct grammatical form. Its 
frequency in the language is of quite a different order than that of other 
forms such as I love him or I love theatre. is is quite obvious in a study of 
the occurrence of the phrase in the national corpora of both languages. In 
the nineteenth century the second person singular form of the pronoun Ich 
liebe dich / ja ljublju tebja competed with plural forms, that is, the polite form 
Ich liebe Sie / ja ljublju vas. one of the most famous arias in Russian opera 
history – lenskij’s declaration of love to olga in tchaikovsky’s Eugene One-
gin – begins with the second person plural and is repeated later in the aria 
in the second person singular. ese older forms are clearly culturally 
marked and reflect another, more polite epoch. I will some what tentatively 
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call the second-person form or forms collocations because of their fre-
quency.1 e problem with this term is that the word order is free and not 
fixed as is most oen the case or perhaps even a prerequisite for a collocation. 
here it is important to know that Russian word order is extremely free in 
comparison with German or swedish. You can equally correctly say both ja 
ljublju tebja and ja tebja ljublju. what matter are theme – rheme and seman-
tic stress. Many attempts have been made in the social media to explain these 
alternative word orders. someone has even proposed that the word order in 
the first example is a calque from english. e phrase as such – or colloca-
tion, if I may – also has a special emotive quality and is furthermore the 
most common collocation when learning a new language. I would even 
maintain that this collocation has a unique role in language. us here I am 
interested in the functioning of an errative  – by which I mean the con-
scious use of mistakes  – in two languages (dewaele 008, 753–80).  

let me begin with Russian. e normativeness of the language in the 
public consciousness is very strong, and the use of variant forms or pronun-
ciation is perceived as indicating inferior education or class, or non-native 
proficiency, perhaps above all by speakers from the former soviet republics.  

today the situation is even more complicated. In another east slavic lan-
guage, ukrainian, the correct accusative form is in fact tebe, that is, ja ljublju 
tebe, and more oen ja tebe ljublju. In Church slavonic and in old Russian 
the accusative forms (identical with the genitive) were tebe, as in ukrainian, 
while the dative tebě had a diphtong ie sound. en the two east slavic pro-
nouns subsequently developed in different directions.  

an example is the winner of the 004 eurovision song Contest, the 
ukrainian singer Ruslana, who some years ago and with great success per-
formed a song with this title and refrain: 

  За нестерпний бiль, / За нестримну мить, 
  Що розкрiпла вже, /  І за все, що спить, 
  За хмiльну жагу,   /  Перший опiк вуст, 
  За любов твою — /    Я тебе люблю. 

  (Ruslana, ‘Ja tebe ljublju’) 

      (For unbearable pain, for the irresistible moment, 
 at has already unfolded, and for everything that sleeps now, 
 For drunken thirst, the first burn of your lips, 
 For your love – I love you.) 

1 For a definition see: Kennedy 1998, 108–20. 



the use of  this form in a Russian context – especially now, due to the conflict 
between the two countries  – is seen as a ukrainianism more than an un-
grammaticality in general. Grammar, like language itself, can be high politics. 
Furthermore, this collocation in ukrainian has a nuance that differs from 
the Russian one: it means, ‘I like you’ and not ‘I love you’. e emotive use 
of  ja tebje ljublju is not correct ukrainian but an example of the non-pres-
tigious mixed ukrainian–Russian language Surzhyk, used mostly in the east-
ern part of the country. e collocation is in many respects highly marked.2 

e examples of the incorrect form I found through Russian Google and 
in the Russian National Corpus oen occur in popular novels written in 
Russian but with a ukrainian setting, as in this passage from Vladimir 
 kolyčev’s  Bugor (‘hillock’). here the correct and the erroneous form are 
found side by side. we understand that he is ukrainian and speaks 
ukrainian, or surzhyk, and that she is Russian: 

— Я тебя люблю. Только тебя одного и люблю ! — страстно про -
шептала Катя. 
— И я тебе люблю. 
Демьян не врал. Он действительно ее любил, но по-своему. 

      (kolyčev 004) 

(‘I love you. I love only you!’ – katja passionately whispered. ‘and I love 
you.’ dem j́an was not lying. he really loved her, but in his own way.) 

and let me give you another example from popular literature. In Marina 
Višneveckaja’s novel Architektor zapjataja ne moj (‘e architect, Comma, 
is Not Mine’) the narrator complains about a character’s ‘eternal ukrainia-
nisms’ and then gives an example of such ukrainiansms in this declaration 
of love: 

Игорь бросился к автомату, висевшему в вестибюле, чтобы Нину 
поставить обо всем в известность, но сначала сказать: «Я люблю 
тебе еще больше, ты слышишь? Больше некуда! Больше я уже не 
смогу!» А она оказалась в подвале, на складе. 

   (Višneveckaja 004, 40) 

(Igoŕ  rushed to the house phone hanging in the lobby in order to bring 
Nina up to date about everything, but first he wanted to say: ‘I love you 

2 Otvety Mail.ru, https://otvet.mail.ru/question/183599345, accessed 2 February 2019.
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even more, do you hear? ere’s nowhere else to go! I can’t take it any 
more!’ But she was in the basement, in the warehouse.) 

In the Russian text this is construed as a serious grammatical mistake. as 
Mark Pavlyshyn notes, in a postcolonial context, the use of a mixture of Rus-
sian and ukrainian can have an erotic flavour, which may be connected with 
the positive connotation of things ukrainian as being primitive and wild 
(Pavlyshyn 3, 0–6). e Galician author leopold von sacher-Masoch 
suggests as much in one of his short stories when he remarks that ukrainian 
women are independent both socially and sexually.3 e same erotic use of 
Ja tebe ljublju can be noted in this graffiti from a probably east ukrainian 
town.  e mixture of languages occurs not only in the form tebe but also in 
the use of the ukrainian letter ‹є›:4 

 

 

‘The Encyclopaedia of the Russian Soul’ 

Now to my example from a work of prestigious Russian fiction by the promi-
nent contemporary writer Viktor erofeev. his Ėnciklopedija russkoj duši 
(‘e encyclopaedia of the Russian soul’; ) is a furious attack on all 
kinds of stereotypes pertaining to Russian identity. abounding in foul lan-
guage and violence, the work can be seen as a journey through Russia similar 
to de sade’s novel on a sadistic trip through the east in Aline et Valcour.  ero-
feev, incidentally, has written works on the eighteenth-century French author. 
one part of the book is entitled ‘Ja tebe ljublju’, and this incorrect collocation 
recurs three times in the text.  e hero, seryj (‘Grey’), is twice addressed 

3 See: Chernetsky 2008, 471–90.
4 https://ic.pics.livejournal.com/rychkoff/29513244/222142/222142_600.jpg, accessed 

5 February 2019.

https://ic.pics.livejournal.com/rychkoff/29513244/222142/222142_600.jpg


by a woman with this expression, on one occasion on the shore of a lake on 
another from a billboard, and once it occurs on its own. at first glance the 
collocation could be seen as an example of the faulty grammar of a foreigner 
who has not mastered the Russian language, or that the girl comes from 
eastern ukraine. arguing against such a conclusion, however, is the fact that 
the incorrect collocation is used in titles and also independently. It is further -
more marked once with cursive and once with capital letters.  

Both seryj and the girl use the collocation in the wrong case. e girl is 
called nevesta (‘bride’) which brings to mind the Mother of God or the sym-
bol of Russia as a mother: 

На берегу озера, повернувшись к миру задом, невеста полоскала 
французское белье. 
— Я тебе люблю, — улыбнулась она нам с Серым, утираясь. 

                          (erofeev 00, 4) 

(on the shore of the lake, turning her backside to the world, the bride 
was rinsing her French lingerie. 
‘I love you’, she smiled at me and Grey, drying herself.) 

It seems that it is Russia herself who is uttering the wrong collocation.5 is 
incorrect use is provocative and disturbing, as is the whole book. one re-
viewer notes its extreme destructive power and the challenge it issues to all 
talk about Russianness.6 Most readers are either disgusted or, on the contrary, 
very enthusiastic. In places it is a perhaps comic provocation against the 
Russian language. ere are many other such challenges in the Encyclo -
paedia. as one commentator has noted: ‘беспощаднее классиков XIX в. 
топчет нормы литературного языка’ (davydov no  date; ‘more ruthless 
than the classics of the nineteenth century, he tramples on the norms of the 
literary language’). we can note that the reviewer indirectly maintains that 
erofeev’s book is worthy of comparison with Russian classics, although very 
negative reactions are more common. still, erofeev launches an almost hys-
terical attack on Russian clichés, and there this errative functions perfectly.  
I find it more difficult, as one would otherwise expect, to connect this in-
correct use of the Russian language with the programme of the Russian 
avant-garde, who strove for a new transmental (zauḿ  ) language, or with 
the use of incorrect orthography on the internet, so called olbanskij jazyk. 

5 See: Rutten 2012, 567–96: ‘… in Encyclopedia of the Russian Soul (Ėnciklopedija russkoj 
duši,  1999), he both praises the nation for its “womanish appearance”, and angrily 
compares it to a “whore” who “gives herself” to French culture.’

6 See: Davydov no date.
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ese phenomena are not interested in incorrect syntax, but only mani -
pulate the lexicon. tinkering with syntax is much rarer than changes in 
 semantics and spelling in the poetics of the avant-garde or internet Russian.  

e Encyclopaedia has also been criticized from a conservative perspective.  
such disapproval has increased in strength and shows the conservative turn 
that is taking place in contemporary Russian society. as late as 00, ten years 
aer the book first was published, the dean of the Faculty of Philology at 
Moscow university wrote a public petition demanding that it be banned. 
among other things, the signers maintained that it desecrated and could even 
destroy the Russian language, a charge which of course applies to the language 
of the entire book and its many vulgar expressions. Vladimir sorokin, the 
best-known modern Russian author, has denounced this criticism.7 erofeev’s 
book is part of a challenge to demands for hyperstandardized Russian 
 grammar and a satire on the superficiality of the language textbook. is dis-
paragement becomes so strong that it almost impedes reading. It is part of 
the overall challenge the book issues to traditional  Russian values.   

In addition to all that has been said above, the two words я тебе in this 
combination lead one to expect something offensive like по морде (‘a  punch 
in the face’) or something even more vulgar.  

one chapter in erofeev’s book paraphrases a chapter in the most widely 
used soviet textbook of Russian, serafima Chavronina’s Russian as We Speak 
It, by interspersing hypercorrect dialogues with vulgarisms. while the ques-
tions are what one would expect in a textbook, the answers break with the 
idyll and expectations and become offensive: 

— Хотите, я покажу вам наш семейный альбом? 
— Да пошел ты с альбомом. 
— Это наша семья. 
— Уроды. 

             (erofeev 00, 38)  

(‘do you want me to show you our family album?’ 
  ‘to hell with you and your album.’ 
  ‘is is our family.’ 
  ‘what freaks.’) 

is is another and similar attack on the normativeness of language teaching 
and learning. 

7 Vladimir Sorokin. 2009. ‘Ot donosa na Erofeeva veet zatchlost´ju sovka’. Snob. inter-
net source: https://snob.ru/selected/entry/7085, accessed 5 February 2019. 
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other examples of texts challenging the authority of textbooks of Russian 
are Vladimir druk’s and dmitry Prigov’s poems or Vladimir sorokin’s film 
Moscow. In the 0s, the heyday of reckoning with the soviet and totali-
tarian past, the poet Vladimir druk wrote an entire collection of poems par-
odying different sorts of grammatical exercises that became quite absurd 
and existential in this new aesthetic context of a poetic work. sorokin’s film 
script contains phrases from the Russian textbook A Visit to Moscow which 
become strange and ‘estranged’ when transferred to the scenario of a feature 
film. erofeev’s book is thus an example of a metalinguistic theme in Russian 
literature, especially during the decade following the fall of the soviet 
union.8 

to summarize thus far, the Russian phrase Ja tebe ljublju can be seen as 
an errative, that is, a conscious mistake committed for a variety of reasons.9 
Both Roman Jakobson and the Russian semiotician Jurij lotman have noted 
that grammar as such and all other formal linguistic elements acquire a se-
mantic function in a literary text. In this case grammar has a dual role: be-
sides being given a semantic charge as such, it is also thematized.  

‘Ich liebe dir’ 

and now I turn to my German examples. e history of the collocation Ich 
liebe dir is different yet similar to that of the Russian phrase. Both dich and 
dir existed as accusative forms in different German dialects, but around the 
year 800 Johann Christoph adelung normalized German grammar, estab-
lishing dich as accusative and dir as dative (adelung 78, 08). as various 
studies have shown, in the nineteenth century the ‘wrong’ form was consid-
ered vulgar and barbaric. e German poet and journalist Matthias Claudius 
called the use of the dative instead of the accusative ‘hideous’. emil Rocco, 
the author of a widely read book of etiquette, compared this usage to 
‘trampling  the foot of your neighbour’ notes that a woman making this mis-
take will never rise in society (Rocco 8, 70, 38). e use of these so-called 
dative forms was at odds with the conventions of German Bürgerlichkeit.10 
e same opinion is oen heard today in language blogs, where the ‘wrong’ 
form is seen as a clear indication of inferior education. as is the case with 
our Russian example, however, the explanation of this usage has to do with 
the history of the language. 

8 https://www.kinopoisk.ru/film/moskva-2000-41630/, accessed 5 February 2019.
9 errative: see the discussion in: ‘Jazyk Interneta kak otraženie rečevoj kuĺ tury 

 sovremennogo obščestva’, http://langtown.ru/blog/slang/4.html; Gusejnov 2013.
10 For a discussion of love in dative see: Linke 1996, 231–3.
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e ‘dative’ form still occurs in certain non-dialectal contexts to illustrate 
the German spoken by immigrants and to demonstrate political solidarity 
with them. us it appears in popular songs such as this one, which contains 
one more grammatical mistake:  

   Ich liebe dir, weil ohne du kann ich nicht bin 
  und ohne dir macht unsre liebe nicht viel sinn. 
  wen kümmert sprache schon, wenn’s um die liebe geht, 
 Ich weiß, daß dein herz mich versteht. 

(J .B.o. ‘Ich liebe dir’) 

we sometimes find the phenomenon in memes and demotivators on the 
web. My favourite is this one, where the stereotypical and perhaps somewhat 
old-fashioned German name heinz signals that both crows are of German 
origin. heinz’s friend is irritated by his lack of education, ‘Bildung’, some-
thing getting worse, as we can understand, when heinz uses the wrong 
case:11 

 

e incorrect collocation is also used in the rendering of the language 
of immigrants to Germany losing their language. Most such examples are 
both comical and serious, as in this old 3 american cabaret song from 
Zwei Lots in the Bronx:  

11 https://i.pinimg.com/originals/1d/b7/8c/1db78ceab8638a3ae05f7bee1012d7f9.jpg, 
 accessed 5 February 2019.

https://i.pinimg.com/originals/1d/b7/8c/1db78ceab8638a3ae05f7bee1012d7f9.jpg


 wenn zwei sich lieben so wie wir, 
 was kümmert die Grammatik mir? 

 oh küsse mir nur immer zu,  
 Ich lass dich keine Ruh. 

 Ich liebe dir, ich liebe dich, 
 wie’s richtig ist das weiss ich nicht. 

   (koegel 00, 33) 

and now two examples from German literature. e strong social marked-
ness of the form is thematized in ‘liebe im dativ’, a short story from 870 
by the German author Paul lindau. a young bourgeois man is visiting 
Berlin and suddenly sees a very beautiful girl. he follows her and declares 
he loves her, with a correct Sie in the accusative, of course. e next moment 
she uses the wrong form: ‘aber ich kenne  I h n e n  ja noch gar nicht!’ he 
reacts vehemently to the young girl’s mistake and immediately loses all social 
and erotic interest in her. Because she used the wrong grammatical case, he 
leaves the city; there will be no marriage (lindau 877, 03, 05 – letter-
spacing as in the original). It is not even a question of our collocation; it is 
enough that she uses the wrong form together with another verb to convince 
the hero that love in the dative – the title of the story – is unacceptable. e 
conclusion is that the use of the correct grammatical case is a prerequisite 
for procreation. as we remember, of course, the form is in fact not dative, 
but a variant of the accusative. 

My last example from German will be dadaist kurt schwitters’s poem 
An Anna Blume written in . as is the case with erofeev the aesthetic ef-
fect focuses on the grammar.12 is is stressed even more when the 
paradigm of the second person is given according to adelung, and dative 
dir rhymes with nominative wir:  

du schlichtes Mädchen im alltagskleid, 
du liebes grünes tier, ich liebe dir! 
du deiner dich dir, ich dir, du mir, — —  wir! 

(schwitters 0, ) 

In Russian translation: 

Простая девушка в обыденном платье. 
Милый зеленый зверёк, я люблю тебе. 
Ты, Твой, Тебя Тебе, я Тебе, Ты мне, — мы?13 

12 See: Fritz 1998, 241–55.
13 https://www.glascha.de/швиттерс/, accessed 2 February 2019.
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e dadaistic challenge to both society and German grammar14 in this 
poem is reproduced quite correctly in the Russian translation by tebe, which 
gives the poem a ukrainian rather than a Berlinerlisch flavor. e last line 
seems to be a run-through of the grammar of personal pronouns.  

e use of the second person plural is not ambiguous in Russian because 
the form in ukrainian is the same: Ja ljublju vas is a correct sentence in both 
ukrainian and Russian. 

e result of our short investigation is the following. e use of this in-
correct collocation has its roots in the history of language, but it has to do 
with different sorts of popular culture as well. It has strong but ambiguous 
social implications, and also, as we can see in the Russian and ukrainian 
cases, a political dimension. Potentially provocative, as an aesthetic phe-
nomenon it can either model reality or focus on grammar and its aesthetic 
role. I decided in the beginning of my article to call I love you a collocation, 
but it is even more difficult to find a label for this incorrect collocation, this 
errative. 

And one final remark. why do people bother or prefer to use the incor-
rect form? Perhaps another and even more intriguing explanation would be 
that love cannot be mediated through language, so that it makes no differ-
ence what grammatical case is used to express it.  

Translated by Charles Rougle 
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Abstract:  e article is a diachronic study of the concept of  ‘civilization’ as it is 
exhibited in the Russian Presidential Addresses to the Federal Assembly during 
four consecutive presidential periods (2000–18). e concept is widely recognized 
by scholars as integral to the government’s discourse on collective Russian identity, 
yet no systematic study has hitherto been undertaken of its relevant semantic his-
tory. e article seeks to compensate for this lack by  examining its usages in a 
genre of discourse that plays a uniquely important role in Russia’s political order. 
Both a quantitative analysis of core vocabulary and a qualitative interpretive anal-
ysis of its context-dependent semantic nuances are carried out in order to ascer-
tain and appraise changes in conceptual usage over time. All instances considered, 
the findings suggest an overall trend leading from the preponderance of a univer-
salistic, but Eurocentric, understanding during the initial period, to that of a more 
insular and particularistic one during the last of the examined periods. 
Keywords:  Civilization, conceptual history, Russia, political discourse, 
foreign  policy, national identity, Presidential Address to the Federal Assembly 

1.1. Inledning 

I 2019 åRs tAl till den federala församlingen hävdade president Vladi-
mir Putin att statsledningen ser det som sin uppgi att »värna Ryssland som 
civilisation, vilken har sin grund i en egen identitet, i sekelgamla traditioner, 
i våra folks kultur och värderingar».1 Detta vittnar om en förståelse av 

1 I det följande hänvisar årtalen inom parentes till de år då talen hölls. Alla transkrip-
tioner från och med 2008 års tal är hämtade från Kremls officiella hemsida 
(http://kremlin.ru/events/president/transcripts/messages). De tal som hölls 2000–2007 
är publicerade i Putin 2016, men ursprungskällan uppges vara densamma.
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 begreppet ’civilisation’ som något kollektivt identitetsskapande, något his-
toriskt framalstrat som förenar alla av samma kultur- och värdegemenskap. 
samtidigt framhålls att detta är något unikt för det egna, som underförstås 
utgöra en särskiljande sak i relation till andra. Man skulle kunna kalla detta 
för en partikularistisk för ståelse av civilisationsbegreppet.  

En annan användning av begreppet, som skiljer sig från den just nämnda, 
figurerar också. Adjektivet civiliserad används lite tidigare i samma tal, där 
det sägs att »det är nödvändigt att utforma ett civiliserat, säkert system för 
avfallshantering, bearbetning och återanvändning» (2019). Här anknyter 
adjektivet till begreppet ’civilisation’ i betydelsen av ett progressivt ideal eller 
norm, som – i kontrast till vad som var fallet ovan – också kan delas med 
andra. Vi skulle kunna kalla detta för den universalistiska förståelsen 
av begreppet. 

Det är inte utan anledning som begreppet ’civilisation’ före kommer i 
detta tal. Alltsedan den nuvarande statsledningen med Putin i spetsen till-
trädde vid millennieskiet har det varit i omlopp i den offentliga diskursen 
om rysk identitet, vilket vittnar om dess betydelse. Men som vi redan har 
blivit varse är civilisationsbegreppet knappast entydigt och – som vi skall se 
– har det mycket riktigt använts lite olika och med skiande konnotationer 
genom åren.  

1.2. Syfte och mål 

I följande artikel görs ett försök att på ett systematiskt sätt få grepp om dessa 
skiningar i användningen av begreppet ’civilisation’ på basis av en diakron 
analys av de tal till den federala församlingen som hölls under de fyra se-
naste presidenperioderna (2000–2018). syet har primärt varit att söka svar 
på frågan om vilka transformationer i begreppsanvändningen som egentli-
gen har ägt rum över tid, men också att utröna vilken syn på den egna kol-
lektiva identiteten som kommer till uttryck i de olika användningarna. 
Intressant har vidare varit huruvida det går att se någon övergripande ten-
dens eller trend i den skiande begreppsanvändningen under den under -
sökta perioden som helhet. 

1.3. Angreppssätt 

I enlighet med vad som är brukligt inom begreppshistoria skiljer jag mellan 
begrepp och ord (Koselleck 1974, xxii), i detta arbete angivna med enkla ci-
tationstecken (’…’) respektive kursiv. Begreppet uppfattas här som en idé-
historisk kategori. Förenklat kan man säga att begrepp är »knutpunkter där 



ord och idéer träffas» (Kurunmäki 2014, 178). De är mångtydiga ord som i 
sig bär en föränderlig rikedom av historiskt betingade betydelsenyanser och 
konnotationer, vilka bara kan förstås utifrån sina historiska sammanhang. 
Ett begrepp kan dock knappast reduceras till ett enskilt ord, utan till det hör 
i regel ett flertal semantiskt besläktade ord och synonymer. studiens kärna 
utgörs av ett studium av den vokabulär som på det mest direkta sättet är för-
knippad med civilisationsbegreppet, närmare bestämt orden civiliserad, ci-
vilisation, civilisatorisk och civilisera, i den ordningen. Denna vokabulär 
undersöks utifrån an tagandet att dess användning har något viktigt att säga 
om det begreppsbruk som forskningsfrågan gäller. Inledningsvis handlar 
det om de enskilda ordens frekvens och fördelning över presidentperioderna. 
Deras förekomster, isolerade och tagna ur sitt sammanhang, ger oss dock 
endast konturerna. Viktigt är också att beakta de kontexter i vilka de upp-
träder, eersom det ger oss ytterligare information. I detta arbete handlar 
det främst om den retoriska kontexten, alltså om deras användning i det po-
litiskt betingade språkliga sammanhanget.  

1.4. Relevans 

Utöver det rent filologiska intresset är det naturligt att en undersökning av 
ett centralt begrepp i en politisk diskurs främst har betydelse för förståelsen 
av den politiska historien. studiet av historisk semantik är viktigt därför att 
det hjälper oss förstå hur historiska aktörer har uppfattat de begrepp som 
de gjort bruk av. skiande begreppsbruk vittnar inte sällan om betydelse-
fulla förändringar i synsätt och uppfattningar, vilket i sin tur har konsekven-
ser för hur aktörer förhåller sig till, och agerar i, den sociopolitiska 
verkligheten. Inom poststrukturalistisk diskursteori görs det gällande att 
diskursens betydelse ligger i att den utgör ett kognitivt och normativt ram-
verk som möjliggör och öppnar upp ett tänkbart handlingsutrymme för 
politisk praktik (Dunn & Neumann 2016, 60 f.). Den förhärskande synen 
på det egna och det främmande betingar som regel hur statsledningen för-
håller sig till andra, vilka hotbilder som genereras och vilka allianser som 
förefaller naturliga. Inom konstruktivistisk internationell relationsteori be-
traktas således nationell identitet som en grundläggande parameter när det 
handlar om hur en stat agerar på världsarenan (tsygankov 2016a, 1). 
Civilisations begreppet är i det här sammanhanget viktigt eersom det utgör 
en central knutpunkt inom den ryska nationella identitetsdiskursen. som 
sådan har den tilldragit sig flera forskares intresse (Verkhovskii & Pain 2012; 
Prozorova 2012; Mjør 2012; tsygankov 2016b ; linde 2016a), dock utan att 
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detta har gett upphov till någon systematisk begreppshistorisk analys av den 
typen som eersträvas här. 

1.5. Valet av undersökningsmaterial 

Valet av poslanie (»kungörelse») som korpus vilar dels på dess relativa sta-
bilitet som diskursiv genre, ett slags årligt tal till nationen, vilket är välkom-
met för en diakron analys av den här typen, dels på dess politiska betydelse, 
såväl inrikespolitiskt som utrikespolitiskt. Vad gäller den politiska betydel-
sen, så är talet unikt i sitt slag, främst på grund av dess grundlagsskyddade 
status. Det är stadfäst i grundlagen att det åligger Ryska federationens pre-
sident »att rikta sig till den federala församlingen [dvs. statsduman och fe-
derationsrådet] med årliga kun görelser [ poslanija] om situationen i landet, 
om de grundläggande inriktningarna för statens inrikes- och utrikespolitik» 
(Konstitucija, § 84 f.). talet är med andra ord den främsta officiella kanalen 
för den högsta politiska ledningen i landet att tillkännage de statliga riktlin-
jerna för det kommande året. Även om talen formellt sett inte räknas som 
juridiska dokument, och alltså inte åtnjuter samma status som presidentens 
dekret (ukazy) eller direktiv (ras po rja že nija), har det i praktiken visat 
sig att den lagstiande makten överlag implementerar de förslag som fram-
förs.  

2. Utgångspunkt: två generiska begreppsanvändningar 

Civilisationsbegreppet har en mycket rik och komplex historia, som omöj-
ligen kan behandlas i detalj här.2 Vad jag främst vill ta fasta på är två gene-
riska begreppsanvändningar som anknyter till två sätt på vilka ordet 
цивилизация (civilizacija) vanligen definieras av ryska lexikografer. som 
utgångspunkt för den vidare diskussionen kan det därför vara lämpligt att 
titta lite närmare på de huvudsakliga lexikaliska bestämningarna av ordet. 

substantivet civilisation är en fransk nybildning från 1700-talet av det 
betydligt äldre verbet civiliser och participet/adjektivet civilisé, som i sin tur 
härrör från latinets civilis (»medborgerlig»), och i andra hand civis (»med -
borgare»). Det var ursprungligen en juridisk term, som började att användas 
i icke-juridisk betydelse vid 1700-talet mitt (Benveniste 1966, 7 f. ; staro-
binski 199, ). Vanligen anges att substantivet, ursprungligen med 

2 Det existerar en omfattande litteratur på området. Fyra studier som bör nämnas sär-
skilt är Febvre 1930; Fisch 1992; Starobinski 1993 och Mazlich 2004. Dessvärre be-
handlar ingen av dem den ryska kontexten. 



 stavningen ‹сивилизацiя› (sivilizacija), kom att användas i ryskan från och 
med 180-talet (t.ex. Černych 1999, 69), då det togs i bruk av bl.a. Aleks-
andr Puškin och Vissarion Belinskij, även om en enskild förekomst finns 
belagd i en handskri daterad redan 1786 (Epiškin 2010). Under 1840-talet 
kom ordet – med den sedermera etablerade stavningen – att användas desto 
 flitigare, och figurerar då hos flera namnkunniga författare och litteratörer 
(NKRJa).  

Ordet civilisation har sedan dess ha en mångfald användningar och 
olika ordböcker anför ett antal betydelser som anses etablerade i den nutida 
standardryskan (литературный язык). De väsentligaste är dock variatio-
ner på två övergripande teman, som jag inledningsvis antydde som den 
parti kularistiska, respektive den allmänmänskliga eller uni versa -
listiska. Naturligtvis har de båda mycket gemensamt, men vad som intres-
serar oss här är framförallt det som skiljer dem åt. 

Boĺ šoj tolkovyj slovaŕ  (BTS) definierar den första av dessa som följer: 
»Уровень общественного развития, материальной и духовной куль-
туры, достигнутый той или иной общественно-экономической фор-
мацией».3 Exempel som anförs på denna betydelse är fraser som »Римская, 
европейская цивилизации» och »исчезновение древних цивилизаций» 
(BTS, 146). Vi har alltså att göra med en avskild samhällsbildning eller kul-
tur. Utmärkande är att ordet i denna bemärkelse kan användas i plural, vilket 
tydliggörs av exemplen, eersom det ju kan finnas och bevisligen har funnits 
ett flertal enskilda kulturer som uppvisat en hög grad av samhälls ekonomisk 
utveckling. 

Den andra lexikaliska betydelsen beskrivs i BTS på följande vis: »Совре-
менная мировая культура и технические достижения, свойственные 
ей».4 Exempel på fraser som anförs är bland annat »Стремиться к циви-
лизации» och »Ни телефона, ни газа — словом никакой цивилизации» 
(BTS, 146). Denna definition tar fasta på något som, åtminstone potentiellt, 
delas av alla människor. Utmärkande för denna innebörd av ordet är att den 

3 Denna definition – som förekommer redan i Ušakov 2014 [1935–1940] – är en orda -
grann åter givning av första delen av den som förekommer i Slovar´ 1965, men med 
det betydelse fulla tillägget av ordet »духовная», som markerar avstånd till den Sovje-
tiska historie materialismen. I Slovar´ 1965 fortsätter definitionen: »а также степень и 
характер развития культуры определенных эпох и народов; совокупность про-
явлений достигнутой степени общественного развития» (Slovar´ 1965, 678). Det 
avslutande tycks vara ordbokens universalistiska definition. En ny utgåva av Slovar´ 
1965, i trettio band, är under utgivande, men man har ännu inte hunnit nå fram till 
lexemet »цивилизация».

4 »Современная мировая культура» brukar annars vara den gängse definitionen (jfr 
Ožegov & Švedova 2001; Tichonov 2001; Ušakov 2014 [1935–1940]. 

Civilisationsbegreppet i den ryske presidentens tal



Fabian Linde

per definition förekommer endast i singular. Vi känner ju bara till en världs-
kultur, som är gemensam för alla.  

till denna senare lexikaliska betydelse hör även adjektivet/participet 
»ци вилизованный» och det därav avledda substantivet »цивилизо ван -
ность». Boĺ šoj akademičeskij slovaŕ  ger följande två definitioner av ad -
jektivet:  »1. Приобщенный к цивилизации (культуре, прогрессу, 
про свещению); культурный, просвещенный. 2.  Отвечающий требова -
ниям цивилизации» (Slovaŕ   196, 680). Ibland anges ytterligare synony-
mer till »цивилизованный», såsom »развитой» och »образованный», 
men alla framhäver de på ett påtagligt sätt de positiva associationer och före -
ställningar om framsteg och utveckling som man lägger i begreppet. 

Utifrån dessa definitioner är det möjligt att urskilja två huvudsakliga be-
greppsanvändningar som kan tjäna som utgångspunkt vid studiet av politisk 
diskurs. Följande distinktion har anförts av Julia Prozorova (2012, 12 f.): 

e concept of ‘civilisation’ exists in political discourse as a category 
of practice loaded with two different meanings which provoke contras-
ting connotations. e singularist interpretation affirms the existence 
of a teleology of the historical process, the unitary universal civiliza-
tional process with a certain ‘standard of civilisation,’ or criteria for 
which the West / Europe is considered a model or a prototype. e plu-
ralist understanding is bound to the idea of civilizational particularism 
and polymorphism determined by the variability of cultures, historical 
experience and immanent logic of existence.5 

som vi skall se rör sig de begreppsanvändningar som uppträder i talen på 
det stora hela inom de fält som antytts av dessa två begreppsbestämningar, 
dock med tillägg av en rad nyanser och bibetydelser som är möjliga att upp-
fatta ur sammanhangen. 

5 Den vänstcentrerade bibetydelsen i det universalistiska civilisationsbegreppet, som 
framhävs så starkt hos Prozorova, har inte gått lexikografer helt förbi. I Tolkovyj slovar′ 
russkogo jazyka kontsa XX v., som var speciellt framtagen för att kodifiera de språkliga 
förändringar som ägt rum under reformåren 1985–1997, framhålls denna i den ena 
definitionen av lexemet »цивилизация», som lyder: »Высокий уровень материа -
льной и духовной культуры, общественного развития (социального обеспечения, 
системы правовых норм, демократии, человеческих взаимоотношений и т.п.), 
считающийся характерным для стран Зап. Европы, Америки и некоторых других 
государств» (TSRJa, 667). Definitionen är intressant också för att den specificerar 
vilka positiva värden som associeras med civilisationen.



.1. »ЦИВИЛИЗОВАННЫЙ» [civilizovannyj] 

Adjektivet/participet civiliserad [civilizovannyj ] är det ord i vår undersökta 
vokabulär som har flest förekomster totalt. Det figurerar i ganska exakt två 
tredjedelar av talen (med undantag av 2006, 2007, 2010, 2011, 2014, 2016 
och 2018) och uppträder då i de flesta fallen som ett adjektivattribut till ett 
substantiv. sådana fall är »цивилизованный информационный бизнес» 
(2000), »цивилизованный подход к решению долговой проблемы» 
(2001), »цивилизованный рынок» (2002, 200), »цивилизованный биз-
нес» (2002), »цивилизованная предпринимательская среда» (2002), 

»цивилизованная политическая конкуренция» (2004), »цивилизован-
ное решение» (2004), »цивилизованное общество» (200), »цивили-
зованное развитие» (2008), »цивилизованная конкуренция между 
партиями» (2009), »цивилизованный диалог» (2012), »цивилизован-
ным образом» (2012), »цивилизованные страны» (201) och »циви-
лизованное государство» (201). I två enstaka fall används det även i 
predikativ ställning, närmare bestämt 200 och 2009. 

som framgår av exempelsamlingen ovan återfinns flest förekomster i de 
tidigare talen än i de senare, med följande distribution över presidentperio-
derna: 7, , , 4. Om man beaktar att den sista presidentperioden var för-
längd till sex år, eer en grundlagsändring, och omfattade fem tal istället 
för fyra, blir det desto tydligare att frekvensen minskade eer första presi-
dentperioden för att däreer förbli stabilt lågfrekvent. Detta är vår första in-
dikation på att något kan ha hänt också med själva begreppsanvändningen 
över tid. 

Påtagligt blir det dock först om man vid sidan av distributionen dessutom 
undersöker innebördsaspekten. Vad gäller adjektivets lexikaliska innebörd 
så anknyter det ganska entydigt till civilisationsbegreppet i dess singulara 
bemärkelse av en global eller allmänmänsklig norm, vars innehåll kan an-
tydas med ord som framåtskridande och utveckling. Det är också så adjek-
tivet i allmänhet används i talen. Vid närmare undersökning är det även 
möjligt att urskilja ytterligare nyanser. Under den första presidentperioden 
(2000–2004) uppträder adjektivet till exempel vanligen tillsammans med 
sådana verb som создать (2000), формировать (200), och besläktade 
 substantiviska avledningar som становление (2002) och формирование 
(2002). Detta förstärker bilden av civilisationen som ett ideal, som Ryssland 
strävar eer att uppnå. Det underförstås vidare att västländerna är de mest 
civiliserade, och det sägs uttryckligen att Ryssland strävar eer att integreras 
med Europa.   
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Redan under den andra presidentperioden (2004–2008) har framstegs-
nyansen och förvärvandeaspekten avtagit något, även om den inte är helt 
frånvarande (jfr »добиваться» 2004). åtminstone initialt associeras det 
eer strävade idealet uttryckligen med begrepp som frihet, demokrati, lega-
litet och internationell rätt (2004). 

Under Medvedevs presidentperiod (2008–2012) tillkommer en ny pro-
tektionistisk nyans då alltmer eertryck läggs på den inhemska kulturens 
betydelse. Bland annat sägs det att »поддержка национальных традиций 
и культур народов России» bör betraktas som en »залог стабильного, 
цивилизованного развития всей страны» (2008). Det sägs också att sko-
lan vid sidan av familjen är den samhällsinstitution som bekantar nya ge-
nerationer »к ценностям отечественной и мировой культуры, 
делающим человека цивилизованным» (2009). Den inhemska kulturens 
betydelse såväl för landets stabilitet, som för framtida generationers möjlig-
heter att vara ’civiliserade’, har alltså till tagit. 

Under den sista presidentperiod som undersökningen gäller, nämligen 
Putins tredje (2012–2018), har den initiala nyansen av förvärv och gradvis 
anpassande till en given norm försvunnit helt. Att vara civiliserad uppfattas 
fortsatt som något normenligt, men adjektivet uppträder uteslutande i sam-
manhang där denna norm är något som uppmanar till statlig kontroll och 
berättigar staten till att ställa krav på andra, såväl inom landet som interna-
tionellt. 2012 sägs det att »цивилизованный диалог возможен только с 
теми политическими силами, которые цивилизованным же образом 
выдвигают, обосновывают и формулируют свои требования, отстаи-
вают их в рамках закона» (2012). Här associeras egenskapen att vara 
 civiliserad med legalitet, vilket uppenbarligen inte tycks känneteckna alla. 
året därpå är temat kontroll av inresande utlänningar. »И, наконец, нужно 
усилить контроль за целями въезда иностранных граждан. Так делают 
все цивилизованные страны. Государство должно знать, зачем и на 
какой срок приезжает иностранец в Россию» (201). Och 201, slutligen, 
sägs det att »каждое цивилизованное государство сейчас обязано 
внести вклад в разгром террористов, подтвердить свою солидар-
ность — и не декларациями, а конкретными действиями» (201).  

sammanfattningsvis framgår av den kvantitativa frekvensanalysen och 
den kvalitativa innebördsanalysen sammantagna att den ryska stats -
ledningen representerade Ryssland som en normtagare under den första 
president perioden, medan landet under den sista undersökta perioden 
tvärt om framställdes som en värnare av normen. Underförstått var att Ryss-
land vid det laget redan uppfattades som ett civiliserat land (bland andra) 
som hade rätt att ställa krav på andra och uppfordra till eerlevnad av 



 civilisationens norm. Medan normen uppfattades omfatta de saker som vi 
vanligtvis associerar med ett liberaldemokratiskt samhälle under den första 
presidentperioden, är det övervägande lag enlighet och terrorbekämpning 
som underförstås under den sista president perioden. 

.2. »ЦИВИЛИЗАЦИЯ» [civilizacija] 

substantivet civilisation [civilizacija] förekommer totalt tolv ggr mellan åren 
2000 och 2018, varav fyra 200, vilket är flest i ett enskilt tal. Förekomsten 
är lite ojämnt fördelad över presidentperioderna (2, 4, 1, ), vilket dock inte 
säger så mycket taget för sig, inte minst med tanke på ordets polysemi. 

Majoriteten av artikulationerna anknyter till uppfattningen om civilisa-
tionen som en världskultur i singular bemärkelse. Detta är grundbetydelsen 
som överväger i användningen från 200 till och med 2018. I ett antal fall 
understryker ett framförställt pronomen och/eller ett adjektivattribut att det 
just är detta som avses: »современная цивилизация» (200), »вся чело-
веческая цивилизация» (200), »вся мировая цивилизация» (2012), 

»вся цивилизация» (201). I andra fall uppträder ordet som eerställt 
genitiv attribut: »стандарты цивилизации» (200), »торжество цивили-
зации над фашизмом» (200), »развитие цивилизации» (2009, vilket 
för övrigt är den enda användningen under Medvedevs tid på president -
posten; 2018), men även här är det den singulara betydelsen som avses. 

Nyanser som kan läsas ut av sammanhangen är bland annat vilka före-
teelser som förknippas med civilisationen, nämligen »landvinningar inom 
bildning och vetenskap», och att »civilisationens måttstock» omfattar »hu-
manistiska värden» (200). I ett av talen framskymtar också den väst -
centrerade tendensen, då det sägs att Ryssland har bjudits in att bli en 

»likaberättigad medlem av en klubb bestående av världens åtta mest ut -
vecklade stater» som gemensamt kommer att arbeta på att lösa de problem 
som »den moderna civilisationen står inför», däribland spridandet av mass-
förstörelsevapen (200).  

substantivet civilisation används inte i något fall i plural, vilket dock inte 
utesluter ett bruk av civilisationsbegreppet i dess plurala bemärkelse. Även 
om dessa användningar är färre till antalet är de inte desto mindre betydelse -
fulla, då de vittnar om den övergripande accentförskjutning som kan iakttas 
över de fyra presidentperioderna i riktning mot civilisationsbegreppets sär-
skiljande och partikularistiska användning. 

Redan i det allra första talet förekommer en användning av substantivet 
som tycks ansluta sig till den plurala bemärkelsen. »Сможем ли мы 
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 сохраниться как нация, как цивилизация, если наше благополучие 
вновь и вновь будет зависеть от выдачи международных кредитов и 
от благо склонности лидеров мировой экономики», frågar sig talhållaren 
(2000). Ordet står jämsides med nation och kan uppfattas som en synonym 
till det, vilket då underförstår den plurala bemärkelsen. Artikulationen kan 
betraktas som en första betydelse full signal om vad som komma skulle, 
nämligen en användning av civilisationsbegreppet i sye att framhäva lan-
dets rätt till självbestämmande. Det bör dock sägas att detta snarast var ett 
undantag vid denna tid, eersom den generella tendensen under den första 
presidentperioden var att statsledningen representerade Ryssland som en 
normtagare i relation till en västcentrerad civilisation. 

Desto mer signifikativt är vad som händer 200, då statsledningen ut-
tryckligen tar ställning för den europeiska civilisationens landvinningar. 

»Мы не изобретаем никаких новшеств, а стремимся использовать все 
то, что было накоплено европейской цивилизацией и мировой исто-
рией» (200). Detta är ett intressant exempel på hur substantivet civilisation 
visserligen används i dess plurala betydelse, men i sye att framhålla Europa 
som upphov till demokratiska värden. Viktigt är dock att kontexten är en 
diskussion om regional integration i vilken det argumenteras för Rysslands 
roll som regionalmakt. Begreppsanvändningen är alltså något tveeggad: å 
ena sidan är det en uttrycklig bekännelse till den europeiska civilisationen 
som måttstock, å andra sidan är det ett argument för att Ryssland intar en 
särskild ställning som spridare av civilisationens landvinningar. Ryssland 
representeras alltså vid det här laget som upprätthållare av den europeiska 
och världshistoriska normen och som normgivare i regionen. 

Den avgjort mest betydelsefulla och radikala förändringen sker dock 
2012, i samband med Putins återkomst på presidentämbetet. Då introdu-
ceras termen государство-цивилизация (ungefär ’statscivilisation’) i sye 
att framhäva Rysslands unika kultur som en sammanhållande faktor i landet. 
termen signalerar också ankomsten av statens självpåtagna konservativa 
mission och mer invasiva kulturpolitik som skulle komma att känneteckna 
denna presidentperiod. »Россия веками развивалась как много -
национальное го су дарство — изначально так было, — государство-
цивилизация, скре плён  ное русским народом, русским языком 
и русской культурой, которые для всех нас родные, которые нас объ-
единяют и не дают раствориться в этом многообразном мире» (2012). 
Det finns sannerligen mycket att säga om denna term, men av utrymmesskäl 
får jag nöja mig med att hänvisa till en annan artikel som jag har författat i 
ämnet (linde 2016b).  



Intressant i sammanhanget är att det singulara civilisationsbegreppet vis-
serligen inte försvann eer 2012, men att huvudtendensen i fortsättningen 
var att representera Ryssland inte som en normtagare, utan som en själv -
rådande kulturskapare och bidragsgivare till världscivilisationen. »Нам 
нужно опереться на богатство российской культуры. Россия принад-
лежала и принадлежит к тем странам, которые не только формируют 
свою собственную культурную повестку, но и оказывают влияние на 
всю мировую цивилизацию» (2012). Föreställningen om civilisationen 
som en världskultur har alltså inte övergivits, men Rysslands uppgi är inte 
längre att vara en normtagare i relation till en civilisation som har sin bränn-
punkt någon annanstans, utan istället att som självständig kulturskapare 
bidra till världscivilisationens tillblivelse.  

året därpå fullföljs den kulturkonservativa linjen, men nu sägs missionen 
att värna om »traditionella värden» vara något som tjänar mänskligheten 
som helhet eersom de utgör själva världskulturens grundval. »И мы знаем, 
что в мире всё больше людей, поддерживающих нашу позицию по за-
щите традиционных ценностей, которые тысячелетиями составляли 
духовную, нравственную основу цивилизации, каждого народа» 
(201). till civilisationens kärnvärden sägs i sammanhanget höra såväl fa-
miljevärden, som religiösa och humanistiska värden, samt mångfald. Vi har 
kommit en lång väg ifrån den initiala förståelsen av det universalistiska ci-
vilisationsbegreppet som något som i första hand inbegriper liberal -
demokratiska värden, vilket vi blev varse i samband med undersökningen 
av adjektivet/participet civiliserad ovan. Det förtjänar också att betonas att 
även om civilisationen används i dess singulara bemärkelse här, framhålls 

»världens mångfald» vara ett av de kärnvärden som Ryssland värnar om och 
»civilisationen» sätts jämsides »varje folk», vilket också det låter förstå en plu-
ralism i begreppet. 

I 201 års tal Ryssland återfinns den referens till terrorism som vi såg i 
det årets användning av adjektivet/participet civiliserad. Även i sin kamp 
mot terrorn sägs Ryssland göra en insats för världen. »Россия уже давно 
на переднем рубеже борьбы с террором. Это борьба за свободу, правду 
и справедливость. За жизнь людей и будущее всей цивилизации» 
(201). Den sista artikulationen, slutligen, är denna lik. Också den kretsar 
kring internationell säkerhet och syet tycks vara detsamma, nämligen att 
betona att Ryssland tar sitt ansvar för världscivilisationens  fortlevnad: »Не 
нужно создавать для мира новых угроз, а нужно, наоборот, садиться 
за стол переговоров и вместе думать над обновлённой, перспектив-
ной системой международной безопасности и устойчивого развития 
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цивилизации» (2018). åter igen är hänvisningen till civilisationen något 
som legitimerar Ryssland att ställa krav på andra. 

. ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ [civilizacionnyj] 

Adjektivet civilisatorisk [civilizacionnyj] introduceras 2012 och används allt 
som allt fyra ggr i de undersökta talen (2012, 2014 och 2 ggr 2018). Det sak-
nar i allmänhet de värdemässiga konnotationer som adjektivet civiliserad 
ger upphov till, men kan i gengäld hänföra sig till substantivet civilisation i 
båda bemärkelser. Jag vill dock hävda att adjektivet i flertalet förekommande 
fall hänför sig till eller åtminstone understryker begreppets plurala be -
märkelse, och att det infördes 2012 just i sye att kunna komplettera adjek-
tivet civiliserad, som ju i första hand hänför sig till den singulara 
bemärkelsen, i samband med att balansen mellan begreppsanvändningarna 
slutligen tippa des över till förmån för civilisationen i bemärkelsen av ett par-
tikularistiskt identitärt kulturarv. 

låt oss till att börja med betrakta den första användningen. »В мире XXI 
века на фоне новой расстановки экономических, цивилизационных, 
военных сил Россия должна быть суверенной и влиятельной страной» 
(2012). Adjektivet kan uppfattas som att det anknyter här till den singulara 
betydelsen, så att talskrivarna avsåg att säga att världens tekniska, ekono-
miska och kulturella utvecklingsnivå idag fördelar sig olika på olika håll. 
samtidigt ska vi inte glömma att det är i detta tal som det för första gången 
uttryckligen hävdas att Ryssland utgör en egen »statscivilisation». Det är 
alltså fullt möjligt att tänka sig att vad som avses snarare handlar om en ny 
balans mellan flera lokala civilisationer eller kulturgemenskaper, och att 
 »civilisationskraer» i själva verket avser enskilda aktörer på samma sätt 
som det talas om ekonomiska kraer eller militärmakter. 

Nästa artikulation är också den något dubbeltydig, om än i mindre grad. 
»Крым, древняя Корсунь, Херсонес, Севастополь имеют огромное ци-
вилизационное и сакральное значение» (2014). Det är möjligt att läsa 
цивилизационное här som en synonym till kulturell. Men för vilken kultur 
är det då som dessa platser har en sådan betydelse, världskulturen eller den 
ryska? I sammanhanget – både i ljuset av vad som sägs i talet i övrigt och av 
den politiska kontexten, dvs. annekteringen av Krim som hade ägt rum 
drygt åtta månader tidigare – är det ganska tydligt att det är den senare som 
avses. »Цивилизационное» kan alltså sägas hänföra sig till den ryska 
 stats civilisationen.  



I det tredje fallet möter oss samma dubbeltydighet som i det första fallet 
ovan. Det sägs att »изменения в мире носят цивилизационный харак-
тер» (2018). Denna användning av цивилизационный kan avse världen 
som helhet, och den officiella översättningen till engelska har uppfattat det 
så, men den intertextuella kontexten – som jag inte har möjlighet att be-
handla här – talar för att det snarare handlar om något annat, nämligen om 
den tilltagande utkristallisering av en civilisationernas mångfald som det 
talas om i de utrikespolitiska doktrindokumenten från 2008 och 201. Istäl-
let för att säga att förändringarna omfattar civilisationen som helhet, skulle 
vi alltså nöja oss med att säga att de bär civilisationskaraktär.  

Den sista förekomsten är i samma tal och är troligtvis den minst tve -
tydiga: »Сохранить свою идентичность крайне важно в бурный век 
технологических перемен, и здесь невозможно переоценить роль 
культуры, которая является нашим общенациональным цивилиза-
ционным кодом» (2018). Här är det ganska entydigt så att det är den 
 plurala innebörden av begreppet som det anspelas på. »Civilisationskoden» 
sägs ju vara »nationsomfattande», inte universell, och likställs dessutom ut-
tryckligen med det inhemska kulturarvet.  

.4. ЦИВИЛИЗАТОРСКИЙ [civilizatorskij] 

Adjektivet civilisatorisk [civilizatorskij], som till skillnad från civilizatorskij 
hänför sig till substantivet civilisatör [civilizator], används endast två gånger 
(200 och 2007), vilket förvisso inte är mycket, men dessa båda förekomster 
är inte desto mindre signifikativa. När de jämförs med varandra blir det 
nämligen tydligt att de utgör ytterligare ett vittnesbörd om den trend som 
observerats ovan. år 200 sägs det att »цивилизаторская миссия россий-
ской нации на евразийском континенте должна быть продолжена. 
Она состоит в том, чтобы демократические ценности, помноженные 
на национальные интересы, обогащали и укрепляли нашу историче-
скую общность» (200). Den ryska nationen framställs här som en spri-
dare av demokratiska värden i närområdet. Detta kan ställas i kontrast med 
vad som sägs 2007. »Если посмотреть, что происходило в прежние, дав-
ние времена, то увидим, что еще даже в эпоху колониализма говорили 
о так называемой цивилизаторской роли государств-колонизаторов. 
Сегодня на вооружение берутся демо кратизаторские лозунги» (2007). 
Medan ordet används i positiv bemärkelse i det första fallet för att beteckna 
den egna »missionen», används det rent pejorativt i det andra för att 
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 karaktärisera USA:s interventions politik under demokratiseringssträvans 
falska lösen som en form av modern kolonialism. 

.. ЦИВИЛИЗОВАТЬ [civilizovat́       ] 

Verbet civilisera [civilizovat́   ] förekommer endast 2008, och då i form av ett 
preteritum particip. sammanhanget är en diskussion om det ryska folket 
som skapare av en unik kultur och en aktör som handlar i enlighet med pe-
renna värden och ideal: »речь идёт о народе с тысячелетней историей, 
освоившем и цивилизовавшем огромную территорию. Создавшем не-
повторимую культуру. […] Действующем на прочной основе вырабо-
танных, выстраданных, выверенных за века ценностей и идеалов» 
(2008). åter igen har vi att göra med den ambivalenta dubbelroll som vi sett 
framhävas under Medvedevs presidentperiod. Det ryska folket framställs å 
ena sidan som en skapare av en unik kultur och å den andra som en aktör 
som sprider civilisationens frukter vidare. 

4. Sammanfattning och slutdiskussion 

Vilka slutsatser kan man då dra om statsledningens begreppsbruk i de 
under sökta talen? Av de två generiska innebörder av begreppet som an -
fördes inledningsvis kom den partikularistiska att bli viktigare med tiden, i 
takt med att civilisationen – uppfattad som en global, men eurocentrisk, 
norm som Ryssland strävade eer att eerleva – tonades ned alltmer. Be-
greppsanvändningen avspeglar en accentförskjutning från assimilation av 
värden och normer som anses vara universella, till ett betonande av nationell 
oavhängighet genom framhävande av kulturell och normativ egenart. Den 
skiande begreppsanvändningen ger också uttryck för en förändrad syn på 
relationen till det kollektiva väst och på vilka mål man har satt upp för Ryss-
lands roll i den internationella ordningen. 

Den första presidentperioden kännetecknas av en syn på västländerna 
som normgivare och som fokus för de positiva värden och ideal som man 
associerar med civilisationen, närmare bestämt rättsstatlighet, demokrati, 
humanism och framsteg inom veten skap och bildning. Integrationssträvan 
är uttalad. Redan under den andra presidentperioden börjar man gradvis 
tona ned normtagandet och viljan till integration får stå tillbaka för ett ökat 
intresse riktat mot Rysslands närområde. Europa framställs visserligen lik-
som tidigare som en norm, men Ryssland självt representeras redan som 
tillräckligt europeiskt för att kunna förmedla den vidare. En viktig signal 



om en skiande syn kommer i april 2007 då civilisatorisk (цивилизатор-
ский) används i en rent pejorativ, ironisk bemärkelse, i ett sammanhang där 
en mycket kritisk parallell dras mellan forna tiders kolonialism och samtida 
västländers interventionistiska demokratiseringssträvanden. Artikulationen 
har för övrigt ett korrelat i den intertextuella kontexten, nämligen i det be-
ryktade Münchentalet (10 februari 2007), som än idag framhålls som en 
vattendelare i de internationella relationerna då det anslog en tills dess sällan 
hörd konfrontativ ton i förhållande till USA. I talets inledning framhöll Putin 
en »civilisationernas dialog» (»межцивилизационный диалог») vara nöd-
vändig för global säkerhet. 

Förvånansvärt nog vittnar undersökningen om att Medvedev knappast 
brukade civilisationsbegreppets rika potential att stärka hans relativt liberala 
och västvänliga framtoning i en sådan omfattning som hade varit möjlig. 
substantivet civilisation nyttjas faktiskt vid endast ett tillfälle, och då på ett 
sätt som är ganska intetsägande. I mycket ansluter retoriken till det tidigare 
vad gäller till exempel framhävandet av det europeiska arvet som Ryssland 
gör anspråk på att ha befrämjat genom att sprida i regionen. Men under 
Medvedev tillförs en ny patriotisk nyans då alltmer eertryck läggs på den 
inhemska kulturens betydelse för sammanhållningen i landet och för att 
kunna göra de yngre medborgarna »civiliserade». 

år 2012 äger den troligtvis viktigaste förändringen rum då termen stats-
civilisation introduceras. Ryssland sägs representera en alldeles egen och 
unik civilisation, som visserligen bidrar till världscivilisationen, men som 
måste värnas. Även adjektivet civilisatorisk (цивилизационный) intro -
duceras i samma tal, och det i ett sammanhang som beskriver förändringar 
i världsläget och dess utmaningar. Under samma presidentperiod torde väl 
2014 års användning vara mest kontroversiell, då det nyss annekterade Krim 
sägs ha en särskild sakral och »civilisatorisk» betydelse – för Ryssland.  

Från och med 2012 upphör visserligen varken användningen av civili-
sationsbegreppet i dess singulara bemärkelse eller det tillhörande adjektivet 
civiliserad helt, men bruket har blivit mindre frekvent och när de används 
är det på sätt som i allmänhet skiljer sig från vad som var fallet under åren 
strax eer millennieskiet. Vi har kommit en lång väg från den euro -
centriska universalism som rådde när den här semantiska resan inleddes. 
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jazykovye izmenenija. Sankt-Peterburg: Folio-Press, 1998. 
Tsygankov, Andrei P. 2016a. Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in Na-

tional Identity. 4 utg. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 
——— 2016b. »Crafting the State-Civilization: Vladimir Putin’s Turn to Dis-

tinct Values». Problems of Post-Communism 63 (3), 146–158. 
Ušakov, D. N. 2014 [1935–1940]. Tolkovyj slovaŕ   sovremennogo russkogo jazyka. 
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