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Abstract 

This paper discusses the connection between the size of the stone house foundations and their 

distribution in parishes with evidence of place names connected to the roman iron age 

phenomena Tuna farms on the island of Gotland. This is done using diagrams and tables of 

length – width variables and landscape and prehistoric remains analysis together with place 

name discussions in each parish. 

 

Omslagsbild: © Lantmäteriet Gävle 2011. Medgivande I 2011/0071-0100 



 

 

 

1 

 

1.Inledning 
 

1.1   Bakgrund 
 

Sommaren 2019 deltog jag i en fältkurs i arkeologi på Gotland. Den utfördes i Buttle socken, 

och det hela födde en nyfikenhet i mig på just Buttle och vad mer som fanns att upptäcka i 

området. Denna nyfikenhet mynnade ut i att det blev Buttle jag ville att min uppsats skulle 

centreras till på ett eller annat sätt. Efter bollande med min handledare så kom ämnet Tuna 

(eller gotländska Tune) upp. På skattläggningskartor från 1700-talet hänvisas till en ödegård 

som benämns ”tuhna tompt”, något som bland andra Ingemar Olsson tagit upp i sitt 

verk ”Gotländska ortnamn”. 

     ”På Gotland finns, efter vad jag kunnat finna, fyra namn att överväga. De två säkrast 

dokumenterade är Tune i Stenkyrka och Tune i Väte-Viklau. Vidare finns det spår efter ett 

tämligen säkert Tune i Buttle. År 1702 upptas något väster om Buttle kyrka ”twå twärer wee 

tuhna tompt” (akt 1 Buttle i lantmäteriarkivet, Visby). Uppgiften ”tomt” i dessa 

skattläggningsakter från ca 1700 brukar antyda en försvunnen, nerlagd, f.d. gård, i detta fall 

med namnet ”tuhna”. Gårdnamnet är vad jag kunnat finna numera inte känt, men från flera 

äldre lantmäteriakter finns flera exempel på med namnet som förled i olika sammansättningar: 

Tunåker, Thunäng, Thunemyr, Lill Thuna åker, Tuna hage.” (Olsson 1994:178) 

     Uppsatsen kommer inte enbart behandla Buttle, utan socknar med kända Tuna såsom 

Väte/Viklau och Stenkyrka tillsammans med Alva, Vamlingbo och Visby, varav Alva och 

Vamlingbo är osäkra men kan ändå diskuteras. Visbys Tuna är nyligen omskrivet i ett arbete 

av Per Widerström (Widerström 2018), som jag haft mailkontakt med under arbetet med 

uppsatsen.  
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Figur 1 Karta över Gotland, författarens bearbetning, © Lantmäteriet Gävle 2011. Medgivande I 

2011/0071-0100 
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1.2 Syfte 
  

Syftet med uppsatsen är att förstå relationen mellan stengrundshusens storlek och 

ortnamnsbilden, särskilt Tune. 

 

1.3 Frågeställningar 
 

 

• Hur är storleksfördelningen mellan stengrundshusen i de respektive områdena?  

• Var ligger de största stengrundshusen och varför ligger de just där? Till vilka ortnamn 

kan de kopplas? 

• Vilken är relationen mellan stengrundhusen och Tune? 

 

 

 

1.4 Metod och teori 

 

Jag har använt mig av landskapsanalys för att kartlägga hur det ser ut i fornlämningsbilden 

både i socknen i stort men även i området där Tune kan ha legat under sin aktivitetsperiod. 

Jag använder mig även av ortnamnstolkningar. Jag har noggrant gått igenom socken för 

socken och gjort tabeller över respektive sockens registrerade stenhusgrunder, i FMIS 

kategoriserat ”Husgrund, förhistorisk/medeltida”. Här måste nämnas att den pågående 

förflyttningen av data från gamla Fornsök till det nya Fornreg tyvärr gjort att risken för att 

husgrunder med fel datering och av fel typ kan finnas med i mina tabeller och diagram. Enligt 

Anders Carlsson (muntligen) så är dock medeltida hus avsevärt mindre än stengrundshusen 

från järnåldern och kan då vara relativt enkla att identifiera i bredd-längddiagrammen. 

Problematiken med Fornsök utgör ett källkritiskt problem som jag är medveten om, och har 

försvårat arbetet med uppsatsen.  

    Tabellerna är uppbyggda med fyra kolumner, dessa är Raä-numret, längd, bredd och 

kvadratmeter. Jag har här valt att inte specificera måtten som golvytan skulle varit när man 

räknar bort väggarnas bredd, eftersom väldigt få av dessa husgrunder hade någon information 

om detta, och adderandet av den informationen på bara enstaka husgrunder skulle göra 

tabellerna röriga och tillför ingenting särskilt av relevans. Punktdiagrammen är enkla med två 
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variabler. Den lodräta visar bredd, den vågräta visar längd. Dessa diagram gör det enklare att 

urskilja eventuella avvikande husgrunder eller om det bildas svärmar. I enstaka fall har två 

husgrunder samma mått och överlappar i diagrammet, därav kan det vara färre punkter i 

diagrammen än det är antal husgrunder i tabellerna. I respektive sockens kapitel går jag 

igenom ovan nämnda tabeller och diagram, samt undersöker ortnamnsbilden för att besvara 

uppsatsens frågeställningar.  

Det teoretiska perspektivet jag utgår från kretsar till stor del kring begreppet materialitet, vad 

tingen gör med människor och hur den materiella kulturen återspeglar ideologi och världsbild. 

Relationen mellan människa och materiell kultur. Kerstin Cassel (1998) har behandlat 

stengrunder och stensträngar i sin avhandling om romersk järnålder på Gotland. Hon för en 

diskussion om gårdar och släktskap, och menar att stensträngar som går mellan gårdar kan 

vara en markör för att gårdarna utgör en vad hon kallar ”släktgrupp”, och att man ”(…)borde 

således kunna spåra en ”huvudgård”, där vissa funktioner sköttes. (…) Om vi på arkeologisk 

väg skall spåra en sådan huvudgård bör vi leta efter ett större antal hus samt efter ”speciella” 

hus och fynd som inte tillhör vanligheterna” (Cassel 1998:123). I föregående citat om 

bl.a. ”speciella” hus ligger en teoretisk och metodisk förklaring på varför denna uppsats är så 

inriktad på just stengrundernas storlek. Cassel påminner läsaren om att det under 

romersk/mellersta järnåldern blev allt vanligare att människor manipulerade sitt landskap med 

hjälp av materiell kultur, att byggandet i sten både kan vara en avgränsning, ett 

sammanlänkande och uttryck för ett behov av organisation. Kort sagt att husgrunder och 

andra stenmonument ”(…) materialiserar således både mentala och sociala strukturer.” 

(Cassel 1998:177). 

Kalle Måhls (2002) arbete om vägar på Gotland är av allmänt intresse för gårdars placering, 

den citeras inte vidare i denna uppsats men den har varit till hjälp på andra sätt.  
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2. Buttle 

2.1 Socknen och fornlämningsbilden 
 

Figur 2 Buttle socken, husgrundernas placering. De största husgrunderna understrukna med rött. 

Bakgrundskarta © Lantmäteriet Gävle 2011. Medgivande I 2011/0071-0100 

När det kommer till namnet Buttle så verkar det vara särskilt svårt att spåra någon betydelse. 

Ingemar Olsson nämner Buttle enbart i delen där tunanamnen diskuteras.(Olsson 1994:178f). 

I Mats Wahlbergs ortnamnslexikon står endast detta mycket korta om Buttle: ”Buttle sn, 

Gotland. Butlum 1300-talet avskr. - Sockennamnet kan återgå på ett gårdnamn. Betydelsen är 

dock okänd.” (Wahlberg, 2003:52)  

Buttle socken ligger relativt centralt i landskapet på Gotland, om än något söderut. Socknen är 

fornlämningsrik, och hela 43 husgrunder finns registrerade i FMIS under 

kategorin ”Husgrund förhistorisk/medeltida”. På figur 2 kan man se spridningen på 

husgrunderna, och i en jämförelse med kartan på omslagsbilden så tycks det som att ett 

mönster kan skönjas. Husgrundernas gruppering matchar de gröna fälten på 

skattläggningskartan på omslagsbilden, och även åkermarken som är det gula i den 
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topografiska kartan (fig.2). Registrerade gravfält är 11 stycken, men det finns även något som 

är registrerat som ”fornlämningsliknande lämning”, Buttle 169:1, som misstänks vara 

gravfält, och med det räknat blir det 12. Det absolut största av gravfälten är Buttle 44:1 som 

ligger ca en halv kilometer ifrån där platsen Änge ligger, se figur 2. Det gravfältet är 325x140 

meter från nordväst till sydost och består av ca 90 fornlämningar. De övriga gravfälten 

sträcker sig från storlekar som 25x15 m till 100x35m. 

     Fynd i form av depåfynd, lösfynd och skatter har 

främst daterats till vikingatid. Vid Änge hittades en 

torserad fingerring i guld tillsammans med mynt, 

beskriven i FMIS på följande vis: ” 1) 2 silvermynt; 1 

romersk dinar, möjligen Antonius Pius eller senare, samt 

en efterbildning av ett Ethelredsmynt. Funna på gården, 

närmare fyndomständigheter okända (SHM 24375). 2) 

Fingerring av guld, vikingatid, funnen på gammal åker. 

Antagligen kommer fyndet från åkern, fnl 134, och utgör 

en bortschaktad grav i fnl 44.”.  

Det som i citatet benämns ”fnl 44” är gravfältet Buttle 

44:1 som jag nämnt ovan.  

Vid närmare titt på Historiska museets tjänst ”Sök i 

samlingarna” kan jag se att det finns en registrerad 

armring i brons hittad i Änge, dock med stavningen 

Enge, varför jag inte upptäckte den först. Varför fyndet 

av en bronsarmring är intressant har att göra med denna 

typ av smyckens koppling till makt och status, som Dag 

Hedfors tar upp och kopplar samman med avbildningen 

på bildstenen från Tängelgårda, där det onekligen ser ut 

som att personerna i bilden håller i ringar, och kanske till 

och med kastar dem. Detta tillsammans med att ringarna mycket sällan hittas i gravar är 

mycket intressant (Hedfors 2006:12). 

     Området stora och lilla Velinge i Buttle, som syns uppe till höger i fig 2, har varit upphov 

till en stor mängd vikingatida fynd i form av djurhuvudformiga spännen bland annat. Det är 

också här en stor del av husgrunderna är koncentrerade, tillsammans med Österby/Hägsarve, 

och Nygårds/Änge.  

Raä-nummer Längd Bredd m²

Buttle 124:1 18 10 180

Buttle 124:4 19 11 209

Buttle 14:1 12 9 108
Buttle 14:2 25 13 325

Buttle 183:1 19 10 190

Buttle 19:1 32 10 320

Buttle 198:1 18 7 126

Buttle 20:1 28 10 280
Buttle 20:2 21 10 210

Buttle 202:1 23 9 207

Buttle 206:1 22 9 198

Buttle 207:1 11,5 7 80,5

Buttle 21:1 25 11 275
Buttle 212:1 19 10 190
Buttle 22:1 25 12 300

Buttle 22:2 14 11 154

Buttle 221:1 24 12 288
Buttle 222:1 30 12 360

Buttle 24:1 28 11 308

Buttle 24:3 34 12 408
Buttle 3:1 22 13 286

Buttle 30:1 15 9 135
Buttle 34:1 20 12 240

Buttle 34:2 26 11 286

Buttle 36:1 20 9 180
Buttle 36:2 33 11 363
Buttle 37:1 26,5 12 318

Buttle 38:1 21 13 273

Buttle 38:2 25 12 300

Buttle 4:1 25 8 200

Buttle 41:1 31 11 341
Buttle 41:2 23 11 253

Buttle 43:1 21 10 210

Buttle 43:2 15 8,5 127,5

Buttle 43:4 30 10 300

Buttle 45:1 36 12 432
Buttle 47:1 19 12 228
Buttle 5:1 15 10 150
Buttle 5:2 19 9 171
Buttle 5:3 37 12 444

Buttle 88:1 28 11 308
Buttle 88:2 13 11 143
Buttle 92:1 13 8 104

Tabell 1 Husgrundernas Raä-

nummer, längd, bredd och 

kvadratmeter. De hudgrunder som 

hör till platsen där Tune kan vara är 

markerade med grönt. 
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2.2 Husgrunderna 

 
Redan i tabellform går det att urskilja att det mestadels är en homogen storleksfördelning. De 

två grönmarkerade ligger i det området där Tune kan ha legat, och som synes är dessa varken 

utmärkande stora eller små, utan är som de flesta andra. De som sticker ut är de två största (se 

fig 3), RAÄ Buttle 

5:3 med sina 444m² 

och 45:1 som mäter 

432m². 5:3 befinner 

sig i området för 

Lilla och Stora 

Velinge, och 

intilliggande 

stensträng och 

ytterligare två 

husgrunder talar för 

att det kan vara en 

sammanhängande 

större gård där. 45:1 däremot ligger som ensam husgrund, med en stensträng ansluten, och 

ligger vid platsen Buttlegårda. (5:3 och 45:1 är understrukna med rött i fig.1). I det här fallet 

säger inte husgrunderna något särskilt om Tune i sig, men det är ett tydligt exempel på det 

som markdatabas Gotland observerat, alltså att järnålderns husgrunder sammanfaller med 

1700-talets inägomark. Jämför fig 1 med omslagsbilden.  

     Dan Carlsson pekar på att en järnåldersgård från äldre/mellersta järnålder karaktäriseras av 

att ha en tydlig gräns mellan utmark och inägomark, och i likhet med exemplet 5:3 

genomsnittligen bestående av 3 hus, och att byggnaderna ofta är av särskild storlek (Carlsson, 

1979:154). På så sätt är 5:3 ett väldigt bra exempel på just järnålderns stengrundsbebyggelse. 

 

Figur 3 Punktdiagram över Buttles husgrunder. y-axel – bredd, x-axel – 

längd. De två punkterna längst ut är Buttle 5:3 och Buttle 45:1, markerade 

med röda prickar. De som tillhör Tuneområdet är markerade med grönt och 

ligger på normalspektrat. 
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2.3 Tune 
 

I figur 2 kan ses ett område där två husgrunder (34:1 och 34:2) och en ”fornlämningsliknande 

lämning” (169:1) är markerade. Det är i detta område jag tror att Tune kan ha varit. Till grund 

för det antagandet ligger för det första i att de nämnda husgrunderna har stensträngar 

(antingen en och samma som blivit fragmenterad med tiden eller så är det flera som sitter 

ihop) i anslutning till sig. Stensträngar antas symbolisera gränsen mellan midgård och utgård, 

och tunagårdar i egenskap av en välkomnande centralplats stärks då man välkomnas in från 

det osäkra utgård till det trygga midgård, det är dock inte enbart tunagårdar som har 

stensträngar utan samtliga stengrundshus/gårdar under samma tid, anledningen att jag tar upp 

stensträngarna är att det stärker dateringen av husgrunderna till rätt tidsperiod, för att 

kompensera för problematiken med Fornsök. I anslutning till dessa lämningar så heter ett 

område fortfarande ”Tunmyr”. Man kan diskutera förleden tun- här och möjligheten att det 

kan anknyta till det gotländska ordet ”tun” i betydelsen ”stenmur”, men sammantaget med allt 

annat är möjligheten ändock stor att det är ett namn som relaterar till det numera från platsen 

försvunna Tune. En annan omständighet som talar för att ett Tune ska ha funnits här är att den 

i inledningen omnämnda skattläggningskartan nämner en ”Tuhna tompt”, och vid närmare 

efterforskningar och hjälp av bland andra Per Widerström med att tyda handstilen så har jag 

Figur 4 området där Tune kan ha varit. Lägg märke till Tunmyr. Uppe i vänstra hörnet där det 

står "fornåkrar" ligger platsen där tuhna tompt ligger enligt skattläggningskartan. Karta: © 

Lantmäteriet Gävle 2011. Medgivande I 2011/0071-0100 
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lyckats se var denna ödegård ska ha varit placerad, och det är precis i anslutning till vägen 

nära kyrkan, en kilometer ifrån det som kan ha varit det ursprungliga området. Även Gustaf 

Svedjemo tar upp ödegården i sin doktorsavhandling, och diskuterar gårdsnamn men tar inte 

upp spåret om en eventuell tunagård (Svedjemo 2014:141 f).  

I Östergrens avhandling från 1989 nämns Dan Carlssons arbete, och med grund i det så menar 

hon på att ”(…) 80-85 procent av de gotländska historiska gårdarna bör ha sitt ursprung i en 

gård från äldre järnålder.”(Östergren 1989:35) Med det inte sagt att gården måste ligga på 

exakt samma plats som den från äldre järnålder, utan som det står i Markdatabas Gotland så 

finner man ”Drygt 70 procent av de övergivna husgrunderna från äldre järnålder är 

lokaliserade till 1700-talets inägomark.”. Gårdens mark är samma men förflyttning har skett 

inuti den. (Ene, S., Widgren, M. & Persson, C. 1991:40) 

     Anledningen till att Tune inte ligger kvar här som namn tänker jag och Anders Carlsson 

(muntligt) har att göra med hur det gick till när man bestämde att kyrkan skulle döpas till 

Buttle. Att en av platserna med storgård heter just Buttlegårda tyder på att det är en gård som 

relaterar till Buttle. Om man tar i beaktande att det inte har gått att tolka namnet Buttle ur ett 

ortnamnsperspektiv – förutom att Wahlberg poängterar att det kan ha att göra med ett 

gårdsnamn (Wahlberg 2003:52), så går det att tänka sig att Buttlegårdas ursprungliga namn 

kan ha varit Buttle. När sedan kyrkan ska döpas och blir centrum för socknen tar den över 

namnet Buttle, således får gården stå åt sidan och heta Buttlegårda istället. Tune har då 

försvunnit som namn i skuggan av Buttle kyrka. Att kyrkan inte istället då döptes efter Tune 

menar Anders Carlsson kan ha att göra med att gotlänningarna kan ha velat ta avstånd från 

fastlandets vurm för kungens Sigtuna, som givit många kyrkor på fastlandet tunanamn under 

sen vikingatid, som Vallentuna, Sollentuna med flera och aktivt kanske har valt bort 

tunenamnet för det. (Anders Carlsson muntligt). 
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3. Väte/Viklau 

3.1 Socknarna och fornlämningsbilden 
 

Väte och Viklau är båda relativt små 

socknar, tillsammans har de 38 

registrerade husgrunder. Tune finns 

fortfarande kvar som ortsnamn. Sara 

Hildeberg har i sin magisteruppsats 

gjort en noggrann genomgång av 

fornlämningsmiljön i omgivningen, så 

även offerfyndet, som först antogs vara 

ett våtmarksoffer men som Hildeberg 

påvisade var felaktigt (Hildeberg 

1999) 

Som man ser på figur 5 är det svårt att 

riktigt avgöra vilka husgrunder som 

tillhör vilken socken, så när jag gjort 

tabeller och diagram har jag 

sammanslagit Väte och Viklau, något 

som även måste tar i beaktande när 

man tittar på figur fem, de ska alltså 

slås ihop. Att detta inte gjordes digitalt 

av mig beror på tekniska svårigheter 

att få det att fungera utan att något föll 

bort. 

Det ovan nämnda offerfynd som 

hittades i närheten av Stora och Lilla 

Tune har inventarienummer 18954. I 

det skannade dokumentet står att fynden hittats ”vid upprepade tillfällen i en myr invid Västra 

Figur 5 Husgrunderna i Väte/Viklau.Då de två olika 

socknarnas husgrunder överlappar och särredovisas och 

fornsök inte tillät att visa bådas samtidigt så måste 

dessa två bilder läggas ihop av läsaren. Husgrundstätt 

område nära nuvarande St och L Tune inringat i svart. 

Karta: © Lantmäteriet Gävle 2011. Medgivande I 

2011/0071-0100 
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Tunagården”. Tune i Väte/Viklau har i Linn Hakings magisteruppsats jämförts med 

Skedemosse (Haking 2011:22). Fynden bestod i huvudsak av fragmenterade bronshalsringar, 

guldtråd, glasfluss, pärlor, fingerringar av silver och guld. (SHM inv 18954). Dag Hedfors 

diskuterar fyndet i sin kandidatuppsats och tar upp en för förståelsen av kontexten viktig 

detalj, nämligen att större delen av föremålen visar tecken på att vara avsiktligt förstörda, 

sönderbrutna eller smälta (Hedfors 2006:11). Vidare tar Hedfors upp att bronsringarna har 

koppling till maktallianser, och föreslår att de är sällsynta i gravar och tycks vara knutna mer 

till maktpositioner än individ. Förstörelsen av dessa följt av deponeringen kan ha markerat ett 

brott med en tidigare allians (Hedfors 2006:12). Detta bidrar enbart till att stärka bilden av 

Stora och Lilla Tune som en betydelsefull centralplats. Kanske kan deponeringen ha skett när 

Tune inte längre hade samma bäring.  

3.2 Husgrunderna 

Bland Väte/Viklaus husgrunder är bilden relativt lik Buttle, en 

huvudsakligen homogen storleksfördelning med enstaka exempel 

som sticker ut ur mängden. I fig 7 har jag grönmarkerat en väldigt 

stor del av husgrunderna, detta då alla dessa ligger i nära 

anslutning till Stora och Lilla Tune. Hildeberg skriver i sitt kapitel 

som behandlar omgivningen kring Tune att hon inte kunnat 

utskilja någon gård med högre status än de andra (Hildeberg 

1999:19), men Hedfors nämner dock i sin kandidatuppsats att det finns en stengrundsgård 

som ska vara registrerad som Viklau 31, det verkar inte vara så i fornsök numera, utan den 

Figur 6 Bredd-längd, Väte/Viklau. Här är endast de allra största 

markerade med rött, då det är så många som kan tillhöra Tune. Två av 

fem största ligger i Tuneområdet. 

Tabell 2 Väte/Viklaus husgrunder, 

grönmarkerade 

ligger i området där ursprungliga 

Tune kan ha varit. De huvudsakliga 

är Viklau 103:6 och Väte 103:1 till 

103:5. De övriga ligger så pass nära 

att det är svårt att utesluta dem. 
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han hänvisar till är idag registrerad Väte 103, som består av 6 husgrunder (En av dessa är 

dock registrerad som Viklau 103:6, vilket gör det förvirrande). Hedfors har utgått ifrån 

Fallgrens fyra kategorier av gårdsstorlekar på Öland (Hedfors 2006:21f). Husgrunderna är 

inte storleksmässigt unika i mängden, men i egenskap av eventuell storgård är de intressanta, 

något jag återkommer till i delen som behandlar Tune i Väte/Viklaus fall.  De husgrunder som 

sticker ut i diagrammet fig 6 är lokaliserade till området Ollajvs och Änge, men en tredje, med 

måtten 24x19 ligger närmare Väte 103. Ollajvs som namn har jag inte kunnat hitta 

information om, men i Olssons kapitel om personnamn i gårdsnamn så finns det en 

förled ”Laif- ’egendom, arv’” (Olsson 1994:70f). Med god vilja kan man kanske tolka Ollajvs 

som att förleden blivit efterled här istället, och att förleden Ol- kan vara ett äldre förkortat 

Ole. En mer djupgående ortnamnstolkning vågar jag mig inte på i det avseendet. Änge 

däremot är ett ägonamn, Olsson definierar dessa som avseende skog, betesmark, äng, åker och 

hagar (Olsson 1994:110). Varför de största husgrunderna ligger just vid antingen Ollajvs eller 

Änge tror jag har sin förklaring i att de har varit i ett större sammanhang kring Tune, som en 

omgivande bygd. Tillsammans med Tune bildar detta en triangel av bebyggelse, om man så 

vill. 

 

Figur 7 Nuvarande platsen för Lilla och Stora Tune, förmodad ursprungsplats uppe i högra 

hörnet inringat i svart. © Lantmäteriet Gävle 2011. Medgivande I 2011/0071-0100 
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3.3 Tune 

 

Som nämndes i föregående avsnitt ska jag här utveckla betydelsen av Väte 103/Viklau 31 som 

storgård och vad detta har att göra med Tune. Hedfors skriver om det folkvandringstida läget 

för Stora och Lilla Tune, och värt att nämna är att jag likt Hedfors inte tror att att det funnits 

två gårdar med namnet Tune från början, utan att uppdelningen i stora och lilla är något som 

kommit till mycket senare. Hedfors målar upp en, vad han kallar en ”hypotetisk flyttkedja” 

för Tune, där det ursprungliga läget mest troligt är de husgrunder han kallar för Viklau 31, 

som jag tidigare nämnt är samma som Väte 103, jag väljer att citera följande från Hedfors då 

jag finner det mycket bra sammanfattat: ”För detta talar lämningar av storgårdar i området 

och att Nerman inte hittade bebyggelselämningar från tiden vid offerplatsen. Den troligaste 

gården är Viklau 31 (Väte 103:1-5 + Viklau 103:6, min anm) som ligger närmast dagens Tuna 

(…) Under eller efter vendeltid flyttar gården till ett läge som motsvaras av skattfyndet ”F” 

(…). Vid vikingatidens slut eller början på medeltiden flyttar Tuna till nuvarande plats.” 

(Hedfors 2006:24). Skattfyndet F i citatet avser en silverskatt som ska funnits en mycket liten 

bit nordöst om området uppe till höger i fig 7. Varför Tune skulle ha flyttat dit innan 

nuvarande plats backar Hedfors upp med förklaringar av utbuktningar i gränsdragningen för 

tingsindelningar/hundareindelningar (ibid).  

     Sara Hildeberg tar upp och tolkar de malstenar och svärdslipningsstenar som finns i 

området för offerfyndet att det kan ha legat äldre bebyggelse där, men att det inte finns äldre 

bebyggelselämningar där vilket försvårar det (Hildeberg 1999:21), jag tänker att dessa 

malstenar kan vara rester av överplöjda stensträngar. Cassel diskuterar förekomsten av 

malstenar i samband med stengrundsmiljöer och det faktum att de ofta är inbyggda i både 

husväggar och stensträngar, och hon tror inte att det enbart är funktionellt och byggtekniskt 

utan också ett arkaiserande drag. Att ta en del av det förflutna och inlemma det i det nya, 

kanske malstenar för dess koppling till matproduktion blir en symbolisk ”försäkring” om 

välstånd och fertilitet (Cassel 1998:103). 
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4.  Stenkyrka 

4.1 Socknen och fornlämningsbilden 

 
Figur 8  Översiktsbild Stenkyrka. Dagens Tune markerat med röd prick© Lantmäteriet Gävle 2011. 

Medgivande I 2011/0071-0100 

Stenkyrka är en intressant socken ur fornlämningssynpunkt, med sina tre fornborgar som 

ligger som på rad längs med kusten nära Lickershamn. Gotlands största gravfält är beläget här 

i socknen i anslutning till gården Lilla Bjärs. Gravfältet täcker en yta på 700 x 500 m och 

består av minst 750 fornlämningar, och vid vissa av stensättningarna har hittats bildstensrötter 

(FMIS). Lickershamn är sannolikt döpt efter Likair den vise som enligt Gutasagan lät bygga 

en kyrka på sin gård runt 1032, men Anders Carlsson understryker att hamnen är äldre än sitt 

namn. Han nämner i samma stycke en ”äldre struktur” innefattande Bjärsgravfältet, en 

tunagård och en ”(…) namnlös hamn, omorganiseras av en aristokratisk släkt som bygger 

kyrka på storgården Stenstugu, namnger hamnen efter stormannen och håller sin position in i 

1200-talet” (Carlsson 2015:241). Det är denna äldre struktur som är intressant för uppsatsen, 

så jag kommer inte gå in närmre på sockennamnsdiskussionen som är bra sammanfattad i 

Carlssons bok och behandlad i bl.a. Hedfors magisteruppsats (Hedfors 2007:6f). 

N

Skala 1:50 000, SWEREF 99 TM, RH 2000.

0 1 2 3 km
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4.2 Husgrunderna  

Husgrunderna i 

Stenkyrka är spridda 

på liknande sätt som 

tidigare exempel och 

storleksmässigt är de 

också homogena (se 

fig 10). Endast en 

husgrund sticker ut 

ifrån mängden, 

Stenkyrka 37:1 som 

ligger vid Ekebys och 

är markerat i rött i fig 

9 och 10. Det är inte 

svårt att se 

grupperingar som 

skulle kunna bilda 

bygder. Vid Tune kan 

ses två husgrunder, i 

tabell 3 är de 

grönmarkerade, men i 

figur 9 och 10 har jag 

valt att använda gul för 

att särskilja dem. De 

har raä nummer 19:1 

och 19:2. En liten 

distans österut syns tre 

husgrunder, också de 

är markerade i tabellen 

och har numren 35:1, 

35:2 och 36:1, 

markerade i grönt på 

figur 9 och 10 och 

dessa ligger närmre en 

plats som på kartan heter Gräne. Antingen är detta två separata gårdar, eller så tillhör de 

varandra, eftersom gruppen med tre husgrunder har stensträngar i omgivningen, de två husen 

vid Tune har inte det. Jag menar på att stensträngen som gränsmarkör kanske inte har behövts 

vid husgrunderna vid Tune då dess mark kan ha täckt en större yta, något som Hedfors tar 

upp, dock med betoning på att Tunes mark ska ha sträckt sig främst norrut och inneslutit 

gravfältet vid Lilla Bjärs.(Hedfors 2007:25).  

 

 

Figur 10 punktdiagram över Stenkyrkas husgrunder. 19:1 och 19:2 är 

gulmarkerade, 35:1, 35:2 och 36:1 är grönmarkerade och 37:1 är 

rödmarkerad. 

Figur 9 Stenkyrkas husgrunder. 37:1 inringat i rött, 19:1 och 19:2 i gult, 

35:1, 35:2 och 36:1 i grönt, som jag tror är Tunes ursprungsläge. Karta: © 

Lantmäteriet Gävle 2011. Medgivande I 2011/0071-0100 
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4.3 Tune 
 

Östergren har om Tune i Stenkyrka menat på att den 

i egenskap av tunagård skiljer sig från den i 

Väte/Viklau, och att den ger ”ett anspråkslöst 

intryck” (Östergren 1989:153). Jag vill hävda att då 

de tidigare exemplen tyder på en gårdsförflyttning 

över tid, där ortnamnet inte nödvändigtvis 

representerar det ursprungliga läget, så kan Tune 

mycket väl ha bestått av husgrunderna 35:1, 35:2 och 

36:1 som med stensträngar och andra lämningar visar 

större tecken på att ha varit en större 

sammanhängande gård. Detta utesluter inte heller i 

min mening att området som Tune kan ha haft 

inflytande över har sträckt sig över en större area än 

så. Eventuell bortodling av husgrunder har jag inte 

tagit i beaktande här men jag vill betona att så kan 

vara fallet. 

En annan invändning mot Östergrens ifrågasättande 

av Tunes betydelse är också fokuset på storlek som 

faktor, som jag också själv gör mig skyldig till. 

Kanske har närheten till gravfältet en koppling, så att 

en vidare manifestering av makt i byggandet av stora 

stenhus kanske ansågs överflödigt då det fanns andra 

markörer i landskapet som påkallade 

uppmärksamhet. 

Tunes relation till Bjärs har jag valt bort att diskutera här, men eftersom att Bjärs är ett 

berganamn (Wahlberg 2003:35) och likt Gräne och Tuna också i pluralform som mycket 

andra järnåldersrelaterade ortnamn så öppnar det upp för många fler frågor som jag hoppas 

kan tas upp i framtida arbeten.  

 

 

Tabell 3 Tabell över Stenkyrkas husgrunder. 
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5. Alva 

5.1 Socknen och fornlämningsbilden 

 

Figur 11 Översikt Alva med husgrunder utmärkta, de röda cirklarna är för uppsatsen irrelevanta 

undersökningsområden utmärkta av FMIS. Karta: © Lantmäteriet Gävle 2011. Medgivande I 

2011/0071-0100 

  

Alva är något otydlig och liten som socken. Endast 9 st registrerade husgrunder, och en som 

är registrerad under Hablingbo följer med när man gör en sökning. Sockennamnet Alva, 

menar Olsson kommer från ”alv” som betyder ”jordlager under matjord”, men han tillstår 

också att det kan komma från ”alver” som betyder ungefär ”flackt, öde fält” (Olsson 

1994:54). Avair Strabain sägs komma härifrån och vara begravd i ett stenröse vid Ringome. 

Ringome är ett såkallat ”-hem-namn”, då hem på gotländska kan stavas både hajm, hum och 

hume. Förleden ring- kan enligt Olsson syfta på ett ringformat fornminne eller naturföreteelse 

(Olsson 1994:33). Han beskriver också att hemnamnen, både på fastlandet och på Gotland har 

belägg för att vara så gamla som romersk järnålder.  
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5.2 Husgrunderna 

 
Alvas husgrundsbebyggelse är 

som sagt inte särskilt stor, dock 

kan man lätt se de första i tabell nr 

4  22:1 till 22:4 som 

sammanhängande bildar en gård, 

så även 47:1 och 47:2. Den 

husgrund som här sticker ut i 

punktdiagrammet är Alva 22:3 

med sina 462 kvadratmeter. 

Dessa fyra husgrunder finns 

sydväst om en plats som heter 

Stumle. Stumle som ord kommer 

från gotländskans ”stumle” som 

betyder ”stubbe”, det är alltså ett 

gårdsnamn som anspelar på 

vegetation (Olsson 1994:69).  

 

 

 

5.3 Tune 
 

Någonstans i närheten av Stumle finns en gård med namnet Tunegårds (Revisionsbok för 

Gotland 1653:53). Jag anser att det finns en möjlighet att de fyra ovannämnda husgrunderna 

vid Stumle kan ha varit en tunagård och att stengrunderna är dess ursprungliga läge. Ingemar 

Olsson menar att Tunegårds snarare har att göra med det gotländska ordet tun, och inte har 

med tuna att göra (Olsson 1994:178). Här behövs mer undersökningar. 

 

 

Tabell 4 Alvas husgrunder.  

Figur 12 Punktdiagram, Alvas husgrunder  
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6. Vamlingbo 

6.1 Socknen och fornlämningsbilden 

 

Figur 13 Översikt Vamlingbo, husgrunder utmarkerade. Karta: © Lantmäteriet Gävle 2011. Medgivande I 

2011/0071-0100 

 

Vamlingbo ligger på det som kallas Sudret, södra delen av ön. Många av gårdsnamnen här har 

koppling till de äldsta gutniska personnamnen, såsom Sibjänns (seger-björn), Rofinds från 

namnet Rodhfin och Sigrajvs från Sigraifr (Gustavson 1938:36f). Exemplen är fler. Herbert 

Gustavson tar även upp Tume som finns här, och nämner att det på generalstabskartan 

står ”Tune”, men att det ska vara fel och således inte vara något Tuna-namn utan komma från 

mansnamnet ”Tume” (Gustavson 1938:34). Ingemar Olsson tar inte upp Tume som ett möjligt 

tuna-namn heller utan spårar det också till mansnamnet (Olsson 1994:72).  
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6.2 Husgrunderna 
En del av husgrunderna har i FMIS inte verkat 

vara stengrunder, om det är en effekt av 

omflyttningarna av hemsidan eller om det 

faktiskt är så kan jag inte med säkerhet säga. Jag 

har här samlat de som jag med relativt 

självförtroende kan hävda är just 

stenhusgrunder. I det här fallet är den som är 

näst största även den som verkar tillhöra en gård 

med fyra hus (11:1, 11:2, 11:3, 11.4) medan den 

största (120:1) däremot är ensamstående och har 

endast en skärvstenshög som sällskap. Dock 

är 120:1 enbart en kilometer från Vamlingbo 

11.  

I området kring Vamlingbo 11:1-4 finns 

många registrerade stensättningar.  

 

  

 

 

 

6.3 Tume? 
 

Något sydväst om Vamlingbo kyrka ligger en gård som kallas ”Tume”. Som nämnt ovan tror 

varken Herbert Gustavson eller Ingemar Olsson att det har något med Tune att göra. Om man 

tittar på fig. 1 och ser på placeringen av de i uppsatsen diskuterade platserna så syns nästan ett 

mönster, en linje genom hela ön. En tunagård i Vamlingbo skulle kännas logiskt rent rumsligt, 

men om detta vet ortnamnsforskarna bättre, och förmodligen är inte Tume ett äkta tunanamn.  

 

 

 

Tabell 5 Tabell över Vamlingbos husgrunder  

Figur 14 Punktdiagram. De två största husgrunderna är 

markerade med rött. 
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7. Visby 

 
Figur 15 Bild från Per Widerströms arbete om Stora Törnekvior, den svarta markeringen visar det 

som i en karta från 1697 kallades för "Tune Qvia" och gick mellan Visby och Follingbo. Bild Per 

Widerström (Widerström 2018) 

Detta kapitel kommer skilja sig från de föregående då det är svårt att göra en liknande 

fornlämningsanalys för Visby då stadsbebyggelsen av förklarliga skäl överskuggar det som 

tidigare varit här. Per Widerström har i en artikel publicerad i Gotländskt Arkiv 2018, årgång 

90, presenterat en mycket sannolik tunagård som inte tidigare varit känd. Det har framkommit 

att den väg som fortfarande finns kvar en bit utav med namnet Stora Törnekvior mellan 

Follingbo och Visby i namnet relaterar till Tuna. Per Widerström visar att i en karta från 1697 

kallas samma väg just Tune qwia (Widerström 2018:79) 

7.1 Tune (Törnekvior) 
 

Det Widerström sedan finner är att längs med Törnekvior, i det tidigare militärt använda A7-

området en bit utanför Visby finns spår av järnålderbebyggelse i form av husgrunder, 

områden med rika kulturlager och depåer med lyxbetonade fynd såsom pressbleck och 

keramik av typen ölands/gotlandskruka bland annat. Han refererar till en utgrävning 

genomförd på senare 1990-talet där man hittade spåren efter tre byggnader, i den största av 

dessa hittades ett fynd som kan dateras till romersk järnålder, nämligen ett eneggat svärd 
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(Widerström 2018:82). Vidare beskriver han att det ca 50 meter därifrån hittats en gård i ett 

annat kvarter som idag har namnet Sergeanten, vilken brunnit ned någon gång kring 100 e.Kr 

och innehållit förkolnat säd i stor mängd som talar för att det varit ett magasin. Det var även 

här gotlandskrukan och ölandskrukan hittades, tillsammans med ett par romerska denarer 

(Widerström 2018:83).  

     I samband med sädesmagasinet kommer jag att tänka på Dag Hedfors uppsats där han tar 

upp Lotta Fernståls avhandling som beskriver Tunas roll som välkomnande gård och 

serverande av mat (Fernstål 2004). Dag nämner även ”På en runsten från Tune (sic) i Östfold i 

Norge nämns att inskriften gjordes åt "brödutdelaren" —en funktion som uppenbarligen fanns 

på gården..” (Hedfors 2006:14) 

    Om detta är riktigt så talar även mängden säd tillsammans med övriga omständigheter som 

Per Widerström nämner, mycket för att det kan vara en tunagård utanför Visby. 

8. Slutsatser  

En generell slutsats är att det är svårt att urskilja Tuna i fornlämningsbilden på Gotland. Kort 

sagt så kan min frågeställning om stengrundernas storlek i förhållande till ortnamnsbilden 

besvaras med att det inte går att se ett självklart mönster. Då ortnamn kan vandra så blir det 

relativt svårt att göra en koppling mellan storleken och ortnamnen. En tunagård verkar kunna 

både vara av ansenlig storlek, och som Östergren menar ”obetydlig storlek”. Uppsatsen har 

således undersökt om ett storlekssamband mellan namnet Tune och stengrunderna finns, och 

resultatet verkar vara negativt. Fler undersökningar om Tune på Gotland behövs, med andra 

metoder än den jag använt mig av i uppsatsen. En tunagård är svår att urskilja och kan vara 

både en stor eller mindre gård med större eller normalstora (för perioden) hus. Istället blir 

namnet Tune en indikator på att det någon gång funnits en tunagård, och att det tillsammans 

med ortnamnsbilden och fynd som kan dateras till mellersta järnålder blir en bättre indikator.  

     En av mina frågeställningar var hur storleksfördelningen var mellan stengrundhusen, och 

resultatet visar på en i huvudsak homogen sådan, men nästan varje undersökt exempel har ett 

par husgrunder som sticker ut från mängden. Detta verkar vidare inte gå att generellt koppla 

till just Tune, utan verkar vara en generell bild för stengrundbebyggelsen i stort. På frågan 

varför de största stenhusgrunderna ligger just där de ligger, och till vilka ortnamn de kopplas 

verkar det sammanfalla mycket med äldre gårdsnamn, och visar tecken på att ha ändrat läge. 
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     Tume i Vamlingbo anser jag kan avskrivas som eventuellt tunanamn då inga klara bevis 

pekar på en sån omständighet, och ortnamnsforskarnas bedömning av det är mycket trovärdig. 

Tunegårds i Alva är också svår att belägga som tunagård, även om de  fyra stengrunderna i 

närheten av Stumle bildar en rätt iögonfallande gård i kontrast till resten av socknen. De 

resterande behandlade exemplen är alltså Buttle, Väte/Viklau, Stenkyrka och Visby.  

     I fallet Buttle som är uppsatsens huvudsakliga område gör detta sig tydligt då man kan 

urskilja tre större gårdar: Buttlegårda, Velinge och det försvunna Tune. Namnet Buttlegårda 

indikerar att det är en gård som relaterar till något med namnet i förleden, och 

ortnamnsforskningen har inte kunnat förklara betydelsen av Buttle. Det ligger således nära till 

hands att tänka att Buttle kan ha varit ett gårdsnamn som kyrkan sedan övertagit. Gården har 

fått byta namn till Buttlegårda, och Tune har försvunnit som namn till följd av närheten till 

kyrkan och tunagårdars då sedan länge förlorade särskilda betydelse. 

     Väte/Viklau som har behandlats av flera uppsatser innan denna förefaller vara det allra 

tydligaste exemplet på en tunagård, och har även de överlägset flesta stengrunderna kopplade 

till sig, och offerfyndet innehåller de fyndkategorier som går att knyta till en inflytelserik plats 

i rätt tidsperiod. 

     Stenkyrkas Tune har hamnat i skuggan av så mycket mer uppseendeväckande 

omständigheter i socknen, såsom Bjärsgravfältet och de tre fornborgarna liggande som på rad 

vid kusten. Tune har ansetts vara ”av obetydlig storlek” av Östergren, men då det nuvarande 

läget antagligen inte är detsamma som järnåldersläget så anser jag att det gäller att tänka på en 

möjlig förflyttning. 

     Exemplet Visby har behandlats annorlunda än tidigare nämnda socknar, detta för att 

studien kring detta är så pass ny och att det av förklarliga skäl blir problematiskt att anlägga 

samma tolkningsmetoder på omgivningen som på de andra socknarna. Visby är i ständig 

förändring och en landskapsanalys blir inte lika pålitlig i detta fall. Jag har då valt att istället 

redogöra för vad Per Widerström lagt fram då det är intressant i sammanhanget i stort. 
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9. Sammanfattning 

Genom att kartlägga stengrundsbebyggelsen i socknar med koppling till tunanamn på Gotland 

har jag försökt bilda en förståelse för relationen mellan stengrundhusen och ortnamnsbilden i 

allmänhet, men i synnerhet Tune. Störst fokus har lagts på Buttle, och resterande socknar har 

analyserats på samma vis. Med hjälp av ortnamnstolkning, landskapsanalys och statistik och 

diagram med underlag i husgrundernas mått har varje plats jämförts. Omständigheter såsom 

fynd knutna till Tuna tas i beaktande. Uppsatsens resultat visar att tunagårdar inte skiljer sig 

från gårdar i allmänhet under mellersta järnålder på Gotland, storleken på husen har inget 

klart samband med tunanamnen, utan omständigheter som ortnamnsspår i kombination med 

prestige/lyxbetonade fynd från mellersta järnåldern ger en starkare koppling. En av de i 

uppsatsen behandlade exemplen visade sig inte ha stöd för att vara tunagård, denna var Tume 

i Vamlingbo. Tunegårds i Alva är fortfarande inte säker, men heller inte motbevisad. Bäst 

resultat erhölls avseende Buttle. Här kunde göras sannolikt att platsen kring Buttle kyrka var 

Tune, medan Buttle gård låg vid nuvarande Buttlegårda. 
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