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Abstract 
The aim of this study has been to investigate why children spend time on Youtube. The study tries to 

answer the question why by taking part of childrens thoughts on Youtube as a digital room and what 

kind of feelings and emotions they experience while spending time there. The study shows that the 

informants spend time on Youtube to learn things they themselves think of as useful and interesting, in 

an enjoyful way and together with others with whom they have a shared interest. The study also shows 

that the informants spend time on Youtube in order to experience strong feelings, both ’negative’ and 

’positive’, and that many of these ’negative’ feelings are experienced to have a positive effect. The 

informants also spend time on Youtube because it is experienced as a safe ’place of their own’ and as a 

world free from adult norms and values. On Youtube children get to experience feelings and take part 

of information and perspectives that normally aren´t available to them on platforms specifically aimed 

at children. In the digital room Youtube, children’s content flow is defined by children´s needs and 

interests, not their age. Spending time on Youtube therefore gives children a possibility, if only for a 

short moment of time, to experience how it feels to not first and foremost be a child. Finally the study 

shows that Youtube is an important part of many children´s daily lives and a shared platform for 

discussion topics between peers. It is also a place that encourages both activity and creativity instead 

of only passive media consumption. 
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Förord 
”Den mänskliga algoritmen”. Vad är det för något? Finns den? Och om den finns, hur kan vi få syn på 

den? Jag vill inleda denna uppsats med ett citat som på något sätt sammanfattar det som jag tror att 

ligger i hjärtat av Youtubes dragningskraft. Det som kanske ligger längst in i det man kunde kalla ”den 

mänskliga algoritmen”. Inte bara då det gäller barn, utan alla människor i hela världen: Känslor och 

samhörighet.  

 

It´s tapped into the human algorithm: our brains; what we enjoy, what we need. It reflects back 

our best aspects and our worst, amplifying them at the same time. It makes us laugh and cry. It´s 

maddening and enchanting. It´s YouTube, MeTube, UsTube. We can barely live with it, and yet 

we can´t imagine a life without it. It´s always on. Always uploading.  

(Chris Stokel-Walker, 2019, s. 263)  

 

Jag önskar dig trevlig läsning med öppna känslosinnen!  

😍🤔😂😭😤 

 

Stefanie af Björksten, Stockholm, 2020 
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Inledning 
Den 10 september 2019 publicerar Statens Medieråd en rapport gällande barn och ungas 

medieanvändning. Redan samma dag som rapporten publiceras lyder rubriken på SVT:s nyhetssajt: 

”Allt fler tonåringar ser sin skärmtid som problematisk” (Lundin, 2019). I en rapport som innehåller 

44 frågor fokuserar rubriken på de tre sista frågorna i enkäten där man bland annat ber informanterna 

ange ifall de tycker att de använder för lite, lagom eller för mycket tid på exempelvis Youtube, 

mobilen, sociala medier eller digitala spel (Statens Medieråd, 2019, s. 66ff). Resten av artikeln 

fokuserar främst på de negativa upplevelserna barn har gällande sin medieanvändning samt föräldrars 

oro gällande sina barns digitala aktiviteter som mobilanvändning och tv-spel. Men i rapporten 

framkommer det även att antalet barn mellan 9–12 år som använder sociala medier i mer än tre timmar 

per dag har fyrdubblats sedan år 2012 (Lundin, 2019). Detta väcker frågor kring varför barn och unga 

använder så mycket av sin (fri-)tid på något som de själva anser vara problematiskt och var barns 

negativa tankar kring skärmtid egentligen kommer ifrån.  

Sparrman (2019a, s. 7) menar att vi behöver förstå barns och ungas fritidskultur i och 

genom de praktiker där den ”genomförs och görs”. Enligt Statens Medieråd nämner 65% av 9–12-

åringarna Youtube som sin favoritapp. 58% av barnen i undersökningen anger att de tittar på klipp via 

Youtube varje dag och mer än en tredjedel av 9–12-åringarna gör detta i 1–2 timmar om dagen. Man 

kan därmed tolka det som att Youtube-användning är en rätt populär fritidssysselsättning för barn och 

att det kan tolkas som en plats där barns fritidskultur praktiseras. Sparrman (ibid., s. 15) hävdar att vi 

inte bara behöver undersöka vad barn och unga gör under deras fritid utan även vilka slags känslor 

dessa aktiviteter framkallar hos dem och vilken betydelse aktiviteterna har i deras liv. Hon menar att vi 

på detta sätt kan komma vidare gällande frågan om varför barn och unga håller på med det de håller på 

med. 

Statens Medieråd samlar in sin data genom enkäter, vilket enligt Kjartan Olafsson 

(2019, s. 137) den vanligaste metoden för att samla in data gällande barn och ungas medie- och 

kulturanvändning. Han framhäver att man behöver vara uppmärksam på metodens begränsningar och 

vilken slags information enkätbaserade undersökningar genererar (ibid.). En enkätbaserad 

undersökning kan exempelvis vara bra för att veta hur många barn som använder sig av Youtube men 

inte varför de gör det. Att samla in statistik kring hur många barn som tycker att de använder för 

mycket tid på exempelvis Youtube väcker, enligt mig, fler frågor än svar. Vad menas med ’för 

mycket’ tid? För mycket på grund av vad, och enligt vem? Jag vill hävda att statistik kring barns 

medieanvändning kan tolkas på väldigt olika sätt i och med att man inte får en bild av hur 

informanterna uppfattar frågan och för att man som forskare inte har möjlighet att ställa viktiga 

följdfrågor. Det finns därmed en risk att den som ställer frågan och den som svarar har olika 
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uppfattning om vilken information som efterfrågas och/eller att svaret kan tolkas på olika sätt. Detta 

gäller såklart inte alla enkätfrågor, men då det gäller en fråga där man ber barn ange ifall de anser sig 

använda lagom eller för mycket tid på exempelvis Youtube, kan troligtvis både frågan och svaret 

uppfattas olika beroende på vem som svarar och vem som läser svaret. 

Även det faktum att enkäter som oftast är gjorda av vuxna kan tolkas vara 

problematiskt då man vill ha information om vissa ämnen som exempelvis barns skärmtid. Elza 

Dunkels (2012, s. 12) menar att barn och vuxna har så olika ingångsvärden när vi betraktar internet att 

vi som vuxna riskerar att missuppfatta väldigt mycket. Hon menar därmed att det är viktigt att sätta 

kunskap om unga och nätet i ett sammanhang för att den ska bli användbar (ibid.). Med avstamp i 

detta påstående tolkar jag Statens Medieråds rapporter delvis som kunskap utan sammanhang eftersom 

enkätfrågorna är formulerade av vuxna och rapporterna tolkas av vuxna i exempelvis medierna. 

Statens Medieråd gör undersökningar på regeringens uppdrag (Statens Medieråd, 2019). 

Man kan därmed tolka det som att dessa undersökningar förmedlar en officiell syn på vilka metoder 

som ska användas då man undersöker barns medievanor. Man kan även tolka det som att slutsatserna i 

dessa undersökningar, och de slutsatser som man drar i medierna utifrån dessa undersökningar, 

förmedlar och formar vuxenvärldens syn på barns medieanvändning. Med avstamp i de citat som 

presenteras i denna inledning vill jag hävda att det finns en risk att Statens Medieråds undersökningar 

ger en alltför onyanserad bild av barns medieanvändning, främst i och med att man endast samlar in 

information genom enkäter och således inte utreder varför barn spenderar så mycket tid på exempelvis 

Youtube.  

I denna uppsats vill jag således sätta statistiken kring barns syn på sin medieanvändning 

i ett sammanhang genom att utforska varför barn och unga vistas på Youtube och vilka känslor 

Youtube framkallar hos dem. Barns egna upplevelser av Youtube får därmed utgöra basen för de 

tankar och slutsatser som presenteras i denna studie. Detta i hopp om att nyansera den negativa bild 

som vuxenvärlden ofta målar upp kring barns skärmtid, och i synnerhet Youtube (se ex. Schützer, 

2017; Bridle, 2017), samt för att problematisera den frekventa användningen av kvantitativ metod i 

forskning där man undersöker barns medieanvändning.  

Bakgrund 
Föreliggande studie görs inom fältet för Barnkultur vilket kan tolkas vara en del av fältet för 

Barndomsforskning. Således redogörs i följande kapitel vilka teoretiska utgångspunkter och vilken 

forskning som ligger som grund för de slutsatser som görs gällande barn och barndom i denna 



4 

 

undersökning. Jag redogör även för plattformen Youtube i förhållande till barn. Kapitlet är uppdelat i 

underrubrikerna Barndomsforskning och Youtube.  

Barndomsforskning 
Denna studie har som utgångspunkt att barndomen är en social konstruktion. Tankarna och 

slutsatserna gällande barn och barndom i denna text står därmed i samklang med teori inom det 

forskningsfält som kallas barndomssociologi eller barndomsforskning (James & Prout, 1997). Detta 

forskningsfält har sina rötter i Philippe Ariès teorier om barndom (Sommer, 2009) och kan sägas ha 

vuxit fram i takt med FN:s barnrättskonvention.  

Då barndomen ses som en social konstruktion kan man inte tala om barn som en 

homogen grupp som genomgår identiska barndomar. Istället behöver vi se barndomen och begreppet 

barn som något obeständigt som påverkas av tid, rum, etnicitet, klass, genus och personliga 

egenskaper. Med andra ord är varje barn ”ett barn av sin tid” och ”ett barn av sina omständigheter”. I 

och med detta synsätt kan man heller inte skilja barndomen från andra sociala variabler som kön, klass 

eller etnicitet. Synsättet innefattar även tanken om att barndom skapas, omskapas och upprätthålls 

kontinuerligt av både barn och vuxna (James & Prout, 1997, s. 8). 

Även barndomspsykologin har påverkats av de teorier om barn och barndom som 

presenterades i slutet av 1960-talet inom barndomsforskningen. Numera poängteras alltmer kulturens 

och kulturella sammanhangs betydelse för barns utveckling och kompetens och barns utveckling ses 

mer som en transaktionell än en lineär process (Sommer, 2009). Man framhäver även barns relativa 

kompetens och går ifrån ett synsätt om barnet som ”bräckligt” till barnet som mer anpassningsbart och 

med mer mental flexibilitet. Den moderna barndomspsykologin innefattar även en syn på barn som 

sociala redan från födseln och aktiva deltagare i sin utvecklingsprocess. En annan central tanke är att 

samspel formar social och personlig erfarenhet (ibid.). Man kan tolka det som att man inom den 

moderna barndomspsykologin tar väldigt mycket hänsyn till barns olika livsvillkor och faktumet att 

dessa präglar utvecklingen på de flesta plan.  

Till följd av att barns aktörskap och kompetens framhävs, framträder ett förhållningssätt 

där barn inte bara passivt tar över kulturella föreställningar, normer och strukturer. Istället anses de ha 

möjlighet att påverka och förändra sin omgivning. Genom att se barn som sociala aktörer ges barns 

eget perspektiv en större betydelse, vilket föreliggande studie har som ambition att framhäva.  

Inom barndomsforskningen används begreppen human beings och human becomings 

för att beskriva en syn på barn där den vuxna ses som färdig och barnet som ofärdigt och i 

bristtillstånd. Barndomsforskaren Nick Lee (2001, s. 5) har försökt upphäva dessa föreställningar 

genom att se både vuxna och barn som både human beings och human becomings. Dessa begrepp är 

relevanta då vuxna försöker fånga in barns perspektiv, vilket föreliggande studie har som ambition att 
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göra. Detta eftersom de kastar ett ljus på vad som ligger bakom den vuxnas barnsyn och i 

förlängningen; sättet man lyssnar på barn. Om man som vuxen ser barn endast som becomings, 

halvfärdiga vuxna, så tänker man troligtvis inte att man behöver lyssna på barn helt enkelt för att de 

inte har någon kunskap som man som vuxen inte har. Men om man som vuxen ser både vuxna och 

barn som beings och becomings tänker man troligtvis att man behöver lyssna på barn på grund av att 

man utgår ifrån att barnet kan veta något som man som vuxen inte vet. I detta sammanhang blir 

begreppet barns perspektiv relevanta vilka diskuteras i nedanstående kapitel. 

Barns perspektiv 
I föreliggande studie finns en ambition om att fånga in barns perspektiv gällande deras upplevelser av 

Youtube. Barnkulturforskaren Karin Helander beskriver barns perspektiv som: 

 

Att försöka fånga barns erfarenheter och uppfattningar om sin livsvärld, vilket innebär att lägga stor vikt 

vid barn som informanter och lyssna till barns röster (2011, s. 4). 

 

Det är inte oproblematiskt att som vuxen försöka fånga in barns perspektiv. Delvis på grund av 

maktasymmetrin som råder mellan barn och vuxna, vilken diskuteras vidare i kapitlet för 

Forskningsetiska överväganden, men även på grund av den vuxne forskarens barnsyn. 

Barndomsforskaren Margaretha Aspán (2013, s. 37ff) menar att vuxnas syn på barnet som ”icke-

fullvärdigt” (jfr. ”human becoming”) kan sägas påverka hur de lyssnar på barns röster på så vis att de 

ibland styr övningar för mycket i den riktning som de som de själva anser vara ”den rätta”. Med andra 

ord kan man säga att den vuxne behöver komma ifrån synen på barnet som ”icke-fullvärdigt” för att 

verkligen klara av att lyssna på vad barn har att säga. Detta står i linje med Karin Murris (2013, s. 246) 

påstående om att den vuxnas fördomar om barn gör att kunskap som barn delar med sig till vuxna inte 

”hörs” av vuxna. Hon menar att fördomarna som hindrar vuxna att lära sig av barn kan kopplas till den 

vuxnas syn på kunskap och utbildning men även barnsyn och barndomssyn (ibid.) och att mening 

endast kan skapas tillsammans då förhållandet mellan de två lärandesubjekten är symmetriskt.  

För att en vuxen verkligen ska lära sig något av ett barn så behöver den vuxna således se barn som 

subjekt (2013, s. 246). I och med att föreliggande studie ligger inom fältet för barnkultur, där barns 

subjektposition och agens framhävs, utgår jag ifrån en syn på både barn och vuxna som beings och 

becomings. Jag utgår därmed ifrån att barnen som medverkar som informanter innehar kunskap som 

jag som vuxen inte innehar. Ambitionen för studien är således att gå in i intervjusituationen med ett så 

öppet sinne som möjligt samt framhäva och betona barnens kompetens och expertis i ämnet som 

diskuteras. 
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Murris menar att barn ofta säger det som de tror att de vuxna vill höra istället för det de verkligen 

tycker och tänker (ibid., s. 249). Aspán beskriver dessa slags yttranden som redigerat eller ritualiserat 

tal (2013, s. 43). Detta kan även kopplas till Frönes (2007, s. 211) tankar kring 

intersubjektivitetsteorier där han menar att kommunikation, ur ett dialektiskt perspektiv, behöver ses 

som ”an act in a context”. Frönes (2007, s. 211) hävdar att ett yttrande inte är ett uttryck för någons 

bestämda inre karaktär utan en handling som påverkas av sammanhanget i vilken den utförs. Med 

andra ord är det vi säger inte en reflektion av vårt innersta utan en handling som styrs av det sociala 

sammanhanget. Frönes (ibid.) menar därmed att ett barn inte ljuger då det i vissa sociala sammanhang 

uttrycker sig på ett sätt och i andra sociala sammanhang på ett annat sätt. Att en del av det 

informanterna säger kan vara redigerat tal är något jag var medveten om under intervjutillfällena samt 

något jag försökt ta hänsyn till då jag analyserat informanternas uttalanden. Detta genom att vara 

uppmärksam på de gånger informanterna ändrade åsikt under diskussionens gång. Men att klassa allt 

som informanterna säger som redigerat tal på grund av att jag är vuxen och de är barn vore, i min 

mening, att inte respektera barn och deras åsikter. Jag utgår därmed i föreliggande studie ifrån att 

materialet huvudsakligen består av informanternas oredigerade åsikter och tankar. Det faller därmed på 

läsaren att avgöra ifall hen ser uttalanden som ”sanna” eller redigerade, precis som då man gör studier 

med vuxna informanter. 

Barnkultur 
Denna studie ligger inom fältet för barnkulturforskning. Barnkulturforskning är ett tvärvetenskapligt 

forskningsfält som innefattar bland annat sociologi, historia, antropologi, teatervetenskap, 

filmvetenskap och kulturvetenskap. Som område är barnkulturforskningen starkt influerad av den 

forskning som pågår och har pågått inom barndomsforskningen. Den är även influerad av det synsätt 

som präglar barndomsforskningen där man lägger stort fokus vid barns enskilda handlingar, sociala 

och kulturella föreställningar, strukturella perspektiv och diskursiva mönster (Ågren, 2013, s. 16). En 

av de grundläggande utgångspunkterna för barnkulturforskningen är att barnkulturen genomsyras av 

ett vuxet tolkningsföreträde och vuxnas värderingar och normer (jfr. Helander, 2011). Det är med 

andra ord vuxna som till stor del utformar barnkulturen genom att de producerar, forskar om, 

debatterar, väljer och betalar för den kultur som barn konsumerar. I detta sammanhang blir teorin kring 

generationsordning relevant vilket redogörs för i nedanstående kapitel. 

Generations(makt)ordning och barn- och ungdomskultur 
Genom att använda begreppet generationsordning blir ålder en av flera kategorier som barn sätts in i 

vid sidan av klass, etnicitet, funktion etcetera (2001, Alanen, s. 162). Med andra ord är ett barn mycket 

mer än bara en person i en viss ålder och barnets tankar och ageranden styrs av mycket mer än bara 

ålder. Barn är således inte en heterogen grupp i skenet av generationsordningsteorin. Dessa tankar är 
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relevanta för föreliggande studie eftersom plattformen som studeras inte kan kategoriseras som 

barnkultur i den mening att den specifikt riktar sig till barn. Youtube är en plattform man egentligen 

ska vara 13 år för att använda. Trots det är plattformen väldigt populär bland även yngre barn (Statens 

Medieråd, 2019).  

Krekula, Närvänen och Näsman (2005, s. 83) menar att ”ålder inte har någon 

inneboende mening utan är socialt och kulturellt konstruerad” och att vi i olika livsfaser, beroende på 

vår ålder, omfattas av olika slags normer som definierar rättigheter, skyldigheter och förväntade 

aktiviteter. De hävdar även att olika livsförlopp förknippas med föreställningar om vad som är 

normalt/icke normalt i en viss ålder, livsfas och livssfär, vilket i sin tur påverkar vårt handlande och 

vår sociala identitet (ibid.). Man kan därmed säga att våra livsvillkor och alla val vi gör i livet 

påverkas av vår biologiska ålder.  

Detta kan kopplas till Sparrmans (2019a, s. 10) påstående om att barn och unga ofta 

definieras av sin ålder på så sätt att de antingen är för unga eller för gamla för något eller att de beter 

sig äldre eller yngre än sin biologiska ålder. Sparrman (ibid.) använder begreppet ”aged by culture” för 

att belysa fenomenet där exempelvis kulturpolitiken eller kulturbranschen använder sig av barns 

biologiska ålder som markör då de delar upp konsumenterna i olika målgrupper eller studerar deras 

kulturvanor. Man kan således säga att även kulturbranschen sätter en åldersetikett på kultur och 

därmed definierar vilken slags kultur man ska klara av eller tycka om i en viss ålder.  

Sparrman (ibid., s. 8) menar att syftet med barnböcker, lekplatser, läger och leksaker 

historiskt sett varit att göra barn mer ”barn-aktiga” (child-like), och således tilldela dem en position 

som värda att beskyddas medan ungdomskulturen varit mer subversiv till sin karaktär. Detta har sin 

grund i att barnkulturens och ungdomskulturens historiska och teoretiska bakgrund skiljer sig ifrån 

varandra. Medan barnkulturen etablerades redan under 1800-talet, växte ungdomskulturen fram först 

under 1950-talet. Medan ungdomskultur för många är lika med sub-kultur, motstånd och subversivitet 

har barnkulturen sina rötter i samhällsfenomen som obligatorisk skolgång, förbud av barnarbete samt 

behovet att hålla barn borta från gatorna (ibid.). Sammanfattningsvis kan man säga att barn- och 

ungdomskultur har olika moralisk laddning där barnkulturen personifierar godhet och 

ungdomskulturen är mer subversiv till sin karaktär (ibid., s. 9). Detta kan tolkas ha sin grund i 

generationsordningen och utvecklingspsykologin vilka båda kan tolkas resultera i att barn och unga 

definieras och tillskrivs egenskaper och behov på grund av sin ålder. 

Sparrman (ibid., s. 9) framhäver även att begreppen ”barn” och ”ungdom” har olika 

moralisk laddning och att de härstammar från vitt skilda teoretiska traditioner. Medan barnkulturen 

bygger på bilden av det oskyldiga barnet och grundar sig i utvecklingspsykologi är ungdomskulturen 

mer präglad av sociologins syn på ungdomar som politiska och sociala aktörer (ibid.). Dessa teoretiska 

utgångspunkter påverkar hur vi ser på barnkultur och ungdomskultur. Med andra ord kan man säga att 

vissa saker som är normaliserade i ungdomskulturen inte är det i barnkulturen och vice versa. 
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Sparrman hävdar dock att dessa föreställningar om barn- och ungdomskultur förts närmare varandra än 

någonsin tidigare och att man numera ser både barn och unga som skapare av kultur snarare än bara 

passiva kulturkonsumenter. Denna förskjutning beror enligt Sparrman (2019a, s. 9.) på att man inom 

det tvärvetenskapliga barndomsforskningsfältet ser även barn som sociala och kulturella aktörer i 

samhället, inte bara ungdomar. Därmed konstitueras barns handlingar av samhället på samma gång 

som barns handlingar konstituerar samhället. Med andra ord kan man säga att den moderna 

barndomsforskningen innefattar en syn på både barn och unga som aktörer med agens och att denna 

barn- och ungdomssyn har påverkat hur man ser på barn- och ungdomskultur. 

Krekula et al. (2005, s. 83) hävdar att de institutionaliserade livsförloppen kan ses som 

en generationsordning i samhället men även som en maktstruktur och att denna maktstruktur påverkar 

hur resurser och möjligheter fördelas i samhället. Genom att använda begreppet 

generationsmaktordning vill man belysa att det finns en ojämn maktfördelning mellan barn och vuxna 

som går att problematisera. Detta påstående är relevant för föreliggande studie då plattformen som 

studeras inte, i samma omfattning som andra kulturaktiviteter för barn, genomsyras av ett vuxet 

tolkningsföreträde och därmed vuxenmakt. Detta på grund av att Youtubes innehåll styrs av algoritmer 

som i sin tur, i viss mån, styrs av barnets egen användning av plattformen. Därmed kan man säga att 

vuxna inte har lika mycket makt över den kultur som barn erbjuds på Youtube jämfört med 

exempelvis den som erbjuds på streamingtjänster och appar som utformas och styrs av vuxna. 

Youtube 
Youtube som domän registrerades år 2005 av Chad Hurley, Jawed Karim och Steve Chen (Stokel-

Walker, 2019, s. 24). Den första videon som laddades upp heter Me at the zoo. I den kan man se en av 

grundarna berätta om elefanterna han har bakom sig. Grundarna beskrev visionen för webbsidan som 

”the ultimate reality-TV, giving you a glimpse into other peoples lives” (ibid., s. 27). 

År 2019 hade klippet setts 60 miljoner gånger.  

 Stokel-Walker (2019, s. 28) menar att Youtube grundades under en tidsperiod då 

internets utveckling svängde från huvudsakligen textbaserat till mer visuellt. Detta hade att göra med 

den snabba teknikutvecklingen vilken gjorde att handhållna videokameror blev billigare och därmed 

mer tillgängliga för massan. Med andra ord kunde nästan vem som helst plötsligt filma och fota, och 

dessutom lägga upp dessa filmer och foton på internet till allas beskådan.  

 I början innehöll webbsidan ingen reklam (Stokel-Walker, 2019, s. 28) vilket gjorde att 

de som laddade upp filmer på Youtube inte tjänade pengar på det. Youtubes slogan under denna tid 

var kort och gott: ”Broadcast yourself.”. Webbsidan växte fort och ett år senare laddades 65 000 nya 

filmer nya filmer upp på Youtube varje dag och ca. 100 miljoner tittningar registrerades per dag (ibid., 

s. 37). År 2006 köptes Youtube av Google som började expandera plattformen globalt. Nya versioner 
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skapades för länder både i Europa, Sydamerika och Asien. År 2007 inledde Google det första 

samarbetet med annonsörer och i samband med detta började Youtube även betala de kreatörer som 

laddade upp sina filmer (ibid.).  

Idag estimerar Youtube att ”över två miljarder användare besöker Youtube varje månad 

och varje dag visas över en miljard timmar videomaterial som genererar flera miljarder visningar.” 

(Youtube, 2019). Youtube finns nu i över 100 länder och som användare kan du navigera dig fram på 

800 olika språk. De hävdar att de når en tredjedel av alla internetanvändare i världen (ibid.). 

Youtube och barn 
För att kunna dela eller kommentera på innehåll på Youtube behöver man vara inloggad på 

plattformen. För att logga in på Youtube behöver man ett Google-konto. Åldersgränsen för att få skapa 

och hantera ett eget konto på Google varierar från land till land, där Sverige hör till de länder med 

lägst åldersgräns (13 år). Den högsta angivna åldersgränsen, 16 år, gäller ibland annat Nederländerna, 

Tyskland och Ungern (Google, 2019).  

När en Youtube-video har en åldersgräns, visas en varning och videon kan endast 

spelas upp av användare som är 18 år (ibid.) 1. Google (2019) anger att en användares konto kan 

inaktiveras om man anger ett födelsedatum som innebär att man är för ung för att ha ett Google-konto. 

Om en användare som är för ung laddar upp en video som flaggas av en annan användare, och man 

upptäcker att innehållsskaparen angav en felaktig ålder vid registreringen, säger Google upp kontot. 

Genom att aktivera så kallat Begränsat läge kan föräldrar blockera innehåll som Youtube identifierar 

som avsett för vuxna. De framhäver dock på hemsidan att ”på grund av skillnader i kulturella normer 

och känslighet så kan kvaliteten skilja sig åt” (Google, 2019). 

 Youtube granskar inte innehållet innan det läggs upp på webbsidan utan menar att de 

förlitar sig på att ”användarna på Youtubes community rapporterar innehåll som de tycker är 

olämpligt.” (Google, 2019). Om ett innehåll rapporteras, eller ”flaggas” som det kallas, granskas det 

och det innehållet som bryter mot riktlinjerna för communityn tas bort. Som olämpligt innehåll klassas 

bland annat: ”pornografiskt eller sexuellt explicit innehåll”; ”videor där andra uppmanas gör saker som 

kan leda till allvarliga skador, i synnerhet barn”; ”innehåll som uppmanar eller tolererar våld mot 

individer eller grupper utifrån etniskt ursprung, religion etc.”; ”våldsamt eller blodigt innehåll vars 

huvudsyfte är att vara chockerande, sensationellt eller överdrivet”; ”kränkande videor”; ”hot och 

 

1 I januari 2020 gjorde Youtube det obligatoriskt att tydligt markera ifall innehåll eller kanaler riktas till barn (ibid.). Ifall innehåll 
markeras som barninnehåll kan man inte kommentera på det och om en användare ser på det så samlas endast en begränsad mängd 
data in av användaren. Barninnehåll kan heller inte innehålla riktade annonser (’personalized ads’) (Google, 2019). Detta var en 
ändring som gjordes då Youtube blev fällda för att samla in data av minderåriga användare i marknadsföringssyften, vilket inte är 
lagligt (Hart, 2019). 
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trakasserier” (Google, 2019). Innehåll som inte bedöms vara lämpligt för yngre tittare åldersbegränsas. 

När det gäller åldersbegränsningar på Youtube tillåts inte ”innehåll som äventyrar minderårigas 

känslomässiga eller fysiska välbefinnande”. Här räknas bland annat upp ”skadliga eller farliga 

handlingar som minderåriga kan härma”; ”vulgärt språk”; ”barnförbjudna teman i familjeinnehåll” 

(ibid.). Den sista kategorin beskrivs som ”innehåll som är menat för en vuxen publik men som lätt kan 

förväxlas med familjeinnehåll”. Här menas tecknade videor med ”barnförbjudna teman som våld, sex 

och död.” (Google, 2019).  

Youtubes algoritm 
I och med att algoritmen som styr innehållet som visas för Youtube-användare påverkar själva 

upplevelsen av Youtube, har algoritmen och dess funktioner diskuterats med informanterna.  

Stokel-Walker (2019, s. 57) beskriver YouTubes algoritm som ”sets of rules that are 

followed by cold, hard computer logic. They are designed by computer engineers, usually with a 

commercial profit in mind.”. Det är algoritmen som styr rekommendationerna kring vilka videor som 

ska visas för tittaren. Algoritmen baserar rekommendationerna på bland annat tidigare sedda videor, 

hur du använt Youtubes sökfunktion, var du bor, vilket kön du tillhör samt vilken enhet du använder 

då du använder Youtube (ibid., s. 58). Stokel-Walker menar att under de tre år som dessa 

algoritmstyrda rekommendationer infördes ökade tiden som användarna vistades på plattformen 

tjugofallt och att 70% av alla videor som ses på Youtube är algoritmstyrda rekommendationer. 

Men algoritmen styrs även av Google som kan välja att ”demonetise” videor som de anser vara 

stötande eller olämpliga (ibid., s. 63). Med detta menas att videor kan få ligga kvar på plattformen men 

att de inte genererar reklamintäkter för videons skapare som således blir utan inkomst. Att information 

om parametrarna som styr algoritmen inte är tillgänglig för varken YouTube-användare eller 

allmänheten har kritiserats av Youtube-användare på grund av att man över en natt kan bli av med en 

massa reklamintäkter ens innehåll genererar ifall Google väljer att ändra på något i algoritmen (ibid., s. 

62). 

Tidigare forskning 
I detta kapitel presenteras tidigare forskning som är relevant för denna studie. I och med att barnens 

uttalanden utgör basen för min studie, har forskning till detta kapitel valts med tanke på att den ska 

förtydliga och fördjupa de empiriska resultaten. Kapitlet har delats upp i fem underrubriker enligt 

artiklarnas fokusområden: Barn och medier, Barn och Youtube, Barn och internet, Barns 

mediepraktiker, Youtube och internet som lärandemiljö. 
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Barn och medier 
Föreliggande studie ligger inom fältet för barn och medier. Ågren (2015, s. 21) menar att forskning 

kring barn och medier har följt den utveckling som medievetenskaplig forskning överlag har gjort, det 

vill säga rört sig ifrån effektstudier kring vad medierna gör med oss till receptionsstudier där man 

intresserar sig för hur olika grupper tolkar och förstår olika slags medieinnehåll. Därefter har fältet 

fokuserat mer på barns användning av elektroniska apparater, som exempelvis datorer, för att sedan 

landa i ett ”utforskande av mediernas betydelse för människan i vardagen.” (Ågren, 2015, s. 21). Det 

finns även ett spår inom medieforskningen som fokuserar på hur människors förhållande till den 

sociala verkligheten förändras via deras medieanvändning och på vilka sätt medieanvändning 

upphäver fysiska och sociala begränsningar och därmed skapar nya sätt att kommunicera (Hammarén 

och Johansson, 2009, s. 43).  

Fokus för denna studie ligger på barnens egna upplevelser av Youtube och vilka känslor 

plattformen och dess innehåll framkallar hos dem. Därmed kan man säga att av de ovannämnda 

förhållningssätten faller denna studie mest i skärningspunkten mellan receptionsstudier och vilken 

betydelse Youtube har för barnens vardagsliv. Detta i och med att jag fokuserar på hur informanterna 

upplever både innehållet på Youtube och själva plattformen som helhet, men även i vilka sammanhang 

de använder sig av Youtube och varför. Man kan även säga att föreliggande studie har 

beröringspunkter med det sistnämnda spåret inom medieforskning i och med att barns fysiska och 

sociala begränsningar i det sociala livet diskuteras i analysen. 

I antologin An introduction to childhood studies (2015) tar barndomsforskaren David 

Buckingham upp olika synsätt som varit dominerande gällande barn och medier. Han menar att man 

ofta framhäver mediernas förmåga att forma barns tankar och identitet och dessutom påverka deras 

handlingar och vardagsliv (Buckingham, 2015, s. 157). Buckingham (ibid.) hävdar att barn därmed 

beskrivs som passiva offer för mediernas makt (jfr. Janson, 2007). I sin text menar han att vi borde 

komma bort från dessa deterministiska synsätt där fokus enbart ligger på hur barn påverkas av 

medieteknologi och istället fokusera på hur barn använder sig av medier i vardagslivet.  

I boken Identitet finns ett kapitel som handlar om medier i förhållande till identitet. I kapitlet framhävs 

det komplexa och svårfångade i relationen medier-identitet och man uppmanar till försiktighet 

gällande slutsatser om vilka sätt medier påverkar människors identitet (Hammarén & Johansson, 2009, 

s. 62). Författarna menar att begreppet medialisering pekar på hur medierna både blivit en del av vårt 

vardagsliv samtidigt som den strukturerar det. De framhäver att medierna sprider text, bilder, ljud och 

text som man sedan använder för att tänka, se och handla men samtidigt har vi hela tiden en möjlighet 

att behålla en både distanserad och kritisk hållning gentemot mediekultur (ibid., s 63).  
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Barn och Youtube 
På grund av Youtubes föränderlighet är det utmanande att hitta forskning om Youtube som är relevant 

under en längre tid. Mängden material som laddas upp varje dag gör Youtube till en plattform som 

hela tiden förändras gällande innehåll. Detta står i samklang med Sonia Livingstones (1998, s. 437) 

uttalande: ”Studying media is to some extent about studying a moving target”. Även algoritmen som 

bestämmer vilket innehåll som flaggas på grund av att det är ’olämpligt’ påverkar och förändrar 

ständigt Youtube som helhet. Detta på grund av att innehåll som rödflaggas inte får in reklamintäkter 

och således uppmuntras producenterna till att producera ett mer ’lämpligt’ innehåll. Forskningsstudier 

som gjorts om Youtube och barn handlar bland annat om hur mycket vuxna vet om sina barns 

Youtube-användning och vilken slags innehåll de ser på Youtube (Buzzi, 2011), hur ungdomar 

kommer i kontakt med ”olämpligt” innehåll via Youtube (Jimenez och Vosmediano, 2020), hur barns 

relation till vloggare påverkar deras köpbeteenden och syn på influencer marketing (Folkvord, 

Bevelander, Rozendaal och Hermans, 2019), barns syn på den svenska Youtubern Misslisibell 

(Martinez och Olsson, 2019), och föräldrars syn på unboxing-videos på Youtube gällande 

marknadsföring (Evans, Hoy och Childers, 2018). På grund av att dessa studier fokuserar antingen på 

vuxna, specifikt innehåll eller barn som konsumenter har jag valt att använda mig av studier som 

handlar mer om Youtube eller internet som miljö eller digitalt rum. Detta på grund av att föreliggande 

studies främsta fokus ligger på själva upplevelsen av plattformen Youtube som helhet istället för 

enskilda Youtube-kanaler eller videor. Jag har även använt mig av källor som inte kanske direkt kan 

kopplas till just Youtube, utan snarare till det som informanterna uttalar sig om som exempelvis 

lärande, känslor, åldersbegränsning eller medier i barns vardagspraktik. 

För att få en förståelse av själva plattformen har jag använt mig av boken YouTubers – 

How YouTube shook up TV and created a new generation of stars (Stokel-Walker, 2019). Boken 

fokuserar främst på enskilda Youtubers men tar även upp historia om plattformen, statistik kring 

användning och uppladdning av innehåll, berättelser om hur Youtube på olika sätt påverkat 

människors liv i verkligheten samt analyser om hur Youtube har förändrat (och kan komma att 

förändra ytterligare) medielandskapet och människors medievanor.  

Barn och internet 
I sin avhandling barns digitala rum – berättelser om e-post, chatt och internet (2001) intervjuar Patrik 

Hernwall 8-13-åringar om deras användning och upplevelser av e-kommunikation och fokuserar 

därmed på barns erfarenheter av att kommunicera via datorer. I föreliggande studie blir Hernwalls 

begrepp ”barns digitala rum” relevant då fokus ligger på barns upplevelser av både innehållet på 

Youtube och Youtube som miljö att vistas i. Hernwall menar att barns digitala rum kan förstås som 

”de arenor för interaktion som förekommer i cyberrymden, och då företrädelsevis på internet.” (ibid., 
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s. 5). Youtube kan tolkas som ett digitalt rum där barn vistas, precis som Hernwall tolkar olika 

nätforum på internet som digitala rum där hans informanter vistas. Trots att det digitala rummet inte är 

detsamma i avhandlingen och i föreliggande studie, finns det ändå vissa likheter mellan 

informanternas upplevelser av dem, vilka kommer att diskuteras i analysen. Hernwall menar i sin 

avhandling att IKT ger barn tillträde till en arena där de kan överskrida biologiska gränser (ex. kropp 

och ålder) och fysiska gränser (ex. geografi). Med tillgång till informations- och 

kommunikationsteknik kan barnet därmed överskrida både det biologiska och det kulturella som inte 

är möjligt i det fysiska rummet (Hernwall, 2001, s. 216).  

I och med att Youtube av flera av informanterna ses som ”safari fast med videos” (P2) 

är Elza Dunkels bok Vad gör unga på nätet? (2012) relevant för föreliggande studie. Boken baserar 

sig på författarens avhandling i vilken hon intervjuat 104 barn över nätet om hur de använder nätet, 

vad de tycker är bra och dåligt och hur de hanterar det dåliga. I boken framhålls bland annat att det 

mesta på internet är ”gamla företeelser i nya kläder” och att allt detta måste behandlas som mänskliga 

fenomen istället för tekniska (ibid., s. 116). Jag tolkar detta som att internet är en värld där barn vistas 

precis som den fysiska världen. I denna ”virtuella” värld finns potentiella faror precis som i den 

fysiska.  

Dunkels har även medverkat i två europeiska studier som gjorts för EU Kids Online där 

man, genom intervjuer med barn och deras föräldrar, undersökt barns internetanvändning (Feilitzen, 

Findahl och Dunkels, 2011 och 2013). I dessa ligger fokus främst på faror på internet och vad barn och 

deras föräldrar anser vara obehagligt på internet. Sammanfattningsvis kan man säga att studierna visar 

att resultaten går rakt emot den negativa bild av ungas nätanvändning som målas upp i median. Man 

konstaterar i undersökningen att barn och ungdomar i allmänhet har ett bra liv på nätet, men att det 

finns grupper som är mer utsatta än andra och att utsattheten har med kön och ålder att göra (ibid., s. 

28).  

Barns mediepraktiker 
Ylva Ågrens avhandling Barns medierade värld – syskonsamspel, lek och konsumtion (2015) visar på 

vilket sätt olika medier genomsyrar barns vardagspraktiker genom att medier formar och blir resurser i 

barns aktiviteter, lekar och uttryck (jfr. Johansen, 2019). Ågren har under sex månader, genom 

medieetnografisk metod, följt tio syskonpars mediepraktiker för att få syn på vilken betydelse medier 

och barns mediepraktiker har för barns vardagsliv. Hon påvisar i avhandlingen hur barn använder sig 

av TV program och Youtube-videor i sina lekar och i sitt meningsskapande och att dessa texter utgör 

en betydelsefull del av barns vardagsliv, samtidigt som ett visst innehåll kan bli en gemensam 

plattform för samtal och lekar (Ågren, 2015 s. 136). Hon påvisar även hur medier blir ett sätt att 

markera ålder och att innehåll som inte definieras som innehåll för just barn blir, enligt barnen själva, 
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”rika källor för information om vuxet liv” (Ågren, 2015, s. 137). Trots att informanterna i Ågrens 

studie är befinner sig inom ett annat åldersspann än informanterna i föreliggande studie är den ändå 

relevant i och med att samtliga informanter kan placeras inom den sociala gruppen barn och därmed 

liknande villkor gällande tillgång och användning av medier. 

Antologin Making Culture – Children´s and young people´s leisure cultures (Sparrman, 

2019) har som ambition att illustrera och beskriva barns och ungas kulturella praktiker i de nordiska 

länderna. Genom att fokusera på barn och ungas kulturella praktiker, det vill säga det de faktiskt gör 

på sin fritid, synliggör och ifrågasätter antologin normer och värderingar som traditionellt förknippas 

med barn och ungdomskultur och belyser hur dessa reproduceras båda av barn och unga själva, samt i 

deras fritidsaktiviteter (ibid., s. 10). I antologin menar Sparrman (ibid., s. 12) att det är en mer eller 

mindre vedertagen sanning att barnkulturen ges värde genom att vara pedagogisk eller att ta upp större 

samhälleliga och kulturella problem som exempelvis mobbning. Men hon ifrågasätter även vilka 

gränser dessa värderingar sätter för vilka känslor som barnkulturen tillåts framkalla.  

I en finsk studie, gjord av Merikivi, Myllyniemi och Salasuo (2019), undersöks 

smarttelefonernas betydelse för barn samt hur de används av barn. Merikivi et al (2019, s. 98) menar 

att man kan se barns erhållande av smarttelefoner som en övergångsrit i och med att barn använder 

smarttelefoner som en passage till ett eget socialt rum online (’social space online’). Författarna jämför 

smarttelefonen med en egen nyckel till en värld som de tidigare endast kunnat komma in i med hjälp 

någon annans nyckel (ibid., s. 100). I studien framhävs att de flesta 7-14 åringarna i studien använde 

sig av en smarttelefon som var deras egen. Att smarttelefonen var deras egen fick följder för 

upplevelsen då den användes. Detta i och med att den digitala miljön som erbjuds, då man använder 

sin privata enhet, är ”privat, isolerad och trygg kokongliknande” (’cocoon-like’) omgivning (ibid., s. 

99). Med andra ord blir barns privata smarttelefoner en teleport till en plats som upplevs som deras 

egen och som de gärna besöker under sin fritid (ibid., s. 100f).  

I och med att föreliggande studie delvis handlar om känslor är även Karin Helanders 

text Den barnförbjudna barnkulturen (2017) relevant. I artikeln tar hon avstamp i debatten kring 

Flickan, mamman och demonerna (Suzanne Osten, 2016) och problematiserar 

ålderskategoriseringarna och barnfilmscensuren i förhållande till barnets rätt till information och 

barnets rätt till kultur (Helander, 2017, s. 20ff.). Hon refererar även till en studie gjord av Helena 

Hörnfeldt som visar att barn kan njuta av den kulturellt medierade skräcken. Hörnfeldts (2017 s. 63f) 

studie visar även att skrämmande innehåll kan låta barn uppleva en så kallad ”trygghetsrädsla”, en 

kontrollerad rädsla, som barn kan använda för att bearbeta det de är rädda för. 
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Youtube och internet som lärandemiljö 
I antologin Interaktiva medier och lärandemiljöer (2014) presenteras olika synvinklar på hur man kan 

använda sig av interaktiva medier i barns lärandemiljöer. En av de texter som är speciellt relevanta för 

föreliggande studie är ”Digital kompetens – vad kan vi lära oss av ungas lärandemodeller” av Elza 

Dunkels uppmanar vuxenvärlden och speciellt lärare att ifrågasätta sin kunskapssyn men även vad 

som menas med barns digitala kompetens (Dunkels, 2014, s. 47ff). Dunkels förespråkar en 

nymodigare, mer dialogisk syn på kunskap där det inte längre är de gamla som lär de unga att sakta 

men säkert passa in i världen utan en modell där barn och vuxna lär sig av varandra (ibid., s. 49).  

I texten ”Kollaborativt lärande med sociala medier” (2014) lyfter Simon Lindgren fram 

på vilka sätt sociala nätverkssajter kan fungera som plattformar för icke-formaliserade 

lärandecommunities. Med utgångspunkt i onlinediskussioner som förs i förhållande till 

instruktionsvideor på Youtube argumenterar Lindgren (ibid., s. 89) för att dessa sociala nätverkssajter 

ofta fungerar väldigt bra som lärandemiljöer och att de har en stor potential för kollektiv 

problemlösning, ömsesidigt stöd och skapande av gemenskap. I sin analys menar han att de sociala 

miljöer som etableras kring instruktionsvideor på Youtube ”i hög grad präglas av socialt stödjande 

former” (ibid., s. 96). Lindgren (ibid.) hänvisar till James Paul Gee (2005) då han använder sig av 

begreppet affinitetsutrymmen, vilket beskrivs som ”interaktiva ’platser’ – online eller offline – där 

människor kommer tillsammans på grund av gemensamma mål, intressen och aktiviteter”. Det som 

spelar en avgörande roll för dessa arenors existens och fortlevnad är affinitet (samhörighet, 

överensstämmelse, frändskap). Lindgren (2014., s. 91) menar att affinitetsutrymmen är en särskilt 

vanlig form av samvaro i dagens digitala värld och på nätet. Lindgren (ibid.) menar att man i 

affinitetsutrymmen kommer samman för att man har en gemensam strävan eller ett gemensamt intresse 

och andra variabler som etnicitet, klass, kön och ålder blir sekundärt. Både nybörjare och de mer 

erfarna delar samma utrymme och det som står i fokus för de gemensamma aktiviteterna är skapande 

samt utbyte och distribution av kunskap. Begreppet affinitetsutrymme används i föreliggande studie i 

analysdelen för att belysa på vilka sätt Youtube kan ses som en lärandemiljö. 

Syfte och frågeställningar  
Syftet med uppsatsen är att undersöka varför barn vistas på Youtube. För att belysa dessa orsaker mer 

ingående, än att bara be barn beskriva varför de vistas på Youtube, utgår jag ifrån vilka känslor 

Youtube framkallar hos informanterna och hur dessa känslor upplevs och beskrivs.  

Frågeställningar för studien är följande: 
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- Varför vistas barn på Youtube? 

- Vilka känslor framkallar Youtube hos barn och hur kan dessa kopplas till varför 

barn vill vistas på Youtube?  

- Vilken barnsyn, mediesyn och kunskapssyn förmedlar Youtube och hur påverkar 

dessa barns upplevelser av Youtube? 

Avgränsning 
Denna studie har inte som syfte att redogöra för alla svar på varför barn vistas på Youtube. I och med 

Youtubes enorma vidd och variation av innehåll finns det troligtvis lika många orsaker till att vistas 

där som det finns människor i världen. Fokus ligger därmed inte på enskilda informanters uttalanden 

utan på de tankar som var återkommande under fokusgruppsdiskussionerna.  

 I föreliggande studie framgår inte ifall informanterna är pojkar eller flickor. Detta är ett 

aktivt val i och med att informanternas kön inte är relevant för varken forskningsfrågorna eller 

plattformen som studeras. Därtill är det empiriska underlaget för litet för att man ska kunna dra 

slutsatser som endast gäller flickor/pojkar. 

  Fokusgruppsdiskussionerna genererade 61 sidor transkriberat material. Inom ramen för 

denna studie är det inte möjligt att redogöra för allt som diskuterades utan fokus ligger på det 

empiriska material som är relevant för studiens frågeställningar.  

Barn som konsumenter och barn i förhållande till reklam är onekligen två teman som är 

relevanta då man forskar om Youtube. På vilket sätt barn konstrueras som konsumenter då de vistas på 

Youtube, och deras egna upplevelser av detta, är både intressant och relevant som forskningsämne, 

men låter sig inte göras inom ramen för denna studie, främst på grund av platsutrymme. De flesta 

informanterna beskrev reklamen som störande och som en av orsakerna till att det numer vistas mindre 

på Youtube. Att studien fokuserar på varför barn vill vistas på Youtube är en annan orsak till att jag 

valt att inte gå in på detta ämne. 

I och med att ingen av informanterna i föreliggande studie använder sig av Youtube 

Kids, vilket är en variant av Youtube där innehållet kureras av vuxna, kommer jag att utgå ifrån de 

riktlinjer och värderingar som finns för ”vanliga” Youtube2. I föreliggande studie framgår det inte i 

informanternas uttalanden huruvida de har ett eget Youtube-konto eller ifall de använder sig av någon 

 

2 För att logga in på Youtube ska man ha fyllt 13 år, vilket ingen av informanterna hade gjort. Trots detta uppgav vissa av 
informanterna att de kommenterat på innehåll de sett på Youtube. Man kan därmed tolka det som att de deltagande informanterna, i 
de fall de anger att de kommenterat innehåll, uttalar sig om en aktivitet de enligt Googles regler inte har rätt att ägna sig åt. Detta 
kan väcka frågor kring ifall det är etiskt försvarbart att be barn uttala sig om aktivitet som man vet att strider mot angivna 
regelverk. Men i och med att Youtube är en så pass populär plattform bland barn (se Statens Medieråd, 2019) vill jag ändå hävda 
att den är värd att beforska ur barns egna perspektiv även om en liten del av den aktivitet vissa informanter uttalar sig om strider 
mot Youtubes regelverk. Jag vill ännu poängtera att inte alla informanter uttalade sig om att kommentera på videor.   
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annans konto. På grund av att samtliga informanter är under 13 år gamla utgår jag ifrån att de antingen 

har konton där de antingen angett fel ålder, använder någon annans konto eller använder Youtube utan 

att logga in. I och med att detta inte var något som kom upp under diskussionerna så kan man tolka det 

som att inloggandet inte är något som hindrar informanterna från att ta del av Youtubes innehåll. 

Youtube är en plattform där man både kan dela och ta del av innehåll. Fokus för denna 

studie ligger inte i barns upplevelser av att dela egenproducerat innehåll på Youtube. Detta främst på 

grund av platsbrist men även på grund av att få av informanterna uppgav att de delat egenproducerat 

innehåll på Youtube. 

Huvudfokus för denna studie är att analysera barns uttalanden om Youtube som 

plattform och helhet. Enskilda videor på Youtube är givetvis den största delen av det som utgör 

helheten, men att analysera allt innehåll som informanterna nämner låter sig inte göras inom ramen för 

denna studie. Jag redogör därmed endast för det innehåll informanterna nämner, som understryker 

eller belyser en viss aspekt av deras uttalanden kring upplevelser av att vistas i det digitala rummet 

Youtube. 

Slutligen vill jag understryka att denna studie inte har som fokus att slå fast vare sig 

Youtube är ’bra’ eller ’dåligt’ för barn. Betoningen ligger istället på informanternas egna upplevelser 

av plattformen och orsaker till att just de vistas där. 

Teoretiska perspektiv 
I detta kapitel redogörs för uppsatsens teoretiska utgångspunkter. Dessa har anpassats och valts enligt 

informanternas uttalanden. I och med att undersökningen görs inom ramen för barnkulturfältet, där 

barndomssociologin har en självklar plats, kommer de centrala tankarna inom det nya paradigmet 

inom barndomsforskning vara grundläggande för min uppsats och därmed även teorin om 

generationsordning vilka redogörs för i kapitlet Bakgrund. Dessa kombineras Michail Bachtins teorier 

om folklig skrattkultur (1986), dialog (1991a) och den polyfona romanen (1991b), samt Sara Ahmeds 

(2014) teori om emotioner.  

I förhållande till de ovannämnda teorierna av Bachtin (1986) är generationsordningen 

speciellt betydelsefull då Bachtins teori om den folkliga skrattkulturen kan tolkas grunda sig på 

maktförhållanden i samhället. Ett grundläggande antagande inom teorin om generationsordning är att 

”ålder inte har någon inneboende mening utan är socialt och kulturellt konstruerad, bland annat av 

vetenskapliga diskurser.” (Krekula, Närvänen och Näsman, 2005, s. 83). Trots detta råder det en 

maktasymmetri mellan barn och vuxna där vuxna har mer makt än barn i samhället. Min hypotes är att 
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denna maktasymmetri får följder för barns agerande och att Bachtins (1986) teori om exempelvis 

karneval till viss mån kan belysa och förklara detta agerande. 

Sparrman (ibid., s. 13) menar att Ahmeds analysmodell gällande emotioner möjliggör 

ett utforskande av barns emotionella liv i förhållande till deras fritidskultur utan att man marginaliserar 

eller förkastar den: 

 
”Instead, it facilitates (politically) raising the value of the emotive parts of not just culture, but of life in 

general.” (ibid.) 

 

I föreliggande studie möjliggör analysmodellen ett utforskande av barns emotionella liv på Youtube 

utan att värdera deras känslor och upplevelser. Man kan därmed tolka det som att analysmodellen tar 

hänsyn till att det, på grund av generationsordningen, finns en maktasymmetri mellan barn och vuxna 

där vuxna riskerar att marginalisera eller förkasta viss barnkultur på grund av deras egna värderingar 

av upplevda känslor och emotioner. 

Kapitlet är uppdelat i underrubrikerna Barnkultur och känslor, och Karnevalistisk kultur 

och den polyfona romanen. 

Barnkultur och känslor 
I boken The Cultural Politics of Emotions (2014) problematiserar Sara Ahmed olika definitioner av 

emotioner. Hennes bok erbjuder en modell för att betrakta emotioner som kollektiva uttryck och 

performativa tecken (i Skåreus, 2011, s. 125). Ett grundantagande i Ahmeds teori är att emotioner inte 

ska ses som psykologiska tillstånd utan som sociala och kulturella praktiker (Ahmed, 2014, s. 9). Detta 

perspektiv på emotioner står i motsats till en individuell och psykologiserande syn på emotioner där de 

rör sig inifrån och ut eller utifrån och in. Ahmed menar istället att ”emotioner cirkulerar som tecken 

mellan människor och påverkar hur vi uppfattar och förstår varandra” (i Skåreus, 2011, s. 125). Det 

innebär att emotioner inte representerar en människas inre egenskaper utan snarare är ett kollektivt 

uttryck (ibid.). Med tanke på materialet i föreliggande studie betyder användandet av denna 

analysmodell att jag inte har som ambition att psykologiskt eller personligt analysera mina 

informanter. Känslorna informanterna sätter ord på får istället fungera som bas för min analys gällande 

vilka känslor som är återkommande och beskrivande för Youtube som digitalt rum. Därmed kommer 

innehåll på Youtube, Youtube som helhet samt Youtubare att tolkas som objekt i föreliggande studie.  

 Ahmed (2014, s. 4) menar att fokus för hennes teori inte är vad emotioner är, utan vad 

de gör. Ett exempel på detta är hur en björn blir skrämmande för ett barn, inte på grund av att en björn 

är skrämmande i sig, utan på grund av hur björnen och barnet kommer i kontakt med varandra (ibid., 

s.7). Kontakten mellan björnen och barnet är också formad av historiska händelser, berättelser samt 

egna eller andras erfarenheter. Detta kallar Ahmed för ”history of contacts” och kommer i 
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föreliggande studie översättas till ’kontakthistoria’. Emotionen rädsla, vilken uppstår i kontakten 

mellan barnet och björnen på grund av dessa kontakthistorier, gör att björnen tillskrivs en inneboende 

egenskap. Emotionerna som uppstår i mötet ”tillskrivs således objektet som egenskaper” (i Skåreus, 

2011, s. 125). Med den utgångspunkten, att emotioner ”produceras som effekter av cirkulation” i 

området mellan människor, blir det möjligt att se vad de gör och ”hur de arbetar med och i relation till 

kroppar” (ibid.). 

 Trots att Ahmed på engelska använder sig av ordet ”emotion” och att ordet inte direkt 

kan översättas till ordet känslor, kommer jag inom ramen för denna studie inte skilja på dem utan 

använda mig av ordet känslor i analysen även då jag avser det som i engelskan kallas ”emotions”. 

Karnevalisk kultur och den polyfona romanen 
Inom ramen för Bachtins teorier kan man se Youtube som en ”polyfon roman” (1991b, s. 11). I den 

polyfona romanen får alla idéer och perspektiv ta plats och det är genom dialogen som medvetenhet 

uppnås, men aldrig ett slutgiltigt svar, eftersom det slutgiltiga svaret är en illusion. Bachtin (1991b, s. 

29) menar att man i den polyfona romanen inte hittar någon objektiv beskrivning av världen utan 

hjältarnas orientering i omvärlden bestäms helt av deras ideologiska förhållande till världen. Denna 

syn på världen är relevant för föreliggande studie eftersom vem som helst kan ladda upp sina egna 

filmer på Youtube och framställa världen ur en särskild aspekt i enlighet med sitt ideologiska 

förhållande till världen. Därmed kan man, med avstamp i Bachtins teorier om dialog och den polyfona 

romanen, tolka Youtube som en dialog mellan olika hjältars framställningar av världen.  

Fyhr (1986, s. 16) menar att en viktig tankegång i Bachtins verk är det ”dialektiska 

spelet mellan det slutna och det öppna”. Fyhr (ibid.) beskriver detta spel som kampen i historien och 

kulturen som pågår mellan ”monolitisk inskränkthet och dialogisk öppenhet” där den så kallade 

folkliga skrattkulturen hela tiden står mot den officiella kulturen. Bachtin tolkar, genom Rabelais, den 

folkliga skrattkulturen som markerat icke-officiell på så sätt att den skilde sig totalt från kyrkans och 

feodalstatens seriösa, officiella kulturformer och ceremonier (ibid., s. 17). Han menar att den folkliga 

skrattkulturen gav en utomkyrklig och utomstatlig aspekt av världen, människan och de mänskliga 

relationerna. Denna dubbelvärld var alla medeltida människor delaktiga i under bestämda tider av året 

och var därmed lika officiell som kyrkans och feodalstatens värld (ibid.).  

Den medeltida karneval som Bachtin (1986, s. 21) undersöker i sin bok Rabelais och 

skrattets historia kännetecknas av att hierarkin tillfälligt upphävs och maktpositioner för en stund 

kastas omkull men även av att den förhärskande sanningen ifrågasätts och en befrielse från rådande 

normer och förbud. Inom litteraturen har man använt Bachtins karnevalteori för att bland annat 

illustrera ”en övergång från barndomens idyll till en viss mognad hos protagonisten och återvändandet 

till idyllen, en tidsfrist och ett smakprov på mognaden” (Koskimies-Hellman, 2008, s. 2). I 
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föreliggande studie används karnevalteorin för att belysa hierarkier och maktpositioner som finns 

mellan barn och vuxna, men även för att framhäva informanternas syn på YouTube som en plats ”utan 

normer”.  

Bachtin (1986, s. 15) menar att det under medeltiden och renässansen fanns ”en hel 

oöverskådlig värld av former och uttryck för den folkliga skrattkulturen som stod i opposition till den 

officiella, till sin ton allvarliga, kyrkliga och feodala kulturen under medeltiden”. Bachtin (ibid., s. 

18ff) menar att det som kännetecknar karnevalen är livet som fest och ett folkets andra liv ordnat efter 

skrattets princip där man för en begränsad tid trädde in i ett utopistiskt rike av gemenskap, frihet, 

jämlikhet och överflöd. Detta är relevant för min studie gällande informanternas uttalanden kring 

humor de upplever att endast finns tillgänglig på Youtube. 

Metod 
Föreliggande arbete är en empirisk undersökning där den kvalitativa metoden som används är 

fokusgruppsdiskussioner. Materialet som analyseras består av de transkriberade diskussionerna (4 x 60 

min.), samt de emojis som informanterna valde under fokusgruppsdiskussionerna för att beskriva 

Youtube. Kapitlet är indelat i underrubrikerna: Val av metod; Urval och avgränsningar; 

Genomförande; Databearbetning och analysmetod; Forskningsetiska överväganden och Studiens 

kvalitet. 

Val av metod 
Göran Ahrne och Peter Svensson (2015, s. 19) skriver att just olika perspektivval inom forskning ger 

en mer komplex och nyanserad bild av samhället. Jag tänker att bilden av Youtube i många fall 

domineras av vuxenvärldens perspektiv men att barns egna perspektiv sällan lyfts fram då 

webbplatsen diskuteras i medierna. För att få en mer nyanserad bild av webbplatsen vill jag lyfta fram 

barns egna perspektiv.  

En metod som ofta används för att samla in empiriskt material om människors 

upplevelser av något är intervju. Då man använder intervju som metod, behöver ta hänsyn till att 

skillnader som ålder, nationalitet eller etnicitet kan skapa oöverkomliga avstånd mellan intervjuaren 

och den som intervjuas (Ahrne och Svensson, 2015, s. 48). Åsa Källström Cater (2015, s. 73) menar 

att relationen mellan forskare och informant alltid innehåller en dimension av makt och över- och 

underordning då vuxna intervjuar barn, vilket diskuteras vidare i kapitlet för Forskningsetiska 

överväganden. Man tolka det som att det är svårt att skapa en intervjusituation där barninformanter 
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känner sig tillräckligt trygga för att inte ge sådana svar de tänker sig att den vuxne forskaren vill ha. I 

och med att många barn kanske tror/vet att en del vuxna har en negativ inställning till Youtube utgick 

jag från att barnens uttalanden kunde påverkas av vad de tänker sig att jag som vuxen forskare tycker 

om Youtube. För att ge barnen en starkare position under intervjutillfället, i förhållande till mig som 

vuxen, valde jag därför att använda mig av fokusgruppsdiskussioner som metod för insamling av 

empirin. Detta på grund av att jag utgår ifrån att barnen i grupp vågar uttala sig om sådant de kanske 

inte hade vågat/velat uttala sig om ifall jag intervjuat barnen enskilt. 

Fokusgruppsdiskussioner kan definieras som ”diskussioner i grupp där människor möts 

för att på ett fokuserat sätt diskutera olika aspekter av ett ämne eller tema” (Dahlin-Ivanoff, 2015, s. 

82). Den kunskap som genereras bygger på kollektiva, gemensamma erfarenheter och metoden har 

därmed mer gemensamt med den hermeneutiska traditionen än den positivistiska (ibid.).  

Enligt Kjartan Olafsson (2019, s. 137) är enkäter den vanligaste metoden för att samla in data gällande 

barn och ungas medie- och kulturanvändning. I en genomgång av mer än 1500 undersökningar om 

barns användning av online-teknologi (’online technologies’) gjorda i Europa under åren 2000-2013 

upptäckte man att 78 % av undersökningarna var kvantitativa och att majoriteten av dem gjordes mej 

hjälp av enkäter (ibid.). Olafsson (ibid.) framhäver att man behöver vara uppmärksam vilken slags 

information enkätbaserade undersökningar genererar och vilka begränsningar metoden har (ibid.). En 

enkätbaserad undersökning kan exempelvis vara bra för att veta hur många barn som använder sig av 

Youtube men inte varför de gör det. Jag tolkar det således som att en undersökning som fokuserar på 

barns kollektiva erfarenheter av Youtube, vilket föreliggande studie har som ambition, fungerar som 

ett bra komplement till de mer kvantitativa undersökningar som görs gällande barns medieanvändning. 

Även Elza Dunkels (2012, s. 12) påstående om att barn och vuxna har så olika ingångsvärden när vi 

betraktar internet att vi som vuxna riskerar att missuppfatta väldigt mycket, kan tolkas som ett 

incitament till metoden jag valt att använda mig av. 

Man kan tolka det som att fokusgruppsdiskussion som metod har en 

socialkonstruktivistisk ansats. Metoden utgår därmed ifrån att människan utformar all kunskap i 

samspel med andra och lägger inte fokus på den enskilda individen (Dahlin-Ivanoff, 2015, s. 82). Med 

andra ord är undersökningens resultat mindre baserat på de tankar som deltagarna hade innan 

fokusgruppsdiskussionen ägde rum, och mer baserad på den gemensamma förståelsen som växte fram 

under interaktionen. De flesta informanterna hade inga problem med att tycka olika än sina kompisar 

och de sade ofta emot varandra. Men i flera fall blev det tydligt att viss kunskap utformades under 

själva diskussionerna. Detta exempelvis då informanterna fyllde i varandras meningar och kom på nya 

svar medan de andra informanterna berättade om något de kände igen. Men även då de i vissa fall först 

svarade på ett sätt och sedan då alla informanter svarat kunde ändra åsikt. 

Fokusgruppsdiskussion som metod är användbar då man är intresserad av både hur 

deltagarna tänker kring ett visst ämne men också varför de tänker som de gör (Dahlin-Ivanoff, ibid., s. 
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81). Det framgår tydligt i Statens Medieråds enkätbaserade underökningar att Youtube är populärt 

bland barn (Statens Medieråd, 2019). Men eftersom det ofta är de negativa aspekterna av Youtube som 

lyfts fram har jag velat undersöka även de positiva aspekterna, det vill säga orsakerna till att barn 

vistas där. Metoden möjliggör även att man kan få fram flera perspektiv inom samma ämne (ibid., s. 

82) vilket blev tydligt under informanternas livliga diskussioner. På grund av Youtubes enorma vidd 

och variation av innehåll hade informanterna olika upplevelser och tankar om webbplatsen. Genom 

fokusgruppsdiskussioner fick jag en möjlighet att undersöka dessa skillnader i upplevelser men jag har 

även kunnat synliggöra upplevelser som många användare har gemensamt.  

De grundläggande antagandena för metoden är att man kan få kunskap genom att lyssna 

till deltagarnas diskussioner, att deltagarna har något gemensamt som är av intresse för forskaren, att 

kunskap utvecklas i en tolerant och icke-dömande miljö, att deltagarna valts ut för att de har kunskap 

om forskningsämnet och att det därför är större fokus på deltagarna än på forskaren. Ett sista 

antagande är att både deltagare och forskare lär sig i fokusgrupper. Jag tänker att alla dessa antaganden 

på något sätt tangerar sådant som är viktigt då man som vuxen vill ha information av barn. Detta 

förutsatt att jag som vuxen utgår ifrån att barn vet sådant som jag inte vet men också att den 

information som barn besitter inte är tillgänglig för mig som vuxen på samma sätt som för ett annat 

barn. Med denna utgångspunkt kan en grupp barn, genom sitt gemensamma språk och sina delade 

erfarenheter, synliggöra sådant som jag inte hade kommit på att ställa frågor om i en intervjusituation. 

Detta blev tydligt under datainsamlingsprocessen genom att barnen ifrågasatte varandras svar och 

ställde frågor jag inte kunnat ställa utan den bakgrundsinformation som dök upp under diskussionerna. 

Frågorna som ställs under en fokusgruppsdiskussion ska vara tydligt formulerade på ett 

sätt som stimulerar till diskussion och som väcker deltagarnas intresse (Dahlin-Ivanoff, 2015, s. 84). 

Gruppledaren ska få deltagarna att känna att det är de som är experter på ämnet som diskuteras. På 

grund av att alla informanter hade en tydlig koppling till ämnet som diskuterades upplevde jag att 

samtliga informanter var väldigt engagerade under diskussionerna och gärna delade med sig av sina 

tankar. Genom att inleda diskussionen med att framhäva att informanterna är de som är experter och 

att allt de säger är intressant och viktigt för mig som forskare betonades informanternas kompetens. 

I fokusgruppsdiskussioner ska gruppledaren följa deltagarna i deras diskussion och gå 

från generella frågor till mer specifika (Dahlin-Ivanoff, 2015, s. 84). Genom att först ställa frågor kring 

informanternas användarvanor och visningssammanhang och sedan mer abstrakta frågor kring känslor 

och upplevelser kunde de flesta informanterna utan problem svara även på de mer abstrakta och 

känslo- och upplevelsefokuserade frågorna. Det var som att de inledande frågorna blev som en portal 

till att informanterna kände att de var inne i det digitala rummet Youtube för att sedan kunna beskriva 

upplevelserna av att vistas där. 

Dahlin-Ivanoff (ibid., s. 89) menar att sex deltagare per grupp är tillräckligt men 

framhäver att resultatet beror mer på medverkan än antalet deltagare. Detta blev tydligt under 
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fokusgruppsdiskussionerna då den grupp med lägst antal deltagare var den som genererade mest 

material. Jag upplevde snarare att då antalet översteg fyra barn så var det utmanande att både lyssna på 

barnen och uppmärksamma de barn som inte vågade ta lika mycket plats som sina medinformanter. 

För att gruppledaren ska få igång en diskussion det är viktigt att deltagarna upplever att 

de har något gemensamt och därför förespråkar många forskare homogenitet inom gruppen gällande 

ålder, kön och socioekonomiska faktorer (ibid., s. 86). Detta var något jag tog fasta på då grupperna 

sammanställdes i och med att det oftast var ett barn som i samråd med sin förälder samlade ihop 

personer som hen kände från förut. Denna urvalsmetod resulterade automatiskt i att informanterna i 

gruppen var i samma ålder och som oftast av samma kön. Homogenitet gällande socioekonomiska 

faktorer utreddes inte. 

Dahlin-Ivanoff (ibid., s. 92) framhäver att man behöver vara speciellt aktsam med 

metoden då forskningen gäller utsatta grupper men att metoden även har sina fördelar för just dessa 

grupper då den fokuserar på den kollektiva rösten. Om man tolkar barn som en utsatt grupp tänker jag 

att metoden är speciellt passande då barn ska uttala sig om något som de vet att vuxna till viss del inte 

håller med om. Min hypotes var att barn vågar uttala sig mer positivt om Youtube då jag möter dem i 

grupp än om jag skulle intervjua dem enskilt just på grund av att de känner sig starkare tillsammans. 

Då jag inte intervjuade informanterna enskilt utan endast i grupp är det omöjligt att avgöra ifall 

påståendet stämmer. Men jag upplevde att barnen ibland riktade sina svar till de andra informanterna 

för att få gehör för sina åsikter och upplevelser eller för att be om hjälp av dem för att beskriva eller 

förklara något de sett och upplevt på plattformen. Därmed kan man tolka det som metoden fungerade 

bra just gällande detta ämne där många av upplevelserna är delade och att jag som vuxen inte alltid har 

en koppling eller förstår mig på ämnet.  

Urval och avgränsningar 
I detta kapitel beskriver jag hur jag har gått tillväga för att få deltagare till min studie samt hur jag 

resonerat kring urvalet av informanterna. Här framgår även på vilka grunder jag valt ut citat till 

analysen. Kapitlet är uppdelat i två underrubriker: Undersökningspersoner och Urval av citat. 

Undersökningspersoner 
För att få ihop fokusgrupper till min undersökning började jag med att kontakta fritidshem för att se 

ifall jag kunde hitta barn som uppfyllde kriterierna. Jag kontaktade 16 olika fritidshem i Stockholms 

innerstad genom att skicka ut informationsbrev om studien samt önskan om kontakt. Då inget av de 

fritidshem jag kontaktade var intresserade av att medverka i studien blev lösningen att tillämpa en 

variant av snöbollsurval. Denna urvalsmetod går ut på att man först kontaktar nyckelinformanter för 

att få kontakt med en eller flera personer som kan tänkas medverka i studien. Dessa kontaktar i sin tur 

ytterligare personer som de anser vara lämpliga informanter (Bernard, 2006, s.19 (i Ågren 2015)). Jag 
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kontaktade bekanta som hade barn i åldern 9-12 år och bad dem fråga ifall deras barn kunde tänka sig 

medverka tillsammans med några av sina kompisar. På så sätt fick jag ihop många grupper där alla 

barn kände varandra från förut.  

Dahlin-Ivanoff (2015, s. 84) menar att det finns olika uppfattningar om ifall det är 

gynnsamt att deltagarna känner varandra från förut då fokusgruppsdiskussion används som 

datainsamlingsmetod. Gällande min undersökning vill jag hävda att det var en fördel att barnen i 

grupperna kände varandra sedan innan, då det inte fanns tid för mer än en träff och således väldigt lite 

tid för deltagarna att lära känna varandra.  

Risker med snöbollsurval har påtalats av forskare (se Eriksson-Zetterqvist & Ahrne, 

2011 och Ågren, 2015) på grund av att de informanter som forskaren får kontakt med kan ha 

gemensamma erfarenheter eller attityder vilket kan medföra att materialet blir ensidigt. I och med att 

flera av nyckelinformanterna jag fick kontakt med hade en koppling till personer jag lärt känna på 

Stockholms Universitet kunde man tolka det som att det finns en viss homogenitet bland 

nyckelinformanterna. Men i och med att nyckelinformanterna sedan fick ta kontakt med kompisar som 

eventuellt kunde vara intresserade av att medverka i studien kan man ändå tolka det som att 

kopplingen till universitetet inte gäller för merparten av informanterna. Socioekonomisk bakgrund 

utreddes inte och samtliga informanter gick i en skola inom Stockholms län, vilket medför en 

potentiell risk för ytterligare homogenitet bland informanterna. Med tanke på att informanterna som 

till slut ställde upp varierade i ålder (yngsta informanten var 10 år och den äldsta var 12) och att endast 

barnen inom grupperna kände varandra från förut kan man tolka det som att det finns en viss 

mångsidighet i materialet även om denna inte är särskilt stor.  

Urval av citat 
Eftersom jag inte riktade in mig på ett specifikt innehåll på Youtube, utan ville undersöka barns 

upplevelser att Youtube som helhet, blev det empiriska materialet brett och omfattande. 

Diskussionerna resulterade i sammanlagt 61 sidor transkriberat material. Att redogöra för allt som 

diskuterades under intervjuerna vore inte möjligt inom ramen för denna studie. Därmed har jag valt att 

fokusera på de delarna i materialet som är relevant för studiens frågeställningar. 

Genomförande 
I detta kapitel redogörs för hur empirin samlades in och vilka problem som uppstod under 

datainsamlingen. Kapitlet är uppdelat i underrubrikerna: Fokusgruppsdiskussioner och SMS. 

Fokusgruppsdiskussioner 
Slutligen var det sammanlagt 17 barn som deltog i studien i fyra olika grupper. En grupp på fem barn 

föll bort i ett så sent skede av datainsamlingen att jag valde att inte värva en ny grupp. Jag träffade 
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varje grupp en gång och diskussionen varade i regel i 60-75 minuter. Samtliga intervjuer gjordes under 

januari-februari 2020 på olika platser inom Stockholms län. 

Valet av intervjuplats skedde oftast på logistiska grunder. En av intervjuerna 

genomfördes hemma hos en av informanterna. Detta på grund av att nyckelinformantens förälder 

självmant erbjöd sig att facilitera intervjutillfället. En av intervjuerna genomfördes i ett rum vid en 

gympasal där informanterna hade som vana att utöva en gemensam hobby. Detta på grund av att den 

vuxna som samlat ihop gruppen hade tillgång till rummet och för att informanterna i vilket fall som 

helst skulle befinna sig på platsen just då. Det två sista intervjuerna genomfördes på två olika bibliotek 

som erbjudit sig att boka ett av sina grupp- eller sagorum för ändamålet. I och med att studiens syfte 

inte varit att jämföra intervjuplatsernas betydelse för den genererade datan är det inte möjligt att dra 

slutsatser kring vilka intervjuplatser som fungerade bäst. Att en av nyckelinformanternas föräldrar 

befann sig i samma lägenhet men i ett annat rum under diskussionerna kan ha påverkat informantens 

svar, det vill säga att denne skulle ha uttryckt sig i redigerat tal (jmf. Aspán, 2013), men det var inte 

något jag uppmärksammade under intervjun. Den intervjun som genomfördes i ett rum där man kunde 

se in från biblioteket genom ett fönster var den som genererade minst data. Det är inte möjligt att dra 

slutsatser av detta men det är möjligt att insynen i rummet gjorde informanterna mer vaksamma över 

vad de vågade säga. Sammantaget kan man säga att ju mer avskilt och ostört vi kunde sitta som grupp 

desto mer intima och livliga blev diskussionerna. Underlaget är trots allt för litet för att säga ifall det 

var intervjuplatsen eller informanternas personligheter som genererade detta resultat. 

Informanternas föräldrar fick på förhand bekanta sig med ett informationsbrev och 

skriva under samtyckesblanketter (se bilaga 1). Även de medverkande barnen fick bekanta sig med 

samtyckesblanketten på förhand och skriva under den hemma. Då informanterna anlände till 

intervjuplatsen bjöd jag på fika och vi småpratade en stund medan barnen fikade. Detta för att försöka 

skapa en avslappnad stämning innan jag började ställa frågor om det studerade ämnet. Jag började 

varje diskussionstillfälle med att presentera mig själv och syftet för studien (se bilaga 2). Jag 

poängterade även att deltagandet var frivilligt och förklarade vad deras deltagande innebär i praktiken 

gällande anonymisering av namn, vem som har tillgång till ljudfilerna och de transkriberade 

intervjuerna samt den färdiga uppsatsen. Därefter fick informanterna en chans att avbryta sin 

medverkan vilket ingen valde att göra. Efter att jag samlat in samtyckesblanketterna påbörjade vi 

diskussionerna där jag ställde frågor som informanterna fick diskutera fritt i gruppen (se bilaga 2). Jag 

ställde följdfrågor där jag upplevde att det behövdes men ansträngde mig för att inte fråga alltför 

många följdfrågor, delvis för att varje tillfälle skulle vara så lika som möjligt men även för att de 

frågor jag hade förberett var så många att jag märkte att informanterna började tröttna i slutskedet av 

intervjun. 

Jag upplevde att samtliga grupper gärna berättade om deras upplevelser av Youtube. I 

två av grupperna uttryckte informanterna en önskan om att få berätta mer och att deltagandet varit kul 
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för dem. Jag tolkar detta som att barnen upplevde det som lustfyllt att få dela med sig av sina tankar 

om och upplevelser av Youtube. Jag tolkar det även som att maktasymmetrin mellan 

barninformanterna och mig som vuxen forskare inte utgjorde ett oöverkomligt hinder för att samla in 

empirin. På grund av att informanterna hade mycket mer kunskap än jag om Youtube kan man tolka 

det som att det var en fördel att jag tillhörde den sociala gruppen vuxna. Detta i och med att 

informanterna verkade utgå ifrån att jag som vuxen visste väldigt lite om innehållet de såg och 

plattformen överlag och således uttalade sig väldigt utförligt och förklarande om både innehållet och 

deras upplevelser. Jag tolkar det som maktasymmetrin mellan mig och informanterna balanserades i 

någon mån just av att det var informanterna som framstod som experter och inte jag som vuxen. 

Yamada-Rice (2017, s. 71) menar att barns och forskares ökade tillgång till visuell och 

digital teknologi öppnar upp för nya metoder för att samla in, analysera och sprida forskningsdata som 

berör barns och ungas liv och hävdar att barndomsforskningen behöver fler, nya 

datainsamlingsmetoder som är mer barnanpassade än de man hittills använt sig av. För att komma 

fram till metoder som funkar behöver man våga experimentera med olika sätt att samla in barns röster 

(ibid.). I och med att emojis blivit en naturlig del av människors vardagliga kommunikation använde 

jag mig av emojis under fokusgruppsdiskussionerna. Jag skrev ut, laminerade och klippte ut 56 emojis 

(se bilaga 3) vilka användes som diskussionsunderlag för att generera diskussioner kring vilka känslor 

Youtube framkallar hos informanterna. I slutet av intervjun bad jag dem välja ut 20 stycken emojis för 

att beskriva Youtube. De fick välja emojis tillsammans och lägga fram dem på ett bord, samt motivera 

varför de valt just dessa emojis (se bilaga 4). Då de valt färdigt tog jag ett foto på de valda emojisen 

och analyserade bilden som en del av mitt empiriska material.  

SMS 
Då intervjun var över bad jag alla informanter om att hemma vistas på Youtube i 30 minuter och 

skriva upp alla emojis som beskriver upplevelsen och därefter skicka dessa till mig som ett sms. Efter 

tre av fyra intervjuer var det endast en informant som gjort detta. Därmed tog jag beslutet att inte ens 

be den sista gruppen genomföra uppgiften. Det sms som skickades till mig kommer inte att tas med 

som en del av det empiriska materialet på grund av att underlaget för att dra slutsatser utifrån det är för 

tunt. Då jag ville att deltagandet inte på något sätt skulle kännas påtvingat valde jag att inte påminna 

informanterna om att genomföra uppgiften. Jag ansåg även att det material jag samlat in under 

intervjuerna fungerade som ett tillräckligt underlag för min analys.  

Databearbetning och analysmetod 
Denna studie har en abduktiv ansats vilket innebär att analysmetoden som använts innefattar drag från 

både den induktiva och deduktiva metoden. Under det abduktiva processens gång utvecklas det 

empiriska användningsområdet successivt och teorin väljs, korrigeras och förfinas för att bättre passa 
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det empiriska materialet (Alvesson & Sköldberg, 1994, s. 55f). Med andra ord hade jag redan vissa 

hypoteser om vad informanterna skulle uttala sig om då jag gick in i intervjusituationerna och hade 

således en idé om vilka teorier som kunde användas vid analysen. Men jag valde ändå att ställa frågor 

om så många olika aspekter av Youtube som möjligt för att låta informanternas uttalanden styra 

studiens huvudfokus, även om det således fanns en risk för att de teorier jag valt ut inte skulle kunna 

användas vid analysen. Det visade sig trots allt att informanternas svar kunde analyseras med hjälp av 

de på förhand valda teorierna. 

Alla fokusgruppsdiskussioner transkriberades i separata dokument och namngavs enligt 

när intervjun gjordes. För att anonymisera deltagarna döpte jag om dem till P1, P2, P3 och så vidare, 

då jag transkriberade diskussionerna.  

Då man analyserar materialet från en fokusgruppsdiskussion ska man försöka förstå de 

kollektiva och gemensamma erfarenheterna som synliggörs under diskussionerna (Dahlin-Ivanoff, 

2015, s. 90). Tolkningarna ska baseras på en gemensamt konstruerad text, ”ett perspektiv som är mer 

än en summering av enskilda uttalanden” (ibid.). Helheten ska sedan brytas ned i identifierade teman 

som motsvarar innebörden av det insamlade materialet och slutligen sammanfattas med ”ett tolkande 

steg så att innebörderna framträder.” (ibid., s. 91). För att analysera materialet läste jag igenom 

samtliga transkriberingar två gånger och kunde efter detta se vilka svar som var återkommande i de 

olika diskussionerna och valde ut citat som var beskrivande för de återkommande svaren. Citaten 

hjälpte mig att sedan kristallisera ut vissa teman. Till en början var dessa teman: Youtube som internet, 

Nobody knows anything; Att inte vara ett barn; Tråkighetens motgift; Ensam tillsammans med 

Youtube; Känslornas Gröna Lund; Allt var bättre förr; Varför gör du på detta viset; Hatälskade 

Youtubers samt Se reklamen, sedan dö.  

Jag skrev ner vilka av de på förhand valda teorierna, och i vissa fall tidigare 

forskningsstudier, som kunde användas för att belysa och fördjupa empirins innebörder inom 

respektive tema. För att sedan kategorisera empirin enligt dessa teman valde jag att färgkoda de 

transkriberade diskussionerna enligt följande kategorier: gult = diversitet, blått = 

visningssammanhang, mörkblått = relationer, rött = lärande, grönt = känslor, olivgrönt = ålder och 

begränsningar, rosa = reklam.  

Efter att jag färgkodat empirin kunde jag se vilka teman som delvis handlade om 

samma sak och som kunde belysas och fördjupas med samma teori och tidigare forskning, vilket 

gjorde att jag kunde slå ihop vissa teman eller använda vissa teman som underrubriker i ett större 

tema. Jag kunde även se vilka teman som var intressanta och betydelsefulla för informanterna, men 

som inte svarade på studiens frågeställningar, som exempelvis Se reklamen, sedan dö. I och med att de 

uttalanden som handlade om reklam handlade mer om orsaker till att informanterna inte ville vistas på 

Youtube, tog jag bort hela det temat. De slutliga temana för analysen och resultatet blev således: 

Nobody knows anything, Känslornas Gröna Lund och Ensam tillsammans med Youtube.  
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Forskningsetiska överväganden  
Denna studie är gjord enligt Vetenskapsrådets forskningsetiska principer inom humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning. Då jag kontaktade föräldrarna till de medverkande barnen fick de ett 

informationsbrev där det framgick vad jag hade tänkt att undersökningen skulle handla om. 

Föräldrarna och barnen fick var sin blankett där de kunde ge sitt samtycke om medverkan. Under 

intervjutillfället informerade jag barnen om att de när som helst kunde avstå från att svara eller avbryta 

sin medverkan. Då jag transkriberat diskussionerna raderade jag ljudfilen med det inspelade 

intervjumaterialet. I transkriberingarna ingår inga uppgifter om barnen och i uppsatsen hänvisar jag 

endast till ”informanten” eller det könsneutrala pronomenet ”hen” då jag använder mig av uttalanden i 

analysen. Forskningen uppfyller därmed Vetenskapsrådets fyra huvudkrav gällande 

individskyddskravet: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 

nyttjandekravet (2002, Vetenskapsrådet). 

På grund av maktasymmetrin som råder mellan vuxna och barn, vilken gör att barn är i 

beroendeställning till vuxna, är det viktig att som forskare problematisera sin forskarroll då man 

genomför studier som har som ambition att fånga barns röster (se Christensen, P. & James, A., 2017). 

Barbro Johansson (2013, s. 202) menar att man med utgångspunkt i begreppet ”etisk symmetri” inte 

utgår från givna skillnader mellan forskare och informant som exempelvis ålder. Istället får varje 

situation visa sina maktrelationer ”som kan – men inte måste handla om ålder, kön, klass etc.” (ibid., s. 

203).  

Men som forskare man kan även utgå ifrån att det finns en strukturell asymmetrisk 

maktrelation mellan barn och vuxna på grund av generationsordningen och att denna relation påverkar 

forskningssituationen. Johansson (2013, s. 203) framhäver att generationsordningen innebär att det i 

möten mellan barn och vuxna alltid finns förväntningar på andra utifrån dennes ålder och därmed 

”vissa utprövade subjektspositioner att inta”. Jag tolkar detta som att barn alltid har en bild av vem de 

är i förhållande till vuxna samt hur de förväntas agera i möten med vuxna. I de flesta situationer i 

barns liv så har barn mindre makt än vuxna. Därmed kan man hävda att då man som vuxen forskare 

möter barn alltid behöver ta hänsyn till att barnen man möter har en förförståelse om att man är ”den 

som bestämmer”, att man är den som har mera makt. Maktasymmetrin är således något man inte kan 

bortse ifrån men den etiska symmetrin blir något att sträva efter då man som forskare möter barn, 

vilket varit utgångspunkten för föreliggande studie. 

 För att i största möjliga mån eftersträva etisk symmetri valde jag bland annat att be 

informanterna skriva under en egen samtyckesblankett där det framgår vad det innebär för dem att 

medverka i studien. Jag framhävde även under diskussionstillfället att de när som helst kunde välja att 

inte svara på frågor de inte kan eller ville svara på samt att de närsomhelst under studiens gång kunde 

välja att inte längre medverka i studien. Jag försökte även framhäva informanternas egen kompetens 

och att det är de som är experterna, inte jag som vuxen forskare.  
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Studiens kvalitet 
I och med att emojis kan tolkas på olika sätt diskuterade vi i gruppen vad de menade med olika emojis 

och på vilket sätt de var beskrivande för Youtube. Alla informanter var bekanta med emojis och 

menade att de använder sig av dem i sin vardagskommunikation. Därmed kan man tolka det som att 

emojis är ett naturligt sätt för dem att uttrycka känslor, vid sidan om det skrivna eller talade ordet. Om 

man tolkar bilder och ord som två olika språk kan man säga att vi pratade om känslor på två språk. 

Detta öppnade upp för fler tillfällen och sätt att diskutera vad som menades med ett ord eller en emoji 

som beskriver en viss känsla. Det öppnade även upp för att diskutera känslor som informanterna kunde 

beskriva med en emoji men inte med ord. Jag upplever att emojis var ett bra verktyg för att diskutera 

känslorna utifrån ett annat språk och dessutom ett språk som informanterna använder sig av i 

vardagen. Sammantaget tolkar jag det som att informanterna hade lättare att sätta ord på och diskutera 

känslor då vi använde emojis än då jag bad dem beskriva innehåll som fick dem att känna på ett visst 

sätt.  

 Att sätta ord på känslor är svårt, dels för att man kan ha så olika uppfattningar om 

vilken känsla ett visst ord beskriver. Då man beskriver en känsla med hjälp av en bild, emojis i detta 

fall, kvarstår problemet om att man kan ha olika uppfattningar om vilken känsla bilden beskriver. En 

av svagheterna i metoden där emojis används är att de öppnar upp för olika tolkningar gällande 

känslor en viss emoji beskriver. Det hade därför varit svårt att analysera valda emojis utan att vi 

tillsammans diskuterat vad informanterna ansåg att en viss emoji beskrev.  

Analys och resultat 
I detta kapitel redogörs för analysen och dess resultat. Analysens fokus ligger främst på de 

gemensamma och kollektiva erfarenheterna som synliggjordes under fokusgruppsdiskussionerna men 

enskilda citat används för att illustrera dessa. Helheten har brutits ned i följande identifierade teman: 

Nobody knows anything; Känslornas Gröna Lund; och Ensam tillsammans med Youtube, vilka 

beskrivs under nedanstående underrubriker. 

Nobody knows anything 
I detta kapitel analyseras de uttalanden som handlar om lärande, perspektivrikedom och normer. 

Kapitlet har delats in under tre underrubriker; ”Man kan lära sig vadsomhelst på Youtube”, Youtube – 

”en väldigt öppen person”; och ”Puckade barn, förlåt, är jätteroligt”. 
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”Man kan lära sig vadsomhelst på Youtube” 
Att man kan lära sig saker på Youtube nämndes av samtliga grupper nämndes som en av orsakerna till 

att man vistas där. Informanterna beskrev Youtube som en plats där man kunde lära sig i princip vad 

som helst: 

 

I: Går ni in på Youtube om det är någonting ni vill lära er? 

Alla: Ja! 

P2: Allt finns där! 

P4: Man kan lära sig vadsomhelst på Youtube. 

 

Trots att de såg Youtube som en plats för lärande hade de en rätt kritisk inställning till den 

informationen som erbjuds på Youtube: 

 
P7: Det är en bra plats där man kan lära sig mycket. 

P6: Man skulle nog kunna få en hel utbildning på Youtube. 

P5: Dock skulle det nog inte se så bra ut i ens CV men alltså… (skratt) 

 

Att lära sig saker på Youtube sågs ofta som något lustfyllt av informanterna, något som bara hände 

medan man hade kul och tittade på videor: 

 

P2: Det är kul, om man har tråkigt så kan man liksom gå in på det och ha roligare och sen, man lär sig saker 

också. 

 

Ofta handlade diskussionerna kring lärande om att informanterna lärde sig saker för att komma vidare 

i spel: 

 

P2: Mm man fastnar nånstans någon gång och så... ”näe, här kommer jag inte vidare”, då kan jag kolla på 

Youtube på Ipaden eller varsomhelst. Och sen får man reda på det vad man ska göra. 

 

Andra saker som nämndes då jag bad informanterna berätta vad de lärt sig på Youtube var: fakta om 

krig, fakta om mord, kidnappningar och kannibalism, musikhistoria, hudvård, bakning och 

matlagning, cosplay, humor, lösa en rubiks kub, hur man gör inbakade flätor, pyssel (5 minutes crafts) 

och att spela piano. En informant menade att hen lärt sig hur man hanterar stress och reglerar sina 

känslor: 

 
P11: Det finns en video med en utländsk Youtuber som visade hur man skulle hantera stress, och det har 

jag lärt mej lite hur jag ska hantera, för jag kan bli sur jätteenkelt. Om nån går förbi mej såhär [visar att den 
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går in i en] så kan jag bli hur sur som helst. Jag vet inte varför men jag kan inte… jag vill bara slå ihjäl 

personen. Så jag vet inte vad jag ska göra. Men av den videon har jag lärt mej att jag ska andas tre andetag 

och sen ska jag gå ifrån det och försöka prata med nån eller göra något annat.  

 

I vissa fall användes Youtube som ett komplement till skolböckerna, exempelvis då de inte orkade läsa 

en bok om ämnet de skulle lära sig om: 

 
P15: Ifall jag inte orkar läsa i en bok, då brukar jag oftast gå in på Youtube och söka på det jag liksom ska 

lära mej. Och då kan jag se en video på det, typ om jag ska lära mej om muskler så då förklaras det där.  

 

Men ibland hade informanterna uppmanats av sina lärare att se på innehåll på Youtube exempelvis för 

att lära sig engelska. 

Studien visar att informanterna upplever att de dels kan lära sig precis det de har ett 

intresse för genom att vistas på Youtube, i och med att innehållet är så brett. Men även att de kan hitta 

information som de inte kan hitta någon annanstans, som exempelvis information om mord och 

kannibalism, eller information de anser sig behöva, som exempelvis information om hur man hanterar 

stress och reglerar känslor. 

Många av informanterna menade att de hade sett antingen pyssel, sminkningar, slime, 

pranks eller challenges som de sedan gjort hemma: 

 

P14: Jag brukar titta på det, och om jag ser nåt jag vill göra så kollar jag om jag har det hemma och om jag 

har det så brukar jag oftast göra det för att det är kul. 

 

Vissa informanter menade att de kunde titta på Youtube-videor när någon ritar och samtidigt försöka 

lära sig rita på samma sätt. En informant menade att hen tittade mycket på videor där cosplayers 

sminkade sig och att hen inspirerades att lära sig sminka på samma sätt. I en annan diskussion menade 

informanterna att de inspirerades till att lära sig mer om spel då de såg människor som var bra på det 

på Youtube: 

 

P1: För då ser man personer som är bättre än en själv och så ba: ”Jag önskar att jag kunde göra det där!”, 

och så börjar man spela igen. 

I: Det är liksom inspiration? 

Alla: Ja. 

P1: Ja, faktiskt. 

I: Att sådär bra skulle jag också vilja vara? 

P1: Exakt. 
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Man kan tolka det som att informanterna upplever att innehållet uppmuntrar till aktivitet och inte bara 

passiv konsumtion. 

Flera informanter menar att de kommenterat videor eller skrivit meddelanden till 

Youtubare för att få veta mer om något de är intresserade av: 

 

P5: Det var nån gång jag kommenterade på en Youtuber som var vegan, och jag fråga de vart hon hade 

köpt en vegansk After Eight, när jag var vegan. Och då svarade hon på det så det är.. jag kommenterar 

jätteofta det gör jag. 

 

P6: Jag brukar skriva till cosplayers och fråga hur man gör vissa grejer. 

Att informanterna kommenterar videor på Youtube och skriver personliga meddelanden till Youtubare 

för att lära sig saker kan kopplas till Lindgrens (2014, s. 91) studie där han använder sig av begreppet 

affinitetsutrymmen. Lindgren beskriver dessa som ”interaktiva ’platser’ – online eller offline – där 

människor kommer tillsammans på grund av gemensamma mål, intressen och aktiviteter”. Det som 

spelar en avgörande roll för dessa arenors existens och fortlevnad är affinitet (samhörighet, 

överensstämmelse, frändskap). Lindgren (ibid., s. 91) menar att affinitetsutrymmen är en särskilt 

vanlig form av samvaro i dagens digitala värld och på nätet, vilket även framgår i föreliggande studies 

empirianalys där informanterna uttalar sig om de positiva upplevelser de har då de vistas på Youtube, 

exempelvis då de lär sig att komma vidare i ett spel eller hur man gör en viss sorts kaka.  

Lindgren (ibid., s. 91) menar att man i affinitetsutrymmen kommer samman för att man har en 

gemensam strävan eller ett gemensamt intresse och andra variabler som etnicitet, klass, kön och ålder 

blir sekundärt. Både nybörjare och de mer erfarna delar samma utrymme och det som står i fokus för 

de gemensamma aktiviteterna är skapande samt utbyte och distribution av kunskap. Även detta 

framgick i informanternas uttalanden då de menade att det innehåll de tar del av på Youtube oftast 

görs av vuxna.  

Resultatet i denna studie visar således att informanterna i föreliggande studie lär sig på 

Youtube på grund av att de vistas i digitala rum där de kan möta andra personer med samma intressen 

som de själva har och att de kan dela kunskap med varandra i dessa digitala rum. 

Lindgren menar att interaktionen som sker i förhållande till en specifik video även kan 

leda till fortsatt dialog mellan de olika gruppmedlemmarna genom att de bland annat ber videon 

skapare om ytterligare hjälp inom närliggande ämnen, ställer frågor om bakgrundsmusiken i videon 

eller återkommer med ytterligare information som kan bidra med kunskap för både videons skapare 

och dem som läser kommentarerna (ibid., s. 97). Detta var inget informanterna uttalade sig om under 

diskussionerna, men en av informanterna menade att hen haft fortsatt kontakt med vissa av de 

Youtubare hon följer: 
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P6: Dom flesta cosplayersen jag följer är inte jättestora så dom svarar väldigt ofta och jag har tillochmed 

skickat fanmail och då pratade jag med den här tjejen. 

 

I och med att lärande är en social aktivitet, menar Lindgren (2014, s. 90) att närvaron av Youtubes 

sociala funktioner, som exempelvis kommentarer och likes, är avgörande för att den fungerar så bra 

som lärandemiljö. Även om informanten i ovanstående citat inte uttalar sig om att hen frågat mer om 

just deras gemensamma intresse, kan man med avstamp Lindgrens påstående tolka det som att 

informanten kommer att vilja lära sig mer om cosplay på grund av den personliga kontakt hen har men 

Youtubaren. 

Att denna typs sociala funktioner är gynnsamma för lärande är inget nytt, men det nya i 

sammanhanget är att de miljöer där grupper samlas numer kan vara ”rumsligt fragmenterade” 

(Lindgren, 2014, s. 90). Således behöver man inte bo i samma del av världen för att känna sig nära 

någon eller vara del av en viss grupp som vistas i ett specifikt digitalt rum utan dessa rum är konstant 

tillgängliga på nätet. Flera av informanterna uppgav att de lärt sig av Youtubers som inte bor i samma 

land eller kontinent, vilket tyder på att de använder sig av Youtube som ett av dessa rumsligt 

fragmenterade rum. 

Sammantaget visar resultaten att en av orsakerna till att informanterna vistas på 

Youtube är att de upplever att de där kan lära sig om sådant de är intresserade av, av någon de vill lära 

sig av, och detta på ett lustfyllt sätt. Man kan därmed tolka det som att Youtube är en plats som 

erbjuder en uppsjö av rumsligt fragmenterade, digitala rum som kan bli gynnsamma lärandemiljöer. 

Resultaten visar även att Youtube som digitalt rum uppmuntrar barn till aktivitet och inte bara till 

passiv konsumtion. 

Youtube – ”en väldigt öppen person” 
Mångsidigheten i innehållet och att det är lätt att hitta ”vad som helst” på Youtube var något som 

nämndes i flera av diskussionerna och sågs som något positivt: 

 

P14: Jag tycker att det är bra att det finns verkligen allting, så att jag kan liksom, om jag inte har något att 

göra, så finns det typ alltid nånting jag vill titta på på Youtube. 

 P15: Jag tycker att det är bra att man kan titta på vadsomhelst, man kan titta på mattevideos och bakvideos 

och underhållningsvideos och läskiga och roliga videos, det finns liksom alltmöjligt. 

 

P8: Ja men det är roligt, man kan hitta allt från en katt som spyr i en sko till typ värsta dokumentären om 

Hitler. 

 

För flera av grupperna upplevs innehållet så mångsidigt och brett att Youtube ter sig som en stor 

sökmotor fast med videos, vilket ytterligare belyser informanternas tankar om Youtubes bredd och 

enorma omfattning gällande innehåll: 
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P2: Det är som safari. 

P3: Det är som safari fast videos. 

 

P15: Man kan nästan hitta vad som helst på Youtube, eller allting, så man kan bara söka på någonting och 

så kommer det upp. 

 

P9: Det är brett, det är stort och det är luftigt! 

P10: Youtube är allt! 

Alla: (skratt) 

 

I vissa av grupperna diskuterades även kopplingen mellan ett mångsidigt innehåll och normer:  

 
P5: Jag gillar att det är väldigt öppet för väldigt många olika grejer, det finns oftast något för alla och se. 

Det är inte så mycket normer på Youtube. 

 

Men även i de grupper där ordet ’normer’ inte användes var diversitet och mångfald något som 

upplevdes gällande Youtubarna. Youtubarna och deras personligheter beskrevs som väldigt olika 

främst på grund av att de har sin egen stil och gör sin egen grej: 

 
P6: För att alla Youtubers är så jäkla olika, eller vissa är väldigt lika men det finns liksom, alla har liksom 

sin egen grej och alla gör den grejen, typ.  

P7: Alla har sitt eget, vilket är väldigt intressant. 

P5: Och det är väldigt olika stilar… 

P6: …på vad man gör och hur man gör det typ. 

P7: Det finns något för alla. 
 

Att Youtube är öppet för flera olika perspektiv blev tydligt då vi diskuterade hur Youtube skulle vara 

om det var en person: 

 
P7: den personen skulle ha jävligt många personligheter! 

P5: jag skulle nog säga att det skulle vara en väldigt öppen person, självklart finns det ju väldigt kränkande 

personer och så på Youtube, men jag skulle nog säga att det skulle vara någon som är ganska öppen och 

som har ganska många olika stilar. 

 

I förhållande till Netflix sågs Youtube mer som en plats där folk är sig själva: 

 
P11: Youtube är mer såhär man gör en sak, man berättar om en sak, man är sej själv, men på Netflix är man 

ju inte sej själv oftast utan då är man en karaktär. 
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Sammantaget visar resultaten att informanterna ser Youtubes innehåll som mångsidigt, att Youtubarna 

ses som väldigt olika och att de är sig själva. Informanternas uttalanden kring Youtubes mångsidiga 

innehåll och perspektivrikedom kan belysas av Bachtins (1991b, s. 11) teori om den polyfona 

romanen, där alla idéer och perspektiv ta plats.  

Bachtin (1991b, s. 29) menar att man i den polyfona romanen inte hittar någon objektiv 

beskrivning av världen utan hjältarnas orientering i omvärlden bestäms helt av deras ideologiska 

förhållande till världen. Man kan tolka det som att informanterna ser de olika Youtubarna som dessa 

hjältar som, i och med att de är sig själva, kommunicerar sitt ideologiska förhållande till världen. 

Även sanning och vad som är sant på Youtube var något som diskuterades i flera av grupperna. En 

grupp menade att Youtube som person skulle vara: 

 
P6: Väldigt öppen! 

P7: Och väldigt allvetande… 

P6: Och spontan! 

I: Skulle den prata sanning? 

Alla: Nej!  

P6: Absolut inte! 

 

Informanterna beskriver här Youtube som både allvetande men på samma gång som någon som inte 

talar sanning. Man kan tolka det som att de beskriver spänningen mellan Youtubarnas egna perspektiv 

och åsikter i förhållande till objektiva sanningar om världen. Detta kan kopplas till Bachtins (1991b, s. 

29) beskrivning av den polyfona romanen där medvetenhet uppnås genom dialog, men aldrig ett 

slutgiltigt svar, eftersom det slutgiltiga svaret är en illusion. Detta i sin tur står i linje med Bachtins 

teorier om dialogen där begreppet ”annorhet” framhävs, vilket syftar på någon annans språk, 

erfarenhet och medvetande (ibid.). Detta ”andra” är inte något främmande eller fientligt utan själva 

förutsättningen för dialog och självreflektion. Genom att få syn på andras perspektiv kan vi därmed 

definiera vårt eget perspektiv (ibid.). Man kan tolka det som att informanterna använder den mängd 

perspektiv som finns på Youtube för att definiera sina egna perspektiv och sitt eget ideologiska 

förhållande till världen. Upplevelsen av Youtube blir därmed, i skenet av Bachtins teori om den 

polyfona romanen, ett ställe där olika perspektiv får ta plats och ett ställe där det slutgiltiga svaret på 

vad som är sant aldrig uppnås. Trots detta kan man uppnå medvetenhet genom att vistas på Youtube i 

och med att man behöver ta ställning till vems sanning man vill tro på. 

”Puckade barn, förlåt, är jätteroligt” 
Informanternas uttalanden kring normer och mångsidighet kan även kopplas till Bachtins (1986, s. 21) 

teori om den medeltida karnevalen, vilken kännetecknas av att hierarkin upphävs och maktpositioner 

kastas omkull. Den kännetecknas även av att den förhärskande sanningen ifrågasätts och en stunds 
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befrielse från rådande normer och förbud (ibid.). Att man befrias från normer och förbud står i linje 

med det som diskuterades då jag frågade informanterna ifall de sett något på Youtube som de själva 

velat göra: 

 
P1: Alltså, jag har velat testa grejer som jag inte får. […] Men typ… kasta ett mjölpaket från… 

P2: Ja! Ha ett typ öppet mjölpaket och kasta det ner från ett tiovåningshus! 

P1: Exakt. 

P3: Ja det finns en kille som kastar ner ett badkar…  

P1: Eller typ spränga saker, det är kul. 

I: Så det är roligt att se för att man inte får göra det själv? 

Alla: JA! 

 

Man kan här tolka det som att Youtube upplevs som en plats där de förbud som informanterna har i 

’det riktiga livet’ inte gäller på Youtube och att detta är en av orsakerna till att innehållet upplevs som 

roligt. Även humorn som beskrivs av informanterna handlar ofta om att bryta mot normer om vad som 

anses som ’lämpligt’ att skratta åt: 

 
P7: På reddit har jag börjat följa ett reddit-konto som lägger upp barn som ramlar. 

Alla: (skrattar) 

P7: Det är jättekul! 

P6: Men typ… puckade barn, förlåt, är jätteroligt. 
 

De flesta av informanterna menade att de vistas på Youtube för att innehållet upplevs som roligt och 

för att man får skratta. Då jag bad informanterna beskriva Youtube nämndes orden; skratt, fniss och 

humor i flera av grupperna. Även då jag bad informanterna berätta om något de lärt sig på Youtube 

nämndes humor. Då vi pratade om vilka kanaler och Youtubers informanterna följer var det ofta 

humorkanaler som nämndes som exempelvis 2chipsochencola, ijustwantobecool, Clara Henry och 

Lucky Doris. Inom ramen för denna studie har kanalernas innehåll, bortsett från det innehåll som 

informanterna beskriver eller specifikt refererar till, inte analyserats. Därmed är min utgångspunkt, om 

att dessa är humorkanaler och kanaler man ser för att man vill skratta, baserad på informanternas 

uttalanden. 

Bachtin (1986, s. 15) menar att det under medeltiden och renässansen fanns ”en hel 

oöverskådlig värld av former och uttryck för den folkliga skrattkulturen som stod i opposition till den 

officiella, till sin ton allvarliga, kyrkliga och feodala kulturen under medeltiden”. Bachtin tolkar den 

folkliga skrattkulturen som markerat icke-officiell på så sätt att den skilde sig totalt från kyrkans och 

feodalstatens seriösa, officiella kulturformer och ceremonier (ibid., s. 17). Han menar att den folkliga 

skrattkulturen gav en utomkyrklig och utomstatlig aspekt av världen, människan och de mänskliga 

relationerna. Om man tolkar den kultur som granskas och väljs av vuxna för barn, exempelvis innehåll 
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på SVT Barn eller Netflix, som den officiella kulturen kan innehållet på Youtube ses som folklig 

skrattkultur. Detta i och med att det innehåll som finns på Youtube inte granskas av vuxenvärlden 

innan den eventuellt anmäls och flaggas. Men även i och med att Youtube-innehållet inte specifikt 

riktar sig till barn och således inte väljs av vuxna med vad som är ’lämpligt’ för barn i åtanke. Därmed 

kan Youtube-innehållet tolkas stå i opposition mot den officiella kulturen som vuxenvärlden anser 

vara ’lämplig’ för barn. 

Att viss humor på Youtube är rolig just för att den är ’olämplig’ framgår i 

informanternas uttalanden då vi pratar om de restriktioner som Youtube infört gällande innehållet. 

Restriktionerna innebär att Youtube flaggar innehåll som är ’olämpligt’ för barn. På basen av 

innehållets ’olämplighetsgrad’ kan det flaggas med antingen gul eller röd flagg, varav den röda 

flaggen har den högsta ’olämplighetsgraden’. Om en video får en gul eller röd flagg kan den inte 

generera lika mycket reklamintäkter som ifall den får grön flagg. Av informanterna sågs detta 

förfarande i flera fall som negativt. Detta dels på grund av att Youtubers som de gillar inte får in 

pengar om de får gul flagg på sitt innehåll och därmed inte gör fler videor: 

 
P9: Det dåliga är att Youtube gör så att dom får gulmarkerad [gul flagg, förf. anm.]. Alltså dom tjänar ju 

pengar på det, Youtube är deras jobb, och då så har Youtube gjort så att dom får gul [flagg]. Ifall dom inte 

får grön [flagg] och får gul [flagg] och röd [flagg], då får dom inga pengar för det. Så då kan dom lika 

gärna sluta, och då är det inget kul. 

 

Men informanterna såg även restriktionerna som negativa för att de ”förstör humorn”: 

 
P5: Det finns vissa ord som man inte kan typ använda. Man får inte säga typ såhär, man kan inte säga kön, 

man kan inte säga… som ett skit. Man får inte svära och så. Om man säger typ ’fuck’ så blir det typ 

nedtaget. 

I: Och det här tycker ni är något som gör det sämre? 

Alla: Mmm… 

P7: Eller det finns ju också väldigt många fördelar men… 

P5: Humorn förstörs. Humorn förstörs väldigt mycket. 

P6: A-a. Komiker blir ganska begränsade på det sättet, för då kan dom inte skämta om allt dom vill typ. 

 

I skenet av Bachtins karnevalteori kan man se det Youtube-innehåll som ännu inte anmälts och 

flaggats som bärare av folklig skrattkultur medan det innehållet som granskas, anmäls och flaggas som 

den officiella kulturen. 

Inom litteraturen har man använt Bachtins karnevalteori för att bland annat illustrera 

”en övergång från barndomens idyll till en viss mognad hos protagonisten och återvändandet till 

idyllen, en tidsfrist och ett smakprov på mognaden” (Koskimies-Hellman, 2008, s. 2). En specifik 

video som nämns handlar om ett datorspel för barn, som handlar om en karaktär ur ett barnprogram, 



38 

 

och hur ”puckat” det är då karaktären i spelet först ber spelanvändaren svara på en fråga som sedan 

karaktären kommenterar. I och med att svaren är inspelade på förhand kan spelanvändaren säga 

vadsomhelst och karaktärens svar är ändå detsamma. Exempelvis då karaktären frågar vad som var 

roligast på utflykten svarar personen i videon att roligaste var att ”du var så jävla ful idag”. Detta 

besvarar karaktären i spelet med ”det tyckte jag också!” (Youtube, 2019). Denna video kan tolkas som 

ett av dessa smakprov på mognad där informanterna förstår humorn i videon just för att de nu förstår 

mer om hur datorspel fungerar och att det inte är möjligt att karaktären i spelet hör vad spelanvändaren 

säger. Sammantaget kan man, i skenet av karnevalteorin, tolka det som att barn, då de går in på 

Youtube, får vara en del av en karneval där maktpositionerna är omkullkastade och de själva med 

hjälp av algoritmer och kommentarer kan vara med och bestämma över innehållet de vill se. För en 

liten stund lämnar de barndomens idyll och får utforska en värld där vuxenvärldens normer gällande 

smak och värderingar inte längre styr.  

Ett annat exempel som illustrerar dessa parallella världar, där den vuxenvalda 

barnkulturen fungerar som den officiella kulturen som informanterna redan ’mognat ifrån’, belyses 

med hjälp av följande citat: 

 
I: Kollar ni på Barnkanalen [SVT Barn, förf. anm.]? 

P7: Nej! 

P6: Jag tittar på SVT ibland för att det finns vissa serier som jag vill titta på men inte liksom.. 

Barnkanalen… jag går in och spelar Barnkanalen-spel ibland. 

P7: Det gör jag också! 

P6: Ja för flashbacks! 

P7: Det är jättekul! Drakens värld! 

 

P9: Jag tycker det är kul när det är roliga barnprogram som man kan garva åt som är tråkiga. Som Peppa 

Pig! 

 

På grund av att informanterna menar att de besöker Drakens värld för att få ”flashbacks” och ser på 

barnprogram som är ”tråkiga” för att få skratta, kan man tolka det som att de ser den vuxenvalda 

barnkulturen som en plats dit man återvänder då man vill återvända till idyllen (se Koskimies-

Hellman, 2008, s. 2). Istället för ”ett smakprov på mognad” blir Drakens värld och Peppa Pig här ett 

”smakprov på barndomens idyll” som man är medveten om att man redan är ’mognat ifrån’.  

Fyhr (Bachtin, 1986, s. 17) menar att det är genom skrattets uttrycksformer som folket 

får ”muntra kryphål” som bryter mot maktens ”förtryckande, dogmatiska allvar” (ibid.). Sammantaget 

kan man tolka det som att Youtube för vissa av informanterna fungerar som en av dessa icke-officiella 

dubbelvärldar och ett ”muntert kryphål” som bryter mot vuxenmaktens förtryckande, dogmatiska 

allvar.  
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Trots att de flesta informanterna såg Youtubes restriktioner gällande ’olämpligt’ innehåll som något 

negativt var de några som tyckte att man borde ha mer begränsningar och restriktioner. Oftast tyckte 

de så på grund av att deras småsyskon hade sett olämpligt innehåll på Youtube eller att de själva sett 

olämpligt innehåll då de var yngre. De flesta menade därmed att dessa begränsningar skulle gälla för 

yngre barn än de själva. Men vissa av informanterna menade att de nu också gärna velat att innehållet 

hade varit mer förhandsgranskat och att mer begränsningar hade införts. Detta framgick oftast då jag 

bad dem räkna upp dåliga saker med Youtube: 
 

P2: Det är lite det här att man verkligen kan lägga upp vad som helst. Att dom liksom inte stoppar en att 

lägga upp allting, exakt vad man vill, så det kan komma upp lite dåliga videos och lite sådär obehagliga 

eller äckliga eller så. Och då tycker jag att det är lite sådär… nej typ. 

I: Skulle ni vilja att någon borde kolla vilka videos som finns där? 

P2: Jag tycker typ det, för det finns väldigt mycket olagligt där, så jag tycker att dom borde ta bort dom 

videosen som gör olagliga saker eller dåliga saker eller dumma saker. 

I: Kommer du på någon sådan video? 

P2: Jag brukar liksom inte titta på dåliga videos, men det finns såna där dom svär väldigt mycket och säger 

väldigt mycket rasistiska ord och det tycker jag inte är bra. 

 

Oftast handlade de dåliga sakerna med Youtube om just rasism, svordomar eller olagligheter. Det är 

svårt att avgöra ifall informanterna verkligen hade velat ha fler restriktioner eller ifall ovanstående 

citat är ett exempel på redigerat tal (jfr. Aspán, 2013, s. 43), det vill säga att informanterna gav de 

svaren de trodde att jag som vuxen ville ha. Men om man utgår från att vissa av informanterna gärna 

hade sett mera begränsningar på Youtube så kan man tolka det som att de har olika uppfattningar om 

vad de anser som lämpligt och olämpligt innehåll och att de har olika behov och önskemål gällande 

begräsningar av innehåll. 

Känslornas Gröna Lund 
Samtliga informanter uppgav att de gillar att vistas på Youtube. Jag kommer därmed utgå ifrån att de 

känslor som Youtube framkallar är känslor informanterna vill känna, även om de känslor som 

diskuteras inte är traditionellt ’positiva’. Detta kan kopplas till Ahmeds (2014, s. 201) tankar om 

vilken effekt upplevda känslor kan ha för att man ska må bättre (”feel better”). Ahmed (ibid.) menar 

att även känslor som ofta beskrivits som negativa, eller tillochmed destruktiva, kan vara aktiverande 

(”enabling”) och uppmuntra till kreativitet. Exempelvis kan ilskan man känner då något som upplevs 

som orättvist förändra ens världsbild, eller förändra ens uppfattning om något eller någon som gör en 

arg. Ahmed menar att det inte handlar om att identifiera bra eller dåliga känslor och uttrycka dem. Det 

handlar snarare om hur känslor kan förändra vårt normativa förhållande till ett visst objekt. Ahmed 

(ibid.) menar att:  
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Moving here is not about ’moving on’ or about ’using’ emotions to move away, but moving and being 

moved as a form of labour or work, which opens up different kinds of attachments to others, in part through 

the recognition of this work as work.  

 

Jag tolkar detta som att man aktivt analyserar känslor som framkallas i kontakt med objekt och 

försöker förstå och vara medveten om varför de framkallas. Detta görs genom att titta på objektets 

kontakthistorier. I detta kapitel analyseras informanternas diskussioner kring känslor samt de emojis 

som informanterna valde för att beskriva Youtube. Kapitlet har delats upp i tre underrubriker: Youtube 

är alla emojis; ’Positiva’/’negativa’ känslor; och Hatälskade Youtubare. 

Youtube är alla emojis 
Samtliga informanter uppgav att de gillar Youtube. Som orsak till detta angavs bland annat att 

innehållet är roligt, underhållande och får dem att skratta och på bättre humör vilket beskrevs med 

emojis som 😂 🤣 😄. Den enda emojin som valdes av samtliga grupper för att beskriva Youtube var: 

😤. Då jag bad informanterna utveckla varför de valt den menade de att den beskrev känslan man får 

då man blir frustrerad på reklamen, arg på en jobbig Youtubare, arg för att någon gör något dumt mot 

någon annan eller arg då man ser djurplågeri.  
 

De emojis som valdes av tre av fyra grupper för att beskriva Youtube var:  

a) 🤮   när något är äckligt, ”Euuu, jag vill inte se, please no.” (P9) 

b) 😳  när man inte förstår vad som pågår i videon  

c) 🤑  när det kommer reklam eller när Youtubare gör reklam för något 

d) 😱  när de gör något dumt och man inte förstår varför de gör som de gör 

e) 🤬  när de svär eller säger något taskigt i en video 

f) 🤤  när man ser ASMR-videor (autonomous sensory meridian response-videor), videor där 

de bakar eller snygga personer 

g) 🤔  när man undrar ifall något stämmer, och när man blir fundersam 

h) 😎 när en Youtubare är cool, då man lär sig något coolt eller då man känner sig cool för att 

Youtubare gör något som man själv inte tycker är coolt  

i) 🥵 när man blir rädd, något är spännande och läskigt eller då man ser på mordvideos 

 

De emojis som valdes av två av fyra grupper för att beskriva Youtube var:  

a) 🥰 när man blir kär i någon, då nästa video som föreslås är bra, då man får bra nyheter 



41 

 

b) 🤢 när något är äckligt eller obehagligt 

c) 🥴 när det är pinsamt och man blir generad 

d) 😴 när det är tråkigt innehåll och för att man blir trött av att kolla på Youtube 

e) 🤪 när innehållet är galet 

f) 🤯  när Youtubarna har onödigt drama eller då man blir ’mindblown’ av innehållet 

g) 🥺 när man ser gulliga djur eller  

h) 🤭 när Youtubarna gör något de inte borde ha gjort 

i) 🤥 när man inser att någon på Youtube ljuger 
 

Det finns flera emojis som informanterna valde som endast valdes av en grupp, vilka inte kommer 

diskuteras här. Detta eftersom fokus ligger på de gemensamma upplevelserna. Vissa emojis kan tolkas 

vara ett uttryck för samma känsla men med olika intensitet, som exempelvis då informanterna 

diskuterade innehåll som gör dem ledsna: 🙁 😢 😪 eller då de diskuterade innehåll som gör dem glada 

och får dem att skratta: 😂 🤣. I och med att informanterna beskrev ungefär samma känsla med dessa 

emojis har även dessa att analyserats som en del av det empiriska materialet. 

 Många av informanterna hade gärna använt alla emojis för att beskriva Youtube och 

flera grupper hade svårt att bara välja ut 20 stycken emojis. Man kan tolka detta som att Youtube 

framkallar väldigt många olika slags känslor. Detta framgick även in informanternas beskrivningar av 

Youtube som en fysisk person: 

 
P8: Den skulle va allt, weird, glad och lessen. (min kursivering) 

 

Men även då informanterna diskuterade hur Youtube vara som en lektion i skolan framgick det att det 

är en plats för många känslor: 
 

P11: Det hade varit så mycket känslor inblandat i sammanhanget så det hade inte gått. Som att USA och 

Tyskland går ihop och startar ett krig, så hade det varit inne i klassrummet. 

 

Samtliga grupper nämnde att de brukar gå in på Youtube då de har tråkigt. Då jag bad grupperna 

beskriva hur Youtube skulle vara som en fysisk plats menade en grupp att det skulle vara som 

Kolmården och två grupper menade att det skulle vara som Gröna Lund. I diskussionerna gick vi inte 

längre in på varför de beskrev Youtube som dessa nöjesfält men i och med att samtliga grupper även 

beskrev innehållet främst som roligt och underhållande kan man tolka det som att liknelsen med dessa 

fysiska platser indikerar att nöjesfält tolkas som roliga platser dit man gärna vill gå. Om man ser 

nöjesfält som platser där man kan uppleva många känslor, exempelvis rädsla och obehag i spökhuset 
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och spänning och glädje i fartfyllda åkattraktioner, kan man tolka även tolka det som att Youtube är en 

plats för många känsloupplevelser.  

Då jag frågade informanterna ifall de skulle välja samma emojis för Netflix så svarade 

tre av fyra grupper nej. De menade att de i det fallet bara hade valt ”coola” eller ”bra” emojis som 

exempelvis 😎.	En grupp menade att de hade valt samma emojis för YouTube och Netflix. Då jag 

undrade om de valt samma emojis för SVT Barn svarade samtliga grupper nej. En informant menade 

att åtminstone de arga emojin skulle falla bort i SVT Barns fall och att det närmsta man kunde komma 

exempelvis denna emoji 😱 var då ”Felicia och Adam gör slut i Klassen (dramaserie på SVT Barn)” 

(P6). De två emojin som användes för att beskriva SVT Barn var 😐 för att innehållet upplevdes som 

tråkigt och 🤯 för att det inte fanns innehåll som upplevdes som relevant för dem.  

Att informanterna använder fler emojis för att beskriva Youtube än SVT Barn kan 

tolkas som att de kan uppleva fler känslor på Youtube än på SVT Barn.  

’Negativa’/’positiva’ känslor 
Då informanterna berättade om innehåll som gjort dem glada eller fått dem att skratta var det ofta 

humorklipp, memes eller roliga Youtubare som nämndes. I en grupp diskuterades ”skratt” och ”fniss” 

som den känslan som bäst beskriver hur man känner sig då man vistas på Youtube. Diskussionerna 

kunde även handla om att informanterna blivit glada av att se innehåll där andra blev glada, då de 

exempelvis fått en present. En informant berättade att hen medvetet gått in på Youtube i syftet att bli 

gladare:  

 
P11: jag var väldigt ledsen i en period och då så kollade jag på Youtube och då blev jag gladare för jag 

liksom… dom sa typ såhär saker som jag skulle tänka på så att jag skulle bli gladare. 

 

Emojis som informanterna beskrev som förvånade, eller känslan då man inte förstår vad som händer 

(😱😳) valdes av samtliga grupper för att beskriva Youtube. I samtliga grupper diskuterades även 

känslan av att man ibland inte förstår vad som händer då man ser på videor på Youtube: 
 

P13: Ibland är dom konstiga, videosana. 

P14: Ibland är det lite konstigt, men ibland är ändå roligt. 

I: När man inte fattar? 

P14: Ja. 

 

Man kan tolka det som att känslan av att inte förstå inte upplevs som negativ utan snarare som något 

som lockar till skratt och som kan framkalla humor: 
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P6: Jag hittade på riktigt en kille som satt och smekte en lax, alltså en rå laxbit. Det var inte en hel fisk utan 

bara en liten bit lax, och så satt han såhär och hade munskydd och ba åååh, zoja tomotiii, viskade på typ 

japanska.  

Alla: (skratt) 

 

Emojis som informanterna associerade med rädsla, obehag och sorg valdes i tre av fyra grupper 

(🥵🤮😢😪). Dessa känslor, som ofta tolkas som negativa, diskuterades i flera av grupperna som delvis 

positiva. Ett exempel på då en ’negativ’ känsla beskrivs som delvis ’positiv’ framträder då en av 

informanterna talar om mordvideor som intressanta: 
 

P5: Jag är lite såhär jag älskar mord, eller jag älskar inte mord, men ibland kan jag gå in och kolla på typ 

såhär... 

P6: Urban legends? 

P5: Eller typ Sveriges första styckningsmord och sånt där (skratt). 

P6: Alltså – du är ju fan psykopat... 

P5: Eller typ såhär bilder med hemska berättelser bakom sej eller såhär många människor dör per år, vet du 

sånt där. Det är intressant.  

 

Informanten beskriver här berättelserna som ”hemska” men ändå som ”intressanta”, och något som 

hen vill se på. Därmed kan man tolka det som att det ’negativa’, det vill säga hemskheten i innehållet, 

är det som ses som något ’positivt’. Informanten menar även att hen ”älskar” mord på samma på 

samma gång som hen inte gör det. Ahmed (2014 s. 11) skriver att: ”it is the objects of emotions that 

circulate, rather than emotions as such.”. Jag tolkar detta som att det, då man talar om en viss känsla i 

förhållande till ett visst objekt, inte är själva känslan som cirkulerar utan objektet. Hon skriver även att 

”stickiness depends on histories of contact that have already been impressed upon the surface of the 

object” då hon beskriver hur olika känslor ’klibbar sig fast’ i vissa objekt (Ahmed, 2014, s. 90). Med 

avstamp i detta kan man säga att objektet mordvideor kan cirkulera mellan olika känslor beroende på 

förförståelse och kontakthistoria (’histories of contact’) och att olika känslor kan har klibbat sig fast i 

objektet mordvideor under den tid de existerat. Med andra ord har informanten en förförståelse om att 

mordvideor är ”hemska” och att man inte ska ”älska” dem för att dessa känslor har klibbat sig fast i 

objektet mordvideor. Detta på grund av objektets kontakthistoria, det vill säga hur informanten 

kommit i kontakt med berättelser om mord tidigare, men även på grund av hur man talar om mord i 

offentliga sammanhang som exempelvis medier. Även det sociala sammanhanget under 

gruppdiskussionen kan här tolkas som en del av objektets kontakthistoria där informantens uppfattning 

om mordvideor formas, då en annan informant menar att hen är psykopat för att hen gillar den sortens 

innehåll. Sammantaget kan man säga att informanten har en förförståelse om mordvideor som något 

’negativt’. Men i och med att hen menar att hen ”älskar” mordvideor och tycker att de är intressanta, 
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kan man tolka det som att känslan som framkallas då informanten är i kontakt med dessa videor är 

’positiv’ snarare än ’negativ’.  

Ett annat exempel på där något ’negativt’ diskuteras som ’positivt’ är då vi diskuterar 

känslan av obehag. Flera av informanterna berättade om innehåll som gjorde dem äcklade men 

beskrev den upplevda känslan som positiv:  
 

P4: Jag är lite äcklig av mej själv liksom, ibland när jag kollar länge och ba, hahaa, vad är det där, då 

kommer jag plötsligt in på nåt, där dom ska ta bort en blobb med öronvax… 

Alla: Åhhh! (skratt) 

P4: Ja men jag tycker inte att det är obehagligt. Det är jätteskönt. Om jag skulle ha det själv i örat, det 

skulle vara så skönt om någon tog ut det. 

P1: Euuu… 

P4: …det känns som frihet. 

 

Informanten beskriver här att hen upplever sig själv som ”äcklig” då hen tittar på innehållet men att 

känslan som det obehagliga i innehållet egentligen framkallar är ”jätteskön” och beskrivs som ”frihet”. 

På samma sätt som i exemplet ovan kan man säga att objektet, det vill säga innehållet som diskuteras, 

har en kontakthistoria där känslan av obehag och äckel har klibbat sig fast. Man kan därmed tolka det 

som att informanten beskriver sig själv som ”äcklig” för att innehållet som beskrivs har en 

kontakthistoria där det konstruerats som äckligt. Det informanten beskriver blir därmed ett inlärt sätt 

att beskriva den sortens innehåll. Beskrivningen bygger således mer på innehållets kontakthistoria och 

vilka känslor som klibbat sig fast vid innehållet än på vad informanten själv upplever. Med andra ord 

har informanten lärt sig att man ska känna äckel då någon tar ut öronvax ut örat. Men hen känner inte 

nödvändigtvis enbart den känslan då den sortens innehåll visas.  

 Ett annat liknande exempel beskrivs av en informant i en annan grupp då vi pratar om 

saker som gör dem äcklade på YT: 

 
P8: …jag gillar inte när folk klämmer såhär finnar… 

P11: Men det är jättenice! När Therese Lindgren hade köpt typ en sån här gummibräda och så klämde hon 

såhär pormaskar typ, och hennes pormaskmuffins! 

Alla: (skratt) 

 

I det ena av klippen som informanten refererar till klämmer Therese Lindgren konstgjorda finnar ur en 

hudfärgad plastdyna. I det andra klippet som informanten refererar till bakar samma Youtubare 

muffinsar som ser ut som finnar och som går att klämma på så att det kommer ”var” ur dem. Även här 

kan man med avstamp i Ahmed (2014) se känslan av obehag eller äckel som något som framkallas på 

grund av att objektet, det vill säga innehåll där man klämmer finnar och pormaskar, har en 

kontakthistoria där det konstrueras som äckligt och obehagligt. Men att informanten inte beskriver 
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upplevelsen av äckel och obehag som något ’negativt’ utan snarare som något ’positivt’. Detta i och 

med att innehållet beskrivs som ”jättenice”.  

 Då jag ber informanterna berätta om gånger de blivit rädda då de sett på Youtube är det 

många som menar att de nog blivit rädda men att det upplever det som roligt: 
 

P2: Alltså jag har hoppat till. 

P1: Exakt, jag har hoppat till men inte rädd liksom långvarigt. 

P2: Jag hoppar till och sen tycker jag att det är kul. 

 

Rädsla diskuterades även då informanterna valde emojis som beskriver Youtube, och tre av fyra 

grupper valde en emoji som de associerade med (🥵). Jocke och Jonnas spökjakter nämndes av flera 

informanter då vi pratade om att vara rädd. Flera informanter menade att de ibland hade blivit rädda då 

de sett på spökjakterna men att de ändå ville se på dem: 

 
P9: Innan var jag jätterädd för Jocke och Jonna och deras spökjakter, men det var för att jag var så liten 

också, och jag var så rädd.  

P10: jag är fortfarande rädd. 

P9: jag är också rädd fortfarande, jag får sitta och titta med nån kompis, så klarar inte av att ha fötterna 

såhär (visar hur hen har fötterna nere på golvet). 

I: ni blir rädda men ni vill ändå se det? 

Alla: ja! 

 

Även här kan man tolka det som att en känsla som ofta tolkas som ’negativ’, det vill säga rädsla, 

upplevs som något positivt av informanterna.  

 Ett tredje exempel på ’negativa’ känslor som upplevs som ’positiva’ är då 

informanterna talar om innehåll som får dem att bli ledsna, sorgsna eller får dem att gråta. Samtliga 

grupper valde även någon emoji som kan tolkas som nedstämd eller ledsen (🙁 😢 😪). Då ja bad dem 

beskriva innehåll som gjort dem ledsna diskuterades bland annat Cancergalan: 

 
P10: När jag var på ett läger, då kollade vi på såhär folk som hade cancer, såhär två-åringars sista månader i 

livet sådär, och jag blev så himla rädd och ledsen. 

P11: Det var folk som hade hjärntumörer alltså såhär… 

P10: Och så var det en tjej som var såhär typ 2 år och hon skulle få träffa Pippi, hennes idol. 

P11: Och hon ba: ”där e’ Pippi!” 

P10: Och hon var så söt jag blev såhär… 

P11: Och sen dog hon. 

P10: Hon dog. 
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Trots att informanterna menade att innehållet gjorde dem ledsna var det ändå innehåll som flera hade 

sett och kunde tänka sig att se igen. Att gråta var inte enbart förknippat med en ’negativ’ känsla, utan 

sågs även som något som kunde göra en glad. Då vi diskuterade innehåll på Youtube som gjort dem 

glada berättade en informant att hen brukade se videor där soldater som kommer hem till sina barn och 

att det fick henom att gråta. En annan informant berättade att hen gillade att kolla på ”sad videos” för 

att få gråta ut: 

 
P8: Och typ gråta (väljer emojin 😭), då man kollar på såhär sad videos. 
P9: Jag klarar inte av det där. 

P10: Jag gillar ibland att man får gråta ut, ifall jag är ledsen, fast jag inte riktigt vet varför jag är ledsen, då 

brukar jag sätta på en sorlig video eller någonting och då gråter jag jättemycket, sen blir jag liksom glad.  

 

Sammantaget visar studiens resultat att mycket innehåll på Youtube framkallar känslor hos 

informanterna som de tolkar eller beskriver som ’negativa’ som exempelvis att vara ledsen, känna 

äckel eller obehag eller blir rädd. Men på samma gång som dessa känslor och innehållet beskrivs som 

delvis ’negativa’ kan själva upplevelsen av dessa känslor ses som ’positiv’. 

Ahmed (2014, s. 11) menar att: ”emotions accumulate over time, as a form of affective 

value”. Man kan därmed tolka detta som att vissa objekt som existerat länge därför har fler 

kontakthistorier och därmed fler känslor som klibbat sig fast vid dem. Ahmed (ibid., s. 194) menar 

även att känslor är performativa: ”they both generate their objects, and repeat past associations.”. 

Nyare objekt kan således tolkas som mer formbara och tillåtande för fler slags känslor. Om man ser 

innehåll på Youtube som en slags objekt kan man säga att ’nytt’ innehåll, som exempelvis videor där 

man gör slime, inte har en lika omfattande kontakthistoria och därför kan framkalla fler slags känslor 

och associationer än exempelvis videor där någon slår någon annan, vilket kan ses som innehåll som 

funnits över en längre tid. 

Men med avstamp i ovanstående citat av Ahmed kan även tolka det som att barn, i och 

med att de inte levt lika länge som vuxna, inte har lika många kontakthistorier för objekt de kommer i 

kontakt med och därmed inte ’ser’ alla känslor som vuxna kanske anser ha klibbat sig fast vid dessa 

objekt. Således är barn i många fall är mer öppna för att känna olika sorters känslor då de kommer i 

kontakt med objekt än vuxna. Detta för att vuxna redan har hunnit få en omfattande kontakthistoria i 

förhållande till ett visst objekt och därmed är mer benägna att associera en viss sorts känsla med ett 

visst objekt. Gamla fenomen blir med andra ord nya fenomen för barn och således kan 

känsloupplevelser i kontakt med ett visst objekt vara mer varierade då barn möter objekt än då vuxna 

möter objekt. Men man kan även tolka det som att barn har en mer öppen inställning gällande känslor 

överlag där de inte kategoriserar vissa känslor som enbart ’positiva’ eller ’negativa’ på samma sätt 

som vuxna på grund av att de inte ännu har lika mycket inlärda kontakthistorier gällande ’bra’ och 

’dåliga’ känslor, vilket framgår i ovanstående analys. 
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Att informanterna gillar att vistas på Youtube trots att det framkallar även ’negativa’ känslor hos dem 

står i linje med Ahmeds tankar om att även ’negativa’ eller destruktiva känslor kan vara aktiverande 

och sporra till aktivitet. Således kan även de ’negativa’ känslorna upplevas som något positivt av 

informanterna.  

Hatälskade Youtubers 
Då jag bad informanterna berätta hurdan Youtube skulle vara som person beskrevs personen ofta på ett 

positivt sätt. En informant menade att Youtube skulle vara:  

 
P5: En person som man har lätt att umgås med, även om den kanske ljög och sa lite oförskämda saker så 

skulle man ha väldigt lätt att umgås och kanske vilja hänga sig kvar vid personen. 

 

Man kan tolka det som att informanten upplever Youtube som något positivt. Detta trots att hen vet att 

allt innehåll inte kanske är sant och trots att vissa Youtubare upplevs som oförskämda, vilket även 

framgick i andra gruppers diskussioner. 

Då informanterna pratade om Youtubare gled diskussionerna ofta in på personliga 

egenskaper och vilka känslor dessa egenskaper framkallar hos informanterna. Vissa Youtubare 

beskrevs med väldigt ’positiva’ egenskaper som exempelvis Therese Lindgren som beskrevs som 

ödmjuk och öppen. I en diskuterades hennes öppenhet gällande psykisk ohälsa och en informant 

uppgav att hen brukade titta på Therese Lindgrens kanal om hon kände sig nedstämd:  

 
P11: Jag brukar kolla på Youtube ibland när jag mår dåligt eller har liksom tankar om att jag har 

hjärntumör eller någonting. Jag har det ibland. Då kollar jag på Therese Lindgren. 

 

Andra Youtubare beskrevs inte med lika smickrande egenskaper, som exempelvis Jocke och Jonna 

som beskrivs som ”störda” och ”jättegrova”. Trots detta var det många som ändå kollade på dessa 

Youtubare eller hade kollat på dem tidigare, detta främst för att de var roliga att kolla på just för att de 

upplevs som ”störda” och för att man ”fick skratta ut” då man såg på dem.  

 
P9: Dom är konstiga ibland, alltså jag gillar dom här störda. Det så kul att titta på dom för sen så kan man 

typ ba skrika på dom, alltså titta vad störd den här personen är.  

P8: Så kan man tänka ba: ”Oj nej...”. 

 

I vissa fall menade informanterna att de kände sig coola då de såg Youtubare göra saker som de inte 

tyckte var coola: 

 
P14: Typ ibland känner man sej cool, för ibland gör folk saker som inte alls är coola, och sen så känner 

man sej själv cool. Typ saker som kanske inte är jättesmarta att göra. 
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Även de Youtubare som inte beskrevs med ’positiva’ egenskaper väckte livliga diskussioner och det 

blev tydligt att informanterna inte endast följde eller kollade på de Youtubare som de ’gillade’. I 

många fall kunde det vara de ’negativa’ egenskaperna som gjorde att informanterna gillade att se på 

innehållet, bland annat då vi diskuterade Youtubaren Pontus Rasmusson: 

 
I: Det här är någon ni tycker om att följa? 

Alla: Nej! 

P11: Det är roligt att kolla… 

P10: Det är för att dom är störda, det är därför. 

I: Ni tycker om att bli störda på dom?  

P10: Det är roligt! Man blir lite triggad! 

 

Sammantaget visar resultaten att informanterna tittar på dessa Youtubare för att de vill känna sig 

coolare än någon annan eller för att de vill uppleva känslan av att bli frustrerad på någon. Detta kan 

beskrivas med en av informanternas uttalanden kring den ovannämnda Youtubaren: 

 
P9: Jag gillar Pontus Rasmusson. 

Alla: Ja! 

P9: Näe, jag älskar honom, näe jag hatar honom, näe jag hatälskar honom! 

 

Ahmed (2014, s. 89) utgår i sin teori om känslor ifrån att objekt är ’klibbiga’ (”sticky”). Hon menar att 

man kan se denna klibbighet som: ”an effect of the histories of contact between bodies, objects and 

signs.”. Hon menar därmed att ett objekts klibbighet påverkas av den kontakt som objektet redan haft 

med exempelvis andra kroppar, objekt och tecken. Jag tolkar det som att alla känslor som framkallas 

av exempelvis ett visst ord, en viss person eller objekt påverkas dels av ens egen förförståelse men 

även samhällets kollektiva förståelse av densamme. På så sätt är tankar och känslor som uppstår i 

kontakt med någon eller något aldrig helt ’ens egna’ utan snarare den sammanlagda förförståelsen som 

existerar kring denne, i kombination med det man upplever då man är i kontakt med densamme. Om 

man utgår ifrån Ahmeds tankar kring objektets klibbighet kan man tolka det som att Youtubaren som 

blir ”hatälskad” agerar på ett sätt som enligt tittarnas förförståelse ska uppfattas som ”störande” och att 

känslan som ska framkallas borde vara ”hat”. Men det som framträder i informanternas uttalanden 

kring dessa ’negativa’ känslor är att de inte egentligen uppfattas som ’negativa’ utan som något man 

eftersträvar att uppleva. Youtubaren är älskad (och hatad) för att han är störande och för att man blir 

frustrerad då man ser på honom. Således ser informanterna inte känslan av att vara frustrerad som 

varken negativ eller positiv, utan som något man bara vill känna. Detta blir tydligt även gällande andra 

Youtubare som diskuteras: 
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P10: Hon är rolig. 

P9: Jag tycker hon är störd!  

P10: Ja exakt, det är det som är det roliga! 

 

Att känslan av att vara frustrerad på någon eller något kan vara av orsakerna till att informanterna 

vistas på Youtubare understryks även i och med att samtliga grupper väljer emojin 😤 för att beskriva 

Youtube. 

 Sammantaget visar resultaten att Youtube är en plats där informanterna får uppleva 

väldigt många olika slags känslor och en plats där även ’negativa’ känslor kan upplevas som ’positiva’ 

eller ha en ’positiv’ effekt på tittarens mående. 

Ensam tillsammans med Youtube 
Samtliga informanter menade att de oftast är ensamma då de tittar på Youtube. Enligt informanterna 

beror detta bland annat på att de tittar på Youtube då de inte har något annat att göra och är hemma 

ensamma och har tråkigt, väntar på bussen eller att de inte kan sova. Att man ofta tittar ensam på 

Youtube blir även tydligt då de flesta menar att de ser på Youtube i mobilen, Ipaden eller datorn 

istället för TV:n. Vissa menar att de castar Youtube till TV:n men bara då de är ensamma hemma. 

Trots detta ser flera informanter innehåll på Netflix, HBO och SVT Barn som något man kan titta på 

tillsammans med någon annan i TV:n. Då jag ber informanterna berätta varför de tror att man ofta ser 

på Youtube ensam har de svårt att förklara varför det är så. Men i en grupp menar två av 

informanterna att de kan titta på Youtube tillsammans för att de gillar ”samma grejer”: 

 

P7: Jag har tittat med henne (pekar på en annan deltagare). 

P6: Ja men vi kan titta för vi tittar på lite samma grejer. 

 

Man kan tolka det som att Youtubes innehåll är så nischat att det endast är intressant för de kompisar 

som har exakt samma intressen.  

Flera informanter att de kan titta på humorklipp eller memes på Youtube tillsammans 

med andra: 

 
I: Är humorklipp något man mer gör tillsammans med andra? 

P1: Ja det är sant! 

Alla: Ja. 

P2: Man brukar göra det med sina kompisar. 

P4: Jamen man ba: ”Ah! Kolla den här!”. 

P2: Om man är trött så skrattar man mer. 
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P4: I skolan man ba: ”Kolla det här, den är jätterolig, den ser ut såhär!” (visar en knasig min) 

Alla: (skratt)  

 

Resultaten visar således att humor är något man oftare ser tillsammans med andra medan annat 

innehåll på Youtube ofta ses i ensamhet. Vissa informanter menade att de kunde se humor tillsammans 

med sin familj:  

 
P5: I min familj ibland, om vi har tråkigt, så sätter vi Youtube på TV:n. 

P6: Va? Med hela din familj? 

P5: Ja men typ såhär trynottolaugh: djur-edition. Då ser vi typ katter som fastnar i toaletten och så sitter i 

typ hela familjen och ba: ”Hahahha!”. 

 

Men oftast handlade diskussionerna mer om att någon av deras anhöriga inte gillade Youtube eller att 

de blivit förbjudna att titta på det: 
 

P5: Jag tror att det är sällan man kollar med familjen. 

P6: Näe, min mamma hatar Youtube. 

 

P9: Min mamma har alltid hatat Jocke och Jonna, alltså hon ba: ”Kan du ba stänga av dom?”. När jag tittar 

på typ Dplay: ”Stäng av dom! Dom e jättedåliga!”. 

 

P11: Jag har blivit förbjuden av min storasyster att titta på henne. Jag var den enda som inte fick, jag fick 

aldrig titta på henne innan, men det är för att hon var snuskig. Men alltså nu tittar jag ändå. 

 

Studiens resultat visar att många av informanterna upplever att Youtube är en plats som många vuxna 

inte gillar. Genom att informanternas anhöriga kategoriserar Youtube som något dåligt kan de på 

samma gång bidra till att informanterna beskriver innehållet som ’negativt’ fast de egentligen själva 

upplever det som ’positivt’. Denna spänning framträder i en informants uttalande gällande algoritmen 

som gör att hen erbjuds innehåll som handlar om vetenskap: 

 
P7: Alltså om ni tror att jag är såhär smart, vad tror ni då att jag gör på den här plattformen? 

 

Samma informant har flera gånger uttalat sig om det hen lär sig på Youtube och de positiva 

upplevelserna hen får då hen vistas där. Ändå beskriver hen Youtube som en plats där man inte vistas 

om man är smart. Detta kunde ses som redigerat tal där informanten säger det hen tror att jag som 

vuxen vill höra. Men i och med att informanten flera gånger innan och efter uttalar sig huvudsakligen 

positivt om Youtube, tolkar jag det snarare som att informanten själv också har en bild av Youtube 

som något ’negativt’, trots att upplevelsen av att vistas där huvudsakligen är positiv. 
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Med avstamp i vissa uttalanden kan man även tolka det som att innehållet informanterna ser på 

upplevs som så ’negativt’ att man därför inte vill se på det med någon annan eller ens berätta vilket 

innehåll man ser på Youtube: 
 

P4: Jag vill inte säga vilka… det är liksom mina privata kanaler. 

 

Informanten uppger inte varför kanalerna upplevs som privata men en möjlig tolkning är att man 

skäms för det man ser på just för att man har en bild av att det kan uppfattas som ’negativt’ innehåll. 

Detta kan kopplas till Ahmeds (2014) teori om känslor där man kan säga att objektet, det vill säga de 

kanalerna som upplevs som privata, kan ha en kontakthistoria där traditionellt ’negativa’ känslor har 

klibbat sig fast. Man kan därmed tolka det som att informanten inte vill ange vilka kanaler hen ser på 

för att innehållet som finns på dem har en kontakthistoria där det konstruerats som ’negativt’. Att 

informanten upplever kanalerna som privata baseras således mer på innehållets kontakthistoria och 

vilka känslor som klibbat sig fast vid innehållet än på vad informanten själv upplever. Med andra ord 

har informanten lärt sig att inte berätta vilka kanaler hen gillar på grund av att innehållet av många kan 

uppfattas som ’negativt’, även om känslan som informanten upplever då hen tittar på dessa kanaler är 

’positiv’.  

En plats i Youtube-världen 
Youtube beskrivs av flera informanter som ett tryggt ställe där man känner sig glad och att man ”har 

en plats”: 

 
P11: Jag gillar nog bäst med Youtube att man känner sig som att man har en plats i Youtube-världen. Det 

är som att man har en plats där, omkring alla, och det känns som att… det inte kan hända en nånting om 

man är därinne på Youtube-appen. 

 

En annan informant menar att Youtube är en plats där man ”försvinner från verkligheten”: 

 
P10: Jag känner mig trygg också ibland, eller alltid när jag kollar på mobilen, ifall jag kollar på nån film 

eller sådär. Det känns som att jag försvinner från verkligheten, som när jag läser en bok, det känns som att 

man försvinner från verkligheten.  

 

Då en av informanterna förklarar varför hon använd emojin 😍 för att beskriva Youtube, handlar svaret 

om det positiva med algoritmen: 

 
P15: Man blir så glad för att just den videon finns, för att man vill så gärna titta på den, ibland att jag inte 

förstår hur dom kan lägga upp videos som just jag tycker om så mycket. 
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Att informanten benämner Youtube som ”dom” kan tolkas signalera att hen ser algoritmen som en 

grupp människor som väljer ut innehåll just i enlighet med vad hen gillar.  

Man kan tolka denna känsla av att ”ha en plats” som en effekt av algoritmen som hela 

tiden erbjuder mera innehåll som användaren troligtvis finner intressant och att hen därmed upplever 

platsen som sin egen. Även känslan av att ”försvinna från verkligheten” kan tolkas vara en effekt av 

algoritmen som är programmerad till att hålla tittaren så engagerad i innehållet så länge som möjligt 

(jfr. Stokel-Walker, s. 58).  

Men, i skenet av Bachtins (1986) karnevalteori, kan denna plats som informanterna 

beskriver som ”sin egen”, där de ”försvinner från verkligheten” och som nästan upplevs som att 

”känner en”, tolkas fungera som en karnevalistisk värld som är fri från vuxenvärldens normer och 

värderingar och där man känner sig delaktig:  

 
Under karnevalen kan man bara leva enligt dess lagar, dvs. efter dess frihets-lagar. Och ingen kan lämna 

den, ty karnevalen känner inga rumsliga gränser. Den har en universell karaktär, den är ett särskilt tillstånd 

hos världen, där den pånyttföds och förnyas och där alla är delaktiga. (Bachtin, 1986, s. 18). 

 

Att informanterna känner sig ”delaktiga” framträder även i hur de uttalar sig om sitt förhållande till 

Youtubarna. Flera av informanterna uppger att de kommenterat på videor och även att de fått svar på 

kommentarer av vissa Youtubare. Samtliga informanter beskriver denna direkta kontakt med 

Youtubarna som positiv: 

 

P9: Det var så coolt tyckte jag... och det värmer en i hjärtat, jag vet inte varför. Det gör en så glad bara… 

P10: Det känns som att dom bryr sig om en och faktiskt läser det! 

P9: Oh my god, tänk om vi träffas! Vi kan bli bästa vänner! 

P10: Dom har också ansträngt sig för en. 

 

P6: Alltså mitt hjärta slog varje gång jag skickade ett meddelande till henne och hon skickade tillbaka. 

 

Att Youtubarna inte alltid svarade diskuterades som något negativt. Men ur informanternas uttalanden 

framgick ändå att själva tanken av att få ha kontakt med en Youtubare man gillar väger tyngre än den 

negativa känslan som upplevs då de ibland inte blev besvarade: 

 
P9: Det är som… min pappa brukar drömma om när han vinner fem miljoner på lotto och han bara: ”Jag 

skulle ge dej en mille, mina syskon en mille, och så skulle vi flytta!”. Det är sådär, man drömmer, man blir 

glad! Men det händer ju inte.  

P10: Fast det kan hända! 
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Då jag bad informanterna beskriva vilken slags relation de har till de Youtubare som de följer menade 

de flesta att de inte såg Youtubare som varken idoler eller kompisar. Oftast beskrev de Youtubarna 

som coola eller roliga personer som är kul att se på: 

 

P13: Jag tänker bara att jag inte liksom har någon riktig relation till dom, så då så bara tittar jag på dom för 

att dom är bra, typ. 

 

Vissa Youtubare ville informanterna gärna bli vän med, men vissa gillade de att titta på bara för att de 

upplevdes som underhållande. De som hade haft mer kontakt med en Youtubare via kommentarer och 

personliga meddelanden kunde beskriva relationen mer som en kompis- eller syskonrelation. Man kan 

tolka det som att Youtubes funktion där användaren kan kommentera och få svar på kommentarer 

bidrar till upplevelsen av att känna sig delaktig då man vistas där. 

Diskussion  
Syftet för denna studie har varit att undersöka varför barn vistas på Youtube. Detta genom att 

analysera barns uttalanden om Youtube som digitalt rum och vilka känslor de upplever då de vistas 

där. Sammantaget visar denna studie att informanterna vistas på Youtube för att lära sig saker, som de 

själva upplever som intressanta och nödvändiga, på ett lustfyllt sätt och tillsammans med andra 

personer som de delar ett intresse med. Informanterna vistas också på Youtube för att uppleva starka 

känslor, både ’negativa’ och ’positiva’, som de kanske inte kan uppleva på digitala plattformar som 

uttryckligen riktar sig till barn som målgrupp och att även flera av dessa ’negativa’ känslor upplevs ha 

en positiv effekt. Resultaten visar även att Youtube är en plats där man inte bara passivt konsumerar 

innehåll utan även sporras till både aktivitet och kreativitet. Vidare visar mina resultat att 

informanterna vistas på Youtube för att det upplevs som en trygg, egen plats och en värld fri från 

vuxnas förbud, normer och värderingar. Youtube erbjuder således en plats för barn där de får lära sig 

saker, ta del av information och perspektiv, samt känsloupplevelser som inte erbjuds barn på de 

officiella streamingtjänsterna eller ens i fysiska, sociala sammanhang.  

I detta kapitel kopplas resultatet av studien till den tidigare forskning som presenteras 

under kapitlet för Tidigare forskning. Kapitlet är uppdelat i underrubrikerna: Barns rätt till känslor och 

information; Att inte vara ett barn; Individualiserad och medialiserad fritid; Barnsyn, mediesyn, 

kunskapssyn. Kapitlet avslutas med Avslutande reflektion.  
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Barns rätt till känslor och information 
I denna studie framgår det att informanterna vistas på Youtube för att få uppleva starka känslor. Både 

sådana känslor som ses som ’positiva’, men även de ’negativa’ känslorna kan upplevas på Youtube. I 

studien framgår även att informanterna inte har en fixerad uppfattning om vilka känslor som är 

’positiva’ eller ’negativa’ och att även de ’negativa’ känslorna som framkallas hos dem då de vistas på 

Youtube kan en ’positiv’ effekt på informanternas mående. Studiens resultat visar således att 

informanterna vistas på Youtube för att uppleva känslor de inte kan upplever då de vistas på andra 

digitala plattformar där vuxnas tolkningsföreträde gällande ’lämplighet’ styr innehållet. 

Att barns känsloupplevelser värderas och begränsas av vuxna kan kopplas till det Sparrman (2019a, s. 

12) skriver om filmers åldersbegränsningar. Sparrman (ibid.) menar att Statens Medieråd, i sina 

åldergränsmotiveringar, återkommande hänvisar till känslor som anses olämpliga för barn och att kan 

man säga att detta förfarande definierar vad barn känslomässigt kan tänkas klara av och vilka känslor 

som är politiskt accepterade för en viss åldersgrupp. Sparrman (ibid.) menar att Statens Medieråd 

således, i motsats till Ahmed, utgår från en individualiserad och fragmenterad syn på känslor istället 

för att se känslor som något som för människor samman, även då den gemensamt upplevda känslan är 

obehaglig (”grim”). Man kan tolka det som att Youtube också begränsar innehållet för barn, både 

genom att begränsa innehållet för alla som är under 13 år och genom att erbjuda tjänsten Youtube 

Kids. Därmed kan man å ena sidan säga att de också begränsar vilka känslor barn har rätt att uppleva. 

Men i och med att barn via Youtube ändå har tillgång till innehåll som framkallar dessa känslor kan 

man å andra sidan säga att de inte gör det. I och med att SVT Barn, enligt informanterna, inte erbjuder 

innehåll som framkallar lika mycket känslor som Youtube kan man tolka det som att de begränsar 

vilka känslor deras tittare har rätt att uppleva. Därmed definierar även SVT Barn vilka känslor som är 

politiskt accepterade för barn och är således delaktiga i processen där vissa känslor konstrueras som 

lämpliga för barn medan andra konstrueras som olämpliga för barn. 

Att informanterna i studien ville uppleva rädsla och skräck kan kopplas till en studie av 

Helena Hörnfeldt som visar att barn kan njuta av den kulturellt medierade skräcken. Hörnfeldts (2017 

s. 63f) studie visar även att skrämmande innehåll kan låta barn uppleva en så kallad ”trygghetsrädsla”, 

en kontrollerad rädsla, som barn kan använda för att bearbeta det de är rädda för. Jag tänker mig att 

man kan se det som att även känslan av sorg och att vara ledsen kan användas på samma sätt där 

sorgligt innehåll kan låta barn uppleva ”trygghetssorg”. Som en av informanterna nämner så vet hen 

inte alltid varför hen känner sig ledsen, men att se på något sorgligt på Youtube och få gråta ut gör att 

hen mår bättre efteråt. Kanske är sorg inte alltid något barn (och vuxna) vill eller kan ta tag i, för att de 

inte kan sätta fingret på vad som framkallar känslan. I dessa fall kan medierat innehåll fungera bra för 

vissa personer för att bearbeta den känslan. Jag tolkar det även som att medierat innehåll som 

framkallar en känsla av obehag eller ilska kan användas på samma sätt, där man upplever 
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”trygghetsobehag” eller ”trygghetsilska” genom att se innehållet, och att man således kan bearbeta 

känslan och vänja sig vid den. Detta med den eventuella påföljden av att man, då man känner obehag i 

andra sammanhang, bättre kan reglera känslan och känna sig trygg i att känna obehag eller ilska.  

En av orsakerna till att informanterna vistas på Youtube är att de upplever att de kan 

hitta information om vad som helst där. Förutom saker de ville lära sig mer om som exempelvis 

digitala spel eller bakning hade de även tagit del av videor som handlar om krig, barncancer, 

kannibalism och mord. Medieinnehåll som handlar om flera av dessa ämnen är sådana som 

vuxenvärlden ofta vill skydda sina barn ifrån (Statens Medieråd, 2019). Att vuxenvärlden vill skydda 

barn från viss, eventuellt upprörande, information och starka känslor går i linje med det Helander 

(2018, s. 21) skriver om vuxnas behov att ”i tid och otid ge barnen mentala skyddshjälmar” vilket i sin 

tur kan begränsa barns livsvillkor. Hon menar vidare att vad barn upplever som skrämmande är både 

individuellt och kulturrelaterat och att vuxenvärlden ofta har förutfattade och felaktiga meningar om 

vad barn förväntas uppskatta och tänka om barnkultur, men även vad de tål. Vuxenvärlden kan tycka 

att gestaltningen av starka känslor och svåra situationer skapar ångest och rädsla medan barnen inte 

alls upplever det så (ibid., s. 34). Med tanke på att informanternas uttalanden kring information de tar 

del av på Youtube kan man tolka det som att de upplever att de där får ta av sig den mentala 

skyddshjälm som vuxenvärlden satt på deras huvuden, och att de tål mer än vad vuxenvärlden tror. 

Man kan även tolka det som att de, genom att ta del av information och innehåll på Youtube, tar 

makten över sina egna livsvillkor. Detta i och med att de tar del av innehåll som de själva anser sig 

behöva. 

Helander (2018, s. 33) menar att kultur av hög konstnärlig kvalitet erbjuder barn 

redskap för att ”bearbeta verkligheten, ge insikter, skänka tröst och lära sig hantera sin rädsla”. Det är 

en tolkningsfråga ifall innehållet som informanterna tar del av på Youtube kan anses vara kultur av 

’hög konstnärlig kvalitet’ men föreliggande studie tyder på att även Youtubes innehåll kan erbjuda 

barn redskap för att bearbeta verkligheten, ge insikter, skänka tröst och lära sig hantera sina rädslor, 

främst för att det är fritt från vuxenvärldens begränsningar gällande lämplighet. 

Att inte vara ett barn 
Sparrman (2019a, s. 11) menar att tanken om att man ska skydda barn från viss kultur har sin grund i 

vissa utvecklingspsykologiska teorier. Dessa innefattar en syn på att barns utveckling och mognad sker 

stadievis, det vill säga att utveckling och mognad sker lineärt genom att barn genomgår vissa 

utvecklingsstadier i en viss ordning och i en viss ålder. Trots att denna syn på barns utveckling har 

kritiserats och problematiserats, inte minst inom barndomsforskningen, används ändå ålder 

återkommande som en slags lämplighetsmarkör inom flera branscher, inte minst inom TV- och 

filmbranschen (jfr. Helander, 2018). Sparrman (ibid.) framhåller att barn, unga eller vuxna inte alltid 



56 

 

följer dessa angivelser gällande ålder. Man kan man tolka det som att barnkulturen i många 

sammanhang existerar som en separat värld på grund av de föreställningar vuxna (och barn?) har om 

den. Men att dessa gränser ofta ifrågasätts av barn genom att barn inte nöjer sig med att konsumera 

endast sådan kultur som definieras som just barnkultur. I och med att Youtube officiellt inte riktar sig 

specifikt just till barn, men att barn ändå vistas där, kan man tolka det som att Youtube är en av dessa 

platser där gränserna mellan barn- och vuxenkulturen ifrågasätts av barn.  

Flera av informanterna menade att de inte vistades på SVT Barn på grund av att de 

upplevde att innehållet var riktat till ”småbarn”. Trots detta kunde de uppleva vissa delar av SVT 

Barns innehåll som intressant men tog då hellre del av det på SVT Play. Man kan tolka det som att 

informanterna inte ville känna sig som ”småbarn” och därmed inte ville vistas på SVT Barn, trots att 

innehållet kunde vara intressant för dem. I motsats till detta kan man tolka det som att informanterna 

inte upplever att innehållet på Youtube är riktat till småbarn och att de således inte känner sig som 

småbarn då de vistas där. Jag tolkar det som att upplevelsen av att inte känna sig som ett barn är en av 

orsakerna till att informanterna gillar att vistas på Youtube.  

Att barn inte känner sig som främst och/eller enbart barn då de vistas i internets digitala 

rum utan definieras mer av exempelvis sina intressen går i linje med det Hernwall skriver i sin 

avhandling. Hernwall menar att IKT (informations- och kommunikationsteknik) ger barn tillträde till 

en arena där de kan överskrida biologiska gränser (ex. kropp och ålder) och fysiska gränser (ex. 

geografi). Med tillgång till informations- och kommunikationsteknik kan barnet därmed överskrida 

både det biologiska och det kulturella som inte är möjligt i det fysiska rummet (ibid., s. 216). Han 

menar att individer genom IKT erbjuds möjligheten att presentera sig utifrån personliga intressen och 

intentioner och att det digitala rummet blir en arena där aktörer kan mötas och interagera, vilket även 

framgår i resultatet i föreliggande studie. De digitala rummens arenor är alltid öppna och tillgängliga 

och för barn kan dessa arenor medföra att deras fysiska litenhet kan överskridas (ibid., 215). Hernwall 

menar att man således kan se tekniken som en protes som omskapar barns livsvillkor då de vistas i 

digitala rum. Med andra ord: då barn inte definieras som barn av sin omvärld, blir världen annorlunda 

för dem. Eller som en av informanterna uttrycker sig om Youtube: ”Det är fritt, det är luftigt, det är 

allt!” (P6). Dunkels (2012, s. 115) menar att ”barn är en grupp som sällan har makt över sin tillvaro, 

men tack vare att möjligheterna att uttrycka sig ökar, ökar också barnens makt.”. Man kan tolka det 

som att barn på nätet får en protes som omskapar deras livsvillkor på så sätt att de har mera makt då de 

vistas där än i fysiska sammanhang där denna digitala protes inte kan användas. 

I sin avhandling påvisar Ylva Ågren hur medier blir ett sätt att markera ålder och att 

innehåll som inte definieras som innehåll för just barn blir, enligt barnen själva, ”rika källor för 

information om vuxet liv” (2014, s. 137). Detta står i samklang med resultatet i föreliggande studie 

såtillvida att samtliga informanter menade att Youtubarna de såg på var vuxna. Men i och med att 

informanternas ofta varken såg Youtube som en väldigt pålitlig källa för information eller Youtubarna 
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som vuxna att se upp till vill jag hävda att Youtube i föreliggande studie blir en rik källa för 

information om olika vuxna liv. De vuxna som informanterna följer på Youtube lever troligtvis liv 

som, på många sätt, skiljer sig från vad informanterna är vana vid att se. Därmed ges barn, via 

Youtube, olika perspektiv på vad vuxenhet och vuxet liv kan innefatta.  

Att Youtube blir ett digitalt rum där barn tar del av kultur som inte ursprungligen riktar 

sig till barn kan även kopplas till Merikivi et als (2019, s. 98) studie om barns användning av 

smarttelefoner. Författarna menar att man kan se barns erhållande av smarttelefoner som en 

övergångsrit i och med att barn använder smarttelefoner som en passage till ett eget socialt rum online 

(’social space online’). De jämför smarttelefonen med en egen nyckel till en värld som de tidigare 

endast kunnat komma in i med hjälp någon annans nyckel (ibid., s. 100). Jag tolkar det som att 

Youtube är en av dessa världar barn får en nyckel till då de får en egen smarttelefon. 

Individualiserad och medialiserad fritid 
Ågren (2014, s. 136) påvisar i sin avhandling hur barn använder sig av TV-program och Youtube-

videor i sina lekar och i sitt meningsskapande och att dessa texter utgör en betydelsefull del av barns 

vardagsliv, samtidigt som ett visst innehåll kan bli en gemensam plattform för samtal och lekar. Detta 

framgick även tydligt i föreliggande studie där flera av informanterna inte bara passivt tog del av 

innehåll utan även diskuterade kanalerna och Youtubarna med sina vänner, använde sig av speltips i 

sitt eget spelande och tips gällande exempelvis bakning, pranks, hudvård och smink i sitt vardagsliv. I 

och med att Youtube främst användes under informanternas fritid kan man se Youtube-användning 

som en medialiserad fritidssysselsättning och att innehållet de tar del av där för många utgör en 

betydelsefull del av deras vardagsliv och kan bli en gemensam plattform för samtal. 

De flesta av informanterna i föreliggande studie menade att de oftast använde Youtube 

via sin mobil eller sin egen dator. Av deltagarna i Merikivi et als (2019, s. 98) undersökning använde 

sig de flesta 7-14 åringarna av en smarttelefon som var deras egen. Att smarttelefonen var deras egen 

fick följder för upplevelsen då den användes. Detta i och med att den digitala miljön som erbjuds, då 

man använder sin privata enhet, är ”privat, isolerad och trygg kokongliknande (’cocoon-like’) 

omgivning (ibid., s. 99). Med andra ord blir barns privata smarttelefoner en teleport till en plats som 

upplevs som deras egen och som de gärna besöker under sin fritid (ibid., s. 100f). Detta påstående 

överensstämmer med resultatet i föreliggande studie i och med att flera informanter upplever Youtube 

som en trygg, egen plats. Eller som en av informanterna uttrycker det: ”Det känns som att jag har en 

plats i Youtube-världen” (P11). Merikivi et als undersökning indikerar att den trygga, privata känslan 

beror på att enheten man använder är ens egen. Men jag tolkar det som att även att det algoritmstyrda 

innehållet bidrar till denna upplevelse för Youtube-användaren i och med att innehållet upplevs som 

att det är framtaget ’just precis för mig’.  
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Några av informanterna i föreliggande studie menade att de såg på humorklipp på Youtube 

tillsammans med kompisar och ytterst få menade att de tog del av Youtube-innehåll tillsammans med 

sin familj. Samtliga informanter menade ändå att de oftast använde Youtube då de var ensamma. I 

Merikivi et als (2019, s. 98) undersökning framhävs att en tredjedel av föräldrarna som deltog i studien 

tycker att barn använder digitala medier för mycket medan bara ett av sex barn tyckte samma sak. 

Merikivi et al framhäver att det som indikerar på att barn ”överanvänder” digitala medier är att 

användningen ökar. Men även det faktum att digitala medier oftast används i sammanhang då barnen 

är ensamma kan tolkas som ”överanvändning” (ibid.). Istället för att exempelvis spela TV-spel eller 

lyssna på musik tillsammans med någon, gör barn detta ensamma på sina smarttelefoner. Således 

hävdar Merikivi et al (ibid.) att barns fritid inte bara blir mer medialiserad utan även mer 

individualiserad. I och med att de flesta informanterna i föreliggande studie använde Youtube då de 

var ensamma kan man tolka det som att Youtube-bidrar till att individualisera barns fritid. Men det 

som tål att problematiseras är ifall barn verkligen känner sig ensamma då de vistas på Youtube. Att 

föräldrar anser att deras barn överanvänder digitala medier, för att barn gör det till synes ensamma, kan 

tyda på att föräldrar och barn har olika syn på ensamhet. Informanterna i föreliggande studie nämnde 

inte en enda gång att de känner sig ensamma då de vistas på Youtube, snarare tvärtom, vilket väcker 

frågor kring skillnader i hur barn och vuxna upplever att digitala och sociala medier påverkar känslan 

av ensamhet och deras sociala liv, både på nätet och i ’verkliga livet’. Sammantaget visar Merikivi et 

al att internet blir för barn ”en källa för underhållning, information och socialt umgänge” (ibid., s. 

103) (min kursivering). Detta tyder på att en del av den tid som barn vistas på nätet ägnas åt socialt 

umgänge. Frågan är ifall detta sociala umgänge blir synligt för barnets föräldrar men även ifall socialt 

umgänge på internet räknas för föräldrarna? 

 Feilitzen, Findahl och Dunkels (2011, s. 28) menar att barn och ungdomar i allmänhet 

har ett bra liv på nätet, men att det finns grupper som är mer utsatta för faror än andra och att 

utsattheten har med kön och ålder att göra. Detta påstående går i linje med föreliggande studie 

såtillvida att ingen av informanterna upplevde Youtube som negativt eller skrämmande på ett sätt som 

fick dem att långvarigt bli rädda eller ledsna. Således kan man tolka det som att informanterna har ’ett 

bra liv på Youtube’. Trots att de flesta av informanterna menade att Youtubes begränsningar gällande 

vad man får och inte får säga och göra i innehållet gjorde att upplevelsen av att vistas där försämrades, 

var det några som tyckte att Youtube borde införa mera begränsningar och ta bort videor som 

innehåller rasism eller olagligheter. Vissa menade att dessa begränsningar inte borde gälla dem men 

nog yngre barn. Detta på grund av att de sett småsyskon titta på ’opassande’ innehåll, som exempelvis 

kända animerade figurer som knivhugger varandra, men även på grund av att de sett innehåll då de var 

yngre som de gärna hade sluppit se. Men vissa hade även velat ha mer begränsningar på innehållet nu 

också. Feilitzen et als (2011, s. 28) påstående om att olika grupper av barn är mer utsatta än andra, då 

det kommer till faror och obehagliga saker på internet, stämmer överens med föreliggande studie 
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såtillvida att informanterna uttryckte olika behov och önskemål gällande begränsningar i innehållet. På 

grund av denna studies avgränsning kan man inte se ifall dessa behov och önskemål kan kopplas till 

ålder eller kön. Trots att merparten av informanterna inte uttryckte en önskan om mera begränsningar 

gällande innehållet på Youtube kan man ändå konstatera att barn verkar ha olika behov och önskemål 

då det kommer till begränsningar av medieinnehåll. 

Dunkels (2012, s. 116) menar att det mesta på internet är ”gamla företeelser i nya 

kläder” och att allt dessa måste behandlas som mänskliga fenomen istället för tekniska. Jag tolkar detta 

som att internet är en värld där barn vistas precis som den fysiska världen. I denna ”virtuella” värld 

finns potentiella faror precis som i den fysiska. Att barns fritid blir mer medialiserad ställer krav på 

vuxenvärlden att ta reda på vad denna medialiserade fritid innebär för barn. Vilka digitala rum vistas 

barn i och vilka livsvillkor har de i dessa rum? Att barns fritid tycks bli mer individualiserad ställer 

ytterligare krav på vuxenvärlden att förstå vad denna individualisering innebär för barn. Är barn 

ensamma då de vistas på Youtube? Är det så att barns Youtube-användning bidrar till barns ensamhet? 

Eller kan Youtube-användning, med tanke på att innehållet kan bli en gemensam plattform för samtal 

och på grund av att barn där kan hitta personer med liknande intressen som de själva har, bidra till en 

känsla av gemenskap och samhörighet istället? 

Dunkels (ibid., s. 115ff) framhåller betydelsen av vuxen närvaro i barns liv på internet 

där vuxna behöver ta mer ansvar för att söka information om de digitala rum barnen vistas i och 

diskutera öppet och icke-dömande med sina barn om dessa rum. Vissa av informanterna menade att 

deras föräldrar hade en negativ inställning till Youtube och att de sällan såg på Youtube tillsammans 

med sina föräldrar. Om man tolkar Youtube som ett av de digitala rum barn vistas i kan man, med 

avstamp i informanternas uttalanden, säga att vissa av deras föräldrar hade en dömande inställning till 

Youtube. En del av informanterna berättade om diskussioner de hade haft om Youtubare tillsammans 

med sina föräldrar vilket tyder på att en öppen diskussion, i vissa fall, äger rum mellan barn och deras 

föräldrar. Sammantaget kan man säga att just föräldrars sätt att bemöta sina barns Youtube-

användning varierade. 

Barnsyn, mediesyn, kunskapssyn 
Hammarén & Johansson (2009, s. 62ff) framhäver att medierna sprider bilder, ljud och text som man 

sedan använder för att tänka, se och handla. Men att vi samtidigt hela tiden har en möjlighet att behålla 

en både distanserad och kritisk hållning gentemot mediekultur. Hammarén och Johansson (ibid., s. 58) 

hänvisar till Stuart Hall då de menar att det finns flera sätt att förhålla sig till medieinnehåll: den 

dominerande; den förhandlande och den oppositionella positionen. Den dominerande positionen 

innefattar ett okritiskt förhållningssätt till medier där man i princip tror på allt man ser och hör i 

medierna. Den förhandlande positionen innebär att man accepterar en del medieinnehåll som ”sant” 
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men att man samtidigt har ett kritiskt betraktelsesätt. Den oppositionella positionen innebär att man är 

kritiskt till det mesta av medieinnehållet man tar del av. Författarna menar att människor i praktiken 

ständigt pendlar mellan dessa olika positioner (ibid., s. 59). Buckingham (2015, s. 157) menar att 

dystopisk medieforskning ofta framhäver mediernas förmåga att forma barns tankar och identitet och 

dessutom påverka deras handlingar och vardagsliv. Han hävdar att barn därmed beskrivs som passiva 

offer för mediernas makt (jfr. Janson, 2007). Med avstamp i det Hammarén & Johansson (2009, s. 58) 

skriver om sätt att förhålla sig till medieinnehåll kan man säga att den mer dystopiska 

medieforskningen placerar barn i den dominerande positionen där barn har ett okritiskt 

förhållningssätt till medier. Således innefattar dystopisk medieforskning en syn på barn som icke-

kompetenta när det kommer till medier. 

Resultatet i denna studie visar att informanterna förhåller sig kritiskt till det innehåll 

som finns på Youtube. Därmed pendlar de mellan den förhandlande och den oppositionella positionen. 

Detta resultat står inte i linje med mer dystopisk medieforskning där barn ses som passiva offer för 

mediernas makt. 

Genom att Youtube begränsar vilket innehåll som är lämpligt för barn så kan man tolka 

det som att plattformen har en syn på medier som suggestiva och att de placerar barn i den 

dominerande positionen i förhållande till medier. Således kan man säga att plattformen har en syn på 

barn som icke-kompetenta då det kommer till medier. Men i och med att Youtube ger barn tillgång till 

innehåll som framkallar en större mängd olika känslor hos informanterna, än exempelvis SVT Barn, 

förmedlar ändå Youtube en syn på medier som icke-suggestiva och placerar därmed barn i den 

förhandlande positionen i förhållande till medier. Således är det möjligt att barn upplever att Youtube 

förmedlar en syn på barn som kompetenta och inte som passiva offer för mediernas makt. 

Buckingham (2015, s. 158) menar att vuxenvärlden, som så ofta då ett nytt medium 

introduceras och blir populärt bland unga (jfr. Gustafsson och Arnberg, 2013), pendlar mellan 

utopistiska och dystopiska tankar kring barns medieanvändning. Trots att vissa problem gällande barns 

medieanvändning behöver tas på allvar finns det väldigt lite empiriska bevis för flera av de dystopiska 

slutsatser som presenteras, menar Buckingham (ibid.). Han menar att det handlar mer om 

vuxenvärldens önskan om att kunna skylla på något gällande faror barnen utsätts för. Att skylla på 

datorer, spel och internet, och försöka skydda barn från desamma, blir en lätt lösning på ett mycket 

mer komplext problem, menar han. Resultatet i denna studie visar att flera av informanternas anhöriga 

var negativt inställda till Youtube för att de tyckte att Youtubarnas innehåll inte var ’bra’ eller 

’lämpligt’. Man kan tolka det som att denna inställning bottnar sig i en önskan om att kunna skydda 

barn från faror genom att skydda dem från ’olämpligt’ eller ’skadligt’ innehåll på Youtube. 

Dunkels (2014, s. 49ff) förespråkar en nymodigare, dialogisk syn på kunskap där det 

inte längre är de gamla som lär de unga att sakta men säkert passa in i världen utan en modell där barn 

och vuxna lär sig av varandra. Genom denna kunskapssyn får relationen mellan barn och vuxna en 
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mindre hierarkisk form, vilket står i linje med den rådande barnsynen inom barndomsforskningen där  

både barn och vuxna som beings och becomings (se Lee, 2001). Den dialogiska kunskapssynen 

innefattar även en syn på kunskap som något föränderligt och som ständigt utvecklas och förändras. 

Dunkels (ibid.) hävdar även att den dialogiska kunskapssynen lämnar mer utrymme för olika 

perspektiv och att man kan tolka det som att internet bidragit till denna syn på kunskap. I och med att 

det är intressen, och inte ålder, som styr vilket innehåll informanterna tar del av på Youtube kan 

Youtube tolkas ha en dialogisk syn på kunskap där relationen mellan barn och vuxna har en mindre 

hierarkisk form. Även det faktum att innehållet på Youtube ständigt utvecklas och förändras förmedlar 

en dialogisk syn på kunskap. 

Dunkels framhåller att den dialogiska kunskapssynen och informationslandskapet 

kräver nya sorters färdigheter och förhållningssätt än de som krävdes innan internet fanns (ibid., s. 53). 

Sammanfattningsvis menar Dunkels att mycket av det vi tänker om datorer och internet ”baseras på 

tankar som är rester från tiden före internet” och att detta i sin tur gör att vi inte alltid kan se vad som 

egentligen pågår (ibid., s. 55). Hon menar att vi behöver sätta det digitala i ett sammanhang där det blir 

”en meningsfull del av livet i övrigt” istället för att klassa allt som sker på internet som något kopplat 

till själva mediet eller som en ungdomskultur och som därmed behöver behandlas på ett specifikt sätt. 

Resultatet av denna studie visar, som ovan nämnt, att flera av informanterna förhåller sig kritiskt till 

den information de tar del av på Youtube. Men det fanns ändå informanter som var mindre kritiska till 

innehållet och intog en mer dominerande position. Med avstamp i Dunkels vill jag hävda att det nu, 

precis som under tiden innan internet och Youtube, finns de barn (och vuxna) som tror på de mesta de 

ser och hör och de som inte gör det. Youtube och internet är en meningsfull del av många barns liv 

och precis som med andra miljöer där barn vistas behöver vuxenvärlden informera barn om vilken 

slags information som kan finnas där och varför, samt hur man kan handskas med den information 

man tar del av och sprider där. Men att hindra barn från att vistas i dessa miljöer hjälper dem inte på 

sikt. 

Sammanfattningsvis menar Buckingham (2015, s. 159) att både den utopistiska och 

dystopiska synen på barn i förhållande till medieteknologi har sin grund i samhällets snäva definitioner 

av barn och barndom, vilka i sin tur begränsar barns liv. Med andra ord: vuxnas syn på barn och 

barndom påverkar hur barn kan leva sina liv här och nu. Men då vuxenvärlden försöker definiera vad 

som är ’lämpligt’ medieinnehåll för barn så påverkar inte bara vuxnas syn på barn, utan även deras syn 

på medier och deras syn på kunskap.  

Slutsatser 
För att nyansera den negativa bild som vuxenvärlden ofta målar upp av barns medieanvändning, både 

genom statliga enkätbaserade undersökningar och i medierna, har syftet för denna studie har varit att 
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undersöka varför barn vistas på Youtube. Detta har gjorts genom att låta barns uttalanden om Youtube 

som digitalt rum, och vilka känslor de upplever då de vistas där, utgöra basen för analysen och 

resultatet. Slutsatserna i denna studie baseras därmed främst på informanternas tankar kring Youtube 

och med stöd i relevant forskning kring barn och medier. 

Studien visar att barn vistas på Youtube för att lära sig saker, som de själva upplever 

som intressanta och nödvändiga, på ett lustfyllt sätt och tillsammans med andra personer som de delar 

ett intresse med. Youtube kan därmed tolkas som en potentiellt gynnsam lärandemiljö för barn. 

Informanterna vistas också på Youtube för att uppleva starka känslor, både ’negativa’ och ’positiva’, 

och att även flera av dessa ’negativa’ känslor upplevs ha en positiv effekt. Detta möjligtvis för att de 

på Youtube kan öva på att uppleva en stark känsla i en trygg miljö och sedan reglera den bättre då den 

framkallas hos dem i andra situationer i livet. Vidare visar studien att informanterna vistas på Youtube 

för att det upplevs som en trygg, egen plats och en värld fri från vuxnas förbud, normer och 

värderingar. Detta delvis på grund av det algoritmstyrda innehållet men även på grund av att Youtube 

som plattform kan tolkas förmedla en syn på barn som kompetenta i förhållande till medier. På 

Youtube får barn uppleva känslor och ta del av information och perspektiv som oftast inte är 

tillgängliga för dem på plattformar som riktar sig specifikt till barn. I det digitala rummet Youtube 

definieras barns innehållsflöde främst av deras intressen och behov, inte av deras ålder. Att vistas på 

Youtube ger därmed barn möjligheten att, för en stund, uppleva känslan av att inte först och främst 

vara ett barn. Sammantaget visar studien även att Youtube är en meningsfull del av många barns 

vardagsliv och en gemensam plattform för samtalsämnen mellan vänner. Det är även en plats där man 

inte bara passivt konsumerar innehåll utan även sporras till både aktivitet och kreativitet. 

Man kan således säga att studien visar att man genom kvalitativa undersökningar där 

man frågar barn varför de ägnar tid åt en viss mediepraktik, istället för att fråga ifall de tycker att de 

ägnar mycket/för lite tid åt densamme, kan nyansera bilden av barns syn på sin medieanvändning. 

Detta på grund av att studiens resultat visar att informanternas medieanvändning i flera fall är 

betydelsefull för dem och får dem att ’må bättre’, vilket inte står i linje med Statens Medieråds 

undersökning där barn menar att de använder för mycket tid på Youtube. Därmed vill jag hävda att 

man behöver vara försiktig med att dra slutsatser på basen enkätsvar där barn anger att de ägnar ’för 

mycket’ tid åt en viss mediepraktik, då denna värdering inte alls behöver vara grundad i deras egen 

syn på sin medievändning utan snarare vuxenvärldens och samhällets syn på barns digitala aktiviteter 

överlag. 

Avslutande reflektion 
Dunkels (2012, s. 119) menar att debatten gällande barns internetanvändning är väldigt polariserad där 

vuxenvärlden antingen är orolig för utvecklingen och varnar för det ena efter det andra eller har en 
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avslappnad och positiv inställning. Hon menar dock att vi behöver ta fram en mer nyanserad bild där 

man tar oron på allvar utan att hindra barn från eller döma dem för att vistas på internet. Hon 

framhäver vikten av att välkomna och glädjas åt de positiva upplevelser som internet genererar för 

barn och se internet som ett digitalt rum där barn ”kan utveckla sin fantasi, sin sociala förmåga, där de 

kan roa sig och slå ihjäl tid, där de kan testa gränser och öva roller i livet.” (Dunkels, 2012, s. 120). 

Föreliggande studie har inte haft som ambition att fokusera på barns negativa upplevelser av Youtube 

utan fokus ligger främst på det lustfyllda och positiva som Youtube i bästa fall kan generera. Därmed 

är min förhoppning att studien nyanserar bilden av Youtube som digitalt rum genom att lyfta barns 

egna perspektiv. 

Filmvetaren Malena Janson (2014, s. 236) hävdar att man i 70-talets TV-program ville 

”introducera barnen i världen för att de skulle lära sig hantera den” medan man idag i betydligt större 

omfattning skyddar barnen från ”det som är otäckt”. Hon menar att således att vuxenvärlden nu har, 

mer än på till exempel 70-talet, en syn på barn som sårbara och i behov av skydd från verkligheten 

(ibid., s. 228). Janson (ibid., s. 237) skriver även att kulturen ofta blir mer eskapistisk i tider av 

osäkerhet och att barnprogrammen troligtvis följer detta mönster. Harry Martinson, författaren till sci-

fi dystopin Aniara: en revy om människan i tid och rum (1956), lär ha sagt att ”samtiden får den kultur 

den behöver” (Dickson, 2019). I och med att vuxna kan ”välja med sina fötter” så kan detta tänkas 

stämma gällande kultur för vuxna. Men kan man säga detsamma om den vuxenproducerade 

barnkulturen i och med att barnkulturen till syvende och sist ”genomsyras av vuxenvärldens 

tolkningsföreträde, värderingar och normer” (Helander 2011, s. 4)? Kunde man kanske tolka det som 

att barn i samtiden får den kultur som vuxna anser att barn behöver? Janson framhåller att barn som 

möter dagens komplexa, svårbegripliga och ovissa framtid kanske skulle ha ett större behov av 

verktyg för att hantera verkligheten och inte bara eskapism (2014, s. 237). Kanske är Youtube ett av de 

digitala rum där barn letar efter dessa verktyg och känsloupplevelser som vuxenvärlden inte vill eller 

vågar ge dem? 

Med avstamp i resultaten i denna studie vill jag påstå att då barn vistas på Youtube, så 

får de möjligheten att se en bild av världen som de annars kanske inte får se. En bild av världen som 

inte begränsas av vuxenvärldens tankar om vad barn vill, behöver och klarar av att se. Youtube blir en 

värld där andra normer och värderingar, än de som barn omringas av i vardagen, skildras som icke-

avvikande. Ett digitalt rum för barn som, mer än andra digitala rum, kan tolkas ta hänsyn till barns rätt 

till information och yttrandefrihet så som den beskrivs i barnkonventionen (Barnkonventionen). En 

värld där barnens egna intressen och strävan efter upplevelser får styra. 
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Vidare forskning 
Denna studie visar att barns fritid både är medialiserad och individualiserad. Men hur uppfattas denna 

medialisering och individualisering av barn? Det vore intressant att forska vidare i hur barn själva 

upplever att digitala och sociala medier påverkar känslan av ensamhet och deras sociala liv, både på 

nätet och i ’verkliga livet’. Är medialisering och individualisering något negativt enligt barn själva? 

Eller är det vuxenvärldens värderingar som genomsyrar det negativa tankesätten kring dessa? Kanske 

kunde man, med hjälp av Sara Ahmeds (2014) teori om känslor, analysera vilka känslor barn och 

vuxna förknippar med medialiserad och individualiserad fritid. Detta för att se ifall det råder 

diskrepans mellan de känslor som framkallas hos barn och vuxna då man talar om dessa begrepp? 

 I denna studie har jag använt mig av emojis för att undersöka informanternas tankar 

kring känslor. Metoden visade sig engagera informanterna och uppmuntra till diskussioner om vad de 

olika emojina beskriver. Det vore intressant att undersöka på vilka sätt barn använder emojis och 

vilken betydelse dessa har i deras vardagsliv och för deras sätt att uttrycka känslor. För att undersöka 

detta vore det intressant att involvera barn i ett tidigt stadie i studien och låta barn själva formulera 

forskningsfrågor och forskningsdesign. Detta för att emojis kan tänkas vara en större del av barns liv 

än vuxnas och att barn därmed tydligare kan se vad som är relevant att forska kring då det kommer till 

emojis. Det vore även intressant att utarbeta fler metoder där man använder emojis för att undersöka 

barns känslor, i och med att de är en så naturlig del av många barns vardagsspråk. 

 Många av informanterna i denna studie menade att de kollade mer på Youtube innan 

men att de numer vistades mer på Tiktok. Det vore intressant att undersöka vilka drivkrafter och 

incitament som gör att barn överger en digital plattform för att förflytta sig till en annan.  

Enligt Kjartan Olafsson (2019, s. 137) är enkäter den vanligaste metoden för att samla 

in data gällande barn och ungas medie- och kulturanvändning. I en genomgång av mer än 1500 

undersökningar om barns användning av online-teknologi (’online technologies’) gjorda i Europa 

under åren 2000-2013 upptäckte man att 78 % av undersökningarna var kvantitativa och att 

majoriteten av dem gjordes med hjälp av enkäter (ibid.). I enkätundersökningar som görs av till 

exempel Statens Medieråd lägger man mycket vikt på att mäta bland annat hur många barn som tittar 

på film och video på internet och hur länge men det kommer sällan fram information om barns 

upplevelser av en specifik webbsida eller plattform. Det vore intressant att sätta dessa kvantitativa 

resultat i ett sammanhang där man med hjälp av djupintervjuer med barn får veta mer om exempelvis 

varför de använder sig av vissa medier, men även för att få en tydligare uppfattning om hur 

enkätfrågorna och de färdiga rapporterna uppfattas av barnen som svarat på dem. 
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Bilaga 1: Informations- och samtyckesblankett 
 

Hej! 

Jag heter Stefanie af Björksten och är student på Barn- och Ungdomsvetenskapliga Institutionen, Centrum för 

Barnkulturforskning vid Stockholms universitet. Inom ramen för min sista och avslutande kurs på 

magisterutbildningen ska jag skriva ett examensarbete. Min studie kommer handla om 9-12-åriga barns 

upplevelser av webbsidan YouTube. 

För att samla in material till arbetet kommer jag att genomföra fokusgruppsintervjuer med grupper på 3-5 barn. 

Vid intervjutillfället kommer jag att intervjua gruppen med hjälp av anteckningar och ljudupptagningar. 

Intervjun kommer att ta kring 45 minuter. Jag kommer även be barnen att titta på YouTube hemma i en halv 

timme och skicka ett Whatsapp-meddelande med alla emojis som de kommer att tänka på då de ser på innehållet. 

Ett självständigt arbete är reglerat av regler om tystnadsplikt, dataskyddsförordningen (GDPR) samt 

Vetenskapsrådets skrift om God Forskningssed. Detta innebär exempelvis att barnets och familjens identitet inte 

får avslöjas och att fullständig konfidentialitet gäller. Allt insamlat material kommer därmed att avidentifieras 

och inga listor/register över personuppgifter kommer att upprättas. Det dokumenterade materialet får endast 

användas för min egen bearbetning och analys samt sammanställas i en uppsats. Materialet kommer att förstöras 

efter att uppsatsen är godkänd. Uppsatsen kommer att publiceras digitalt.  

Med detta brev vill jag be om ert medgivande för ert barns medverkan i studien. All medverkan är frivillig och 

kan när som helst avbrytas. Samtycker ni till studien så skriver ni under bifogad blankett. Om ni accepterar 

kommer ni också att bli informerade om arbetet. Ditt barn kommer få en skild blankett att skriva under för att 

därmed få möjlighet att besluta om sitt eget deltagande. En förutsättning för ditt barns medverkan är att ni 

samtycker till studien. Ingen ersättning ges vid ett eventuellt deltagande.  

Önskar ni ytterligare information är ni varmt välkomna att kontakta mig eller min handledare vid Stockholms 

universitet.  

Vänliga hälsningar, 

Stefanie af Björksten 

Mailadress : stefanie.af.bjorksten@xxxx.com 

 

Malena Janson (handledare) 

Stockholms Universitet 

Barn och Ungdomsvetenskapliga Institutionen 

Centrum för Barnkulturforskning 

106 91 Stockholm   

Mailadress: malena.janson@xxxx.se 
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Förfrågan om samtycke till medverkan i studie. Återlämnas ifylld under intervjutillfället. Om du/ni inte 

samtycker till medverkan är det bara att bortse från detta brev.  

 

 

Jag/vi godkänner att mitt/vårt barn deltar i studien. 

 

 

Barnets namn………………………………………………………………………………………… 

 

 

Vårdnadshavares namn och signatur 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

 

Dagens datum……………………………………………………………………………………………… 
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Samtyckesformulär barn, magisteruppsats om barns upplevelser av 

YouTube 

 

Det är ok för mig att Stefanie ställer frågor till mig i grupp om webbsidan 

YouTube. Jag behöver inte svara på alla frågor om jag inte vill och kan 

närsomhelst lämna rummet om jag inte längre vill vara med. Jag kan också ställa 

frågor till Stefanie om det är något jag inte förstår eller undrar över gällande 

frågorna. Det är också ok för mig att Stefanie ber mig skicka ett Whatsapp-

meddelande med emojis som jag tycker att beskriver YouTube. Jag kan 

närsomhelst under studiens gång ändra mig och avbryta min medverkan. 

 

Det är ok för mig att: 

1. Mina samtal med Stefanie kommer att spelas upp med ljudupptagning. 
2. Mitt riktiga namn inte kommer att användas i Stefanies material. Detta 

görs för att andra inte ska kunna känna igen mig om de läser Stefanies 
uppsats. 

3. Ljudupptagningarna och Whatsapp-meddelandet kommer att förvaras 
inlåsta så att ingen annan än Stefanie kommer åt dem.  

 

 

Mitt namn………………………………………………………………………. 

Min signatur eller tecken som jag själv 

väljer…………………………………………………. 

Dagens datum………………………………………………………………… 
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Bilaga 2: Intervjufrågor 
 

Intervjufrågor (Barns upplevelser av YT): 

Jag heter Stefanie och studerar barnkultur. Jag tycker att YouTube är jättespännande och ska 

därför skriva en uppsats om det. Mest intresserad är jag av vad barn tycker om YouTube. 

Därför är jag är nyfiken på att veta lite mera om era tankar om YouTube och filmerna som 

finns där. Det finns inga rätta eller fel svar utan det är ni som är experterna och allt ni säger är 

jätteintressant och viktigt för mej. Så ni kan helt enkelt bara svara rätt på mina frågor. 

Ni kan närsomshelst låta bli att svara om ni tycker att en fråga är för svår eller om ni helt enkelt 

inte vill svara. Då säger ni bara så till mej och så tar vi nästa fråga.  

Era namn kommer inte att synas i min uppsats så det är bara vi i det här rummet som kommer 

att veta vem som har sagt vad. Jag kommer att banda in våra samtal med den här diktafonen. 

Sen skriver jag ner allt på ett papper och så raderar jag ljudfilen när uppsatsen är klar. Så jag 

bandar in det vi säger bara så att jag ska komma ihåg vad ni sagt. Inte för att spela upp det för 

någon annan. 

Känner ni er redo att börja? 

Användning 

- Vem av er gillar YouTube och varför? 

- Hur ofta använder ni YT? 

- Hur många minuter per dag använder ni YT? 

- Av allt ni använder telefonen till, på vilken plats kommer YT? 

- Tycker ni att ni använder YT för mycket/lagom mycket/skulle vilja använda det mer? Varför? 

- På vilka andra sätt kollar ni på klipp eller filmer? 

 

Visningssammanhang 

- Var befinner ni er då ni använder YT? 

- På vilken enhet kollar ni YT?  

- Tittar ni på YT mest tillsammans eller mest ensamma? 

- I vilka situationer gör ni in på YT? Går ni in för att kolla på någon viss kanal/person eller är 

det via länkar från andra sociala medier? Eller då ni undrar över något? 
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Innehåll 

- Vilken slags innehåll tittar ni mest på?  

• Unboxing  1 2 3 4 5 

• Shopping haul  1 2 3 4 5 

• Gamers  1 2 3 4 5 

• Vloggers  1 2 3 4 5 

• Humor 1 2 3 4 5 

- Vilka är era favoritkanaler/YouTubers? Varför? 

- Hur känns det då ni kollar på de här kanalerna? 

- Berätta om något på YT som gjorde att ni lärde er ngt! Hur kändes det? 

- Berätta om något på YT som gjorde er glada! 

- Berätta om något på YT som gjorde er äcklade? 

- Berätta om något på YT som gjorde er rädda? 

- Berätta om något på YT som kändes spännande? 

- Berätta om något på YT som kändes obehagligt? 

- Berätta om något på YT som ni själv ville göra? 

- Kan ni visa vilket innehåll ni kollar på? 

 

Reklam 

- Tycker ni att det finns reklam på YouTube?  

- Hur känns det då det visas reklamfilmer innan och i klippen? 

- Vad tänker ni då en YouTuber säger att en viss produkt är bra?  

- Hur känns det då en YouTuber vill att ni ska köpa något? 

 

YouTubers 

- Har ni någonsin träffat någon ni följer på YT? Hur kändes det? 

- Har ni deltagit i YT-event för att få syn på någon ni följer? Hur kändes det? 

- Har ni haft kontakt med någon på YT, kommenterat eller skickat meddelande? Hur kändes 

det? 

Algoritmen 

- Vet ni vad en algoritm är? 

- Hur känns det då YT föreslår vad ni ska titta på till nästa? Bra/dåligt? 

- Hur reagerar ni när nästa klipp föreslås? Vill ni kolla på det eller är det irriterande? 
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Plattformen 

- Kan ni räkna upp några bra saker med YT? 

- Kan ni räkna upp några dåliga saker med YT? 

- Om ni skulle beskriva YT med adjektiv, hur skulle ni beskriva det? 

- Om YT skulle vara en fysisk plats, hur skulle den vara?  

- Om YT skulle vara en person, hur skulle den vara? 

- Om YT skulle vara en byggnad, hur skulle den vara? 

- Om YT skulle vara ett djur, hurdant skulle det vara? 

- Om YT skulle vara en lektion i skolan, vad skulle det vara för lektion? 

- Hur känns det efter att man tittat på YT en lång stund? 

- Finns det något mer du vill berätta om YT som jag glömt att fråga? 

 

Känslor 

- Här finns emojis, vilka av dessa tycker du passar in på YT? 

 

Ni har hjälpt mej massor med alla era svar. Nu kommer jag att göra lite fler intervjuer med 

andra grupper och sedan ska jag läsa igenom allt och skriva en analys, d.v.s. det jag lärde mej 

då jag lyssnade på er. När min uppsats är klar så kan jag att skicka den till era föräldrars e-post 

så att ni kan läsa den om ni vill.  

 

Tusen tack för att ni ville vara med! 
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Bilaga 3:  Emojis  
 

😀 😁 😂 🤣 😃 😄 😅 😆 😉 😊 😋 

😎 😍 😘 🥰 😗 😙 😚 ☺ 🙂 🤗 🤩 

🤔 🤨 😐 😑 😶 🙄 😏 😣 😥 😮 🤐 

😯 😪 😫 😴 😌 😛 😜 😝 🤤 😒 😓 

😔 😕 🙃 🤑 😲 ☹ 🙁 😖 😞 😟 😤 

😢 😭 😦 😧 😨 😩 🤯 😬 😰 😱 🥵 

🥶 😳 🤪 😵 😡 😠 🤬 😷 🤒 🤕 🤢 

🤮 🤧 😇 🤠 🤡 🥳 🥴 🥺 🤥 🤫 🤭 

🧐 🤓 
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Bilaga 4: Informanternas valda emojis 
 

 Grupp 1 

 Grupp 2 

 Grupp 3 

 Grupp 4
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