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Abstract  

This essay examines the insurability of GDPR fines in Sweden.  

It has been a year since the GDPR became enforceable. Many companies and organizations 

have during the last couple of years worked hard to prepare the business for the increased re-

quirements set by the regulation. The regulation has meant differences in everyday life for most 

companies and today GDPR has become an obvious item on the company agenda. The GDPR 

has set an important foundation for good privacy protection and continued sustainable digital 

development within the European union. The regulation is the largest integrity-enhancing re-

form ever implemented. To strengthen the enforcement of the rules of the regulation, penalties 

including administrative fines have been introduced. The regulation states that administrative 

fines should be imposed for any infringement of the regulation in accordance with article 83. 

GDPR fines can reach up to 20 million euro, or up to 4 % of a group´s annual global turnover 

if higher. The magnitude of the GDPR fines have understandably generated a lot of concern for 

companies and organizations across Europe. Companies are therefore keen to know whether 

these fines can be insured or not.  

The purpose of this essay has been to investigate and analyze if GDPR fines are insurable by 

Swedish law. By using a legal dogmatic method, the essay has sought to examine the Swedish 

Insurance Contracts Act (FAL) and the Swedish Insurance Business Act (FRL).  

This essay concludes that GDPR fines may be insurable in Sweden. The question of insura-

bility seems to depend on the character of the fine and in particular whether the fine is imposed 

due to intent or only negligence, or neither, from the policyholder. The position has not yet been 

tested in court.  
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1 Inledning 

1.1 Examensarbetets ämne 

Den 25 maj 2018 trädde dataskyddsförordningen1 i kraft, också känd som GDPR2. Förordningen 

utgör en ny generell reglering för personuppgiftsbehandling inom EU och innehåller en rad 

bestämmelser som innebär rättigheter för den vars personuppgifter behandlas och skyldigheter 

för den som behandlar personuppgifter samt regler för medlemsstaternas tillsyn. Förordningen 

har ersatt dataskyddsdirektivet3 (den tidigare EU-regleringen från 1995) och därmed tillhörande 

nationell lagstiftning, t.ex. personuppgiftslagen (1998:204, PUL). Regelverket påverkar samt-

liga företag och organisationer som i någon mån behandlar personuppgifter, från stora multi-

nationella koncerner till mindre företag, organisationer och myndigheter.4 

Många företag och organisationer har arbetat hårt med att förbereda verksamheten på de 

ökade krav som förordningen uppställer. Dataskyddsförordningen handlar inte om att tillfälligt 

få policys och avtal på plats utan i stor utsträckning om att få till en bestående förändring i 

företagens struktur och processer. Företag som behandlar personuppgifter i sin verksamhet har 

enligt förordningen långtgående skyldigheter vad avser bland annat insamling, behandling, sä-

kerhet och radering. Därtill ställer förordningen höga krav på löpande dokumentation.  

Som ett led i att säkerställa efterlevnaden av förordningen har de nationella tillsynsmyndig-

heterna erhållit effektiva befogenheter, bland annat undersökningsbefogenheter, korrigerande 

befogenheter och befogenheter att ålägga administrativa sanktionsavgifter.5 Det är framför allt 

de administrativa sanktionsavgifterna som har väckt oro bland företag och organisationer på 

marknaden. Vid överträdelser av förordningens bestämmelser kan ett företag nämligen riskera 

att drabbas av sanktionsavgifter på upp till 20 miljoner euro eller fyra procent av företagets 

globala årsomsättning. Som ett resultat av denna oro har intresset hos företag och organisationer 

                                                
1 Europaparlamentet och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska personer 

med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande 
av direktiv 95/46/EG.  

2 Förkortning av General Data Protection Regulation.  
3 Europaparlamentets och rådets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd för enskilda personer med 

avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter   
4 Wendleby och Wetterberg, GDPR – Förstå och tillämpa i praktiken s. 13. 
5 Skäl 129 i dataskyddsförordningen. 
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vuxit för frågan huruvida det är möjligt att försäkra sig för de sanktionsavgifter som kan påföras 

vid överträdelser av förordningen.6  

På marknaden finns en uppsjö av utbildningar om dataskyddsförordningen.7 Större delen av 

dessa utbildningar berör regelverket i stort och syftar till att ge företag grundläggande kun-

skaper och praktiska tips för hur företaget kan organisera sig och genomföra sitt interna GDPR-

arbete. Få av dessa utbildningar berör frågan om försäkring och i den mån de gör det då endast 

översiktligt. Även i övrigt har frågan om försäkring kopplat till dataskyddsförordningen fått 

litet utrymme i den svenska litteraturen som utgivits i ämnet.8 Frågan om försäkring berörs 

heller inte i de svenska förarbetena till lag (2018:218) med kompletterande bestämmelser till 

EU:s dataskyddsförordning (dataskyddslagen).9  

Att förstå hur en försäkring samspelar med olika risker är inte helt enkelt, vilket kan vara en 

av anledningarna till varför få valt att skriva om hur ansvar enligt förordningen och en försäk-

ring samverkar. Denna uppsats avser att ta upp en sådan aspekt, nämligen försäkringsbarheten 

för administrativa sanktionsavgifter. Framställningen är ett rättsvetenskapligt arbete inom juri-

dik, vilket medför att fokus kommer vara att beskriva gällande rätt på området. Uppsatsen riktar 

sig huvudsakligen till jurister och advokater som arbetar med dataskyddsfrågor och försäkring.  

1.2 Syfte och frågeställningar 

Uppsatsen handlar om försäkringsbarheten för administrativa sanktionsavgifter som utfärdats 

till följd av en överträdelse av bestämmelserna i dataskyddsförordningen. Syftet med uppsatsen 

är att utreda om det enligt svensk rätt är möjligt att försäkra sådana avgifter. För att besvara 

syftet kommer följande frågeställningar behandlas.  

 

i) Strider det mot försäkringsavtalsrättsliga regler att tillhandahålla en försäkring för 

administrativa sanktionsavgifter?  

ii) Är det förenligt med försäkringsrörelserättsliga regler att som försäkringsbolag till-

handahålla en försäkring för administrativa sanktionsavgifter? 

                                                
6 Aon och DLA Piper, The price of data security: A guide to the insurability of GDPR fines across Europe s. 3-4.  
7 Bland de utbildningsföretag som riktar sig mot jurister återfinns bl.a. JP Infonet, VJS – en del av Karnov group 

och BG Institute. 
8 Se bl.a. Wendleby och Wetterberg, GDPR – Förstå och tillämpa i praktiken och Frydlinger, GDPR: juridik, 

organisation och säkerhet enligt dataskyddsförordningen. 
9 Se Dir. 2016:15, SOU 2017:39 och Prop. 2017/18:105. 
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1.3 Avgränsningar 

I examensarbetet beskrivs och systematiseras relevanta bestämmelser i det försäkringsavtals-

rättsliga regelverket och det rörelserättsliga regelverket. Med anledning av att försäkringsav-

talslagen (2005:104, FAL) och försäkringsrörelselagen (2010:2043,FRL) endast är tillämpliga 

på försäkringsföretag som bedriver tillståndspliktig försäkringsverksamhet, 2 kap 1 § FRL, 

kommer utgångspunkten vara att utreda vad som gäller för bolag som innehar sådant tillstånd.  

1.4 Metod och material  

1.4.1 Rättsdogmatisk metod 
 
För att kunna uppnå uppsatsens syfte, att utreda rättsläget avseende en viss fråga, beskrivs och 

systematiseras gällande rätt genom en analys av rättskällorna. Inom rättsvetenskapen benämns 

denna metod för rättsdogmatisk metod. Till skillnad från en juridisk metod, som handlar om 

praktisk rättstillämpning, syftar rättsdogmatisk metod till att nå resultat som har en generell 

räckvidd för att öka kunskapen inom fältet.10  Detta sker genom en studie av lagtext, förarbeten, 

prejudikat och doktrin. Lagtext ska i detta avseende uppfattas i vid mening vilket medför att 

även europarättsligt material omfattas. 

Det råder delade meningar om huruvida den rättsdogmatiska metoden inrymmer en möjlig-

het att analysera rätten eller inte. Sandgren är av uppfattningen att den rättsdogmatiska metoden 

är begränsad till att fastställa gällande rätt och att det inom ramen för denna metod inte finns 

något utrymme att analysera rätten.11 Är syftet att utöver att fastställa gällande rätt även analy-

sera rätten anser Sandgren att förutsättningarna för uppsatsarbetet ändras och att en sådan metod 

ska benämnas rättsanalytisk metod. En rättsanalytisk metod är enligt Sandberg friare än den 

rättsdogmatiska och vid en sådan analys föreligger enligt honom inte något krav på bundenhet 

till de allmänt accepterade rättskällorna utan allt material kan användas. Jareborg å andra sidan 

anser inte att användandet av en rättsdogmatisk metod hindar att man vidgar perspektivet och 

går utanför gällande rätt.12 Jareborg anser att all forskning går ut på att finna nya svar och bättre 

lösningar, varför det är helt legitimt även för en rättsdogmatiker att söka nya lösningar. Även 

Hellner är av uppfattningen om att det inom ramen för den rättsdogmatiska metoden går att 

                                                
10 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare s. 45 f. 
11 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare s. 45 f. 
12 Jareborg, Rättsdogmatiken som vetenskap, SvJT 2004 s. 4 f. 
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kritiskt granska och värdera rätten. Att frånsäga sig rätten att kritiskt granska och värdera rätten 

skulle annars innebära att man begränsar rättsvetenskapens verksamhetsområde.13  

Med anledning av att jag inom ramen för denna uppsats söker svaret på en fråga som inte har 

behandlats vare sig i rättspraxis eller i doktrin är ett analytiskt inslag en förutsättning för att 

uppnå syftet med denna uppsats. Utgångspunkten för utredningen är ett antal bestämmelser i 

det försäkringsavtalsrättsliga och försäkringsrörelserättsliga regelverken. En rättsdogmatisk 

metod kommer i detta avseende syfta till att beskriva rättsläget genom en analys av rättskällorna 

där slutmålet är att utmåla hur en rättsregel ska uppfattas i ett konkret sammanhang.14 Det ana-

lytiska inslaget återkommer löpande under arbetet, men får en central roll i slutet av uppsatsen 

då uppsatsens syfte och frågeställningar analyseras och besvaras. 

Vad avser den del av uppsatsen där innebörden av begreppet lagligt intresse i 6 kap 1 § 

försäkringsavtalslag (2005:104, FAL) utreds har doktrin givits stort utrymme. Detta med an-

ledning av att lagtexten och förarbetena ger begränsad ledning till hur begreppet ska tolkas i 

praktiken. De få avgöranden som redogörs för är underrättsdomar och myndighetsbeslut och 

används främst som belysande exempel för hur innebörden av bestämmelsen tolkats i olika 

situationer. 

Som kommer framgå av utredningen finns det liten ledning att hämta om begreppets inne-

börd i lagtext och praxis. En stor del av utredningen kommer således att bygga på förarbetsut-

talanden och doktrin. Förarbetena har en stark ställning som rättskälla i Sverige. De ses som en 

vägledning för lagtolkningen även om någon bundenhet till motiven inte föreligger. I uppsatsen 

har både förarbetena till FAL och GFAL undersökt. Detta med anledning av att bestämmelsen 

i 6 kap 1 § FAL till stora delar bygger på 35 § (GFAL). I uppsatsen används förarbetena hu-

vudsakligen som en informationskälla ur vilken lagens och bestämmelsens syfte härleds. Önsk-

värt hade varit att förarbetena även hade talat om hur begreppet lagligt intresse ska tolkas i 

praktiken men i avsaknad att ytterligare konkretion från lagstiftarens sida och rättstillämp-

ningen har ledning istället sökts i doktrin. Vad avser användandet av doktrin framhåller Sand-

berg framhåller att doktrin dels ska ses som en källa till information om lagtext, förarbeten och 

prejudikat men också som en form av rättskälla i egen rätt. Med det menar Sandgren att doktrin 

i många fall beskriver och systematiserar det rättsliga materialet och väger samman detta 

material.15 För denna uppsats vidkommande har tillgången till doktrin som tolkar och proble-

matiserar begreppet lagligt intresse varit värdefullt.  

                                                
13 Hellner, Metodproblem i rättsvetenskapen: studier i förmögenhetsrätt s. 24. 
14 Kleineman, Rättsdogmatisk metod s. 21. 
15 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare s. 45 f. 
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Inom den svenska litteraturen har framför allt Hellner och Hult, men även Eckerberg, Bengts-

son och Tullbergs verk redogjorts för. Med anledning av att GFAL tillkom i nära samarbete 

med de andra nordiska länderna, vilka antog en nästintill identisk lag, redovisas också doktrin 

från dessa länder. Ur norsk doktrin behandlas Grundt och Selmer och ur dansk doktrin Lyngsø. 

Materialet har även kompletterats av en serie debattartiklar i Juridisk tidskrift från år 2014-15. 

Debattartiklarna behandlar frågan om försäkringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter 

enligt kapitaltäckningsdirektivet. Även om sanktionsavgifterna som behandlas i debattartik-

larna på flera sätt skiljer sig från de avgifter som behandlas i denna uppsats har debattartiklarna 

bidragit med värdefulla insikter till ämnet. 

En stor del av det material som behandlas i uppsatsen är förhållandevis gammalt. Det gäller 

både förarbeten, rättspraxis och doktrin. Anledningen till varför materialet bedömts vara rele-

vant är eftersom det under åren skrivits väldigt lite om begreppet lagligt intresse. Det är också 

av den anledningen ledning till begreppets innehåll har sökt i nordisk doktrin. Även om materi-

alet är gammalt går det inte att komma ifrån det faktum att både rättstillämparen och nyare 

doktrin hänvisar till dessa källor vid tolkningen av vad som avses med begreppet. 

Även den försäkringsrörelserättsliga regleringen har undersökts i förhållande till uppsatsens 

andra frågeställning. Vad avser begreppet god försäkringsstandard i 4 kap 3 § i försäkringsrö-

relselagen (2010:2043, FRL) har lagstiftaren uttryckligen lämnat till rättstillämpningen att fylla 

begreppet med innehåll. Med anledning av att Finansinspektionen bemyndigats att meddela 

föreskrifter om begreppets innehåll samt utöva tillsyn har en utredning av begreppets innebörd 

till stor del försökt utrönas med hjälp av praxis. Under utredningen har det framkommit att 

förekomsten av praxis om god försäkringsstandard är mycket begränsad. Till hjälp för att utreda 

förekomsten av praxis har huvudsakligen Eckerbergs ”Försäkringsrörelsemanualen 2014 : en 

bruksanvisning till försäkringsrörelselagen” tillämpats.  

Vad avser kopplingen mellan god försäkringsstandard och frågan om försäkringsbarheten av 

administrativa sanktionsavgifter har debattartiklarna i JT återigen tillämpats. Avseende debatt-

artiklarna finns det anledning till att kort kommentera författarna till dessa. Den ursprungliga 

artikeln är författad av Jessika van der Sluijs, professor i civilrätt med inriktning på försäkrings-

rätt, verksam vid Stockholms Universitet. Repliken är författad av Torbjörn Ingvarsson, pro-

fessor i civilrätt verksam vid Uppsala Universitet och kommentaren av professor Gustaf Sjö-

berg, professor i civilrätt vid Stockholms Universitet samt ledamot av Finansinspektionens sty-

relse 2007-201716. 

                                                
16 Sjöberg framhåller dock att åsikterna han för fram i artikeln är hans privata. 
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1.4.2 EU-rättslig metod  

Med anledning av att de sanktionsavgifter som studeras i uppsatsen har sitt ursprung i gemen-

skapsrätten förekommer även ett EU-rättsligt inslag i uppsatsen. Inledningsvis är det därför 

lämpligt att redogöra för den EU-rättsliga rättskällehierarkin och den tolkningsmetod som fö-

reträdesvis används vid tolkning och tillämpningen av EU-rätten. 

EU:s lagstiftning är indelad i primärrätt och sekundärrätt. De grundläggande fördragen samt 

EU:s stadga om de grundläggande rättigheterna (EU-stadgan) utgör tillsammans med allmänna 

rättsprinciper, rättspraxis och internationella avtal grunden för all verksamhet inom EU. Sekun-

därrätten, som bygger på fördragens mål och principer, omfattar bindande rättsakter såsom för-

ordningar, direktiv. Därtill finns icke-bindande sekundärrätt i form av rekommendationer och 

yttranden. Till rättskällorna hör även förarbeten, generaladvokatens förslag till avgörande, dokt-

rin och ekonomiska termer.17  

I avsnittet som redogör för de administrativa sanktionsavgifterna i dataskyddförordningen är 

förordningen i sig den primära källan till information. Därtill har icke-bindande sekundärrätt i 

form av bland annat yttranden från artikel 29-gruppens arbetsgrupp använts.18 Vidare har data-

skyddslagen samt förarbeten till denna lag behandlats. Materialet har till viss mån kompletterats 

med svensk doktrin.  

Den EU-rättsliga metoden får genomslag i denna uppsats främst i min analys då denna till 

viss del avser en diskussion om avvägningar där intressen, rättigheter och friheter ställs emot 

varandra. Vid en avvägning av rättigheter och friheter ska proportionalitetsprincipen användas 

för att avgöra utfallet.19  Proportionalitetsprincipen syftar i detta avseende till att hitta den av-

vägning mellan rättigheter som innebär den mest begränsade totala inskränkningen i de invol-

verades fri- och rättigheter. I detta sammanhang bör även bestämmelsen i 1 kap 6 § lag 

(2018:218) med kompletterande bestämmelser till EU:s dataskyddsförordning uppmärksam-

mas. Av propositionen framgår att vid en normkonflikt mellan bestämmelser i annan lag eller 

förordning om annat än dataskydd ska lösas enligt allmänna principer, som till exempel att 

grundlag har företräde framför vanlig lag, att EU-rätten har företräde framför svensk lag och 

att speciallag har företräde framför generell lag.20  

En generell beskrivning av de rättigheter som förordningen vilar på har jag valt att förlägga 

i ett eget avsnitt i kapitlet som behandlar administrativa sanktionsavgifter (se avsnitt 3.2).  

                                                
17 Hettne & Otken Eriksson, EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk rättstillämpning s. 24 ff. 
18 Artikel 29-gruppen var en rådgivande och oberoende arbetsgrupp inom EU som behandlade frågor om integri-

tetsskydd och skydd av personuppgifter. Den 25 maj 2018 upphörde artikel 29-gruppen och ersattes av Europe-
iska dataskyddsstyrelsen. 

19 Frydlinger, GDPR: juridik, organisation och säkerhet enligt dataskyddsförordningen s. 42 
20 Prop. 2017/18:105 s.  
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1.5 Disposition  

Denna uppsats är disponerad på följande sätt. Uppsatsen inledning med en generell redogörelse 

för rättsläget i Europa avseende försäkringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter enligt 

dataskyddsförordningen. Därefter följer en uppdelning i enlighet med de i uppsatsen angivna 

frågeställningar. Inledningsvis beskrivs de försäkringsavtalsrättsliga regler som reglerar avtals-

relationen mellan försäkringsgivaren och försäkringstagaren. Här står bestämmelsen om lagligt 

intresse i 6 kap. 1 § FAL i fokus, vilken reglerar vilka intressen en försäkring kan ersätta. Där-

efter beskrivs det rörelserättsliga regelverket som reglerar vad ett försäkringsföretag får och 

inte får göra. Avsnittet behandlar i huvudsak principen om god försäkringsstandard i 4 kap. 3 

§ FRL. I nästföljande kapitel behandlas dataskyddsförordningen med fokus på de administra-

tiva sanktionsavgifterna. Här introduceras läsaren till förordningens syfte och funktion samt 

vidare till de grundläggande rättigheter och skyldigheter som förordningen vilar på. Vidare förs 

ett kortfattat resonemang om hur sanktionsavgifter behandlas i svensk rätt vartefter kortfattat 

redogörs för förordningens ansvarsubjekt och de vägledande faktorer som tillsynsmyndigheten 

har att förhålla sig till vid utdömandet av en sanktionsavgift. Uppsatsen avslutas med en längre 

analys som sammanställer resultatet av det som framkommit under utredningen. Analysen kny-

ter an till uppsatsens syfte och frågeställningar.  
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2 Avtals- och rörelserättsliga aspekter 

2.1 Försäkringsbarheten av GDPR-sanktioner i Europa 

GDPR ger upphov till en rad försäkrings- och avtalsrättsliga frågor. En fråga som varit uppe 

för diskussion i samband med ikraftträdandet är frågan om vilka möjligheter det finns att teckna 

en försäkring för administrativa sanktionsavgifter. Givet storleken på de sanktionsavgifter till-

synsmyndigheterna kan påföra är det inte förvånande att frågan väckt stor oro bland företag 

runt om i Europa. I förlängningen har oron gällt hur man som företag ska kunna säkerställa att 

företaget och dess anställda lever upp till de höga krav som förordningen uppställer eftersom 

bolaget annars riskerar att påföras sanktionsavgifter.  

 I en rapport som tagits fram av försäkringsbolaget Aon tillsammans med advokatbyrån DLA 

Piper har bolagen granskat möjligheterna till GDPR-sanktionernas försäkringsbarhet igenom 

hela Europa.21 Förutom sanktionsavgifterna redovisar rapporten även försäkringsbarheten för 

andra kostnader som är förknippade med bristande GDPR-regelefterlevnad såsom kostnader till 

följd av exempelvis dataintrång.22 Rapporten anger att det för närvarande endast är några få 

länder i Europa där GDPR:s administrativa sanktionsavgifter kan omfattas av en försäkring. 

Bland de 30 länder som granskats har det visat sig att det endast är möjligt att försäkra sig mot 

GDPR-sanktioner i Norge och Finland23. I 20 av de 30 granskade länderna skulle GDPR-sankt-

ioner i allmänhet inte betraktas som försäkringsbara, däribland Storbritannien, Frankrike, Ita-

lien och Spanien. I åtta av de undersökta länderna, däribland Sverige, bedömdes rättsläget som 

oklart huruvida GDPR-sanktioner var försäkringsbart.  

I rapporten framhålls Finland som ett av de länder där det är möjligt att försäkra sig mot 

GDPR-sanktioner. En slutsats som inte längre bär giltighet i och med den finska 

                                                
21 Aon och DLA Piper, The price of data security: A guide to the insurability of GDPR fines across Europe, maj 

2018. 
22 Med anledning av att kostnader till följd av dataintrång är försäkringsbara i stort sett hela Europa kommer ingen 

ytterligare redovisning i denna del att redovisas för här. 
23 Denna slutsats är inte längre aktuell med anledning av FIN-FSA Finansinspektionen, Tolkning 16.10.2018 – 

2/2018 
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Finansinspektionens tolkning24 av den 16 oktober 2018.25 Av tolkningen framgår att myndig-

heten gjort bedömningen att det inte är förenligt med god försäkringssed26 - och således inte 

tillåtet - att teckna försäkring mot administrativa böter och påföljdsavgifter. Finansinspektionen 

motiverar sin bedömning med att det inte kan anses vara förenligt med god försäkringssed att 

försäkra böter och avgifter dels genom det faktum att möjligheten till att försäkra en sådan risk 

skulle kunna bidra till aktörers likgiltighet inför regelefterlevnad, dels kunna bidra till ett ifrå-

gasättande av deras skyldighet att följa tillämpliga regelverk. Det framhålls också att möjlig-

heten till att försäkra en sådan risk strider mot de allmänt godtagna värderingarna i samhället. 

Ställningstagandet från den finska Finansinspektionen avser såväl straffrättsliga böter som ad-

ministrativa böter och påföljdsavgifter oavsett om avgifterna påförs för en uppsåtlig gärning, 

försummelse eller oaktsamhet. Vidare framgår att det saknar betydelse om böterna eller på-

följdsavgiften påförs en fysisk eller juridisk person. 

På frågan om den svenska Finansinspektionen planerar att publicera något liknande ställ-

ningstagande har myndigheten svarat att det för närvarande inte finns några konkreta planer på 

ett ställningstagande men att frågan har aktualiserats med anledning av bland annat finska till-

synsmyndighetens ställningstagande.27 Något ställningstagande från den svenska Finansin-

spektionen i frågan har vid tidpunkten för inlämnandet av denna uppsats inte publicerats. 

2.1 Försäkringsbarheten av GDPR-sanktioner i Sverige 

Sverige är, som framgått ovan, ett av de länder i Europa där rättsläget avseende möjligheterna 

att försäkra sig mot GDPR-sanktioner är oklart. Att rättsläget är oklart innebär att svaret på hur 

en viss fråga ska behandlas juridiskt inte går att utläsa av rättskällorna. Lösningen på frågan är 

därmed öppen till dess lagstiftaren sagt sitt eller de högsta dömande instanserna prövat en tvist 

där frågan avgörs. Av Aon och DLA Pipers granskning framgår däremot inte vad det är som är 

oklart i rättsläget. Denna uppsats avser att utreda det svenska rättsläget avseende frågan om 

försäkringsbarheten för administrativa sanktionsavgifter enligt dataskyddsförordningen. 

                                                
24 Tolkningar är generella rekommendationer om tillämpningen av lagar och förordningar inom Finansinspektion-

ens verksamhetsområde. Tolkningarna tas fram i syfte att åstadkomma en enhetlig och likformig rättstillämp-
ning inom Finansinspektionen. 

25 FIN-FSA Finansinspektionen, Tolkning 16.10.2018 – 2/2018. 
26 I Sverige har lagstiftaren beslutat att använda begreppet standard istället för sed med anledning av att svenska 

försäkringsgivare som bedrev verksamhet i utlandet skulle kunna anpassa sig till lokala förhållandena, se prop. 
1998/99:87 s. 182. 

27 Nyberg, Freddy, Biträdande avdelningschef på avdelningen Försäkringsrätt på Finansinspektionen. E-mail 
2019-02-18. 
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2.2 Försäkringsavtalsrättsliga regler 

2.2.1 FAL 

Allmänna regler om försäkringsavtal återfinns i FAL. Lagen i dess nuvarande format infördes 

år 2006 och ersatte då 1927 års lag om försäkringsavtalalag (GFAL) och 1980 års konsument-

försäkringslag (KFL).28 Lagen är tillämplig på alla avtal varigenom försäkring meddelas av nå-

gon som bedriver tillståndspliktig försäkringsverksamhet.29 Bengtsson har beskrivit innebörden 

av ett försäkringsavtal som ett avtal, varigenom ett försäkringsföretag i utbyte mot vederlag, tar 

på sig ett visst ansvar för det fall en händelse att visst slag inträffar.30 Det innebär att ett försäk-

ringsföretag genom avtalet åtar sig att ersätta försäkringstagaren för inträffad skada som om-

fattas av avtalet. Lagen innehåller dels allmänna regler för all försäkring men även regler för 

särskilda försäkringsgrenar, såsom skadeförsäkring, konsumentförsäkring och kollektiv försäk-

ring.31 I lagen återfinns bland annat bestämmelser om informationsplikten före och efter köp, 

premiebetalningar, ersättningar, uppsägningar samt regler om försäkringsföretagens kontrahe-

ringsplikt. Det uttalade syftet med FAL är att stärka försäkringstagarnas och andra ersättnings-

berättigades ställning i förhållande till försäkringsbolagen.32 

Många av bestämmelserna i FAL är tvingande till förmån för försäkringstagaren. Det innebär 

att försäkringsvillkor som är till nackdel för försäkringstagaren i jämförelse med bestämmel-

serna i FAL är utan verkan mot denne, om inte annat anges i lagen.33 Regelverket är en moder-

nisering av GFAL, som tillkom i ett nära samarbete med de övriga nordiska länderna i början 

på 1900-talet.34 Även arbetet med nya FAL skedde genom ett nära samarbete med de övriga 

nordiska länderna. Den nya lagstiftningen är dels anpassad till samhällsutvecklingen i Sverige 

och internationellt men också för att harmonisera med de övriga europeiska ländernas försäk-

ringsavtalslagar. Vidare såg lagstiftaren ett behov att anpassa den civilrättsliga lagstiftningen 

med anledning av de omfattande ändringarna som skedde i FRL i början av år 2000.35 

                                                
28 Prop. 2003/04:12 s. 1. 
29 Bengtsson, Försäkringsavtalsrätt s. 15. 
30 Bengtsson, Försäkringsavtalsrätt s. 15. 
31 Se 1 kap. 1 § FAL. 
32 Prop. 2003/04:150 s. 126. 
33 Se 1 kap. 6 § FAL och Eckerberg, Försäkringsrörelsemanualen 2014 : en bruksanvisning till försäkringsrörel-

selagen s. 51. 
34 Prop. 2003/04:150 s. 96, 125 ff. 
35 Prop. 2003/04:150 s. 127 f. 
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2.2.2 Kravet på lagligt intresse i 6 kap. 1 § FAL 

Enligt i 6 kap. 1 § första meningen FAL framgår att: ”Ersättning kan betalas för varje lagligt 

intresse som omfattas av försäkringen.”. Bestämmelsen är i grunden en allmän bestämmelse 

för försäkringsersättning vid konsumentskadeförsäkring men enligt 8 kap. 18 § första stycket 

FAL också tillämplig ifråga om företagsförsäkring.36 Bestämmelsen i dess nuvarande lydelse 

trädde i kraft den 1 juli 2006. Vad som avses med begreppet lagligt intresse utvecklas inte 

närmare i lagtexten. I propositionen till FAL anges att bestämmelsen är tvingande på det sättet 

att avtal om försäkring av ett olagligt intresse över huvud taget inte är bindande, något som 

lagstiftaren framhöll låg i linje med den allmänna principen att avtal i strid mot lag och goda 

seder saknar rättsverkan.37 Syftet och funktionen med bestämmelsen är att ge försäkringsföre-

tagen en möjlighet att frita sig från ansvar när intresset visat sig vara lagstridigt. Som exempel 

nämner lagstiftaren ersättning till verksamheter som med den försäkrades vetskap varit krimi-

nella eller annars lagstridiga, t.ex. avbrottsförsäkring meddelad för en spelhåla.38  För bestäm-

melsens innebörd hänvisar propositionen till 35 § GFAL.39  

Inte heller i GFAL framgår hur begreppet ”lagligt intresse” ska tolkas. Begreppet kommen-

teras varken i propositionen eller lagutskottets yttrande över propositionen.40 I den utredning 

som föregick propositionen till GFAL uttalar dock kommittén det följande om begreppet:  

”I överensstämmelse med vad enligt 230 § sjölagen gällde för sjöförsäkring fastslås här. Att all skadeförsäk-

ring är försäkring av lagligt ekonomiskt intresse. En utfästelse, enligt vilken ersättning för inträffad skada skulle 

tillkomma någon, vars intresse icke beröres av skadan, är icke ett försäkringsavtal. Är ett intresse, som förfinnes, 

olagligt, blir avtalet av sådan grund ogiltigt”.41  

Försäkring av ett olagligt intresse medför alltså att hela avtalet är ogiltigt vilket i förlängningen 

medför att försäkringstagaren inte är berättigad försäkringsersättning.  I kommittébetänkandet, 

Skadeförsäkringslag SOU 1989:88, utvecklas resonemanget om lagstridiga intressen litet när-

mare. Av betänkandet framgår att försäkringsbolag kan vägra utge ersättning för skada som 

orsakats genom att den försäkrade gått miste om olaglig inkomst, fått utge böter eller miljö-

sanktionsavgift eller förlust genom att egendom förverkas på grund av brott. Däremot framhålls 

att ett försäkringsbolag inte med hänvisning till denna bestämmelse kan vägra utge ersättning 

för egendom som skadats endast på den grund att egendomen använts på sätt som strider mot 

                                                
36 Se bl.a. Bengtsson, Försäkringsavtalsrätt s. 306. 
37 Se Prop. 2003/04:150 s. 192 och 438. 
38 Se Prop. 2003/04:150 s. 192. 
39 Se Prop. 2003/04:150 s. 438. 
40 Se Kungl. Maj:ts proposition 1927 nr 33 s. 74 och Lagutskottet 1927:14. 
41 Se SOU 1925:21 s. 116. 
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lag eller goda seder. Som exempel nämns en villa som blivit brandskadad där ägaren bedrivit 

bordellverksamhet. I det fall ett försäkringsbolag inte vill utge ersättning för sådan skada måste 

ett undantag införas i försäkringsvillkoren som begränsar egendomens användningsområde.42 I 

litteraturen har begreppet diskuterats utifrån uppdelningen av dels begreppet intresse, dels kra-

vet på laglighet.43 Även om intressebegreppet fått en mer begränsad roll i FAL gentemot vad 

begreppet hade i GFAL44 redovisas i det följande kortfattat för båda begreppen. 

2.2.2.1 Intressebegreppet 

I den svenska litteraturen har vad som avses med begreppet intresse enligt 35 § GFAL behand-

lats relativt ingående av både Hult och Hellner.45 I litteraturen framhålls intressebegreppet fö-

revara detsamma som försäkringsavtalets föremål eller skyddsobjekt.46 Hult definierar intresset 

som den ”relation till en sak eller en person, i kraft varav någon vid en viss händelses inträf-

fande kan lida en förmögenhetsförlust”.47 Det medför att samtliga personer som har en relation 

till egendomen har rätt att teckna försäkring på saken, inte endast sakens ägare. Hult menar att 

det är intressets värde och inte sakens värde som ska utgöra normen för försäkringen.48 

 Hellner framhåller att intressebegreppet i första hand har en terminologisk betydelse. Med 

detta menar han att föremålet för en skadeförsäkring är intresset. Men denna terminologi ansåg 

Hellner att lagstiftaren ville antyda en viss relation till den försäkrade egendomen, exempelvis 

ett hus, lösöre eller varulager. I det fall ett hus brinner ner lider ägaren till huset en egendoms-

förlust; ägaren har därigenom ett intresse i huset. Utöver detta intresse kan ägaren även ha andra 

intressen knutna till huset som han vill försäkra sig mot, såsom eventuella hyresförluster eller 

driftsavbrott. Det är inte endast husets ägare som kan teckna försäkring på egendomen utan 

samtliga som har ett intresse i egendomen, exempelvis en hyresgäst eller intäktshavare. Det kan 

således finnas flera intressen i samma egendom. 49 Hellner tar också upp den begränsning som 

lagen uppställer, vilken innebär att den som saknar ett intresse, eller endast har ett olagligt in-

tresse, inte kan erhålla ersättning vid försäkringsfall. Det medför att man inte kan teckna för-

säkring för något som man saknar en relation eller ett intresse till. Man kan således inte erhålla 

ersättning för egendom man en gång ägt som skadats efter det att man sålt den vidare och har 

                                                
42 Se SOU 1989:88 s. 331 ff. 
43 Se bl.a. Bengtsson, Försäkringsavtalsrätt s. 306 ff., Hult, Föreläsningar över försäkringsavtalslagen s. 63 ff. 

och Hellner, Försäkringsrätt s. 212 ff. 
44 Se avsnitt 3.3.3. 
45 Se Hult, Föreläsningar över försäkringsavtalslagen s. 63-68 och Hellner, Försäkringsrätt, s. 212-221. 
46 Hult, Föreläsningar över försäkringsavtalslagen s. 63. 
47 Hult, Föreläsningar över försäkringsavtalslagen s. 63. 
48 Hult, Föreläsningar över försäkringsavtalslagen s. 66. 
49 Hellner, Försäkringsrätt s. 213. 
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fått betalt, även om försäkringen man hade som ägare fortfarande var i kraft vid tiden för ska-

dan. Bedömningen huruvida ett försäkringsbart intresse föreligger är i huvudsak av ekonomiskt 

slag och avser frågan om huruvida något ekonomiskt behov av försäkringsskydd föreligger i en 

viss situation. Även om det ekonomiska intresset i de flesta fall vilar på en rättslig relation till 

föremålet eller intresset som förlorats, finns det även intressen utan rättslig anknytning som kan 

omfattas av en försäkring. Ett sådant exempel är en butiksinnehavare som tecknar försäkring 

mot den förlust, som man kan lida genom brand på den fastighet där butiken är belägen, även 

om branden inte direkt berör butiken, t.ex. vid avbrott då det under återställandet av huset upp-

förs byggnadsställningar utanför butiken.50 Bedömningen om ett försäkringsbart intresse före-

ligger görs efter förhållandena då försäkringsfall inträffade och inte då försäkringen tecknades.51 

Eckerberg framhåller dock att intressebegreppet fått en reducerad roll i FAL.52 Medan den 

tidigare bestämmelsen i 35 § GFAL präglades av grundförutsättningen att en skadeförsäkring 

måste avse ett försäkringsbart intresse (utöver kravet på laglighet), finns inte sådant krav i FAL. 

Eckerberg hänvisar till propositionen till FAL där det framgår att intressekravet är tvingande 

endast på det sätt att ett försäkringsavtal som avser ett olagligt intresse inte är bindande.53 Det 

medför enligt Eckerberg att försäkringsföretagen själva får avgöra vilka intressen de vill för-

säkra, så länge dessa inte är olagliga.54  Enligt Eckerberg finns det i FAL inte längre något krav 

att en skadeförsäkring måste täcka risken för att någon lider förlust eller att ersättningen måste 

begränsas till värdet av egendomen. Eckerberg framhåller dock att det inte kan uteslutas att 

olämpliga avvikelser från berikandeförbudet skulle kunna anses strida mot principen om god 

försäkringsstandard i 4 kap. 3 § FRL. Vidare anger han att försäkring som har karaktären av 

vadslagning eller som är av lotteriliknande karaktär som går ut på att lämna ersättning för en 

oviss, positiv händelse (som att en skada inte inträffar) kan riskera att strida mot förbudet mot 

försäkringsfrämmande verksamhet i 4 kap. 4 § FRL.55  

Även Bengtsson framhåller att det inte längre finns något krav på att en skadeförsäkring 

måste täcka en ekonomisk förlust. Bengtsson framhåller att lagstiftaren i nya FAL, på motsva-

rande sätt som vid berikandeförbudet (39 § GFAL), har lämnat åt försäkringsföretagen att be-

döma om viss risk kan försäkras.56 Försäkringsbolagens möjligheter har därmed utökats på så 

vis att de numera på ett relativt obundet sätt kan välja vilka områden och vilka risker de vill 

                                                
50 Hellner, Försäkringsrätt s. 219, se även s. 352-354. 
51 Hellner, Försäkringsrätt s. 220. 
52 Eckerberg, Vad är försäkring, egentligen? s. 9-10, se även Bengtsson, Försäkringsavtalsrätt s. 305. 
53 Se Prop. 2003/04:155 s. 438. 
54 Eckerberg, Vad är försäkring, egentligen? s. 9-10. 
55 Eckerberg, Vad är försäkring, egentligen? s. 9-10. 
56 Bengtsson, Försäkringsrätt – några huvudlinjer s. 308. 
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försäkra. Denna frihet benämns produktfrihetsprincipen och är en central princip inom försäk-

ringsrätten.57 Förändringen, vad avser kravet på intresse, har bland annat motiverats med att 

avtal ska kunna utvecklas i takt med att samhället och försäkringsrätten utvecklas, och är en av 

de anpassningar som gjordes av regelverket i förhållande till EG:s försäkringsdirektiv58.59 Be-

stämmelsen om lagligt intresse i 6 kap. 1 § FAL har i doktrin framhållits som en begränsning 

av produktfrihetsprincipen.60 

2.2.2.2 Kravet på laglighet 

Vad avser begreppet laglighet ger lagstiftaren inte mycket till ledning om hur begreppet ska 

tolkas i praktiken. Inte heller i den svenska litteraturen finns det särskilt mycket skrivet på äm-

net. Visserligen tar både Hult och Hellner upp begreppet laglighet men begreppet analyseras 

inte närmelsevis lika grundligt som intressebegreppet.  

Hult anger i korthet att försäkringsersättning inte kan erhållas för förluster man drabbats av 

på grund av ett smuggelföretag eller andra olagliga företag. Han anser inte heller att det finns 

några hinder mot att försäkra sig för risken att ådra sig en skadeståndsskyldighet, även om det 

är fråga om grovt vållande.61 I likhet med Hult förhöll sig även Hellner relativt kortfattad i 

relation till frågan om laglighet. Avseende diskussionen kring kravet på att intresset därtill ska 

vara lagligt framhöll också Hellner exemplet med smuggling av varor. Medan det inte är möjligt 

att försäkra sig mot en förlust som uppkommer genom att man själv smugglar varor är det där-

emot tillåtet att försäkra sig mot en förlust som uppkommer på grund av att någon annan smugg-

lar varor.62 Vidare såg Hellner inte något hinder i att skydda sig mot sin egna grova vårdslöshet, 

något som han framhöll var vanligt förekommande vid ansvarsförsäkring.63  

Ser vi till vad Bengtsson sagt om begreppet lagligt är han av uppfattningen att ”lagligt” inte 

är att jämställa med ”icke brottsligt” eller ”rättsenligt”. Om så var fallet skulle culpaansvaret, 

vilket är en ersättningsskyldighet med anledning av ett rättsstridigt handlande, falla utanför an-

svarsförsäkringen. Skadeståndsansvar förefaller således vara ett undantag till bestämmelsen om 

att ”rättsstridigt handlande” inte kan försäkras. Vidare framhåller han att inte heller en försäk-

ring mot skyldigheten att betala böter, även på grund av oaktsamhetsbrott, lär vara giltigt, 

                                                
57 Bengtsson, Försäkringsavtalsrätt s. 129 ff. 
58 Rådets Direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra författningar som avser 

annan direkt försäkring än livförsäkring samt om ändring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG.  
59 Bengtsson, Försäkringsavtalsrätt s. 129 ff. 
60 Eckerberg, Vad är försäkring, egentligen? s. 9-10. 
61 Hult, Föreläsningar över försäkringsavtalslagen s. 68. 
62 Hellner, Försäkringsrätt s. 220. 
63 Hellner, Försäkringsrätt s. 220. 
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sådana löften får anses strida mot god sed och därför inte vara bindande.64 Med hänvisning till 

van der Sluijs artikel i JT, se avsnitt 2.2.4 och 2.3.6, menar Bengtsson att en försäkring mot 

administrativa sanktionsavgifter, även om den grundar sig på oaktsamhet, förmodligen också 

skulle vara att ses som ett olagligt intresse eller i vart fall i strid mot god försäkringsstandard.65 

Tullberg anger att det finns intressen som är av sådan karaktär att det skulle vara stötande ur 

en allmän moraluppfattning att kunna försäkra sig mot. Som exempel anger han ett försäkrings-

bolag som av konkurrenshänsyn bestämmer sig för att erbjuda ett skydd mot parkeringsböter. 

Ur den allmänna moraluppfattningen skulle ett sådant tillhandahållande med största sannolikhet 

skapa debatt och säkert en hel del missnöje. Han är även övertygad om att Finansinspektionen 

skulle ingripa mot ett sådant försäkringsbolag även utan stöd i FAL men med stöd av FRL. 

Hade det istället vid skadetillfället upptäckas skulle bedömningen kunna vara en annan.66  

Sammanfattningsvis kan det konstateras av innebörden av begreppet lagligt intresse är svår-

definierat samt att begreppet sparsamt har hanterats i den svenska litteraturen. Begreppet lag-

lighet har emellertid behandlats något mer grundligt i norsk och dansk litteratur, varför jag i det 

följande ska redovisa vad som framhållits där.67 

2.2.2.3 Kravet på laglighet i nordisk doktrin 

Grundt menar att man i allmänhet kan karaktärisera ett intresse som olagligt och således inte 

försäkringsbart. Detta i de fall då syftet med föremålet endast eller huvudsakligen ska användas 

till att främja ett rättsstridigt syfte eller om intresset knyter an till en verksamhet som förbjuds 

enligt rättsordningen. Som exempel framhåller Grundt en sedelpress som används för att trycka 

falska pengar. Han anser att ett sådant föremål inte bör kunna försäkras mot exempelvis brand 

eller stöld. Däremot kan det uppkomma gränsdragningsproblem om föremålet bara delvis eller 

tillfälligt används för ett rättsstridigt syfte. Ett sådant exempel är när en redare tecknar en för-

säkring för ett fartyg som under sin resa ska smuggla varor. Grundt drar i dessa fall en skiljelinje 

mellan om frakten uteslutande består av smuggelgods eller om redaren bara delvis gått med på 

att frakta smuggelgods bland annat gods. Tveksamma fall bör enligt honom avgöras med hän-

syn till den ”rätt och billighet” som varje enskilt försäkringsfall kräver.68  

Enligt Selmer är det svårt att uppställa någon generell regel för när ett intresse enligt 35 § 

GFAL ska anses vara olagligt, däremot bör en bedömning kunna göras i varje enskilt fall. 

                                                
64 Bengtsson, Försäkringsrätt – några huvudlinjer, s. 80. 
65 Bengtsson, Försäkringsavtalsrätt s. 308. 
66 Tullberg, Försäkringsersättning vid skada på egendom s. 40. 
67 Med anledning av att GFAL tillkom i nära samarbete med Norge, Danmark och Finland kan viss vägledning 

även hämtas från litteratur från dessa länder. 
68 Grundt, Lærobok i norsk forsikringsrett s. 72 ff. 
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Selmer uppställer att antal kriterier som bör beaktas vid tillämpningen av lagbestämmelsen. Vid 

denna bedömning ska hänsyn bland annat tas till karaktären av det olagliga förhållandet, hur 

nära förbindelsen är mellan föremålet och förhållandet, om försäkringstagaren haft kännedom 

om förhållandet samt om det föreligger något samband mellan den olagliga verksamheten och 

skadan. Selmer anger att gränsen i vissa fall kan vara mycket svår att dra. Vidare framhåller 

Selmer att ett intresse kan ha en viss olaglig beröring utan att den för den sakens skull medför 

att försäkringen är ogiltig. Det bör enligt hans uppfattning t.ex. vara möjligt för en redare att 

försäkra sig mot vissa straffböter som han blir ålagd med anledning av besättningen handlande 

eller fartygets drift. Emellertid betonar Selmer att man bör vara uppmärksam att man inte träffas 

av undantagsbestämmelsen om försäkringstagarens framkallande av försäkringsfall. Som hu-

vudregel framhåller Selmer att försäkring mot ansvar för norska straffböter träffas av förbudet 

i 35 § GFAL.69 

Även Lyngsø framhåller att någon skarp gräns mellan vad som är att ses som lagliga och 

olagliga intressen förefaller vara svår att dra.70 Avgörande måste slutligen grunda sig på en 

skönsmässig värdering av de aktuella förhållandena. En sådan värdering bör bygga på den all-

männa moraliska uppfattningen i samhället, en uppfattning som han framhåller kan förändras 

från ett tillfälle till ett annat. Enligt Lyngsø går det emellertid att uppsätta vissa huvudprinciper. 

Man kan till exempel inte teckna en försäkring för intresset att undgå straffansvar såsom böter. 

Här tar Lyngsø som exempel en försäkring som ersätter böter som erhållits till följd av en has-

tighetsöverträdelse.71 Däremot anser han inte att det skulle föreligga något hinder för en arbets-

givare att teckna en försäkring som omfattar ansvar för böter som ålagts en arbetsgivare på 

grund av en anställd handlande. Som exempel tar han en åkare som blivit ålagd böter med 

anledning av att hans chaufför överskridit maxtillåten lastvikt. Likaså borde en försäkring 

kunna omfatta sådan avgift som påförts vid felaktig eller olovlig parkering eller tjuvåkning på 

spårvagn, då sådan avgift är följd av en förseelse och inte en följd av ett straffbart handlande. 

Vidare framhåller Lyngsø att det inte är något hinder att teckna försäkring som täcker intresset 

av att undgå skadeståndsskyldighet, även om denna baserar sig på en lagöverträdelse. Detta 

görs nämligen genom den sedvanliga ansvarsförsäkringen. En sådan försäkring innehåller dock 

vanligtvis ett undantag för uppsåtliga handlingar.72   

                                                
69 Selmer, Försikringsrett s. 79 ff. Bestämmelsen har ersatts, se fotnot 73. 
70 Lyngsø, Försikringsaftaleloven s. 173. 
71 Finansinspektionen har i samband med företaget Autosafe uttalat att ett sådant skydd inte uppfyller kriterierna 

för försäkringsrörelse då händelsen inte är oviss utan tvärt om snarare något man får räkna med om man kör för 
fort. Se Diaz, Försäkring mot böter anmäls, 2009-08-19 https://www.testfakta.se/sv/motor/article/forsakring-
mot-boter-anmals?created=&page=26 (hämtat 2019-04-20) 

72 Lyngsø, Försikringsaftaleloven s. 173. 
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I Danmark och Finland är motsvarigheten till GFAL, med vissa ändringar alltjämt gällande, 

medan den norska lagen ersatts av en ny försäkringsavtalslag där hänvisningen till lagligt in-

tresse inte längre förekommer.73 Motivet till varför den norska lagstiftaren valt att ta bort be-

greppet lagligt är med anledning av att det inte med hjälp av ordet lagligt går att avgöra om man 

kan försäkra sig mot böter till följd av exempelvis brott. Lagstiftaren såg därtill inget syfte med 

att särskilja försäkringsavtal från andra avtalstyper där allmänna kontraktsrättsliga principer 

gäller.74 Av litteraturen som presenterats ovan framgår att det bör göras någon form av helhets-

bedömning för att kunna fastställa om det föreligger ett lagligt intresse eller inte. Av den anled-

ningen är det också av intresse att se hur olika situationer har bedömts i rättspraxis. Förekoms-

ten av rättspraxis med vägledning av vad som kan avses med lagligt intresse är dock mycket 

sparsam. I det följande redovisas för de fåtal fall som prövats.  

2.2.3 Rättspraxis 

I ett avgörande från Hovrätten över Skåne och Blekinge från 1975 behandlades en relativt ovan-

lig invändning från ett försäkringsföretag, nämligen att försäkringen inte var giltig eftersom den 

inte avsåg ett lagligt intresse enligt 35 § GFAL.75 I målet hade försäkringstagaren bedrivit re-

staurang- och klubbverksamhet i en källarlokal i Malmö. Verksamheten i sig var tillåten med 

den bedrevs i lokaler som hade iordningsställts utan bygglov. Om bygglov hade ansökts för 

skulle det inte beviljats då verksamheten stred mot gällande detaljplan. Lokalerna brand- och 

vattenskadades varpå försäkringstagaren begärde ersättning för skadan. Försäkringsbolaget 

vägrade utge ersättning ur avbrottsförsäkringen med hänvisning till att avbrottsförlusten inte 

avsåg ett lagligt intresse, då rörelsen bedrevs i strid med gällande detaljplan. Försäkringstagaren 

medgav att något bygglov visserligen inte fanns men att det likväl rörde sig om ett lagligt in-

tresse enligt 35 § GFAL. Försäkringstagaren framhöll att de hade erhållit utskänkningstillstånd 

och brandmyndigheten hade lämnat tillstånd för rörelsen. Hovrätten började med att konstatera 

att rörelsen saknade bygglov för restaurang och klubbverksamhet men instämde med det ytt-

rande som lämnats av Svenska Försäkringsbolagens Riksförbund som angav att ”en i och för 

sig tillåten rörelse ej avser ett olagligt intresse från försäkringssynpunkt endast av det skälet 

att rörelsen bedrives i lokaler som iordningsställts utan bygglov”. Försäkringstagaren erhöll 

ersättning ur avbrottsförsäkringen.  

                                                
73 LOV-1989-06-16-69 Lov om forsikringsavtaler, se särskilt bestämmelsen i § 6-1 om ”erstatninsberegningen”. 
74 NOU 1987:24 s. 118 f. Se även Tullberg, Försäkringsersättning vid skada på egendom s. 40 med hänvisning 

till Selmer, Forsikringsavtaleloven med forarbeider: lov om forsikringsavtaler av 16. Juni 1989 nr 69 : ikrafttre-
delse 1. Juli 1990 s. 113. 

75 FFR 1975 s. 217 
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I ett annat mål, som avgjordes i Svea Hovrätt 1997, behandlades frågan om lagligt intresse i 

förhållande till varor som olovligen införts i Sverige.76 I målet hade N tecknat en hemförsäkring 

som innefattade egendomsskydd. I samband med ett inbrott i N:s bostad förstördes fyra mattor 

samt stals ett guldarmband och två halskedjor av guld. Egendomen hade olovligen införts från 

Irak. Till omständigheterna hör att N dömts för varusmuggling i fråga om armbandet och för-

pliktigats utge förverkat värde för armbandet. Åtalet hade dock ogillats avseende halskedjorna 

och mattorna. N yrkade att hennes försäkringsgivare skulle ersätta henne för den skadade egen-

domen och de stulna smyckena. Försäkringsgivaren bestred yrkandet med hänvisning till att N 

hade infört egendomen i fråga i strid mot vid tidpunkten tillämplig lag om varusmuggling. Av 

den anledning ansåg försäkringsgivaren att hennes innehav inte utgjorde ett lagligt intresse som 

kunde göras till föremål för försäkringen enligt 35 § GFAL. N bestred försäkringsgivarens in-

vändning och anförde att lagen inte var tillämplig vid konsumentförsäkring. I sitt domslut hän-

visade hovrätten till uttalanden av Selmer, Lyngsø och Grundt och menade att en helhetsbe-

dömning måste göras av de i målet aktuella förhållandena. Vid en sådan bedömning ska karak-

tären av det olagliga förhållandet, hur nära förbindelsen är mellan föremålet och förhållandet, 

försäkringstagarens kännedom om förhållandet samt sambandet mellan den inträffande skadan 

och det olagliga förhållandet av betydelse (se avsnitt 2.2.2.3 ). Vidare ansåg hovrätten att hän-

syn även bör tas till syftet med och omfattningen av innehavet samt egendomens karaktär. Hov-

rätten ansåg att N:s innehav skulle bedömas som lagligt försäkringsintresse och att försäkrings-

givaren skulle ersätta N för hennes skada. Hovrätten motiverade sitt ställningstagande med att 

innehavet av smyckena och de skadade mattorna har varit lagligt i sig samt att innehavet varit 

av begränsad omfattning och av personlig karaktär. Hovrätten framhöll att samma bedömning 

hade gjorts även om egendomen ansetts utgöra smuggelgods. 

Allmänna reklamationsnämnden har också tillämpat principen om lagligt intresse i förhål-

lande till konsumentförsäkring utan direkt lagstöd. I avgörandet ARN 89/R6172 (RFS 1990:16) 

ägde försäkringstagaren en telefon som enligt radiolagen var förbjuden att både inneha och 

bruka i Sverige. Telefonen skadades vid ett åskväder varpå försäkringstagaren krävde ersättning 

för skadan ur sin hemförsäkring. Försäkringsföretaget bestred anspråket och ansåg att eftersom 

både innehav och brukande inte var tillåtet kunde inte ersättning utgå. Nämnden hänvisade till 

en allmän rättsgrundsats om att egendomen saknade ett rättsligen skyddat ekonomiskt värde. 

Det kunde därför inte ses som rimligt att försäkringsersättning skulle utgå när sådan avgift gick 

förlorad. Försäkringstagaren var därmed inte berättigad ersättning ur försäkringen. 

                                                
76 RH 1997:104 
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Vad avser rättsfall som tar sikte på det förhållande att ett försäkringsföretag tillhandahållit 

en försäkringsprodukt med skydd för ett olagligt intresse har ännu inte prövats i domstol. 

2.2.4 Lagligt intresse i förhållande till påförda sanktionsavgifter 

Frågan om försäkringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter har varit uppe för debatt i 

Juridisk tidskrift 2014-15 (JT).77 Frågan rörde då sanktionsavgifter som kunde åläggas fysiska 

personer, företrädesvis styrelseledamöter, vid grovt oaktsamt handlande eller medveten över-

trädelse av kapitalmarknadsdirektivet.78 Direktivet har införlivats i svensk lag genom bland an-

nat lag (2004:247) om bank och finansieringsrörelse (LBF). Den inledande artikeln skrevs av 

professor Jessika van der Sluijs (debattartikeln) vilken sedermera kommenterades av professor 

Torbjörn Ingvarsson (repliken) och professor Gustaf Sjöberg79 (kommentaren). 

Av debattartikeln framgår att förslaget, enligt vad Jessika van der Sluijs erfarit, väckt oro 

inom finanssektorn för hur styrelseledamöter ska kunna skydda sig mot de ekonomiska följ-

derna av administrativa sanktionsavgifter som åläggs dem personligen. I förlängningen har oron 

även bestått i hur finanssektorn ska lyckas med att locka kompetenta personer till styrelserna 

om dessa uppdrag innebär en exponering för ett personligt ekonomiskt ansvar. I debattartikeln 

utgår van der Sluijs från scenariot att ett försäkringsföretag erbjudit en försäkring som uttryck-

ligen täcker administrativa sanktionsavgifter. Vid avtalets ingående står det klart för avtalspar-

terna vad avtalet avser och när rätten till försäkringsersättning ska infalla. Skada uppstår varvid 

försäkringstagaren kräver ersättning som då nekas av försäkringsföretaget med invändningen 

att avtalet är ogiltigt. I debattartikeln ställer van der Sluijs sig frågan om försäkringsföretaget 

kan vinna framgång med en sådan invändning. Van der Sluijs lyfter i artikeln frågan om 6 kap. 

1 § FAL ska ses som en självständig ogiltighetsgrund eller om bestämmelsen är ett uttryck för 

den allmänna avtalsrättsliga principen om avtal som strider mot god sed (pactum turpe). Frågan 

bedömer hon är av intresse för att avgöra räckvidden av 6 kap. 1 § FAL. Van der Sluijs fram-

håller att den svenska inställningen till vilka avtal som kan tas upp till prövning av domstolen 

generellt sett är generös; så länge det finns lagliga element i avtalet är hennes uppfattning att 

                                                
77 Van der Sluijs, Går det att försäkra administrativa sanktionsavgifter? – Avtalsrättsliga och försäkringsrättsliga 

aspekter s. 238-247, Ingvarsson, Försäkring av sanktionsavgifter – en replik s. 703-711 och Sjöberg, Försäkring 
av sanktionsavgifter – en kommentar s. 712-725. 

78 Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/36/EU om behörighet att utöva verksamhet i kreditinstitut och om 
tillsyn av kreditinstitut och värdepappersföretag, om ändring av direktiv 2002/87/EG och om upphävande av 
direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG. Direktivet har införlivats genom lag (2004:297) om bank- och försäk-
ringsrörelse (LBF). I 15 kap. 1 a § tredje stycket återfinns bestämmelsen om möjligheten att ålägga sanktions-
avgift vid överträdelser av förordningens bestämmelser. 

79 Sjöberg framhåller dock att åsikterna han för fram i artikeln är hans privata. 
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avtalet tas upp till prövning av domstolen.80 Av den anledningen menar van der Sluijs är det 

osannolikt att en domstol skulle avvisa försäkringstagarens talan mot ett försäkringsbolag för 

att pröva giltigheten av själva försäkringsavtalet. Syftet med bestämmelsen enligt 6 kap. 1 § 

FAL är enligt van der Sluijs att ge försäkringsbolagen en möjlighet att värja sig när det visar 

sig att en försäkringstagare på ett oväntat sätt vill utnyttja en sedvanlig försäkring för att täcka 

en förlust grundad i ett olagligt intresse. I det fall det seriösa försäkringsbolaget vill tillhanda-

hålla en försäkring för administrativa sanktionsavgifter har hon svårt att se att de skulle göra en 

invändning om ogiltighet. Van der Sluijs konstaterar att ett sådant försäkringsbolag troligen inte 

skulle bli långvarigt på försäkringsmarknaden.81 I debattartikeln tar van der Sluijs även upp 

frågan om en sådan försäkring kan anses strida mot andra bestämmelser i de försäkringsrättsliga 

regelverken, för hennes resonemang om frågan i förhållande till bestämmelsen om god försäk-

ringsstandard hänvisas till avsnitt 2.3.6. 

I repliken avfärdar Ingvarsson den uppdelning av som van der Sluijs konstruerat, den civil-

rättsliga och den rörelserättsliga. Ingvarsson framhåller att det inte finns någon anledning att gå 

in på frågor som rör tillsyn och rörelserättsliga regler om man kommer fram till att avtalet inte 

är civilrättsligt giltigt. Ingvarsson framhåller däremot att frågan om vad som är att bedöma som 

lagligt intresse inte är alldeles enkel att avgöra. Vid en bedömning av vad som avses med lagligt 

intresse måste hänsyn tas till bestämmelsens syfte. Med hänvisning till uttalanden i nordisk 

doktrin resonerar Ingvarsson kring situationer då förbudsregler i allmänhet leder till avtals ogil-

tighet utan att lagregeln uttryckligen stadgar rättsföljden ogiltighet. Ingvarsson anser att ”i dokt-

rin råder det enighet om att frågan huruvida överenskommelser som har sin grund i straffbara 

eller annars olagliga förhållanden ska vara ogiltiga, skall avgöras efter en bedömning om ogil-

tighetssanktionen bidrar till att förbudet upprätthålls”.82 I relation till försäkringsbarheten av 

sanktionsavgifterna i LBF anser Ingvarsson att det står klart att en försäkring som täcker grovt 

oaktsamt handlande eller medveten överträdelse skulle förta effekten av sanktionerna nästan 

helt. En försäkring mot sanktionsavgifterna i LBF skulle därmed strida mot sanktionernas syfte 

att vara effektiva, proportionerliga och avskräckande och av den anledningen inte vara giltigt. 

I likhet med andra osedliga avtal framhåller Ingvarsson att ett försäkringsavtal av den karaktär 

som avses i LBF inte är bindande för någon av parterna. Huruvida försäkringsbolaget vill er-

bjuda en sådan produkt saknar enligt Ingvarsson betydelse för ogiltighetsfrågan. Med 

                                                
80 Van der Sluijs hänvisar som stöd för sin uppfattning till rättsfallen NJA 992 s. 299, NJA 1997 s. 93 och NJA 

2002 s. 322.  
81 Van der Sluijs, Går det att försäkra administrativa sanktionsavgifter? – Avtalsrättsliga och försäkringsrättsliga 

aspekter s. 128 ff. 
82 Ingvarsson, Försäkring av sanktionsavgifter – en replik s. 708. 
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hänvisning till propositionen framhåller han att bestämmelsen i 6 kap. 1 § FAL är tvingande på 

det sättet att ett avtal om försäkring av ett olagligt intresse över huvud taget inte är bindande, 

något som han framhåller ligger i linje med allmänna civilrättsliga principer. Det medför enligt 

Ingvarsson att parterna inte disponerar över frågan om intresset är lagligt eller inte och att parts-

viljan därmed saknar betydelse för frågan om avtalets giltighet.  

Sjöberg konstaterar att artikelförfattarna har olika angreppssätt avseende frågan om försäk-

ringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter. För van der Sluijs kommer den näringsrätts-

liga frågan i förgrunden och blir avgörande för om handlingen anses otillåten eller inte medan 

det för Ingvarsson del går att avgöra frågan baserat på bestämmelsen i 6 kap. 1 § FAL varvid 

Ingvarsson söker stöd för sitt resonemang i reglerna om pactum turpe. Med anledning av Ing-

varsson utifrån karaktären av sanktionsavgifterna i LBF bedömer att ett avtal om försäkring inte 

är giltigt går Ingvarsson över huvud tagit inte in på de rörelserättsliga reglerna.83 I tillägg till de 

resonemang som förts i de tidigare artiklarna framhåller Sjöberg av även klassificeringen av 

avgiften enligt Europakonventionens mening bör kunna spela in vid bedömningen om intresset 

är lagligt eller inte.84    

2.3 Försäkringsrörelserättsliga regler 

2.3.1 FRL 

De försäkringsrörelserättsliga reglerna återfinns i FRL. Lagen innehåller utöver näringsrättsliga 

bestämmelser om försäkringsrörelse också regler om Finansinspektionens tillsyn och associat-

ionsrättsliga bestämmelser. De rörelserättsliga reglerna i FRL är gemensamma för alla svenska 

försäkringsföretag, men skiljer sig till viss del åt beroende på om rörelsen avser skadeförsäk-

ring, livförsäkring eller återförsäkring.85 Vidare innehåller FRL associationsrättsliga bestäm-

melser som reglerar förhållandet inom ett försäkringsbolag och i förhållande till dess ägare.86 

Grundläggande för att ett företag ska träffas av bestämmelserna i FRL framgår av 2 kap. 1 § 

FRL och innebär att försäkringsrörelse bara får drivas om företaget innehar ett tillstånd att be-

driva sådan verksamhet, så kallad koncession. Det medför att företag som inte har tillstånd 

enligt 2 kap. 1 § FRL inte bedriver försäkringsrörelse i lagens mening och omfattas således inte 

av bestämmelserna i regelverket. I fjärde kapitlet FRL återfinns de grundläggande 

                                                
83 Sjöberg, Försäkring av sanktionsavgifter – en kommentar, s. 722-723. 
84 Sjöberg, Försäkring av sanktionsavgifter – en kommentar, s. 722-723. 
85 Eckerberg, Försäkringsrörelsemanualen : en bruksanvisning till försäkringsrörelselagen s. 17. 
86 Eckerberg, Försäkringsrörelsemanualen : en bruksanvisning till försäkringsrörelselagen s. 31. 
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bestämmelserna om ett försäkringsföretags rörelse. Av intresse för denna framställning är fram-

för allt två av dessa bestämmelser dels principen om god försäkringsstandard i 4 kap. 3 § FRL, 

dels förbudet mot försäkringsfrämmande verksamhet i 4 kap. 4 § FRL.  

2.3.2 Principen om god försäkringsstandard i 4 kap. 3 § FRL  

Principen om god försäkringsstandard återfinns i 4 kap. 3 § FRL vilken stadgar att ”ett försäk-

ringsföretag ska drivas enligt god försäkringsstandard”. Principen infördes i samband med den 

modernisering av FRL som skedde 2000 och ersatte den tidigare sundhetsprincipen som åter-

fanns i den nu upphävda lagen (1982:713) om försäkringsrörelse (GFRL).87  

Vad som avses med god försäkringsstandard utvecklas inte ytterligare i lagtexten. I propo-

sitionen till FRL hänvisas för kommentar till förarbetena till 1 kap. 1 a § tredje stycket GFRL.88 

I förarbetena till GFRL anges att ett försäkringsbolagets rörelse ska bedrivas på ett sätt som 

överensstämmer med en ”kvalitativt tillfredställande standard hos en representativ krets av 

försäkringsgivare”.89 Bestämmelsen omfattar försäkringbolagens verksamheten i sin helhet, så-

väl anskaffning av försäkringar som vid förvaltningen samt att skaderegleringen är tillfredstäl-

lande ordnad.90 Vidare framgår att bestämmelsen huvudsakligen syftar till att skydda konsu-

menter och mindre företag.91 Vad avser innebörden av begreppet anges att detta ska fyllas ut av 

tillsynspraxis, därvid FI:s allmänna råd kan ge vägledning, men även förekommande praxis hos 

försäkringsföretagen.92 Finansinspektionens bemyndigande att meddela föreskrifter om vilka 

åtgärder ett försäkringsföretag ska vidta för att uppfylla de krav på god försäkringsstandard 

framgår av 7 kap. 2 § 14 p. försäkringsrörelseförordningen (2011:257, FRF).93 I de fall verk-

samheten i ett försäkringsbolag inte drivs i enlighet med de krav som ställs i FRL har Finans-

inspektionen möjlighet att ingripa mot försäkringsföretaget.94 

I propositionen till GFRL framhålls att principen om god försäkringsstandard inte avser till 

att begränsa försäkringsföretagens möjligheter till att fritt välja de risker som de vill försäkra, 

den s.k. produktfrihetsprincipen. Produktfrihetsprincipen innebär att utformningen av försäk-

ringsprodukter ska vara fri men att den kan begränsas av avtalsrättsliga eller andra särskilda 

bestämmelser utanför FRL.95 

                                                
87 SOU 2011:68 s. 290 f. 
88 Prop. 2009/10:246 s. 444. 
89 Prop. 1998/99:87 s. 182. 
90 Prop. 1998/99:87 s. 390. 
91 Prop. 1998/99:87 s. 182 
92 Prop. 1998/99:87 s. 182 
93 Se även 4 kap. 18 § FRL. 
94 18 kap. 2 a § FRL. 
95 Prop. 1998/99:87 s. 187. 
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2.3.3 Finansinspektionens föreskriftsrätt och praxis 

Som framgått ovan ska innebörden av god försäkringsstandard i första hand fyllas ut av FI:s 

tillsynspraxis och branschpraxis. Principen är inte utformad som en riktlinje för FI:s tillsyn utan 

som en allmän handlingsregel för försäkringsföretagen. Om en verksamhet inte drivs i enlighet 

med god försäkringsstandard har FI möjlighet att ingripa genom tillsynsåtgärder.96  

Begreppet god försäkringsstandard och Finansinspektionens förskrivningsrätt avseende dess 

innehåll var föremål för utredning vid införandet av Solvens II-direktivet i svensk rätt.97 I ut-

redningen framhölls att principen kan och bör behållas men att omfattningen inte längre borde 

avse hela försäkringsföretagets verksamhet, utan begränsas till försäkringsföretagets anskaff-

ning av försäkringar, skaderegleringen samt företagets övriga behandling av försäkringstagare, 

försäkrade och andra ersättningsberättigade på grund av försäkringen.98 Finansinspektionen fö-

reslogs dessutom förlora föreskriftsrätten avseende god försäkringsstandard med motiveringen 

att en mindre formbunden utveckling av en ”kvalitativt tillfredställande branschpraxis” var att 

föredra, särskilt i samband med sådana förändringar som Solvens II-regelverket införande är 

ett exempel på.99 Regeringen avfärdade dock denna bedömning och framhöll att bestämmelsen 

fyllde en viktig funktion när det gäller att tillvarata de intressen som ska skyddas av den rörel-

serättsligaregleringen under de föränderliga förhållandena som råder på försäkringsområdet. 

Vidare framhöll lagstiftaren att bemyndigandet för Finansinspektionen att meddela föreskrifter 

i fråga om kravet på god försäkringsstandard bör behållas. Det kan annars föreligga en risk att 

begreppet inte fylls ut med innehåll.100 

I avvaktan på den större översyn av försäkringsregelverket som skulle ske i samband med 

genomförandet av Solvens II-direktivet lät Finansinspektionen 2010 meddela att man valde att 

avstå från sitt bemyndigande om föreskriftsrätt tills vidare.101 Även tillsynspraxis från denna 

period är begränsad. I en rapport som utgavs i december 2017 konstaterar Finansinspektionen 

att förekomsten av tillsynspraxis av vad som kan anses som god försäkringsstandard än så länge 

är något begränsad.102 I rapporten, som kartlägger och analyserar om försäkringsföretagen upp-

rätthåller god försäkringsstandard i skaderegleringen, framhåller FI att den praxis som bran-

schen har i stort sett fungerar väl, men att det finns ett behov av att ytterligare utveckla den för 

                                                
96 18 kap. 2 a § FRL 
97 Eckerberg, Försäkringsrörelsemanualen : en bruksanvisning till försäkringsrörelselagen s. 190. 
98 Se SOU 2011:68 s. 83 ff. 
99 Se SOU 2011:68 s. 194 ff. 
100 Se Prop. 2015/16:9 s. 225. 
101 Se Finansinspektionens remisspromemoria 2010-11-14 Förslag till ändringar i föreskrifter och allmänna råd 

med anledning av en ny försäkringsrörelselag s. 5 
102 Finansinspektionen. Skadereglering vid personskada, 2017-12-15 https://www.fi.se/contentas-

sets/41b3b7cca2074f36aba0de96b68b344f/skadereglering_personskada.pdf (hämtat 2019-04-17) 
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att handläggningen av personskadeärenden ska ske på ett betryggande och effektivt sätt. Detta 

föreslår FI i första hand ska ske genom självreglering av branschen. I det fall självregleringen 

skulle visa sig vara otillräcklig kan FI i första hand vidta åtgärder i sin tillsyn och i andra hand 

utförda föreskrifter och allmänna råd.103  

2.3.4 Förbudet mot försäkringsfrämmande verksamhet i 4 kap. 4 § FRL 

Förbudet mot försäkringsfrämmande verksamhet återfinns i 4 kap. 4 § FRL. I paragrafen anges 

att ett försäkringsföretag inte får bedriva annan rörelse än försäkringsrörelse och därmed sam-

manhängande verksamhet. Vad som avses med försäkringsfrämmande verksamhet framgår inte 

av lagstiftningen utan ledning får hämtas i förarbetena. I propositionen hänvisas till den tidigare 

bestämmelsen som återfinns i 1 kap. 3 § GFRL.104 I denna bestämmelse fick ett försäkringsbolag 

endast bedriva annan rörelse än försäkringsrörelse om det förelåg ”särskilda skäl”. Av propo-

sitionen till FRL framgår att den ”redaktionella ändringen” som gjorts i 4 kap. 4 § FRL endast 

avser att ”tydliggöra” den utveckling som skett i praxis. Bestämmelsen ska ges en vid tolkning 

och inkludera verksamheter som har ett naturligt samband med försäkringsverksamheten som 

ligger i försäkringstagarna intresse.105. Därtill förtydligar lagstiftaren att ”spekulativt betonad 

rörelse” inte kan anses ligga i försäkringstagarnas intresse. Motivet bakom det sistnämnda ut-

talande är att spekulativt betonad rörelse medför stora risker för försäkringsföretagets stabili-

tet.106  Finansinspektionen uttalade under 2011 att försäkringsföretag i begränsad omfattning 

får marknadsföra produkter som har ett tydligt samband med försäkringsföretagets verksamhet. 

Produkter som har godtagits är bland annat säkerhetsprodukter såsom brandvarnare, brand-

släckare och larm- eller låsanordningar.107 På motsvarande sätt som vid god försäkringsstandard 

har Finansinspektionen föreskriftsrätt avseende begreppets innehåll.  

2.3.5 Finansinspektionens praxis 

Av Finansinspektionens praxis framgår att verksamheter som inte bedömts omfatta ett lagligt 

intresse inte heller anses utgöra försäkringsrörelse. Det första fallet som FI prövat rörde bolaget 

planka.nu vars verksamhet gick ut på att ersätta de avgifter deras medlemmar påförts med 

                                                
 
104 Se prop. 2009/10:246 s. 444. 
105 Se prop. 2009/10:246 s. 444. 
106 Se Frostell och Gabrielsson, Kommentar till försäkringsrörelselagen m.m., s. 27. 
107 FI Dnr 11-8299, Eckerberg, Försäkringsrörelsemanualen : en bruksanvisning till försäkringsrörelselagen s. 

795 
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anledning av att de åkt utan kollektivtrafikbiljett.108 Med hänvisning till Hellners exempel om 

att man inte kan försäkra sig mot den förlust som kan uppstå genom att man smugglar varor 

bedömde FI att det försäkrade intresset inte kunde anses lagligt. Verksamheten som bedrevs 

ansåg därmed inte utgöra försäkringsrörelse.  

 Det andra fallet som FI har prövat avser Bissogroup, ett bolag som tillhandahöll försäkring 

för fortkörningsböter.109 I beslutet angav FI att man inte kan försäkra sig mot den förlust som 

uppstår genom att man påförts böter till följd av en lagöverträdelse. På motsvarande sätt som i 

fallet avseende planka.nu gjorde FI bedömningen att det inte rörde sig om en försäkringsrörelse 

i lagens bemärkelse, därmed stod inte heller detta bolag under FI:s tillsyn. På motsvarande sätt 

som planka.nu och Bissogroup finns idag ett antal aktörer på marknaden som erbjuder ”försäk-

ring” för böter och påföljdsavgifter.110  

2.3.6 God försäkringsstandard i förhållande till påförda sanktionsavgifter 

Utöver de försäkringsavtalsrättsliga resonemangen som redovisats i avsnitt 2.2.4 lyfts även den 

försäkringsrörelserättsliga frågan huruvida det är förenligt med god försäkringsstandard att ett 

erbjuda försäkring för administrativa sanktionsavgifter i debattartiklarna. I debattartikeln ifrå-

gasätter van der Sluijs om ett försäkringsbolag som tillhandahåller en försäkring som omfattar 

administrativa sanktionsavgifter kan påföras en sanktionsavgift av Finansinspektionen.111 Med 

hänvisning till att bestämmelsens syfte är att skydda försäkringstagarna, framhåller van der 

Sluijs att för det fall FI avser stoppa en försäkringsprodukt är det nödvändigt att FI argumenterar 

för att produkten inte är förenlig med god försäkringsstandard i förhållande till kunderna. Van 

der Sluijs anser inte att det är tillräckligt att argumentera att produkten är skadlig för samhället 

i stort eller för den allmänna moralen. Vidare hänvisar van der Sluijs till produktfrihetsprinci-

pen. I propositionen till FRL anges nämligen att ”produktutformningen som sådan ska vara fri, 

med de begränsningar som kan följa av avtalsrättsliga eller andra särskilda bestämmelser ut-

anför FRL”. Van der Sluijs framhåller att uttalandet kan tolkas som att det hänvisar till 35 § 

GFAL som anger att försäkring omfattar varje lagligt intresse. Utgångspunkten för bestämmel-

sens räckvidd är enligt van der Sluijs huruvida intresset är lagligt eller inte.  

Huruvida bestämmelsen om försäkringsfrämmande verksamhet i 4 kap. 4 § FRL kan använ-

das emot ett försäkringsföretag som tillhandahåller en försäkring för administrativa 

                                                
108 FI Dnr 04-2064-201 
109 FI Dnr 06-252-331 
110 Bl.a. Autosafe.se och Assure.se. 
111 Van der Sluijs, Går det att försäkra administrativa sanktionsavgifter? – Avtalsrättsliga och försäkringsrättsliga 

aspekter s. 240 ff. 
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sanktionsavgifter är van der Sluijs tveksam inför. Med hänvisning till den praxis som finns 

avseende vad som är tillåten försäkringsverksamhet anser van der Sluijs att en styrelseansvars-

försäkring som innehåller ett skydd för administrativa sanktioner uppfyller lagens krav på i) att 

verksamheten har ett naturligt samband försäkringsverksamheten och ii) att verksamheten be-

drivs i försäkringstagarnas intresse. Van der Sluijs ställer sig av den anledningen tveksam till 

om 4 kap. 4 § FRL i denna situation kan åberopas som grund för en sanktion på ett sätt som är 

förenligt med legalitetsprincipens krav på tydlighet och förutsebarhet.112 Anledningen till FI 

inte kunde vidta åtgärder mot planka.nu och Bissogroup var att dessa rörelser inte bedrev till-

ståndspliktig verksamhet enligt 2 kap. 1 § FRL. Det medförde dels att bolagen inte omfattas av 

bestämmelserna i FRL, dels att FI inte hade något rätt att utöva tillsyn. Mot bakgrund av det 

menar van der Sluijs att inte är omöjligt att det kan uppstå en marknad med företag som utan 

tillstånd ”försäkrar” avgifter för överträdelser av EU-rättsliga regelverk. 

Avslutningsvis framhåller van der Sluijs att syftet med den försäkringsrörelserättsliga regle-

ringen är kundskydd och att säkerställa stabilitet i försäkringsföretagen. Med hänvisning till att 

en försäkring för administrativa sanktionsavgifter inte hotar något av dessa intressen är hon 

tveksam till att FI kan ålägga ett försäkringsföretag en sanktionsavgift på denna grund. Istället 

framhåller hon produktfrihetsprincipen och avtalsfriheten. Vidare hänvisar hon till att det idag 

redan finns produkter på marknaden som täcker både skatter och avgifter. Att ansvarsförsäk-

ringen har moment som täcker skatter och avgifter är sålunda en praxis som sedan tidigare har 

accepteras.113  

 Till skillnad från Ingvarsson uppehåller sig Sjöberg huvudsakligen vid den näringsrätts-

liga frågan som avser frågan om tolkningen och tillämpningen av bestämmelserna i FRL. Sjö-

berg framhåller att han inte ser det som främmande att en försäkring av sanktionsavgifter skulle 

strida mot principen om god försäkringsstandard utan att göra den direkta kopplingen till av-

talsrätten som gjorts i de tidigare artiklarna.114  

Sjöberg konstaterar att innebörden av principen god försäkringsstandard är oklar. Sjöberg 

uppehåller sig vid frågan om tolkningen av begreppet och framhåller att det under senare år 

funnits en tendens i förvaltningsrätten att se mindre till förarbetena och mer till lagtexten.115 En 

sådan modell har ansetts främja legaliteten, men om syftet med tolkningsoperationen är att av-

gränsa en bestämmelses räckvidd genom förarbetenas bestämning av ändamålet borde en sådan 

                                                
112 Van der Sluijs, Går det att försäkra administrativa sanktionsavgifter? – Avtalsrättsliga och försäkringsrättsliga 

aspekter s. 243. 
113 Van der Sluijs, Går det att försäkra administrativa sanktionsavgifter? – Avtalsrättsliga och försäkringsrättsliga 

aspekter s. 246. 
114 Sjöberg, Försäkring av sanktionsavgifter – en kommentar s. 721. 
115 Sjöberg, Försäkring av sanktionsavgifter – en kommentar s. 720  
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modell inte vålla något problem ur ett legalitetsperspektiv. I likhet med van der Sluijs framhåller 

Sjöberg att en tolkning som går ut på att försöka identifiera normskyddet kan vara ett sätt att 

avgöra bestämmelsens räckvidd. Som framgår av propositionen är det främst är försäkringsta-

garnas intressen som ska främjas genom bestämmelsen. Sjöberg anser däremot att när lagstif-

taren uttryckligen lämnat utrymme för en utveckling genom praxis bör det också vara rimligt 

att tillåta att så sker, förutsatt att kraven på tydlighet och förutsebarhet uppfylls. Enligt Sjöberg 

är det fullt rimligt att beakta kringgående av annan finansmarknadsrättslig lagstiftning som 

oförenlig med god försäkringsstandard. Detta oavsett om de tecknade försäkringsavtalen be-

döms vara ogiltiga eller inte.116 

Sjöberg uppehåller sig därefter vid diskussionen om ett avtals ogiltighet och dess betydelse 

för god försäkringsstandard. I förarbetena till FRL anges bl.a. att ett försäkringsföretag ska följa 

de författningar som gäller för försäkringsrörelse. Vad som avses närmare med det framgår 

enligt Sjöberg inte av propositionen. Med hänvisning till propositionens uttalande om produkt-

frihet kommenterar Sjöberg det uttalande att produktutformningen är fri med de begränsningar 

som kan följa av avtalsrättsliga eller andra särskilda bestämmelser utanför FRL. Sjöberg fram-

håller att uttalandet klart öppnar upp för en koppling mellan god försäkringsstandard och vad 

som är avtalsenligt. Sjöberg har svårt att se hur det skulle kunna vara tillåtet enligt god försäk-

ringsstandard att meddela försäkring vars villkor är ogiltiga eller annars i strid med avtalsrätts-

liga bestämmelser. Sjöberg gör ingen skillnad mellan bedömningen om försäkringen av en 

sanktionsavgift är förenlig med god försäkringsstandard och bedömningen om den utgör för-

säkringsfrämmande verksamhet. Med hänvisning till 6 kap. 1 § FAL anser Sjöberg att tecknan-

det av ett försäkringsavtal som inte avser ett lagligt intresse varken kan anses uppfylla god 

försäkringsstandard eller utgöra försäkringsverksamhet. Är det inte fråga om försäkringsverk-

samhet så får försäkringsföretagen heller inte bedriva sådan verksamhet. 

Sammantaget är Sjöberg av uppfattningen att en försäkring som täcker fysiska personers 

skyldighet att betala sanktionsavgifter enligt LBF strider mot kravet på god försäkringsstan-

dard. Det innebär att det inte finns några hinder för FI att ingripa mot försäkringsbolag som 

meddelar sådan försäkring. Även bortsett från frågan om ogiltighet invänder Sjöberg att det 

starkt måste ifrågasättas huruvida det kan anses vara förenligt med principen om god försäk-

ringsstandard att bidra till att annan finansmarknadsreglering kringgås. Slutligen framhåller 

Sjöberg att en försäkring som inte avser ett lagligt intresse utgör verksamhet som är försäk-

ringsfrämmande.117 

                                                
116 Sjöberg, Försäkring av sanktionsavgifter – en kommentar s. 721. 
117 Sjöberg, Försäkring av sanktionsavgifter – en kommentar s. 725. 
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3 Administrativa sanktionsavgifter enligt 

GDPR 

3.1 Allmänt om dataskyddsförordningen 

Dataskyddsförordningen trädde i kraft den 25 maj 2018. Förordningen utgör en generell regle-

ring av personuppgiftsbehandling inom EU och är en modernisering av den tidigare regleringen 

på området - dataskyddsdirektivet - som i svensk rätt bland annat har införlivats genom PUL. I 

egenskap av förordning är dataskyddsförordningen direkt tillämplig i alla medlemsstater i en-

lighet med artikel 288 i fördraget om europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget). I Sve-

rige kompletteras förordningen av dataskyddslagen.  Av förordningens inledande skäl framgår 

att behovet av att modernisera det tidigare regelverket har uppstått till följd av de nya utma-

ningar, vad gäller skyddet av personuppgifter, som den snabba tekniska utvecklingen och glo-

baliseringen medfört.118 Förordningen framhåller att den nya tekniken har gjort det möjligt för 

både privata företag och offentliga myndigheter att i sitt arbete använda personuppgifter i en 

helt ny omfattning.119 Dessa förändringar kräver en stark och mer sammanhängande ram för 

dataskyddet inom unionen, uppbackat av kraftfullt tillsynsarbete. Vidare anger förordningen att 

den rättsliga säkerheten och kontrollen krävs för att skapa den tillit som behövs för att utveckla 

den digitala ekonomin inom unionen.120  

Dataskyddsförordningen gäller för all personuppgiftsbehandling som har anknytning till EU, 

antingen genom att den som behandlar personuppgifter är etablerad inom unionen eller genom 

att organisationer utanför EU erbjuder sina varor eller tjänster till personer inom unionen eller 

övervakar människors beteende (s.k. profilering).121 Förordningen tillämpas på samtliga 

branscher oavsett vem som utför personuppgiftsbehandlingen. Även enskilda näringsidkare 

omfattas av bestämmelserna, i förordningen benämns dessa som fysiska personer. Privatperso-

ners behandling av personuppgifter av privat karaktär faller dock utanför förordningens 

                                                
118 Skäl 6 och 7 i dataskyddsförordningen. 
119 Skäl 6 i dataskyddsförordningen. 
120 Skäl 6 och 7 i dataskyddsförordningen. 
121 Artikel 3 i dataskyddsförordningen. 
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omfattning.122 En stor del av innehållet i dataskyddsförordningen liknar de regler som fanns i 

dataskyddsdirektivet och PUL. En väsentlig skillnad är dock att dataskyddsförordningen inne-

håller ett betydligt strängare sanktionssystem. Bland de nyheter som återfinns kan nämnas att 

personuppgiftsbiträden genom förordningen har fått egna regulatoriska skyldigheter samt infö-

randet av de mycket höga beloppsnivåerna avseende administrativa sanktionsavgifter.123  

3.2 Grundläggande rättigheter 

I förordningens inledande artikel framgår att förordningen har två grundläggande syften dels 

att skydda fysiska personer med avseende på behandlingen av personuppgifter, dels att skapa 

förutsättningar för det fria flödet av personuppgifter inom unionen. Vidare hänvisar förord-

ningen i de inledande skälen till flera grundläggande rättigheter i EU-stadgan, varpå artikel 8.1 

i EU-stadgan om skydd av personuppgifter är utgångspunkten.124 Av skäl 4 i förordningen fram-

går emellertid att rätten till skydd av personuppgifter inte är en absolut rättighet utan ”måste 

förstås utifrån sin uppgift i samhället och vägas mot andra grundläggande rättigheter i enlighet 

med proportionalitetsprincipen”. Frydlinger har tolkat det som att lagstiftaren redan har gjort 

en ansats till en avvägning mellan artikel 8.1 och EU-stadgans övriga rättigheterna i enlighet 

med proportionalitetsprincipen. Likväl kan dock ytterligare avvägning krävas vid svåra tillämp-

ningssituationer.125 Bland övriga rättigheter, friheter och principer som förordningen hänvisar 

till återfinns bland annat skydd för privat- och familjeliv, yttrande- och informationsfrihet, samt 

näringsfrihet.126 För svensk del finns en särskild bestämmelse om rätten till skydd för den per-

sonliga integriteten i samband med personuppgifter i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.  

3.3 Vad är en sanktionsavgift?  

För att kunna bedöma försäkringsbarheten av sanktionsavgifter är det relevant att närmare ut-

reda vad en sanktionsavgift är. Av doktrin framgår att en sanktionsavgift i likhet med böter och 

offentligt utfärdade viten är en ekonomisk påföljd till följd av ett lagstridigt handlande. Till 

skillnad från böter, som är en påföljd vid brott, och vite, som är en avgift som utgår vid under-

låtelse att följa myndighetens beslut, är en sanktionsavgift en åtgärd som uppmanar till 

                                                
122 Skäl 18 i dataskyddsförordningen. 
123 Mer om detta se avsnitt 3.6. 
124 Artikel 1 och skäl 1 i dataskyddsförordningen. 
125 Frydlinger, GDPR – Juridik, organisation och säkerhet enligt dataskyddsförordningen s. 30. 
126 Se skäl 4 i dataskyddsförordningen. 



 39
 
 
 

regelefterlevnad. I likhet med straff har en sanktionsavgift både ett beteendestyrande och be-

straffande element – det vill säga både preventiva och repressiva inslag.127 I svensk rätt har 

sanktionsavgifter funnits sedan 1970-talet men har under senare år ökat kraftigt med anledning 

av att de ansetts vara ett effektivt rättsmedel för reglering och kontroll av näringsverksamhet. I 

Sverige används förutom namnet sanktionsavgift även andra benämningar såsom straffavgift, 

kontrollavgift, särskild avgift och avgift beroende på vilket förvaltningsområde avgiften tillhör. 

Inom EU-rätten har sanktionsavgifter framför allt införts i syfte att effektivisera EU-rättens 

genomförande i medlemsstaterna.128 

I den utredning som föregick dataskyddslagen konstateras att det inte finns någon legaldefi-

nition av begreppet sanktion.129 I syfte att klargöra begreppets innebörd hänvisar utredningen 

till tre kriterier som behöver vara uppfyllda för att en ekonomisk påföljd ska klassificeras som 

en sanktionsavgift. För det första ska det första vara fråga om en ekonomisk sanktion, fast inte 

bötesstraff eller annan rättsverkan av brott enligt definitionen i BrB. För det andra ska avgiften 

stipuleras i en författning, och såtillvida utgöra ett generellt hot, samt för det tredje ska avgiften 

tillfalla det allmänna, dvs. stat eller kommun, eller möjligtvis ett enskilt subjekt till vilken har 

anförtrotts att handha en myndighetsuppgift.”.130 Vidare framgår det att avgiften intar en mel-

lanställning mellan egentliga avgifter och brottspåföljder, vilket kan få betydelse för tillämp-

ningen av såväl regeringsformen som Europakonventionen. Det rör sig alltså om en strafflik-

nande ekonomisk sanktion med ett avskräckande, handlingsdirigerande och bestraffande 

syfte.131  

3.4 Vem kan åläggas en sanktionsavgift? 

Avgörande för frågan om vem som kan åläggas en sanktionsavgift enligt dataskyddsförord-

ningen är artiklarna 24-28 som reglerar ansvaret för den eller de som behandlar personuppgifter 

i sin verksamhet. Förordningen uppställer två ansvarssubjekt som antingen ensamt, tillsammans 

eller var för sig kan bli ansvarig för överträdelser av förordningens bestämmelser.  

                                                
127 Halila, Lankinen & Nilsson, Administrativa sanktionsavgifter: En nordisk komparativ studie s. 36 och 45. 
128 Halila, Lankinen & Nilsson, Administrativa sanktionsavgifter: En nordisk komparativ studie s. 23. 
129 SOU 2017:39 s. 273. 
130 SOU 2017:39 s. 281 med hänvisning till Warling-Nerep, Sanktionsavgifter – särskilt i näringsverksamhet s. 15 

ff. 
131 SOU 2017:39 s. 282. 
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3.4.1 Personuppgiftsansvarig 

Personuppgiftsansvarig är den som ensamt eller tillsammans med andra bestämmer ändamålen 

med och medlen för behandling av personuppgifter. En personuppgiftsansvarig kan vara en 

fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ.132 Det är den per-

sonuppgiftsansvarige som har det huvudsakliga ansvaret för att säkerställa att all behandling av 

personuppgifter utförs i enlighet med förordningen.133 Som exempel på skyldigheter som ålig-

ger den personuppgiftsansvarige kan nämnas skyldigheten att genomföra lämpliga tekniska och 

organisatoriska åtgärder för att säkerställa och kunna visa att behandlingen utförts i enlighet 

med förordningen.134 Vidare har den personuppgiftsansvarige en skyldighet att föra register över 

vilka personuppgiftsbehandlingar som genomförts och på vilken laglig grund personuppgif-

terna behandlats.135 Det är även den personuppgiftsansvarige som har den huvudsakliga skyl-

digheten att rapportera personuppgiftsincidenter till den nationella tillsynsmyndigheten.136 I det 

fall den personuppgiftsansvarige överträder förordningens bestämmelser kan företaget riskera 

att drabbas av skadestånd och påföras administrativa sanktionsavgifter.  

3.4.2 Gemensamt personuppgiftsansvarig 

För de fall två eller flera personuppgiftsansvariga gemensamt fastställer ändamålen med och 

medlen för en behandling är de enligt förordningen gemensamt personuppgiftsansvariga.137 Vid 

gemensamt personuppgiftsansvar ska parterna sig emellan fastställa vem som är ansvarig för 

att fullgöra de olika skyldigheterna i förordningen. Avtalet ska klargöra respektive parts an-

svarsområden och förhållandet gentemot de registrerade, varefter det väsentliga innehållet i av-

talet ska göras tillgängligt för de registrerade.138 Tillgängliggörandet kan exempelvis ske genom 

att parterna offentliggör ansvarsfördelningen på sina respektive hemsidor.139  

3.4.3 Personuppgiftsbiträden 

Ett personuppgiftsbiträde utses av den personuppgiftsansvarige och är den som utför den fak-

tiska behandlingen av personuppgifterna. Ett personuppgiftsbiträde kan exempelvis vara en 

                                                
132 Artikel 4.7 i dataskyddsförordningen. Med en fysisk person avses i förordningen enskilda firmor. 
133 Se bl.a. artikel 24 i dataskyddsförordningen. 
134 Artikel 24.1 i dataskyddsförordningen. 
135 Artikel 30 i dataskyddsförordningen. 
136 Artikel 30-33 i dataskyddsförordningen. 
137 Artikel 26.1 i dataskyddsförordningen. 
138 Artikel 26.2 i dataskyddsförordningen. 
139 Artikel 26.1-2. Se även Frydlinger, GDPR – Juridik, organisation och säkerhet enligt dataskyddsförordningen, 

s. 55.  
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reklambyrå, som på uppdrag av ett företag skickar ut direktreklam till kunder, en molntjänstle-

verantör eller en tekniker som vid support bereds tillgång till en databas.140 I likhet med den 

personuppgiftsansvarige är biträdet en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institut-

ion eller annat organ.141 Biträdet finns alltid utanför den personuppgiftsansvariges organisat-

ion.142 Ett biträde får endast behandla personuppgifter i enlighet med den personuppgiftsansva-

riges instruktioner.143 På motsvarande sätt som för gemensamt personuppgiftsansvariga är den 

personuppgiftsansvarige och biträdet skyldiga att upprätta ett avtal som reglerar parternas an-

svar. Till skillnad från avtalet för gemensamt personuppgiftsansvariga ställer förordningen om-

fattande krav på innehållet i ett biträdesavtal. Avtalet ska upprättas skriftligen och finnas till-

gängligt digitalt.144  

Även ett personuppgiftsbiträde kan bli föremål för tillsyn och riskera att drabbas av admi-

nistrativa sanktionsavgifter om de inte uppfyller de skyldigheter som stadgas i förordningen 

som särskilt riktar sig till biträden.145 Samma krav som förordningen ställer på personuppgifts-

biträden ställs även på de av biträdet anlitade underbiträdena. Anlitande av underbiträden kräver 

ett godkännande av den personuppgiftsansvarige.146 Även ett personuppgiftsbiträde kan riskera 

att bli skadeståndsskyldigt i enlighet med bestämmelserna i artikel 82.  

3.5 Vägledande faktorer vid utdömandet av en sanktionsavgift 

Allmänna villkor för påförandet av administrativa sanktionsavgifter framgår av artikel 83 och 

förtydligas i skäl 148-150.147 Av artikel 83.1 framgår att det är den nationella tillsynsmyndig-

heten som har i uppgift att säkerställa påförandet av administrativa sanktionsavgifter samt att 

sanktionerna i varje enskilt fall ska vara effektiva, proportionella och avskräckande. I Sverige 

har det beslutats att Datainspektionen ska ha det uppdraget.148 Av skäl 148 framgår att de admi-

nistrativa sanktionsavgifterna kan åläggas utöver eller istället för andra åtgärder som tillsyns-

myndigheten har behörighet att vidta.  Tillsynsmyndighetens samtliga befogenheter framgår av 

artikel 58.1-6. Tillsynsmyndigheten kan själva välja vilken eller vilka korrigerande åtgärder 

                                                
140 Frydlinger, GDPR – Juridik, organisation och säkerhet enligt dataskyddsförordningen, s. 57. 
141 Artikel 4.8 i dataskyddsförordningen. 
142 Frydlinger, GDPR – Juridik, organisation och säkerhet enligt dataskyddsförordningen s. 56. 
143 Artikel 28.3 a) i dataskyddsförordningen. 
144 Artikel 28.9 i dataskyddsförordningen. 
145 Artikel 83.2 i dataskyddsförordningen. 
146 Artikel 28.2 i dataskyddsförordningen. 
147 Artikel 83 och skäl 148-150 i dataskyddsförordningen. 
148 SOU 2017:39 s. 25. 
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som ska utfärdas, men bör undvika att välja olika korrigerande åtgärder i likartade fall.149 Som 

framgår av skäl 148 finns det inte något krav på att en administrativ sanktionsavgift ska påföras 

vid varje överträdelse. 

Enligt artikel 82.4 och 82.5 ska avgiftens storlek skilja sig beroende på vilken eller vilka av 

förordningens bestämmelser som överträdelsen avser. När avgiften ska bestämmas, ska förutom 

en prövning av omständigheterna i det enskilda fallet hänsyn tas till ett flertal faktorer.150 Bland 

annat ska tillsynsmyndigheten ta hänsyn till överträdelsens karaktär, svårighetsgrad och varak-

tighet, vilken skada den eller de registrerade har lidit samt om överträdelsen skett med uppsåt 

eller oaktsamhet. Vidare ska tillsynsmyndigheten beakta de åtgärder som vidtagits för att be-

gränsa de registrerades skada, graden av samarbete med tillsynsmyndigheten för att komma till 

rätta med överträdelsen samt försvårande eller förmildrande omständigheter i det enskilda fal-

let.151 Om flera överträdelser begåtts får det sammanlagda beloppet inte överstiga det belopp 

som fastställts för den allvarligaste överträdelsen.152 I Sverige har det beslutats att sanktionsav-

gifterna ska tillfalla staten.153 

I tillägg till artikel 83 har artikel 29-gruppen publicerat en vägledning avsedd för de nation-

ella tillsynsmyndigheterna. Vägledningen innehåller bland annat tillsynsmyndigheternas ge-

mensamma tolkning av artikel 83 samt hur artikel 83 samverkar med tillsynsmyndigheternas 

befogenheter i artikel 58. Vägledningen syftar till en mer enhetlig tillämpning av dataskydds-

förordningen mellan medlemsländerna. Vägledningen betonar vikten av att en bedömning ska 

göras av samtliga omständigheter i varje enskilt fall och tillsynsmyndigheten ska bedöma all 

fakta i ett fall på ett sätt som är enhetligt och objektivt motiverat.154 Instruktionen innehåller 

inga riktlinjer avseende sanktionernas belopp eller vilka typsituationer som typiskt sett ska för-

anleda en sanktionsavgift.  

3.6 Sanktionsavgifternas storlek 

I artikel 83.4 och 83.5 föreskrivs de belopp som kan utdömas beroende på vilken av förord-

ningens artiklar som överträtts. Vid mindre allvarliga överträdelser ska avgifterna uppgå till 

                                                
149 Artikel 29-gruppen för skydd av personuppgifter, WP253 Riktlinjer för tillämpning och fastställande av admi-

nistrativa sanktionsavgifter i enlighet med förordning 2016/679 s. 5. Artikel 58.2 a-j i dataskyddsförordningen. 
150 Artikel 29-gruppen för skydd av personuppgifter, WP253 Riktlinjer för tillämpning och fastställande av admi-

nistrativa sanktionsavgifter i enlighet med förordning 2016/679 s. 9. 
151 Skäl 148 i dataskyddsförordningen. 
152 Artikel 83.3 i dataskyddsförordningen. 
153 6 kap. 5 § dataskyddslagen.  
154 Artikel 29-gruppen för skydd av personuppgifter, WP253 Riktlinjer för tillämpning och fastställande av admi-

nistrativa sanktionsavgifter i enlighet med förordning 2016/679, s. 6 
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högst 10 miljoner euro eller 2 procent av den globala årsomsättningen för ett företag. Sådana 

överträdelser avser exempelvis regler om inbyggt dataskydd, underlåtelse att upprätta ett per-

sonuppgiftsbiträdesavtal eller underlåtenhet att rapportera om personuppgiftsincident. Vid mer 

allvarliga överträdelser gäller den högre beloppsgränsen med avgifter på upp till 20 miljoner 

euro eller 4 procent av den globala årsomsättningen för ett företag. Det avser bland annat över-

trädelser av de grundläggande principerna för behandling, såsom den registrerades rätt till in-

formation, rättelse och radering, behandling av känsliga uppgifter eller överföring av uppgifter 

till tredje land. Sanktionsavgifter kan även åläggas vid olika slags underlåtelse att rätta sig efter 

tillsynsmyndighetens instruktion, föreläggande eller beslut. Förarbetena framhåller att sankt-

ionsavgiften i detta avseende närmast fyller en vitesliknande funktion.155  

I Sverige har det beslutats att även statliga och kommunala myndigheter ska kunna påföras 

sanktionsavgifter. För mindre allvarliga överträdelser enligt artikel 83.4 ska avgiften uppgå till 

högst fem miljoner kronor och för allvarligare överträdelser enligt artikel 83.5 till högst tio 

miljoner kronor. I utredningen som föregick beslutet betonades vikten av att sanktionsavgif-

terna bör vara desamma mot privata subjekt som mot myndigheter när det gäller överträdelser 

av dataskyddsförordningen. Utredningen framhöll att skyddet för den personliga integriteten 

väger lika tungt oberoende av om uppgifterna behandlas i det allmännas verksamhet eller i den 

privata sektorn.156  

 Beslut om sanktionsavgift kan enligt 7 kap. 3 § dataskyddslagen överklagas till allmän för-

valtningsdomstol. När ett beslut överklagas är tillsynsmyndigheten motpart i domstolen.157 För 

överklagande till kammarrätten krävs prövningstillstånd. 

3.7 Praxis i Europa 

Den Österrike tillståndsmyndighet (”DSB”) var först ut i Europa med att utförda en sanktions-

avgift med anledning av överträdelse av dataskyddsförordningen. I Österrike gällde sanktion-

erna ett bolag som hade installerat en CCTV-kamera på allmän plats. Kameran hade satts upp 

i entré till ett sports betting café men filmade därtill en större del av gatan utanför. Beslutet 

grundade sig på att övervakningen stred mot artiklarna 5.1.a och 6.1 i förordningen såväl som 

mot nationella dataskyddsregler. Detta med anledning av att bolaget inte hade satt upp någon 

information om att övervakningen förekom och att bolaget inte hade några rutiner för hur 

                                                
155 SOU 2017:39 s. 280, Prop. 2017/18:105 s. 139 
156 Skäl 150 i dataskyddsförordningen, SOU 2017:39 s. 278-280 och 288. 
157 6 kap. 3 § dataskyddslagen. 
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inspelningarna skulle slängas. Med anledning av överträdelsen ålade DSB bolaget en sankt-

ionsavgift om 4 800 euro. Avgiftens storlek motiverades med att beloppet skulle vara proport-

ionerlig i förhållande till bolagets storlek och den överträdelse som skett.158  

Även tillsynsmyndigheten i Portugal (”CNPD”) har beslutat om sin första sanktionsavgift. 

Föremål för sanktionsavgiften var ett sjukhus som ansågs ha brustit avseende ett flertal av för-

ordningens bestämmelser. Sjukhuset hade bland annat överträtt bestämmelserna om uppgifts-

minimering, integritet och konfidentialitet samt kraven på säkerhet i samband med behandling 

av personuppgifter. I motiveringen till beslutet framhöll den CNPP bland annat att sjukhuset 

saknade instruktioner som definierade reglerna för hur användare skapades i sjukhusets inform-

ationssystem, att flera IT-tekniker åtnjöt samma behörighet som läkarna samt att läkarna, obe-

roende av specialitet, hade tillgång till sjukhusets samtliga kundfiler. Vidare fanns det över 985 

användare i systemet med profilen ”läkare” medan det i de officiella registret enbart fanns 296 

läkare på sjukhuset. I bedömningen angav CNPD att sjukhuset handlat på ett fritt och frivilligt 

sätt och var medvetna att dessa handlingar var förbjudna enligt lag. Därtill lade CNPD vikt vid 

att uppgifterna var av känslig karaktär. Sjukhuset påfördes en sanktionsavgift om 400 000 

euro.159  

Den brittiska tillsynsmyndigheten (”ICO”) är en av de tillsynsmyndigheter som varit mest 

aktiva i utfärdandet av administrativa sanktionsavgifter enligt GDPR. Enligt uppgifter från 

ICO:s hemsida har hittills utfärdat 78 sanktionsavgifter under GDPR.160 Den mest uppmärk-

sammade boten ICO utfärdat är mot Facebook Irland Ltd med anledning av Cambridge Analy-

tica skandalen.161 Boten som uppgick till 500 000 pund var den maximala avgiften som gick att 

utfärda enligt det nationella regelverk som föregick dataskyddsförordningen, Data Protection 

Act 1998. Cambridge Analytica hade genom ett personlighetstest på Facebook utvunnit data 

om över 50 miljoner användare som därefter hade använts för att skapa psykologiska profiler i 

den amerikanska presidentvalskampanjen. Chefen för ICO meddelade i en intervju att beloppet 

skulle varit signifikant högre om avgiften utfärdats under GDPR.  

Enligt statistik från mars 2019 har de europeiska tillsynsmyndigheterna utfärdat sammanlagt 

nästan 600 miljoner euro i sanktionsavgifter. An de företag som påförts sanktionsavgifter har 

                                                
158 Fritz, First GDPR fine issued by Austrian data protection regulator, 2018-10-05 https://digital.fresh-

fields.com/post/102f39w/first-gdpr-fine-issued-by-austrian-data-protection-regulator (hämtat 2019-04-21)  
159 Dr. Ana Menezes Monteiro, First GDPR fine in Portugal issued against hospital for three violations, 2019-01-

03  https://iapp.org/news/a/first-gdpr-fine-in-portugal-issued-against-hospital-for-three-violations/ (hämtat 
2018-04-21) 

160 Siffra från ICO:s hemsida 21 april 2018. https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/?facet_type=Mone-
tary+penalties&facet_sector=&facet_date=&date_from=&date_to= (hämtat 2018-04-22) 

161 ICO:hemsida, https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/facebook-ireland-ltd/ (hämtat 2018-04-21) 
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den hittills största avgiften påförts Google i Frankrike. Den franska tillsynsmyndigheten 

(”CNIL”) bedömde att bolaget saknat transparens och tydlighet i hur de informerar sina använ-

dare om hur deras personliga data hanteras. Avgiften uppgick till 55.96 miljoner euro.162 

3.8 Praxis i Sverige  

Även Datainspektionen har under året anpassat sig till sin nya roll. I myndighetens årsredovis-

ning från 2018 framgår att transformationen varit så genomgripande att det på många sätt kan 

beskrivas som att bygga en helt ny myndighet.163 Myndigheten har tagit emot ett rekordhögt 

inflöde av ärenden. Under 2018 ökade antalet inkommande ärenden från ca 8 000 till ca 25 000. 

Myndigheter tog därtill emot 2 262 incidentrapporter och ca 1 800 klagomål från enskilda.164 I 

en rapport från myndigheten framgår att den främsta orsaken för rapporteringen är obehörigt 

röjande av personuppgift genom felaktigt brevutskick. Därtill angavs att den mänskliga faktorn 

låg bakom ca 61 % av samtliga inrapporterade incidenter. I toppen bland de verksamhetsområ-

den som skickat in flest rapporteringar är den finansiella sektorn och försäkring samt kommuner 

och myndigheter. Tillsammans stod dessa verksamhetsområden för cirka hälften av alla inrap-

porterade personuppgiftsincidenter. I rapporten drar Datainspektionen slutsatsen att en hög an-

mälningsskyldighet inte nödvändigtvis behöver vara en indikation på bristande säkerhet utan 

tvärt om kan tyda på att en verksamhet har bra strukturer och rutiner.165 Under året har 57 repri-

mander och 2 förelägganden utfärdats men inga sanktionsavgifter har ännu utfärdats. Under 

2019-2020 kommer myndigheten prioritera granskningen av hälso- och sjukvård, skolan och 

detaljhandeln.166 Myndigheten kommer även att fortsätta sin granskning av händelserna kring 

1177 Vårdguiden och sin granskning av Klarna Bank AB.167  För löpande uppdatering av Data-

inspektionens tillsyn se www.datainspektionen.se/nyheter.  

  

                                                
162 Rosemain, France fines Google $57 million for European privacy rule breach. https://www.reuters.com/ar-

ticle/us-google-privacy-france/france-fines-google-57-million-for-european-privacy-rule-breach-
idUSKCN1PF208 (hämtat 2018-04-22) 

163 Datainspektionens årsredovisning 2018 s. 9. 
164 Datainspektionens årsredovisning 2018 s. 11-12. 
165 Datainspektionens rapport 2019:1, Anmälda personuppgiftsincidenter 2018, s. 5-6. 
166 Datainspektionens hemsida, nyheter. https://www.datainspektionen.se/nyheter/har-ar-datainspektionens-plane-

rade-granskningar-for-de-narmaste-tva-aren/ (hämtat 2019-04-27) 
167 Datainspektionens hemsida, nyheter https://www.datainspektionen.se/nyheter/datainspektionen-inleder-

granskning-av-atta-vardgivare/ och https://www.datainspektionen.se/nyheter/datainspektionen-har-inlett-en-
granskning-av-klarna/ (hämtat 2019-04-27) 



 46
 
 
 

4 Analys 

4.1 Inledning 

Syftet med denna uppsats har varit att utreda om det är förenligt med svensk rätt att försäkra 

administrativa sanktionsavgifter som påförts enligt dataskyddsförordningen. Under arbetets 

gång har det konstaterats att denna fråga ännu inte varit föremål för debatt i den svenska juri-

diska doktrinen. En liknande fråga har däremot varit uppe för debatt 2014-15 vid införandet av 

sanktionsavgifter enligt ett annat EU-regelverk, nämligen kapitaltäckningsdirektivet som se-

dermera införlivades i svensk rätt genom LBF. Det som är viktigt att framhålla inför den fort-

satta analysen är att sanktionsavgifterna beslutade med stöd av LBF skiljer sig åt i flera avse-

enden från de sanktionsavgifter som kan åläggas vid överträdelser av dataskyddsförordningen. 

Frågan om försäkringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter kan delas upp i två frå-

gor. Dels den problematik som kan uppstå kopplat till den försäkringsavtalsrättsliga regle-

ringen, dels de utmaningar som finns avseende den försäkringsrörelserättsliga regleringen. 

Som framgått av utredningen förespråkar Ingvarsson att utgångspunkten för bedömningen bör 

vara den försäkringsavtalsrättsliga regleringen medan van der Sluijs och Sjöberg istället sätter 

den försäkringsrörelserättsliga regleringen i förgrunden. Det finns möjligen ytterligare sätt att 

angripa frågan om försäkringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter, men i det följande 

kommer analysen följa samma uppdelning som tidigare förekommit i doktrin och som även 

präglat dispositionen i denna uppsats. 

4.2 Den försäkringsavtalsrättsliga regleringen 

Ser vi till uppsatsens första frågeställning, handlar den i huvudsak om ifall ett avtal avseende 

försäkring för en administrativ sanktionsavgift enligt dataskyddsförordningen är bindande eller 

inte mellan parterna. I fokus för denna frågeställning står bestämmelsen i 6 kap. 1 § första 

stycket FAL, som reglerar när försäkringsersättning kan utgå. Bestämmelsen stadgar att försäk-

ringsersättning lämnas för varje lagligt intresse som omfattas av försäkringen.  
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Vad som avses med lagligt intresse har under denna utredning visat sig vara betydligt svårare 

än vad begreppet inledningsvis gav sken av. Vid genomgång av lagtexten och förarbetena till 

FAL har det framgått att bestämmelsen ska ses som tvingande på så sätt att ett avtal om ett 

olagligt intresse över huvud taget inte är bindande för parterna och därmed ogiltigt. Vidare har 

det framgått att syftet med bestämmelsen är att ge försäkringsföretagen en möjlighet att fria sig 

från ansvar när intresset visat sig vara lagstridigt. I förarbetena till FAL hänvisar lagstiftaren 

till 35 § GFAL, men förarbetena till denna lag har inte bidragit till någon ytterligare insikt till 

begreppets innebörd. Eckerberg och Bengtsson har i frågan om innebörden av själva intresset 

framhållit den allmänna principen som kommer till uttryck i förarbetena till FAL, den s.k. pro-

duktfrihetsprincipen, vilken innebär att försäkringsföretagen själva får avgöra vilka produkter 

de vill tillhandahålla så länge dessa inte är olagliga. Bestämmelsen i 6 kap. 1 § FAL är således 

en begränsning av produktfrihetsprincipen. 

I avsaknad av konkretion från lagstiftarens sida om huruvida begreppet ”lagligt intresse” ska 

tolkas i praktiken har ledning om begreppets innehåll sökts i praxis och doktrin. I doktrin råder 

det enighet om att det är svårt att uppställa någon generell regel för när ett intresse ska ses som 

lagligt eller inte. Det synes dock ha skett en uppdelning mellan intressen som avser i) ersättning 

för ekonomisk förlust som uppstått till följd av en olaglig eller rättsstridig verksamhet och ii) 

ersättning för ekonomisk förlust som uppkommit till följd av ett rättsstridigt handlande, varav 

det senare exemplet har större relevans för uppsatsens ämne. 

I doktrin råder det enighet om att sanktioner till följd av brott, såsom böter, inte är ett lagligt 

intresse och därmed inte kan försäkras. Ett sådant löfte anses strida mot god sed och är mot 

bakgrund av det inte bindande mellan parterna i enlighet med 6 kap. 1 § FAL. Vad avser för-

säkringsbarheten av avgifter till följd av andra överträdelser av regelverk är emellertid oklart. 

Som framgått av avsnittet – Vad är en sanktionsavgift? – finns en rad olika avgifter i svensk 

rätt, bl.a. straffavgifter, kontrollavgifter och särskilda avgifter.  

Vid gränsdragningsproblem om vad som ska ses som lagligt eller inte har det i nordisk dokt-

rin framgått att en bedömning ska göras i varje enskilt fall. Grundt framhåller att vid tveksamma 

fall ska hänsyn tas till den rätt och billighet som varje försäkringsfall kräver. Lyngsö hänvisar 

till en skönsmässig värdering av de aktuella förhållandena, varvid den allmänna moraliska upp-

fattningen i samhället ska tillmätas betydelse, och Selmer uppställer ett antal kriterier som bör 

beaktas. Någon närmare slutsats om begreppets innebörd kan ur dessa resonemang inte föras, 

däremot förespråkas en bedömning i varje enskilt fall.  
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I dansk doktrin har det framhållits att en avgift till följd av olovlig parkering eller tjuvåkning 

på spårvagn bör kunna omfattas av en försäkring eftersom en sådan avgift är följd av en förse-

else och inte till följd av ett brott. Detsamma gäller en försäkring som täcker ansvar för en 

överlastningsavgift som ålagts en arbetsgivare på grund av en anställds handlande. I Sverige 

har FI i två fall uttalat sig om huruvida böter och avgifter är att ses som ett lagligt intresse. Det 

första fallet avsåg planka.nu ett bolag som erbjöd försäkring för avgifter till följd av tjuvåkning 

i tunnelbanan. Det andra fallet avsåg Bissogroup, ett bolag som tillhandahöll en försäkring som 

ersatte fortkörningsböter. I bägge fall har FI gjort bedömningen att det försäkrade intresset inte 

varit lagligt och att den verksamhet som bedrevs därmed inte ansågs vara försäkringsrörelse.  

Ser vi till nyare doktrin har frågan om försäkringsbarheten för administrativa sanktionsav-

gifter varit föremål för debatt i JT 2014-15. Inledningsvis bör framhållas att den diskussion som 

fördes i JT handlade om möjligheten att försäkra skyldigheten för fysiska personer att betala 

sanktionsavgifter med stöd i LBF. Utmärkande för dessa avgifter är att det är fråga om en väl 

avgränsad personkrets, huvudsakligen VD och styrelseledamöter, som åläggs sanktioner vid 

grovt oaktsamt handlande eller medveten överträdelse. Debattartiklarna lade stor vikt vid just 

dessa faktorer. I debattartiklarna framkommer dock flera resonemang som är av intresse att 

analysera i förhållande till försäkringsbarheten för administrativa sanktionsavgifterna enligt 

dataskyddsförordningen.  

Van der Sluijs har i den inledande debattartikeln utgått från ett scenario där ett försäkrings-

företag erbjudit en försäkring som uttryckligen omfattat administrativa sanktionsavgifter men 

som därefter, vid försäkringsfall, nekat försäkringstagaren ersättning med invändningen att av-

talet är ogiltigt enligt 6 kap. 1 § FAL.  För egen del blir resonemanget aningen teoretisk eftersom 

jag har svårt att se detta scenario kommer utspela sig i praktiken. Varför skulle ett försäkrings-

företag neka försäkringstagaren ersättning för ett intresse som de uttryckligen valt att försäkra? 

Min uppfattning är snarare att det är andra aspekter som oroar försäkringsföretagen. Bland an-

nat den situation som kan uppstå om intresset i efterhand visar sig vara olagligt. Kan ett försäk-

ringsföretag fullfölja sina åtaganden mot kunder trots att det försäkrade intresset inte är förenligt 

med FAL?  Att bedriva verksamhet som inte är förenlig med FAL riskerar i allra högsta grad 

att påverka försäkringsföretagets trovärdighet och anseende på marknaden. Därtill anses sådan 

verksamhet utgöra försäkringsfrämmande verksamhet. 

Ingvarsson anser att det är helt avgörande för frågan om försäkringsbarheten av sanktions-

avgifter om avtalet är civilrättsligt giltigt och möjligt. Ingvarsson anser att det inte finns någon 

anledning till att gå in på de rörelserättsliga reglerna om man kommer fram till att det försäkrade 

intresset är olagligt. Enligt Ingvarsson är sanktionsavgifterna som beslutas med stöd av LBF ett 
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olagligt intresse och kan därmed inte försäkras. Denna slutsats baserar Ingvarsson huvudsakli-

gen på karaktären av den aktuella sanktionsavgiften, alltså dess syfte och funktion. Att en för-

säkring skulle täcka medvetna handlingar skulle enligt Ingvarsson förta effekten av sanktion-

erna helt. Vidare framhåller Ingvarsson att parterna inte disponerar över frågan om intresset är 

lagligt eller inte. 

Även Sjöberg anser att avgörande för bedömningen om en försäkring av sanktionsavgifter 

är laglig eller inte huvudsakligen grundar sig på avgiftens karaktär såväl som grunderna för när 

en avgift kan påföras. Här anser Sjöberg att det även bör spela in huruvida sanktionen är att ses 

som ett brott eller straff i Europakonventionens mening.   

Bengtsson har uttryckt sig generellt i frågan avseende försäkringsbarheten av sanktionsav-

gifter. Bengtsson gör bedömningen att en försäkring mot administrativa sanktionsavgifter, även 

om dessa aktualiseras på grund av oaktsamhet, skulle vara att ses som ett olagligt intresse. 

Bengtsson för inget eget resonemang kring uttalandet utan hänvisar endast till den debatt som 

förts i JT. 

Sammanfattningsvis finns det ingen klar uppfattning i doktrin om man kan försäkra sig mot 

den förlust som uppstår till följd av ett rättsstridigt handlande. Klart verkar dock vara att en 

bedömning ska göras utefter omständigheterna i det enskilda fallet. Vid en sådan bedömning 

ska hänsyn tas till bland annat sanktionsavgiftens karaktär och när en sådan avgift kan påföras. 

Vidare har det bedömts ha betydelse huruvida avgiften ses som ett straff i Europakonventionens 

mening. I FI:s praxis har en relativt sträng inställning intagits. En kontrollavgift som påförts till 

följd av att man åkt utan biljett i kollektivtrafiken har exempelvis inte ansetts utgöra ett lagligt 

intresse.  

4.3 Den försäkringsrörelserättsliga regleringen 

Ser vi till uppsatsens andra frågeställning handlar den i huvudsak om ett försäkringbolag kan 

erbjuda en försäkring mot administrativa sanktionsavgifter eller om en sådan produkt kan anses 

strida mot principen om god försäkringsstandard. Ramarna för vad ett försäkringsföretag får 

och inte får göra fastställs i den försäkringsrörelserättsliga regleringen. I fokus för denna regle-

ring återfinns ett antal grundläggande bestämmelser som försäkringsföretagen har att förhålla 

sig till, varvid denna uppsats särskilt behandlat principen om god försäkringsstandard i 4 kap. 

3 § FRL. Det har under uppsatsens författande konstaterats att varken FRL eller GFRL defini-

erar innebörden av begreppet god försäkringsstandard. Lagstiftaren har för begreppets innehåll 

hänvisat till en utveckling i praxis samt möjligheten för FI att utfärda allmänna råd.  
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I en rapport från år 2017 har FI konstaterat att praxis avseende begreppets innebörd är ”något 

begränsad”. Vidare har det inte utfärdats några allmänna råd som kan ge vägledning till begrep-

pets innebörd. En möjlig anledning till varför det finns så lite praxis och allmänna råd kan 

hänföra sig till det faktum att FI år 2010 uttryckligen valde att avstå från sitt bemyndigande att 

utfärda allmänna råd i avvaktan på genomförandet av Solvens II-direktivet på försäkringsom-

rådet. Trots att Solvens II-direktivet införlivades i svensk rätt redan den 1 januari 2016 har 

ingen ytterligare praxis eller allmänna råd avseende innebörden av begreppet god försäkrings-

standard utfärdats.  

Jämför vi med den praxis som utvecklats på annat håll i Norden har det framgått att finska 

Finansinspektionen år 2018 har utfärdat ett allmänt råd om vad som gäller för försäkringsbar-

heten av administrativa böter och påföljdsavgifter i Finland. Tolkningen baserar sig på en be-

dömning om att det inte kan anses förenligt med god försäkringssed att teckna försäkring mot 

administrativa böter och påföljdsavgifter. Bedömningen avser både fysiska och juridiska per-

soner och oavsett om böterna eller påföljdsavgiften påförs för en uppsåtlig gärning, försum-

melse eller oaktsamhet. Ser vi till den finska tolkningen lägger myndigheten stor vikt vid det 

faktum att en försäkring kan bidra till aktörers likgiltighet för regelefterlevnad samt att försäk-

ringsbarheten av en sådan risk strider mot de allmänt godtagna värderingarna i samhället.  

För att bedöma om något är förenligt med god försäkringsstandard är van der Sluijs av upp-

fattningen att hänsyn måste tas till bestämmelsens syfte. Med hänvisning till motiven anger van 

der Sluijs att syftet med bestämmelsen i 4 kap. 3 § FRL är att skydda ”försäkringstagarnas 

intresse”. För det fall FI vill stoppa en produkt måste de således argumentera för att produkten 

inte är förenlig med god försäkringsstandard i förhållande till kunderna. Enligt hennes uppfatt-

ning räcker det inte med att FI argumenterar för att produkten är oförenlig med den allmänna 

moralen eller skadlig för samhället i stort. Van der Sluijs hänvisar istället till den avtalsrättsliga 

regleringen och 6 kap. 1 § FAL för att avgöra frågan om vilka intressen som kan omfattas av 

en försäkring. 

Även Sjöberg är av uppfattningen att det huvudsakligen är försäkringstagarnas intressen som 

ska främjas genom bestämmelsen i 4 kap. 3 § FRL. Däremot avviker hans uppfattning från van 

der Sluijs när det kommer till det allmänna utrymmet för tolkningen av förarbetena och de 

slutsatser som kan dras av dem. Sjöberg anser att eftersom lagstiftaren uttryckligen lämnat ut-

rymme för utveckling genom praxis bör så också tillåtas ske, förutsatt att kravet på legalitet och 

förutsebarhet tillgodoses. Enligt Sjöbergs uppfattning är det fullt rimligt att dra en slutsats om 

att det inte kan anses som förenligt med god försäkringsstandard att bidra till att annan 
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finansmarknadslagstiftning kringgås, detta oavsett om de tecknade försäkringsavtalen är giltiga 

eller inte.  

Här förefaller det finnas två tydliga uppfattningar om hur god försäkringsstandard ska avgö-

ras. Medan van der Sluijs är av åsikten att bedömningen rimligtvis måste utgå från bestämmel-

sens syfte och normskydd, anser Sjöberg att en fullt rimlig slutsats är att en utveckling av be-

greppet måste tillåtas ske.  

Utifrån de uttalanden och den praxis (eller snarare avsaknad av praxis) som finns i svensk 

rätt går det inte att dra någon slutsats om vad begreppet god försäkringssed är tänkt att avse. I 

förarbetena framhålls visserligen att bestämmelsen ska ta sikte på kundernas intresse men för-

arbetena lämnar som Sjöberg konstaterat också utrymme för utveckling. Det bör dock noteras 

at van der Sluijs utgått från frågan om ett försäkringsbolag som tillhandahåller en försäkring 

för administrativa sanktionsavgifter kan få en sanktionsavgift och inte från frågan om Finans-

inspektionen har behörighet att utfärda ett allmänt råd avseende frågan. Kanske kan hennes 

åsikt utifrån detta perspektiv vara ett annat? 

Ser vi till den tolkning som finska Finansinspektionen lämnat avseende motsvarande begrepp 

i den finska lagstiftningen, är en sådan tolkning inte särskilt uppseendeväckande. Enligt min 

uppfattning förefallen den snarare vara högst rimlig. På motsvarande som vid 6 kap. 1 § FAL 

skulle då även 4 kap. 3 § FRL utgöra en begränsning av försäkringsföretagen möjligheter att 

fritt välja vilka risker de vill försäkra (produktfrihetsprincipen). 

4.4 Försäkringsbarheten för administrativa sanktionsavgifter enligt 

dataskyddsförordningen? 

Mot bakgrund av vad som framgått ovan kan det konstateras att det inte finns något enkelt svar 

på frågan huruvida administrativa sanktionsavgifter enligt dataskyddsförordningen är ett för-

säkringsbart intresse enligt svensk rätt. Det som däremot kan konstateras är att en sådan försäk-

ring kan riskera att strida mot både kravet på ett lagligt intresse i 6 kap. 1 § FAL och mot 

principen om god försäkringsstandard i 4 kap 3 § FRL. 

Av vad som framgått av diskussionen om 6 kap. 1 § FAL kan konstateras att stor vikt lades 

vid sanktionsavgiftens karaktär och under vilka förhållanden de utgick. Med anledning av att 

sanktionsavgifterna i dataskyddsförordningen kan utgå till följd av en rad olika överträdelser, 

både oaktsamma och uppsåtliga, samt att en rad andra faktorer spelar in vid Datainspektionens 
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bedömning är min uppfattning att det är svårt att dra någon generell slutsats att samtliga sankt-

ionsavgifter som påförts enligt dataskyddsförordningen utgör ett olagligt intresse.  

En aspekt som debattartiklarna däremot inte tagit upp men som för mig varit aktuellt under 

denna utredning är den EU-rättsliga aspekten av frågan. Som framgått vilar dataskyddsförord-

ningen på ett antal grundläggande rättigheter och friheter, vilka bland annat omfattar rätten till 

skydd för personuppgifter. Rimligtvis bör även denna rättighet vägas in vid bedömningen av 

sanktionsavgifternas försäkringsbarhet.  

Inom EU-rätten förespråkas vid svårbedömda fall en avvägning där intressen, rättigheter och 

friheter ställs emot varandra. Vid en sådan avvägning ska proportionalitetsprincipen användas 

för att avgöra utfallet. I förvarande fall synes avvägningen handla om en avvägning mellan 

näringsfriheten å ena sidan och skyddet för enskildas personuppgifter å andra sida. Jag har svårt 

att se att näringsfriheten vid en sådan avvägning skulle ha företräde. Därtill är rätten till skydd 

för den personliga integriteten i samband med personuppgifter i 2 kap. 6 § andra stycket rege-

ringsformen en grundlagsskyddad rättighet. 

Mot bakgrund av detta förefaller det inte vara en helt orimlig slutsats att ett avtal om försäk-

ring av administrativa sanktionsavgifter på denna grund inte är att ses som ett lagligt intresse 

och därmed ogiltigt. På samma sätt går det att argumentera för att det inte kan anses vara för-

enligt med god försäkringsstandard att erbjuda en försäkring som medför att sanktionsavgifter 

enligt dataskyddsförordningen ersätts. Svaret på frågan om det enligt svensk rätt är möjligt att 

försäkra administrativa sanktionsavgifter som påförts med stöd av dataskyddsförordningen har 

vi först när domstolen eller lagstiftaren sagt sitt. 
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