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Abstract

This essay examines the insurability of GDPR fines in Sweden.

It has been a year since the GDPR became enforceable. Many companies and organizations
have during the last couple of years worked hard to prepare the business for the increased re-
quirements set by the regulation. The regulation has meant differences in everyday life for most
companies and today GDPR has become an obvious item on the company agenda. The GDPR
has set an important foundation for good privacy protection and continued sustainable digital
development within the European union. The regulation is the largest integrity-enhancing re-
form ever implemented. To strengthen the enforcement of the rules of the regulation, penalties
including administrative fines have been introduced. The regulation states that administrative
fines should be imposed for any infringement of the regulation in accordance with article 83.
GDPR fines can reach up to 20 million euro, or up to 4 % of a group’s annual global turnover
if higher. The magnitude of the GDPR fines have understandably generated a lot of concern for
companies and organizations across Europe. Companies are therefore keen to know whether
these fines can be insured or not.

The purpose of this essay has been to investigate and analyze if GDPR fines are insurable by
Swedish law. By using a legal dogmatic method, the essay has sought to examine the Swedish
Insurance Contracts Act (FAL) and the Swedish Insurance Business Act (FRL).

This essay concludes that GDPR fines may be insurable in Sweden. The question of insura-
bility seems to depend on the character of the fine and in particular whether the fine is imposed
due to intent or only negligence, or neither, from the policyholder. The position has not yet been

tested in court.
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surance, personal data.
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1 Inledning

1.1 Examensarbetets amne

Den 25 maj 2018 tradde dataskyddsforordningen' i kraft, ocksa kéind som GDPR?. Férordningen
utgoér en ny generell reglering for personuppgiftsbehandling inom EU och innehaller en rad
bestimmelser som innebér réttigheter for den vars personuppgifter behandlas och skyldigheter
for den som behandlar personuppgifter samt regler for medlemsstaternas tillsyn. Férordningen
har ersatt dataskyddsdirektivet® (den tidigare EU-regleringen fran 1995) och dédrmed tillhérande
nationell lagstiftning, t.ex. personuppgiftslagen (1998:204, PUL). Regelverket paverkar samt-
liga foretag och organisationer som i nagon mén behandlar personuppgifter, fran stora multi-
nationella koncerner till mindre foretag, organisationer och myndigheter.*

Manga foretag och organisationer har arbetat hart med att forbereda verksamheten pa de
Okade krav som forordningen uppstéller. Dataskyddsforordningen handlar inte om att tillfalligt
fa policys och avtal pa plats utan i stor utstrickning om att f4 till en bestdende fordndring i
foretagens struktur och processer. Foretag som behandlar personuppgifter i sin verksamhet har
enligt forordningen ldngtgaende skyldigheter vad avser bland annat insamling, behandling, si-
kerhet och radering. Dartill stéller forordningen hoga krav pa lopande dokumentation.

Som ett led i att sékerstilla efterlevnaden av forordningen har de nationella tillsynsmyndig-
heterna erhéllit effektiva befogenheter, bland annat undersdkningsbefogenheter, korrigerande
befogenheter och befogenheter att dldgga administrativa sanktionsavgifter.’ Det dr framfor allt
de administrativa sanktionsavgifterna som har vickt oro bland foretag och organisationer pa
marknaden. Vid 6vertrddelser av férordningens bestimmelser kan ett foretag ndmligen riskera
att drabbas av sanktionsavgifter pa upp till 20 miljoner euro eller fyra procent av foretagets

globala arsomsittning. Som ett resultat av denna oro har intresset hos foretag och organisationer

! Europaparlamentet och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sdédana uppgifter och om upphivande
av direktiv 95/46/EG.

2 Forkortning av General Data Protection Regulation.

3 Buropaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter

4 Wendleby och Wetterberg, GDPR — Forstd och tillimpa i praktiken s. 13.

3 Skil 129 i dataskyddsforordningen.



vuxit for fragan huruvida det 4r mdjligt att forsékra sig for de sanktionsavgifter som kan péforas
vid overtrddelser av forordningen.®

P& marknaden finns en uppsjo av utbildningar om dataskyddsférordningen.” Storre delen av
dessa utbildningar beror regelverket i stort och syftar till att ge foretag grundlédggande kun-
skaper och praktiska tips for hur foretaget kan organisera sig och genomfora sitt interna GDPR-
arbete. F& av dessa utbildningar beror fraigan om forsékring och i den mén de gor det da endast
oversiktligt. Aven i dvrigt har frigan om forsikring kopplat till dataskyddsférordningen fatt
litet utrymme i den svenska litteraturen som utgivits i &mnet.® Fragan om forsakring berdrs
heller inte i de svenska forarbetena till lag (2018:218) med kompletterande bestammelser till
EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen).®

Att forstd hur en forsdkring samspelar med olika risker ér inte helt enkelt, vilket kan vara en
av anledningarna till varfor fa valt att skriva om hur ansvar enligt férordningen och en forsék-
ring samverkar. Denna uppsats avser att ta upp en sédan aspekt, ndmligen forsékringsbarheten
for administrativa sanktionsavgifter. Framstillningen ar ett rattsvetenskapligt arbete inom juri-
dik, vilket medfor att fokus kommer vara att beskriva gillande ritt paA omradet. Uppsatsen riktar

sig huvudsakligen till jurister och advokater som arbetar med dataskyddsfragor och forsékring.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen handlar om forsidkringsbarheten for administrativa sanktionsavgifter som utfirdats
till foljd av en dvertridelse av bestimmelserna i dataskyddsforordningen. Syftet med uppsatsen
ar att utreda om det enligt svensk ritt &r mdjligt att forsékra sadana avgifter. For att besvara

syftet kommer foljande fragestdllningar behandlas.

1) Strider det mot forsdkringsavtalsrittsliga regler att tillhandahalla en forsékring for
administrativa sanktionsavgifter?
i) Ar det forenligt med forsckringsrorelserittsliga regler att som forsikringsbolag till-

handahélla en forsdkring for administrativa sanktionsavgifter?

¢ Aon och DLA Piper, The price of data security: A guide to the insurability of GDPR fines across Europe s. 3-4.

"Bland de utbildningsféretag som riktar sig mot jurister &terfinns bl.a. JP Infonet, VIS — en del av Karnov group
och BG Institute.

8 Se bl.a. Wendleby och Wetterberg, GDPR — Forstd och tillimpa i praktiken och Frydlinger, GDPR: juridik,
organisation och sikerhet enligt dataskyddsforordningen.

% Se Dir. 2016:15, SOU 2017:39 och Prop. 2017/18:105.
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1.3 Avgrinsningar

I examensarbetet beskrivs och systematiseras relevanta bestimmelser i det forsdkringsavtals-
rittsliga regelverket och det rorelseréttsliga regelverket. Med anledning av att forsdkringsav-
talslagen (2005:104, FAL) och forsdkringsrorelselagen (2010:2043,FRL) endast &r tillampliga
pa forsdkringsforetag som bedriver tillstindspliktig forsdkringsverksamhet, 2 kap 1 § FRL,

kommer utgangspunkten vara att utreda vad som géller for bolag som innehar sadant tillstand.

1.4 Metod och material

1.4.1 Réttsdogmatisk metod

For att kunna uppna uppsatsens syfte, att utreda réttslaget avseende en viss fraga, beskrivs och
systematiseras géllande rétt genom en analys av réttskdllorna. Inom réttsvetenskapen bendmns
denna metod for rattsdogmatisk metod. Till skillnad frén en juridisk metod, som handlar om
praktisk réttstillimpning, syftar rittsdogmatisk metod till att nd resultat som har en generell
rackvidd for att 6ka kunskapen inom féltet.!® Detta sker genom en studie av lagtext, forarbeten,
prejudikat och doktrin. Lagtext ska i detta avseende uppfattas i vid mening vilket medfor att
dven europardttsligt material omfattas.

Det rader delade meningar om huruvida den réttsdogmatiska metoden inrymmer en moéjlig-
het att analysera rétten eller inte. Sandgren dr av uppfattningen att den rattsdogmatiska metoden
ar begréinsad till att faststélla géllande ritt och att det inom ramen f6r denna metod inte finns
nigot utrymme att analysera riitten.!! Ar syftet att utdver att faststilla gillande ritt iven analy-
sera réitten anser Sandgren att forutséttningarna for uppsatsarbetet dndras och att en sddan metod
ska bendmnas rittsanalytisk metod. En réittsanalytisk metod &r enligt Sandberg friare &n den
riattsdogmatiska och vid en sadan analys foreligger enligt honom inte nagot krav pa bundenhet
till de allmént accepterade réttskéllorna utan allt material kan anvéndas. Jareborg 4 andra sidan
anser inte att anvindandet av en rattsdogmatisk metod hindar att man vidgar perspektivet och
gér utanfor géllande ritt.!? Jareborg anser att all forskning gar ut pé att finna nya svar och béttre
16sningar, varfor det ir helt legitimt Aven for en rittsdogmatiker att soka nya 1dsningar. Aven

Hellner dr av uppfattningen om att det inom ramen for den rittsdogmatiska metoden gar att

10 Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare s. 45 f.
1 Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare s. 45 f.
12 Jareborg, Rittsdogmatiken som vetenskap, SvIT 2004 s. 4 f.
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kritiskt granska och vérdera rétten. Att fransiga sig rétten att kritiskt granska och vérdera rétten
skulle annars innebéra att man begrénsar réttsvetenskapens verksamhetsomrade. !

Med anledning av att jag inom ramen for denna uppsats soker svaret pa en frdga som inte har
behandlats vare sig i rittspraxis eller i doktrin &r ett analytiskt inslag en forutséttning for att
uppna syftet med denna uppsats. Utgangspunkten for utredningen ar ett antal bestimmelser i
det forsdkringsavtalsrittsliga och forsékringsrorelserittsliga regelverken. En rittsdogmatisk
metod kommer i detta avseende syfta till att beskriva rittslaget genom en analys av rattskéillorna
dar slutmélet dr att utméala hur en réttsregel ska uppfattas i ett konkret sammanhang.'* Det ana-
lytiska inslaget aterkommer lopande under arbetet, men fér en central roll i slutet av uppsatsen
da uppsatsens syfte och fragestdllningar analyseras och besvaras.

Vad avser den del av uppsatsen dir innebdrden av begreppet lagligt intresse i 6 kap 1 §
forsikringsavtalslag (2005:104, FAL) utreds har doktrin givits stort utrymme. Detta med an-
ledning av att lagtexten och forarbetena ger begriansad ledning till hur begreppet ska tolkas i
praktiken. De fa avgoranden som redogdrs for dr underridttsdomar och myndighetsbeslut och
anvinds frdmst som belysande exempel for hur innebérden av bestimmelsen tolkats i olika
situationer.

Som kommer framga av utredningen finns det liten ledning att himta om begreppets inne-
bord i lagtext och praxis. En stor del av utredningen kommer siledes att bygga pa forarbetsut-
talanden och doktrin. Forarbetena har en stark stéllning som réttskélla i Sverige. De ses som en
végledning for lagtolkningen dven om négon bundenhet till motiven inte foreligger. I uppsatsen
har bade forarbetena till FAL och GFAL undersokt. Detta med anledning av att bestimmelsen
16 kap 1 § FAL till stora delar bygger pa 35 § (GFAL). I uppsatsen anvénds forarbetena hu-
vudsakligen som en informationskilla ur vilken lagens och bestimmelsens syfte hérleds. Onsk-
vért hade varit att forarbetena dven hade talat om hur begreppet lagligt intresse ska tolkas i
praktiken men i avsaknad att ytterligare konkretion fran lagstiftarens sida och rattstillaimp-
ningen har ledning istillet sokts i doktrin. Vad avser anvindandet av doktrin framhaller Sand-
berg framhaller att doktrin dels ska ses som en kélla till information om lagtext, forarbeten och
prejudikat men ocksé som en form av réttskélla i egen rétt. Med det menar Sandgren att doktrin
1 manga fall beskriver och systematiserar det rattsliga materialet och vdger samman detta
material.’’ For denna uppsats vidkommande har tillgdngen till doktrin som tolkar och proble-

matiserar begreppet lagligt intresse varit vardefullt.

13 Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen: studier i formégenhetsrdtt s. 24.
14 Kleineman, Rdttsdogmatisk metod s. 21.
15 Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare s. 45 f.
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Inom den svenska litteraturen har framfor allt Hellner och Hult, men &ven Eckerberg, Bengts-
son och Tullbergs verk redogjorts for. Med anledning av att GFAL tillkom i néra samarbete
med de andra nordiska ldnderna, vilka antog en néstintill identisk lag, redovisas ocksa doktrin
fran dessa ldnder. Ur norsk doktrin behandlas Grundt och Selmer och ur dansk doktrin Lyngse.
Materialet har dven kompletterats av en serie debattartiklar i Juridisk tidskrift fran ar 2014-15.
Debattartiklarna behandlar fradgan om forsdkringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter
enligt kapitaltickningsdirektivet. Aven om sanktionsavgifterna som behandlas i debattartik-
larna pa flera sitt skiljer sig frdn de avgifter som behandlas i denna uppsats har debattartiklarna
bidragit med virdefulla insikter till &mnet.

En stor del av det material som behandlas i uppsatsen ar forhallandevis gammalt. Det giller
bade forarbeten, rittspraxis och doktrin. Anledningen till varfér materialet bedomts vara rele-
vant &r eftersom det under aren skrivits valdigt lite om begreppet lagligt intresse. Det dr ocksé
av den anledningen ledning till begreppets innehall har skt i nordisk doktrin. Aven om materi-
alet 4r gammalt gar det inte att komma ifrdn det faktum att bade réttstillimparen och nyare
doktrin hénvisar till dessa kéllor vid tolkningen av vad som avses med begreppet.

Aven den forsikringsrorelserittsliga regleringen har undersdkts i férhallande till uppsatsens
andra fragestéllning. Vad avser begreppet god forsdkringsstandard 1 4 kap 3 § 1 forsékringsro-
relselagen (2010:2043, FRL) har lagstiftaren uttryckligen lamnat till rittstillimpningen att fylla
begreppet med innehall. Med anledning av att Finansinspektionen bemyndigats att meddela
foreskrifter om begreppets innehéll samt utova tillsyn har en utredning av begreppets innebord
till stor del forsokt utronas med hjilp av praxis. Under utredningen har det framkommit att
forekomsten av praxis om god forsékringsstandard &r mycket begrénsad. Till hjélp for att utreda
forekomsten av praxis har huvudsakligen Eckerbergs " Forsdkringsrorelsemanualen 2014 : en
bruksanvisning till forsdkringsrérelselagen” tillampats.

Vad avser kopplingen mellan god forsékringsstandard och fragan om forsékringsbarheten av
administrativa sanktionsavgifter har debattartiklarna i JT aterigen tillimpats. Avseende debatt-
artiklarna finns det anledning till att kort kommentera forfattarna till dessa. Den ursprungliga
artikeln ar forfattad av Jessika van der Sluijs, professor i civilritt med inriktning pa forsékrings-
ritt, verksam vid Stockholms Universitet. Repliken &r forfattad av Torbjorn Ingvarsson, pro-
fessor i civilrétt verksam vid Uppsala Universitet och kommentaren av professor Gustaf Sjo-
berg, professor i civilritt vid Stockholms Universitet samt ledamot av Finansinspektionens sty-

relse 2007-20171.

16 Sjoberg framhaller dock att dsikterna han for fram i artikeln &r hans privata.
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1.4.2 EU-rattslig metod
Med anledning av att de sanktionsavgifter som studeras i uppsatsen har sitt ursprung i gemen-

skapsrétten forekommer dven ett EU-rdttsligt inslag 1 uppsatsen. Inledningsvis &r det darfor
lampligt att redogora for den EU-réttsliga rattskéllehierarkin och den tolkningsmetod som fo-
retradesvis anvénds vid tolkning och tillimpningen av EU-rdtten.

EU:s lagstiftning &r indelad i priméarratt och sekundérritt. De grundldggande fordragen samt
EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna (EU-stadgan) utgor tillsammans med allminna
rittsprinciper, réittspraxis och internationella avtal grunden for all verksamhet inom EU. Sekun-
dérrétten, som bygger pé fordragens mal och principer, omfattar bindande rittsakter saisom for-
ordningar, direktiv. Dértill finns icke-bindande sekundérritt i form av rekommendationer och
yttranden. Till réattskéllorna hor &ven forarbeten, generaladvokatens forslag till avgoérande, dokt-
rin och ekonomiska termer."”

I avsnittet som redogor for de administrativa sanktionsavgifterna i dataskyddférordningen &r
forordningen i sig den priméra kéllan till information. Dértill har icke-bindande sekundérrétt i
form av bland annat yttranden frén artikel 29-gruppens arbetsgrupp anvénts.'® Vidare har data-
skyddslagen samt forarbeten till denna lag behandlats. Materialet har till viss man kompletterats
med svensk doktrin.

Den EU-réttsliga metoden far genomslag i denna uppsats framst i min analys da denna till
viss del avser en diskussion om avvagningar dér intressen, réttigheter och friheter stills emot
varandra. Vid en avvdgning av rittigheter och friheter ska proportionalitetsprincipen anviandas
for att avgora utfallet.'”” Proportionalitetsprincipen syftar i detta avseende till att hitta den av-
vigning mellan réttigheter som innebér den mest begrinsade totala inskrdnkningen i de invol-
verades fri- och rittigheter. I detta sammanhang bor dven bestimmelsen i 1 kap 6 § lag
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning uppmaérksam-
mas. Av propositionen framgar att vid en normkonflikt mellan bestimmelser i annan lag eller
forordning om annat &n dataskydd ska 16sas enligt allménna principer, som till exempel att
grundlag har foretrdde framfor vanlig lag, att EU-rétten har foretrdde framfor svensk lag och
att speciallag har foretrdde framfor generell lag.?°

En generell beskrivning av de rittigheter som foérordningen vilar pé har jag valt att forlagga

i ett eget avsnitt i kapitlet som behandlar administrativa sanktionsavgifter (se avsnitt 3.2).

17 Hettne & Otken Eriksson, EU-rdttslig metod: teori och genomslag i svensk rittstillimpning s. 24 ff.

18 Artikel 29-gruppen var en rddgivande och oberoende arbetsgrupp inom EU som behandlade frégor om integri-
tetsskydd och skydd av personuppgifter. Den 25 maj 2018 upphorde artikel 29-gruppen och ersattes av Europe-
iska dataskyddsstyrelsen.

1 Frydlinger, GDPR: juridik, organisation och siikerhet enligt dataskyddsforordningen s. 42

20 Prop. 2017/18:105 s.
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1.5 Disposition

Denna uppsats dr disponerad pa foljande sdtt. Uppsatsen inledning med en generell redogorelse
for rattslaget i Europa avseende forsdkringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter enligt
dataskyddsforordningen. Dérefter foljer en uppdelning i enlighet med de i uppsatsen angivna
fragestillningar. Inledningsvis beskrivs de forsdkringsavtalsrittsliga regler som reglerar avtals-
relationen mellan forsékringsgivaren och forsakringstagaren. Har star bestimmelsen om lagligt
intresse 1 6 kap. 1 § FAL i fokus, vilken reglerar vilka intressen en forsékring kan ersétta. Dér-
efter beskrivs det rorelserittsliga regelverket som reglerar vad ett forsdkringsforetag far och
inte far gora. Avsnittet behandlar i huvudsak principen om god forsdkringsstandard i 4 kap. 3
§ FRL. I ndstfoljande kapitel behandlas dataskyddsforordningen med fokus pa de administra-
tiva sanktionsavgifterna. Hér introduceras ldsaren till forordningens syfte och funktion samt
vidare till de grundlédggande réttigheter och skyldigheter som forordningen vilar pa. Vidare fors
ett kortfattat resonemang om hur sanktionsavgifter behandlas i svensk rétt vartefter kortfattat
redogdrs for forordningens ansvarsubjekt och de vigledande faktorer som tillsynsmyndigheten
har att forhalla sig till vid utdémandet av en sanktionsavgift. Uppsatsen avslutas med en langre
analys som sammanstiller resultatet av det som framkommit under utredningen. Analysen kny-

ter an till uppsatsens syfte och fragestillningar.
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2 Avtals- och rorelserittsliga aspekter

2.1 Forsdkringsbarheten av GDPR-sanktioner i Europa

GDPR ger upphov till en rad forsékrings- och avtalsrittsliga fragor. En friga som varit uppe
for diskussion i samband med ikrafttradandet dr fragan om vilka mojligheter det finns att teckna
en forsikring for administrativa sanktionsavgifter. Givet storleken pa de sanktionsavgifter till-
synsmyndigheterna kan péfora &r det inte forvdnande att fragan vickt stor oro bland foretag
runt om i Europa. I forléngningen har oron géllt hur man som foretag ska kunna sékerstélla att
foretaget och dess anstillda lever upp till de hoga krav som forordningen uppstiller eftersom
bolaget annars riskerar att paforas sanktionsavgifter.

I en rapport som tagits fram av forsékringsbolaget Aon tillsammans med advokatbyrdn DLA
Piper har bolagen granskat mojligheterna till GDPR-sanktionernas forsékringsbarhet igenom
hela Europa.?! Forutom sanktionsavgifterna redovisar rapporten dven forsakringsbarheten for
andra kostnader som &r forknippade med bristande GDPR-regelefterlevnad sdsom kostnader till
foljd av exempelvis dataintrang.?? Rapporten anger att det for nidrvarande endast &r négra fa
lander i Europa didr GDPR:s administrativa sanktionsavgifter kan omfattas av en forsikring.
Bland de 30 lander som granskats har det visat sig att det endast dr mojligt att forsdkra sig mot
GDPR-sanktioner i Norge och Finland?. I 20 av de 30 granskade ldnderna skulle GDPR-sankt-
ioner i allménhet inte betraktas som forsékringsbara, déribland Storbritannien, Frankrike, Ita-
lien och Spanien. I atta av de undersokta ldnderna, déaribland Sverige, beddmdes rattslaget som
oklart huruvida GDPR-sanktioner var forsédkringsbart.

I rapporten framhaélls Finland som ett av de ldnder dér det 4r mojligt att forsdkra sig mot

GDPR-sanktioner. En slutsats som inte ldngre bér giltighet i och med den finska

2l Aon och DLA Piper, The price of data security: A guide to the insurability of GDPR fines across Europe, maj
2018.

22 Med anledning av att kostnader till f61jd av dataintrdng dr forsikringsbara i stort sett hela Europa kommer ingen
ytterligare redovisning i denna del att redovisas for hér.

2 Denna slutsats #r inte ldngre aktuell med anledning av FIN-FSA Finansinspektionen, Tolkning 16.10.2018 —
2/2018
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Finansinspektionens tolkning?* av den 16 oktober 2018.%5 Av tolkningen framgar att myndig-
heten gjort beddmningen att det inte dr forenligt med god forsdkringssed? - och séledes inte
tillatet - att teckna forsékring mot administrativa boter och pafoljdsavgifter. Finansinspektionen
motiverar sin bedomning med att det inte kan anses vara forenligt med god forsékringssed att
forsikra boter och avgifter dels genom det faktum att mojligheten till att forsékra en sadan risk
skulle kunna bidra till aktorers likgiltighet infor regelefterlevnad, dels kunna bidra till ett ifra-
gaséttande av deras skyldighet att f6lja tillimpliga regelverk. Det framhalls ocksé att mojlig-
heten till att forsékra en sddan risk strider mot de allmént godtagna virderingarna i samhéllet.
Stéllningstagandet fran den finska Finansinspektionen avser savil straffrattsliga boter som ad-
ministrativa boter och pafoljdsavgifter oavsett om avgifterna pafors for en uppsatlig gérning,
forsummelse eller oaktsamhet. Vidare framgar att det saknar betydelse om bdoterna eller pa-
foljdsavgiften pafors en fysisk eller juridisk person.

Pa frdgan om den svenska Finansinspektionen planerar att publicera nagot liknande still-
ningstagande har myndigheten svarat att det for narvarande inte finns nagra konkreta planer pa
ett stillningstagande men att fragan har aktualiserats med anledning av bland annat finska till-
synsmyndighetens stidllningstagande.?’” Nagot stillningstagande fran den svenska Finansin-

spektionen i fragan har vid tidpunkten for inlimnandet av denna uppsats inte publicerats.

2.1 Forsakringsbarheten av GDPR-sanktioner 1 Sverige

Sverige dr, som framgétt ovan, ett av de lander i Europa dér réttsldget avseende mdjligheterna
att forsdkra sig mot GDPR-sanktioner &r oklart. Att réttsldget dr oklart innebér att svaret pa hur
en viss fraga ska behandlas juridiskt inte gar att utldsa av rattskdllorna. Losningen pa fragan ar
ddarmed Oppen till dess lagstiftaren sagt sitt eller de hdgsta domande instanserna prévat en tvist
dar frdgan avgors. Av Aon och DLA Pipers granskning framgér ddremot inte vad det dr som ar
oklart i rattsldget. Denna uppsats avser att utreda det svenska réttslaget avseende frdgan om

forsakringsbarheten for administrativa sanktionsavgifter enligt dataskyddsforordningen.

24 Tolkningar ér generella rekommendationer om tillimpningen av lagar och forordningar inom Finansinspektion-
ens verksamhetsomrade. Tolkningarna tas fram i syfte att &stadkomma en enhetlig och likformig réttstillimp-
ning inom Finansinspektionen.

25 FIN-FSA Finansinspektionen, Tolkning 16.10.2018 —2/2018.

26 T Sverige har lagstiftaren beslutat att anviinda begreppet standard istéllet for sed med anledning av att svenska
forsakringsgivare som bedrev verksamhet i utlandet skulle kunna anpassa sig till lokala forhallandena, se prop.
1998/99:87 s. 182.

27 Nyberg, Freddy, Bitridande avdelningschef pa avdelningen Forsikringsritt pA Finansinspektionen. E-mail
2019-02-18.
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2.2 Forsdkringsavtalsrattsliga regler

2.2.1 FAL

Allminna regler om forsidkringsavtal aterfinns i FAL. Lagen i dess nuvarande format infordes
ar 2006 och ersatte d& 1927 ars lag om forsékringsavtalalag (GFAL) och 1980 ars konsument-
forsakringslag (KFL).2® Lagen dr tillimplig pé alla avtal varigenom forsékring meddelas av né-
gon som bedriver tillstindspliktig forsdkringsverksamhet.?” Bengtsson har beskrivit inneborden
av ett forsédkringsavtal som ett avtal, varigenom ett forsidkringsforetag i utbyte mot vederlag, tar
pa sig ett visst ansvar for det fall en hindelse att visst slag intraffar.’* Det innebér att ett forsék-
ringsforetag genom avtalet atar sig att ersitta forsakringstagaren for intrdffad skada som om-
fattas av avtalet. Lagen innehéller dels allmédnna regler for all forsékring men éven regler for
sarskilda forsédkringsgrenar, sdsom skadeforsakring, konsumentforsakring och kollektiv forsak-
ring.’' I lagen éterfinns bland annat bestimmelser om informationsplikten fore och efter kop,
premiebetalningar, erséttningar, uppsagningar samt regler om forsékringsforetagens kontrahe-
ringsplikt. Det uttalade syftet med FAL ér att stirka forsékringstagarnas och andra erséttnings-
beridttigades stéllning i forhallande till forsdakringsbolagen.?

Manga av bestimmelserna i FAL &r tvingande till forméan for forsékringstagaren. Det innebar
att forsakringsvillkor som ér till nackdel for forsdkringstagaren i jimforelse med bestimmel-
serna i FAL &r utan verkan mot denne, om inte annat anges i lagen.** Regelverket 4r en moder-
nisering av GFAL, som tillkom i ett ndra samarbete med de 6vriga nordiska ldnderna i borjan
pa 1900-talet.>* Aven arbetet med nya FAL skedde genom ett niira samarbete med de dvriga
nordiska ldnderna. Den nya lagstiftningen 4r dels anpassad till samhéllsutvecklingen i Sverige
och internationellt men ocksa for att harmonisera med de dvriga europeiska lindernas forsak-
ringsavtalslagar. Vidare sdg lagstiftaren ett behov att anpassa den civilrittsliga lagstiftningen

med anledning av de omfattande @ndringarna som skedde i FRL i bdrjan av ér 2000.%

28 Prop. 2003/04:12 s. 1.

2 Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt s. 15.

30 Bengtsson, Forsdkringsavtalsriitt s. 15.

31 Se 1 kap. 1 § FAL.

32 Prop. 2003/04:150 s. 126.

33 Se 1 kap. 6 § FAL och Eckerberg, Forsékringsréorelsemanualen 2014 : en bruksanvisning till forsdikringsrorel-
selagens. 51.

34 Prop. 2003/04:150 s. 96, 125 ff.

35 Prop. 2003/04:150 s. 127 f.
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2.2.2 Kravet pa lagligt intresse 1 6 kap. 1 § FAL

Enligt i 6 kap. 1 § forsta meningen FAL framgar att: “Ersdttning kan betalas for varje lagligt
intresse som omfattas av forsdkringen.”. Bestimmelsen &r 1 grunden en allmén bestimmelse
for forsdkringsersdttning vid konsumentskadeforsidkring men enligt 8 kap. 18 § forsta stycket
FAL ocksa tillamplig ifraga om foretagsforsékring.’¢ Bestimmelsen i dess nuvarande lydelse
trddde 1 kraft den 1 juli 2006. Vad som avses med begreppet lagligt intresse utvecklas inte
ndrmare i lagtexten. I propositionen till FAL anges att bestimmelsen &r tvingande pé det sittet
att avtal om forsdkring av ett olagligt intresse 6ver huvud taget inte &r bindande, nédgot som
lagstiftaren framholl 14g i linje med den allménna principen att avtal i strid mot lag och goda
seder saknar rittsverkan.’” Syftet och funktionen med bestdmmelsen &r att ge forsdkringsfore-
tagen en mojlighet att frita sig fran ansvar nér intresset visat sig vara lagstridigt. Som exempel
ndmner lagstiftaren ersittning till verksamheter som med den forsékrades vetskap varit krimi-
nella eller annars lagstridiga, t.ex. avbrottsforsdkring meddelad for en spelhala.’® For bestdm-
melsens innebdrd hénvisar propositionen till 35 § GFAL.*

Inte heller i GFAL framgér hur begreppet ”lagligt intresse” ska tolkas. Begreppet kommen-
teras varken i propositionen eller lagutskottets yttrande 6ver propositionen.* I den utredning

som foregick propositionen till GFAL uttalar dock kommittén det féljande om begreppet:

I overensstimmelse med vad enligt 230 § sjélagen gillde for sjoforsdkring fastslds hér. Att all skadeforsdk-
ring dr forsdkring av lagligt ekonomiskt intresse. En utfistelse, enligt vilken ersdttning for intriffad skada skulle
tillkomma ndgon, vars intresse icke beréres av skadan, dr icke ett forsdkringsavtal. Ar ett intresse, som forfinnes,

olagligt, blir avtalet av sddan grund ogiltigt” *!

Forsdkring av ett olagligt intresse medfor alltsa att hela avtalet dr ogiltigt vilket i forlingningen
medfor att forsékringstagaren inte ar berdttigad forsdkringserséttning. I kommittébetéinkandet,
Skadeforsdkringslag SOU 1989:88, utvecklas resonemanget om lagstridiga intressen litet nér-
mare. Av betinkandet framgar att forsékringsbolag kan végra utge ersittning for skada som
orsakats genom att den forsikrade gétt miste om olaglig inkomst, fatt utge boter eller miljo-
sanktionsavgift eller forlust genom att egendom forverkas pa grund av brott. Ddremot framhaélls
att ett forsdkringsbolag inte med hénvisning till denna bestimmelse kan végra utge ersittning

for egendom som skadats endast pa den grund att egendomen anvénts pa sitt som strider mot

36 Se bl.a. Bengtsson, Forsdkringsavtalsrtt s. 306.

37 Se Prop. 2003/04:150 s. 192 och 438.

38 Se Prop. 2003/04:150 s. 192.

39 Se Prop. 2003/04:150 s. 438.

40 Se Kungl. Maj:ts proposition 1927 nr 33 s. 74 och Lagutskottet 1927:14.
41'Se SOU 1925:21 5. 116.
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lag eller goda seder. Som exempel ndmns en villa som blivit brandskadad dér dgaren bedrivit
bordellverksamhet. I det fall ett forsdkringsbolag inte vill utge erséttning for sddan skada maste
ett undantag inforas i forsékringsvillkoren som begrénsar egendomens anvéndningsomrade. |
litteraturen har begreppet diskuterats utifran uppdelningen av dels begreppet intresse, dels kra-
vet pa laglighet.* Aven om intressebegreppet fatt en mer begriinsad roll i FAL gentemot vad

begreppet hade i GFAL* redovisas i det foljande kortfattat for bada begreppen.

2.2.2.1 Intressebegreppet

I den svenska litteraturen har vad som avses med begreppet intresse enligt 35 § GFAL behand-
lats relativt ingdende av bade Hult och Hellner.® I litteraturen framhalls intressebegreppet fo-
revara detsamma som forsékringsavtalets foremal eller skyddsobjekt.“¢ Hult definierar intresset
som den “relation till en sak eller en person, i kraft varav ndgon vid en viss hédndelses intrdf-
fande kan lida en formogenhetsforiust”.*” Det medfor att samtliga personer som har en relation
till egendomen har rétt att teckna forsakring pa saken, inte endast sakens dgare. Hult menar att
det &r intressets virde och inte sakens viarde som ska utgdra normen for forsékringen.*
Hellner framhaller att intressebegreppet i forsta hand har en terminologisk betydelse. Med
detta menar han att foremalet for en skadeforsdkring dr intresset. Men denna terminologi ansag
Hellner att lagstiftaren ville antyda en viss relation till den forsédkrade egendomen, exempelvis
ett hus, 16sore eller varulager. [ det fall ett hus brinner ner lider dgaren till huset en egendoms-
forlust; dgaren har darigenom ett intresse i huset. Utdver detta intresse kan dgaren &ven ha andra
intressen knutna till huset som han vill forsékra sig mot, sdsom eventuella hyresforluster eller
driftsavbrott. Det dr inte endast husets dgare som kan teckna forsékring pa egendomen utan
samtliga som har ett intresse i egendomen, exempelvis en hyresgést eller intéktshavare. Det kan
saledes finnas flera intressen i samma egendom. * Hellner tar ocksa upp den begransning som
lagen uppstiller, vilken innebar att den som saknar ett intresse, eller endast har ett olagligt in-
tresse, inte kan erhdlla erséttning vid forsidkringsfall. Det medfor att man inte kan teckna for-
sdkring for ndgot som man saknar en relation eller ett intresse till. Man kan saledes inte erhélla

erséittning for egendom man en géng dgt som skadats efter det att man sélt den vidare och har

42 Se SOU 1989:88 5. 331 ff.

43 Se bl.a. Bengtsson, Féorsdkringsavtalsrdtt s. 306 ff., Hult, Féreldsningar dver forscikringsavtalslagen s. 63 ff.
och Hellner, Férsdkringsrdtt s. 212 ff.

4 Se avsnitt 3.3.3.

45 Se Hult, Forelisningar éver forsikringsavtalslagen s. 63-68 och Hellner, Forsdkringsrtt, s. 212-221.

4 Hult, Foreldsningar éver forséikringsavtalslagen s. 63.

47 Hult, Foreldsningar éver forséikringsavtalslagen s. 63.

4 Hult, Foreldsningar éver forséikringsavtalslagen s. 66.

4 Hellner, Férsdkringsriitt s. 213.
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fatt betalt, &ven om forsdkringen man hade som &gare fortfarande var i kraft vid tiden for ska-
dan. Bedomningen huruvida ett forsédkringsbart intresse foreligger dr i huvudsak av ekonomiskt
slag och avser fragan om huruvida nagot ekonomiskt behov av forsékringsskydd foreligger i en
viss situation. Aven om det ekonomiska intresset i de flesta fall vilar pa en rittslig relation till
foremalet eller intresset som forlorats, finns det &ven intressen utan réttslig anknytning som kan
omfattas av en forsékring. Ett sddant exempel &r en butiksinnehavare som tecknar forsékring
mot den forlust, som man kan lida genom brand pa den fastighet dér butiken &r beldgen, dven
om branden inte direkt beror butiken, t.ex. vid avbrott da det under aterstdllandet av huset upp-
fors byggnadsstéllningar utanfor butiken.*® Beddmningen om ett forsidkringsbart intresse fore-
ligger gors efter forhallandena da forsékringsfall intrdffade och inte dé forsdkringen tecknades.”!

Eckerberg framhaller dock att intressebegreppet fatt en reducerad roll i FAL.> Medan den
tidigare bestimmelsen i 35 § GFAL priaglades av grundforutsittningen att en skadeforsakring
maste avse ett forsdkringsbart intresse (utover kravet pa laglighet), finns inte sddant kravi FAL.
Eckerberg hénvisar till propositionen till FAL dér det framgér att intressekravet dr tvingande
endast pa det sitt att ett forsdkringsavtal som avser ett olagligt intresse inte 4r bindande.> Det
medfor enligt Eckerberg att forsidkringsforetagen sjilva far avgora vilka intressen de vill for-
sékra, sa ldnge dessa inte dr olagliga.’* Enligt Eckerberg finns det i FAL inte ldngre nigot krav
att en skadeforsékring maste tdcka risken for att ndgon lider forlust eller att ersittningen méste
begrinsas till viardet av egendomen. Eckerberg framhaller dock att det inte kan uteslutas att
oldmpliga avvikelser fran berikandeforbudet skulle kunna anses strida mot principen om god
forsdkringsstandard i 4 kap. 3 § FRL. Vidare anger han att forsdkring som har karaktéren av
vadslagning eller som &r av lotteriliknande karaktér som gar ut pa att limna erséttning for en
oviss, positiv hindelse (som att en skada inte intriffar) kan riskera att strida mot forbudet mot
forsdkringsframmande verksamhet 1 4 kap. 4 § FRL.>

Aven Bengtsson framhéller att det inte lingre finns nigot krav pa att en skadeforsikring
maste ticka en ekonomisk forlust. Bengtsson framhéller att lagstiftaren i nya FAL, pa motsva-
rande sitt som vid berikandefoérbudet (39 § GFAL), har 1amnat at forsdkringsforetagen att be-
doma om viss risk kan forsdkras.>¢ Forsdkringsbolagens mdjligheter har dirmed utdkats pé sa

vis att de numera pa ett relativt obundet sitt kan vilja vilka omraden och vilka risker de vill

30 Hellner, Férsckringsritt s. 219, se dven s. 352-354.

3! Hellner, Forsckringsritt s. 220.

52 Bckerberg, Vad dr forséikring, egentligen? s. 9-10, se dven Bengtsson, Forsédkringsavtalsriitt s. 305.
33 Se Prop. 2003/04:155 s. 438.

>4 Eckerberg, Vad dr forsikring, egentligen? s. 9-10.

35 Eckerberg, Vad dr forsikring, egentligen? s. 9-10.

36 Bengtsson, Forsdkringsrditt — ndgra huvudlinjer s. 308.
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forsdkra. Denna frihet bendmns produktfrihetsprincipen och dr en central princip inom forsak-
ringsritten.’” Fordndringen, vad avser kravet pé intresse, har bland annat motiverats med att
avtal ska kunna utvecklas i takt med att samhéllet och forsikringsritten utvecklas, och ir en av
de anpassningar som gjordes av regelverket i forhéllande till EG:s forsikringsdirektivs.® Be-
stimmelsen om lagligt intresse i 6 kap. 1 § FAL har i doktrin framhallits som en begrénsning

av produktfrihetsprincipen.®

2.2.2.2 Kravet pa laglighet

Vad avser begreppet laglighet ger lagstiftaren inte mycket till ledning om hur begreppet ska
tolkas i praktiken. Inte heller i den svenska litteraturen finns det sérskilt mycket skrivet pa 4m-
net. Visserligen tar bdde Hult och Hellner upp begreppet laglighet men begreppet analyseras
inte ndrmelsevis lika grundligt som intressebegreppet.

Hult anger i korthet att forsidkringsersdttning inte kan erhallas for forluster man drabbats av
pa grund av ett smuggelforetag eller andra olagliga foretag. Han anser inte heller att det finns
nagra hinder mot att forsdkra sig for risken att adra sig en skadestdndsskyldighet, &ven om det
ar fraga om grovt véllande.®' I likhet med Hult forholl sig dven Hellner relativt kortfattad i
relation till fragan om laglighet. Avseende diskussionen kring kravet pé att intresset dértill ska
vara lagligt framholl ocksé Hellner exemplet med smuggling av varor. Medan det inte &r mdjligt
att forsdkra sig mot en forlust som uppkommer genom att man sjdlv smugglar varor ér det dér-
emot tillitet att forsdkra sig mot en forlust som uppkommer pa grund av att nagon annan smugg-
lar varor.®? Vidare sag Hellner inte ndgot hinder i att skydda sig mot sin egna grova vardsldshet,
nagot som han framholl var vanligt férekommande vid ansvarsforsékring.

Ser vi till vad Bengtsson sagt om begreppet lagligt &r han av uppfattningen att ’lagligt” inte
ar att jamstdlla med “icke brottsligt” eller “rdttsenligt”. Om sa var fallet skulle culpaansvaret,
vilket &r en ersdttningsskyldighet med anledning av ett réttsstridigt handlande, falla utanfor an-
svarsforsakringen. Skadestdndsansvar forefaller sdledes vara ett undantag till bestimmelsen om
att “rattsstridigt handlande” inte kan forsékras. Vidare framhaller han att inte heller en forsik-

ring mot skyldigheten att betala boter, d&ven pa grund av oaktsamhetsbrott, lar vara giltigt,

57 Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt s. 129 ff.

8 Radets Direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser
annan direkt forsékring én livforsdkring samt om dndring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG.

59 Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt s. 129 ff.

60 Bckerberg, Vad dr forsikring, egentligen? s. 9-10.

1 Hult, Féreldsningar éver forsikringsavtalslagen s. 68.

%2 Hellner, Forsdkringsrditt s. 220.

% Hellner, Férsdikringsriitt s. 220.
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sddana l6ften fér anses strida mot god sed och darfor inte vara bindande.* Med hénvisning till
van der Sluijs artikel i JT, se avsnitt 2.2.4 och 2.3.6, menar Bengtsson att en forsdkring mot
administrativa sanktionsavgifter, &ven om den grundar sig pa oaktsamhet, formodligen ocksé
skulle vara att ses som ett olagligt intresse eller i vart fall i strid mot god forsakringsstandard.®
Tullberg anger att det finns intressen som dr av sadan karaktér att det skulle vara stotande ur
en allmén moraluppfattning att kunna forsékra sig mot. Som exempel anger han ett forsékrings-
bolag som av konkurrenshdansyn bestimmer sig for att erbjuda ett skydd mot parkeringsbéter.
Ur den allmidnna moraluppfattningen skulle ett sddant tillhandahallande med stdrsta sannolikhet
skapa debatt och sékert en hel del missndje. Han dr dven dvertygad om att Finansinspektionen
skulle ingripa mot ett sddant forsékringsbolag dven utan stod i FAL men med stdd av FRL.
Hade det istillet vid skadetillféllet upptickas skulle bedomningen kunna vara en annan.*
Sammanfattningsvis kan det konstateras av innebdrden av begreppet lagligt intresse dr svar-
definierat samt att begreppet sparsamt har hanterats i den svenska litteraturen. Begreppet lag-
lighet har emellertid behandlats ndgot mer grundligt i norsk och dansk litteratur, varfor jag i det

foljande ska redovisa vad som framhallits dér.*”

2.2.2.3 Kravet pa laglighet i nordisk doktrin

Grundt menar att man i allminhet kan karaktirisera ett intresse som olagligt och saledes inte
forsakringsbart. Detta i de fall d& syftet med foremélet endast eller huvudsakligen ska anvéndas
till att frimja ett rattsstridigt syfte eller om intresset knyter an till en verksamhet som forbjuds
enligt rattsordningen. Som exempel framhéller Grundt en sedelpress som anvénds for att trycka
falska pengar. Han anser att ett sidant foremal inte bor kunna forsdkras mot exempelvis brand
eller st6ld. Daremot kan det uppkomma grénsdragningsproblem om foremalet bara delvis eller
tillfalligt anvénds for ett réttsstridigt syfte. Ett sddant exempel dr nér en redare tecknar en for-
sakring for ett fartyg som under sin resa ska smuggla varor. Grundt drar i dessa fall en skiljelinje
mellan om frakten uteslutande bestar av smuggelgods eller om redaren bara delvis gitt med pa
att frakta smuggelgods bland annat gods. Tveksamma fall bor enligt honom avgoras med hén-
syn till den ’rétt och billighet” som varje enskilt forsdkringsfall kréver.*

Enligt Selmer ar det svart att uppstélla ndgon generell regel for nér ett intresse enligt 35 §

GFAL ska anses vara olagligt, diremot bor en bedomning kunna goras i varje enskilt fall.

% Bengtsson, Forsdkringsritt — ndgra huvudlinjer, s. 80.

%5 Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt s. 308.

% Tullberg, Forsdkringsersittning vid skada pd egendom s. 40.

7 Med anledning av att GFAL tillkom i niira samarbete med Norge, Danmark och Finland kan viss vigledning
dven hamtas fran litteratur fran dessa lander.

8 Grundt, Leerobok i norsk forsikringsrett s. 72 ff.
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Selmer uppstéller att antal kriterier som bor beaktas vid tillimpningen av lagbestimmelsen. Vid
denna bedomning ska hinsyn bland annat tas till karaktéren av det olagliga forhallandet, hur
néra forbindelsen dr mellan féremalet och forhédllandet, om forsékringstagaren haft kinnedom
om forhéllandet samt om det foreligger ndgot samband mellan den olagliga verksamheten och
skadan. Selmer anger att gransen i vissa fall kan vara mycket svar att dra. Vidare framhaller
Selmer att ett intresse kan ha en viss olaglig berdring utan att den f6r den sakens skull medfor
att forsdkringen &r ogiltig. Det bor enligt hans uppfattning t.ex. vara mojligt for en redare att
forsikra sig mot vissa straffboter som han blir alagd med anledning av besittningen handlande
eller fartygets drift. Emellertid betonar Selmer att man bor vara uppmaérksam att man inte tréftas
av undantagsbestimmelsen om forsékringstagarens framkallande av forsakringsfall. Som hu-
vudregel framhaller Selmer att forsdakring mot ansvar for norska straftboter triffas av forbudet
135 § GFAL.®

Aven Lyngse framhéller att nigon skarp griins mellan vad som r att ses som lagliga och
olagliga intressen forefaller vara svar att dra.” Avgorande maste slutligen grunda sig pa en
skonsmissig vérdering av de aktuella forhallandena. En sédan vérdering bor bygga pa den all-
ménna moraliska uppfattningen i samhillet, en uppfattning som han framhaller kan fordndras
fran ett tillfélle till ett annat. Enligt Lyngse gar det emellertid att uppsitta vissa huvudprinciper.
Man kan till exempel inte teckna en forsdkring for intresset att undgé straffansvar sdsom boter.
Har tar Lyngse som exempel en forsédkring som ersétter boter som erhallits till f6ljd av en has-
tighetsdvertradelse.”” Dédremot anser han inte att det skulle foreligga nagot hinder for en arbets-
givare att teckna en forsidkring som omfattar ansvar for boter som dlagts en arbetsgivare pa
grund av en anstélld handlande. Som exempel tar han en dkare som blivit dlagd boter med
anledning av att hans chauffor overskridit maxtilldten lastvikt. Likaséd borde en forsdkring
kunna omfatta sddan avgift som paforts vid felaktig eller olovlig parkering eller tjuvakning pa
sparvagn, da sadan avgift dr f6ljd av en forseelse och inte en foljd av ett straftbart handlande.
Vidare framhéller Lyngse att det inte dr ndgot hinder att teckna forsékring som técker intresset
av att undgd skadestdndsskyldighet, &ven om denna baserar sig pa en lagovertradelse. Detta
gors ndmligen genom den sedvanliga ansvarsforsdkringen. En sddan forsékring innehéller dock

vanligtvis ett undantag for uppsatliga handlingar.”

 Selmer, Forsikringsrett s. 79 ff. Bestimmelsen har ersatts, se fotnot 73.

0 Lyngse, Forsikringsaftaleloven s. 173.

! Finansinspektionen har i samband med foretaget Autosafe uttalat att ett sddant skydd inte uppfyller kriterierna
for forsakringsrorelse da hindelsen inte dr oviss utan tvért om snarare nagot man far rdkna med om man kor for
fort. Se Diaz, Forsdkring mot boter anmdls, 2009-08-19 https://www.testfakta.se/sv/motor/article/forsakring-
mot-boter-anmals?created=&page=26 (hdmtat 2019-04-20)

2 Lyngse, Forsikringsaftaleloven s. 173.
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I Danmark och Finland dr motsvarigheten till GFAL, med vissa dndringar alltjimt géllande,
medan den norska lagen ersatts av en ny forsdkringsavtalslag dir hdnvisningen till /agligt in-
tresse inte langre forekommer.” Motivet till varfér den norska lagstiftaren valt att ta bort be-
greppet lagligt &r med anledning av att det inte med hjélp av ordet lagligt gér att avgdra om man
kan forsdkra sig mot boter till foljd av exempelvis brott. Lagstiftaren sag dértill inget syfte med
att sdrskilja forsdkringsavtal frin andra avtalstyper déir allmdnna kontraktsréttsliga principer
giéller.”* Av litteraturen som presenterats ovan framgér att det bor géras ndgon form av helhets-
bedomning for att kunna faststélla om det foreligger ett lagligt intresse eller inte. Av den anled-
ningen dr det ocksa av intresse att se hur olika situationer har beddmts i réttspraxis. Forekoms-
ten av rattspraxis med végledning av vad som kan avses med lagligt intresse dr dock mycket

sparsam. I det foljande redovisas for de fatal fall som provats.

2.2.3 Raittspraxis

I ett avgorande fran Hovritten over Skane och Blekinge frén 1975 behandlades en relativt ovan-
lig invindning fréan ett forsékringsforetag, nimligen att forsdkringen inte var giltig eftersom den
inte avsag ett lagligt intresse enligt 35 § GFAL.” I malet hade forsakringstagaren bedrivit re-
staurang- och klubbverksamhet i en kéllarlokal i Malmo. Verksamheten i sig var tilldten med
den bedrevs i lokaler som hade iordningsstillts utan bygglov. Om bygglov hade ansokts for
skulle det inte beviljats da verksamheten stred mot géllande detaljplan. Lokalerna brand- och
vattenskadades varpa forsdkringstagaren begérde erséttning for skadan. Forsédkringsbolaget
véigrade utge erséttning ur avbrottsforsidkringen med hénvisning till att avbrottsforlusten inte
avsag ett lagligt intresse, da rorelsen bedrevs i strid med géllande detaljplan. Forsékringstagaren
medgav att ndgot bygglov visserligen inte fanns men att det likvél rérde sig om ett lagligt in-
tresse enligt 35 § GFAL. Forsékringstagaren framholl att de hade erhallit utskénkningstillstdnd
och brandmyndigheten hade ldmnat tillstdnd for rorelsen. Hovritten borjade med att konstatera
att rorelsen saknade bygglov for restaurang och klubbverksamhet men instimde med det ytt-
rande som ldmnats av Svenska Forsdkringsbolagens Riksforbund som angav att en i och for
sig tilldten rorelse e avser ett olagligt intresse frdn forsdkringssynpunkt endast av det skilet
att rorelsen bedrives i lokaler som iordningsstdillts utan bygglov”. Forsdkringstagaren erholl

erséttning ur avbrottsforsiakringen.

3 LOV-1989-06-16-69 Lov om forsikringsavtaler, se sirskilt bestimmelsen i § 6-1 om “erstatninsberegningen”.

" NOU 1987:24 s. 118 f. Se dven Tullberg, Forscikringserscittning vid skada pd egendom s. 40 med hidnvisning
till Selmer, Forsikringsavtaleloven med forarbeider: lov om forsikringsavtaler av 16. Juni 1989 nr 69 : ikrafitre-
delse 1. Juli 1990 s. 113.

SFFR 1975 5. 217
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I ett annat mal, som avgjordes i Svea Hovritt 1997, behandlades fragan om lagligt intresse i
forhéllande till varor som olovligen inforts i Sverige.” I mélet hade N tecknat en hemf6rsikring
som innefattade egendomsskydd. I samband med ett inbrott i N:s bostad forstérdes fyra mattor
samt stals ett guldarmband och tva halskedjor av guld. Egendomen hade olovligen inf6rts fran
Irak. Till omstdndigheterna hor att N domts for varusmuggling i fraga om armbandet och for-
pliktigats utge forverkat virde for armbandet. Atalet hade dock ogillats avseende halskedjorna
och mattorna. N yrkade att hennes forsakringsgivare skulle ersétta henne for den skadade egen-
domen och de stulna smyckena. Forsdkringsgivaren bestred yrkandet med hénvisning till att N
hade infort egendomen i fraga i strid mot vid tidpunkten tillamplig lag om varusmuggling. Av
den anledning ansag forsékringsgivaren att hennes innehav inte utgjorde ett lagligt intresse som
kunde goras till foremal for forsakringen enligt 35 § GFAL. N bestred forsékringsgivarens in-
vandning och anforde att lagen inte var tillimplig vid konsumentforsikring. I sitt domslut han-
visade hovritten till uttalanden av Selmer, Lyngse och Grundt och menade att en helhetsbe-
domning méste goras av de i malet aktuella forhallandena. Vid en sidan beddmning ska karak-
tdren av det olagliga forhallandet, hur néra férbindelsen dr mellan foremélet och forhallandet,
forsakringstagarens kinnedom om foérhallandet samt sambandet mellan den intrdffande skadan
och det olagliga forhallandet av betydelse (se avsnitt 2.2.2.3 ). Vidare ansag hovrétten att hén-
syn dven bor tas till syftet med och omfattningen av innehavet samt egendomens karaktér. Hov-
ritten ansag att N:s innehav skulle bedomas som lagligt forsékringsintresse och att forsakrings-
givaren skulle ersédtta N for hennes skada. Hovrétten motiverade sitt stillningstagande med att
innehavet av smyckena och de skadade mattorna har varit lagligt i sig samt att innehavet varit
av begransad omfattning och av personlig karaktér. Hovrétten framholl att samma bedémning
hade gjorts 4ven om egendomen ansetts utgora smuggelgods.

Allménna reklamationsndmnden har ocksa tillimpat principen om lagligt intresse i forhal-
lande till konsumentforsékring utan direkt lagstod. I avgérandet ARN 89/R6172 (RFS 1990:16)
dgde forsakringstagaren en telefon som enligt radiolagen var forbjuden att bade inneha och
bruka i Sverige. Telefonen skadades vid ett askvader varpa forsidkringstagaren kriavde ersittning
for skadan ur sin hemforsdkring. Forsékringsforetaget bestred anspraket och ansag att eftersom
bade innehav och brukande inte var tillatet kunde inte ersittning utgd. Namnden héanvisade till
en allmén réttsgrundsats om att egendomen saknade ett réttsligen skyddat ekonomiskt vérde.
Det kunde darfor inte ses som rimligt att forsdakringserséttning skulle utga néir sddan avgift gick

forlorad. Forsakringstagaren var dirmed inte berittigad erséttning ur forsékringen.

76 RH 1997:104
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Vad avser rattsfall som tar sikte pa det forhéllande att ett forsdkringsforetag tillhandahallit

en forsékringsprodukt med skydd for ett olagligt intresse har dnnu inte provats i domstol.

2.2.4 Lagligt intresse 1 forhdllande till paforda sanktionsavgifter

Fragan om forsikringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter har varit uppe for debatt i
Juridisk tidskrift 2014-15 (JT).” Fragan rorde da sanktionsavgifter som kunde &lidggas fysiska
personer, foretridesvis styrelseledamoter, vid grovt oaktsamt handlande eller medveten over-
tradelse av kapitalmarknadsdirektivet.” Direktivet har inforlivats i svensk lag genom bland an-
nat lag (2004:247) om bank och finansieringsrorelse (LBF). Den inledande artikeln skrevs av
professor Jessika van der Sluijs (debattartikeln) vilken sedermera kommenterades av professor
Torbjorn Ingvarsson (repliken) och professor Gustaf Sjoberg” (kommentaren).

Av debattartikeln framgéar att forslaget, enligt vad Jessika van der Sluijs erfarit, vickt oro
inom finanssektorn for hur styrelseledamoéter ska kunna skydda sig mot de ekonomiska folj-
derna av administrativa sanktionsavgifter som aliggs dem personligen. I férlangningen har oron
dven bestatt 1 hur finanssektorn ska lyckas med att locka kompetenta personer till styrelserna
om dessa uppdrag innebér en exponering for ett personligt ekonomiskt ansvar. I debattartikeln
utgar van der Sluijs fran scenariot att ett forsakringsforetag erbjudit en forsékring som uttryck-
ligen tacker administrativa sanktionsavgifter. Vid avtalets ingdende star det klart for avtalspar-
terna vad avtalet avser och nér ratten till forsdkringserséttning ska infalla. Skada uppstar varvid
forsakringstagaren kriver ersittning som dé nekas av forsdkringsforetaget med invindningen
att avtalet dr ogiltigt. | debattartikeln stéller van der Sluijs sig frdgan om forsidkringsforetaget
kan vinna framgéng med en saddan invindning. Van der Sluijs lyfter i artikeln frdgan om 6 kap.
1 § FAL ska ses som en sjdlvstindig ogiltighetsgrund eller om bestimmelsen &r ett uttryck for
den allménna avtalsréttsliga principen om avtal som strider mot god sed (pactum turpe). Fragan
beddmer hon ir av intresse for att avgdra rdckvidden av 6 kap. 1 § FAL. Van der Sluijs fram-
héller att den svenska instdllningen till vilka avtal som kan tas upp till provning av domstolen

generellt sett dr generds; sa ldnge det finns lagliga element i avtalet 4r hennes uppfattning att

"7 Van der Sluijs, Gdr det att forsiikra administrativa sanktionsavgifier? — Avtalsrittsliga och forséikringsrittsliga
aspekter s. 238-247, Ingvarsson, Forsdkring av sanktionsavgifier —en replik s. 703-711 och Sjoberg, Forsdkring
av sanktionsavgifter — en kommentar s. 712-725.

78 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU om behérighet att utdva verksamhet i kreditinstitut och om
tillsyn av kreditinstitut och vardepappersforetag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av
direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG. Direktivet har inforlivats genom lag (2004:297) om bank- och forsék-
ringsrorelse (LBF). I 15 kap. 1 a § tredje stycket aterfinns bestimmelsen om mojligheten att dldgga sanktions-
avgift vid overtrddelser av forordningens bestimmelser.

79 Sjdberg framhaller dock att sikterna han for fram i artikeln &r hans privata.

28



avtalet tas upp till provning av domstolen.®* Av den anledningen menar van der Sluijs &r det
osannolikt att en domstol skulle avvisa forsidkringstagarens talan mot ett forsdkringsbolag for
att prova giltigheten av sjdlva forsdkringsavtalet. Syftet med bestdmmelsen enligt 6 kap. 1 §
FAL ér enligt van der Sluijs att ge forsdkringsbolagen en mojlighet att virja sig nir det visar
sig att en forsdkringstagare pé ett ovéntat sitt vill utnyttja en sedvanlig forsakring for att ticka
en forlust grundad i ett olagligt intresse. I det fall det seridsa forsékringsbolaget vill tillhanda-
hélla en forsakring for administrativa sanktionsavgifter har hon svart att se att de skulle gora en
invindning om ogiltighet. Van der Sluijs konstaterar att ett sidant forsékringsbolag troligen inte
skulle bli langvarigt pa forsdkringsmarknaden.®' I debattartikeln tar van der Sluijs &ven upp
fragan om en sadan forsikring kan anses strida mot andra bestimmelser i de forsikringsrattsliga
regelverken, for hennes resonemang om fragan i forhallande till bestimmelsen om god forsdk-
ringsstandard hianvisas till avsnitt 2.3.6.

I repliken avférdar Ingvarsson den uppdelning av som van der Sluijs konstruerat, den civil-
rittsliga och den rorelseréttsliga. Ingvarsson framhaller att det inte finns ndgon anledning att ga
in pa fragor som ror tillsyn och rorelseréttsliga regler om man kommer fram till att avtalet inte
ar civilrittsligt giltigt. Ingvarsson framhaller ddremot att frigan om vad som ér att beddma som
lagligt intresse inte &r alldeles enkel att avgdra. Vid en bedomning av vad som avses med lagligt
intresse méaste hinsyn tas till bestimmelsens syfte. Med hanvisning till uttalanden i nordisk
doktrin resonerar Ingvarsson kring situationer da forbudsregler i allménhet leder till avtals ogil-
tighet utan att lagregeln uttryckligen stadgar rittsfoljden ogiltighet. Ingvarsson anser att i dokt-
rin rdder det enighet om att fragan huruvida dverenskommelser som har sin grund i straffbara
eller annars olagliga forhdllanden ska vara ogiltiga, skall avgéoras efter en bedomning om ogil-
tighetssanktionen bidrar till att forbudet upprdtthdlls”.** 1 relation till forsdkringsbarheten av
sanktionsavgifterna i LBF anser Ingvarsson att det star klart att en forsakring som técker grovt
oaktsamt handlande eller medveten overtridelse skulle forta effekten av sanktionerna nédstan
helt. En forsdkring mot sanktionsavgifterna i LBF skulle dirmed strida mot sanktionernas syfte
att vara effektiva, proportionerliga och avskriackande och av den anledningen inte vara giltigt.
I likhet med andra osedliga avtal framhaller Ingvarsson att ett forsékringsavtal av den karaktir
som avses i LBF inte dr bindande for ndgon av parterna. Huruvida forsékringsbolaget vill er-

bjuda en sédan produkt saknar enligt Ingvarsson betydelse for ogiltighetsfragan. Med

8 Van der Sluijs hinvisar som stod for sin uppfattning till rittsfallen NJA 992 s. 299, NJA 1997 s. 93 och NJA
2002 s. 322.

81 Van der Sluijs, Gdr det att forsiikra administrativa sanktionsavgifter? — Avtalsrdttsliga och forsékringsrittsliga
aspekter s. 128 ff.

82 Ingvarsson, Forsikring av sanktionsavgifter — en replik s. 708.
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hinvisning till propositionen framhaller han att bestimmelsen i 6 kap. 1 § FAL ir tvingande pa
det séttet att ett avtal om forsdkring av ett olagligt intresse éver huvud taget inte dr bindande,
nagot som han framhéller ligger i linje med allménna civilrittsliga principer. Det medfor enligt
Ingvarsson att parterna inte disponerar dver fragan om intresset r lagligt eller inte och att parts-
viljan darmed saknar betydelse for fragan om avtalets giltighet.

Sjoberg konstaterar att artikelforfattarna har olika angreppssétt avseende fragan om forsék-
ringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter. For van der Sluijs kommer den néringsrétts-
liga fragan i forgrunden och blir avgdrande for om handlingen anses otillaten eller inte medan
det for Ingvarsson del gér att avgora fragan baserat pa bestimmelsen i 6 kap. 1 § FAL varvid
Ingvarsson soker stdd for sitt resonemang i reglerna om pactum turpe. Med anledning av Ing-
varsson utifran karaktiren av sanktionsavgifterna i LBF bedomer att ett avtal om forsikring inte
ar giltigt gar Ingvarsson dver huvud tagit inte in pa de rorelserittsliga reglerna.® I tillagg till de
resonemang som forts i de tidigare artiklarna framhaller Sjoberg av dven klassificeringen av
avgiften enligt Europakonventionens mening bor kunna spela in vid bedémningen om intresset

ar lagligt eller inte.®

2.3 Forsakringsrorelserattsliga regler

23.1 FRL

De forsakringsrorelserittsliga reglerna aterfinns i FRL. Lagen innehéller utdver néringsrattsliga
bestammelser om forsdkringsrorelse ocksa regler om Finansinspektionens tillsyn och associat-
ionsrittsliga bestimmelser. De rorelserittsliga reglerna i FRL &r gemensamma for alla svenska
forsdkringsforetag, men skiljer sig till viss del &t beroende pa om rorelsen avser skadeforsak-
ring, livforsékring eller aterforsakring.®> Vidare innehdller FRL associationsréttsliga bestam-
melser som reglerar forhallandet inom ett forsdakringsbolag och i forhallande till dess dgare.*
Grundldggande for att ett foretag ska tréiffas av bestimmelserna i FRL framgar av 2 kap. 1 §
FRL och innebér att forsdkringsrorelse bara far drivas om foretaget innehar ett tillstdnd att be-
driva saddan verksambhet, sa kallad koncession. Det medfor att foretag som inte har tillstand
enligt 2 kap. 1 § FRL inte bedriver forsdkringsrorelse i lagens mening och omfattas saledes inte

av bestimmelserna i regelverket. 1 fjarde kapitlet FRL é&terfinns de grundliggande

83 Sjoberg, Forsdkring av sanktionsavgifter — en kommentar, s. 722-723.
84 Sjoberg, Forsdikring av sanktionsavgifter — en kommentar, s. 722-723.
85 Eckerberg, Forsdkringsrorelsemanualen : en bruksanvisning till forsikringsrérelselagen s. 17.
8 Eckerberg, Forsdkringsrorelsemanualen : en bruksanvisning till forsikringsrérelselagen s. 31.
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bestdmmelserna om ett forsédkringsforetags rorelse. Av intresse for denna framstillning ar fram-
for allt tvd av dessa bestimmelser dels principen om god forsdkringsstandard i 4 kap. 3 § FRL,

dels forbudet mot forsdikringsfrdmmande verksamhet 1 4 kap. 4 § FRL.

2.3.2 Principen om god forsdkringsstandard i 4 kap. 3 § FRL

Principen om god forsdkringsstandard éterfinns i 4 kap. 3 § FRL vilken stadgar att et forsdk-
ringsforetag ska drivas enligt god forsdkringsstandard”. Principen infordes i samband med den
modernisering av FRL som skedde 2000 och ersatte den tidigare sundhetsprincipen som éter-
fanns i den nu upphédvda lagen (1982:713) om forsikringsrorelse (GFRL).*’

Vad som avses med god forsékringsstandard utvecklas inte ytterligare i lagtexten. I propo-
sitionen till FRL hénvisas for kommentar till férarbetena till 1 kap. 1 a § tredje stycket GFRL.®
I forarbetena till GFRL anges att ett forsédkringsbolagets rorelse ska bedrivas pa ett sitt som
overensstimmer med en “kvalitativt tillfredstillande standard hos en representativ krets av
forsdkringsgivare”.® Bestimmelsen omfattar forsdkringbolagens verksamheten i sin helhet, sa-
vél anskaffning av forsidkringar som vid forvaltningen samt att skaderegleringen ér tillfredstél-
lande ordnad.”® Vidare framgér att bestimmelsen huvudsakligen syftar till att skydda konsu-
menter och mindre foretag.”’ Vad avser inneborden av begreppet anges att detta ska fyllas ut av
tillsynspraxis, dirvid FI:s allménna rad kan ge vigledning, men dven forekommande praxis hos
forsdkringsforetagen.”? Finansinspektionens bemyndigande att meddela foreskrifter om vilka
atgirder ett forsdkringsforetag ska vidta for att uppfylla de krav pa god forsdkringsstandard
framgér av 7 kap. 2 § 14 p. forsékringsrorelseforordningen (2011:257, FRF).% 1 de fall verk-
samheten i ett forsékringsbolag inte drivs i enlighet med de krav som stélls i FRL har Finans-
inspektionen mojlighet att ingripa mot forsékringsforetaget.**

I propositionen till GFRL framhélls att principen om god forsiakringsstandard inte avser till
att begriansa forsdkringsforetagens mojligheter till att fritt vélja de risker som de vill forsikra,
den s.k. produktfrihetsprincipen. Produktfrihetsprincipen innebér att utformningen av forsik-
ringsprodukter ska vara fri men att den kan begrinsas av avtalsréttsliga eller andra sirskilda

bestimmelser utanfor FRL.%

830U 2011:68 s. 290 f.

88 Prop. 2009/10:246 s. 444.
% Prop. 1998/99:87 s. 182.
% Prop. 1998/99:87 s. 390.
1 Prop. 1998/99:87 s. 182
%2 Prop. 1998/99:87 s. 182
%3 Se #dven 4 kap. 18 § FRL.
%4 18 kap. 2 a § FRL.

%5 Prop. 1998/99:87 s. 187.
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2.3.3 Finansinspektionens foreskriftsritt och praxis

Som framgatt ovan ska innebdrden av god forsakringsstandard i forsta hand fyllas ut av FI:s
tillsynspraxis och branschpraxis. Principen dr inte utformad som en riktlinje for FI:s tillsyn utan
som en allmén handlingsregel for forsidkringsforetagen. Om en verksamhet inte drivs i enlighet
med god forsdkringsstandard har FI mojlighet att ingripa genom tillsynsétgérder.®

Begreppet god forsikringsstandard och Finansinspektionens forskrivningsritt avseende dess
innehall var foremal for utredning vid inférandet av Solvens II-direktivet i svensk rétt.”” I ut-
redningen framholls att principen kan och bor behallas men att omfattningen inte ldngre borde
avse hela forsakringsforetagets verksamhet, utan begrénsas till forsdkringsforetagets anskaff-
ning av forsakringar, skaderegleringen samt foretagets 6vriga behandling av forsikringstagare,
forsdkrade och andra erséttningsberittigade pa grund av forsdkringen.®® Finansinspektionen fo-
reslogs dessutom forlora foreskriftsréitten avseende god forsékringsstandard med motiveringen
att en mindre formbunden utveckling av en "kvalitativt tillfredstdillande branschpraxis” var att
foredra, sérskilt i samband med saddana fordndringar som Solvens II-regelverket inférande ar
ett exempel pd.” Regeringen avfardade dock denna bedémning och framholl att bestimmelsen
fyllde en viktig funktion nir det géller att tillvarata de intressen som ska skyddas av den rorel-
seréttsligaregleringen under de fordnderliga forhallandena som rader pa forsédkringsomradet.
Vidare framholl lagstiftaren att bemyndigandet for Finansinspektionen att meddela foreskrifter
i fraga om kravet pa god forsékringsstandard bor behallas. Det kan annars foreligga en risk att
begreppet inte fylls ut med innehall.'*

I avvaktan pa den storre oversyn av forsékringsregelverket som skulle ske i samband med
genomforandet av Solvens II-direktivet 14t Finansinspektionen 2010 meddela att man valde att
avstd fran sitt bemyndigande om foreskriftsritt tills vidare.!*! Aven tillsynspraxis frdn denna
period dr begransad. I en rapport som utgavs i december 2017 konstaterar Finansinspektionen
att forekomsten av tillsynspraxis av vad som kan anses som god forsékringsstandard &n sé ldnge
ar nagot begransad.'*? I rapporten, som kartldgger och analyserar om forsidkringsforetagen upp-
ritthéller god forsékringsstandard i skaderegleringen, framhaller FI att den praxis som bran-

schen har i stort sett fungerar vil, men att det finns ett behov av att ytterligare utveckla den for

% 18 kap. 2 a § FRL

97 Eckerberg, Férsdkringsrorelsemanualen : en bruksanvisning till forséikringsrérelselagen s. 190.

% Se SOU 2011:68 s. 83 ff.

9 8e SOU 2011:68 s. 194 ff.

100 Se Prop. 2015/16:9 s. 225.

101 Se Finansinspektionens remisspromemoria 2010-11-14 Férslag till cindringar i foreskrifter och allménna rdd
med anledning av en ny forsdkringsrorelselag s. 5

192 Finansinspektionen. Skadereglering vid personskada, 2017-12-15 https://www.fi.se/contentas-
sets/41b3b7cca2074f36aba0de96b68b344f/skadereglering_personskada.pdf (hdmtat 2019-04-17)
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att handldggningen av personskadeédrenden ska ske pa ett betryggande och effektivt sétt. Detta
foreslar FI i forsta hand ska ske genom sjélvreglering av branschen. I det fall sjélvregleringen
skulle visa sig vara otillrdcklig kan FI i forsta hand vidta atgérder i sin tillsyn och i andra hand

utforda foreskrifter och allménna rad.'*?

2.3.4 Forbudet mot forsakringsfraimmande verksamhet 1 4 kap. 4 § FRL

Forbudet mot forsékringsfrimmande verksambhet éterfinns i 4 kap. 4 § FRL. I paragrafen anges
att ett forsdkringsforetag inte far bedriva annan rorelse dn forsékringsrorelse och ddrmed sam-
manhdngande verksamhet. Vad som avses med forsakringsfrimmande verksamhet framgar inte
av lagstiftningen utan ledning far himtas i forarbetena. [ propositionen hinvisas till den tidigare
bestimmelsen som aterfinns i 1 kap. 3 § GFRL.'* I denna bestimmelse fick ett forsékringsbolag
endast bedriva annan rérelse dn forsékringsrorelse om det foreladg “sdrskilda skil”. Av propo-
sitionen till FRL framgér att den “redaktionella dndringen” som gjorts i 4 kap. 4 § FRL endast
avser att “tydliggora” den utveckling som skett i praxis. Bestimmelsen ska ges en vid tolkning
och inkludera verksamheter som har ett naturligt samband med forsdkringsverksamheten som
ligger 1 forsdkringstagarna intresse.'®. Dartill fortydligar lagstiftaren att “’spekulativt betonad
rorelse” inte kan anses ligga i forsidkringstagarnas intresse. Motivet bakom det sistnimnda ut-
talande é&r att spekulativt betonad rorelse medfor stora risker for forsidkringsforetagets stabili-
tet.'”® Finansinspektionen uttalade under 2011 att forsékringsforetag i begrdnsad omfattning
far marknadsfora produkter som har ett tydligt samband med forsékringsforetagets verksamhet.
Produkter som har godtagits 4r bland annat sidkerhetsprodukter sisom brandvarnare, brand-
sliackare och larm- eller lasanordningar.'”” P4 motsvarande sétt som vid god forsdkringsstandard

har Finansinspektionen foreskriftsritt avseende begreppets innehall.

2.3.5 Finansinspektionens praxis

Av Finansinspektionens praxis framgar att verksamheter som inte beddmts omfatta ett lagligt
intresse inte heller anses utgora forsiakringsrorelse. Det forsta fallet som FI prévat rorde bolaget

planka.nu vars verksamhet gick ut pa att erséitta de avgifter deras medlemmar paforts med

104 Se prop. 2009/10:246 s. 444.
105 Se prop. 2009/10:246 s. 444.
106 Se Frostell och Gabrielsson, Kommentar till forséikringsrérelselagen m.m., s. 2.

107 FI Dnr 11-8299, Eckerberg, Forsdkringsrorelsemanualen : en bruksanvisning till forséikringsrorelselagen s.
795
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anledning av att de &kt utan kollektivtrafikbiljett.'®® Med hidnvisning till Hellners exempel om
att man inte kan forsikra sig mot den forlust som kan uppstd genom att man smugglar varor
bedomde FI att det forsékrade intresset inte kunde anses lagligt. Verksamheten som bedrevs
ansag ddrmed inte utgora forsdkringsrorelse.

Det andra fallet som FI har provat avser Bissogroup, ett bolag som tillhandaholl forsékring
for fortkdrningsboter.'® I beslutet angav FI att man inte kan forsékra sig mot den forlust som
uppstar genom att man paforts boter till f6ljd av en lagévertradelse. P4 motsvarande sitt som i
fallet avseende planka.nu gjorde FI bedomningen att det inte rorde sig om en forsakringsrorelse
i lagens bemérkelse, dirmed stod inte heller detta bolag under FI:s tillsyn. P4 motsvarande sétt
som planka.nu och Bissogroup finns idag ett antal aktorer pd marknaden som erbjuder forsék-

ring” for boter och pafoljdsavgifter. '

2.3.6 God forsdkringsstandard i forhédllande till paforda sanktionsavgifter

Utover de forsdkringsavtalsrattsliga resonemangen som redovisats i avsnitt 2.2.4 lyfts dven den
forsakringsrorelserittsliga frdgan huruvida det ér forenligt med god forsdkringsstandard att ett
erbjuda forsdkring for administrativa sanktionsavgifter i debattartiklarna. I debattartikeln ifra-
gasétter van der Sluijs om ett forsékringsbolag som tillhandahéller en forsékring som omfattar
administrativa sanktionsavgifter kan paforas en sanktionsavgift av Finansinspektionen.''! Med
hénvisning till att bestimmelsens syfte &dr att skydda forsédkringstagarna, framhaller van der
Sluijs att for det fall FI avser stoppa en forsdkringsprodukt dr det nddvéndigt att FI argumenterar
for att produkten inte dr forenlig med god forsdkringsstandard i forhallande till kunderna. Van
der Sluijs anser inte att det &r tillrdckligt att argumentera att produkten &r skadlig for samhéllet
i stort eller for den allménna moralen. Vidare hianvisar van der Sluijs till produktfrihetsprinci-
pen. [ propositionen till FRL anges ndmligen att ”produktutformningen som sddan ska vara fii,
med de begrdinsningar som kan folja av avtalsrittsliga eller andra sdrskilda bestimmelser ut-
anfor FRL”. Van der Sluijs framhaller att uttalandet kan tolkas som att det hanvisar till 35 §
GFAL som anger att forsékring omfattar varje lagligt intresse. Utgangspunkten for bestimmel-
sens rackvidd dr enligt van der Sluijs huruvida intresset dr lagligt eller inte.

Huruvida bestimmelsen om férsdkringsfrimmande verksamhet i 4 kap. 4 § FRL kan anvén-

das emot ett forsdkringsforetag som tillhandahaller en fOrsidkring for administrativa

108 FI Dnr 04-2064-201

109 FI Dnr 06-252-331

110 B].a. Autosafe.se och Assure.se.

"' Van der Sluijs, Gdr det att forséikra administrativa sanktionsavgifter? — Avtalsrdttsliga och forsckringsrittsliga
aspekter s. 240 ff.
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sanktionsavgifter dr van der Sluijs tveksam infor. Med hénvisning till den praxis som finns
avseende vad som ir tilldten forsdkringsverksamhet anser van der Sluijs att en styrelseansvars-
forsdkring som innehéller ett skydd for administrativa sanktioner uppfyller lagens krav pa 1) att
verksamheten har ett naturligt samband forsdkringsverksamheten och ii) att verksamheten be-
drivs i forsikringstagarnas intresse. Van der Sluijs stéller sig av den anledningen tveksam till
om 4 kap. 4 § FRL i denna situation kan &beropas som grund for en sanktion pa ett sitt som ar
forenligt med legalitetsprincipens krav pé tydlighet och forutsebarhet.!'?> Anledningen till FI
inte kunde vidta atgérder mot planka.nu och Bissogroup var att dessa rorelser inte bedrev till-
standspliktig verksamhet enligt 2 kap. 1 § FRL. Det medforde dels att bolagen inte omfattas av
bestimmelserna i FRL, dels att FI inte hade nagot rétt att utova tillsyn. Mot bakgrund av det
menar van der Sluijs att inte &r omojligt att det kan uppstd en marknad med foretag som utan
tillstand “forsdkrar” avgifter for dvertrddelser av EU-rittsliga regelverk.

Avslutningsvis framhéller van der Sluijs att syftet med den forsakringsrorelserittsliga regle-
ringen &dr kundskydd och att sékerstélla stabilitet i forsédkringsforetagen. Med hinvisning till att
en forsdkring for administrativa sanktionsavgifter inte hotar ndgot av dessa intressen &r hon
tveksam till att FI kan &ldgga ett forsékringsforetag en sanktionsavgift pad denna grund. Istillet
framhaéller hon produktfrihetsprincipen och avtalsfriheten. Vidare hianvisar hon till att det idag
redan finns produkter pd marknaden som técker bade skatter och avgifter. Att ansvarsforsik-
ringen har moment som técker skatter och avgifter dr sdlunda en praxis som sedan tidigare har
accepteras.''?

Till skillnad fran Ingvarsson uppehéller sig Sjoberg huvudsakligen vid den néringsrétts-
liga fragan som avser frdgan om tolkningen och tillimpningen av bestimmelserna i FRL. Sjo-
berg framhaller att han inte ser det som frimmande att en forsékring av sanktionsavgifter skulle
strida mot principen om god forsdkringsstandard utan att gora den direkta kopplingen till av-
talsritten som gjorts i de tidigare artiklarna.''*

Sjoberg konstaterar att innebdrden av principen god forsékringsstandard &r oklar. Sjoberg
uppehaller sig vid fragan om tolkningen av begreppet och framhéller att det under senare &r
funnits en tendens i férvaltningsrétten att se mindre till forarbetena och mer till lagtexten.!’> En
sddan modell har ansetts framja legaliteten, men om syftet med tolkningsoperationen ar att av-

grinsa en bestimmelses rdckvidd genom forarbetenas bestimning av &ndamalet borde en sadan

112 Van der Sluijs, Gdr det att forsikra administrativa sanktionsavgifter? — Avtalsrittsliga och forsikringsrdttsliga
aspekter s. 243.

113 Van der Sluijs, Gdr det att forsikra administrativa sanktionsavgifter? — Avtalsrittsliga och forsikringsrdttsliga
aspekter s. 246.

114 Sjoberg, Forsékring av sanktionsavgifter — en kommentars. 721.

115 Sidberg, Forsdkring av sanktionsavgifter — en kommentar s. 720
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modell inte valla ndgot problem ur ett legalitetsperspektiv. I likhet med van der Sluijs framhéller
Sjoberg att en tolkning som gar ut pé att forsoka identifiera normskyddet kan vara ett sétt att
avgora bestimmelsens rdckvidd. Som framgar av propositionen ér det frimst &r forsékringsta-
garnas intressen som ska frimjas genom bestimmelsen. Sjoberg anser ddremot att néir lagstif-
taren uttryckligen 1dmnat utrymme for en utveckling genom praxis bor det ockséd vara rimligt
att tillata att s sker, forutsatt att kraven pé tydlighet och forutsebarhet uppfylls. Enligt Sjoberg
ar det fullt rimligt att beakta kringgadende av annan finansmarknadsrittslig lagstiftning som
oforenlig med god forsdkringsstandard. Detta oavsett om de tecknade forsédkringsavtalen be-
doms vara ogiltiga eller inte.''

Sjoberg uppehéller sig darefter vid diskussionen om ett avtals ogiltighet och dess betydelse
for god forsakringsstandard. I forarbetena till FRL anges bl.a. att ett forsakringsforetag ska folja
de forfattningar som géller for forsdkringsrorelse. Vad som avses nidrmare med det framgar
enligt Sjoberg inte av propositionen. Med hénvisning till propositionens uttalande om produkt-
frihet kommenterar Sjoberg det uttalande att produktutformningen &r fri med de begransningar
som kan f6lja av avtalsrittsliga eller andra sérskilda bestimmelser utanfér FRL. Sjoberg fram-
haller att uttalandet klart 6ppnar upp for en koppling mellan god forsékringsstandard och vad
som &r avtalsenligt. Sjoberg har svart att se hur det skulle kunna vara tillatet enligt god forsék-
ringsstandard att meddela forsékring vars villkor dr ogiltiga eller annars i strid med avtalsrétts-
liga bestimmelser. Sjoberg gor ingen skillnad mellan bedomningen om forsékringen av en
sanktionsavgift dr forenlig med god forsidkringsstandard och beddmningen om den utgér for-
sakringsfrimmande verksamhet. Med hinvisning till 6 kap. 1 § FAL anser Sjoberg att tecknan-
det av ett forsdkringsavtal som inte avser ett lagligt intresse varken kan anses uppfylla god
forsdkringsstandard eller utgdra forsikringsverksamhet. Ar det inte friga om forsikringsverk-
samhet s far forsidkringsforetagen heller inte bedriva sddan verksamhet.

Sammantaget dr Sjoberg av uppfattningen att en forsékring som ticker fysiska personers
skyldighet att betala sanktionsavgifter enligt LBF strider mot kravet pa god forsékringsstan-
dard. Det innebir att det inte finns ndgra hinder for FI att ingripa mot forsédkringsbolag som
meddelar sidan forsikring. Aven bortsett frin frigan om ogiltighet invinder Sjoberg att det
starkt maste ifragaséttas huruvida det kan anses vara forenligt med principen om god forsék-
ringsstandard att bidra till att annan finansmarknadsreglering kringgés. Slutligen framhéller
Sjoberg att en forsdkring som inte avser ett lagligt intresse utgér verksamhet som ar forsak-

ringsfrimmande.'"”

116 Sioberg, Forséikring av sanktionsavgifter — en kommentars. 721.
7 Sidberg, Forsdkring av sanktionsavgifter — en kommentar s. 725.
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3 Administrativa sanktionsavgifter enligt

GDPR

3.1 Allmént om dataskyddsforordningen

Dataskyddsforordningen tridde i kraft den 25 maj 2018. Férordningen utgor en generell regle-
ring av personuppgiftsbehandling inom EU och &r en modernisering av den tidigare regleringen
pa omrédet - dataskyddsdirektivet - som i svensk rétt bland annat har inforlivats genom PUL. 1
egenskap av forordning dr dataskyddsforordningen direkt tilldimplig i alla medlemsstater i en-
lighet med artikel 288 i fordraget om europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). I Sve-
rige kompletteras forordningen av dataskyddslagen. Av forordningens inledande skil framgéar
att behovet av att modernisera det tidigare regelverket har uppstétt till f61jd av de nya utma-
ningar, vad géller skyddet av personuppgifter, som den snabba tekniska utvecklingen och glo-
baliseringen medfort.!'® Forordningen framhaller att den nya tekniken har gjort det mojligt for
bade privata foretag och offentliga myndigheter att i sitt arbete anvdnda personuppgifter i en
helt ny omfattning.!"” Dessa forandringar kréver en stark och mer sammanhingande ram for
dataskyddet inom unionen, uppbackat av kraftfullt tillsynsarbete. Vidare anger férordningen att
den réttsliga sikerheten och kontrollen krévs for att skapa den tillit som behovs for att utveckla
den digitala ekonomin inom unionen.'?

Dataskyddsférordningen géller for all personuppgiftsbehandling som har anknytning till EU,
antingen genom att den som behandlar personuppgifter &r etablerad inom unionen eller genom
att organisationer utanfor EU erbjuder sina varor eller tjénster till personer inom unionen eller
overvakar ménniskors beteende (s.k. profilering).'?! Forordningen tillimpas pa samtliga
branscher oavsett vem som utfor personuppgiftsbehandlingen. Aven enskilda niringsidkare
omfattas av bestimmelserna, i forordningen bendmns dessa som fysiska personer. Privatperso-

ners behandling av personuppgifter av privat karaktdr faller dock utanfor forordningens

118 Skl 6 och 7 i dataskyddsforordningen.
119 Skl 6 i dataskyddsforordningen.

120 Skél 6 och 7 i dataskyddsforordningen.
121 Artikel 3 i dataskyddsférordningen.
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omfattning.'?? En stor del av innehallet i dataskyddsférordningen liknar de regler som fanns i
dataskyddsdirektivet och PUL. En visentlig skillnad &r dock att dataskyddsfoérordningen inne-
haller ett betydligt stringare sanktionssystem. Bland de nyheter som aterfinns kan ndmnas att
personuppgiftsbitrdden genom férordningen har fétt egna regulatoriska skyldigheter samt inf6-

randet av de mycket hoga beloppsnivierna avseende administrativa sanktionsavgifter.'?

3.2 Grundlaggande rittigheter

I forordningens inledande artikel framgar att forordningen har tva grundlédggande syften dels
att skydda fysiska personer med avseende pd behandlingen av personuppgifter, dels att skapa
forutsattningar for det fria flodet av personuppgifter inom unionen. Vidare hénvisar forord-
ningen i de inledande skilen till flera grundlaggande réttigheter i EU-stadgan, varpa artikel 8.1
i EU-stadgan om skydd av personuppgifter dr utgdngspunkten.'>* Av skél 4 i forordningen fram-
géar emellertid att rétten till skydd av personuppgifter inte &r en absolut réttighet utan “madste
forstas utifrdn sin uppgift i samhdllet och vigas mot andra grundliggande rittigheter i enlighet
med proportionalitetsprincipen”. Frydlinger har tolkat det som att lagstiftaren redan har gjort
en ansats till en avvigning mellan artikel 8.1 och EU-stadgans 6vriga rittigheterna i enlighet
med proportionalitetsprincipen. Likvil kan dock ytterligare avvégning krdvas vid svara tillamp-
ningssituationer.'?> Bland 6vriga réttigheter, friheter och principer som férordningen hénvisar
till aterfinns bland annat skydd for privat- och familjeliv, yttrande- och informationsfrihet, samt
nidringsfrihet.'?® For svensk del finns en sérskild bestimmelse om rétten till skydd for den per-

sonliga integriteten i samband med personuppgifter i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.

3.3 Vad ir en sanktionsavgift?

For att kunna bedoma forsdkringsbarheten av sanktionsavgifter dr det relevant att ndrmare ut-
reda vad en sanktionsavgift dr. Av doktrin framgar att en sanktionsavgift i likhet med boter och
offentligt utfardade viten dr en ekonomisk pafoljd till foljd av ett lagstridigt handlande. Till
skillnad fran béter, som ar en pafdljd vid brott, och vite, som dr en avgift som utgér vid under-

latelse att folja myndighetens beslut, dr en sanktionsavgift en atgédrd som uppmanar till

122 Skl 18 i dataskyddsforordningen.

123 Mer om detta se avsnitt 3.6.

124 Artikel 1 och skil 1 i dataskyddsférordningen.

125 Frydlinger, GDPR — Juridik, organisation och séikerhet enligt dataskyddsforordningen s. 30.
126 Se skil 4 i dataskyddsforordningen.
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regelefterlevnad. I likhet med straff har en sanktionsavgift bade ett beteendestyrande och be-
straffande element — det vill sdga bade preventiva och repressiva inslag.'”” I svensk rétt har
sanktionsavgifter funnits sedan 1970-talet men har under senare ar dkat kraftigt med anledning
av att de ansetts vara ett effektivt rattsmedel for reglering och kontroll av néringsverksamhet. I
Sverige anvénds forutom namnet sanktionsavgift &ven andra bendmningar sdsom straffavgift,
kontrollavgift, sdrskild avgift och avgift beroende pa vilket forvaltningsomrade avgiften tillhor.
Inom EU-rétten har sanktionsavgifter framfor allt inforts i syfte att effektivisera EU-réttens
genomforande i medlemsstaterna.'?

I den utredning som foregick dataskyddslagen konstateras att det inte finns ndgon legaldefi-
nition av begreppet sanktion.'?® I syfte att klargdra begreppets innebdrd hénvisar utredningen
till tre kriterier som behdver vara uppfyllda for att en ekonomisk pafoljd ska klassificeras som
en sanktionsavgift. For det forsta ska det forsta vara fraga om en ekonomisk sanktion, fast inte
botesstraff eller annan rittsverkan av brott enligt definitionen i BrB. For det andra ska avgiften
stipuleras i en forfattning, och sétillvida utgora ett generellt hot, samt for det tredje ska avgiften
tillfalla det allmdnna, dvs. stat eller kommun, eller mdjligtvis ett enskilt subjekt till vilken har
anfortrotts att handha en myndighetsuppgift.”.'* Vidare framgér det att avgiften intar en mel-
lanstillning mellan egentliga avgifter och brottspafoljder, vilket kan fa betydelse for tillamp-
ningen av savil regeringsformen som Europakonventionen. Det r6r sig alltsd om en strafflik-
nande ekonomisk sanktion med ett avskrickande, handlingsdirigerande och bestraffande

syfte.!?!

3.4 Vem kan dldggas en sanktionsavgift?

Avgorande for fragan om vem som kan aldggas en sanktionsavgift enligt dataskyddsforord-
ningen ar artiklarna 24-28 som reglerar ansvaret for den eller de som behandlar personuppgifter
i sin verksamhet. Forordningen uppstiller tva ansvarssubjekt som antingen ensamt, tillsammans

eller var for sig kan bli ansvarig for Gvertradelser av forordningens bestimmelser.

127 Halila, Lankinen & Nilsson, Administrativa sanktionsavgifter: En nordisk komparativ studie s. 36 och 45.

128 Halila, Lankinen & Nilsson, Administrativa sanktionsavgifter: En nordisk komparativ studie s. 23.

129.SOU 2017:39 5. 273.

130.SOU 2017:39 s. 281 med hiinvisning till Warling-Nerep, Sanktionsavgifter — séirskilt i néringsverksamhet s. 15
ff.

131'SOU 2017:39 5. 282.
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3.4.1 Personuppgiftsansvarig

Personuppgiftsansvarig dr den som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamélen
med och medlen for behandling av personuppgifter. En personuppgiftsansvarig kan vara en
fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ.'*> Det &r den per-
sonuppgiftsansvarige som har det huvudsakliga ansvaret for att sékerstilla att all behandling av
personuppgifter utfors i enlighet med forordningen.'** Som exempel pé skyldigheter som alig-
ger den personuppgiftsansvarige kan nimnas skyldigheten att genomfora ldmpliga tekniska och
organisatoriska atgirder for att sikerstilla och kunna visa att behandlingen utforts i enlighet
med forordningen.'** Vidare har den personuppgiftsansvarige en skyldighet att fora register dver
vilka personuppgiftsbehandlingar som genomforts och pé vilken laglig grund personuppgif-
terna behandlats.'*> Det dr dven den personuppgiftsansvarige som har den huvudsakliga skyl-
digheten att rapportera personuppgiftsincidenter till den nationella tillsynsmyndigheten.'*¢ I det
fall den personuppgiftsansvarige overtridder forordningens bestimmelser kan foretaget riskera

att drabbas av skadestdnd och paforas administrativa sanktionsavgifter.

3.4.2 Gemensamt personuppgiftsansvarig

For de fall tva eller flera personuppgiftsansvariga gemensamt faststéller &ndaméalen med och
medlen for en behandling &r de enligt forordningen gemensamt personuppgiftsansvariga.'>” Vid
gemensamt personuppgiftsansvar ska parterna sig emellan faststilla vem som &r ansvarig for
att fullgora de olika skyldigheterna i forordningen. Avtalet ska klargora respektive parts an-
svarsomraden och forhdllandet gentemot de registrerade, varefter det vdsentliga innehéllet i av-
talet ska goras tillgangligt for de registrerade.'® Tillgangliggdrandet kan exempelvis ske genom

att parterna offentliggér ansvarsfordelningen pa sina respektive hemsidor.'*

3.4.3 Personuppgiftsbitrdden

Ett personuppgiftsbitrdde utses av den personuppgiftsansvarige och ar den som utfér den fak-

tiska behandlingen av personuppgifterna. Ett personuppgiftsbitrdde kan exempelvis vara en

132 Artikel 4.7 i dataskyddsforordningen. Med en fysisk person avses i forordningen enskilda firmor.

133 Se bl.a. artikel 24 i dataskyddsfoérordningen.

134 Artikel 24.1 i dataskyddsforordningen.

135 Artikel 30 i dataskyddsforordningen.

136 Artikel 30-33 i dataskyddsférordningen.

137 Artikel 26.1 i dataskyddsforordningen.

138 Artikel 26.2 i dataskyddsférordningen.

139 Artikel 26.1-2. Se dven Frydlinger, GDPR — Juridik, organisation och scikerhet enligt dataskyddsforordningen,
s. 55.
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reklambyra, som pa uppdrag av ett foretag skickar ut direktreklam till kunder, en molntjénstle-
verantor eller en tekniker som vid support bereds tillgang till en databas.'* I likhet med den
personuppgiftsansvarige &r bitrddet en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institut-
ion eller annat organ.'' Bitrddet finns alltid utanfor den personuppgiftsansvariges organisat-
ion.'? Ett bitrdde far endast behandla personuppgifter i enlighet med den personuppgiftsansva-
riges instruktioner.'** P4 motsvarande sétt som for gemensamt personuppgiftsansvariga ar den
personuppgiftsansvarige och bitrddet skyldiga att upprétta ett avtal som reglerar parternas an-
svar. Till skillnad fran avtalet for gemensamt personuppgiftsansvariga stéller forordningen om-
fattande krav pa innehallet i ett bitrddesavtal. Avtalet ska upprittas skriftligen och finnas till-
gingligt digitalt.'*

Aven ett personuppgiftsbitriide kan bli féremal for tillsyn och riskera att drabbas av admi-
nistrativa sanktionsavgifter om de inte uppfyller de skyldigheter som stadgas i forordningen
som sérskilt riktar sig till bitrdden.'* Samma krav som forordningen stéller pa personuppgifts-
bitrdden stdlls d&ven pa de av bitrddet anlitade underbitrddena. Anlitande av underbitrdden kréver
ett godkiinnande av den personuppgiftsansvarige.'s Aven ett personuppgiftsbitriide kan riskera

att bli skadestandsskyldigt i enlighet med bestdmmelserna i artikel 82.

3.5 Vigledande faktorer vid utdomandet av en sanktionsavgift

Allménna villkor for paforandet av administrativa sanktionsavgifter framgar av artikel 83 och
fortydligas i skl 148-150.'%7 Av artikel 83.1 framgéar att det &r den nationella tillsynsmyndig-
heten som har i uppgift att sdkerstilla paforandet av administrativa sanktionsavgifter samt att
sanktionerna i varje enskilt fall ska vara effektiva, proportionella och avskrickande. I Sverige
har det beslutats att Datainspektionen ska ha det uppdraget.'4® Av skal 148 framgar att de admi-
nistrativa sanktionsavgifterna kan &ldggas utover eller istillet for andra atgiarder som tillsyns-
myndigheten har behorighet att vidta. Tillsynsmyndighetens samtliga befogenheter framgér av

artikel 58.1-6. Tillsynsmyndigheten kan sjilva vilja vilken eller vilka korrigerande atgérder

140 Frydlinger, GDPR — Juridik, organisation och scikerhet enligt dataskyddsforordningen, s. 57.
141 Artikel 4.8 i dataskyddsforordningen.

142 Frydlinger, GDPR — Juridik, organisation och séikerhet enligt dataskyddsforordningen s. 56.
143 Artikel 28.3 a) i dataskyddsférordningen.

144 Artikel 28.9 i dataskyddsforordningen.

145 Artikel 83.2 i dataskyddsforordningen.

146 Artikel 28.2 i dataskyddsférordningen.

147 Artikel 83 och skil 148-150 i dataskyddsforordningen.

148 SOU 2017:39 s. 25.
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som ska utfirdas, men bor undvika att vilja olika korrigerande atgérder i likartade fall.'* Som
framgéar av skil 148 finns det inte ndgot krav pé att en administrativ sanktionsavgift ska paforas
vid varje Overtridelse.

Enligt artikel 82.4 och 82.5 ska avgiftens storlek skilja sig beroende pa vilken eller vilka av
forordningens bestdimmelser som 6vertrddelsen avser. Nar avgiften ska bestdimmas, ska forutom
en provning av omstidndigheterna i det enskilda fallet hdnsyn tas till ett flertal faktorer.'*® Bland
annat ska tillsynsmyndigheten ta hdnsyn till 6vertrddelsens karaktir, svarighetsgrad och varak-
tighet, vilken skada den eller de registrerade har lidit samt om &vertrddelsen skett med uppsat
eller oaktsamhet. Vidare ska tillsynsmyndigheten beakta de atgiarder som vidtagits for att be-
gransa de registrerades skada, graden av samarbete med tillsynsmyndigheten for att komma till
ritta med overtrddelsen samt forsvarande eller formildrande omstandigheter 1 det enskilda fal-
let.'’! Om flera 6vertrddelser begatts far det sammanlagda beloppet inte dverstiga det belopp
som faststéllts for den allvarligaste dvertrddelsen.'s? I Sverige har det beslutats att sanktionsav-
gifterna ska tillfalla staten.'s?

I tillagg till artikel 83 har artikel 29-gruppen publicerat en viagledning avsedd for de nation-
ella tillsynsmyndigheterna. Végledningen innehaller bland annat tillsynsmyndigheternas ge-
mensamma tolkning av artikel 83 samt hur artikel 83 samverkar med tillsynsmyndigheternas
befogenheter i artikel 58. Vigledningen syftar till en mer enhetlig tillimpning av dataskydds-
forordningen mellan medlemsldnderna. Vigledningen betonar vikten av att en bedomning ska
goras av samtliga omstdndigheter i varje enskilt fall och tillsynsmyndigheten ska bedéma all
fakta i ett fall pa ett sitt som ar enhetligt och objektivt motiverat.'** Instruktionen innehéller
inga riktlinjer avseende sanktionernas belopp eller vilka typsituationer som typiskt sett ska for-

anleda en sanktionsavgift.

3.6 Sanktionsavgifternas storlek

I artikel 83.4 och 83.5 foreskrivs de belopp som kan utdémas beroende pé vilken av forord-

ningens artiklar som Overtratts. Vid mindre allvarliga overtradelser ska avgifterna uppga till

149 Artikel 29-gruppen for skydd av personuppgifter, WP253 Riktlinjer for tillimpning och faststillande av admi-
nistrativa sanktionsavgifter i enlighet med forordning 2016/679 s. 5. Artikel 58.2 a-j i dataskyddsférordningen.

150 Artikel 29-gruppen for skydd av personuppgifter, WP253 Riktlinjer for tillimpning och faststillande av admi-
nistrativa sanktionsavgifter i enlighet med forordning 2016/679 s. 9.

151 Skél 148 i dataskyddsforordningen.

152 Artikel 83.3 i dataskyddsforordningen.

153 6 kap. 5 § dataskyddslagen.

154 Artikel 29-gruppen for skydd av personuppgifter, WP253 Riktlinjer for tillimpning och faststillande av admi-
nistrativa sanktionsavgifter i enlighet med férordning 2016/679, s. 6
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hogst 10 miljoner euro eller 2 procent av den globala &rsomséttningen for ett féretag. Sadana
overtradelser avser exempelvis regler om inbyggt dataskydd, underlételse att upprétta ett per-
sonuppgiftsbitrddesavtal eller underlatenhet att rapportera om personuppgiftsincident. Vid mer
allvarliga overtriddelser giller den hogre beloppsgransen med avgifter pa upp till 20 miljoner
euro eller 4 procent av den globala arsomsittningen for ett foretag. Det avser bland annat Gver-
tradelser av de grundlédggande principerna for behandling, sdsom den registrerades ritt till in-
formation, réttelse och radering, behandling av kénsliga uppgifter eller 6verforing av uppgifter
till tredje land. Sanktionsavgifter kan &ven aldggas vid olika slags underlételse att rétta sig efter
tillsynsmyndighetens instruktion, foreldggande eller beslut. Forarbetena framhaller att sankt-
ionsavgiften i detta avseende nirmast fyller en vitesliknande funktion. '’

I Sverige har det beslutats att dven statliga och kommunala myndigheter ska kunna péaforas
sanktionsavgifter. For mindre allvarliga dvertrddelser enligt artikel 83.4 ska avgiften uppga till
hogst fem miljoner kronor och for allvarligare dvertrddelser enligt artikel 83.5 till hogst tio
miljoner kronor. I utredningen som foregick beslutet betonades vikten av att sanktionsavgif-
terna bor vara desamma mot privata subjekt som mot myndigheter nér det géller vertradelser
av dataskyddsforordningen. Utredningen framholl att skyddet for den personliga integriteten
véger lika tungt oberoende av om uppgifterna behandlas i det allménnas verksambhet eller i den
privata sektorn.'*

Beslut om sanktionsavgift kan enligt 7 kap. 3 § dataskyddslagen overklagas till allmén for-
valtningsdomstol. Nir ett beslut 6verklagas ar tillsynsmyndigheten motpart i domstolen.'s” For

overklagande till kammarrétten krévs provningstillstand.

3.7 Praxis i Europa

Den Osterrike tillstindsmyndighet ("DSB”) var forst ut i Europa med att utforda en sanktions-
avgift med anledning av dvertriidelse av dataskyddsforordningen. I Osterrike gillde sanktion-
erna ett bolag som hade installerat en CCTV-kamera pé allmin plats. Kameran hade satts upp
i entré till ett sports betting café men filmade dartill en storre del av gatan utanfor. Beslutet
grundade sig pa att dvervakningen stred mot artiklarna 5.1.a och 6.1 i forordningen savél som
mot nationella dataskyddsregler. Detta med anledning av att bolaget inte hade satt upp nadgon

information om att dvervakningen forekom och att bolaget inte hade nagra rutiner fér hur

155 SOU 2017:39 5. 280, Prop. 2017/18:105 s. 139
156 Skél 150 i dataskyddsférordningen, SOU 2017:39 s. 278-280 och 288.
157 6 kap. 3 § dataskyddslagen.

43



inspelningarna skulle sléngas. Med anledning av Overtrddelsen dlade DSB bolaget en sankt-
ionsavgift om 4 800 euro. Avgiftens storlek motiverades med att beloppet skulle vara proport-
ionerlig i forhéllande till bolagets storlek och den dvertrddelse som skett.'

Aven tillsynsmyndigheten i Portugal (’CNPD”) har beslutat om sin forsta sanktionsavgift.
Foremal for sanktionsavgiften var ett sjukhus som ansags ha brustit avseende ett flertal av for-
ordningens bestimmelser. Sjukhuset hade bland annat dvertrétt bestimmelserna om uppgifts-
minimering, integritet och konfidentialitet samt kraven pé sékerhet i samband med behandling
av personuppgifter. I motiveringen till beslutet framholl den CNPP bland annat att sjukhuset
saknade instruktioner som definierade reglerna for hur anvédndare skapades i sjukhusets inform-
ationssystem, att flera IT-tekniker atnjot samma behdrighet som ldkarna samt att ldkarna, obe-
roende av specialitet, hade tillgang till sjukhusets samtliga kundfiler. Vidare fanns det 6ver 985
anvéndare i systemet med profilen “’ldkare” medan det i de officiella registret enbart fanns 296
lakare pa sjukhuset. I bedomningen angav CNPD att sjukhuset handlat pa ett fritt och frivilligt
sdtt och var medvetna att dessa handlingar var forbjudna enligt lag. Dartill lade CNPD vikt vid
att uppgifterna var av kénslig karaktar. Sjukhuset pifoérdes en sanktionsavgift om 400 000
euro."”’

Den brittiska tillsynsmyndigheten ("ICQO”) &r en av de tillsynsmyndigheter som varit mest
aktiva i utfirdandet av administrativa sanktionsavgifter enligt GDPR. Enligt uppgifter fran
ICO:s hemsida har hittills utfardat 78 sanktionsavgifter under GDPR.!®® Den mest uppmaérk-
sammade boten ICO utférdat &r mot Facebook Irland Ltd med anledning av Cambridge Analy-
tica skandalen.'®' Boten som uppgick till 500 000 pund var den maximala avgiften som gick att
utfdrda enligt det nationella regelverk som foregick dataskyddsférordningen, Data Protection
Act 1998. Cambridge Analytica hade genom ett personlighetstest pa Facebook utvunnit data
om over 50 miljoner anvdndare som direfter hade anvénts for att skapa psykologiska profiler i
den amerikanska presidentvalskampanjen. Chefen for ICO meddelade i en intervju att beloppet
skulle varit signifikant hogre om avgiften utfardats under GDPR.

Enligt statistik frdn mars 2019 har de europeiska tillsynsmyndigheterna utfirdat sammanlagt

nistan 600 miljoner euro i sanktionsavgifter. An de foretag som paforts sanktionsavgifter har

158 Fritz, First GDPR fine issued by Austrian data protection regulator, 2018-10-05 https://digital.fresh-
fields.com/post/102f39w/first-gdpr-fine-issued-by-austrian-data-protection-regulator (hdmtat 2019-04-21)

139 Dr. Ana Menezes Monteiro, First GDPR fine in Portugal issued against hospital for three violations, 2019-01-
03 https://iapp.org/news/a/first-gdpr-fine-in-portugal-issued-against-hospital-for-three-violations/ (hédmtat
2018-04-21)

160 Siffra fran ICO:s hemsida 21 april 2018. https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/?facet_type=Mone-
tary+penalties&facet sector=&facet date=&date from=~&date to= (hdmtat 2018-04-22)

161 ICO:hemsida, https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/facebook-ireland-Itd/ (himtat 2018-04-21)
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den hittills storsta avgiften paforts Google i Frankrike. Den franska tillsynsmyndigheten
(’CNIL”) bedémde att bolaget saknat transparens och tydlighet i hur de informerar sina anvén-

dare om hur deras personliga data hanteras. Avgiften uppgick till 55.96 miljoner euro.'¢?

3.8 Praxis 1 Sverige

Aven Datainspektionen har under aret anpassat sig till sin nya roll. I myndighetens 4rsredovis-
ning fran 2018 framgér att transformationen varit s genomgripande att det p4 méanga sitt kan
beskrivas som att bygga en helt ny myndighet.'®> Myndigheten har tagit emot ett rekordhogt
inflode av drenden. Under 2018 6kade antalet inkommande &renden fran ca 8 000 till ca 25 000.
Myndigheter tog dartill emot 2 262 incidentrapporter och ca 1 800 klagomaél frén enskilda.'** I
en rapport frdn myndigheten framgar att den framsta orsaken for rapporteringen ar obehorigt
rojande av personuppgift genom felaktigt brevutskick. Dértill angavs att den ménskliga faktorn
lag bakom ca 61 % av samtliga inrapporterade incidenter. I toppen bland de verksamhetsomra-
den som skickat in flest rapporteringar &r den finansiella sektorn och forsékring samt kommuner
och myndigheter. Tillsammans stod dessa verksamhetsomraden for cirka hélften av alla inrap-
porterade personuppgiftsincidenter. I rapporten drar Datainspektionen slutsatsen att en hog an-
méilningsskyldighet inte nddvéndigtvis behdver vara en indikation pa bristande sidkerhet utan
tvart om kan tyda pé att en verksamhet har bra strukturer och rutiner.'*> Under &ret har 57 repri-
mander och 2 foreldgganden utfardats men inga sanktionsavgifter har &nnu utfirdats. Under
2019-2020 kommer myndigheten prioritera granskningen av hdlso- och sjukvard, skolan och
detaljhandeln.'®® Myndigheten kommer &ven att fortsétta sin granskning av hdndelserna kring
1177 Vardguiden och sin granskning av Klarna Bank AB.'” For 16pande uppdatering av Data-

inspektionens tillsyn se www.datainspektionen.se/nyheter.

162 Rosemain, France fines Google $57 million for European privacy rule breach. https://www.reuters.com/ar-
ticle/us-google-privacy-france/france-fines-google-57-million-for-european-privacy-rule-breach-
idUSKCNI1PF208 (hdmtat 2018-04-22)

163 Datainspektionens arsredovisning 2018 s. 9.

164 Datainspektionens arsredovisning 2018 s. 11-12.

165 Datainspektionens rapport 2019:1, Anmilda personuppgiftsincidenter 2018, s. 5-6.

166 Datainspektionens hemsida, nyheter. https://www.datainspektionen.se/nyheter/har-ar-datainspektionens-plane-

rade-granskningar-for-de-narmaste-tva-aren/ (hdmtat 2019-04-27)

Datainspektionens hemsida, nyheter_ https://www.datainspektionen.se/nyheter/datainspektionen-inleder-
granskning-av-atta-vardgivare/ och https://www.datainspektionen.se/nyheter/datainspektionen-har-inlett-en-

granskning-av-klarna/ (hdmtat 2019-04-27)
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4 Analys

4.1 Inledning

Syftet med denna uppsats har varit att utreda om det ar forenligt med svensk rétt att forsékra
administrativa sanktionsavgifter som péaforts enligt dataskyddsforordningen. Under arbetets
gang har det konstaterats att denna frdga &nnu inte varit foremal for debatt i den svenska juri-
diska doktrinen. En liknande fraga har ddremot varit uppe for debatt 2014-15 vid inforandet av
sanktionsavgifter enligt ett annat EU-regelverk, ndmligen kapitaltickningsdirektivet som se-
dermera inforlivades i svensk ritt genom LBF. Det som é&r viktigt att framhélla infor den fort-
satta analysen dr att sanktionsavgifterna beslutade med stod av LBF skiljer sig ét i flera avse-
enden frn de sanktionsavgifter som kan &ldggas vid overtriddelser av dataskyddsférordningen.

Fragan om forsékringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter kan delas upp i tva fra-
gor. Dels den problematik som kan uppstd kopplat till den forsdkringsavtalsrdttsliga regle-
ringen, dels de utmaningar som finns avseende den forsdkringsrérelserdttsliga regleringen.
Som framgétt av utredningen foresprékar Ingvarsson att utgangspunkten for beddmningen bor
vara den forsékringsavtalsrittsliga regleringen medan van der Sluijs och Sjoberg istéllet sétter
den forsékringsrorelserttsliga regleringen i forgrunden. Det finns mdjligen ytterligare sétt att
angripa fridgan om forsédkringsbarheten av administrativa sanktionsavgifter, men i det foljande
kommer analysen f6lja samma uppdelning som tidigare forekommit i doktrin och som dven

préglat dispositionen i denna uppsats.

4.2 Den forsakringsavtalsrittsliga regleringen

Ser vi till uppsatsens forsta fragestillning, handlar den i huvudsak om ifall ett avtal avseende
forsdkring for en administrativ sanktionsavgift enligt dataskyddsférordningen 4r bindande eller
inte mellan parterna. I fokus for denna frigestéllning star bestimmelsen i 6 kap. 1 § forsta
stycket FAL, som reglerar nér forsdkringserséttning kan utgd. Bestimmelsen stadgar att forsék-

ringsersittning 1dmnas for varje lagligt intresse som omfattas av forsékringen.
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Vad som avses med lagligt intresse har under denna utredning visat sig vara betydligt svérare
dn vad begreppet inledningsvis gav sken av. Vid genomgang av lagtexten och forarbetena till
FAL har det framgétt att bestimmelsen ska ses som tvingande pé sé sitt att ett avtal om ett
olagligt intresse Over huvud taget inte &r bindande for parterna och dirmed ogiltigt. Vidare har
det framgétt att syftet med bestimmelsen &r att ge forsikringsforetagen en mojlighet att fria sig
frén ansvar nédr intresset visat sig vara lagstridigt. I forarbetena till FAL hénvisar lagstiftaren
till 35 § GFAL, men forarbetena till denna lag har inte bidragit till ndgon ytterligare insikt till
begreppets innebord. Eckerberg och Bengtsson har i frigan om innebdrden av sjdlva intresset
framhallit den allménna principen som kommer till uttryck i forarbetena till FAL, den s.k. pro-
duktfrihetsprincipen, vilken innebar att forsékringsforetagen sjélva far avgora vilka produkter
de vill tillhandahalla s& ldnge dessa inte &r olagliga. Bestimmelsen i 6 kap. 1 § FAL ar séledes
en begransning av produktfrihetsprincipen.

I avsaknad av konkretion fran lagstiftarens sida om huruvida begreppet “’lagligt intresse” ska
tolkas i praktiken har ledning om begreppets innehall sokts i praxis och doktrin. I doktrin rader
det enighet om att det &r svart att uppstélla ndgon generell regel for nér ett intresse ska ses som
lagligt eller inte. Det synes dock ha skett en uppdelning mellan intressen som avser i) ersittning
for ekonomisk forlust som uppstatt till f61jd av en olaglig eller réttsstridig verksamhet och ii)
ersittning for ekonomisk forlust som uppkommit till f6ljd av ett rittsstridigt handlande, varav
det senare exemplet har storre relevans for uppsatsens dmne.

I doktrin rader det enighet om att sanktioner till foljd av brott, sdsom boter, inte dr ett lagligt
intresse och ddrmed inte kan forsdkras. Ett sddant 16fte anses strida mot god sed och dr mot
bakgrund av det inte bindande mellan parterna i enlighet med 6 kap. 1 § FAL. Vad avser for-
sakringsbarheten av avgifter till f6ljd av andra overtradelser av regelverk dr emellertid oklart.
Som framgéatt av avsnittet — Vad dr en sanktionsavgift? — finns en rad olika avgifter i svensk
rétt, bl.a. straffavgifter, kontrollavgifter och sérskilda avgifter.

Vid gransdragningsproblem om vad som ska ses som lagligt eller inte har det i nordisk dokt-
rin framgatt att en bedomning ska goras i varje enskilt fall. Grundt framhaller att vid tveksamma
fall ska hinsyn tas till den ritt och billighet som varje forsikringsfall krdver. Lyngso hénvisar
till en skonsmassig véirdering av de aktuella forhallandena, varvid den allmidnna moraliska upp-
fattningen i samhallet ska tillmétas betydelse, och Selmer uppstiller ett antal kriterier som bor
beaktas. Ndgon nidrmare slutsats om begreppets innebord kan ur dessa resonemang inte foras,

déremot foresprakas en bedomning i varje enskilt fall.
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I dansk doktrin har det framhaéllits att en avgift till f6ljd av olovlig parkering eller tjuvakning
pa sparvagn bor kunna omfattas av en forsékring eftersom en sédan avgift dr foljd av en forse-
else och inte till foljd av ett brott. Detsamma géller en forsdkring som ticker ansvar for en
Overlastningsavgift som élagts en arbetsgivare pa grund av en anstéllds handlande. I Sverige
har F1 i tva fall uttalat sig om huruvida béter och avgifter &r att ses som ett lagligt intresse. Det
forsta fallet avsig planka.nu ett bolag som erbjod forsikring for avgifter till f6ljd av tjuvékning
i tunnelbanan. Det andra fallet avsag Bissogroup, ett bolag som tillhandaholl en forsékring som
ersatte fortkorningsbater. I bagge fall har FI gjort bedomningen att det forsdkrade intresset inte
varit lagligt och att den verksamhet som bedrevs dirmed inte ansags vara forsékringsrorelse.

Ser vi till nyare doktrin har frigan om forsakringsbarheten for administrativa sanktionsav-
gifter varit foremal for debatt i JT 2014-15. Inledningsvis bor framhéllas att den diskussion som
fordes 1 JT handlade om mdjligheten att forsdkra skyldigheten for fysiska personer att betala
sanktionsavgifter med stod i LBF. Utmirkande for dessa avgifter &r att det 4r fraga om en vél
avgransad personkrets, huvudsakligen VD och styrelseledaméter, som aldggs sanktioner vid
grovt oaktsamt handlande eller medveten Gvertrddelse. Debattartiklarna lade stor vikt vid just
dessa faktorer. I debattartiklarna framkommer dock flera resonemang som &r av intresse att
analysera i forhallande till forsdkringsbarheten for administrativa sanktionsavgifterna enligt
dataskyddsforordningen.

Van der Sluijs har i den inledande debattartikeln utgétt fran ett scenario dér ett forsikrings-
foretag erbjudit en forsdkring som uttryckligen omfattat administrativa sanktionsavgifter men
som ddrefter, vid forsakringsfall, nekat forsdkringstagaren erséttning med invdndningen att av-
talet dr ogiltigt enligt 6 kap. 1 § FAL. For egen del blir resonemanget aningen teoretisk eftersom
jag har svart att se detta scenario kommer utspela sig i1 praktiken. Varfor skulle ett forsékrings-
foretag neka forsakringstagaren ersittning for ett intresse som de uttryckligen valt att forsakra?
Min uppfattning dr snarare att det &r andra aspekter som oroar forsikringsforetagen. Bland an-
nat den situation som kan uppsta om intresset i efterhand visar sig vara olagligt. Kan ett forsak-
ringsforetag fullfolja sina ataganden mot kunder trots att det forsédkrade intresset inte ar forenligt
med FAL? Att bedriva verksamhet som inte ar forenlig med FAL riskerar i allra hogsta grad
att paverka forsakringsforetagets trovardighet och anseende pad marknaden. Dértill anses sddan
verksamhet utgora forsdkringsfrimmande verksamhet.

Ingvarsson anser att det dr helt avgoérande for frdgan om forsakringsbarheten av sanktions-
avgifter om avtalet &r civilrdttsligt giltigt och mojligt. Ingvarsson anser att det inte finns nagon
anledning till att ga in pé de rorelserittsliga reglerna om man kommer fram till att det forsdkrade

intresset &r olagligt. Enligt Ingvarsson &r sanktionsavgifterna som beslutas med stdd av LBF ett
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olagligt intresse och kan ddrmed inte forsékras. Denna slutsats baserar Ingvarsson huvudsakli-
gen pa karaktdren av den aktuella sanktionsavgiften, alltsd dess syfte och funktion. Att en for-
sdkring skulle ticka medvetna handlingar skulle enligt Ingvarsson forta effekten av sanktion-
erna helt. Vidare framhaller Ingvarsson att parterna inte disponerar dver frigan om intresset ar
lagligt eller inte.

Aven Sjdberg anser att avgdrande for beddmningen om en forsikring av sanktionsavgifter
ar laglig eller inte huvudsakligen grundar sig pa avgiftens karaktir savil som grunderna for nér
en avgift kan paforas. Hér anser Sjoberg att det &ven bor spela in huruvida sanktionen &r att ses
som ett brott eller straff i Europakonventionens mening.

Bengtsson har uttryckt sig generellt i fragan avseende forsdkringsbarheten av sanktionsav-
gifter. Bengtsson gor beddmningen att en forsékring mot administrativa sanktionsavgifter, &ven
om dessa aktualiseras pa grund av oaktsamhet, skulle vara att ses som ett olagligt intresse.
Bengtsson for inget eget resonemang kring uttalandet utan hinvisar endast till den debatt som
forts i JT.

Sammanfattningsvis finns det ingen klar uppfattning i doktrin om man kan forsédkra sig mot
den forlust som uppstéar till f6ljd av ett rittsstridigt handlande. Klart verkar dock vara att en
beddmning ska goras utefter omstdndigheterna i det enskilda fallet. Vid en sidan beddmning
ska hénsyn tas till bland annat sanktionsavgiftens karaktér och nir en sddan avgift kan paforas.
Vidare har det bedomts ha betydelse huruvida avgiften ses som ett straff i Europakonventionens
mening. [ FI:s praxis har en relativt string instéllning intagits. En kontrollavgift som paforts till
foljd av att man akt utan biljett i kollektivtrafiken har exempelvis inte ansetts utgora ett lagligt

intresse.

4.3 Den forsdkringsrorelserittsliga regleringen

Ser vi till uppsatsens andra fragestéllning handlar den i huvudsak om ett forsékringbolag kan
erbjuda en forsékring mot administrativa sanktionsavgifter eller om en sddan produkt kan anses
strida mot principen om god forsdkringsstandard. Ramarna for vad ett forsdkringsforetag far
och inte far gora faststills i den forsékringsrorelserittsliga regleringen. I fokus for denna regle-
ring aterfinns ett antal grundldggande bestimmelser som forsékringsforetagen har att forhalla
sig till, varvid denna uppsats sérskilt behandlat principen om god forsékringsstandard i 4 kap.
3 § FRL. Det har under uppsatsens forfattande konstaterats att varken FRL eller GFRL defini-
erar inneborden av begreppet god forsékringsstandard. Lagstiftaren har for begreppets innehéll

hénvisat till en utveckling i praxis samt mdjligheten for FI att utférda allménna rad.
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I en rapport frén &r 2017 har FI konstaterat att praxis avseende begreppets innebdrd ar "nagot
begransad”. Vidare har det inte utfirdats nigra allménna rdd som kan ge vigledning till begrep-
pets innebord. En mdjlig anledning till varfor det finns sa lite praxis och allménna rad kan
hénfora sig till det faktum att FI ar 2010 uttryckligen valde att avsté frin sitt bemyndigande att
utfdrda allménna rad i avvaktan pad genomforandet av Solvens II-direktivet pa forsékringsom-
radet. Trots att Solvens II-direktivet inforlivades i svensk rétt redan den 1 januari 2016 har
ingen ytterligare praxis eller allmidnna rad avseende innebdrden av begreppet god forsékrings-
standard utférdats.

Jamfor vi med den praxis som utvecklats pa annat hall i Norden har det framgatt att finska
Finansinspektionen ar 2018 har utfirdat ett allmédnt rdd om vad som géller for forsakringsbar-
heten av administrativa boter och pafoljdsavgifter i Finland. Tolkningen baserar sig pa en be-
domning om att det inte kan anses forenligt med god forsékringssed att teckna forsidkring mot
administrativa boter och pafoljdsavgifter. Bedomningen avser bade fysiska och juridiska per-
soner och oavsett om bdterna eller pafoljdsavgiften pafors for en uppsatlig garning, forsum-
melse eller oaktsamhet. Ser vi till den finska tolkningen ldgger myndigheten stor vikt vid det
faktum att en forsékring kan bidra till aktorers likgiltighet for regelefterlevnad samt att forsék-
ringsbarheten av en sadan risk strider mot de allmént godtagna vérderingarna i samhéllet.

For att bedoma om négot &r forenligt med god forsdkringsstandard &r van der Sluijs av upp-
fattningen att hiinsyn maste tas till bestimmelsens syfte. Med hinvisning till motiven anger van
der Sluijs att syftet med bestimmelsen i 4 kap. 3 § FRL é&r att skydda "forsékringstagarnas
intresse”. For det fall FI vill stoppa en produkt maste de sdledes argumentera for att produkten
inte dr forenlig med god forsdkringsstandard i forhallande till kunderna. Enligt hennes uppfatt-
ning racker det inte med att FI argumenterar for att produkten dr oférenlig med den allmédnna
moralen eller skadlig for samhéllet i stort. Van der Sluijs hinvisar istéillet till den avtalsréttsliga
regleringen och 6 kap. 1 § FAL for att avgora fragan om vilka intressen som kan omfattas av
en forsikring.

Aven Sj6berg #r av uppfattningen att det huvudsakligen ér forsikringstagarnas intressen som
ska frimjas genom bestdmmelsen i 4 kap. 3 § FRL. Daremot avviker hans uppfattning frén van
der Sluijs nir det kommer till det allménna utrymmet for tolkningen av forarbetena och de
slutsatser som kan dras av dem. Sjoberg anser att eftersom lagstiftaren uttryckligen l&mnat ut-
rymme for utveckling genom praxis bor sé ocksa tillatas ske, forutsatt att kravet pa legalitet och
forutsebarhet tillgodoses. Enligt Sjobergs uppfattning &r det fullt rimligt att dra en slutsats om

att det inte kan anses som forenligt med god forsdkringsstandard att bidra till att annan
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finansmarknadslagstiftning kringgés, detta oavsett om de tecknade forsékringsavtalen &r giltiga
eller inte.

Har forefaller det finnas tva tydliga uppfattningar om hur god forsékringsstandard ska avgo-
ras. Medan van der Sluijs &r av &sikten att bedomningen rimligtvis méste utga fran bestimmel-
sens syfte och normskydd, anser Sjoberg att en fullt rimlig slutsats dr att en utveckling av be-
greppet maste tillatas ske.

Utifrdn de uttalanden och den praxis (eller snarare avsaknad av praxis) som finns i svensk
ritt gar det inte att dra nagon slutsats om vad begreppet god forsakringssed ér tiankt att avse. |
forarbetena framhalls visserligen att bestimmelsen ska ta sikte pd kundernas intresse men for-
arbetena ldmnar som Sjoberg konstaterat ocksa utrymme for utveckling. Det bor dock noteras
at van der Sluijs utgétt fran fragan om ett forsdakringsbolag som tillhandahéller en forsékring
for administrativa sanktionsavgifter kan fa en sanktionsavgift och inte fran fragan om Finans-
inspektionen har behdrighet att utfirda ett allméint rad avseende fragan. Kanske kan hennes
asikt utifrdn detta perspektiv vara ett annat?

Ser vi till den tolkning som finska Finansinspektionen ldmnat avseende motsvarande begrepp
i den finska lagstiftningen, ar en sddan tolkning inte sérskilt uppseendevickande. Enligt min
uppfattning forefallen den snarare vara hdgst rimlig. P4 motsvarande som vid 6 kap. 1 § FAL
skulle d& dven 4 kap. 3 § FRL utgdra en begrinsning av forsékringsforetagen majligheter att

fritt vélja vilka risker de vill forsékra (produktfrihetsprincipen).

4.4 Forsakringsbarheten for administrativa sanktionsavgifter enligt
dataskyddsforordningen?

Mot bakgrund av vad som framgétt ovan kan det konstateras att det inte finns ndgot enkelt svar
pa fragan huruvida administrativa sanktionsavgifter enligt dataskyddsforordningen &r ett for-
sdkringsbart intresse enligt svensk rétt. Det som ddremot kan konstateras &r att en sddan forsék-
ring kan riskera att strida mot bade kravet pa ett lagligt intresse i 6 kap. 1 § FAL och mot
principen om god forsdkringsstandard 14 kap 3 § FRL.

Av vad som framgétt av diskussionen om 6 kap. 1 § FAL kan konstateras att stor vikt lades
vid sanktionsavgiftens karaktir och under vilka forhallanden de utgick. Med anledning av att
sanktionsavgifterna i dataskyddsforordningen kan utga till f6ljd av en rad olika dvertriddelser,

bade oaktsamma och uppsétliga, samt att en rad andra faktorer spelar in vid Datainspektionens
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beddmning dr min uppfattning att det ar svart att dra ndgon generell slutsats att samtliga sankt-
ionsavgifter som péforts enligt dataskyddsforordningen utgdr ett olagligt intresse.

En aspekt som debattartiklarna ddremot inte tagit upp men som for mig varit aktuellt under
denna utredning &r den EU-réttsliga aspekten av fragan. Som framgatt vilar dataskyddsférord-
ningen pa ett antal grundlaggande réttigheter och friheter, vilka bland annat omfattar rétten till
skydd for personuppgifter. Rimligtvis bor d4ven denna réttighet végas in vid beddmningen av
sanktionsavgifternas forsékringsbarhet.

Inom EU-ritten foresprakas vid svarbedomda fall en avvigning dér intressen, rattigheter och
friheter stdlls emot varandra. Vid en sddan avvigning ska proportionalitetsprincipen anvéindas
for att avgora utfallet. I forvarande fall synes avvdgningen handla om en avvéigning mellan
ndringsfriheten a ena sidan och skyddet for enskildas personuppgifter & andra sida. Jag har svart
att se att ndringsfriheten vid en sddan avvagning skulle ha foretrdde. Dartill ar ritten till skydd
for den personliga integriteten i samband med personuppgifter i 2 kap. 6 § andra stycket rege-
ringsformen en grundlagsskyddad rittighet.

Mot bakgrund av detta forefaller det inte vara en helt orimlig slutsats att ett avtal om forsik-
ring av administrativa sanktionsavgifter p4 denna grund inte &r att ses som ett lagligt intresse
och dérmed ogiltigt. P4 samma sitt gir det att argumentera for att det inte kan anses vara for-
enligt med god forsékringsstandard att erbjuda en forsdkring som medfor att sanktionsavgifter
enligt dataskyddsforordningen ersitts. Svaret pa fragan om det enligt svensk rétt 4r mojligt att
forsdkra administrativa sanktionsavgifter som paforts med stod av dataskyddsforordningen har

vi forst ndr domstolen eller lagstiftaren sagt sitt.
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