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Horrorsköna slovisar 

Att översätta nadsat i Anthony Burgess A Clockwork Orange 

Joel Nogueira Forssell 

Sammanfattning 

Denna uppsats mål är att analysera olika val som Caj Lundgren gjorde i sin översättning av 

Anthony Burgess roman A Clockwork Orange (1962), specifikt avseende originalets fiktiva 

språk, som Burgess döpte till nadsat. Metoden som använts för analysen baseras på Reiß och 

Veermers (1984/2014) term skopos och funktionell ekvivalens. Slutsatser som dras är dels att 

Lundgren använder sig av en kompensatorisk strategi vid översättning, dels att ett schema kan 

uppställas för identifiering av ryska ord i originalets nadsat och deras överföring till måltexten 

som svensk nadsat. I en jämförelse mellan Lundgrens och två ryska översättares strategier visas 

att deras strategier skiljer sig åt, vilket kan bero på översättningsproblematik avhängig 

målspråken.  

 

Nyckelord 
 

nadsat, A Clockwork Orange, översättningsvetenskap, skopos, Anthony Burgess, Caj 

Lundgren. 

 

 

Abstract 
 

This essay aims at analysing and understanding different choices made by Caj Lundgren when 

he translated Anthony Burgess’s novel A Clockwork Orange (1962), more specifically when he 

translated the fictive language called Nadsat, which is one of the features that made this novel 

famous. The method used to analyse Lundgren’s translation is based on Reiß and Veermer’s 

(1984/2014) concept of skopos and functional equivalence. Conclusions drawn are that 

Lundgren uses a compensatory translation strategy, and that a model can be created for 

identification of Russian words in the original text’s Nadsat and the transfer of these words to 

the target text as Swedish Nadsat. In a comparison between Lundgren and two Russian 

translators’ strategies, their strategies are shown to differ, which could be caused by different 

translation problems dependent on the target languages. 
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1 Inledning 

Denna uppsats undersöker översättningsproblematik utifrån tre kategorier av det fiktiva 

slangspråket nadsat, som förekommer i den brittiske författaren Anthony Burgess (1917–1993) 

roman En apelsin med urverk (1972), som översattes till svenska av Caj Lundgren. De tre 

kategorierna av nadsat är fraser och ord med religiös prägel (se 5.2),  talspråklig stil (se 5.3) 

och ord med ryskt ursprung (se 5.4). Romanen är mer känd under sin engelska originaltitel, A 

Clockwork Orange, och kommer i detta arbete hädanefter att refereras till som ACO. Anthony 

Burgess och Caj Lundgren refereras oftast till med efternamn, men för variationens skull ges 

ibland hela namnet. När det refereras till KT (källtext) menas det engelska originalet, medan 

MT (måltext) används för att beteckna Lundgrens översättning. Detta kapitel behandlar 

bakgrunden till boken ACO och till detta arbete, syftet med uppsatsen, vilket material som valts 

för att besvara frågeställningarna, och metoderna som använts för att analysera materialet.  

1.1 Romanens tillkomst och bakgrund 

Året var 1960 och författaren Anthony Burgess (pseudonym för John Anthony Burgess Wilson) 

hade enligt egen utsago fått ett mycket negativt läkarutlåtande, som gav honom mindre än tolv 

månader att leva, vilket han beskriver i andra delen av sin självbiografi, Din tid är ute (Burgess 

1991a: 15). Burgess hade dittills skrivit ett antal romaner, som utspelade sig i dagens Malaysia, 

där han hade varit stationerad som lärare i den brittiska kolonialarmén. Detta var ett skäl till att 

han använde sig av en pseudonym, eftersom han ville vara anonym för sin arbetsgivare. Han 

och hans fru hade flyttat tillbaka till England, och den diagnos som han hade fått ledde till en 

enastående produktivitet, fem romaner publicerade mellan 1960 och 1962, då han ville försäkra 

sig om att hans fru skulle kunna leva på hans royalties (1991a: 15). Samtidigt började Burgess 

recensera böcker för bland andra Yorkshire Post (1991a: 45). 

Det är inför en resa till Leningrad (dagens St Petersburg) som Burgess ånyo började studera 

ryska (1991a: 50). Det är under dessa studier som Burgess får snilleblixten att inkorporera ryska 

ord i ett manuskript som han arbetar med, ACO, där han tänker låta verkets protagonister 

uttrycka sig på ”en blandning av ryska och folklig engelska, kryddad med rimslang” (1991a: 

51, översättning Caj Lundgren) med inslag av romani. Burgess skapade ett ordförråd på ca 200 

ord med ryskt ursprung där han anpassade orden stavningsmässigt, för att de skulle kunna läsas 

utan att störa läsaren, eller som han själv uttryckte det, nämligen att ”[R]omanen skulle bli en 

övning i lingvistisk programmering” (1991a: 51, översättning Caj Lundgren). Därför ville inte 
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Burgess att en ordlista över nadsat skulle bifogas, för han ansåg att det skulle störa syftet med 

den lingvistiska övningen, något som dock kom att inträffa med den första amerikanska utgåvan 

och även med den svenska, där översättare Caj Lundgren i en kort kommentar hänvisar till den 

amerikanska utgåvans ordlista och även nämner att det funnits översättningsproblem (Burgess 

1972: 159). Senare i denna uppsats kommer Lundgrens kommentarer rörande översättningen 

att tas med i analysen av hans översättning. 

När ACO utkom i Storbritannien 1962 blev mottagandet mestadels negativt och Burgess citerar 

i sin självbiografi en del recensenter som kritiserar romanens språk: 

I maj 1962 utkom A Clockwork Orange. En osignerad sammanfattning i ett branschorgan var inte 

otypisk: ”En avvikande och våldsam berättelse om tonårsligor i Storbritannien, skriven på en 

sanslös rotvälska”. Times Literary Supplement gick mera i detalj: ”Ett tjockflytande 

ordsvall…som är förfallets hängmagade produkt…Det engelska språket mördas långsamt av sina 

utövare.” Man betraktade mig som en begåvad författare som begick ett uppsåtligt mordförsök på 

språket. Det var trösterikt att man hade sagt samma sak om Joyce. Min smak var tvivelaktig. 

”Författaren tycks nöja sig med att använda allvarliga samhällsproblem i lättsinnigt syfte men 

själv förhålla sig neutral.” Robert Taubman skrev i New Statesman: ”Boken är skriven på en 

kombination av jakobitisk engelska nadsat och mycket ansträngande att läsa”, med tillägget: 

”Mycket fantasi finns det inte här.” Ingen brittisk recensent gillade boken, men producenterna av 

BBC:s program Tonight blev tillräckligt intresserade för att inbjuda mig till en intervju med Derek 

Hart.  

(Burgess 1991a: 73, översättning Caj Lundgren)  

När romanen senare utgavs i USA samma år hade den kortats ned ett kapitel, och recensenterna 

var mindre negativa och de kopplar samman titelns clockwork, ’urverk’, med samhällsproblem 

som gestaltas i romanen. Det kom att dröja till filmversionens otroliga genomslag, innan 

romanen ACO skulle få ett större erkännande och bli det verk som Burgess författarskap 

framförallt förknippas med. 

1.2 Romanens titel 

Lundgren valde att översätta titeln, ACO blev således En apelsin med urverk, men på 

förstautgåvan i pocket från Wahlström & Widstrand står originaltiteln på omslaget (se nedan) 

under en stillbild från filmen A Clockwork Orange (Kubrick, 1971).  
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Omslagsbilden på Caj Lundgrens svenska översättning från 1972 av Burgess roman A Clockwork 

Orange 

Paratext är särtecken för ett översatt verk som hör till dess yttre, t.ex. dess omslag och det 

visuella intryck det ger läsaren, och tas upp av Kathryn Batchelor (2018) som förklarar Genettes 

(1997) teori om paratext. Batchelor (2018) problematiserar hur paratext kan förstås och 

användas inom översättningsvetenskapen som ett forskningsområde. Det kan vara relevant att 

nämna detta i förbigående med tanke på ACOs översättning till svenska som skedde efter att 

filmen blivit en framgång. På första utgåvans framsida syns protagonisten Alex i mitten med 

sina kumpaner, vilket naturligtvis väcker associationer för en potentiell läsare. Detta är ett 

exempel på ett paratextuellt fenomen, eftersom omslaget kopplar till filmen som redan fanns, 

och dessutom finns filmens titel på omslaget, under den översatta titeln. Det verkar som 

utgivaren ville vara säker på att den som såg omslaget, utan tvekan skulle förstå att det rörde 

sig om romanen, som filmen baserats på. När man öppnar romanen, står bara den svenska titeln 

En apelsin med urverk där. 

Filmtiteln har alltid varit A Clockwork Orange på svenska vilket torde vara anledningen till att 

den finns med på omslaget, men det framstår i ljuset av det som ett medvetet val av Lundgren 

att översätta bokens titel likväl. Innan titelvalet analyseras ytterligare kan det vara intressant att 
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veta hur Burgess förklarar titeln, som inte kommer från ett standardiserat engelskt uttryck eller 

idiom. I en artikel från tidskriften Rolling Stone (8 juni, 1972, översättning Caj Lundgren), som 

följer direkt efter romantexten (Burgess 1972: 155–57), skriver Burgess följande:  

Bokens titel kommer från ett gammalt Londonuttryck som jag först hörde av en mycket åldrig 

cockney år 1945: ”He’s as queer as a clockwork orange”, han är lika tokig som en apelsin med 

urverk. Jag tyckte om frasens förening av tradition och surrealism och bestämde mig för att 

använda den någon gång. För mig har den speciella innebörder. Jag har bott i Malaya, där orang 

betyder människa, och den associationen finns i titeln, liksom också mera självklara anagram som 

”organ” och ”organise” (orange is, människan är, men staten vill fövandla henne till en mekanisk 

utlöpare av den själv). (Burgess 1972: 156, översättning Caj Lundgren) 

I The New Yorker (2012) finns ett återtryck av en annan artikel av Burgess (1973), där han 

också beskriver titeln och varför han valde den. 

First, the title. I first heard the expression “as queer as a clockwork orange” in a London pub 

before the Second World War. It is an old Cockney slang phrase, implying a queerness or madness 

so extreme as to subvert nature, since could any notion be more bizarre than that of a clockwork 

orange? The image appealed to me as something not just fantastic but obscurely meaningful, 

surrealistic but also obscenely real. The forced marriage of an organism to a mechanism, of a 

thing living, growing, sweet, juicy, to a cold dead artifact — is that solely a concept of nightmare? 

I discovered the relevance of this image to twentieth-century life when, in 1961, I began to write 

a novel about curing juvenile delinquency. I had read somewhere that it would be a good idea to 

liquidate the criminal impulse through aversion therapy; I was appalled. I began to work out the 

implications of this notion in a brief work of fiction. The title “A Clockwork Orange” was there 

waiting to attach itself to the book: it was the only possible name. (Burgess 2012) 

Förutom Burgess verkar dock få förstå uttrycket, vilket talar för att Lundgrens 

översättningsstrategi av titeln bör fungera. Den leder till lika stor förvirring och samma typ av 

syfte uppnås. I romanen förklaras också titeln delvis eftersom en karaktär i romanen skriver en 

bok med samma titel (Burgess 1972: 22). 

1.3 Romanens fabel 

I Anthony Burgess ACO (1972, översättning Caj Lundgren) följer läsaren huvudpersonen 

Alex(ander), som är 15–16 år, och som tillsammans med sina vänner George, Pete och Dim, 

ägnar sig åt huliganism kvälls- och nattetid på en okänd storstads gator (stadens namn nämns 

aldrig). De talar nadsat med varandra och hamnar också i konflikt med ett annat ungdomsgäng, 

som de skrämmer på flykten efter en skärmytsling (1972: 16–18). Alex är besatt av klassisk 
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musik och den får honom att bli aggressiv och att vilja ägna sig åt våld (1972: 38). Hans vänner 

tröttnar dock på hans härskarfasoner och smider en plan för att överlämna honom till polisen. 

Efter en nattlig räd mot en ensam kvinnas hem, slår Dim Alex som därigenom blir gripen av 

poliserna som blivit larmade (1972: 56–57). Alex döms för mordet på kvinnan (1972: 67) och 

hamnar i fängelse, där han försöker övertyga fängelseprästen om att han inte är våldsam längre 

(1972: 70f).  

En dag kommer inrikesministern på besök till fängelset och Alex invänder mot något som 

ministern säger, vilket gör att han blir utvald till ett nytt kriminalvårdsprogram (1972: 81) där 

en ny metod som kallas ”Ludovicometoden” (1972: 73, översättning Caj Lundgren) används. 

Den går ut på att Alex får en spruta ”vitaminer” (1972: 86, översättning Caj Lundgren), innan 

han tillbringar timmar fastspänd i en sorts tandläkarstol, där han tvingas se våldsamma filmklipp 

samtidigt som klassisk musik spelas (1972: 87f), vilket gör honom illamående (1972: 91). 

Läkarna, som sköter behandlingen, säger att Alex illamående är ett tecken på att han börjar bli 

frisk från sina brottsliga tankar (1972: 94). 

Efter ett tag anses han ha botats från sina våldsamma tendenser, och visas upp inför en publik 

bestående av politiker och andra inbjudna personer (1972: 105). Alex står på scenen och en man 

kommer in och börjar förolämpa honom, men i stället för att gå till fysisk attack mot denne, 

slutar det med att Alex slickar mannens skor och får en spark (1972: 106–08). Publiken är 

imponerad av Alex underdånighet. Alex blir arg och undrar om han bara ska bli ett slags 

”apelsin med urverk” (1972: 109, översättning Caj Lundgren). Publiken börjar diskutera om 

kärlek är möjligt efter Ludovicometoden och då kommer en lättklädd kvinna in på scenen där 

Alex står, och han börjar tänka såsom han brukade göra förr i liknande situationer, ”det första 

som kom flygande genom gullivern på mej var att jag skulle vilja [---] det gamla in-ut verkligt 

häftigt” (1972: 110, översättning Caj Lundgren). Tanken gör honom illamående direkt. Han 

måste förtränga liknande tankar och i stället uttrycka sig på ett romantiskt sätt, vilket leder till 

att illamåendet avtar (1972: 110).  Efter denna demonstration av metodens effekter släpps Alex 

från fängelset (1972: 113).  

När han kommer hem till sina föräldrar öppnas dörren av en för honom okänd man, som påstår 

sig bo där. Han är föräldrarnas inneboende och Alex kan inte flytta tillbaka hem, utan måste 

lämna sitt gamla hem (1972: 116–119). Han irrar omkring och kommer till en plats som verkar 

bekant, och när han ber om husrum blir han insläppt. I huset bor en författare, F. Alexander, 

som känner igen honom från en tidningsartikel där det talas om hur väl utfallet blir med den 

nya Ludovicometoden (1972: 133). Alex tillbringar natten i huset och nästa dag när han äter 
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frukost, reagerar F. Alexander på hans sätt att uttrycka sig (1972: 139). Alex förklarar att det 

”är sånt vi kallar nadsattarsnack” (1972: 139, översättning Caj Lundgren). Kort därefter dyker 

tre män upp som kör Alex till en lägenhet. I lägenheten känner sig Alex trött och lägger sig ned 

på en säng och somnar (1972: 142). När han vaknar hör han klassisk musik som han känner 

igen men klarar inte längre av att lyssna på den utan försöker lämna lägenheten, men dörren är 

låst (1972: 144). Han får syn på en bok med ”ett öppet fönster på omslaget” (1972: 144, 

översättning Caj Lundgren) och hoppar ut genom ett fönster (1972: 145).  

På sjukhuset vaknar Alex upp och inser att han blivit ett redskap för vissa oppositionspolitiker 

som är emot den nya Ludovicometoden, och som besöker honom vid sjukbädden (1972: 147). 

Inrikesministern väntar dock inte, utan dyker snabbt upp för att fotograferas tillsammans med 

Alex, och lovar honom att de som orsakat honom skada ska tas om hand (1972: 151–53). En 

stereo bärs in och Beethovens nionde symfoni spelas, Alex undertecknar ett papper, vars text 

han inte riktigt ser och romanen avslutas med Alex ord ”[N]og var jag botad alltid[.]” (1972: 

153, översättning Caj Lundgren). 

Så slutar den amerikanska utgåvan av romanen som ligger till grund för Lundgrens översättning 

och filmen ACO (Kubrick 1971) slutar också där. I den ursprungliga brittiska utgåvan finns 

dock ett tjugoförsta kapitel där Alex visar sig vara botad och bildar familj. Burgess skriver om 

detta i Din tid är ute (1991a), där han skriver att det var en vice vd på det amerikanska förlaget 

som ”absolut krävde att bokens slutkapitel skulle utgå” (1991a: 74, översättning Caj Lundgren) 

och att Burgess motvilligt gick med på det, för att han ”behövde förskottet” (1991a: 74, 

översättning Caj Lundgren).  

1.4 Syfte och frågeställningar 

Denna uppsats utgör en jämförande analys mellan Burgess ACO och Lundgrens översättning 

av romanens fiktiva språk nadsat, för att förstå hur Lundgren hanterar översättningsproblem 

genom att analysera de val som han gör på ”mikronivån” (Gullin 2008: 54). I mikronivån ingår 

”ordval, dominerande grammatiska mönster, återgivande av tal, berättarsynvinkel, modus och 

språknivåer” (Gullin 2008: 54), och det är sådana skillnader som analyseras i denna uppsats. 

Denna uppsats är inte en utvärdering av Lundgrens översättning med hjälp av en numerär skala, 

utan syftar till att dra slutsatser från Lundgrens översättning av ett fiktivt språk, och dessa 

slutsatser kan vara giltiga även för andra översättares värv. Även andra översättare som överför 

fiktiva språk i en källtext till en måltext ställs inför problem som liknar dem, som Lundgren 

mötte. Man kan därför försiktigt anta, att om Lundgrens strategier anses fungerande kan andra 
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översättare använda samma strategier i analoga situationer. Materialet utgörs av utvalda fraser, 

uttryck och enstaka ord från källtextens nadsat och hur de återges i Lundgrens översättning. 

Urvalet har gjorts utifrån tre kategorier som används som avgränsning. De tre kategorierna är 

fraser och ord med religiös prägel,  talspråklig stil och nadsat med ryskt ursprung. Jämförelser 

och analyser och av de båda texterna sker på det som Gullin (2008) kallar ”mikronivån” (2008: 

54).  Ordval och vilka språkregister som används analyseras efter Reiß och Veermers 

skoposteori (1984/2014). De frågor som denna uppsats ämnar besvara är: 

• Vilka strategier använder Lundgren för att återge det fiktiva nadsat-språkets ryskbaserade 

del på svenska? 

 

• Hur väljer Lundgren att återge religiöst färgat språk som finns i nadsat? 

 

• Vilka skillnader i översättningsstrategi kan ses mellan två ryska översättare av nadsat och 

Lundgrens ansats? 

 

 

Den engelska text som används är en utgåva av ACO som utkom 2010 på Penguin Books, 

medan den svenska texten är den första utgåvan på svenska från 1972, utgiven av Wahlström 

& Widstrand. Lundgrens översättning är baserad på den amerikanska versionen av ACO som 

saknar det avslutande tjugoförsta kapitlet, ett kapitel som alltid funnits i den brittiska versionen. 

Filmen A Clockwork Orange (Kubrick 1971) är baserad på den amerikanska versionen och dess 

slut får anses vara det mest kända. Det tjugoförsta kapitlet i ACO (Burgess 2010: 156–165) 

ingår därför inte som material i denna studie. 

1.5 Metod och material 

Den metod som används i denna undersökning är en jämförande studie av ACO (KT) och 

Lundgrens översättning (MT) eftersom uppsatsens syfte är att analysera, hur Lundgren hanterar 

specifika översättningsproblem som uppstår, vilket framgår av frågeställningarna. Det 

teoretiska ramverket för denna undersökning utgörs av Reiß och Veermers (1984/2014) 

förklarade skopos-teori som redogörs för i avsnitt 2. Från KT har ett urval gjorts för att 

exemplifiera de tre stilistiska kategorier som analysen i denna studie ägnas åt. Dessa exempel 

analyseras sedan på mikronivå med skopos-teorin som metod. En stilistisk analys av texten 

finns i avsnitt 5.6. 

Det som kännetecknar nadsat är att det är konstruerat med ett annat språk som bas, nämligen 

ryska. För att ge ett större perspektiv redogörs för hur två ryska översättare har tagit sig an 

översättning av ACO och de svårigheter som uppstår när ett fiktivt språk ska översättas. I avsnitt 
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5.5 jämförs de ryska översättarnas och Lundgrens strategier för att se hur de skiljer sig åt och 

därmed besvara den tredje frågeställningen, om vilka skillnader i översättningsstrategi som kan 

ses. Nadsat är dock inte bara de ord med rysk bas som karaktärerna använder, utan snarare den 

sociolekt som huvudkaraktären Alex och hans vänner uttrycker sig på, vilket gör att nadsat 

innehåller vitt skilda stilistiska fenomen såsom religiöst färgat språk, rimslang och förkortade 

ord. En sociolekt förklaras som ”språkart (varietet) som är utmärkande för en viss social grupp” 

(Nationalencyklopedin 2019) och termen passar in på nadsat, som i romanen talas av 

ungdomar, och är utmärkande för bland annat huvudpersonen Alex sätt att uttrycka sig.  

1.6 Translitterering ryska – svenska 

För att förtydliga vissa resonemang krävs det ibland i uppsatsen att vissa ryska ord 

translittereras till svenska, vilket görs enligt gängse normer från Tidningarnas Telegrambyrå 

(TT Nyhetsbyrån AB 2019, chefredaktör Jonas Eriksson), med hänsyn till läsarens förståelse 

av resonemang då ryskans [j]-ljud och mjuka tecken [‘] återges. Ryskans [‘] är inget eget fonem 

utan fungerar i skrift som markör dels för en palatal konsonant, dels som markör för ett [j]-ljud 

i vissa lägen enligt ryska skrivkonventioner. 

Namn på forskare som citeras i denna uppsats translittereras dock enligt Library of Congress 

standard (Russian romanization table 2019) av tre skäl: 1. Namnet citeras från en text som är 

på engelska. 2. Det vore förvirrande med två olika versioner av samma ryska namn i texten och 

i källförteckningen. 3. Amerikansk translitterering är internationellt gångbar vilket underlättar 

vid sökning på namnen för den intresserade. Det brittiska försvarsdepartementet ger på sin 

hemsida en modell för translitterering, BGN/PCGN 1947 (Ministry of Defence 2019), som är 

nästan identisk med den amerikanska modellen.  

Fonetisk återgivning av ryska ord med International Phonetic Associations (International 

Phonetic Association 2019) symboler förekommer också för att förtydliga vissa resonemang. 

2 Teoretisk bakgrund 

Den teoretiska bakgrunden för detta arbete är teorin om skopos, ett grekiskt ord som betyder 

’syfte’. Denna teori utarbetades av Veermer och den modell som Reiß och Veermer 

(1984/2014) förklarar, används för att analysera Lundgrens översättning till svenska.  
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2.1 Skoposteorin 

Den viktigaste översättningsteorin för denna uppsats är Vermeers teori om skopos. Vermeer 

(2000) skriver att ”[A] source text is usually composed originally for a situation in the source 

culture[;]” (2000: 222, översättning Andrew Chesterman), vilket stämmer väl in på bakgrunden 

till ACO. I andra delen av sin självbiografi, Din tid är ute (Burgess, 1991a, översättning Caj 

Lundgren), skriver Burgess att han hade uppmärksammat, ”en ny brittisk företeelse – 

tonårsligor som utövade våld[.]” (1991a: 39, översättning Caj Lundgren), och att han ville 

skriva en bok om fenomenet där ungdomarna skulle tala ett slangspråk. Burgess (1991a) beslöt 

slutligen att låta lejonparten av nadsat bestå av ryska lånord, eftersom de, ”passar bättre in i 

engelskan än ord från tyska, franska eller italienska[.]” (1991a: 51, översättning Caj Lundgren) 

och döper språket till nadsat, motsvarigheten till engelskans suffix -teen (Burgess 1991a: 51). 

Vermeer (2000: 222 ) skriver också att skopos alltid är närvarande men att det är översättaren 

som avgör vilka principer för översättning som ska användas, vilket stämmer in på översättning 

av ACO där det förekommer ett fiktivt slangspråk som översättaren måste ta ställning till. 

Vermeer (2000: 232) hänvisar också till att en källtext kan ha olika lika väl fungerande 

översättningar som inte står i konflikt med varandra. 

I Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, publicerad 1984 (i engelsk översättning 

av Christiane Nord 2014 med titeln Towards a General Theory of Translational Action: Skopos 

Theory Explained), utvecklar, beskriver och exemplifierar Reiß och Veermer skoposteorin. I 

kapitel 9, ”The Relationship between Source Text and Target Text” (Reiß & Veermer 2014: 

113f, översättning Christiane Nord), menar författarna att det råder stor tveksamhet om det ens 

är vettigt att väga för- och nackdelar i en måltext jämfört med källtexten, eftersom måltexten 

har sitt eget skopos (Reiß & Veermer 2014: 113). Den term de använder för en översatt text är 

”translatum” (Reiß & Veermer 2014: 1) och de menar vidare att översättare försöker bibehålla 

källtextens syfte (Reiß & Veermer 2014: 113). 

Skopos kommer från grekiskans ord för ‘syfte, mål’ och dess betydelse för översättningsteorin 

korsar ofta över till en annan teori, nämligen den om ekvivalens. Orden som beskriver teorierna, 

syfte kontra motsvarighet, sammanfattar förenklat ansatserna som förespråkas. Syfte kan 

nämligen innebära funktion, det vill säga, uppfyller en översättning samma funktion som 

originalet gör och här finns en stor skillnad mellan skopos, som valts som teroretisk metod för 

denna uppsats, och ekvivalensteorin, som inte används, men som förklaras för att tydliggöra 

vissa skillnader i hur man kan analysera ACO. Denna skillnad är att det i skoposteorin också 
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tas hänsyn till kulturella aspekter vid översättning av en text. Detta kan illustreras med ett 

fingerat exempel: 

Albin hade just tagit studenten och hans far sade till gästerna: “Han är duktig. Han kan sin 

Fänrik Stål.” 

Detta exempel visar hur funktion och skopos spelar roll vid översättning, när ett verk åsyftas 

(Fänrik Ståls sägner) som väcker associationer hos den svenske (och finske) läsaren, men som 

i en översättning till engelska, antingen kan få vara kvar eller bytas ut mot ett känt verk från 

målkulturen beroende på textens genre. En ersättningsöversättning skulle kunna vara: 

He knows his Bible/Macaulay/Tennyson. 

Dylika översättningsproblem finns det många av i ACO eftersom Burgess blandar in gammal 

engelska och rimslang (sociolekten cockney) förutom alla ryska ord i den sociolekt, som 

huvudpersonen och hans vänner använder. 

Reiß och Veermer (2014) menar att termerna ekvivalens och adekvans används flitigt inom 

översättningsvetenskapen men att dessa termer samtidigt är mycket oprecist definierade (2014: 

115). Konsensus verkar vara att ekvivalens hänvisar till förhållandet mellan en källtext och en 

måltext, men detta förhållande är inte vidare definierat (Reiß & Veermer 2014: 115). Reiß och 

Veermer (2014) definierar sitt ekvivalenskoncept som att ”textual equivalence is not limited to 

linguistic aspects: it also includes cultural equivalence[.]”(2014: 121, översättning Christian 

Nord), och de poängterar, att bara för att det finns ekvivalens mellan individuella delar av två 

texter, vilket i detta arbete tolkas som exempelvis enskilda ordpar av typen foot – fot, inte 

nödvändigtvis innebär att de är ekvivalenta (Reiß & Veermer 2014: 121).  Det är också viktigt 

att ha i åtanke utifrån översättning av (äldre) texter att det inte är säkert att en modern läsare 

kan uppfatta all information, som originalets läsare kunde dra slutsatser ifrån (Reiß & Veermer 

2014: 123), något som även är aktuellt för detta arbetes studieobjekt.  

Den funktions- och syftesorienterade skoposteorin används som teoretisk metod för att 

analysera Lundgrens översättning av ACO till svenska på mikronivå. Den är lämplig eftersom 

Reiß och Veermer (2014: 31) betonar att den kulturella kontexten är viktig för hur en översättare 

ska gå till väga (jfr Levý 1969). De skriver också om olika faktorer som måste beaktas vid 

översättning, t.ex. genre och sociokulturellt sammanhang och att översättning är en 

kommunikativ process, och inte simpel ord-för-ord-överföring från ett språk till ett annat (Reiß  

& Veermer 2014: 153). Översättning blir därmed en process med olika givna faktorer, av vilka 

några nyss nämndes, vars betydelse för det enskilda verket måste justeras av översättaren innan 
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denna kan börja översätta. I Reiß och Veermer (2014: 130) presenteras också en modell för 

dessa faktorer med översättaren i centrum och de betecknar översättningar som “IO”, 

”information offer” (2014: 61, översättning Christiane Nord). Kanske för att informationen ska 

kommuniceras till människor och det är vad som händer när en översättning når en läsekrets. 

Språkbruket kan likväl uppfattas som märkligt då de flesta läsare inte betecknar skönlitteratur 

som information, men det får man bortse från eftersom det handlar om en teoretisk modell. I 

sin skoposmodell menar Reiß och Veermer (2014) att ekvivalens syftar på förhållandet mellan 

två texter, i detta arbete är dessa texter Burgess (1972, översättning Caj Lundgren) och Burgess 

(2010), och att ekvivalens inte kan sägas uppnås om inte texterna har samma funktion inom den 

kulturella miljö, där de finns (Reiß & Veermer 2014: 130).  Det kan finnas strukturella 

skillnader mellan två språk som gör att det blir svårare att uppnå ekvivalens och det kan i 

slutändan bli en omdömesfråga, huruvida en översättning uppnår ekvivalens (Reiß & Veermer 

2014: 132). Det som Reiß och Veermer (2014) fastslår är att ”equivalence between source-text 

and target-text elements cannot be determined once and for all; it is also not possible for 

language pairs. Textual equivalence depends not only on textual phenomena but also on the 

skopos of the translational action[.]” (2014: 134, översättning Christiane Nord), vilket är ett 

skäl till att deras modell och syn på ekvivalens används i detta arbete. Reiß och Veermers (2014) 

textuella ekvivalens är ett dynamiskt koncept, som nära sammanhänger med en måltexts skopos 

och måltextens funktion som kommunikativt fenomen, och om måltexten uppnår samma 

skopos som källtexten med hjälp av sin textuella ekvivalens, genereras en syftes- och 

funktionsorienterad översättning (Reiß & Veermer 2014: 134–35). Det kan således tänkas 

finnas textuell ekvivalens mellan en källtext och en måltext, men om källtextens skopos inte 

uppnås, fyller inte översättningen sitt syfte och/eller funktion. 

3 Tidigare forskning 

Caj Lundgrens översättningar har varit föremål för analys tidigare, både i Gullin (2008) och i 

Tidqvist (2014). De har olika utgångspunkter och Tidqvists (2014) är den som ligger detta 

arbete närmast, varför det arbetet ges större utrymme.  

3.1 Tidqvist (2014) om Caj Lundgren 

Det finns sedan tidigare på svenska ett magisterarbete av Sofia Tidqvist (2014) där hon 

analyserar Lundgrens översättning av ACO. Hennes undersökning är inriktad på nadsats 
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funktion för att skapa en dystopi, ordens ursprung och hur Lundgren överfört nadsat till 

svenska. Hon sammanfattar sedan i sin diskussion hur hon ser på Lundgrens val och hyser 

betänkligheter när det gäller översättningens trogenhet till Burgess original språkmässigt när 

det handlar om att skapa en dystopisk känsla. Det intressanta med Tidqvists uppsats är de 

jämförande analyser som hon gör mellan KT och MT, men också de analyser som inte görs. 

Det finns ingen analys av hur Lundgren väljer att översätta de ålderdomliga vändningar som 

karaktären Alex använder sig av i romanen, vilka analyseras i detta arbete i avsnitt 5.4.    

Tidqvist menar att Lundgrens val vid översättningen gör att Burgess stil och syfte med nadsat 

som stilistisk motor i romanen “faller bort” (2014, i sammandraget) och hon har sin teoretiska 

utgångspunkt i Kollers (1979) ekvivalensteori (1979: 187–91). Men eftersom Tidqvist enligt 

egen utsago inte har några kunskaper i ryska (2014: 3) leder analyserna ibland fel, då Lundgren 

förmodligen i vissa fall valt att skapa svenska varianter baserade på det ryska uttalet, och inte 

på Burgess egen translitterering, som i fallet med originalets “govoreet” (Burgess 2010: passim) 

som Lundgren översätter med olika varianter av ‘gavarita’ (i fet stil nedan):  

 

Perhaps you have been having a bit of a quiet govoreet behind my back, making your own little 

jokes and such-lick. (Burgess 2010: 43)  

 

Ni har kanske gavaritat lite lugnt och stilla bakom ryggen på mig och haft era egna små skämt 

och sånt. (Burgess 1972: 45, översättning Caj Lundgren)  

 

Här skriver Tidqvist:   

I likhet med tidigare ord har ”govoreet” sitt ursprung i ryskan och även om man inte förstår ryska 

ska ordet kunna förstås utifrån sitt sammanhang (såsom Burgess själv beskriver nadsat flera 

gånger (Burgess 2000:x, 2013:250)). Lundgren har i exempel (6b–7b) anpassat nadsats ord till 

svenskans grammatiska mönster men vid en jämförelse med det ryska ursprungsordet ʼgovoritʼ 

(Burgess 2013a:191) visar det sig att han har valt att ändra stavningen från vokalen > o < till > a 

< . Även om ordet finns med i ordlistan är det obegripligt varför översättaren har funnit det 

nödvändigt att göra ett vokalbyte och skapa ett nytt ord för MS:s läsare. (Tidqvist 2014: 17 – 18)  

Vokalbytet ter sig mindre obegripligt om man vet att det ryska uttalet av ‘govorit’’ är [gəvʌritˈ] 

eftersom obetonat [o] blir [ə] eller [ʌ] beroende på dess position i ordet. Gissningsvis har 

Lundgren tagit reda på ordets uttal om han inte visste det och sedan valt ‘gavarita’ i olika former 
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som sin variant eftersom det är lättare att läsa för en svenskspråkig person jämfört med govorit* 

där en svensk läsare ställs inför problemet om > o < ska uttalas [o] eller [u] och denna tvekan 

skulle kunna störa textens flyt. Därmed kan Lundgrens översättningsval i detta fall inte sägas 

vara obegripligt utan snarare pragmatiskt. Ett ord där Lundgren inte väljer att skapa en ny 

variant utifrån uttalet är “molodoy” (Burgess 2010: 17) som blir “molodoj” (2010: 19, 

översättning Caj Lundgren) men orsaken kan vara att ordet endast förekommer en gång. 

Tidqvist (2014) analyserar de olika metoder som Lundgren använt för att översätta nadsat och 

återkommer till att Lundgren “i flera fall genom sina ordval försvårar för sig själv och för 

läsaren[.]” (2014: 33) och refererar till två exempel där Lundgrens val kan te sig märkliga 

(2014: 18–21). I originalet använder Alex orden rot för ‘mun’ och peet för ‘(att) dricka’. Dessa 

ord kan härledas till de ryska ‘рот’ [ro:t] respektive ‘пить’ [pi:t’] med samma betydelser.  

Lundgren väljer att återge det första med “råttan” (Burgess 1972: passim, översättning Caj 

Lundgren): 

Pete höll rukorna på honom och George liksom hakade upp råttan på vid gavel åt honom och 

Dim ryckte ut hans sobisar som var lösa både uppe och nere. (Burgess 1972: 10, översättning 

Caj Lundgren) 

Pete held his rookers and George sort of hooked his rot wide open for him and Dim yanked out 

his false zoobies, upper and lower. (Burgess 2010: 8) 

Om Lundgren här valt att hitta ett ord som motsvarar det ryska uttalet någorlunda kan det liksom 

Tidqvist (2014) skiver diskuteras om just detta val är det bästa med tanke på att “Lundgrens 

ordval redan finns med en annan betydelse i MS, påverkar Alex slangspråk här negativt genom 

att associationer väcks till MS och till ord med en helt annan betydelse” (2014: 19) men det är 

samtidigt svårt att avgöra vilken översättning som här skulle fungera bättre, om nu några 

varianter skulle kunna vara roten*, rotten*, råten* eller råtten*, där endast det första är ett ord 

på målspråket. Två andra lösningar vore att använda ett annat slangord, äldre eller nyare för 

just rot eller att översätta det med ‘mun’ genom hela översättningen men då skulle ett 

högfrekvent nadsat-ord gå förlorat och syftet med nadsat inte helt uppfyllas i översättningen.  

Ett annat exempel från Tidqvist (2014) är att originalets ”peet” (Burgess 2010: passim) återges 

med ”peta” (Burgess 1972: passim, översättning Caj Lundgren). Här återges en mening från 

bokens början med just detta ord men som också åskådliggör stilen och den rika förekomsten 

av nadsat: 
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Dom hade inte licens att sälja sprit, men än fanns det ingen lag som förbjöd folk att prodda en del 

nya vestcher som dom spetsade den gamla moloken med, så man kunde peta den med vellocet 

eller synthemesc eller drencrom eller vissa andra vestcher som gav en femton fina lugna 

horrorsköna minuter på sej att beundra Herren Bog och alla Hans heliga Änglar och Helgon i den 

egna vänsterskon med mozgen full av strålande ljus. (Burgess 1972: 5, översättning Caj 

Lundgren) 

They had no licence for selling liquor [---], so you could peet it [---] with lights bursting all over 

your mozg. (Burgess 2010:  3)  

Verbet ‘peta’ finns redan på svenska men ‘pita’ finns inte som verb, vilket gör det svårt att 

förstå att Lundgren valde ‘peta’ rätt igenom. En förklaring skulle kunna vara att det finns en del 

vulgära ord på ‘pi-’ på svenska och genom att välja ‘peta’ ville Lundgren undvika 

sammanblandning. Det är i vart fall en möjlig förklaring i ett fall där ‘pita’ annars skulle kännas 

som en naturlig svensk version av peet. Detta kan ses som en strategi som Lundgren använder 

för att återge nadsats ryskbaserade del (frågeställning 1), där han ligger nära KT och inte skapar 

egen nadsat med ett annat ryskt ord som bas. 

Ett av Burgess nämnda syften var att “[B]oken handlar om hjärntvätt och är i sig själv en liten 

övning i hjärntvätt eller åtminstone en omsorgsfullt programmerad serie lektioner i det ryska 

språket” (Burgess 1972: 156, översättning Caj Lundgren), och detta förvanskas i de fall där 

Lundgren väljer att översätta nadsat med ord som kan blandas ihop med existerande svenska 

ord och betydelsen förskjuts, enligt Tidqvist (2014), vilket kan sägas vara en korrekt iakttagelse 

när det gäller ’råttan’ och ’peta’, som redan finns i svenskan men med andra betydelser. 

3.2 Gullin (2008) om Caj Lundgren 

I Gullin (2008) där Lundgrens översättning av en annan Burgessroman analyseras och där 

Lundgren citeras flitigt, framkommer att Lundgren med tiden korresponderade med Burgess 

om olika översättningsproblem och att Lundgren blev Burgess handgångne man i Sverige 

(2008: 100–101). Gullin (2008) skriver apropå Lundgrens översättningsverksamhet i allmänhet 

att “[M]an kan utan vidare påstå att Caj Lundgren tillhör de översättare vars arbete ofta 

kommenteras och oftast kommenteras positivt[.]” (2008: 103), vilket ger vid handen att 

Lundgren hade ett gott renommé när det gällde översättningar. Att just hans översättningar 

kommenterades skulle också kunna höra samman med det faktum att han var en känd journalist 

och  välkänd i kulturkretsar. Innan Gullin (2008) börjar analysera Lundgrens översättning av 

Burgess Earthly Powers (1980, svensk titel Jordiska makter, 1981) menar hon att det finns “ett 
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tydligt samband” (2008: 103) mellan Lundgrens olika yrkesroller och att hans “språkliga 

flexibilitet och fantasi” (2008: 103) gör sig påmind i hans översättningar.  

Lundgren kommer också till tals när det gäller sin syn på översättning. För att förstå vissa av 

Lundgrens val utifrån denna studies frågeställningar kan det vara intressant att veta mer om 

hans inställning till översättning något som framkommer rätt tydligt hos Gullin (2008). Där 

refererar Gullin (2008) intervjuer, där Lundgren säger att han översätter snabbt för att ”få flyt i 

prosan” (2008: 101) och det som finns mellan raderna i en text jämför han med ett skimmer. 

Hans inställning till översättning är också kompensatorisk, vilket rimmar väl med ett 

syftesorienterat skoposperspektiv, när han nämner bland annat ordlekar (vanliga hos Burgess) 

och menar att det som försvinner på ett ställe, får kompenseras på ett annat (Gullin 2008: 102), 

och att som översättare måste han ”hitta på en del själv” (Gullin 2008: 102). Detta blir tydligt 

när Lundgren väljer att använda ålderdomliga svenska ord för att väcka samma effekt hos 

läsaren som en läsare av originalet kan tänkas få (en kompensatorisk strategi), även om 

Lundgren väljer att skjuta in ett sådant ord på ett annat ställe i texten, vilket kan sägas vara ett 

svar på detta arbetes andra frågeställning, som berör hur Lundgren väljer att återge religiöst 

färgat språk i nadsat. Det tillhör nämligen Burgess stil att använda lågfrekventa eller ibland 

påhittade ord, något som Gullin (2008: 110–128) tar upp i sin analys av Burgess roman Jordiska 

makter. Noterbart är också att Gullin (2008) refererar en kommentar där Lundgren citeras och 

där han säger sig lita på att han har ”kloka läsare” (Gullin 2008: 102). Detta med kloka läsare 

kan vara aneldningen till att Lundgren använder mer nadsat i sin översättning av ACO, jämfört 

med de två ryska översättare som nästa avsnitt behandlar, kanske för att han anser att de svenska 

läsarna kan förstå betydelsen av nadsat utifrån sammanhanget. 

4 Översättningar till två slaviska 
språk 

För att ytterligare belysa översättningsproblematiken i ACO, ska jag kort referera forskning om 

översättningar av ACO till ryska, eftersom nadsat till stor del baseras på detta slaviska språk. 

Jag kommer också att kort referera forskning om översättning av ACO till polska, som är ett 

annat slaviskt språk, för att se hur nadsat översattes, för att se om det finns några generella 

beröringspunkter.  
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Redan 1970 skrev Anthony Burgess apropå översättningar av hans böcker till främmande språk 

om ACO att, “[T]he Russians of course, would have no difficulty at all: they would merely have 

to replace my Slavonic loanwords with English ones[.]” (Burgess 2018: 61), vilket ryska 

översättare dock har haft olika åsikter om. Notera att Burgess skriver slaviska lånord och inte 

ryska, vilket kan betyda att han använde ord från andra slaviska språk som han tyckte passade 

in i nadsat, men det kan också vara ett stilistiskt val för att undvika att använda Russian två 

gånger i samma mening. 

4.1 Översättningar till ryska 

År 1991 utkom två ryska översättningar av ACO där de två översättarna valde helt olika metoder 

när de tog sig an nadsat. Boshnyak (Burgess 1991b) valde att överföra nadsat till rysk slang 

men med latinska bokstäver i den ryska texten, vilket grafiskt ger ett helt annat intryck. Redan 

i början väljer Boshnyak att translitterera ”moloko” (Burgess 2010: passim) från originalet till 

det ryska ursprungsordet i kyrillisk skrift vilket är beklagligt då det är ett frekvent ord i början 

av romanen som försvinner ur den ryska måltexten. Andra exempel är när originalets “cutter” 

(Burgess 2010: 8) för ‘pengar’ i Boshnyaks översättning blir babki i olika kasus, vilket härleds 

från ryskans ’бабки’, slang för ‘pengar’ (Nordstedts 2006: 11), medan “deng” (Burgess 2010: 

9) förblir “deng” som går tillbaka på de ryska ordet för pengar, den’gi.  En annan strategi som 

hade kunnat användas är att nadsat hade kunnat återges med engelska ord translittererade till 

kyrillísk skrift, vilket är den metod som Sinel’shchikov (Burgess 1991c) använde i sin 

översättning. Boshnyak avfärdar sin kollegas metod och kallar den enligt Pavlova (2017) en 

“konceptuell absurditet”1 (2017: 23).  

Windle (1995) jämför Boshnyaks och Sinel’shchikovs översättningar i artikeln “Two Russian 

Translations of A Clockwork Orange, or The Homecoming of Nadsat” där han inleder med att 

konstatera att Burgess hade en stor passion för alla slags språk, för att sedan förklara att för en 

slavist är nadsat av intresse eftersom det baseras på lånord från ryskan (1995: 163–64). Windle 

(1995) beskriver sina iakttagelser när det gäller de två översättningarna och försöker förklara 

deras ibland skiftande stilnivå, även om båda “reflect a modern, and often vulgar idiom” (1995: 

174). Sinel’shchikovs version publicerades som en följetong i tidskriften Iunost’2 medan 

Boshnyaks version trycktes som en hel roman (1995: 166) och Windle antyder också i en fotnot 

 
1 Alla översättningar från Pavlova (2017) gjorda av Joel Nogueira Forssell. 

2 Юность (1955–) är en rysk tidskrift vars namn betyder ’ungdom(en)’. Den riktar sig till ungdomar och är 

en litteraturtidskrift (Wikipedia 2019). 
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att Sinel’shchikov kanske inte är ensamt ansvarig för sin version utan att en redigerare kan ha 

ändrat och lagt till (1995: 175). 

Windles analys kan sammanfattas med att han anser att ACO inte är “necessarily untranslatable” 

(1995: 177), att både Sinel’shchikov och Boshnyak är “adroit manipulators of the target 

language” (1995: 181), men samtidigt förutspår han att de två översättningarna inte kommer att 

stå sig trots tillfällig framgång (1995: 183); Burgess skapade ett nytt språk för att göra sin roman 

tidlös, slangen skulle inte kunna åldras, men både Sinel’shchikov och Boshnyak använder flitigt 

existerande rysk (ungdoms)slang vilket kan leda till att deras versioner upplevs som föråldrade 

om 10–20 år (Windle 1995: 182).  

Pavlova (2017) analyserar ACO i en artikel där hon berör huruvida det är möjligt att översätta 

tvåspråkiga texter och i fallet med ACO där målspråket redan utgör en del av originaltexten om 

än i annan tappning. Pavlova (2017) utgår från vad ryska läsare skrivit om de olika ryska 

översättningar som finns, och recenserar kort med exempel Boshnyaks och Sinel’shchikovs 

översättningar utifrån hur hon tycker att de motsvarar hennes tolkning av originalets syfte. Hon 

argumenterar också mot en teoretisk modell för klassificering av tvåspråkiga texter som hon 

finner ohållbar (2017: 25).  

Pavlova (2017) skriver att ACO fick förnyad popularitet i Ryssland 2017 (2017: 22) och 

förklarar att det tog nästan 30 år, innan boken översattes till ryska med dess ”skandalösa 

handling som berättar om ett hårdfört gäng ungdomar som verkar på Londons gator”(2017: 22)  

och med svårigheten att översätta den till ryska. Hon nämner att rysk forskning finns, men den 

har inte fokuserat på den tvåspråkiga aspekten av ACO och att hon med sin artikel “ska bemöda 

sig att fylla detta tomrum” (Pavlova 2017: 23) och samtidigt “lägga fram en variant som lösning 

på problemet med oöversättbarhet” (Pavlova 2017: 23). Enligt ett schema för analys av 

huruvida en tvåspråkig text är möjlig att översätta, kommer Pavlova (2017) fram till att ACO 

uppfyller alla krav för att betecknas som i princip omöjlig att översätta, varav kan nämnas att 

Burgess använder sig av ordlekar, att det andra språket, ryska, används frekvent, och att 

målspråket är detsamma som det påhittade slangspråket i ACO. Detta visar sig också i 

“romanens översättningshistorik” (Pavlova 2017: 23) till ryska. Efter att ha jämfört Boshnyaks 

och Sinel’shchikovs översättningar och även givit referenser från Internet där läsare 

kommenterat översättningarna negativt, fastslår Pavlova att “bortsett från att den är aktuell och 

relevant, går det inte att översätta ACO till ryska, därför är dagens ryska läsare, som behärskar 

engelska väl, tvungna att gå till originaltexten” (2017: 24). Jag tycker att det är konstigt att 

argumentera för att de är omöjligt att översätta en text, som redan översatts flera gånger. Det 
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som den ryske översättaren måste brottas med är hur den ryskbaserade delen av nadsat ska 

översättas, och vilken metod som ska användas. Här kan det vara vettigt att se vad författarens 

syfte med romanen var, och sedan agera utifrån det, och i detta fall gav Burgess ett förslag på 

hur ACO kunde översättas, och det var den metod som Sinel’shchikov använde.  

4.2 Översättningar till polska 

I artikeln ”Slang as the Third language in the Process of Translation: A Clockwork Orange in 

Polish and Russian” skriver Anna Ginter (2003) att ACO är en modernistisk roman och att dess 

tema är kampen mellan gott och ont (2003: 295–96). Ginter (2003) menar att nadsat är ett 

kommunikationsredskap för romanens karaktärer och att ett fiktivt språk är ett typiskt 

kännetecken för en modernistisk roman eftersom ”as the Modernists believed, the ’normal 

language’could not always convey meaning anyway” (2003: 298). Ginter analyserar två polska 

översättningar, gjorda av Robert Stiller som valde olika strategier för nadsat i sina två versioner. 

I den första återgav Stiller nadsat med ord baserade på ryskan och i den andra baserades nadsat 

på engelskan (liksom Sinel’shchikov), men med stavning baserad på polskt uttal (Ginter 2003: 

300–01). Ginter noterar dock att stilen förskjuts i de polska versionerna till en lägre stilnivå och 

ger ett par exempel (2003: 301–02), en tendens som också var tydlig i de ryska 

översättningarna. Ginter (2003) avslutar med en diskussion om karaktären Dim från originalet 

och hur Stiller och Boshnyak valde att förändra hans namn för att anpassa till målspråket (2003: 

304). 

4.3 Reflexioner 

I detta avsnitt har forskning om översättningar av ACO till ryska och polska refererats för att 

visa på en del svårigheter som uppstått, när Burgess roman översatts till dessa språk. Största 

svårigheten vid översättning till ryska är att originalets nadsat i hög grad baseras på ryska, vilket 

gör att läsarna redan förstår mycket nadsat. Detta faktum rubbar Burgess idé om att läsaren ska 

lära sig ryska ord och översättarna har ställts inför problemet, hur de ska överföra nadsat till 

ryska. I de två översättningar till ryska och en till polska, som kommenterats, väljer  

översättarna Sinel’shchikov (Burgess 1991c) och Boshnyak (Burgess 1991b) mycket olika 

strategier, och Boshnyak avfärdar helt den metod som Burgess föreslog och som Sinel’shchikov 

använde. En annan svårighet har med originalets stilnivå att göra för genomgående för de 

översättningar som diskuterats i detta avsnitt har varit att språkets stilnivå sjunker i 

översättningen, vulgariseras, eller att nadsat utelämnas (Burgess 1991c, översättning av 

Sinel’shchikov), vilket naturligtvis leder till att läsaren inte får samma upplevelse, som om 
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originalet hade lästs (Windle 1995). I Burgess roman är nadsat den del som verkligen skiljer 

romanen från andra och gör att dess språk inte blir tidsbundet, eftersom det rör sig om ett fiktivt 

slangspråk, men i de ryska översättningarna där dels engelska i kyrillisk version (Sinel’shikov) 

och latiniserad samtida rysk slang (Boshnyak) används, faller detta element bort. I det 

förstnämnda fallet eftersom nadsat inte blir lika svårt att förstå som i originalet, och i det andra 

eftersom målspråket används för att skapa nadsat vilket inte kan sägas motsvara originalets 

syfte. Pavlova (2017) går så långt som att hänvisa ryska läsare till originalet, vilket är en hård 

dom mot de översättningar till ryska som finns, på grund av svårigheterna att översätta ACO. 

Sådana översättningar kan ändå fungera och vara framgångsrika när de publiceras men det 

väcker vissa frågor om sådana översättningars funktionella ekvivalens, för i Burgess (2010) text 

lyser direkta könsord och vulgariteter med sin frånvaro, och när sådana förekommer skrivs de 

i stället om med rimslang, nadsat och eufemismer. Likadant väljer Caj Lundgren att återge de 

delarna på sitt eget sätt vilket jag strax ska gå in på närmare vilket visar på de skillnader i 

översättningsstragegi som kan upptäckas mellan Lundgren och de två översättarna Boshnyak 

och Sinel’shikov (frågeställning 3).  

    

 

5 Jämförande analys av KT och 
MT 

I detta avsnitt följer en stilistisk analys av ACO, varpå utvalda delar, indelade i tre kategorier, 

från KT och MT analyseras. Avsnitt 5.2 och 5.3 besvarar den första frågeställningen, avsnitt 

5.4 besvarar den andra frågeställningen och avsnitt 5.5 besvarar den tredje frågeställningen. I 

avsnitt 5.6 kommenteras och analyseras Lundgrens stilistiska val.  

 

5.1 Stilistisk analys 

 

ACO är en satirisk framtidsskildring. Satir kan förklaras som en ”litterär framställning som är 

ironisk eller hånfull på ett elegant sätt” (Nationalencyklopedin 2019). Romanen existerar på två 

plan där Burgess använt 1960-talets England som inspiration för fenomenet med ungdomsgäng, 

teddy-boys, mods, och rockers med hans egna ord (Burgess 1991a: 39). Enligt kognitiv stilistik 
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finns två synsätt som Boase-Beier (2006) lägger fram, nämligen att (1) det är läsaren som 

konstruerar textens betydelse för sig själv utifrån dennes kognitiva sammanhang, vilket kan 

leda till att sammanhanget är gemensamt, men också innehåller för den enskilde läsaren egna 

betydelser, och att (2) den mening som konstruerats utifrån en texts läsning inte kan mätas mot 

den verkliga världen, för att se om läsningen är sann eller falsk (2006: 44). Utifrån kognitiv 

stilistik kan man se ACO som en text där författaren, genom sina stilistiska val, vill aktivera 

läsaren till en läsning där denna måste anstränga sig för att tillgodogöra sig textinnehållet, som 

i hög grad baseras på ett fiktivt språk. Romanens form och dess funktion hör ihop eftersom den 

ligvistiska programmering som Burgess vill uppnå hos läsaren aktiveras genom det fiktiva språk 

som utgör en väsentlig del av romanens form, och därmed kan författaren uppnå att läsaren tar 

till sig, helt enkelt förstår, många eller alla av de ord på nadsat som förekommer. Denna form 

spolieras dock i hög grad i de utgåvor som har en ordlista längst bak eftersom den ger läsaren 

en möjlighet att direkt slå upp ord som han eller hon inte förstår. Å andra sidan ges ingen 

förvarning om nämnda ordlista i Burgess (1972) och det är därför mycket möjligt att man läser 

romanen för att sedan upptäcka ordlistan. Boase-Beier (2006) menar att det finns två nivåer av 

mening vilket ger översättaren två uppgifter i praktiken (2006: 49). Det handlar dels om att 

upptäcka den mening som finns i textens lingvistik som förutsätter förståelse för källspråkets 

kultur och lingvistik, dels översättarens känsla för att uppfatta antydningar och bibetydelser i 

textens stil (Boase-Beier 2006: 49). Denna analys är baserad på Reader-Reponse Theory 

(Boase-Beier, 2006: 49f).  

Ett övergripande tema i romanen är frågan om det är möjligt att med en vetenskaplig metod 

bota en brottsling, huvudpersonen Alex i romanens fall, från att begå brott. Ett slags inlägg i 

debatten om kriminalvård kan man tro men Burgess använder ett tema som han ofta återkommer 

till i sina romaner, nämligen den fria viljan. Apropå vad amerikanska kritiker skrivit om ACO, 

anmärker Burgess: 

De amerikanska kritikerna tvingade mig att ta mitt verk på allvar och begrunda om romanens 

antydda moral var hållbar. Med min katolska uppfostran (boken är mer katolsk eller judisk än 

protestantisk) ansåg jag naturligtvis att mänsklighetens definieras genom sin förmåga till det liber 

arbitrium som Augustinus talade om, och att inget moraliskt val kan finnas utan en moralisk 

polaritet. Jag insåg att boken kunde vara farlig genom att den framställde det goda, eller 

åtminstone oskadliga, som något avlägset och abstrakt, något för min hjältes framtid som vuxen, 

medan den skildrade våldet i fröjdefulla dityramber. (Burgess 1991a: 75, översättning Caj 

Lundgren) 
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I romanen är det också fängelseprästen som yttrar sig negativt när Alex förevisas för en publik 

som ska få se hur väl den metod som använts mot honom har fallit ut (Burgess 1972: 108). 

Romanens stilistik bibehålls av Lundgren som återskapar samma atmosfär och känsla i svensk 

språkdräkt, som det engelska originalet söker uppnå. Burgess (1993) jämför ett utdrag från sin 

roman Any Old Iron (1988; Järn i elden, 1989, i svensk översättning av Caj Lundgren) och 

anmärker om en mening att den är ”identical in rhythm with the English” (Burgess 1993: 188).  

Munday (2008) talar om olika metoder att analysera en texts stilistik. Översättaren betraktas 

som en ”mediator” (2008: 12) och den översatta texten (translatum med Reiß och Veermers 

term 2014: 1) är en legering där både författare och översättare existerar som i en mosaik (2008: 

12), vilket är en bildlig beskrivning. Svårigheten med stilistik inom översättning är att den 

enskilde översättaren kan ha en speciell stil (t.ex. att en översättare från engelska till svenska 

föredrar svenska ord med germansk bas, eller vill undvika anglicismer), och att vid analys av 

en måltext se ledtrådar som pekar på inflytande från källtexten (Munday 2008: 13). För att göra 

en jämförande analys krävs därför att både KT och MT analyseras, för att bli varse ”linguistic 

choices visible to us” (Munday 2008: 14). Författarens röst och översättarens röst måste ställas 

mot varandra. Munday (2008) fortsätter med att översättarens röst blir som starkast i vissa lägen 

i en översättning och redogör för dem, t.ex. alluderingar som är kulturellt knutna till KTs 

språkliga sammanhang, ordlekar, eller fall där KT är så starkt betingad av källspråket att det 

inte går att översätta (en svensk ordlek på ’lördag’ med den kulturella bakgrunden ”dag då man 

badar” (SAOB 1942), som botten skulle kunna vara ett exempel), och i sådana lägen blir det 

översättaren som avgör hur textens stil ska återges. Andra frågor som uppstår när det gäller stil 

är vad som kan ske om en författare ändrar stil men har samma översättare. Röst kan förstås 

som just stil, översättarens röst som det talas om även hos Gullin (2008), är den stil som en 

stilistisk analys utreder. Ytterligare belägg för en sammanlänkning av röst och stil till nästan 

synonyma finns hos Munday (2008), som skriver att ”[W]e have thus considered style as a 

series of patterned lexical selections that are indicative of the voice of the author[.]” (2008: 28), 

där stil och röst länkas ihop. Munday (2008) fortsätter med att lägga fram hypotesen att även 

översättare har en egen stil (eller röst) men fastslår att en sådan stil kan vara svår att upptäcka, 

eftersom den kan bero på källtexters och författares stilar (2008: 28). Utifrån Mundays (2008) 

analyser blir det logiskt att använda termerna stil och röst synonymt, eftersom Gullin (2008) 

talar om författares stil och den röst som tar sig uttryck i just den översättarens stil. 

I en roman som ACO finns ett fiktivt språk som påverkar hela romanen och gör den till vad den 

är. Den del av texten som utgörs av nadsat är i så fall det material som ska studeras för att finna 
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Burgess stil och därmed skapa en översättning som behåller författarens stil. De kulturella 

indikatorer som finns döljer sig i språket för den värld där romanen utspelar sig, skulle kunna 

förläggas till valfri storstad och utspela sig i såväl Rio de Janeiro som New York eller Moskva.  

Burgess använder stilistiska metoder för att skapa en roman som ska vara tidsobunden. Han 

skapar ett fiktivt språk som läsaren ska tänkas förstå efter att ha läst inte alltför många sidor. I 

detta fiktiva språk finns ålderdomlig engelska som bryter av mot huvudpersonens åldersgrupp. 

Flitigt användande av ordlekar och huvudpersonens unga ålder förstärker intentionen att skapa 

en dystopisk satir, snarare än en dystopi (jfr Tidqvist 2014). Denna stil där högt och lågt, men 

sällan alltför grovt språkbruk blandas, återkommer i många av Burgess romaner. Man kan med 

rätta säga att det finns tydliga kännetecken på hans stil, nämligen ordlekar, påhittade ord och 

uttryck, satir, diskussioner om den fria viljan, rytmkänsla för hur meningar låter, snarare än att 

de ska hänga ihop logiskt och att en till synes enkel fabel (en ungdomsbrottsling som gör 

botgöring), förstoras genom medvetna stilistiska val. Detta måste också översättaren ta hänsyn 

till vid sitt återgivande av KT. Munday (2008) menar att stil innebär att en översättare gör 

omotiverade och motiverade val (2008: 35), vilket blir tydligt när man granskar dels Lundgrens 

nyskapelser och, dels de tillfällen när han håller sig mycket nära KT. Genom dessa val som 

översättaren gör, kan en analys finna översättarens stil (eller röst).  

Genom en jämförande analys av KT och MT utifrån tre givna kategorier undersöks i materialet, 

KT och MT, hur Lundgren gör stilistiska val och hur dessa val påverkar översättningen. 

5.2 Nadsat med ryskt ursprung 

På ryska är ändelsen - надцать [nadt͡ sət] likvärdig med engelskans –teen och svenskans –ton i 

thirteen och ’tretton’. Ett suffix och inget eget lexem i jämförelse med engelskans teen som 

betyder ‘tonåring’ när det används som ett substantiv. I KT förklaras nadsat på följande sätt vid 

ett tillfälle: 

It was nadsats milking and coking and fillying around (nadsats were what we used to call the 

teens). (Burgess 2010: 24) 

I MT blir det “nadsattare” (Burgess 1972: 26, översättning Caj Lundgren) i stället för det 

tänkbara nadsattar* men avledningssuffixet -(a)re på svenska betecknar den eller dem som 

ägnar sig åt verbhandlingen, i detta fall ett underförstått (?) nadsatta* (jfr rocka – rockare, ragga 

– raggare, och även senare direkt från ett substantiv punk – punkare, från SAOL 2015), vilket 

kan ha föranlett Lundgrens val. Senare i romanen ges en förklaring till vilka som använder 

nadsat: 
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”Very good,” I said. "Real horrorshow. Written well thou hast, O sir." And then he looked at me 

very narrow and said: 

”What?” It was like he had not slooshied me before. 

”Oh, that,” I said, ”is what we call nadsat talk. All the teens use that, sir.” (Burgess 2010: 141) 

Denna kommentar från Alex gör att nadsat kanske kan betecknas som en sociolekt eller en sorts 

ungdomsslang, eftersom han här markerar vilka som använder sig av nadsat. 

Lundgren skapar en nybildning, ”horrorskön(t)” (Burgess 1972: passim, översättning Caj 

Lundgren), för ett av originalets mest frekventa ord, ”horrorshow” (Burgess 2010: passim). 

Först en kort förklaring av Burgess skapelse som fonetiskt är mycket lik det ryska adverbet som 

det går tillbaka på, хорошо, [χəʀʌʃɔː], som betyder ‘bra’, men innehåller en ordlek med tanke 

på horror som på engelska betyder ‘skräck, fasa’, och show, vilket ordagrant blir 

’skräckföreställning’. Detta ”horrorshow” (Burgess 2010: passim) torde innebära en utmaning 

för varje översättare. I originalet signalerar det att skräck är något bra samtidigt som det är 

mycket vanligt (110 träffar, nästan en användning per sida), och Lundgren löser det genom att 

behålla horror kombinerat med ‘skön(t)’, ett ord som för den svenske läsaren väcker positiva 

associationer. Detta är ett exempel när Lundgren kreativt skapar ett slags emotionell ekvivalens; 

han visar hur yttranden och ord kan fungera i målspråket och hur ordföljden kan kastas om, 

ytterligare en strategi, förutom användningen av suffixet –is, som besvarar den första 

frågeställningen om vilka strategier Lundgren använder för att återge nadsat. Han väljer ofta 

att förmedla sin svenska version av KT även om ord-för-ord-översättning inte skulle vara fel: 

1a: Det var en mardröm om en av filmbitarna dom hade visat mej mot slutet av sittningen, med 

en massa smeckande maltjikar som körde med ultravåld på en ung nevesta som kritchade 

vilt i sitt röda krovis med plattisarna alldeles razzade verkligt horrorskönt. (Burgess 1972: 

96, översättning Caj Lundgren) 

1b: It was a nightmare of one of the bits of film they showed me near the end of the afternoon 

like session, all of smecking malchicks doing the ultra-violent on a young ptitsa who was 

creeching away in her red red krovvy, her platties all razrezzed real horrorshow3.  (Burgess 

2010: 97) 

 
3 De ryska motsvarigheterna i denna mening är i tur och ordning: smejatsa - ‘skratta’, maltjik - ‘pojke, 

kille’, nevesta - ‘fästmö, “brud”’ och ptitsa - ‘fågel’, från engelskans slang bird som betyder ‘tjej, brud’, 

kritjat’ - ‘skrika’, krov’ - ‘blod’, plat’je - ‘klänning; kläder’, razrezat’ - ‘skära sönder; snitta upp’, chorosjo 

- ‘bra’. 
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Här tänker Alex tillbaka på en ”sittning” (Burgess 1972: 96, översättning Caj Lundgren) med 

Ludovico-metoden som ska försöka bota honom från hans våldstendenser. 

Ibland blir översättningen mycket talspråklig i jämförelse med originalet. 

2a: Sen fintade jag med nogan och ut backade vi tjusigt utan att nån viddade oss pila iväg. 

(Burgess 1972: 20, översättning Caj Lundgren) 

2b: Then I made with the noga, and we backed out lovely, and nobody viddied us take off. 

(Burgess 2010: 18) 

Lundgren väljer att översätta “and” med konjunktionen “utan” vilket fungerar bättre på svenska, 

trots att svenska och engelska ligger så nära varandra i detta exempel att en ord-för-ord-

återgivning skulle kunna göras. Kanske ville han undvika två ‘och’ i meningen, vilket 

förmodligen är ett tecken på ett stilistiskt val som Lundgren gjort. 

Lundgren visar även att det går att översätta originalets långa meningar med inslag av 

ljudhärmande ord och nadsat nästan ord-för-ord, som i följande exempel från drogisarnas besök 

hos författaren som skriver en bok med titeln A Clockwork Orange. 

3a: Så det var tecknet till gamle Dim, och han grinade och lät uh uh uh och ah ah ah och sköt 

in sej på den där veckens babblande råtta, krack krack, först vänster knytis, sen höger, så att 

vår gamla drogis det röda - rött vino på fat, likadant överallt, som om det kom från samma stora 

firma - började rinna och fläcka ner den fina rena mattan och bitarna av hans bok som jag 

fortfarande rev i  razz, razz. (Burgess 1972: 22, översättning Caj Lundgren)  

3b: So that was old Dim's cue and he went grinning and going er er and a a a for this veck's 

dithering rot, crack crack, first left fistie then right, so that our dear old droog the red - red 

vino on tap and the same in all places, like it's put out by the same big firm - started to pour and 

spot the nice clean carpet and the bits of this book that I was still ripping away at, razrez 

razrez. (Burgess 2010: 20) 

Markerade är de delar där KT och MT skiljer sig åt men egentligen kanske det bara är 

Lundgrens förklarande tillägg “lät” och “hans” och utelämnande av “dear” som skiljer. 

Engelskans dither betyder inte ‘babbla’, utan ‘darra, skaka’ eller ‘handla nervöst eller 

obestämt’4 . Lundgren hade kunnat undvika det första tillägget genom att översätta “grinning”5  

 
4 Merriam-Webster ger som första betydelse shake, tremble och som andra betydelse “to act nervously or 

indecisively” (2019, hämtad 20191001). 

5 I Cambridge English Dictionary förklaras grin med “to smile a wide smile” (2019, hämtad 20191001). 
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på annat sätt. Svenskans ‘grina’ i betydelsen ‘skratta’ anges av SAOL som regionalt färgad och 

för vissa läsare skulle det kunna förväxlas med en annan regional betydelse, nämligen ‘gråta’. 

Lundgren valde kanske sin översättning under inflytande från KT och tvangs lägga till “lät”. 

En annan lösning hade kunnat vara att översätta med någon av följande varianter (3c, 3d, 3e), 

som jag konstruerat:  

3c: Han gick brett smilande uh uh och ah ah ah mot veckens darrande råtta. 

3d: Brett leende, uh uh, och ah ah, sköt han in sig mot veckens skakande råtta. 

3e: Han gick med ett brett leende, uh uh och ah ah, och siktade in sig mot veckens dallrande 

råtta. 

När Alex har gripits av “millicenterna”, en ordlek med ryskans militsija, ‘polismyndighet’ eller 

militsioner, ‘polisman’, följer en beskrivning full av nadsat. 

4a: Men sen kom milisantglossar som sa åt dom att lägga av, och man kunde tillochmed slosa 

svocket när nån fick en riktigt horrorskön tolchock och lät aauuuuuuu, och det var liksom en 

full och starig kaldonias gloss och inte en karls. (Burgess 1972: 59, översättning Caj 

Lundgren) 

4b: But there were the golosses of millicents telling them to shut it and you could even slooshy 

the zvook of like somebody being tolchocked real horrorshow and going owwwwwwwww, and 

it was like the goloss of a drunken starry ptitsa, not a man (Burgess 2010: 58).  

Ännu ett exempel när Lundgren håller sig mycket nära originalets betydelse men ändrar 

ordföljden för att den bättre ska passa svenskan, kan det antas. Om “milisantglossar” (Burgess 

1972: 59, översättning Caj Lundgren) är en ordlek från Lundgrens sida (glossar – gossar), är 

oklart, men läsaren bör vid det här laget ha förstått att “gloss” betyder ‘röst’, men betydelsen 

blir något annorlunda på grund av “kom” som antyder att polismännen gick fram och sade åt 

de intagna “att lägga av”. Burgess generiska “ptitsa” (Burgess 2010: passim), ‘tjej, “brud”’, 

återges av Lundgren med andra substantiv som han tycker passar sammanhanget (jfr ex 1a). 

Substantivet ‘kaldonia’ är Lundgrens svenska nadsat satt i verket för han har valt att använda 

ryskans koldun’ja, ’trollkvinna, trollkär[r]ing; häxa’ (Nordstedts 2006: 236), i stället för att 

använda baba eller starucha som bas, vilka bland annat kan översättas som ’käring, 

fruntimmer’ respektive ’gammal tant, gumma’ (Nordstedts 2006: 11, 675). Här döljer sig 

troligen en ordlek i originalet för sammansättningen ”starry ptitsa” (Burgess 2010: passim) är 

uttalsmässigt mycket lik dels det ryska ordet старица, staritsa, som har flera betydelser, t.ex. 

”venerable old woman; aged nun; elderly woman” (Multitran 2019), dels liknar 
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sammansättningen också verbet стариться, [sta:r'ɪt͡ sə], som betyder ’bli gammal, åldras’ 

(Nordstedts 2006: 675). Notera det fonetiska återgivandet av kvinnans jämrande där ett 

utsträckt ‘aj’ hade kunnat vara ett alternativ.  

Caj Lundgrens metod för att översätta nadsat baserad på ryska ord kan jämföras med de ryska 

översättningarna (Burgess 1991b, och Burgess 1991c), som tidigare beskrivits. Lundgren 

skriver kortfattat i en kommentar till sin metod för att skapa svensk nadsat vilka problem han 

ställdes inför, varifrån det andra stycket kan vara värt att citeras: 

I vissa fall utgår Burgess från aktuella slanguttryck, som när han kallar en flicka för ptitsa, fågel, 

eller en gammal kvinna för forella – ”bird” resp. ”trout” i nutida engelsk slang. I den svenska 

texten har de ersatts med de ryska orden för ”brud” resp. ”häxa”. Även i andra fall har det 

paradoxalt nog blivit nödvändigt att byta ut ett ryskt ord mot ett annat för att undvika 

anglicismer… (Burgess 1972: 159, Caj Lundgrens kommentar till översättningen) 

Lundgren strävar efter att förvandla nadsat till en svensk version och har velat ”undvika 

anglicismer” (Burgess 1972: 159, Caj Lundgrens kommentar till översättningen) i överföringen 

av ett fiktivt språk baserat på ryska i sin översättning. Lundgren förklarar därmed själv en 

strategi som han använde vid översättningen, och som kan kopplas till den frågeställning som 

berör vilka strategier Lundgren använder för att återge nadsat-språkets ryskbaserade del på 

svenska. Det kan vara intressant att erinra om en beskrivning av Lundgrens översättande från 

Gullin (2008), där det står ”[D]et går fort när han översätter. Han säger sig inte kunna översätta 

långsamt, eftersom han måste hålla takten för att få flyt i prosan[.]” (2008: 101). Beroende på 

vad man anser är en snabb respektive långsam översättning, väcks frågan ändå om hur snabbt 

ett arbete kan fortskrida, om man som i Lundgrens fall med nadsat vill försvenska och därmed 

måste leta efter motsvarigheter till engelska slangord på svenska, för att sedan finna en rysk 

motsvarighet. Jag ser på överföringen som ett schema:  

KT > ord i nadsat identifieras som översättningslån från ryska > översättningslånet till nadsat i 

KT identifieras som baserat på slang i KS > finna liknande eller likvärdiga slanguttryck i MS > 

översätta MS slanguttryck till ryska > (anpassa stavning efter translitterering eller av andra skäl) 

> nadsat i MT 

Jag ska illustrera schemat med ett exempel. Burgess (2010) använder ofta sammansättningen 

”starry ptitsa” (2010: passim) som baseras på ryska och betyder ’gammal fågel’ (steg 1, steg 2 

i schemat). På engelska är bird slang för ’tjej’ (steg 3), vilket gör att Lundgren måste finna ett 

liknande eller likvärdigt uttryck på svenska (steg 4). Lundgren väljer svenskans ’häxa’ som 

översättning för ”starry ptitsa” (Burgess 2010: passim) och översätter sedan ’häxa’ till ryska 
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(steg 5). Han finner det ryska substantivet koldun’ja och väljer det som bas och anpassar 

stavningen (steg 6) och får ”kaldonia” (Burgess 1972: 59, översättning Caj Lundgren) och har 

därmed nått schemats sista steg (steg 7). Det är inte alltid nödvändigt att anpassa stavningen till 

MT vilket gör det till ett valfritt steg i översättningsprocessen.  

Om Lundgren var tvungen att utföra denna process för varje ord i nadsat, som han identifierade 

som ett ord, som började som engelsk slang och som Burgess sedan skapade nadsat av baserat 

på ett ryskt översättningslån, torde översättningsprocessen ha tagit tid. Men även om Lundgren 

påstår sig översätta snabbt, verkar han lika engagerad i att texten ska flyta på som ovan citerats 

(Gullin 2008: 101) och anstränger sig för att skapa en svensk nadsat.  

Lundgren väljer också svenskans ’häxa’ och uppenbarligen den ryska motsvarigheten till häxa 

som det redan givits exempel på (se även 8a nedan), i stället för ett ryskt ord för ’gumma’ eller 

’tant’, för att återge Burgess valda slangord forella. Detta val kan leda till negativa associationer 

hos den svenske läsaren av ACO på ett annat sätt än om Lundgren valt ett neutralt alternativ. 

Lundgren avviker dock från påståendet ovan om forella i sin översättning. I den engelska texten 

förekommer det ordet vid fyra tillfällen och Lundgren översätter på följande sätt: 

5a: …den där otäcka stariga lyktan… (Burgess 1972: 55, översättning Caj Lundgren) 

5b: …this nasty vindictive starry forella… (Burgess 2010: 54) 

6a: …den gamla lyktan började bulta mej… (Burgess 1972: 56, översättning Caj Lundgren) 

6b: …the old forella started to fist me… (Burgess 2010: 54) 

7a: …den gamla lyktan med kissekatterna… (Burgess 1972:56, översättning Caj Lundgren) 

7b: …the old forella of the pusscats… (Burgess 2010: 54–55) 

8a: …sin stariga kaldonia till matte… (Burgess 1972: 65, översättning Caj Lundgren) 

8b: …their starry forella of a mistress. (Burgess 2010: 63)  

I anslutning till händelsen där Alex misshandlar en gammal kvinna till döds, refereras hon till 

som en lykta och senare använder Lundgren ordet ’kaldonia’, som tidigare diskuterats i denna 

uppsats. Lundgren väljer även att kalla mordoffret ”lyktan” (Burgess 1972: 65, översättning Caj 

Lundgren) när Burgess använder ”old ptitsa” (Burgess 2010: 63). En alternativ översättning 

hade kunnat vara att byta fisk i den svenska översättningen och använda ’gädda’, vilket skulle 

vara på en likartad slang- eller talspråklig nivå. Efter att ha läst kommentaren från Lundgren 
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blir den obesvarade frågan dock, om han redan hade hunnit glömma hur han hade översatt 

forella när han skrev sin kommentar. 

5.3 Dom, sej, mej, dej och talspråk 

I Lundgrens översättning finns ett grepp som skapar en talspråklig prägel och som kan sägas 

avvika från gängse skrivnormer. Genomgående används de talspråkliga formerna ’dom, sej, 

mej’, och ’dej’ för ‘de/dem, sig, mig, dig’ vilket skapar en känsla av ungdomsspråk som passar 

textens övergripande tema eftersom den handlar om ett gäng 15-16-åringar. Kortformer som 

’nån, nåt, nånstans’ används också genomgående. Att Lundgren, om han valde dessa vardagliga 

former medvetet, översatte boken 1972 kan också spela in, eftersom dessa former hade varit 

vanligare fram till dess men är betydligt sällsyntare numera (Josephson, 2009), vilket kan leda 

till att läsare reagerar på de vardagliga formerna och då faller syftet med att använda dem. Detta 

kan vara ett exempel på hur en översättning kan åldras på olika sätt och utifrån olika perspektiv.  

Ett annat exempel på hur Lundgren skapar en talspråklig och svensk känsla med nadsat är hans 

flitiga användande av suffixet –is för att generera svensk nadsat. 

9a: “Vad är detta för ett snuskigt slovis?” (Burgess 1972: 9, översättning Caj Lundgren) 

9b: “What is this filthy slovo?” (Burgess 2010: 7) 

Ett alternativ hade kunnat vara att behålla “slovo” (Burgess 2010: passim), eller anpassa det 

efter uttalet, och översätta med slåva*. Detta är ytterligare ett fall där denna uppsats skulle vilja 

polemisera mot en åsikt hos Tidqvist (2014: 16) som uppehåller sig vid just “slovis” (Burgess 

1972: passim). Tidqvist (2014) anser att suffixet –is är ett stilbrott gentemot originalet och 

skriver, “[D]enna ändelse gör dock att ordet inte ger samma intryck i MT som i KT, och 

eftersom ordet ”slovis” kan associeras med smeknamn får man känslan av ett förlöjligande av 

detta ord, vilket är en stil som Burgess inte har använt sig av[.]” (2014: 16), men det kan finnas 

ett annat skäl som nämndes ovan, nämligen en vilja att ge nadsat talspråklig prägel. Dessutom 

var Caj Lundgren bosatt i Stockholm där suffixet –is är känt för att vara produktivt (jfr Medis 

– Medborgarplatsen). Det är oklart varför ett smeknamn skulle vara förlöjligande; en stamgäst 

blir inte sämre bemött för att han eller hon kallas stammis får man antaga. Dessutom kan “slovo” 

(Burgess 2010: passim) jämföras med andra ord, som med ordlekars hjälp, till exempel 

“gulliver” (Burgess 1972/2010: passim) för ‘huvud’, ger ett minst sagt lekfullt uttryck (tänk 

Gullivers resor).  

10a: “När vi kom ut från Duke of New York viddade vi en blubbande gammal pjanis [---] ett 

fyllo” (Burgess 1972: 15, översättning Caj Lundgren) 
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10b. “When we got outside the Duke of New York [---] we viddied [---] a burbling old 

pyahnitsa or drunkie [---]” (Burgess 2010: 13) 

Lundgren kastar om ordföljden och all information ges direkt, jämfört med originalet, som bryts 

av med beskrivningar som utelämnats. Däremot väljer Lundgren att inte ge förklaringen till 

ordet “pjanis” direkt utan låter en beskrivning dela orden. Detta gör att läsaren av den svenska 

texten kanske inte kopplar ihop “pjanis” och “fyllo” på samma direkta sätt som i originalet. Ett 

av de vanligaste orden med suffixet –is är “krovis” (Burgess 1972: passim, översättning Caj 

Lundgren), som motsvarar “krovvy” (Burgess 2010: passim), vilket går tillbaka på ryskans 

krov’ som betyder ‘blod’. 

11a: “Det där röda kroviset slutar snart.” (Burgess 1972: 48, översättning Caj Lundgren) 

11b: “That red red krovvy will soon stop.” (Burgess 2010: 46) 

Det verkar vara en del av Lundgrens strategi för att förmedla att det är ett ungdomligt talspråk 

som återges, att dels använda stavningarna ’dom’, ’sej’, ’mej’, ’dej’, dels det flitiga användandet 

av suffixet –is vid skapandet av sin svenska nadsat. Förutom att Lundgren använder en 

kompensatorisk strategi som tidigare nämnts, kan här läggas till att han använder ett suffix i 

målspråket som en strategi, för att förmedla originalets skopos. Vid översättningen av den 

ryskbaserade nadsat som finns i ACO är en strategi att suffigera –is för att återge nadsat på 

svenska (frågeställning 1).  

5.4 Nadsat med inslag från King James Version (KJV) 

I nadsat som huvudpersonen Alex och hans vänner använder förekommer en del ålderdomliga 

uttryckssätt som Lundgren väljer att återge med ålderdomlig svenska. King James Version 

(även King James Bible) är en engelsk bibelöversättning som utkom 1611 och som anses ha 

haft stort inflytande på det engelska språket (Wikipedia 2019). 

12a: Och sen, mine bröder, hade vi sådana där gulvita kravatter [---] (Burgess 1972: 6, 

översättning Caj Lundgren) 

12b: Then, my brothers, we had these off-white cravats [---] (Burgess 2010: 4) 

13a: “Lägg av nu, o mine bröder.” (Burgess 1972: 10, översättning Caj Lundgren) 

13b: “Let it go, O my brothers”. (Burgess 2010: 8) 

14a: “En mycket misstänksam läggning haven I visat här, mine små bröder”. (Burgess 1972: 

14, översättning Caj Lundgren) 
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14b: “A very suspicious nature all this betokeneth, my little brothers”. (Burgess 2010: 12) 

I MT återges (O) my brothers genomgående med det mycket ålderdomliga ‘mine bröder’ som 

ett sätt att återskapa den funktion som det engelska uttrycket får i sitt sammanhang, kopplat till 

ett religiöst språkbruk. Men då det engelska uttrycket inte uppvisar något avvikande från 

modern engelska grammatiskt sett, kan det diskuteras om det ålderdomliga ‘mine’ skulle kunna 

bli ‘mina’ i stället. Att använda ‘mine’ har dock fördelen att det ger huvudpersonens uttalanden 

och tankar en pretentiös och högtravande prägel, vilket uppfyller originalets funktion. 

I exempel 14a och 14b går att se hur Lundgren väljer att avvika från originalet för att sätta 

funktion (ålderdomligt språk) före innehåll (ord-för-ord- översättning), vilket är ett exempel på 

en kompensatorisk strategi som han använder. 

Lundgren väljer att omvandla originalets neutrala tilltal gentemot de polismän som Alex 

tilltalar, och väljer i stället ett direkt I-tilltal6 för att återge originalets “betokeneth”7, och uppnå 

samma effekt på läsaren. Ett analogt fall skulle kanske vara om det i originalet återges ett 

ålderdomligt Bibelcitat, då frågan uppstår om översättaren ska välja samma citat från en äldre 

svensk Bibelöversättning, men om sådant inte finns, får översättaren vara pragmatisk och tänka, 

att ett bibelcitat kan översättas med bibelliknande språkbruk för att nå samma effekt. En annan 

fråga kan vara hur en nutida läsare 2019 skulle reagera på en form som “haven I”. Denna 

översättning kom 1972 då 1917 års Bibel fortfarande användes och hade använts, och där 

behölls det ålderdomliga pronominet ‘I’ med verbkongruens. Ett annat exempel där Lundgren 

löser ett problem med funktionell ekvivalens som beror på skillnaden mellan språkens 

pronomen: 

15a: “Vi hade inte gjort mycket [---] jag tänker inte komma med några urställsamma insekter 

till varjom och enom för det.” (Burgess 1972: 11, översättning Caj Lundgren) 

15b: “We hadn’t done much [---] I make no appy polly loggies to thee or thine for that.” 

(Burgess 2010: 8–9) 

På engelska är andra person singular och plural, du och ni, numera samma, nämligen you i alla 

former. I svenska finns skillnaden kvar vilket leder till problem när en engelsk text innehåller 

former som thou, thee, thy, thine, vilka inte används längre men som en läsare kan möta hos 

 
6 I var det ursprungliga pronominet i andra person plural i svenskan som levde kvar i 1917 års Bibel. I 

Svenska akademiens (1836) språklära anges Ni som det vanliga tilltalsordet (1836: 126), även om I står 

i böjningsschemat för andra person plural (1836: 123).  

7 I Cambridge English Dictionary betecknas ‘betoken’ med “old use” (2019, hämtad 20190928), och 

Merriam-Webster uppger att ordet tillhör “the bottom 40 % of words” (2019, hämtad 20190928). 
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Shakespeare och här hos Burgess som vill visa att hans huvudkaraktär uttrycker sig på ett 

ålderdomligt sätt. Lundgren uppnår samma typ av effekt genom att använda en ålderdomlig 

variant av “varje” som listades i SAOL så sent som 19738.  

Det är tydligt att Lundgren eftersträvar samma effekt i sin översättning när det handlar om 

ålderdomlig och/eller biblisk engelska som ska översättas. Här kommer ett exempel med ett 

direkt citat ur King James Version (KJV): 

16a: “...fängelseprellen [---] kritchade [---] om att Den Fullkomliga Kärleken förjagar all 

fruktan och sånt där kal.” (Burgess 1972: 109, översättning Caj Lundgren) 

16b: “...the prison charles [---] creeching [---] about Perfect Love Casteth Out Fear and all 

that cal.” (Burgess 2010: 110) 

I 16b är det tydligt för läsaren att de fem orden hör samman även om man inte känner till att de 

kommer från Bibeln9.  Här kommer en kulturell aspekt in dessutom, nämligen att King James 

Version (eller King James Bible) är ett portalverk för det engelska språket och många uttryck 

därifrån, på samma sätt som uttryck från gamla svenska bibelöversättningar lever kvar i språket, 

och dess språk med –th-ändelser är lätt att känna igen (och förvanska). Lundgren väljer att byta 

ut andra hälften av citatet vilket han markerar genom att släppa versalerna på “förjagar all 

fruktan”.  

Ett sista exempel där kopplingen till religiöst språkbruk är tydligt även för en modern svensk 

läsare: 

17a: “Och låtom oss nu begiva oss åstad, o mine bröder, medan notchen fortfarande är 

molodoj.” (Burgess 1972: 19, översättning Caj Lundgren) 

17b: “And now, with the nochy still molodoy, let us be on our way, O my brothers.” (Burgess 

2010: 17) 

En svensk läsare eller lyssnare som hör orden ’låtom oss’ vill gärna fylla i med ’be(dja)’, 

eftersom det är den fras som associeras med den ålderdomliga formen “låtom”. Funktion går 

före innehåll i Lundgrens översättning, och en annan anledning till att engelskans inte så 

 
8 Under uppslagsordet ’varje’ (SAOL 1973). 

9 I KJV 1 John 4:18: ”There is no fear in love; but perfect love casteth out fear: because fear hath 

torment. He that feareth is not made perfect in love. ” (Hämtad 20191031). I svensk översättning från 

1917 års Bibel, 1 Johannesbrevet 4:18: ”Räddhåga finnes icke i kärleken, utan fullkomlig kärlek driver ut 

räddhågan, ty i räddhågan ligger tanke på straff, och den som rädes är icke fullkomnad i kärleken.” 

(Hämtad 20191031) 
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religiöst präglade uttryck blev starkare uttryckt på svenska, kan ha att göra med vad som står i 

orignalet bara ett par rader tidigare: 

18a: “Lägg av, ack din glopiga jävel, och tänk icke mer därpå.” (Burgess 1972: 19, översättning 

Caj Lundgren) 

18b: “Come, gloopy bastard as thou art. Think thou not on them.” (Burgess 2010: 17) 

“Ack” och “icke” är inte motsvarigheter till originalets “thou art”, men Lundgren väljer att 

kompensera denna brist längre ned i texten (17a). Huvudkaraktären använder ålderdomliga 

fraser och Lundgren väljer att placera motsvarande fraser där han tycker att de passar in i hans 

översättning. Detta kan direkt kopplas till den översättningsstrategi som han säger sig använda 

(Gullin 2008) och visar hur han väljer att återge religiöst färgat språk. Lundgren återger det med 

en kompensatorisk strategi i de fall där han inte kan hålla sig nära originalet såsom är fallet med 

Bibelcitat där direkta svenska motsvarigheter finns. 

5.5 Svensk och rysk nadsat 

Det har nu givits en bild av hur Caj Lundgren gick till väga med sin översättning av nadsat och 

därmed faller det sig lämpligt att jämföra hans valda strategi med de två ryska översättningarna 

(Burgess 1991b, respektive Burgess 1991c) som redogjorts för i avsnitt 4 och därmed besvara 

denna uppsats tredje frågeställning som lyder: Vilka skillnader i översättningsstrategi kan ses 

mellan två ryska översättare av nadsat och Lundgrens ansats? 

Tre översättare med olika utgångspunkter och strategier men originalromanen är densamma. 

Boshnyak (Burgess 1991b) avviker från sin landsman Sinel’shchikov (Burgess 1991c), 

eftersom han väljer en strategi där nadsat förstås av måltextens läsare förutsatt att de kan läsa 

latinsk skrift. Språket är ryska rakt igenom men nadsat återges med latinsk skrift och därmed 

avvikande stavning jämfört med om man skulle gjort en translitterering. Pavlova (2017) menade 

att det inte gick att översätta fiktivt språk och visade på Boshnyaks inställning till nadsat (2017: 

23), vilket får konsekvenser för stilen. ACO bygger på att läsaren ska luras att lära sig ett 

främmande språk men detta syfte försvinner i Boshnyaks översättning. I stället för ett fiktivt 

slangspråk möts den ryske läsaren av rysk slang förklädd i det latinska alfabetets kostym och 

lär sig därmed inte ett nytt främmande språk, utan som mest det latinska alfabetet. Översättarens 

arbete blir därmed mycket synligt. Sinel’shchikov (Burgess 1991c) anammar däremot den 

metod som Burgess (2018) själv föreslog redan 1970 (2018: 61) och baserar sin nadsat på 

engelska med kyrillisk skrift. I vilken utsträckning en översättare bör följa författarens 

anvisningar är en intressant frågeställning i detta läge. Sinel’shchikov gör det när det gäller 
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nadsat medan Boshnyak väljer en annan metod. Lundgren (Burgess 1972) ställdes inte inför 

samma problem med målspråket men han verkar å andra sidan ha lagt sig vinn om att överföra 

stilen, eller författarens röst, i större utsträckning än sina ryska kollegor. En stor skillnad ligger 

i att de ryska översättningarna har ett stundtals mycket grövre språkbruk än originalet (Burgess, 

2010) enligt Windle (1995). Burgess (2010)  roman saknar inte svordomar men den nadsat som 

återfinns i de ryska översättningarna (Burgess 1991b, 1991c) är grövre. Lundgren har valt andra 

strategier för att översätta nadsat vilket kan bero på att ryskan som bas för nadsat för den 

svenske läsaren innebär ett liknande behov av gissning och romanens syfte förblir detsamma. 

Lundgren väljer dock som strategier att kompensera för stilistiska bortfall och väljer att skapa 

egen nadsat vilket är strategier som Boshnyak och Sinel’shikov inte följer. De har lägre 

frekvens av nadsat och stilnivån är grövre. 

5.6 Lundgrens stilistiska val 

Lundgren har gjort flera val i sin översättning varav vissa har exemplifierats i detta avsnitt. Det 

religiöst färgade språket återger Lundgren med hjälp av ålderdomlig svenska som han hämtar 

från 1917 års Bibel och han använder en kompensatorisk strategi, där det obsoleta pronominet 

’I’ används. Detta ger den svenska MT samma slags prägel som KT och Lundgren väljer att 

kompensera  i stället för att översätta KT ordagrant. Detta framgår av exemplen 3ab, 4ab och 

7ab, där Lundgren återger KT med andra ålderdomliga ord i MT för att uppnå stilistisk 

ekvivalens.  

De talspråkliga former som Lundgren väljer att använda i MT är också ett exempel på en 

kompensatorisk strategi. Dessa former, ’dom’, ’sej’, och ’mej’, ger ett vardagligt intryck i skrift 

vilket har en annan fördel för översättaren. Den svenske läsaren kan uppfatta sådana former 

som vardagliga, vilket kan ge ett intryck av ungdomsspråk. När Burgess (2010) använder 

svåridentifierad slang, som är en tydlig talspråklig markör, kompenseras det i Lundgens MT av 

talspråkliga former som den svenske läsaren upplever som tecken på att det är ungdomar som 

talar. En annan talspråklig markör som Lundgren använder är när han ger den svenska textens 

nadsat ändelsen –is, t.ex. ”pjanis” (Burgess 1972: 15),  vilket blir en metod för honom att 

överföra mer av originalets nadsat till den svenska texten jämfört med Boshnyak (Burgess 

1991b) och Sinel’shchikov (Burgess 1991c). Att markera talspråk i texten med hjälp av stavning 

och med ett suffix är stilistiska strategier som Lundgren (Burgess 1972) använt sig av. 

Den första frågeställningen handlar om vilka strategier Lundgren använder för att återge den 

ryskbaserade delen av nadsat på svenska. Här väljer han en annan strategi när han översätter 
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nadsat med ryskt ursprung. Han håller sig nära Burgess (2010) ordval och anpassar dem till 

svensk stavning för att texten ska flyta, vilket är en inställning som han själv säger sig använda 

(Gullin 2008), även om han ibland avviker från KT:s ursprungsord. Lundgren skapar sin egna 

svenska nadsat på två sätt. Det ena sättet exemplifieras väl med originalets ”horrorshow” 

(Burgess 2010: passim) som blir ”horrorskön” (Burgess 1972: passim), där Lundgren väljer att 

behålla sammansättningens första ord horror och sedan slår ihop det med svenskans ’skön’, 

som har en positiv klang. Det andra sättet är att välja ett ryskt ord som inte återfinns i Burgess 

(2010) nadsat och använda det i MT. Här finns ”kaldonia” (Burgess 1972), som Lundgren väljer 

att använda och som går tillbaka på ryskans koldun’ja,  som inte finns i Burgess (2010) där i 

stället ”starry ptitsa” (Burgess 2010: passim) går att läsa.  

Frågan är hur ett fiktivt språk som baseras på ett existerande språk egentligen ska återges när 

originalet översätts till andra språk och om det går att formulera råd eller regler för översättaren. 

Caj Lundgrens metod är både innovativ och pragmatisk för han överför nadsat i KT till MT 

med anpassad stavning (eller translitterering) för att nadsat inte ska sticka ut i texten, men han 

skapar också egen nadsat när han tycker det är nödvändigt. Den första metoden är i grunden 

Burgess egen metod eftersom han tog ryska ord och anpassade dem till engelsk stavning för att 

uttalet skulle bli snarlikt. Om inte uttalet låg nära skulle idén med att läsaren lär sig ryska ord 

försvinna för uttalet avgör om man blir förstådd. All Burgess nadsat går dock inte att efterlikna 

med hjälp av samma översättningsstrategi eftersom det rör sig om ordvitsar och -lekar med 

engelska som bas, vilka naturligt nog blir svåra eller omöjliga att återge vid översättning, om 

översättaren inte använder något slags kompensatorisk teknik, eller lägger till egna 

anmärkningar till texten, vilket skulle störa flytet.  

Den tredje frågeställningen handlar om två ryska översättares strategier och vilka skillnader 

som kan ses mellan deras strategier och Lundgrens ansats. Hur dessa två översättares arbete har 

kommenterats kan vara intressant för detta arbete och för att analysera Lundgrens strategier. 

Det är också av värde rent översättningsvetenskapligt att se vilka slags lösningar och ansatser 

olika översättare väljer för att bättre förstå hur ett fiktivt språk kan översättas. Liknande problem 

uppstår även generellt när ordlekar ska översättas till ett målspråk och hur översättare väljer att 

lösa dem och hur dessa lösningar fungerar är frågeställningar som alltid är aktuella. De ryska 

översättarna väljer helt andra lösningar när det gäller att översätta nadsat jämfört med 

Lundgren, vilket åtminstone delvis kan förklaras av att Lundgren översätter till ett målspråk där 

han har förutsättningar att skapa egen nadsat med rysk bas eftersom ryska inte är målspråket. 

Att jämföra Lundgrens och Boshnyaks metoder blir därmed intressant eftersom nadsat hos 
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Boshnyak redan är förståelig för läsarna, förutsatt att de kan läsa latinsk skrift. Man skulle 

kunna hävda att Boshnyak inte ens försökt att skapa en egen rysk nadsat i sin översättning vilket 

hans kommentarer även stöder. Denna slutsats utesluter dock inte att resten av originalets 

säregna språkregister med ålderdomligt språk och ordlekar fungerar i Boshnyaks (Burgess 

1991b) översättning men utan ett fiktivt språk blir det svårt att påstå att Boshnyak (Burgess 

1991b) uppnår samma skopos som Burgess original (Burgess, 2010). Sinel’shchikov (Burgess 

1991c)  skapar nadsat i sin översättning genom att använda engelska ord som bas för sin variant 

av det fiktiva språket men här kan ett annat problem skönjas som har med originalets skopos att 

göra och får stora återverkningar när ACO ska översättas till ryska (och sannolikt även för andra 

slaviska språk). Som tidigare nämnts var Burgess önskan att läsaren omedvetet skulle lära sig 

ryska ord vilket ter sig möjligt om man utgår från att den genomsnittliga engelskpråkige läsaren 

inte känner till alltför många ryska ord. Men om nadsat i stället baseras på engelska vid en 

översättning såsom Sinel’shchikovs (Burgess 1991c), inses snabbt att den genomsnittlige 

läsaren troligen förstår ganska många engelska ord redan före läsningen, eftersom engelska 

numera har expanderat som världsspråk och amerikansk populärkultur även finns i de forna 

kommuniststaterna. Tiden har således sprungit ifrån Sinel’shchikovs översättning i så måtto att 

dess skopos inte längre överensstämmer med originalets som det formulerades av Burgess 

(1991a). Detta är inte något ovanligt för det är ett återkommande fenomen att översättningar 

åldras med tanke på skiftande bruk i ett språks ordförråd vilket leder till nyöversättningar av 

äldre verk såsom Shakespears pjäser eller Bibeln för att ta två typiska exempel..  

En översättares stilistiska val får genomslagskraft i måltextens stil. Det som är intressant ur ett 

översättningsvetenskapligt perspektiv baserat på skoposmodellen är, huruvida måltextens syfte 

därmed skiljer sig från källtextens. 

6 Sammanfattande diskussion och 
slutsatser 

Denna uppsats har utgjort en studie av Caj Lundgrens översättning av Anthony Burgess roman 

A Clockwork Orange och den översättningsproblematik som uppstår när originalets fiktiva 

språk, nadsat, överförs till svenska. Förutom texterna på engelska och svenska har också 

mycket bakgrund redogjorts för, som ett led i att närmare förstå de val som översättaren gör, 
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och hur dessa val kan analyseras utifrån de översättningsteoretiska idéerna om skopos inom 

översättningsvetenskapen. Översättningar till andra språk än svenska har också berörts, för att 

jämföra hur andra översättare tagit sig an nämnda problematik, och av intresse är självklart hur 

de ryska översättarna valt att angripa nadsat, som baseras på ryska, för att kunna översätta 

Burgess roman, varför plats i uppsatsen har givits dem.  

Många omständigheter kan spela in när en översatt roman ska analyseras. Förutom texten kan 

det finnas paratext som påverkar hur ett verk tas emot eller vilka förväntningar som väcks och 

detta har kort redogjorts för med tanke på vald utgåva av den svenska översättningen och dess 

omslag (Burgess 1972).  

De frågeställningar som var aktuella under arbetets gång har kunnat besvaras genom en 

jämförande analys som ibland har tangerat andra discipliner som ligger nära 

översättningsvetenskapen. Kunskaper i målspråket är av stor betydelse när man ska analysera 

varför en översättare, i detta fall Caj Lundgren, väljer uttryckssätt som inte korresponderar 

exakt med källtexten. Denna uppsats har dock velat visa vilka val Lundgren gör för att överföra 

källtextens stil till svenska, och åskådliggöra de översättningsstrategier som han använder sig 

av.  

Den första frågeställningen löd: Vilka strategier använder Lundgren för att återge det fiktiva 

nadsat-språkets ryskbaserade del på svenska? Svaret blev att hans strategi ofta bygger på 

kompensatoriska översättningar; en fras som inte får samma tyngd på svenska när den översätts, 

kan i stället kompenseras en bit ned på samma sida, eller redan i nästa mening.  Vissa av dessa 

val kan såklart kritiseras om man bara ser till enstaka ord i det fiktiva språket nadsat som 

Lundgren översätter men om man ser till helheten, översättningens skopos och dess funktionella 

ekvivalens, speglar måltexten starkt källtextens skopos. En annan strategi som Lundgren 

använder för att tillgängliggöra måltexten, är att han frekvent använder talspråkliga former av 

pronomen (dom, sej, mej, dej) och suffixet –is, som anpassning till målspråket. Denna strategi  

är dock inte oproblematisk, eftersom MT:s läsare kan reagera på dessa ordval, och Tidqvist 

(2014) kritiserade valet av suffixet –is i sin uppsats. Man får ändå anse att det är en tydlig 

strategi för att ge texten en talspråklig prägel, vilket kan kopplas till att huvudpersonen Alex är 

15–16 år i romanen, vilket är ett argument för att Lundgrens strategi kan fungera i enlighet med 

originalets syfte.  

Den andra frågeställningen löd: Hur väljer Lundgren att återge religiöst färgat språk som finns 

i nadsat? Här vill jag påstå att Lundgren lyckas mycket väl med att återge det religiöst färgade 

språk som Burgess använder för att ge Alex patois en högtravande prägel. Funktionen blir 
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densamma även om Lundgren på grund av skillnader mellan engelska och svenska tvingas 

omformulera för att försöka uppnå samma effekt hos läsaren. Lundgren använder här 

genomgående en kompensatorisk strategi i de fall där det inte rör sig om Bibelcitat som har 

direkta motsvarigheter. När det ålderdomliga engelska thee används i olika former, 

kompenserar Lundgren till exempel med det ålderdomliga svenska ’I’, som betyder ’ni’.  

Den tredje frågeställningen löd: Vilka skillnader i översättningsstrategi kan ses mellan två ryska 

översättare av nadsat och Lundgrens ansats? Denna punkt har besvarats tidigare i detta arbete 

vid analysen av två ryska översättningar, och de skillnader som kom fram var tydliga, om man 

utgår från att Lundgrens översättning har samma skopos som Burgess original. Den ene ryske 

översättaren, Boshnyak (Burgess 1991b), använde målspråket ryska för sin nadsat men lät den 

stå i latinsk skrift. Hans strategi var således att ignorera Burgess syfte att läsaren skulle 

indoktrineras att lära sig ord på ett främmande språk och dessutom vulgariserades språket i 

måltexten jämfört med källtexten. Man skulle kunna påstå att nadsat försvann. Den andre ryske 

översättaren, Sinel’shikov (Burgess, 1991c), följde i stället Burgess idé om att en översättning 

av ACO till ryska kunde göras genom att den ryska versionens nadsat skulle ha engelska som 

grund. Sinel’shikov använde en strategi som liknade Lundgrens, eftersom han var tvungen att 

skapa egen nadsat, vilket Lundgren också gjorde i vissa fall. Lundgren införde exempelvis 

”kaldonia” (Burgess, 1972: 59, översättning Caj Lundgren) som nadsat från ett ryskt ord som 

inte fanns i källtexten. Sinel’shikovs översättning led dock av samma problem som Boshnyaks 

när det gällde måltextens stilnivå, den blev grövre än originalets (Windle, 1995).  

För att sammanfatta svaren på frågeställningarna, är den skapelse som mest förknippas med 

Burgess ACO och som gör den intressant än i dag: nadsat. Att återskapa denna dimension på 

ett annat språk och att få den att fungera, vilket andra forskare och recensenter tvivlat på, är ett 

mästerstycke i sig. Denna uppsats har kommit fram till att Lundgrens språkliga känsla inte svikit 

honom i detta värv och att översättningen från 1972 fortfarande håller måttet och gör ACO 

relevant och läsbar, men också tankeväckande och rolig för en svensk läsare. De ryska ord som 

Burgess valde att inkorporera i sin roman, och de är frekventa dessutom, flyter ihop med resten 

av texten och bildar en förtjänstfull mosaik av språklig lekfullhet. När man läser ACO är det 

tydligt att språket är mycket viktigt, till och med avgörande för bokens handling, som är ganska 

enkelspårig. Burgess (1991a) skrev, att ”[M]itt problem när jag skrev boken skulle inte ha 

bekymrat Nevil Shute: det var helt och hållet stilistiskt[.]” (1991a: 40, översättning Caj 

Lundgren). Lundgrens kompensatoriska strategi och hans sätt att dels överföra nadsat till 

svenska enligt ett schema som jag analyserat fram (se s. 26 i detta arbete), och dels skapa svensk 
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nadsat, visar sig fungera för att uppnå samma skopos. Lundgren fortsatte sedan som Burgess 

översättare vilket får sägas vara ett tecken på att denne uppskattade Lundgrens arbete, för 

Burgess drog sig inte för att kritisera dem som översatte hans romaner.  

Vad är en bra översättning? Vad ska den uppnå? Denna uppsats vill påstå att det inte blott 

handlar om att läsaren ska få samma känsla oavsett om det är den engelska eller den svenska 

versionen som läses, utan det handlar om att uppnå en effekt. En effekt kan uppnås genom att 

översättaren tar fasta på såväl källtextens som måltextens funktioner. Därav följer att 

funktionell ekvivalens som ett sätt att översätta och skapa skopos är en översättningsteoretisk 

modell med mycket att ge och som kan utvecklas i framtiden. Lundgren uppger själv, citerad 

av Gullin (2008), att han ser på översättning som “att härma en stil” (Gullin, 2008: 101) och 

detta kan ha sina risker men Lundgrens bakgrund och hans språkkänsla (ett uttjatat begrepp) 

leder honom rätt i denna undersökta översättning. Lundgrens stil visar sig när han gör medvetna 

val för att härma författarens stil. Dessa val är Lundgrens val, hans översättarröst. Stil och röst 

anses i detta arbete vara synonyma (jfr Munday, 2008), för det blir i stilen som översättarens 

röst kan uppfattas, men man bör hålla i minnet att måltexten inte får bli endast översättarens 

röst, för då bleknar författarens röst bort. Om man läser Burgess (2010) och Burgess (1972) och 

får samma eller nästan samma känsla, då är det en lyckad översättning, men om man inte får en 

liknande känsla, utan får helt andra intryck, då har författarens röst bleknat. Detta arbete har 

velat visa i sin analys utifrån tre kategorier att Lundgren har en översättarröst men han använder 

den med olika strategier för att Burgess stil ska efterliknas. Ett möjligt sätt att jämföra en 

översättnings effekt på läsaren vore att fråga tvåspråkiga läsare och be dem svara på enkäter 

efter att ha läst utvalda stycken, eller en hel roman. Om dessa läsares åsikter om KTs och MTs 

stilnivåer skiljer sig åt, då får man ett material att analysera. Om läsare av KT och MT svarar 

liknande på frågor om stilnivå (eller de frågor man väljer att ställa), kan man dra slutsatsen att 

KT och MT ger liknande intryck på läsarna.  

Det finns rum för många framtida studier inom översättningsvetenskapen när det gäller ACO 

och andra av Anthony Burgess romaner. De är levande översättningsproblem i sig själva med 

alla sina ordlekar, cockneyismer, uttryck från andra språk än källspråket och meningar som kan 

ringla fram länge innan det sätts punkt. Men där finns alltid lekfullhet och livsglädje om än i 

satirisk form som man måste uppfatta, genom att kanske vara en av Lundgrens “kloka läsare” 

(Gullin, 2008: 102), som han uttrycker det, och som visar sig i ACO på svenska. Vidare 

forskning skulle kunna fokusera på rimslang hos Burgess och hur den har återgivits på svenska 

och andra språk. Det skulle även kunna anläggas ett större paratextuellt perspektiv med tanke 
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på all den information som finns om författaren. Man kan också i framtiden använda andra 

teoretiska modeller för att undersöka hur översättare ser på möjligheter att återge fiktiva språk. 

7 Studiens begränsningar 

Denna studies fokus har varit att analysera hur den kände svenske översättaren Caj Lundgren i 

början av 1970-talet gick till väga när han översatte Anthony Burgess roman A Clockwork 

Orange som utkom för första gången på engelska 1962. Fokus har legat på att undersöka och 

analysera de strategier som Lundgren använde vid översättandet av det fikiva språket nadsat 

som i romanen talas av huvudpersonen Alex, ett fiktivt språk som är baserat på ryska ord till 

stor del, men som även innehåller rimslang och ålderdomligt religiöst språk. När Lundgren 

översatte ACO i början av 1970-talet var romanens tydligaste stildrag, det fiktiva språket nadsat 

en relativt ny företeelse vilket gör hans val av strategier intressanta. Lundgren var en av de 

första att lösa översättningsproblem med fiktiva slangspråk eftersom Burgess i sin tur skapade 

ett nytt fenomen med sin roman. 

Studiens syfte har varit att analysera Lundgrens val och att finna hans strategier vid 

översättningen av nadsat, vilket begränsar studiens slutsatser till de strategier som Lundgern 

kunde använda i början av 1970-talet när han arbetade med översättningen. Sedan dess har 

mycket vatten runnit under broarna och fiktiva slangspråk och blandad slang har använts av 

författare inom många genrer, men denna studies slutsatser berör hur Lundgren löste 

översättningsproblemet nadsat och hur senare översättare har valt att återge fiktiva språk i 

översättningar, har inte berörts.  

Det går att dra allmänna slutsatser vid analysen av Lundgrens strategier som kan vara relevanta 

i andra översättningsvetenskapliga sammanhang men denna studies syfte har varit att analysera 

just hur Lundgren tog sig an nadsat, ett fiktivt språk, i början av 1970-talet och hur han 

överförde detta anmärkningsvärda stildrag till svenska. 
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