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Jonathan Hasth 

Abstract /Sammanfattning 
Sociative expressions are a topic in linguistics that has not yet seen much study. A sociative 
expression is an expression of togetherness. This study emphasizes the three Swedish words 
tillsammans, samman and ihop, which all express togetherness in Swedish. This study 
investigates whether the three together-expressions can be categorized in three pre-defined 
constructions, which is resultative, adverbial and predicative, in order to find out if there are a 
pattern of how the three Swedish words tillsammans, samman and ihop are used when 
describing the English expression of togetherness in Swedish. The method used is a corpus-
study with randomly selected sentences from Swedish newspapers and literature. The result 
shows a rather uneven distribution of the sociative expressions across pre-defined 
constructions, where certain sociative expressions occur more frequently with certain 
constructions, which indicates a pattern regarding their functionality. 
 

Ett sociativt uttryck är ett uttryck för gemenskap. Sociativ har inte ännu genomgått några 
större studier inom lingvistik. Denna studie riktar in sig på de tre svenska orden tillsammans, 
samman och ihop, som alla uttrycker gemenskap på svenska. Denna studie undersöker om de 
tre gemenskapsuttryck kan kategoriseras i tre fördefinierade konstruktioner, vilka är 
resultativ, adverbial och predikativ, för att ta reda på om det kan ses ett mönster för hur de tre 
svenska orden tillsammans, samman och ihop används när de beskriver det engelska uttrycket 
together på svenska. Som metod används korpuslingvistik med slumpmässigt utvalda 
meningar från svenska tidningar och litteratur. Resultatet visar en ganska ojämn fördelning av 
sociativa uttryck över de fördefinierade konstruktionerna, där vissa sociativa uttryck 
förekommer oftare med vissa konstruktioner, vilket tycks indikera ett slags mönster 
beträffande deras funktionalitet. 
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1. Introduktion 

Sociativ är en typ av uttryck som anger att en handling utförs i gemenskap, alltså av någon 
tillsammans med någon annan. I det engelska språket finns ett enda tydligt och dominant 
sociativt uttryck: together. Sociativ är ett relativt outforskat område inom språkvetenskapen, 
och det finns ytterst lite litteratur att tillgå om sociativa uttryck som fenomen.  
 
Den här uppsatsen ämnar undersöka sociativ med inriktning på det svenska språket. På 
svenska finns det fler olika sociativer än på engelska, och i denna uppsats undersöks tre av 
dessa: samman, ihop och tillsammans. Dessa tre sociativ som undersöks är några av de 
vanligaste och mest använda av de svenska sociativen. Utöver dessa finns det också 
ytterligare ett par kandidater till sociativ i svenskan, som alltsammans och alltihop, men 
dessa kommer inte att undersökas. 
 
Utifrån definitionen att sociativ är uttryck för gemensamt utförda handlingar är här exempel 
med varje av de tre sociativen som studien avser undersöka, som visar på att dessa tre 
sociativ passar in i denna definition. 
 
Vi är tillsammans 
Vi hänger samman 
Vi stöter ihop 
 
Med detta sagt finns det i urvalet en del exempel på meningar där den semantiska betydelsen 
för sociativen skiljer sig en del från den givna definitionen, men dessa är ändå inkluderade 
eftersom en möjlig tolkning av sociativen ligger i linje med definitionen. Då det endast finns 
en begränsad mängd litteratur som är direkt inriktad på att beskriva sociativ som fenomen 
kommer istället närliggande fenomen till sociativ att tas upp. 
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2. Bakgrund 

Då sociativ som fenomen i sig självt inte finns beskrivet i någon större utsträckning förutom i 
Nedjalkov (2007), får man även utgå från litteratur som rör näraliggande fenomen. För att 
försöka förstå fenomenet sociativ så bra som möjligt sammanfattas här några olika fenomen 
som på ett eller annat sätt interagerar med och kan påverkas av sociativ. 

2.1 Tidigare forskning 
I tidigare forskning använder Stolz et. al. (2006) sig av den sociativa betydelsen av 
samhörighet för att åtskilja två andra fenomen (instrumentalis och komitativ) med 
närliggande betydelse både till varandra och till sociativ. Instrumentalis och komitativ är 
termer som dels kan beteckna kasus och dels beskriva semantiska roller, i denna uppsats 
syftar dessa begrepp till semantiska roller eftersom svenska inte använder sig av kasus för att 
uttrycka semantiska roller. Nedjalkov (2007) ger en definition av begreppet sociativ som 
säger att sociativ är en gemensam handling med deltagare som agerar som en helhet. Både 
Lichtenberk (1985) och Nedjalkov (2007) diskuterar sociativens relation till reciprocitet. 
Lichtenberk (1985) och Nedjalkov (2007) menar båda att sociativ betydelse och reciprok 
betydelse kan tolkas in i together-uttryck, då de ibland i vissa språk kan dela samma markör. 
Nedjalkov (2007) diskuterar vidare hur reciprok och sociativ betydelse kan särskiljas. 
Nedjalkov (2007) visar också på att sociativer i form av together-uttryck kan anses vara 
orienterade mot antingen subjekt eller objekt, beroende på vilka referenter som förekommer 
tillsammans med together-uttrycket.  
 
Stolz et al. (2006) diskuterar komitativ och instrumentalis, två fenomen som är närliggande 
till sociativ. Båda dessa är uttryck som beskriver förlopp där någonting händer med hjälp av 
någon eller något. De skiljer sig åt genom vad som hamnar i centrum: instrumentalis anger de 
hjälpmedel som används i handlingen, medan komitativ inriktar sig på de inblandade 
deltagarna i handlingen. I en mening med instrumentalis uttrycks alltså någonting ha 
funktionen av ett hjälpmedel för att genomföra handlingen, till exempel Jag öppnade dörren 
med nyckeln, där med nyckeln betecknas som instrumentalis eftersom handlingen, att öppna 
dörren, skedde med hjälp av nyckeln. I en mening med komitativ uttrycks istället att det finns 
en följeslagare, till exempel i meningen Jag gick på bio med mamma, där med mamma är en 
komitativ eftersom handlingen, att gå på bio, skedde tillsammans med talarens mamma.  
 
Stolz et al. (2006) diskuterar exempel från estniska och menar att det många gånger är svårt 
att särskilja komitativ och instrumentalis, eftersom den böjda ändelsen för komitativ är 
synkretisk och täcker in tolkningar av både komitativ och instrumentell betydelse. Detta är 
alltså ett språkspecifikt fenomen, men Stolz et. al. (2006) menar att det är ett mönster som är 
återkommande inom främst språk i Europa, men även andra områden som inte blir explicit 
specificerade (2006: 364). Det som i vissa fall kan avgöra vilken tolkning som bör tillskrivas 
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enligt Stolz et. al. (2006) är förekomst av komitativ eller instrumentalis tillsammans med 
sociativ i form av together-uttryck (2006: 364). Together-uttryck styr betydelsen av den 
böjda ändelsen mot komitativ och förstärker därmed den komitativa tolkningen samt 
förhindrar en instrumentell tolkning. Stolz et. al. (2006) exemplifierar detta med estniska, där 
ändelsen -ga kan täcka in både komitativa och instrumentella tolkningar, men begränsas till 
komitativ tolkning med hjälp av together-uttrycket koos. Med detta kan ses att svenska och 
estniska har två olika sätt att uttrycka komitativ och instrumentalis på, estniska använder ett 
kasus -ga medan svenska använder prepositionen med. 
 

(1) Estonian (Hetzer 2003: 97) 
 

ta    elab   sellers  toas    koos     kahe  õe-ga 
s/he  live:3SG  this:INESS room:INESS  together   two  sister-X/Y1 
she  lives in  this   room    together with  two    sisters 

 
Lichtenberk (1985) diskuterar konstruktioner som uttrycker reciprocitet. Reciprocitet är ett 
begrepp som betecknar en ömsesidig relation mellan två referenter. En reciprok konstruktion 
uttrycker därmed en handling som sker i båda riktningarna i förhållande till referenterna. 
På svenska används ordet varandra för att uttrycka reciprocitet och för motsvarande på 
engelska används istället each other. 
 

(2) We talk to each other (Lichtenberk, 1985, sid. 28) 
          Vi pratar med varandra (översättning) 
 
Lichtenberk specificerar några olika situationstyper som han menar beskriver särskilda typer 
av relationer mellan deltagare. En av dessa situationstyper kallar han för kollektiva 
situationer. En kollektiv situation är enligt Lichtenberk när två eller fler aktörer samtidigt är 
involverade i en situation där alla har identiska roller (1985: 28). Lichtenberk ger ett exempel 
på en reciprok konstruktion med meningen The children left together och menar att 
kollektiva situationer implicerar ett samtidigt identiskt deltagande, vilket förstärks av 
together som agerar som markör för detta (1985: 28). 
 

 
Figur 1. Den kollektiva situationen av Lichtenberk (1985: 28) som visar ett samtidigt och ömsesidigt agerande 
för exempel som The children left together.   

                                                        
1 Glossningen är hämtad från Stolz, Thomas & Stroh, Cornelia & Urdze, Aina. 2006. On Comitatives and Related 

Categories: a typological study with special focus on the languages of Europe. 
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Lichtenberk menar att deltagare involverade i en samtidig handling i en kollektiv situation 
kan anses ha två semantiska roller vardera, dels rollen som handlingens aktör och dels rollen 
som följeslagare. I och med detta anser Lichtenberk att när reciproka konstruktioner används 
på detta sätt kan de jämföras med komitativa konstruktioner, då de uttrycker att en handling 
utförs av någon tillsammans med någon annan, vilket skulle innebära att de ger uttryck för 
samma fenomen. I figur 1 kan man se aktörerna A och B då de utför handlingen left together. 
Här ser man att A left together med B men också att B left together med A, vilket gör 
handlingen reciprok där A och B får semantiska roller för både aktör och följeslagare 
eftersom båda perspektiven kan anses vara korrekta. 
 
Nedjalkov (2007) hävdar att sociativ och komitativ står mycket nära varandra i betydelse och 
att de ofta delar samma markör i olika språk. Nedjalkov (2007) skiljer dock på begreppen 
sociativ och komitativ: innebörden av en sociativ är en gemensam handling med deltagare 
som agerar som en helhet, medan en komitativ implicerar två deltagare som agerar 
tillsammans utan indikation på vem som initierade handlingen (2007: 37). Nedjalkov (2007: 
33) menar att en gemensam handling ska förstås som en handling där två eller flera referenter 
deltar i lika hög grad. 
 
Enligt Nedjalkov (2007) kan den sociativa relationen vidare vara antingen subjekt-orienterad 
eller objekt-orienterad, beroende på vilka grammatiska relationer en sats har, det vill säga om 
den sociativa relationen avser subjektet eller objektet i en sats. Det som ofta är avgörande för 
hur en sats ska tolkas är satsens valens. Valens är ett begrepp som avser hur många argument 
i form av satsdelar en sats har och hur det påverkar tolkningen av det som händer i satsen. 
Valensen säger något om vilka krav som en satsdel har på sin omgivning, där svenska verb 
kräver åtminstone ett subjekt för att kunna uttryckas eftersom svenska har subjektstvång. Om 
predikatet är intransitivt är den sociativa relationen av nödvändighet alltid subjekt-orienterad 
och om predikatet är transitivt är den sociativa relationen oftast subjekt-orienterad, men inte 
alltid menar Nedjalkov (2007) då det också kan bli objekt-orienterade. Det finns en semantisk 
skillnad mellan subjekt-orienterad och objekt-orienterad sociativrelation med avseende på 
den grad av aktivt deltagande som referenterna har i handlingen. Referenter i subjekt-
orienterade sociativer kan mer aktivt deltaga i och påverka handlingen, medan referenter i 
objekt-orienterade sociativer endast kan sägas utsättas för handlingen. Definitionen av en 
gemensam handling kan därför inte appliceras på objekt-orienterade sociativrelationer 
(Nedjalkov 2007: 34), eftersom de inte deltar i lika hög grad som subjekt-orienterade 
sociativrelationer utan snarare blir utsatta för gemensamt deltagande. Nedjalkov ger exemplet 
She washed his shirt and trousers together (2007: 34), vilket visar på ett mindre aktivt men 
dock gemensamt deltagande för de objekt-orienterade referenterna shirt och trousers. Ordet 
together ger normalt en adekvat betydelse för sociativer i transitiva satser då de översätts från 
ett källspråk till engelska enligt Nedjalkov (2007: 34). Intransitiva satser i kontrast menar 
Nedjalkov kan ofta få en variation av olika översättningar.  
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Nedjalkov (2007: 36) hävdar att den sociativa betydelsen i intransitiva satser kan variera med 
små semantiska nyanser vid översättning, då det står i en kontext. Utan kontext kan sociativ 
betydelse i intransitiva satser också återges med together på engelska. Nedjalkov menar att 
den reciproka tolkningen vanligen får en sociativ betydelse då reciprok betydelse och sociativ 
betydelse ofta delar markör (2007: 34) baserat på att de har en relativt närliggande tolkning 
med skillnad i de antal semantiska roller de antas ha. Together kan fungera som reciprok 
markör och syftar då till separata referenter som genomför samma handling samtidigt, vilket 
ger referenterna två semantiska roller vardera, men together kan också ha sociativ betydelse 
och beskriva referenter som en odelbar entitet. För att avgöra vilken av dessa betydelser som 
bör tolkas in i en transitiv sats med reciprok konstruktion blir det direkta objektet avgörande 
för om tolkningen blir reciprok eller sociativ. Om det direkta objektet finns med utesluts en 
reciprok tolkning till förmån för en sociativ tolkning medan avsaknad av direkt objekt ger 
reciprok betydelse. Som exempel tar Nedjalkov meningarna They soaped the underwear 
together och They soaped each other. Den första meningen har ett direkt objekt the 
underwear, vilket gör att predikatet soaped ’tvättade’ måste tolkas som sociativ, en 
gemensam handling utförd som odelbar entitet. Den andra meningen saknar direkt objekt, 
vilket gör att handlingen soaped ’tvättade’ istället måste tolkas som reciprok, en handling 
utförd av två separata entiteter på varandra där respektive entitet får semantiska roller för 
både aktör och mottagare. 

2.2 Sociativens förekomst i olika konstruktioner  
Sociativer kan i allmänhet förekomma i tre olika typer av konstruktioner. I denna sektion ges 
en generell beskrivning av konstruktionerna, dessa är predikativ konstruktion, adverbiell 
konstruktion och resultativ konstruktion. Vissa sociativ har inte kunnat bedömas utifrån dessa 
konstruktioner på grund av att de fått en annan betydelse i kontexten och därmed blivit 
lexikaliserade. Lexikalisering beskrivs i 2.3. 
 

(3) Den smakade illa men vi njuter av den och lyssnar på mera Mahler för att det är så fint  
     att vara tillsammans (Bonnier -76) (predikativ konstruktion)  
 
(4) I Marocko bor det flera generationer tillsammans och det syns på slitaget (Bonnier -
76) (adverbiell konstruktion) 
 
(5) Stötvågen slog i hans huvud, och illamående av chocken föll han ihop bakom muren 
     igen (Bonnier -76) (resultativ konstruktion) 

 
Detta är konstruktioner som kan fyllas med många olika uttryck, varav sociativ bara är en typ 
och de exempel som förekommer för respektive konstruktion i (3)-(5) innehåller en sociativ. 
 
Predikativ ger en beskrivning av verbfrasen, till exempel Vi är tillsammans, vilket innebär att 
sociativet tillsammans är predikatet i denna mening. Det uttrycker en egenskap hos subjektet 
som inte var känd sedan tidigare och hjälper kopulaverb att uttrycka sin betydelse. Vissa 
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predikativa uttryck kan kongruensböjas på svenska, vilket är fallet med predikativa adjektiv 
(t ex Vi är glada), detta gör det tydligare vilken nominalfras i en sats som predikativet 
beskriver (Bolander, 2012: 184, 186). Detta gäller dock inte för sociativa uttryck i predikativ 
konstruktion (Vi är tillsammans).  
 
Adverbial beskriver omständigheterna kring en handling, till exempel Vi joggar tillsammans. 
Generellt kan adverbial uttrycka information som svarar på var?, när?, hur?, hur mycket?, hur 
länge? och varför? en handling skedde. Med tanke på adverbialets många 
användningsområden och skiftande betydelse menar bland andra Bolander (2012: 181) att 
adverbial skulle kunna ses som en restgrupp, där det som inte kan placeras som något annat 
förekommer.  
 
Begreppet resultativ syftar till att en handling orsakar förändring av tillståndet hos något till 
ett annat tillstånd som inte rådde innan handlingen påbörjades, till exempel Jag klistrade ihop 
bitarna. Förändringen till det nya tillståndet är permanent, till skillnad från icke-resultativa 
konstruktioner, där tillståndet återgår till sitt ursprungstillstånd då handlingen är avslutad 
(Teleman et. al., 1999: vol. 4, sid. 344). 

2.3 Lexikaliserade uttryck 

Enligt Brinton (citerat i Brinton och Traugott 2005: 32) är lexikalisering ett begrepp som 
beskriver en process där koncept som kan anses vara lexikala uppstår. Begreppet 
lexikalisering kan tolkas olika beroende på om det används i synkron eller diakron 
bemärkelse. I synkron betydelse är lexikalisering kodning av konceptuella kategorier. Det 
beskrivs som ett sätt att länka koncept till en mer formell och distinkt entitet (Brinton och 
Traugott, 2005: 18 - 19). I diakron betydelse är lexikalisering en process som beskriver 
språkliga enheters utveckling med avseende på huruvida de kan inkluderas i ett språks 
lexikon eller inte. Här inkluderas också språkliga entiteters potential till att utveckla 
mångtydighet, som exempelvis att det engelska ordet see dels har betydelsen av en visuell 
upplevelse men också kan användas för att uttrycka ett tillstånd av förståelse (Brinton och 
Traugott, 2005: 20 - 21). En aspekt inom lexikalisering är idiomatisering, vilket innebär att 
ett begrepp utvecklas till att bli ett idiom, det vill säga ett fossiliserat uttryck med fast 
betydelse. Det har dock förekommit en del svårigheter med att definiera vad idiom är men 
man har sett tre huvudsakliga kännetecken. 
 
1) Det är inte möjligt att härleda ett idioms betydelse utifrån dess individuella entiteter  
2) Idiom tillåter inte syntaktisk variation 
3) Idiomets individuella entiteter kan inte utbytas mot eventuella synonymer 

(Brinton och Traugott, 2005: 54 - 55) 
 
Lexikalisering kan ofta syfta till bildandet av nya ord genom ett antal olika processer så som 
sammansättning, avledning och omvandling. Lexikalisering förändrar genom ordbildning hur 
ett ord eller uttryck kan tolkas eftersom processen skiftar innebörden till en ny betydelse. 
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Denna betydelseförändring behöver inte nödvändigt förändra uttryckets form. Sociativa 
uttryck som blir lexikaliserade kommer få en ny betydelse men inte ett nytt format.  
 

(6) Det är inte bara Emil i Lönneberga som söker sig till den fristaden när det drar ihop 
     sig. (Press 76) 

 
I exempel (6) kan man se att sociativet ihop som i vanliga fall har betydelsen av att något 
sammanförs inte kan tolkas utifrån detta synsätt. Här har ihop istället blivit lexikaliserat 
tillsammans med verbet drar till en ny gemensam betydelse, där drar ihop snarare blir ett 
uttryck för att något snart kommer att hända. 

2.4 Sammanfattning 

Detta kapitel introducerade besläktade fenomen som den sociativa relationen, komitativ, 
instrumentalis, reciprocitet, språkliga konstruktioner samt lexikalisering. Eftersom att 
svenska sociativ inte uppmärksammats i någon större utsträckning är det intressant att 
använda dessa närliggande fenomen vid undersökning av dessa tre svenska sociativ.  
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3. Syfte och frågeställning 

3.1 Syfte 
Syftet med denna studie är att undersöka hur sociativerna tillsammans, ihop, och samman 
används i det svenska skriftspråket genom att undersöka antalet förekomster av dessa tre 
sociativer i predikativa konstruktioner, adverbiella konstruktioner och resultativa 
konstruktioner samt analysera om verben har någon påverkan på dessa sociativers funktion, 
det vill säga hur de används i det svenska skriftspråket. 
 

3.2 Frågeställningar 
Med detta som utgångspunkt är studiens huvudsakliga syfte att besvara följande tre 
frågeställningar:  
 

1. Används de tre sociativerna tillsammans, samman och ihop i samtliga undersökta 
konstruktioner? 

2. Går det att finna tydliga korrelationer mellan enskilda sociativ och konstruktion? 
3. Påverkar verbet hur dessa tre sociativ används i det svenska språket? 

 
Att undersöka dessa frågeställningar är intressant för att se hur dessa tre frekventa svenska 
sociativ interagerar med den övriga språkliga omgivningen. Med dessa frågeställningar 
försöker studien täcka in flera olika parametrar som skulle kunna ha betydelse för hur 
sociativen används, så som vilken språklig konstruktion de kan sägas ha och vilken 
kontext de står i. 
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4. Metod 

Metoden för denna studie är både kvalitativ och kvantitativ. Den är kvalitativ eftersom den 
undersöker tre sociativ utav flera möjliga sociativer i det svenska språket Det innebär att 
urvalet blir mer begränsat. Den är kvantitativ eftersom den ger en översikt över hur 
distributionen av de valda sociativen ser ut vad gäller dess olika funktioner och betydelser. 

4.1 Material  
Materialet för den här uppsatsen består av korpusmaterial ifrån Språkbanken Korp (Lars 
Borin, Markus Forsberg, Johan Roxendal (2012): Korp – the corpus infrastructure of 
Språkbanken, i Proceedings of LREC 2012. Istanbul: ELRA, sidor 474–478). Språkbanken 
tillhandahålls av Göteborgs Universitet och är en enhet som gör diverse textsamlingar 
tillgängliga för allmänheten. Korp innehåller ett sökverktyg som kan användas för att söka 
bland de olika textsamlingarna som finns tillgängliga i Språkbanken. Språkbankens material 
är mycket omfattande, då målet är att försöka täcka in hela tidsperioden för det skrivna 
svenska språket. I denna uppsats används material från korpusen Press -76, som är en korpus 
med tidningstext från 1976, samt material från en korpus som heter Bonnierromaner 76-77, 
som består av skönlitterär text från åren 1976-1977. Anledningen till att just dessa texter 
används är för att kunna göra en studie som undersöker förekomster av sociativ under samma 
tidsperiod. 

4.2 Procedur och analys 
Uppsatsen utgör en synkron studie av sociativens förekomster mellan 1976 -1977. Urvalet 
består av 30 meningar för respektive sociativ (tillsammans, samman, ihop) i de båda 
korpusarna, vilket gav ett totalt urval på 180 meningar. För att få fram urvalet valdes först 
den korpus som skulle undersökas. Sedan gjordes sökningar på de tre enskilda sociativerna 
tillsammans, samman och ihop. Sökningen var inställd på att välja ut meningarna 
slumpmässigt för att säkerställa att urvalet blir representativt. De 30 första meningarna för 
varje sökning togs sedan ut. Detta gjordes för båda korpusarna separat. Meningarna sparades 
sedan i programmet Excel för vidare analys. Samtliga meningar taggades efter beskrivning 
enligt tabell 1. 
 

Beskrivning Taggning 
Nominalfras-relaterade 
sociativer 

Ja / Nej. Om Ja filtrerades de bort och rapporterades som 
bortfall 

Valens Transitiv/Intransitiv 
Sociativ orientering Subjekt-orientering/Objekt-orientering 
Predikativ konstruktion Ja / Nej /Na. Na används när ett lexikaliserat uttryck används 
Adverbiell konstruktion Ja / Nej /Na. Na används när ett lexikaliserat uttryck används 
Resultativ konstruktion Ja / Nej /Na. Na används när ett lexikaliserat uttryck används 
Lexikaliserat uttryck Ja / Nej  
Verb Verb som används i berörd mening, justeras till infinitivform 
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Tabell 1. Beskrivning av taggningar 
 
För kategorin nominalfras-relaterade sociativ modifierar sociativet i en mening substantivet 
istället för verbet eller är del av en nominalfras, vilket inte är något som är relevant för denna 
studies inriktning. Dessa meningar behandlas därför som bortfall. Ett exempel på en sådan 
mening är (7). 
 

(7)”Allt detta tillsammans utgör kommunens utbyggnadsresurser” (Press -76).  
 
I exempel (7) kan man se att sociativet tillsammans riktar in sig på nominalfrasen allt detta 
istället för verbet utgör. Nominalfras-relaterade sociativer är en kategori som blivit taggad för 
att kunna exkludera dem eftersom dessa inte är relevanta för denna studie. 
 
Som redan diskuterat i kapitel 2.1 är valens ett begrepp som beskriver hur många argument 
ett verb behöver för att uttrycka sin betydelse, i det svenska språket behövs minst ett 
argument, vilket då är satsens subjekt. Ett verb kan därtill ta argument i form av ett eller flera 
objekt. Denna studie gör ingen åtskillnad på transitiv och ditransitiv valens, båda dessa 
benämns i denna studie som transitiv valens. Ett transitivt verb måste ta minst ett objekt som 
argument. Ett intransitivt verb tar inga fler argument men kan ändå uttryckas grammatiskt. 
Intransitiva verb beskriver ofta rörelse, tillstånd och liknande. Ett exempel på en mening med 
ett transitivt verb är (8). 
 

(8) Utan fler ord föste han samman dem i en skock i bortre änden (Bonnier 76). 
  
I (8) behöver verbet föste ett argument för vilka som utsattes för handlingen, dem.   
 
En exempelmening med ett intransitivt verb är (9), 
 

(9) Elden föll ihop (Bonnier 76).  
 
Här behövs det ingen mer information om handlingen föll för att få fram vad verbet uttrycker 
i meningen. 
 
Sociativ orientering uppger ifall sociativet beskriver satsens subjekt eller objekt. För att 
avgöra den sociativa orienteringen bedömdes sociativ + verb, för att se vilken satsdel som 
sociativet syftade till. I meningen (10) syftar verbet bryta och sociativet samman gemensamt 
till han, vilket i detta fall har samma referens som Terry, som är satsens subjekt och därmed 
är sociativet i den här meningen subjekt-orienterat. 
 

(10) Om Terry hade varit skyldig skulle han ha brutit samman för länge sedan (Bonnier  
       76) 
 

I meningen (11) syftar verbet pressade och sociativet samman till läpparna. 
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(11) Harriet pressade samman läpparna (Bonnier 76) 
 
Här syftar sociativet på det som påverkas av handlingen, vilket gör sociativet i meningen 
objekt-orienterat. 
 
Lexikaliserade uttryck är fasta fraser och uttryck vars betydelse är separerad från betydelsen 
av de ord som utgör frasen, det vill säga att orden inte har den betydelse de normalt har då de 
uttrycks som lexikaliserade fraser. Ett exempel på detta är (12). 
 

(12) Schackeliten samlas i Malmö då det drar ihop sig till turnering (Press -76). 
 
Här har begreppen dra och ihop separerats från sina betydelser eftersom uttrycket inte har 
något att göra med att förflytta något utan i detta sammanhang betyder de istället att något 
närmar sig ur ett tidsperspektiv. På grund av att lexikaliserade uttryck inte har den betydelse 
som sociativen annars skulle haft så kan de inte appliceras i bedömningen av sociativens tre 
konstruktioner. 
 
Sociativ som taggats som adverbiell konstruktion är de som beskriver händelser. Det är ofta 
meningar som skulle kunna antas som fakta som exempelvis (13). 
 

(13) De två lägren kostar tillsammans 90000 kronor (Press -76). 
 

Sociativ som taggats i predikativ konstruktion är de som beskriver något nytt om subjektet 
eller objektet. Predikativ konstruktion förekommer vanligast med kopulaverb som 
exempelvis  
 

(14) För oss är socialism något så fint som att "vara tillsammans”. (Press -76) 
 
Sociativ som taggats som resultativ konstruktion är de där satsens handling påverkar 
tillståndet hos subjektet eller objektet att permanent bli förändrat som till exempel  
 

(15) Stackars man, han bröt fullständigt samman (Bonnier 76). 
 

Sammanfattningsvis är metodens mål att finna hur de svenska sociativerna ihop, samman, 
tillsammans används inom de definierade språkliga konstruktionerna adverbial, predikativ 
samt resultativ samt även att finna om verbet har någon påverkan för vilket sociativ som 
kommer att användas. 
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5. Resultat 

Resultatet presenteras i olika delar. Avsnitt 5.1 visar på fördelningen av hur 
exempelmeningarna har blivit kategoriserade i de olika konstruktionerna samt valens och 
sociativ-orientering. Avsnitt 5.2 visar på hur sociativen är distribuerade inom respektive 
konstruktion. Avsnitt 5.3 visar på fördelningen av valens och sociativ-orientering och avsnitt 
5.4 redovisar frekvensen och fördelningen av verben som förekommit i exempelmeningarna. 

5.1 Fördelning av resultat  
Eftersom urvalet genomfördes slumpmässigt förekommer det meningar som inte kan 
användas i denna undersökning. Av totalt 180 exempelmeningar var det 21 meningar i 
urvalet som exkluderades som bortfall, vilket ger 159 meningar som blev taggade (se figur 
2).  De 21 meningarna som exkluderades kunde inte användas eftersom sociativet i dessa 
meningar inte betonade satsens verb utan istället satsens nominalfras.  
 
(16) är ett sådant exempel: 
 

(16) Det kunde vi se i tisdags, när han tillsammans med tre kompmusiker spelade för 
       Konserthuspubliken i Stockholm. (Press -76) 
 

Vidare taggades 21 uttryck som lexikaliserade (se figur 6), dessa har därmed inte taggats för 
de tre sociativa konstruktionerna eftersom sociativet inte har samma betydelse i ett 
lexikaliserat uttryck som det har individuellt. 
 
Figur 2 visar fördelningen av de undersökta konstruktionerna. Konstruktionerna består av, 
adverbiell konstruktion, som innebär att sociativet beskriver en handlings omständigheter, 
predikativ konstruktion, som innebär att sociativet kompletterar betydelsen hos kopulaverb 
resultativ konstruktion, som innebär att sociativet har förändrat ett tillstånd till ett annat och 
lexikaliserade uttryck, som innebär att sociativet inte kan tolkas som individuell entitet för att 
få den avsedda tolkningen utan istället måste tolkas tillsammans med satsens verb. 
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Figur 2. Fördelning av konstruktioner 
 
Resultatet visar på en fördelning av de sociativa konstruktionerna där adverbiell konstruktion 
är vanligast förekommande och predikativ konstruktion minst förekommande. Det är en 
ojämn fördelning mellan de sociativa konstruktionerna, något som kan tyda på att vilket 
sociativ som används i vilken konstruktion inte är slumpmässigt utan istället baserat på ett 
mönster. 

5.2 Sociativa konstruktioner 
De tre sociativa konstruktioner som studien utgår ifrån är adverbiell, predikativ och 
resultativ. Utöver dessa tre har denna studie urskilt en ytterligare konstruktion som sociativ 
förekommer i, vilket är lexikaliserade uttryck.  
 
Den vanligast förekommande konstruktionen i denna undersökning var adverbiell följt av 
resultativ konstruktion och den minst förekommande var predikativ. När dessa fördelas på de 
tre utvalda sociativerna tillsammans, ihop och samman får man följande mönster. 
 
För sociativet tillsammans (se figur 3) kan man se att majoriteten av förekomsterna är 
adverbiell konstruktion med 30 förekomster, följt av predikativ konstruktion med 10 
förekomster. Noterbart här är också att resultativ konstruktion med sociativet tillsammans 
inte förekommit alls.  
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Figur 3. Sociativet tillsammans 
 
(17) är ett exempel på en predikativ konstruktion. Sociativet tillsammans visar här på att 
någonting nytt blivit introducerat för mottagaren av informationen. 
 

(17) Han och hans hustru, också forskare, har gått ner till halvtidsarbete för att en av dem 
       varje dag skall kunna vara tillsammans med IDA, två år (press -76) 

 
För sociativet ihop (se figur 4) kan vi se att samtliga konstruktioner förekommer med en 
majoritet av adverbiell konstruktion med 28 förekomster, följt av resultativ konstruktion med 
19 förekomster och endast 1 förekomst av predikativ konstruktion.  
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Figur 4. Sociativet ihop 
 
(18) är ett exempel på en resultativ konstruktion. Sociativet ihop beskriver här hur en process 
övergår till ett tillstånd. 
 

(18) Hon sjönk ihop avsvimmad och fick bäras till bilen (Bonnier 76) 
 
För sociativet samman (se figur 5) kan vi se att samtliga konstruktioner förekommer med en 
majoritet av resultativ konstruktion med 26 förekomster, följt av adverbiell konstruktion med 
20 förekomster och 4 förekomster av predikativ konstruktion.  
 

 
Figur 5. Sociativet samman 
 
(19) är ett exempel på en adverbiell konstruktion. Sociativet samman hjälper här till att 
uttrycka situationens omständigheter genom att beskriva vad det är som gäller för 
koalitionen. 
 

(19) Det gäller ju alla partier som kompromissar sig samman i en koalition (Press -76) 
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Av totalt 159 taggade exempelmeningar blev 21 stycken taggade som lexikaliserade uttryck  
(se figur 6).  
 

 
Figur 6. Antal lexikaliserade uttryck 
 
I exemplet nedan används samman som ett lexikaliserat uttryck tillsammans med smälta i 
uttrycket smalt samman. 
 

(20) De var lika långa; hans bruna och hennes grågröna blick smalt samman in i 
varandra. (Bonnier 76) 

 
(20) är ett exempel på en mening som skulle kunnat klassificeras som en språklig 
konstruktion men i denna studie har detta inte gjorts på grund av den förändrade betydelsen. 
Här kan man med hjälp av kontexten förstå att uttrycket bör tolkas lexikalt eftersom smalt 
(preteritum av smälta) används i metaforisk mening då det inte refererar till hopsmältande av 
ting man typiskt associerar med något som övergår från fast till flytande form. Det som smalt 
samman eller det som verbet plus sociativet gemensamt refererar till, blickarna, blir därmed 
avgörande för att kunna avgöra huruvida sociativets betydelse ska tolkas i sin normala, 
individuella betydelse eller om det får en ny betydelse i kombination med verbet, vilket i 
detta fall är fallet. 
  

(21) Ja, med statistik går det ihop (Press -76) 
 

I exemplet ovan används ihop som ett lexikaliserat uttryck tillsammans med går i begreppet 
går ihop. Med hjälp av kontexten kan man här förstå att detta är ett lexikaliserat uttryck 
eftersom går här inte ska uppfattas som ett rörelseverb. Går plus ihop blir här istället ett 
uttryck för att något fungerar. 
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(22) Han hade stigit i höjden tillsammans med Stevensson (Bonnier 76) 
 

I exemplet ovan används tillsammans som lexikalt uttryck med stigit i höjden. Med hjälp av 
meningens kontext kan man här tolka in att uttrycket inte har att göra med en vertikal 
förflyttning utan istället ska tolkas som att de har gått upp i rang, blivit befordrade eller 
liknande.  
 
Totalt sätt är den vanligaste förekommande konstruktionen den adverbiella. Detta är även 
gällande för de individuella sociativen tillsammans och ihop. När det kommer till samman 
skiljer det sig och här den vanligast förekommande konstruktionen den resultativa. Vidare är 
det noterbart att den resultativa konstruktionen inte alls förekommer med tillsammans. 

5.3 Fördelning av valens och sociativ-orientering 
I en tidigare studie menar Nedjalkov (2007) att sociativ-orientering, det vill säga om 
sociativet beskriver ett objekt eller subjekt, kan ha betydelse för hur sociativ kan tolkas. 
Nedjalkov (2007) diskuterar i samband med sociativ-orientering huruvida uttrycket alls kan 
ses som sociativ eller om det istället ska ses som reciprok markör. Denna uppsats tar idén om 
att sociativ-orientering kan avgöra den sociativa betydelsen och undersöker om detta skulle 
kunna vara en variabel som kan påverka sociativets funktion, det vill säga om en viss 
orientering matchar mest med en viss typ av konstruktion. 
 
Resultatet visar att fördelningen av valens i exempelmeningarna liknar fördelningen av 
sociativ-orientering gällande proportioner. Man kan se att de som är vanligast förekommande 
är subjekt-orientering och transitiv valens.  
 
Nedjalkov (2007: 34) menar att fördelning måste se ut så eftersom ett intransitivt verb endast 
tar ett satsargument i form av subjekt och inte behöver ett objekt för att uttryckas. Detta 
innebär att ett intransitivt verb inte kan vara objekt-orienterat eftersom satsen inte innehåller 
ett objekt. Nedjalkov (2007: 34) hävdar också att de flesta transitiva verb som skulle kunna 
bli objekt-orienterade istället oftast blir subjekt-orienterade, vilket är något som denna studie 
också kunnat uttyda. 
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Figur 7: Fördelning av valens 
 
Nedjalkov (2007) hänvisar även till att valensen ofta styr vilken sociativ-orientering som 
satsens sociativ kommer att få. Ett sociativ som återfinns i en sats där verbet är intransitivt 
kan endast inrikta sig på att beskriva satsens subjekt då det i en sådan mening inte finns något 
objekt med att inrikta sig på. I satser där verbet är transitivt ser man enligt Nedjalkov (2007) 
en tendens till att sociativ ändå riktar in sig på att beskriva satsens subjekt trots att en objekt-
orientering där är möjlig.  
 
I undersökningens urval kan man se en fördelning av valens där transitiva satser förekommit i 
större utsträckning, 139 stycken, än intransitiva satser, 20 stycken (se figur 7). I de transitiva 
exempelmeningarna var det samman som hade flest förekomster, där 56 av 139 
exempelmeningar med transitiv valens hade sociativet samman. I de intransitiva 
exempelmeningarna var det ihop som hade flest förekomster med totalt 11 av 20 förekomster 
av sociativet ihop i intransitiva exempelmeningar. Trots detta visar även resultatet, i linje 
med Nedjalkov (2007) att subjekt-orienterade sociativ är vanligare förekommande än objekt-
orienterade sociativ (se figur 8). 
 
Nedan är exempel där meningen är transitiv respektive intransitiv. Det som skiljer dem åt är 
antalet argument som satsens verb kan ta.  
 

(23) Hon kniper samman ögonen och tittar kisande springögt på honom (T) (Bonnier 76) 
 
(24) Vi har diskuterat att gå ihop om en grafikutrustning (I) (Press -76) 

 
Verben i dessa två meningar är kniper i det transitiva exemplet och gå i det intransitiva 
exemplet. För att se skillnaden kan man tänka på ifall verbet kan ha betydelse då det har 
minimalt sällskap av andra uttryck i en sats. Verbet knipa i meningen Hon kniper blir 
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ofullständigt eftersom det saknas något som ytterligare kan beskriva vad som händer i satsen. 
Verbet gå i meningen Vi går kan däremot ses som fullständigt då detta uttalande är 
tillräckligt för att uttrycka vad som händer i satsen. 
 
Genom att ta ut satsdelarna kan man se hur handlingen ska tolkas och därmed vart sociativet 
är riktat. För detta behöver man ta hänsyn till dels sociativet och dels verbet i satsen. Genom 
detta kan man se huruvida ett sociativ blir subjekt-orienterat eller objekt-orienterat. 
 

 
Figur 8. Sociativ-orientering 
 
Fördelningen av subjekt-orienterade och objekt-orienterade sociativ verkar stämma väl 
överens med vad som påstås i Nedjalkov (2007: 34). Resultatet visar att subjekt-orienterade 
sociativ som (25) är betydligt vanligare än objekt-orienterade. Av de sociativ som är subjekt-
orienterade kan ses en relativt jämn fördelning av antal förekomster för respektive sociativ. 
Av de objekt-orienterade sociativen är fördelningen mer ojämn. Här har endast 1 av 31 
exempelmeningar med sociativet tillsammans förekommit, medan ihop och samman delar på 
resten av förekomsterna med en svag majoritet av objekt-orienterade sociativ för ihop med 
totalt 18 förekomster.  
 

(25) George och hon skulle tillsammans reda upp detta förfärliga med Wilhelm (S) 
       (Bonnier 76) 
 

I (25) kan man se att det är George och hon som ska utföra handlingen att reda upp, vilket 
innebär att det är satsens subjekt och man kan även se att det som ska redas upp och därmed 
bli utsatt för handlingen är detta förfärliga med Wilhelm, vilket blir satsens objekt. I detta 
exempel ser man att verbet reda upp plus sociativet tillsammans syftar på vilka som ska 
genomföra handlingen, det vill säga George och hon, vilket är satsens subjekt och därmed 
blir sociativet subjekt-orienterat. 
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Exempel (26) visar att två sociativ kan förekomma i samma mening. 
 

(26) Som till exempel att vispa ihop äggröra och blanda samman var sin drink (O) 
(Bonnier 76) 
 

I (26) exempel finns det två sociativ ihop och samman men även två verb vispa och blanda. 
Här finns ingen tydlig aktör som ska utföra handlingen att vispa och blanda, utan aktören är 
generisk, vilket innebär att det skulle kunna vara vem som helst. Det finns däremot något 
som påverkas av handlingen oavsett vem aktören är eftersom man kan se att det som vispas 
är äggröra och det som blandas är var sin drink, vilka därför är satsens objekt. I och med 
detta kan man sedan avgöra att verbet vispa plus sociativet ihop syftar på objektet äggröra 
samt att verbet blanda plus sociativet samman syftar till objektet var sin drink. Detta innebär 
därmed att sociativen är objekt-orienterade. 
 
Sammanfattningsvis är subjekt-orientering betydligt vanligare än objekt-orientering och 
likaså är transitiv valens stor majoritet över intransitiv valens. Detta är överensstämmande 
med tidigare forskning av Nedjalkov (2007). 

 
5.4 Sociativens förekomster med olika verb 
Tabell 2 visar hur fördelningen i frekvens av exempelmeningarnas verb ser ut. I tabellen 
listas samtliga verb i grundform (infinitiv).  Tabellen har tre delar fördelat på de tre olika 
sociativen där samtliga verb är sorterade under respektive sociativ samt sorterade i 
frekvensordning. 
 

 
Tabell 2. Verb som förekommit med de tre sociativ representerade i sin grundform 

verb ihop verb ihop verb 	samman verb 	samman verb tillsammans verb tillsammans
samla 5 gadda 1 bryta 11 kittla 1 vara 9 kosta 1
gå 4 ha 1 hänga 6 klämma 1 arbeta 2 kämpa 1
falla 3 klämma 1 gå 5 kompromissa 1 bo 2 reda 1
sjunka 3 knåpa 1 ta 5 koppla 1 gå 2 se 1
slå 3 krulla 1 pressa 3 leva 1 göra 2 sjunga 1
stöta 3 krypa 1 bita 2 knipa 1 leva 2 stå 1
bunta 2 packa 1 drabba 2 plocka 1 sitta 2 ta 1
få 2 räfsa 1 föra 2 rasa 1 stiga 2 tillhöra 1
hänga 2 se	till 1 smälta 2 sluta 1 uppträda 2
knipa 2 smälta 1 binda 1 ställa 1 börja 1
plocka 2 sy 1 blanda 1 störta 1 dansa 1
spela 2 sätta 1 dra 1 veckla 1 framträda 1
vika 2 söka 1 falla 1 vispa 1 föreslå 1
bilda 1 trivas 1 flyta 1 försöka 1
blanda 1 trumma 1 flytta 1 åka 1
bo 1 vispa 1 fösa 1 handlägga 1
fantisera 1 yra 1 hålla 1 jaga 1
försöka 1 jämka 1 komma 1
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Sociativen ihop förekommer med totalt 35 olika verb vilket innebär att detta sociativ har 
störst variation av antalet verb. Det vanligaste förekommande verbet med sociativet ihop är 
samla med 5 förekomster, vilket motsvarar ca 14,2 %. Ett exempel är (27). 
 

(27) Och jag har hört att de har folk i Sävsjö som håller på att samla ihop något  
       (Bonnier 76) 

 
Sociativen samman förekommer med totalt 31 olika verb. Av dessa är totalt 11 förekomster 
verbet bryta, vilket motsvarar 35,5 %. Bryta är alltså det verb som samman oftast används 
med i alla fall i urvalet i den här undersökningen. Ett exempel med bryta är (28). 
 
 

(28) Men de första varningarna börjar komma, systemet riskerar att bryta samman  
       (Press -76) 
 

Sociativen tillsammans förekommer med totalt 26 olika verb. Av dessa är totalt 9 
förekomster med verbet vara, vilket motsvarar ca 34,6 % av det totala antalet verb för 
sociativen tillsammans, vara är alltså det verb som tillsammans oftast används med. (29) är 
ett av dessa exempel. 
 
 

(29) Det spelar ingen roll vad som händer, men vi kommer väl att vara tillsammans? 
       (Bonnier 76) 

 
Sammanfattningsvis kan vi se att sociativet ihop har störst variation av antal verb i infinitiv 
och det verb med högst frekvens representerar 14,2%. Sociativet samman har något mindre 
variation av antalet verb där det verb med högst frekvens representerar 35,5%. Sociativet 
tillsammans har minst variation av antalet verb och det verb med högst frekvens representerar 
34,6%. Vidare har sociativet tillsammans en tydlig skillnad då det endast har ett verb vara 
som har mer än två förekomster. 
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6. Diskussion 

6.1 Resultatdiskussion  
 
I kapitel 5 framkom det att det finns en ojämn fördelning av sociativ i de språkliga 
konstruktionerna, vilket kan tyda på att konstruktionernas användande inte är slumpmässigt 
utan baserat på ett mönster. Den mest förekommande konstruktionen är den adverbiella samt 
även var det noterbart att den resultativa konstruktionen inte förekom med sociativet 
tillsammans. För att se om sociativet tillsammans och resultativ konstruktion går att 
kombinera i det svenska språket har jag provat att byta ut det faktiska sociativet som förekom 
i samtliga exempelmeningar med resultativ konstruktion till sociativet tillsammans för att se 
om det då förblir grammatiskt korrekt, vilket skulle innebära att det är möjligt att kombinera. 
Av totalt 45 resultativa konstruktioner i urvalet kunde 1 mening (30) anses vara grammatisk 
korrekt då sociativet (samman i detta fall) bytes ut mot tillsammans. 
 
(30) Var det en flykt att flytta samman med henne? (Bonnier 76) 
 
Om man byter ut sociativet samman i (30) till sociativet tillsammans så kan meningen få 
ytterligare tolkningsmöjligheter. Vid användning av samman i (30) förstår man att verbet 
flytta resulterar i en sammanslagning av två hushåll, men med sociativet tillsammans där 
istället tillkommer även tolkningsmöjligheten att verbet flytta för den tilltalade sker samtidigt 
som det sker för den som refereras till, det vill säga henne i exempelmeningen. En tredje 
tolkning för tillsammans i (30) skulle kunna vara att de inblandade parterna redan bor ihop 
och ska nu flytta någon annanstans tillsammans. I (30) finns det inte tillräckligt mycket 
kontext i exempelmeningen för att kunna avgöra vilken tolkning som bör antas om man 
använder tillsammans. Däremot påverkas inte den resultativa konstruktionen av sociativbytet 
då verbet flytta fortfarande kan sägas uttrycka en permanent förändring, vilket visar på att det 
skulle kunna vara möjligt att kombinera tillsammans med resultativ konstruktion men om det 
är möjligt verkar det mycket ovanligt. 
 
Den resultativa konstruktionen är vanligt förekommande, en intressant iakttagelse är att den 
resultativa konstruktionen inte förekommer med sociativet tillsammans. Detta kan bero på att 
deras olika betydelser inte stämmer bra överens. Tillsammans beskriver oftast personer som 
gör något samtidigt eller är på samma plats. Då vara är det dominerande verbet att använda 
med tillsammans enligt resultatet i denna undersökning verkar resultatet peka på att en 
vanligare förekommande användning med tillsammans är ord i den predikativa 
konstruktionen. Resultativ konstruktion används för att uttrycka ett förändrat tillstånd, något 
som verkar mer intuitivt att uttrycka med ihop och samman, där man ser exempel så som 
samla ihop och bryta samman. En anledning till att resultativ konstruktion och tillsammans 
inte passar ihop skulle kunna bero på Nedjalkovs (2007: 34) beskrivning av sociativer som 
antingen subjekt-orienterade eller objekt-orienterade. Nedjalkov gör denna distinktion för den 
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engelska motsvarigheten together som täcker in alla de svenska sociativerna. På svenska 
delas istället det som uttrycks på engelska med ett ord, together, upp i flera olika ord. Denna 
uppdelning beror troligen på vilken referent sociativen refererar till. Detta skulle innebära att 
resultativ konstruktion normalt inte hanterar subjekt-orienterade referenter med personer som 
hamnar i handlingens centrum, vilka är vanligt förekommande med tillsammans. 
 
När det kommer till sociativ-orientering visade det sig i kapitel 5 att subjekt-orientering är 
betydligt vanligare än objekt-orientering och likaså är transitiv valens stor majoritet över 
intransitiv valens. Vidare visade det sig att användandet av verb i sin grundform skiljde sig åt 
både i frekvens och i variation vilket skulle kunna säga något om hur dessa påverkar 
användandet av respektive sociativ.  
 
Eftersom inte alla taggningar av sociativ i exempelmeningarna beskriver satsens verb utan 
istället kan vara nominalfras-relaterade blev det ett antal taggningar som exkluderats i 
studiens resultat. Anledningen till att det blev så pass många meningar som inte var 
användbara beror troligen på att de kommer från ett slumpmässigt urval. Däremot skulle de 
kunna bli relevanta om man i framtida studier väljer att undersöka sociativens funktion i 
relation till nominalfraser. 
 
Den mest förekommande konstruktionen är adverbiell konstruktion. Detta stämmer överens 
med tidigare litteratur där adverbial har beskrivits som en bred kategori med många olika 
användningsområden och skiftande betydelser (Bolander, 2012:181). 
 
Det vanligaste verbet för ihop i tabell 2 är samla, vilket verkar vara ett typiskt verb som 
används med sociativet ihop. Detta faller inom den resultativa konstruktionen då det 
beskriver en sammanföring av något till en större massa, vilket förändrar tillståndet på 
föremålen så att de bildar en ny formation, till exempel att en hög med löv blir större. Det 
mest förekommande verbet för samman är bryta. Att koppla ihop bryta och samman med 
resultativ konstruktion känns naturligt eftersom verbet bryta implicerar att någon eller något 
blir eller är trasigt, vilket innebär att det genomgår eller har genomgått en permanent 
förändring av sitt tillstånd. I SAG (1999: vol.4, sid. 344) beskrivs en handling som resultativ 
om handlingen orsakar en förändring som förblir bestående. 
 
Den ovanligaste konstruktionen var predikativ konstruktion. En anledning till detta skulle 
kunna vara att dess användningsområde verkar något mer begränsat än för de andra 
konstruktionerna. Predikativ beskriver en egenskap hos någon eller något som inte var känd 
sedan tidigare. De används oftast med en liten grupp specifika verb som behöver hjälp med 
att uttrycka sin betydelse eftersom de annars blir innehållslösa, så kallade kopulaverb 
(Bolander, 2012: 184). Detta kan man exempelvis se i en mening som jag är hungrig. Här 
hjälper då ordet hungrig till att ge en betydelse till verbet är. Om det bara hade stått jag är så 
känns det som att någonting saknas, vilket beror på att är är ett kopulaverb och behöver 
därmed hjälp för att uttrycka sin betydelse. 
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Eftersom många förekomster av de olika sociativen kunde sägas vara en del av fasta uttryck, 
tillades en ytterligare konstruktion, vilket är lexikaliserade uttryck. Lexikala uttryck har 
förekommit med samtliga undersökta sociativ men var betydligt vanligare med sociativen 
ihop och samman än med tillsammans. Eftersom lexikalisering ger sociativet en förändrad 
betydelse jämfört med vad det normalt har, skulle möjligen lexikalisering kunna ses som en 
form av en diakron förändring. De uttryck som blivit kategoriserade som lexikaliserade i 
taggningen har också slagits upp i Svenska Akademiens Ordbok för att se om de finns listade 
där, vilket man kan vänta sig att de gör. Det visade sig att 20 lexikaliserade uttryck av 21 
kunde hittas i Svenska Akademiens Ordbok. I så fall kan man tänka sig att lexikalisering ger 
en liknande effekt som den resultativa konstruktionen gör för sociativen. Då blir det naturligt 
att det är just ihop och samman men inte tillsammans som förekommer oftast i lexikaliserade 
uttryck eftersom tillsammans inte verkar passa bra ihop med resultativa konstruktionen vilket 
påvisas av att det inte fanns några förekomster av resultativ konstruktion med sociativet 
tillsammans. 
 
Sociativet ihop förekommer mest frekvent med verb som beskriver någon typ av förflyttning 
så som exempelvis gå, stöta, falla, sjunka, samla och slå. Dessa verb utgör tillsammans 60 % 
av alla förekomster i kombination med sociativet ihop. En anledning till att det ser ut så 
skulle kunna vara att sociativet ihop kan anses beteckna en förflyttning av något från en 
position till en annan. Om någon exempelvis faller ihop så har personens position då 
förflyttats från till exempel stående till liggande eller om något samlas ihop så har flera olika 
objekt förflyttats till en ny gemensam position. 
 
Sociativet samman förekommer mest frekvent med verb som beskriver någon typ av 
förändrad form så som exempelvis bryta, blanda, pressa och smälta. Dessa verb utgör 
tillsammans 54,8 % av alla förekomster i kombination med sociativet samman. En anledning 
till detta skull kunna vara att sociativet samman kan anses uttrycka att något har fått en 
förändrad form. Om något exempelvis pressas samman har det inte längre samma form som 
tidigare och därmed har dess tillstånd blivit förändrat. Och om någon till exempel bryter 
samman kan tillståndsförändringen också vara mental. 
 
Sociativet tillsammans förekommer i stor utsträckning med verb som beskriver någon form 
av tillvaro så som exempelvis vara, leva och tillhöra. Dessa verb utgör tillsammans 46,2 % 
av alla förekomster i kombination med sociativet tillsammans. Verbet vara har 9 förekomster 
med sociativet tillsammans, vilket utgör 21,4% av alla förekomster med sociativet 
tillsammans. En anledning till detta skulle kunna vara att verb verkar uttrycka en relation 
mellan referenter som är vid liv, vilket passar bra ihop med hur tillsammans också används 
enligt resultatet. Att vara kan tänkas vara något som sker mellan två eller fler referenter som 
alla kan anses levande. Om någon exempelvis skulle fråga om man kom till en tillställning 
med något sällskap, skulle det nog kännas märkligt med ett svar som exempelvis Jag och 
boken är här tillsammans eftersom frågeställaren med stor sannolikhet syftade på någon 
ytterligare levande referent. 
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Gällande sociativet samman finns det ett verb som förekommer nästan dubbelt så ofta som 
nästa verb i listan i tabell 2, vilket är verbet bryta. Bryta samman skulle nästan kunna 
betraktas som ett lexikaliserat uttryck med sin egen betydelse separat från de individuella 
ordens betydelser. De individuella betydelserna av bryta och samman kan sägas vara ganska 
annorlunda från den betydelse de får gemensamt. Med bryta menas vanligen att något har 
gått sönder men kan fortfarande lagas, med samman menas vanligen att något förs ihop med 
något annat. Om de istället förekommer tillsammans till exempel, Systemet riskerar att bryta 
samman, får man betydelsen av att något förändrats (i detta exempel kraschat) och går 
troligen inte att reparera. 
 
Sammanfattningsvis kan vi se att det finns ett mönster i hur sociativen används i de språkliga 
konstruktionerna där adverbiell konstruktion är den frekventast förekommande. Vidare så 
finns det tydliga indikationer på att verb, klassificerade i verbtyper till exempel 
förflyttningsrelaterade verb, tillvarorelaterade verb samt verb som styr någon typ av 
förändring avgör sociativens funktioner. En del av de undersökta meningarna exkluderades 
då sociativet i dessa meningar refererar till en nominalfras och inte till verbet. En viss del av 
sociativen används i lexikaliserade uttryck och kategoriserades därmed i en egen kategori 
därför att sociativen i dessa meningar måste tolkas i en annan betydelse. 

 
6.2 Metoddiskussion 

Denna studie har undersökt användningen av de svenska sociativen ihop, tillsammans, 
samman i det skrivna svenska språket genom analys av datautdrag från språkbanken Korp 
med sökning på meningar innehållande de ovan nämnda sociativen från kategorierna 
litteratur och tidningstext från år 1976.  I den här studien har jag använt korpusmaterial från 
språkbanken Korp.  Data importerades in i verktyget Excel för att kunna strukturera och 
analysera materialet.  
 
Kategoriseringen av all data i denna studie genomfördes manuellt efter de fördefinierade 
kategorierna vilket har varit tidskrävande.  Data består av 60 slumpmässigt utvalda meningar 
från respektive sociativ. Även om mängden data är begränsad tror jag att det övergripande 
mönstret skulle visa samma resultat i det fall man skulle vilja utöka mängden data. För att 
underbygga detta har jag undersökt hur fördelningen ser ut med endast en fjärdedel av mitt 
urval. Jag tog slumpmässigt ut 25 procent data av varje sociativ, exklusive nominalfras-
relaterade exempelmeningar, för att se om resultatet av detta skulle ge samma frekvenser av 
sociativ inom de språkliga konstruktionerna som i hela urvalet. Resultatet av detta visade att 
fördelningen förblir liknande till det som presenterats för hela urvalet med en liten avvikelse.  
 
En oväntad konsekvens av denna slumpmässiga sökning innebar att det tillkom en ny 
kategorisering som hanterar nominalfras-relaterade sociativer, vilket behövde markeras och 
filtreras bort eftersom dessa inte är relevanta då de inte är inriktade mot verb, vilket är det 
denna studie undersöker. Vidare behövdes det även skapas en ytterligare kategori gällande 
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lexikaliserade uttryck då dessa meningar inte kunde kategoriseras som någon av de andra 
konstruktionerna. 
 
Valet av data var tillfredställande och borde vara lätt att replikera även fast det till vissa delar 
varit svårt att göra en tydlig gränsdragning mellan de olika kategorierna. Min bedömning är 
att det kan finnas några fåtal tvetydiga kategoriseringar som skulle kunnat kategoriseras som 
en annan representerad kategori. En brist med att genomföra en korpusstudie är att det 
uppstår brist på kontext. Detta kan ha påverkad resultatet av denna studie då det i vissa fall 
varit svårt att kategorisera språkliga konstruktioner och lexikaliserade uttryck baserat på en 
mening utan att ha full insyn i kringliggande kontext.  
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7. Slutsats 

De tre undersöka svenska sociativen tillsammans, ihop och samman skiljer sig åt vad det 
gäller användning och betydelse. I studien framkommer att det finns vissa kombinationer av 
sociativ och språklig konstruktion som är vanligare förekommande, i synnerhet att sociativet 
ihop förekommer oftare med adverbiell konstruktion och att vissa kombinationer är mindre 
vanliga, till den grad att de inte förekommer ihop, som exempelvis sociativet tillsammans 
med resultativ konstruktion där det inte kunde registreras några förekomster alls.  
 
Studien kommer också fram till att man ser ett mönster i vilka typer av verb som ofta 
används med respektive sociativ. Sociativet ihop verkar ofta kombineras med verb som 
antyder någon form av förflyttning. Sociativet samman används ofta med verb som beskriver 
att någon bestående förändring har skett, och sociativet tillsammans används oftast med verb 
som beskriver en tillvaro. 
 
Gällande subjekt- och objekt-orientering för sociativen visade det sig att subjekt-orientering 
var betydligt vanligare än objekt-orientering, vilket stämmer överens med tidigare forskning 
av Nedjalkov (2007: 34). De meningar som sociativen förekommer i är i högre grad transitiva 
än intransitiva, vilket också överensstämmer med Nedjalkovs tidigare forskning (2007). 
 
Under studiens gång har det framkommit att vissa av sociativen inte kunde placeras in i 
någon av de tre kategorierna som var utgångspunkt. Då dessa specifika exempel var svårare 
att tolka på grund av tvetydiga betydelser, blev de kategoriserade i en egen kategori som 
lexikaliserade uttryck. Att de blev kategoriserade som just lexikaliserade uttryck berodde på 
att man i samtliga fall kunde se den avsedda tolkningen av meningen då man redogjorde för 
satsens verb och satsens sociativ som ett fast uttryck. 
 
En intressant upptäckt i resultatdelen är att sociativet tillsammans och resultativ konstruktion 
inte förekommer med varandra alls. En möjlig orsak till detta skulle kunna vara att de inte 
passar ihop, det vill säga att de inte normalt sätt används för samma typ av situation.  
Vid ett försök för att se om tillsammans alls kan förekomma med resultativ konstruktion 
bytes samtliga resultativa konstruktioners sociativ ut och ersattes med tillsammans för att se 
om det då fortfarande var grammatiskt korrekt. Av detta kunde man se att det fungerade med 
1 av 45 exempel, vilket innebär att de skulle kunna vara möjliga att kombinera men att det i 
så fall är ganska ovanligt. Sociativet tillsammans har noterats förekomma ofta med 
tillvarobeskrivande verb, som exempelvis vara och leva, medan resultativ konstruktion som 
uttrycker permanent förändring ofta består av verb som bryta och samla, vilket är verb som 
inte fungerar bra att uttrycka med tillsammans utan fungerar bättre med sociativen ihop och 
samman. Härmed kan man alltså se att de tre svenska sociativen tillsammans, samman och 
ihop har olika användningsområden, vilket ger slutsatsen att de svenska sociativen har olika 
funktionalitet. En framtida studie baserad på hela meningsstycken skulle kunna få fram ett 
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fördjupat resultat med en än tydligare bild av hur uppsatsens sociativer samverkar med de 
språkliga konstruktionerna. 
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