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Sammanfattning 

Föreliggande studie ämnar undersöka hur politiker i Sverige talar om införandet av språkkrav för olika 

ändamål i valrörelsen 2018. Materialet som genomsökts är tidningsartiklar från två av de ledande 

dagstidningarna i Sverige, samtliga rikspartiers valmanifest samt en enkät från Språkförsvaret. 

Analysen av materialet har följt en innehållsanalytisk tradition med ett kompletterande kritisk 

diskursanalytiskt angreppsätt. Uppsatsen syftar till att ta reda på hur språkkrav figurerar i debatten 

samt synliggöra underliggande språkideologier som är närvarande då politiker talar om språk. De 

språkideologier som varit främst relevanta för den här studien har varit ideologin om språkhierarkier, 

standardsspråksideologin och ideologin en nation – ett språk. Resultatet efter genomförd studie visar 

att samtliga språkideologier är närvarande i rikspolitikernas uttalanden och då politikerna pratar om 

språk blir även en ”vi” och ”dom”-relation synlig. Språkkraven riktar sig främst till de nyanlända i 

Sverige och resultatet visar att politikerna symboliserar det svenska språket som en väg in för dem in i 

det svenska samhället. Därmed framställs språkkraven även som en lösning på integrationsproblemen.  
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1. Inledning 

1.1 Introduktion 
Dagens samhälle med ökad invandring och globalisering kräver nyansering och fokus inom politiken. 

Bara sedan 90-talet har fokus kring invandrarpolitik ökat och en högextremistisk våg har vuxit fram i 

västvärlden, många nationalistiska partier har fått ökat stöd runt om i Europa. Storbritannien är på väg 

ut ur EU och många länder har skärpt sin integrationspolitik och höjt kraven på nyanlända för att 

kunna kontrollera och hantera invandringen. Detta har lett till ökat fokus på integrationspolitiken även 

i Sverige, ökat stöd till Sverigedemokraterna och andra nationalistiska partier är bevis på detta.    

 En fråga som varit aktuell länge är frågan om att införa språkkrav för svenskt medborgarskap. Den 
fick störst gehör och en debatt skapades då dåvarande Folkpartiet 2002 kom med rapporten; En ny 

integrationspolitik. I rapporten föreslogs en rad olika åtgärder som skulle främja ett mer integrerat 

samhälle i Sverige, däribland att ett språkkrav för medborgarskap skulle införas (Milani 2008:27). Ett 

språkkrav skulle fungera som motivation för att invandrare skulle lära sig svenska (Milani 2013:347). 

Detta blev startskottet för debatten angående språkkrav som nu har utökats och inför valet 2018 rör det 

inte längre bara språkkrav för medborgarskap utan även för försörjningsstöd, inom SFI (Svenska för 

Invandrare) samt om språkförskola för barn till nyanlända.                

 I och med januariavtalet 2019 som var en överenskommelse mellan Centerpartiet, Liberalerna, 

Miljöpartiet och Socialdemokraterna finns nu krav på att det ska införas språkkrav för medborgarskap 

(Liberalerna 2019). Flerspråkighetsforskare ställer sig emot förslaget och uttrycker oro och menar 

istället att för att kunna uppfylla språklagens mål att alla som lever i Sverige ska ha tillgång till språket 

(Språklagen 2009) behövs fokus på ”kvalitativ språkundervisning, lärarutbildning och goda 

förutsättningar för lärare och elever” (Rydell & Milani 2019). De menar att den kravdiskurs som vuxit 

fram i relation till invandrare i Sverige i slutändan handlar om det symboliska värdet i att ställa krav på 

dem och att helt enkelt använda det som ett verktyg för att skilja människor åt i samhället. 

Språkforskare Olle Josephson (2018) som forskar om språkpolitik skriver att språkkrav framförallt blir 

ett sätt att begränsa invandringen (s.140).     

Flerspråkigheten i Sverige är ett faktum, 15–20% av den nuvarande befolkningen har ett annat 

modersmål än svenska (Josephson 2018:139). I språklagens mål har det formulerats att svenska är 

Sveriges huvudspråk och att alla som lever i Sverige ska ha tillgång till det svenska språket men det 

står också att de som har ett annat modersmål än svenska eller något utav minoritetsspråken också ska 

”ges möjlighet att använda och utveckla sitt modersmål” (Språklagen 2009). Trots detta är det i 

debatten om språkkrav enbart det svenska språket som det talas om. ”Attityder till språk är inte alltid 

attityder till språk. Det kan vara inställningen till internationalisering, ungdomskultur, invandring eller 

europeisk finkultur vi uttrycker, när vi tror oss prata om språk” (Josephson 2018:134). Det är därför 

intressant att undersöka hur språkkrav figurerar i debatten i valrörelsen 2018 och vilka värderingar 

som ligger till grund för hur politiker resonerar kring detta.               
   

1.2 Syfte och frågeställningar  

Syftet med föreliggande studie är att undersöka diskussionen angående olika typer av språkkrav inför 

riksdagsvalet 2018. Den syftar även till att undersöka vilka samhälleliga värderingar rörande språk 

som blir synliga i debatten. Följande frågeställningar kommer att undersökas:  

 

1. Hur figurerar språkkrav i valrörelsen 2018 i utvalda medier? 

2. Hur motiverar politikerna sina förslag på olika språkkrav? 

3. Vilka språkideologier manifesteras i debatten?  
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2. Tidigare forskning 

Det har gjorts en del forskning angående språkkrav och dess innebörd för medborgarskap och 

integration i Sverige. Nedan kommer en redogörelse för den forskning som har ansetts relevant för den 

här studien. Under avsnittets andra del benämns begreppet diskurs, vilket kommer att beskrivas 

grundligt under avsnitt 3.3 men för att kort nämna hur begreppet förstås i föreliggande studie är det 

väsentligt att ha en kort definition under detta avsnitt. Diskurs definieras och används i denna uppsats 

som ett sätt att tala om och förstå ett visst ämne och följer även Winter Jørgensen och Philips (2000) 

definition där begreppet diskurs förklaras som de olika mönster som finns i våra yttranden och som 

visar sig i olika sociala praktiker (s. 7). 

2.1 Språkkrav och medborgarskap 
I artikeln From an immigrant to a citizen: language as a hindrance or a key to citizenship (2003) 

undersöker Bron innebörden av att kunna den svenska språket för att kunna bli svensk medborgare. 

Studien tog avstamp i den dåvarande debatten angående språktest för medborgarskap som dåvarande 

Folkpartiet (nuvarande Liberalerna) föreslog i sin valkampanj 2002, förslaget bidrog till mycket 

skriverier i media och blev en stor allmän debatt och bidrog även till ökat stöd för Folkpartiet (Bron 

2003:606). 

 I artikeln diskuterar Bron (2003) rättigheterna en har som medborgare i ett land och presenterar 

T.H. Marshalls liberala teori kring medborgarskap som innefattar tre delar: de civila, de politiska och 

de sociala rättigheterna. Det förstnämnda rör individuell frihet, så som yttrandefrihet, trosuppfattning 

och att människor har rätt till rättvisa; de politiska rör rätten till att medverka och vara aktiv inom 

politiken. Det sistnämnda, de sociala rättigheterna rör rätten till att medverka i samhället i stort, att få 

ta del av det samhället har att erbjuda, så som utbildning, säkerhet, sjukvård etc. (Bron 2003:608). 

Bron understryker därmed hur utbildning i ett demokratiskt samhälles språk tillhör både en persons 

sociala rättigheter samtidigt som det är en förutsättning för att kunna utöva sin individuella frihet 

(ibid.). Alltså har alla i ett samhälle rätt till utbildning, men Bron skriver att det inte kan vara ett krav 

eftersom det skulle strida gentemot den individuella friheten som människor också har rätt till. I 

motsats till den liberala synen på medborgarskap presenterar hon även den republikanska synen, 

vilken i jämförelse med den liberala lägger mer vikt vid plikter och skyldigheter gentemot staten 

istället för befolkningens rättigheter. Bron menar att båda dessa traditioner är närvarande i samhället 

idag och kompletterar varandra då det är rimligt att förvänta sig att trots att befolkningen är skyddade 

genom sina rättigheter ska det också kunna förväntas att de har moraliska skyldigheter gentemot 

varandra. Likaväl som staten inte ska kräva engagemang från medborgarna utan respektera individens 

rättigheter.  

 Därefter diskuterar hon hur den svenska integrationspolitiken försvårar utformandet av själva SFI 
undervisningen och skriver att integrationspolitiken är fast mellan universalitet och mångfald (Bron 

2003:614). Utbildningen har många fördelar så som att den är avgiftsfri, deltagare har rätt till bidrag 

och chansen att få ett arbete efter att ha läst på SFI är högre. Men ändå är det skrämmande för många 

immigranter att gå kurserna fullt ut, många har kanske inte ens gått i skolan tidigare vilket gör att det 

är ett väldigt stort hinder att bemästra och då kraven är så låga blir de heller inte tillräckligt motiverade 

till att studera, de får ändå bidrag som täcker deras levnadskostnader i Sverige (ibid.). 

 Slutligen är Brons slutsatser av studien att språket och kunskap om ett lands samhälle och kultur är 

av vikt för att kunna tillgodose sig ett aktivt medborgarskap. Med hjälp av språket kan en ta reda på 

sina rättigheter och skyldigheter i samhället. Men hon anser att kraven på inlärning, eller snarare 

bristen på dem har skapat ett hinder för att inlärningen ens ska ske och därmed för att kunna bli en 

aktiv medborgare. Om det inte finns ett gemensamt språk mellan minoriteter och majoriteter i ett 

samhälle växer dessa klyftor och blir större och i och med detta menar hon på att integrationspolitiken 

i Sverige är misslyckad (Bron 2003:618).  

Med samma utgångspunkt som Bron undersökte språkforskare Milani (2008) i artikeln Language 

testing and citizenship: A language ideological debate in Sweden den politiska debatten som ägde rum 



 3 

2002 gällande Liberalernas förslag om språktest för medborgarskap. Milani (2008) gjorde en 

textanalys av relevanta policydokument och tidningsartiklar för att få fram de underliggande 

ideologierna rörande ämnet. Han menar att till synes var det en antirasistisk och antidiskriminerande 

ideologi som växte fram och att ett språktest för medborgarskap skulle fungera som ett praktiskt sätt 

att minska de sociala klyftorna.  

I artikeln går Milani (2008) igenom de ideologiska föreställningarna angående multikulturalism och 

flerspråkighet som varit de officiellt erkända under de senaste 30 åren. De vedertagna är bl.a. att 

multikulturalism och flerspråkighet främjas, att det är liten skillnad mellan medborgare och icke 

medborgare vad gäller rättigheter i Sverige och att det under denna tid avvisats som orättvist med 

språktest (Milani 2008:30). Med det som bakgrund hävdar Milani (2008) att behovet allmänheten 

framförde 2002 med att stödja förslaget om språktest för medborgarskap inte enbart handlade om 

objektiv bedömning eller mätning av invandrares språkkunskaper. Han menar att det snarare handlade 

om att manifestera en ”competing ideology” som han kallar ”ideology of language testing”, ideologin 

om språktest som verkar för att trotsa flerspråkighet och multikulturalism genom att binda kunskaper i 
ett språk till kunskaper om en kultur (Milani 2008:30). Dessa kunskaper ses vidare som obligatoriska 

förutsättningar för att få tillgång till den svenska samhället i form av medborgarskap samt den 

samhälleliga gemenskapen i Sverige (ibid.). De som förespråkade språktest menar att det skulle främja 

integrationen och minska de sociala klyftorna men Milani anser att ett språktest snarare skulle verka i 

motsatt effekt, alltså bidra till ökad segregation (ibid.).  

Milanis (2008) studie påvisar hur sociala skillnader inte bara manifesteras och produceras genom 

språk utan även hur sociala hierarkier antas genom språkiga praktiker. Han visar även hur det talas om 

vissa grupper som homogena och genom hur det talas om dem tilldelas det vissa egenskaper som antas 

gälla för alla inom gruppen. Exempelvis då de talar om invandrarbarn: det skrivs att invandrarbarnen 

saknar språk, vilket indikerar på att de inte har något språk alls, men det skribenten egentligen menar 

är att de saknar det svenska språket. Det i sig tyder på att det bara är det svenska språket som räknas 

som värdefullt och det nämns inte ens att de har något annat språk, flerspråkighet ignoreras helt.  

 Sammanfattningsvis visar Milanis (2008) studie på att ett språktest för medborgarskap symboliserar 

en ”vi” och ”dom” ideologi och vilka som borde eller som egentligen har ”rätt” till ett svenskt 

medborgarskap och det svenska samhället (s. 37). Det förespråkas med andra ord att det ska vara 

legitimt att exkludera de som inte kan det svenska språket (Milani 2008:38).  

2.2 Språkkrav och integration 

Rooth och Strömblad skriver i rapporten Språk, krav och medborgarskap från 2008 om språkkrav och 

medborgarskap att det är svårt att påvisa skillnader vad gäller de länder som har infört språkkrav 

jämfört med länder som inte gjort det för medborgarskap och hur det påverkat integrationen. Vad de 

kom fram till var att efterfrågan på svenskt medborgarskap är hög vad gäller invandrare från länder 

utanför västvärlden och att de människorna också har relativt låga kunskaper i svenska. Ett språkkrav 

skulle möjligtvis kunna öka språkkunskaperna hos denna grupp men det kan likaväl resultera i att färre 

helt enkelt söker medborgarskap, vilket då leder till en försämrad integration (ibid.). Det kan även leda 

till att medborgarskapet blir mindre tillgängligt för vissa kategorier av människor, vilket inte heller 
främjar integrationen (ibid.). Josephson (2018) diskuterar även i boken Språkpolitik förslaget om 

språkkrav för medborgarskap och menar ”att språkkrav framförallt blir ett sätt att begränsa 

invandringen (s. 140). 

Vad gäller språkkrav och arbetsmarknaden påvisar både internationell och svensk forskning på att 

goda kunskaper i ett värdlands språk gynnar en invandrares chanser på arbetsmarknaden (Rooth & 

Strömblad 2008). Det påverkar såväl chansen att ha/få ett arbete samt löner. Forskning visar att lönen 

är genomsnittligt tio procent högre om en kan kommunicera och förstå väl på majoritetsspråket (ibid.). 

Att komma in på arbetsmarknaden är betydande för att integreras in i samhället, vilket betyder att 

språkkunskaper i detta fall också gynnar integrationen, men bara för att det skulle tillkomma krav på 

språkkunskaper betyder det inte att det kommer gynna inlärningen och att fler kommer integreras. 
Josephson (2018) skriver att ”ingen har lyckats visa att språkkrav för medborgarskap leder till bättre 

språkkunskaper bland invandrare, bättre integration eller fler i arbete” (s. 143).   
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 De los Reyes och Kamali (2005) presenterar i rapporten Bortom Vi och Dom – Teoretiska 

reflektioner om makt, integration och strukturell diskriminering olika perspektiv på integration. 

Riktlinjer politiker följer när de talar om integrationspolitik är att alla människor ska ha lika 

rättigheter, skyldigheter och möjligheter, oavsett etnisk, kulturell eller religiös tillhörighet. Men själva 

föreställningen om integration vilar på människors inneboende olikheter och ”särskiljandet mellan de 

som integrerar och de som ska integreras etablerar även en hierarkisk ordning” (de los Reyes & 

Kamali 2005:7). De menar att integrationstänkandet i själva verket utgår från två fördefinierade och 

hierarkiskt rangordnade kategorier, i Sveriges fall kategorierna ”svenskar” och ”invandrare”; ett ”vi” 

och ett ”dom” (ibid.). Dessa kategorier omtalas och behandlas vidare ofta som homogena grupper i 

vardagliga som politiska sammanhang. På detta vis har två dominerande diskurser runt dessa begrepp 

uppstått: diskursen gällande vad det innebär att vara svensk och vad det innebär att vara invandrare i 

Sverige. Relevant för denna studie är huruvida dessa diskurser uppstår och upprätthålls inom 

integrationsretoriken. ”Invandrare konstrueras som en spegelbild av ’svenskar’ på så vis att i 

definieringen av vilka ’vi’ är definieras outtalat även vilka ’dem’ är” (de los Reyes & Kamali 
2005:12).  Mattson (2005) argumenterar i samma rapport för hur svenskheten ”ska förstås som en 

position i ett maktlandskap, som skiljer sig från, men också anknyter till och sammanblandas med, 

andra maktpositioner” (s. 146). Hon gör detta med en bakgrund av flera forskare som de senaste åren 

”visat på hur idéer om svenskhet och det svenska som norm är verksamma inom en rad 

samhällsområden och hur föreställningar om svenskhet påverkar viktiga aktörer i samhällets agerande” 

(Mattsson 2005:145). Svenskhet som norm produceras ofta av människor som identifierar sig själva 

som svenskar och vet vad det innebär att vara svensk. I relation till ”invandrare” vinner svenskheten 

status i Sverige i de flesta sociala situationer. Att vara svensk ger en tillgång till olika sociala arenor 

och öppnar dörrar i samhället, dörrar som för de som kategoriseras som invandrare är stängda 

(Mattsson 2005). De los Reyes och Kamali (2005) skriver att svenskheten innehar en position som är 

omöjlig för ”de andra” att nå och att ”politiska program som syftar till att eliminera skillnaderna 

mellan ’svenskar’ och ’invandrare’ därför är dömda att misslyckas” (s. 12). 

3. Teoretiska utgångspunkter och 

analysmetoder 

I följande avsnitt kommer det att redogöras för vilka teoretiska utgångspunkter och perspektiv som 

analysen och diskussionen av den här studien kommer att grunda sig i. Därefter kommer en 

presentation av de aktuella analysmetoderna. Metoden som används för att få fram resultatet i den här 

studien följer främst en innehållsanalytisk tradition men har kompletterats av ett diskursanalytiskt 

angreppssätt för att få en mer djupgående analys. Exakt hur analysen i den här studien har gått till 

presenteras utförligt under avsnitt 4.2.  

3.1 Språkideologier  

Nedan kommer en kort förklaring till vad som kännetecknar språkideologier. Därefter presenteras 

några av de dominerande språkideologierna förlängt med en specifik språkideologisk föreställning 

som råder i det svenska samhället idag.  

Blommaert (2006) definierar språkideologier som socialt och kulturellt inbäddade metalingvistiska 

idéer om språket och språkanvändningen (s. 241). Han menar att språkanvändare alltid har 

föreställningar om språk och dess användning, föreställningar rörande exempelvis status, äganderätt, 

normer, kvalitet o.s.v. Dessa föreställningar påverkar hur människor använder språket samt påverkar 

hur de resonerar och dömer andra språkanvändare. Curdt-Christiansen (2016) beskriver 

språkideologier som sociala konstruktioner som speglar historiska roller, politisk makt, sociala 
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funktioner och ekonomiska värderingar inom ett visst språk (s. 659). I dagens samhälle finns det 

otaliga språkideologier, dessa rör exempelvis vilka språk eller varieteter av ett språk som är legitimt i 

olika situationer eller inte, vilka som bär status i olika sociala sammanhang o.s.v. De rör 

språkanvändningen och strukturen av den och Weber och Horner (2012) skriver att ”Because of the 

potential power of ideologies, language ideologies…tend to be imbued with vested interests and can 

play a role in group membership, boundary negotiation, as well as social inclusion and exclusion” (s. 

16). Milani (2013) definierar ett språkideologiskt angreppsätt med att det syftar till att ”förstå hur vissa 

idéer och övertygelser om språk produceras och sprids, hur de konventionaliseras eller ifrågasätts och 

av vem” (s. 345).  

Tre av de mest utbredda och dominerande språkideologierna och de som är relevanta för den här 

studien är de Weber och Horner (2012) namngett som ideologin om språkhierarkier, 

standardspråksideologin och en nation-ett språk. De presenteras som separata ideologier men det är 

dock av vikt att understryka att de ständigt kompletterar och går in i varandra och det är svårt att 

definiera något som helt och hållet det ena som eller det andra (ibid.). Ideologin om språkhierarkier 
bygger på idén om att språk kan delas in i olika namngivna kategorier, så som olika officiella och 

nationella språk, dialekter, slang, teckenspråk o.s.v. där de officiella och nationella språken alltid 

värderas högst jämfört med dialekter och slang (ibid.). I sin förlängning är det även en hierarki mellan 

officiella och nationella språk där vissa anses ha högre status än andra. Exempelvis har Sveriges 

huvudspråk svenska högre ställning än de nationella minoritetsspråken och teckenspråket i Sverige. 

Standardspråksideologin är föreställningen om att det endast finns en standardversion av ett språk, 

en variation som anses som ”det riktiga språket”. Weber och Horner (2012) skriver att 

standardspråksideologin associeras med axiom och att det bygger på uppfattningen att språk i sin 

grund är homogent (s. 17). Stroud (2013) skriver att ett standardspråk karaktäriseras som ”ett abstrakt, 

idealiserat homogent språk, som förs ut och underhålls av dominerande intuitioner, och som har som 

modell det skrivna språket även om det huvudsakligen bygger på den övre medelklassens sätt att tala 

språket” (s. 315). En standardversion av ett språk är svårt att uppnå och är framförallt en föreställning, 

en idé om ett språk och om dess talare men idén bekräftas och bibehålls genom textböcker, grammatik 

och ordböcker (Weber & Horner 2012:17). Generellt sett är det den variationen av ett språk som lärs 

ut i skolan. Språkideologier bygger på idén om att det finns olika gemensamma karaktärsdrag hos 

talarna av ett visst språk eller variation av ett språk, exempelvis uppfattas en talare som anses tala 

standardvarieteten ofta som ”mer pålitliga, bättre utbildade, mer intelligenta och i allmänhet den sorts 

människor som man skulle vilja ha som grannar” (Stroud 2013:316). I och med det är det möjligt att 

talare som tillhör denna grupp anser sig vara bättre människor och människor som inte har tillgång till 

den varieteten av språket stigmatiseras (ibid.). I sin förläggning kan dessa ”andra” människor anses 

vara okultiverade, slappa, obegåvade, allt möjligt som anses negativt i ett specifikt samhälle (ibid.). 

Till sist, ideologin en nation-ett språk som likställer ett språk med ett avgränsat område, oftast ett 

land, och det är just relationen mellan språk och nationell identitet som är essentiell (Weber & Horner 

2012:18). Den här språkideologin bygger på tanken att ett språk manifesterar sammanhållning inom ett 

land.  

Den språkideologiska föreställning som enligt Josephson (2018) verkar dominera i Sverige är att 

flerspråkighet inte är normalt, att det är ett tillfälligt tillstånd i Sverige tills de som invandrat hit och 
deras barn är trygga att kunna flytta tillbaka till sina ursprungsländer (s. 139). Efter det kan vi återgå 

till vårt normaltillstånd där alla i Sverige talar bara svenska.  

3.2 Innehållsanalys  
Den primära analysmetoden som används för att sortera och få fram datan i denna studie är 

innehållsanalys. Innehållsanalys syftar till att bryta ner och systematiskt kategorisera innehållsinslag i 

texter, där definitionen av ”text” innefattar alla typer av text. Material som ofta analyseras med hjälp 

av innehållsanalys kan vara: litterära verk, reklam, läroböcker, olika samtal, tecknade serier, tidningar, 

tv-program, broschyrer m.m. (Boréus & Khol 2018:50). Metoden är lämplig speciellt då det önskas en 
bred framför en djup förståelse av det som eftersöks (Boréus & Khol 2018:49). Innehållsanalysen 

möjliggör avslöjandet av olika ”dolda” sidor av det som kommuniceras via texten. Dencombe (2018) 

skriver att ”oberoende av vad som varit författarens medvetna avsikt – innehåller vissa ledtrådar till ett 
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djupare rotat och eventuellt avsiktligt budskap som faktiskt kommuniceras” (s. 403). Arbetet går till på 

så vis att forskaren söker innehållsinslag utefter bestämda forskningsfrågor och därefter kodas den data 

som hittas i materialet utefter antingen förbestämda kategorier alternativt att forskaren låter 

kategorierna växa fram under analysarbetets gång. 

Föreliggande studie består främst av en kvalitativ innehållsanalys men med kvantitativa inslag. De 

kvantitativa inslagen kännetecknas av att det är något bestämt innehållsinslag i materialet som ska 

räknas, vilket krävs för att få en överblick över materialet i den här studien. Den är vidare kvalitativ då 

själva analysarbetet bestämde kategorierna och det centrala i studien var förekomsten av de olika 

kategorierna samt tolkning av dessa (Boréus & Khol 2018:51). Boréur och Khol (2018) menar att en 

inte bör se distinktionen mellan kvantitativ och kvalitativ innehållsanalys som absolut utan relativ, då 

båda delar ofta framträder men någon är överordnad.  

3.3 Kritisk diskursanalys  
Diskursanalysen har använts som sekundär analysmetod i denna studie och har tillämpats på den data 

som framkommit av den primära innehållsanalysen för att få ett mer djupgående resultat. 

Diskurs betyder i sin renaste form ”samtal” (Nationalencyklopedin 2018), men används generellt 

för att beteckna ett bestämt sätt att tala om och förstå ett visst ämne. Winter Jørgensen och Phillips 

(2000) förklarar diskurs som olika mönster som våra utsagor följer när vi är verksamma i olika sociala 

praktiker (s. 7). För att synliggöra dessa formgivande mönster används diskursanalysen.  

Inom diskursanalysen finns tre utbredda generationer där synen på diskurs skiljer sig åt. Kritisk 

diskursanalys hör till den andra generationens diskursanalys där forskaren ser diskurs som talad eller 

skriven text med hänsyn till kontexten som texten är producerad i (Bergström & Ekström 2018:254). 

Den första generationen ser diskurs enbart som talad eller skriven text utan att ta hänsyn till dess 

sammanhang medan den tredje generationens syn på diskursanalys innefattar ett mer brett spektrum 

och inkluderar alla sociala fenomen som är aktiva inom diskursen (ibid.). Forskare som använder sig 

av den tredje generationens diskursanalys menar att ”Allt meningsskapande sker diskursivt och termen 

diskurs innefattar här också icke språkliga aspekter av den sociala praktiken” (ibid.). Jørgensen och 

Phillips skriver att kritisk diskursanalys syftar till att ställa upp ”teorier och metoder för att teoretiskt 

problematisera och empiriskt undersöka relationerna mellan diskursiv praktik och social och kulturell 

utveckling i olika sociala sammanhang” (2000:66). Vidare finns det olika inriktningar även inom 

kritisk diskursanalys men hur diskurs definieras inom dessa har oftast sin grund i att den avser 

semiotiska praktiker, således hur en ”tenderar att uttrycka sig semiotiskt” (Boréus & Sailer Brylla 

2018:308). Detta innebär att en diskurs då kan förstås ”som en semiotisk praktik rörande något visst 

tema i ett avgränsat socialt sammanhang” (ibid.).      

En förespråkare av kritisk diskursanalys är språkteoretikern Fairclough och ett av de teoretiska 

perspektiven i den här studien rör hans dialektiskt-relationella inriktning (dealectical-relational 

approach) (Boréus & Sailer Brylla 2018:308). Det Fairclough avser med denna inriktningen är att 

språk och samhälle ingår i en inre och dialektisk relation där lingvistiska fenomen är en del av de 

sociala fenomenen och vice versa (Fairclough 2013). Inom denna inriktning söker en ”analysera hur 

sociala konflikter manifesteras språkligt och hur dominans, skillnader och motstånd kommer till 
uttryck i texter och diskurser” (ibid.), det handlar om att kritiskt granska rådande maktförhållanden. 

Faircloughs synsätt gällande språk och makt beskriver hur maktförhållanden utspelas genom språk i 

form av diskurser inom olika sociala praktiker i samhället. Han vill med synsättet öka medvetenheten 

angående hur makt utövas genom språk och hur språket bidrar till hur vissa människor överordnar sig 

andra genom de dominerande diskurserna (Fairclough 2013:4). De dominerande diskurserna som råder 

i samhället påverkar hur människor förhåller sig till sig själv och till andra. 
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4. Material och genomförande  

I följande avsnitt presenteras materialet som analyserats, hur det samlats in samt värderats. Därefter 

följer en redogörelse för vilka steg undersökningen följt och till sist en diskussion kring 

analysmetoderna samt en diskussion kring forskningsetik. 

4.1 Material och urval  
Under nedanstående avsnitt presenteras materialet som legat till grund för föreliggande studie samt hur 

det insamlats samt motivation till valet av detta material.  

Det primära materialet i denna undersökning består av 26 tidningsartiklar med 62 uttalanden från 

Sveriges ledande politiker från två av de ledande dagstidningarna i Sverige: Dagens Nyheter och 

Svenska Dagbladet. Dessa tidningar valdes att använda som material för denna studie eftersom de är 

rikstäckande och är bland dem som har flest läsare per dag. Främst samlades artiklarna från respektive 

hemsida då det är högst aktuellt med digitala medier men det kompletterades även med ett antal 

tryckta medier för att få ett än mer övergripande material. Tidsperioden för då artiklarna är tryckta är 

2017-09-11 t.o.m. 2018-09-11, den 11 september eftersom valet avslutades den dagen och då det 

ansågs som en rimlig omfattning av material för den här typen av studie.  

 Som kompletterande material till artiklarna har samtliga rikspartiers valmanifest gåtts igenom och 

för att komplettera perspektivet kring specifikt språkkrav och medborgarskap har en enkät rörande 

detta av Språkförsvaret från 2018 använts. I enkäten har alla rikspartier (förutom Vänsterpartiet som 

valt att inte lämna in något svar) svarat på samma frågor.  

 Insamlingen av artiklarna gjordes på respektive tidnings hemsida med hjälp av följande sökord: 

språkkrav, språkförskola, språkkrav för medborgarskap, SFI, språkkrav för försörjningsstöd och 

språktest. Samma sak gjordes i sökandet efter de tryckta medierna, detta genom Södertörns Högskolas 

mediearkiv. Därefter genomlästes samtliga artiklar och irrelevanta och snarlika artiklar sållades bort. 

Kravet var att hitta uttalanden från rikspolitiker, antingen artiklar skrivna av dem eller artiklar där de 

citerats. De artiklar som ansågs irrelevanta var sådana där sökorden fanns med men utan uttalanden 

eller där det inte handlade om ämnet. Sammantaget blev det då 26 artiklar för analysen, 18 från 

Svenska Dagbladet och 8 från Dagens Nyheter. Antalet uttalanden rörande sökorden från partipolitiker 

i artiklarna noterades, räknades och kategoriserades för att kunna presenteras och redogöra ett resultat. 

Nedan följer en ingående presentation av tidningarna och den ideella organisationen Språkförsvaret.  

4.1.1 Dagens Nyheter  

Dagens nyheter har tryckts sedan 1864 och når omkring två miljoner läsare per dag (Dagens Nyheter 

2018). Redaktionens ledord är ”trovärdighet och kvalitet” och de arbetar opartiskt och opolitiskt och 

de tar inte ställning i några frågor. De säger sig bara publicera sanningen med säkra källor, granskar 

alltid sitt material flera gånger och publicerar bara information de fått bekräftat från flera håll (Dagens 

Nyheter 2016). Dagens Nyheter följer de pressetiska regler som finns för press, TV och radio. 

4.1.2 Svenska Dagbladet  

Svenska dagbladet når dagligen 750 000 läsare genom alla sina kanaler och 150 000 tryckta upplagor. 

Tidningen har varit verksam i 134 år. På redaktionen arbetar de självständigt och är inte beroende av 

religiösa, politiska, kommersiella eller enskilda intressen och de betecknar sig som ”obunden moderat; 

den redigeras på en värdegrund av förenad liberalism och konservatism” (Svenska Dagbladet 2018).  

4.1.3 Språkförsvaret  

Språkförsvaret är en ideell partipolitisk obunden organisation sedan 2005 som värnar om det svenska 
språket. Deras syfte är att försvara det svenska språket gentemot framförallt engelskans starka 

framväxt i samhället och samtidigt lyfta svenskans egna värde. De är dock tydliga med att de inte 
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driver politik utan ”språkpolitik” och de anser att det svenska språket inte ska användas som ett 

verktyg för att nervärdera andra och tar helt avstånd från rasistiska, chauvinistiska och sexistiska texter 

(Språkförsvaret 2018a). Enkäten som Språkförsvaret skickade till rikspartierna heter ”Hur mår det 

svenska språket?”. Syftet med enkäten var att ta reda på hur och om de värnar om det svenska språket 

och ville ha deras åsikter angående ämnet inför valet 2018 (ibid.).  

4.2 Tillvägagångssätt  

Nedan presenteras en beskrivning av hur analysarbetet i den här studien gått till, samt en genomgång 

av vilka steg analysen följt. Det ges även motivering och förklaring till olika val som tagits under 

arbetets gång.  

 Datan insamlades som nämnt under avsnitt 4.1 genom sökord, dessa sökord fastställdes genom 

läsning av alla rikspartiers valmanifest. I valmanifesten söktes efter i vilka sammanhang det svenska 

språket, språkkrav eller språkplikt (som Socialdemokraterna använder) uttrycktes och resultatet blev 

de fyra förstnämnda kategorierna, den femte förklaras nedan. 

Analysarbetets första del bestod av att sålla bort artiklar, beroende på relevans och dubbletter, det 

som eftersöktes var uttalanden angående det svenska språket, språkkrav och språkförskola från de 

olika partierna (Denscombe 2018:402). Därefter följde en ingående läsning av artiklarna där alla 

uttalanden markerades, neutrala som partiska och det valdes att kategorisera dem utefter fem 

kategorier (ibid.). Kategorierna grundades i sökorden men utvecklades till de mer konkreta: 

Språkförskola, Jobb/Försörjningsstöd, SFI, Medborgarskap/Asylsökande och Samhällsintegration. 

Detta för att kunna sortera materialet på ett effektivt och tydligt sätt samtidigt som det är enklare att 

knyta an till den teoretiska bakgrunden på detta vis. Av de 62 uttalanden räknades 36 av dessa mer än 

en gång, sammantaget blev det då 101 enheter som räknades och sammanställdes (se Figur 1). Valet 

att räkna uttalandena flera gånger kom naturligt då de uppenbart rörde fler än en kategori. Exempelvis 

i uttalandet: ”[Obligatorisk språkförskola] skulle öka barnens chanser att komma in i det svenska 

språket och in i samhället” (TT Nyhetsbyrån 2018a), här kan en tydligt utskilja hur språkförskola och 

det svenska språket ställs i direkt relation till chanserna till att bli en del av det svenska samhället.  

 Kategorierna Språkförskola, Jobb/Försörjningsstöd, SFI, Medborgarskap/Asylsökande kan anses 

mer självklara än Samhällsintegration som därför anses behöva ett förtydligande. Citatet ovan är även 

ett exempel på ett uttalande som räknats under Samhällsintegration och andra citat räknade under 

kategorin liknar det. Det är när direkta relationer dragits mellan det svenska språket och det svenska 

samhället eller integration, exempelvis att en behöver svenskan för att få tillgång till samhället i 

Sverige, eller att det svenska språket är nyckeln till en lyckad integration. Dessa uttalanden föll först 

under en tillfällig kategori som blev benämnd ”övrigt”, men under sammanställningen av datan blev 

det rimligt att döpa den till samhällsintegration då tolkning av dem indikerade på att de handlade om 

det svenska samhället och integration. 

 Ingen information från Vänsterpartiet har inte hittats i de undersökta materialen som gått att 

använda i den här studien, men de förekommer ändå i sammanställningen för att tydligt påvisa att de 

inte blivit uteslutna.  

 Efter indelandet av uttalanden sammanställdes resultatet under de olika kategorierna, tillsammans 
med det kompletterande materialet, valmanifesten och enkäten från Språkförsvaret för att få svar på 

studiens första två frågor. För att svara på den sista frågan tillämpades diskursanalysen på resultatet 

som framkommit av innehållsanalysen. Under denna sista del i analysen genomlästes uttalanden 

återigen ett flertal gånger med utgångspunkt att hitta värderande ord och mönster i hur politikerna talat 

om språkkrav för att synliggöra olika språkideologier. I denna del var det också av vikt att se huruvida 

det uttrycktes med negativa eller positiva laddade ord samt i vilka relationer ord ställdes mot varandra.  

4.3 Metoddiskussion 

I metoddiskussionen erhålls en diskussion och motivering till analysmetoderna som använts i den här 

studien samt en etisk diskussion rörande forskningsetiska principer.  
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Den primära analysmetoden som används för att få fram resultatet i denna studie är som presenterat 

innehållsanalys men har kompletterats med ett inslag av kritisk diskursanalys för att få en mer 

djupgående tolkning av materialet. Boréus och Brylla (2018) skriver att för att samla in material inför 

en diskursanalys är en kvalitativ innehållsanalys ett alternativ som sorteringsverktyg (s. 313), vilket är 

vad som gjorts i den här studien. Att vidare kombinera flera metoder är fördelaktigt då det kan bidra 

till ”en mer omfattande redogörelse för det som undersökts” (Denscombe 2018:236) samtidigt som 

olika analyser kan hjälpa att få syn på olika saker i materialet (Denscombe 2018:221). Det är 

fördelaktigt att använda en metod för att få fram informationen till den andra (ibid.). En av de 

nackdelar som finns med metodkombination och som varit relevant för den här studien är att forskaren 

varit tvungen att tillgodose sig färdigheter inom båda metoderna (Denscombe 2018:237).  

Som nämnt tidigare är denna studie främst kvalitativ men med kvantitativa inslag. Att använda 

kvalitativ innehållsanalys framför kvantitativ motiveras för den här studien då det ger större möjlighet 

för en att medvetet och explicit forma den data som finns i materialet (Denscombe 2018:344). Några 

konsekvenser som Boréus och Khol (2018:85) nämner är att innehållsanalysen relativt tidigt låser 
forskaren till ett tillvägagångssätt och att den inte tillåter en att notera och intressera sig för sådant som 

inte var bestämt från början. Detta kan ses som både positivt och negativt. Positivt då forskare kan 

behöva det för att kunna avgränsa sig men negativt då det kan leda till att forskare kan gå miste om 

viktig information som kunnat vara betydelsefull för en studie. Men det anses i avseendet för den här 

studien som en fördel då den har krav på sig att vara tydligt avgränsad. De nämner även att 

”inriktningen tenderar att vara okänslig för det sammanhang i vilket de räknade enheterna befinner sig 

i, vilket kan försämra validiteten” (ibid.), detta har tagits i åtanke men validiteten stärks genom de 

kompletterande materialen som används utöver artiklarna.  

Som nämnt ovan har den här studien haft som krav att vara tydligt avgränsad, hade så inte varit 

fallet hade det varit intressant att bredda studien i form av ett bredare omfång av material. Exempelvis 

hade fler artiklar kunnat användas från andra tidningar eller något annat kompletterande material, 

blogginlägg, partiers sociala kanaler o.s.v. Det hade också varit intressant att komplettera med 

uttalanden från andra aktörer, exempelvis språkforskare, lärare eller från politiker från mindre partier.  

Under studiens gång har de fyra forskningsetiska huvudprinciperna funnits i åtanke (Denscombe 

2018:438), trots att de inte varit direkt relevanta för den här studien då den inte haft några människor 

deltagande. Materialet som legat till grund för studien är allt sedan tidigare offentliggjort och menat att 

nå en bred publik. Det har därav beslutats att materialet är så pass offentligt att det inte behövts sökas 

något samtycke för att använda detta material (Denscombe 2018:545). Vad som har varit relevant och 

som har funnits i åtanke under studiens gång har varit att förhålla sig etiskt gentemot materialet och 

sammanställningen av det, etisk i avseende i att all data tagits i åtanke och därefter presenterats på ett 

sanningsenligt sätt. Denscombe (2018) skriver att ”forskarens identitet, värderingar och övertygelser 

kan inte helt elimineras från analysprocessen vid kvalitativa data” (s. 424) vilket gör det viktigt att 

understryka att personlig värdering av materialet har under processens gång hela tiden ifrågasatts för 

att i så stor utsträckning som möjligt inte vara närvarande i resultat.  

5. Resultat och analys  

Nedan presenteras och förklaras de resultat som framkommit av analyserna av artiklarna samt det 

kompletterande materialet från valmanifesten och enkäten av språkförvaret. Detta görs utifrån de 

tidigare presenterade kategorierna; Språkförskola, Jobb/Försörjningsstöd, SFI, 

Medborgarskap/Asylsökande och Samhällsintegration. Sammantaget hittades 62 uttalanden från 

artiklarna rörande de olika ämnena, 36 av dessa räknats under två, tre eller fyra kategorier som 

förklarats under avsnitt 4.2. Nedan presenteras uttalandena i ett diagram och därefter presenteras ett 

urval av exempel av dem i den löpande texten i kombination med det resterande materialet. Första 
delen under varje underrubrik är en presentation av vad som framkommit av innehållsanalysen och 

därefter följer en diskursanalytisk sammanfattning.  
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Figur 1: Sammanställning av uttalandena från artiklarna. 
Utifrån figuren ovan framgår det tydligt vilka rikspartier som är mest representerade i artiklarna och 

vilka ämnen i relation till språkkrav de talat om. Då Socialdemokraterna talar om språkkrav är det 

främst i relation till jobb/försörjningsstöd, Moderaterna har talat om det i relation till samtliga ämnen 

och då Liberalerna talar om språkkrav rör det främst rörande språkförskola. Det är också tydligt vilka 

partier som varit mindre närvarande i detta material, samt att Vänsterpartiet inte finns representerat 

över huvud taget.  

5.1 Språkförskola 

Av de sammantaget 62 uttalanden från rikspartierna i artiklarna rörde 25 stycken ämnet språkförskola, 

vilket därmed utgör en majoritet av de medtagna uttalandena. Utifrån sammanställningen i figur 1 går 

det att utläsa att det främst förekom uttalanden rörande ämnet från Liberalerna, Moderaterna och 

Sverigedemokraterna. De två förstnämnda är de enda partier som föreslår obligatorisk språkförskola 

för barn till nyanlända i sina valmanifest (Liberalerna 2018, Moderaterna 2018, Sverigedemokraterna 

2018). Uttalanden från Moderaterna angående språkförskola rör främst språkförskola och 

samhällsintegration, fem av sju av de gånger de nämner språkförskola är det kopplat till detta och de 

gör starka kopplingar mellan barnens språkkunskaper och deras framtid i Sverige och deras chanser att 

lyckas här. Detta visas exempelvis i följande uttalanden i samband med språkförskola från 

Moderaternas partiledare Ulf Kristersson: 

(1) ” [Obligatorisk språkförskola] skulle öka barnens chanser att komma in i det svenska språket och in i 
samhället” (TT Nyhetsbyrån 2018a). 

 
(2) "…språkförskola för dem som är nyanlända och som måste lära sig svenska för att kunna klara sig i 

vårt land. Förskolan är viktig för alla barn, en är helt avgörande för dem som har föräldrar i 
utanförskap” (Kristersson 2018). 

 
(3) ”Alla, inklusive vi, har underskattat språkets betydelse. För att komma in på arbetsmarknaden så 

kräver det för de allra flesta kunskaper i det svenska språket” (Olsson 2018).  

 
Då Liberalerna pratar om obligatorisk språkförskola är det främst i direkt relation till att barnen ska 
lära sig språket för att kunna integreras in i och lyckas i samhället, men samtidigt också i relation 
till att då barnen blir tvungna att gå till förskolan tvingas även föräldrarna ut ur hemmet och in i 
sysselsättning. Nedan presenteras två uttalanden från liberalernas partiledare Jan Björklund följt av 
två från partiets integrationspolitiska talespersonen Gulan Avci: 
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(4) ”Att barn och ungdomar lär sig svenska språket är helt avgörande för att de ska lyckas i skolan och få 
jobb i framtiden. Samtidigt vet vi att tre- till femåringar lär sig väldigt snabbt, bara de får träna på det” 
(TT Nyhetsbyrån 2018b). 

 
(5) ”I Sverige går de flesta barn redan i förskolan – förutom inom gruppen nyanlända. Föräldrarna är 

arbetslösa, många har med sig hemmafrukultur från Mellanöstern där mammorna är hemma och tar 
hand om barnen. Och då lär de sig inte svenska” säger Jan Björklund (Grosshög 2018). 

 
(6) ”Kvinnor slipper den isolering som det innebär att vara hemma med barn” talesperson (TT 

Nyhetsbyrån 2018b). 
 
(7) ”Språket är den röda tråden i vår integrationspolitik. Förskolan kan spela en otroligt viktig roll för de 

barn som kommit hit och på samma gång får kvinnorna en möjlighet att etablera sig och komma i 
sysselsättning när de inte längre är hemma på heltid. Vi vet att om mammorna integreras i samhället 
så påverkar det hela familjen” (Rosén 2018). 

 

Det förekommer inget om språkförskola i Sverigedemokraternas valmanifest men i en av de 

analyserade artiklarna från Svenska Dagbladet står det att de föreslår en obligatorisk språkförskola i 

utsatta områden. Partiledare Jimmie Åkesson föregår med tydliga åsikter om barns svenskinlärning 

och uttrycker oro för barnens framtid i Sverige; 

(8) ”Jag skulle säga att det är ett gigantiskt problem att barn växer upp med en helt annan startsträcka än 
om man är infödd svensk, att man kanske inte har någon möjlighet alls att bli en del av 
majoritetssamhället, för man har aldrig stött på det” (TT Nyhetsbyrån 2018c) 

 
(9) ”Jag är övertygad om att det redan är alldeles för många som lever i den här riskgruppen som riskerar 

att hamna i ständigt utanförskap” (TT Nyhetsbyrån 2018c). 
 
(10) ”I förskolan ska vi prata svenska, både personal och elever” (TT Nyhetsbyrån 2018c). 

 

Centerpartiet nämner inte obligatorisk språkförskola i sitt valmanifest utan förespråkar tvetydigt 

obligatorisk svenskundervisning ”tidigt”. De har dock ett konkret förslag gällande 

integrationsförskola, vilket i deras mening innebär att barnen kan gå i förskola samtidigt som 

föräldrarna kan delta i SFI, alltså att det ska organiseras under samma tak (Centerpartiet 2018:6). De få 

uttalanden om språkförskola som hittades från Centerpartiet rörde just detta ämne.  

För Kristdemokraterna är familjens roll en av de viktigaste byggstenarna i samhället, de vill stärka 

familjens betydelse och de vill även ge mer tid för föräldrar att spendera med sina barn 

(Kristdemokraterna 2018:5). De stödjer dock förslaget om obligatorisk språkförskola för barn till 

nyanlända och det enda uttalandet från dem från undersökningen är när partiledare Ebba Busch Thor 

säger att föräldrarna trots obligatorisk språkförskola kommer få mycket tid med sina föräldrar 

(Kihlström & Wallberg 2018:5). Hon försäkrar helt enkelt att en obligatorisk språkförskola för barn 

till nyanlända inte är ett hot mot ”familjen”.  

Från Miljöpartiet finns också bara ett enda uttalande från artiklarna och det faller också under 

kategorin språkförskola. I detta fall är det utbildningsminister Gustav Fridolin som ger en 

kommenterar på förslaget från Liberalerna i relation till ett uttalande från deras partiledare Jan 

Björklund. Björklund föreslår obligatorisk språkförskola bl.a. för att barn och ungdomar som inte lär 

sig svenska språket inte blir godkända i skolan och att en språkförskola skulle främja deras möjligheter 

till bättre studieresultat (Rosén 2018). Fridolins svar på detta är att ”De stora skillnaderna gäller barn 

som kommit hit senare och inte får lika lång tid i skolan. Men vi är beredda göra fler insatser” (Rosén 

2018). Utöver det har undersökningen inte funnit några fler uttalanden från Miljöpartiet specifikt 

rörande språkförskola eller något som kan kopplas till det och de nämner inget om det i sitt 

valmanifest. De skriver dock att ”Den som kommer hit ska mötas av kunniga och engagerade 

språklärare” (Miljöpartiet 2018:10), men det gäller svenskundervisningen generellt och inte specifikt 

för förskolan. 

Socialdemokraternas åsikter angående obligatorisk språkskola framgår inte alls utifrån materialet i 

den här studien. Men i deras valmanifest finns förslag på ”förskolor med språkinriktning” 

(Socialdemokraterna 2018:15) men det framgår inte vad det skulle innebära.  
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Sammanfattningsvis då politikerna som förespråkar språkförskola talar om det motiveras 

språkförskolan bl.a. genom vilka positiva effekter det skulle få för barnen, underförstått nyanlända 

barn: barn som inte har svenska som förstaspråk. I citat nummer 1 används positiva laddade ord som 

”öka” och ”chanser” vilket sannolikt kan syfta till att få medhåll från läsaren. I citat nummer 2 

understryks att de ”måste” lära sig för att ”klara” sig, och i citat 4 står det att det är ”helt avgörande” 

vilket indikerar på att det inte finns några alternativ. Retoriken som används presenterar ett 

orsakssamband där språket blir en nödvändighet för att kunna leva i Sverige. Sverigedemokraterna 

uttrycker därefter i citat 8 rädsla för att barn kan komma att få en helt annan startsträcka i livet än 

infödda svenska barn, vilket de understryker är ett ”gigantiskt problem” då de inte kan bli en del av 

majoritetssamhället. På detta vis kan en tolka det som att de bristande språkkunskaperna också utgör 

ett hot mot majoritetssamhället. En annan intressant aspekt som framkommer i analysen av materialet 

är likställandet mellan nyanlända och bidragstagande, riskgrupp och utanförskap, vilket får det att 

framstå som att nyanlända i regel alltid tillhör dessa grupper, vilka generellt sett inte talas om i 

positiva bemärkelser.  
I ovan nämnda exempel går det att urskilja en ”vi” och ”dom”-relation, benämningen ”nyanlända” 

blir omtalad som en homogen grupp av människor, som de los Reyes och Kamali (2005) skriver om. I 

citat nr. 10 är det speciellt tydligt då Sverigedemokraterna utrycker att i förskolan ska vi tala svenska, 

vi uttalat personal och elever, det är beordrande och det indikerar på att de som inte gör det inte är en 

del av det uttalade ”vi”. Likaså i citat 2 där det uttryckligen står att ”de” måste lära sig för att klara sig 

i ”vårt” land, alltså inte deras land, de som i ”de andra”. Citatet speglar det Mattson (2005) skriver om, 

då en blir tilldelad vissa kategorier förblir vissa dörrar stängda, och i det här fallet är den metaforiska 

dörren den in till det svenska samhället. Då Sverigedemokraterna i citat nr. 8 problematiserar att barn 

som inte har samma startsträcka i livet som en infödd svensk riskerar att fara illa och inte få en chans 

att bli en del av majoritetssamhället är det tydligt att de anser att det är det en borde vilja bli. Det 

uttrycks på så vis att den enbart är den startsträckan en kan få som infödd svensk som är 

eftersträvansvärd.  

Ur ett språkideologiskt perspektiv blir här samtliga språkideologier som blivit presenterade under 

teoretiska utgångspunkter synliga, med standardsspråksideologin i åtanke blir det uppenbart att 

flertalet uttalanden påvisar att det eftersträvansvärda språket är svenska. Som Stroud (2013:316) 

skriver anses inom standardspråksideologin att talare som inte talar standardspråket ofta bedöms som 

sämre människor och riskerar att stigmatiseras. Det är också uppenbart att det är det svenska språket 

som står högst i hierarkin då det inte någonstans nämns att de nyanlända barnen i fråga har något annat 

språk. En nation – ett språk ideologin kan också anses bli synlig exempelvis då det enbart är det 

svenska språket som omtalas och inte något av minoritetsspråken i Sverige. Även då de argumenterar 

för att det är svenska en måste kunna i vårt land, för att kunna bli en del av samhället, för att klara sig i 

skolan, för att ha en chans på arbetsmarknaden o.s.v.  

5.2 Jobb/Försörjningsstöd  

Under kategorin jobb/försörjningsstöd räknades 22 uttalanden, dessa främst från Socialdemokraterna, 

följt av Moderaterna och Liberalerna, vilka också är de tre rikspartier vars åsikter representeras under 

den här kategorin. När Socialdemokraterna framför sina åsikter angående språkkrav eller språkplikt 

som de kallar det är det främst i relation till jobb eller försörjningsstöd. De har tidigare infört plikt på 

utbildning i det svenska språket för nyanlända i Sverige men föreslår i sitt valmanifest 2018 också att 

”Införa språkplikt som gör det obligatoriskt att delta i språkundervisning för den som söker asyl eller 

uppbär försörjningsstöd och behöver lära sig svenska för att få jobb” (Socialdemokraterna 2018:15). 

Det anser att nyanlända ska ta ansvar och göra det som krävs för att kunna få en anställning och kunna 

försörja sig, och för att komma dit behöver de erövra det svenska språket. Detta visar sig exempelvis i 

följande uttalanden från arbetsmarknadsminister Ylva Johansson i en artikel rörande just dessa ämnen:  

(11) ”Jag vill få människor i arbete, genom att ge människor möjlighet men också att man som individ har 
ett ansvar och språket är viktigt” (TT Nyhetsbyrån 2018d). 

 
(12) ”Om man inte talar tillräckligt bra svenska ska man också ha skyldighet att delta i SFI (svenska för 

invandrare) för att man ska kunna få jobb och tjäna pengar och betala skatt” (TT Nyhetsbyrån 2018d). 
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Detta påvisar att om nyanlända svenskar och asylsökande inte deltar i språkundervisning ska de mista 

sitt försörjningsstöd, och det gäller både nyanlända och de som har varit bosatta i Sverige under en 

längre period. Detta förslag presenteras under en pressträff i april 2018 och det presenteras under 

slagorden ”Alla som lever i Sverige ska kunna svenska” (Lönegård 2018). I samband med förslaget 

diskuterar de också att det tar för lång tid för nyanlända att lära sig svenska i dagsläget vilket hindrar 

dem att komma in på arbetsmarknaden samt att tydligare krav på individen skulle hjälpa dem i rätt 

riktning (Lönegård 2018). De menar att ”För att kunna leva sitt liv fullt ut i Sverige behöver en också 

kunna tala svenska” (Lönegård 2018)23. Sammantaget är det tydligt att Socialdemokraterna anser att 

en behöver kunna prata svenska om en ska kunna komma in på arbetsmarknaden i Sverige och kunna 

börja betala skatt, vilket är det som krävs för att vara en aktiv deltagare i samhället. 

Moderaterna har åsikter i samma anda som Socialdemokraterna men vill ställa än mer snävare krav. 

I valmanifestet skriver de om utanförskap och drar direkta paralleller till bidragstagande och att de 

främsta bidragstagarna är utrikesfödda (Moderaterna 2018:7). De skriver att ”Om nyanlända inte tar 

steget in på arbetsmarknaden under sina första år i Sverige riskerar många att fastna i långvarigt 
bidragsberoende” (Moderaterna 2018:7). De förespråkar en stramare migrationspolitisk och en 

snabbare integration och vill t.ex. införa krav på egen försörjning och svenskkunskaper för att kunna 

få ett permanent uppehållstillstånd (Moderaterna 2018:15). De menar också att integrationen ska 

fungera bättre och för att minska risken för att människor hamnar i sysslolöshet ”behövs tydligare 

fokus på svenska språket, jobb och utbildning från dag ett” (ibid.). Det är tydligt att det är viktiga 

frågor för dem då de lämnar mycket plats åt dessa frågor i sitt valmanifest. Det är också tydligt i 

uttalandena från artiklarna att de som Socialdemokraterna också sammankopplar språkkunskaper och 

möjligheter för att kunna etablera sig på den svenska arbetsmarknaden. Det visas exempelvis i tidigare 

uttalande (citat nr. 3) från partiledare Ulf Kristersson och ekonomisk-politiska talesperson Elisabeth 

Svantesson: 

(13) ”Språket är nyckeln för att komma in i samhällsliv och yrkesliv. Vi har inte tagit den frågan riktigt på 
allvar i Sverige. Därför måste vi ställa högre krav på människor att lära sig svenska språket men också 
ge förutsättningar för att göra det” (Olsson, 2018b).  

 

I Liberalernas valmanifest skriver de under rubriken ”Liberala vägval för bättre integration och fler 

jobb” (Liberalerna 2018:8) att de vill bryta bidragsberoendet, och detta bl.a. genom att ”skärpa kraven 

på motprestation för att få bidrag” (ibid.). Det framgår inte vad för typ av motprestation de föreslår och 

inte explicit att det gäller nyanlända, men då det står under denna rubrik menar de att det gäller 

integrationen och de som ska integreras i samhället idag är främst nyanlända. Tidigare uttalanden (citat 

4 och 7) under avsnitt 6.1 från Liberalerna visar också relationen de drar mellan det svenska språket 

och arbete. 

 I diskussionen angående språkkrav i relation till arbete och möjligheten till försörjningsstöd talar 

politikerna om att ett språkkrav skulle hjälpa människor in i arbetslivet. Dessa påstående har en 

koppling till forskning, då goda språkkunskaper i ett värdlands språk har visat sig gynna invandrares 

chanser på arbetsmarknaden samt ger möjligheter till högre lön (Rooth & Strömblad 2008). Dock visar 

forskning att tillägnandet av ett värdlands språk ökar en invandrares chanser, inte att kravet på att de 

ska kunna språket gör det. En kan tolka det som att de likställer krav på språkkunskaper och faktiska 

språkkunskaper.  

 Socialdemokraterna förespråkar istället för språkkrav ”språkplikt”, och då de uttalar sig lägger de 

mycket vikt vid individerna, att individerna själva ska ha skyldigheter och känna ansvar över att lära 

sig det svenska språket. Genom att använda sig av plikt förflyttas fokus från den som sätter krav till 

individen och det önskas plikttrogna språkförvärvare. Det tycks finnas en koppling till det Bron (2003) 

skriver om de olika traditionerna om medborgarskap som är närvarande i samhället idag och att staten 

förväntar sig moraliska skyldigheter i form av exempelvis plikter från sin befolkning. 

 Som under tidigare kategori går det att koppla standardspråksideologin till då politiker talar om 

språkkrav i samband med jobb/försörjningsstöd då det är standardspråket ”svenska” som definitivt är 

det eftersträvansvärda språket återigen. Det är svenska en behöver kunna för att få bättre möjligheter 

på arbetsmarknaden, inga andra språkkunskaper lyfts som fördelaktigt i materialet för denna studie.  
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5.3 SFI 

I och med att det är på SFI (Svenska för Invandrare) nyanlända går sin svenskutbildning är det inte 

överraskande att SFI nämns i relation till de andra kategorierna. Av de 21 uttalanden som hamnade 

under kategorin är 20 av dem räknade fler än en gång. En av de starkaste relationerna är mellan SFI 

och jobb/försörjningsstöd och är därför presenterat under föregående rubrik.  

De rikspartier som är representerade med uttalanden från artiklarna under denna kategori är 

Moderaterna, Socialdemokraterna och Centerpartiet. Den tydligaste kopplingen Moderaterna har är 

mellan SFI och vägen till medborgarskap i Sverige, detta kommer nämnas mer under avsnitt 6.4, men 

det gäller olika krav för att nå olika målstolpar; klarar en inte kraven kommer en inte vidare. Att börja 

ställa krav på svenskkunskaper och utveckling på de som studerar på SFI uttrycker de som ytterst 

viktigt, exempelvis i följande uttalanden från partiledare Ulf Kristersson och ekonomisk-politisk 

talesperson Elisabeth Svantesson:  

(14) ”Våra motståndare ställer krav på närvaro i SFI-undervisningen. Vi ställer krav på att man lär sig 
något. Vi kopplar bidrag och ersättningar, men också medborgarskapet till krav på att kunna svenska” 
(Kristersson 2018).  

 
(15)”Det finns inte ett enda krav i Sverige på att man lär sig svenska. Vi menar att det måste finnas   
        kunskapskrav. Det är orimligt – man har betalt för att gå där och då är det rimligt att vi ställer krav. 

Det är fullt rimligt och viktigt att vi ställer krav på att man lär sig svenska” (Olsson 2018b).  

 

Uppfyller de inte dessa krav och avbryter sina studier eller inte når godkända betyg ”inom den angivna 

tidsramen aktualiseras ett åtgärdssystem som innebär att individer kan få en varning och ytterst delvis 

eller helt indragen etableringsersättning” (Språkförsvaret 2018b).  

 Socialdemokraterna talar också om krav i samband med SFI och deras konsekvenser är i princip de 

samma som Moderaternas om en inte uppfyller kraven, men de har inte krav på kunskap utan krav på 

närvaro (Socialdemokraterna 2018:15). Det är möjligtvis också det som arbetsmarknadsminister Ylva 

Johansson refererar till som ”tydliga krav på individen”:  

 (17)”Nej, men det är ett problem att det tar för lång tid att lära sig svenska. Det är ett hinder för att 
komma in på arbetsmarknaden. Därför behövs fler möjligheter men också tydliga krav på individen” 
(TT Nyhetsbyrån 2018d). 

 

Centerpartiet skriver i sitt valmanifest att det ska vara obligatoriskt med svenskundervisning och att 

den ska starta tidigt och då de pratar om SFI är det i relation till språkförskolan (Centerpartiet 2018:6). 

De anser att då föräldrarna kan lämna barnen på förskolan får de möjlighet att delta på SFI (TT 

Nyhetsbyrån 2018e). 

Vad de andra rikspartierna sagt under denna kategorin framgår inte av artiklarna, men vad som 

avvägts att ta upp i resultatet från valmanifest och enkäten från språkförsvaret är som följer: 

Kristdemokraterna vill se krav på att alla asylsökande över 18 år deltar i SFI-undervisning 15 timmar i 

veckan (språkförsvaret 2018b). Sverigedemokraterna nämner inte specifikt SFI men skriver till 

Språkförsvaret att de föreslagit införande av förberedelseklass där elever som behöver studera svenska 

ska gå i under hela skoldagen. De skriver att ”Eleverna i en sådan klass bör inte släppas in i en vanlig 

klass förrän de behärskar svenska på samma nivå som deras kamrater” (Språkförsvaret 2018). 

Liberalerna som under lång tid velat införa krav på att alla som bor i Sverige ska kunna tala svenska 

vill öka krav både på närvaro och studieresultat på SFI (Liberalerna 2018:8).  

Då Socialdemokraterna säger att det behövs tydliga krav på individerna finns åter en koppling till 

att lägga ansvaret just där, hos individerna. Det framgår dock inte vad dessa tydliga krav ska vara och 

för vem de är till för. För individen eller för dem att kontrollera individen. Det skulle kunna tolkas som 

att problemet ligger i att det för närvarande är otydliga kvar på individerna. Moderaterna påpekar att 

det inte finns några krav, ”inte ett enda” på att en ska lära sig svenska i Sverige. Det framstår som helt 

otroligt och att det är en självklarhet att det åtminstone borde finnas något krav. 
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5.4 Medborgarskap/Asylsökande 

Under kategorin medborgarskap/asylsökande räknades 14 uttalanden. De partier som föreslår 

språkkrav för svenskt medborgarskap och asylsökande är Liberalerna, Moderaterna och 

Sverigedemokraterna. Deras förslag innefattar att kunskap i det svenska språket och 

samhällsorientering ska prövas i form av ett test i samband med ansökan om svenskt 

medborgarskap/asylsökande (Språkförsvaret 2018b). Sverigedemokraterna anser att språkkunskaperna 

ska testas ”noggrant” innan ett medborgarskap tilldelas någon, medan Moderaterna och Liberalerna 

anser att ”grundläggande kunskaper i svenska” ska krävas (Språkförsvaret 2018b). Liberalerna 

förespråkar att kravet ska höja värdet på själva medborgarskapet och det ska vara sista steget i 

integrationsprocessen (Språkförsvaret 2018). I sitt valmanifest skriver de att ”Medborgarskapet ska 

vara inkluderande, skapa delaktighet och ges en uppgraderad roll som ett viktigt steg i 

integrationsprocessen” (Liberalerna 2018). Sverigedemokraterna skriver om det svenska 

medborgarskapet i sitt valmanifest under rubriken ”Sammanhållning” i samband med att Sverige är ett 

land kluvet mellan invandrare och svenskar (Sverigedemokraterna 2018:5). De anser att det behövs en 

politik för att bygga upp den gemensamma identiteten och understryker i samband med det att 

medborgarskapet bör uppgraderas (ibid.). Moderaterna har gått än lite längre med att framföra en 

explicit modell ”Från nyanländ till ny medborgare” med olika steg där varje steg från invandrare till 

att bli svensk medborgare representeras på ett pedagogiskt sätt med ”tydliga krav i varje steg” 

(Moderaterna 2018:16). Det första steget är ”rätt till etableringsstöd”, det andra ”permanent 

uppehållstillstånd” och slutligen uppnås ”medborgarskap”. Kunskaper i det svenska språket ingår i 

varje steg, klarar en inte de givna kraven blir konsekvensen exempelvis indragen eller minskad 

ersättning eller inget uppehållstillstånd och en får återgå till att klara kraven i det svenska språket 

(Moderaterna 2018). För Moderaterna handlar det också om att prioritera svenskundervisningen till 

dem som har störst chans att få stanna i Sverige och det uttrycker ekonomisk-politiska talesperson 

Elisabeth Svantesson i följande exempel: 

(18) ”Det viktiga med det här förslaget är att de som har goda förutsättningar att få stanna kan lära sig 
kvalificerad svenska från dag ett. Vi vet till exempel att av de som kommer från Albanien är det bara 
en procent som får stanna i Sverige. Det är inte rimligt att de ska få läsa SFI. För oss handlar det om 
att de som ska stanna får en bättre svenska än idag” (Olsson 2018b). 

 

Därefter säger hon dock att de som har låga chanser att få stanna i Sverige ändå ska få lära sig 

”vardagssvenska” (Olsson 2018b).   

Resterande rikspartier ställer inga direkta språkkrav för att ansöka om medborgarskap eller asyl 

men Socialdemokraterna, Centerpartiet och Kristdemokraterna understryker alla i enkäten från 

Språkförsvaret vikten av att kunna det svenska språket. Det är viktigt för att kunna bli en del av 

samhället, tillgodose sig samhällsinformation och som Socialdemokraterna svarat: ”Alla som lever i 

Sverige ska kunna svenska” (Språkförsvaret 2018b). Det enda rikspartiet som ställer sig uppriktigt 

emot förslaget är Miljöpartiet som skriver:  

(19) ”Vi är emot att skapa system som innebär att människor som är bosatta i Sverige delas in i ett A-lag 
och ett B-lag, där vissa rättigheter gäller för vissa och andra rättigheter för andra. Att införa språktest 
skulle innebära att vi skulle ställa olika krav på personer som är bosatta i Sverige utifrån om de fötts 
som svenska medborgare eller inte. Tvärtom anser vi att människor som är bosatta i Sverige i så stor 
utsträckning som möjligt ska ha grundläggande lika rättigheter och skyldigheter” (Språkförsvaret 
2018b). 

 

I diskussionen angående språkkrav och svenskt medborgaskap är det flera aspekter som är motstridiga, 

exempelvis då Liberalerna skriver att medborgarskapet ska vara inkluderande och skapa delaktighet. 

Forskning visar att det snarare blir exkluderande och missgynnar integrationen då många istället väljer 

att inte söka medborgarskap (Josephson 2018:140). Sverigedemokraterna skriver att Sverige är ett land 

kluvet mellan svenskar och invandrare vilket återigen indikerar på ett ”vi” och ”dom” förhållande 

(Sverigedemokraterna 2018:5). Uppgraderandet ska då motverka klyftan då fler invandrare blir 

svenskar. Vilket skulle betyda att om det blir svenskar är de inte längre invandrare. Det går även att 

koppla till dels en nation – ett språk ideologin och till den ideologiska föreställningen som enligt 
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Josephson (2018) dominerar i Sverige just nu. Att flerspråkigheten inte är normalt och att det bara är 

ett tillfälligt tillstånd som är just nu och att då invandrarna kan flytta hem till sina hemländer igen kan 

vi återgå till ”det normala”.  Det tycks också finnas en stark koppling till en nation – ett språk 

ideologin då det återigen inte talas om minoritetsspråken i frågan om språktest för medborgarskap, 

utan det är enbart svenskan igen som är av betydande, det språk som står högst i hierarkin. 

 Sammantaget är det givet att det politikerna i den här frågan anger som anledning till förslaget är 

för att främja integrationen, sammanhållningen i landet, bygga upp den gemensamma identiteten, helt 

enkelt fungera inkluderande för befolkningen. Detta står i kontrast till det Milani (2008) kommit fram 

till i sin forskning, att ett test för medborgarskap snarare skulle motverka alla dessa anledningar, 

genom att helt enkelt göra det legitimt att utesluta vissa kategorier av människor och deras rätt till 

rättigheter i samhället (s. 27). 

5.5 Samhällsintegration 

Som presenterats ovan argumenterar många rikspartier för att det svenska språket är nyckeln till den 

svenska samhället och därmed något som behövs för en lyckad integration. Av de 18 uttalanden som 

sorterats in under samhällsintegration har 16 av dessa räknats en eller flera gånger. Främst är det i 

kombination med språkförskola och SFI. Det understryks flertalet gånger att en behöver lära sig 

svenska för att kunna bli en del av samhället, och detta gäller såväl barnen (på språkförskolan), 

ungdomar och vuxna på SFI. Uttalanden under denna kategori fanns från Moderaterna, 

Socialdemokraterna, Liberalerna, Sverigedemokraterna och Centerpartiet. Av vad som går att utläsa 

från materialet är dessa partier enade i denna fråga och det kan ses ovan exempelvis i citat 1–4 och 7–

9. Kompletterande följer två uttalanden under kategorin från moderatledare Ulf Kristersson och 

Sverigedemokraternas talesperson för sammanhållning och integration: 

(20)”Utan svenska är det utomordentligt svårt att bli en del av vårt samhälle” (Kristersson 2018).  
 
(21)”Vi välkomnar naturligtvis alla initiativ med utgångspunkten att på allvar stärka sammanhållningen 

och vill understryka vikten av att kunna det svenska språket, då det är en förutsättning för att kunna bli 
en del av Sverige på riktigt” (Emilsson 2018).  

 

Slutligen finns det åter kopplingar till de presenterade språkideologierna, svenska är det 

eftersträvansvärda standardspråket, högst i hierarkin och utan svenskan kan en inte bli en del av 

Sverige på riktigt. Då det understryks att en inte kan bli en del av Sverige på ”riktigt” finns en antydan 

på att det också finns ett sätt som inte är riktigt. Genom det går det återigen att göra kopplingar till ett 

”vi” och ”dom” perspektiv.   

  Under avsnitt 6 har det tydligt presenterats vad som diskuterats i relation till språkkrav, vilka partier 

som stödjer en framtida språkförskola och vilka partier som önskar språkkrav för olika ändamål. I 

följande avsnitt diskuteras resultaten i relation till tidigare forskning. 

6. Diskussion 

Sammantaget visar resultatet i denna studie angående språkkrav att det som påstås av politikerna är att 

de nyanlända i Sverige saknar tillräckligt bra kunskaper i det svenska språket. Den bristande 

språkförmågan beskrivs som ett allvarligt integrationsproblem och de som föreslår införandet av 

språkförskola och olika språkkrav föreslår det som en lösning på detta problem. Det svenska språket 

symboliserar inträdet till den svenska samhället och svenskt medborgarskap. Av de nämnda 

språkideologierna är samtliga synliga men tydligast är ideologin om språkhierarkier där det svenska 

språket står högst i hierarkin då det är det enda eftersträvansvärda språket som nämns i diskussionen 
om språkkrav.   

 Det är tydligt att då politikerna talar om det språket är det inte enbart den funktionella aspekten av 

det de avser utan att vad det faktiskt innebär att kunna det, vad en som individ får tillgång till genom 
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att prata svenska. Flera partier likställer det svenska språket med det svenska samhället. Exempel på 

detta kan hittas i uttalanden från Moderaterna, Sverigedemokraterna, Liberalerna och 

Socialdemokraterna. Exempelvis går det att se i uttalanden från Moderaterna då de förespråkar 

språkförskola i citat 1 att de explicit likställer det svenska språket och det svenska samhället, i citat 2 

där de understryker det än mer genom att påstå att nyanlända måste lära sig svenska för att ”klara sig” 

i landet och i citat 13 skriver de dessutom explicit att ”Språket är nyckeln för att komma in i 

samhällsliv och yrkesliv” (Olsson, 2018b). Sverigedemokraterna påvisar dessutom i förlängning vilket 

typ av samhälle som är eftersträvansvärt, majoritetssamhället och en kan bara bli en del av det om en 

talar det svenska språket (citat 8). När Moderaterna talar om språket uttrycks det på ett positivt och 

hoppfullt vis, de försätter det i ett positivt ljus och talar om det som en lösning på ett problem, den 

nyckel som behövs för att kunna låsa upp dörren till samhället och med det underförstått främja en 

bättre integration. Då Sverigedemokraterna talar om det svenska språket är det mer med en oro i 

framkant, de är oroliga för det framtida samhället och en kan tolka det som att de anser att språket är 

viktigt för att skydda det majoritetssamhället vi har nu.  
 Det är relevant att koppla detta till den tidigare forskningen och som Milani (2008) ifrågasätta vem 

dessa språkkrav ska gälla, det är underförstått de nyanlända, men en kan tolka det som att det också 

finns en strävan av hur dessa nyanlända ska vara. På så vis verkar det istället exkluderande eftersom de 

nyanlända inte är en homogen grupp. Det kan anses extremt problematiskt att tala om dem som om de 

vore det, men med hänvisning till materialet i den här studien verkar det oftast vara fallet inom 

integrationsretoriken. I och med det visar även resultatet i denna studie på det som Milani (2008) 

skriver om, att genom språkliga praktiker manifesteras sociala hierarkier, den eftersträvansvärda 

sociala statusen blir att vara ”svensk” och den som är icke önskvärd är outtalat nyanländ. Det blir åter 

motsägelsefullt eftersom bara för att en individ lär sig svenska betyder inte det att den kommer 

accepteras av samhället som svensk än mindre vilja kännetecknas som det som anses ”svenskt”. 

Manifestering av sociala hierarkier påvisas exempelvis från valmanifesten där Liberalerna 

understryker att de vill ”höja värdet på medborgarskapet” (Liberalerna 2018) och även i 

Sverigedemokraternas där de skriver om att de vill ”uppgradera” medborgarskapet 

(Sverigedemokraterna 2018). Högst i den sociala hierarkin står svenskheten, vilket också går att 

koppla till de los Reyes och Kamali (2005) som skriver att integrationstänkandet grundar sig på två 

fördefinierade hierarkiskt rangordnade kategorier, svensken och invandraren. Resultatet i den här 

studien indikerar på hur dessa två diskurser bibehålls inom integrationsretoriken.  

  Något annat som är tydligt är att politikerna tror att språkkrav kommer öka språkinlärningen och 

motivationen hos de som anses behöva det, men som Rooth och Strömblad (2008) påpekar kan det när 

det kommer till medborgarskap likväl landa i att färre helt enkelt söker medborgarskap. I sin 

förlängning skulle det också kunna leda till att det svenska språket med alla dessa krav till slut 

uppfattas som ett för stort uppdrag att bemästra och det om något kan bidra till att fler helt enkelt 

tappar intresset och motivationen till att lära sig språket. Då heller ingen tidigare forskning påvisat att 

krav skulle öka människors kunskaper i språket vore det rimligt att förflytta fokus från krav till 

innehåll, tillgång och kvalité på själva undervisningen, i linje med det flerspråkighetsforskare Rydell 

& Milani förespråkar (2019). 

7. Slutsatser  

Språkkrav i den svenska valdebatten 2018 figurerar i relation till integrationspolitiken och 

rikspartiernas syfte med dem är att reglera, förbättra och ”ordna” den misslyckade 

integrationspolitiken vi har idag. Politikerna sänder dubbla budskap, integration handlar om att alla 

människor ska känna sig trygga och ha samma rättigheter/skyldigheter och komma in i samhället på 

ett bra sätt. Samtidigt framstår det att integrationen handlar om att människor som kommer hit ska 
”anpassa sig”, prata svenska för att komma in på arbetsmarknaden och för att kunna betala skatt. Den 

främsta uttalade anledningen till språkkraven de vill införa är för att öka integrationen i samhället, de 

menar att genom att ställa prestationskrav på människor kommer deras prestationer att öka. Den finns 
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inget stöd i forskningen angående detta, ändå har det nu beslutats att det ska införas språkkrav för 

exempelvis medborgarskap vilket rimligtvis utgör en oroväckande framtid med minskad integrationen 

i samhället.  

Sammanfattningsvis är det påtagligt att då politikerna, oberoende av vilken agenda de har, pratar 

om språk finns där underliggande ideologier om vad det faktiskt betyder att kunna tala svenska och att 

det är väldigt viktigt att kunna tala svenska om en ska kunna leva sitt liv i landet. Kraven de vill införa 

gäller indirekt de som är nyanlända i Sverige och har därmed direkt att göra med integrationen. En kan 

tolka det som att det svenska språket framställs i debatten om språkkrav som en lösning på 

integrationsproblemen.  

Slutningen är det av intresse att belysa alternativa framtida studier. Det hade varit intressant att föra 

samma typ av undersökning utan krav på avgränsning, där ett större omfång material kunnat ligga till 

grund för en bredare analys och se om resultatet hade alternerat. Det hade också varit intressant att 

göra en undersökning när språkkraven som beslutats att de ska införas gått i lås och att då göra en 

studie med utgångspunkt i att utvärdera vad dessa språkkrav bidragit till.  
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