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Sammanfattning 

Syftet med detta självständiga arbete var att få fördjupad kunskap om TAKK, hur det kan användas 

och hur metoden påverkas av vilka disciplinära ramar de beskrivs inom i den pedagogiska 

samhälleliga debatten. En teori inom diskursanalys möjliggör en kvalitativ textanalys men även en 

kvantitativ innehållsanalys. Detta ger möjlighet till att identifiera diskurserna utifrån frekvens men 

också en djupare analys kring dessa. Resultatet visar en förmodad större kompetens i ämnet från den 

specialpedagogiska tidskriften. I frågan gällande vem TAKK är bra för är resultatet av tvetydlig 

karaktär. Under tidigare forskning synliggörs forskning där barn med svårigheter i talet i kombination 

med TAKK framföra allt och ytterst lite gällande barn utan svårigheter. Mitt empiriska material, dvs. 

de artiklarna från två tidskrifter synliggjorde snarare tvärtom att TAKK är till för alla och gynnar alla, 

men självklart även barn med språkliga svårigheter även om det inte betonades lika hårt.  
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Förord 

Detta självständiga arbete har skrivits som examensarbete för förskollärarutbildningen, vid 

Stockholms universitet våren 2020.  

Studiens syfte har grundat sig i mitt intresse, som jag från början tror kommer ur mitt intresse för djur 

där den tysta icke nödvändigtvis verbala kommunikationen krävs för en förståelse, men som nu har 

vandrat över i ett stort intresse för den icke nödvändigtvis verbala kommunikationen med barn. När 

det började bli dags för att formulera mitt syfte visste jag till en början inte riktigt vad mitt fokus 

skulle vara. Min dotter hade relativt nyligt börjat i förskolan och fått TAKK introducerat. Det gav mig 

anledning till mitt fokus. Pedagogerna använde TAKK som en hjälp att ge barnen ett verktyg för att 

förmedla sina önskemål då många av barnen på avdelningen inte hade något verbalt språk ännu. Då 

blev det tydligt att TAKK tillsammans med barn utan svårigheter skulle bli mitt syfte. Det har varit 

väldigt roligt att se hur arbetet har vuxit fram, förändrats och vuxit lite till.    

I mitt arbete med min självständiga uppsats har min handledare Christine Eriksson varit min absolut 

nödvändiga hjälp längs denna utvecklande väg.  

 

 

 



 

 

Inledning  

Detta självständiga arbete kommer handla om TAKK, Tecken som Alternativ och Kompletterande 

Kommunikation. TAKK är en metod som utvecklats av logopeder och specialpedagoger för att 

underlätta kommunikation för barn som har bristande förmåga att tala eller förstå det talade språket, 

och syftar till att förtydliga och komplettera det talade språket med handtecken lånade ifrån det 

svenska teckenspråket (Tisell, 2009, s. 8). Som blivande förskollärare hade jag en stark föreställning 

om att TAKK skulle kunna fungera som en bra metod för att erbjuda de yngsta barnen på förskolan 

större möjligheter att kommunicera sin mening. 

Mitt första möte med TAKK var vid min andra VFU period där pedagogerna och barngruppen 

använde sig av några få utvalda begrepp. Barnen tyckte det var kul att lära mig vilket tecken som var 

vilket. När jag skulle utföra min fjärde VFU period fick jag möjligheten att utföra den perioden på en 

språkavdelning. Det var stor skillnad på sättet att använda TAKK på de två avdelningarna. På 

språkavdelningen användes TAKK konstant av samtliga pedagoger vid all kommunikation med 

barnen. Mitt senaste möte med TAKK var strax efter min dotters inskolning på förskola. Pedagogerna 

berättade att de använder TAKK på vissa teman med vissa ord som de finner mening att använda med 

alla barn som finns på avdelningen. Pedagogerna var tydliga med att de inte använde tecken för att 

någon var i ett faktiskt behov av det, utan det är ett möjligt verktyg att ge barnen större inflytande och 

mer möjlighet att påverka sin vardag eftersom många av barnen inte ännu hade ett verbalt språk.  Min 

verkliga aha-upplevelse var när dottern hemma vid matbordet satt och pekade sig i vänsterhanden vid 

middagen. Jag förstod att det måste vara ett tecken, men eftersom hon än så länge inte hade något talat 

språk alls kunde vi inte fråga vad det betydde, även om vi försökte komma på vad det var tillsammans 

med henne. Jag frågade pedagogerna och det visade sig vara tecknet de använt för ”hård” när barnen 

ska välja mellan hårt eller mjukt bröd. Därefter pågick våran kommunikation mycket med tecken, hon 

med enbart tecken och vi med verbalt språk och tecken. En annan intressant situation var när dottern 

tog initiativ att läsa sin bok för sin moster. Dottern gjorde tecken, pekade i boken och kontrollerade att 

moster förstod vad hon berättade. Moster kunde inte ett enda tecken innan men när de läst boken några 

gånger så hade dottern överfört sina teckenkunskaper till mostern. Mina få erfarenheter gav mig en 

starkare och starkare uppfattning av att TAKK måste vara en bra metod för samtliga att använda i 

förskolan. Men är det verkligen så? 

Vidare funderade jag också på hur TAKK som metod fungerar i relation till de direktiv vi får i 

läroplanen som uppmärksammar vilka aktiviteter och vilket innehåll förskolan ska upprätta (Lpfö18, 

2018). Läroplanen bottnar sina argument i konventionen om barns rättigheter som 2018 ratificerats till 

lag i Sverige (§2018:1197) och där förskolans verksamhet alltid ska utgå ifrån ”… barnets bästa, att 

barn har rätt till delaktighet och inflytande och att barnen ska få kännedom om sina rättigheter” 

(Lpfö18, 2018, s.5).  

Vidare benämns förskolans ansvar i barnens språkutveckling i läroplanen för förskolan och benämns: 

”Förskolan ska ge varje barn förutsättningar att utveckla: 

ett nyanserat talspråk och ordförråd samt förmåga att leka med ord, berätta, uttrycka tankar, ställa 

frågor, argumentera och kommunicera med andra i olika sammanhang och med skilda syften, svenskt 

teckenspråk, om barnet har hörselnedsättning, är dövt eller av andra skäl har behov av teckenspråk,” 

(Lpfö 18, 2018, ss. 13–14) 



 

 

Förskolan har därmed ett ansvar att tillgodose barnen med ett språk eftersom det är en av de viktigaste 

aspekterna för att barnen ska kunna uttrycka sina behov, vara delaktiga och få inflytande över att 

påverka sin vardag på förskolan. Men hur är det egentligen då med de yngsta barnen på förskolan som 

ännu inte kan uttrycka sig så mycket genom ord? Jag började fundera på om TAKK skulle kunna 

fungera som ett sätt att erbjuda barnen möjligheter att kommunicera och på så sätt få inflytande över 

sin vardag.  

Jag insåg att jag inte visste tillräckligt för att mer systematiskt och vetenskapligt påstå att det är en bra 

eller dålig metod i andra sammanhang än där den ursprungligen uppstått dvs. specialpedagogiskt för 

barn med språkliga svårigheter. Ju mer jag började läsa om TAKK desto fler frågor fick jag kring hur 

denna metod skulle kunna fungera för barn som inte hade diagnostiserade språksvårigheter. Kan 

TAKK verkligen enkelt flyttas från en specialpedagogisk disciplin in i en förskoledidaktisk disciplin 

och har de samma effekt på barn utan språkstörningar, är frågor jag började ställa mig ju mer jag läste.  

Såväl specialpedagogik som förskolepedagogik ingår i det utbildningsvetenskapliga fältet, även om 

deras forskningsfokus, metoder och ibland också teoretiska perspektiv skiljer dem åt (Brantefors, 2011 

s. 20, 31). Brantefors (2011 s. 79) menar vidare att samma forskningsfenomen kan få olika betydelser 

och användningsområden då olika discipliner undersöker dem. Därför blir det intressant att rikta 

intresset kring hur TAKK beskrivs inom två olika discipliner och på så sätt få fram olika 

föreställningar om vad denna metoden kan medföra ur ett utbildningsvetenskapligt perspektiv.   

Specialpedagogik är tvärvetenskaplig. Det betyder att specialpedagogiken grundar sig inom flera olika 

vetenskapliga områden. Specialpedagogiken grundar sig i pedagogik men har även spår i andra 

vetenskapliga områden som t.ex. sociologi, medicin och psykologi. Eftersom specialpedagogiken 

används främst för att kunna stödja, förekomma och agera stöttande för samtliga människor i deras 

lärande- och livssituationer oavsett villkor så bidrar den breda vetenskapliga grunden till anpassningen 

av individer och situationer. Vidare är specialpedagogikens uppdrag att se till att vid behov anpassa 

förskoleverksamheten så att den passar individer med behov utöver de krav som läroplaner osv. ställer 

på barnet. För något barn kan kraven vara för höga, för något annat barn för låga. Att individer har 

olika behov som ska tillgodoses för att uppnå bland annat barnkonventionen och skollagens 

skrivningar är något som anses väldigt viktigt inom specialpedagogiken 1.   

Även förskolepedagogiken är tvärvetenskaplig2 , men här innebär det att man använder flera olika 

teorier och metoder för att undersöka ”…små barns livsvillkor, språk, lek, utveckling och lärande”3. 

Alla förskolor i Sverige ska arbeta utefter skollagen och förskolans läroplan (Sheridan & Williams, 

2018, s. 20). Vid läsning i förskolans läroplan så är det möjligt att få syn på att undervisningen i 

förskolan kan ske när som helst under dagen.  Barnen ska under utbildningens gång skaffa sig 

kunskaper och världen. (Sheridan & Williams, 2018, s. 20). För att mer specifikt få syn på vad som 

ska läras i förskolan så är det vidare läsning i skollagen (SFS 2010:800) och läroplanen för förskolan 

(Lpfö18, 2018). 

En stor del av lärandedebatten idag drivs och starkt påverkas av en så kallad nyliberal trend som 

kräver valfrihet (Linde, 2000, s.43). I större och större omfattning kräver allmänheten att få insyn och 

ha åsikter kring hur förskolan ska organiseras och vilka de bästa metoderna är (ibid.). Statens ansvar 

har minskat och andra aktörer har stor effekt på organiseringen av förskolan (ibid. s.44). Därför blir 

det intressant att titta på utomstående debatter som berör allmänhetens, i de här fallet har jag valt att 

 

1 https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/forskning/specialpedagogik 

2 https://www.su.se/utbildning/alla-amnen/f%C3%B6rskoledidaktik-1.426232 

3 https://www.su.se/utbildning/alla-amnen/f%C3%B6rskoledidaktik-1.426232 



 

 

tidskrifterna förskolan.se och specialpedagogik.se representerar allmänhetens åsikter och tankar om 

TAKK. Det är alltså en idé om en demokratisk läroplanskod där staten inte har ensidig makt över vad 

som ska läras och hur man ska göra detta utan att det finnas också en samhällelig debatt kring detta 

som i allra högsta grad påverkar förskolans innehåll (ibid.  s.45). 

Eftersom jag vill få möjligheten att belysa att de olika tidskrifter jag utgår ifrån i detta självständiga 

arbete utgård från olika discipliner och därmed olika ramfaktorer så nämner jag här läroplansteori. Om 

man är intresserad av att få fördjupad kunskap kring hur kunskaper kring TAKK används inom olika 

verksamheter och discipliner är ett läroplansteoretiskt perspektiv intressant att använda som ett sätt att 

rama in förskoledidaktik och specialpedagogik som två olika pedagogiska arenor där TAKK används 

som metod. Dessa arenor styrs naturligtvis av politiska beslut, den s.k. formuleringsarenan (Lundgren 

2012, s. 55; Elfström, 2013, s. 27). De politiska besluten om förskolepedagogiken och 

specialpedagogiken mål och verksamhet styrs i sin tur i realiseringsarenan via tillgången av 

ekonomiska resurser. Vidare styrs såklart förskolepedagogiken och specialpedagogiken också av 

pedagogerna som organiserar den faktiska verksamheten för barnen (Linde, 2000, ss. 48–49). En 

annan arena, som detta arbete specifikt har intresserat sig för, har också stor inverkan på hur 

förskolans verksamhet organiseras är dock den samhälleliga debatten. Här kan man tänka sig att de 

digitala tidskrifterna förskolan.se och specialpedagogiken.se utgivna av Lärarförbundet fungerar som 

en samhällelig ram där förskollärare hämtar inspiration kring vilken slags verksamhet som ska 

bedrivas på förskolan. Eftersom TAKK är en metod som uppstått inom den specialpedagogiska arenan 

men som nu mer och mer verkar ta sig in i förskolans verksamhet kan man tänka sig att det skulle vara 

möjligt att analysera dessa ramar och vad det innebär för definitionen och användandet av TAKK 

(Linné, 2012, s. 103; Dahllöf 1999, s. 10). Mitt intresse har därför riktats till att analysera vad de olika 

pedagogiska tidskrifterna skriver om TAKK och om det skiljer sig mellan vilket innehåll de väljer att 

betona.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

Bakgrund: Vad är TAKK?  

För att kunna formulera ett adekvat syfte behöver jag dock först tydligare beskriva TAKK som metod 

och hur de tänker sig att de kan stötta barn med språksvårigheters talade kommunikation. Nedan 

kommer jag att sammanfatta hur den mer metodinriktade litteraturen beskriver vad TAKK är, vilka 

områden och arenor det är tänkt att användas i samt hur det kan användas på bästa sätt. Jag vill 

poängtera att innehållet i kapitlet inte är densamma som tidigare forskning. Detta avsnittet avhandlar 

metodböcker angående TAKK, vilka riktar sig till pedagoger, föräldrar eller andra intresserad av 

TAKK som allmängiltig metod.  

TAKK står för Tecken som Alternativ och Kompletterande Kommunikation. Teckenspråk och TAKK 

är inte samma sak. Teckenspråk är ett eget språk och TAKK fungerar enbart som ett verktyg för att 

förenkla eller bredda kommunikationsmöjligheterna, och för att underlätta språkförståelser (Heister 

Trygg 2010, ss. 10–11). 

Vad TAKK går ut på- och vad kan den göra 

För att tillägna sig ett språk behövs kommunikation med andra (Anderson, 2006, s. 3).  För att lättare 

kunna definiera ordet kommunikation så väljer jag att citera Tonér (2016, s. 7) som skriver:  

ordet kommunikation kommer från latinets communicare – att göra gemensamt 

Citatet talar om att kommunikation är något som sker tillsammans med någon annan. Kommunikation 

kan inte ske ensam.  

Ofta blandas tal och språk ihop med varandra (Trygg Heister, 2012, s. 21). Men jag vill understryka att 

det är olika saker. Barn förstår språk innan de själva kan använda sig av det genom tal, men 

fortfarande förstår de språket som omgivningen använder sig av (Heister Trygg, 2010, s. 17). Min 

poäng här är alltså att det går att säga att en ettåring som ännu inte har något verbalt språk ändå har ett 

språk eftersom denne förstår språket men det dröjer en tid till innan barnet också kan tala språket. Ett 

annat exempel kan vara en 6 åring som inte använder verbalt språk men förstår vad som omgivningen 

säger, då blir det fel att påstå att 6 åringen inte har något språk, denne förvisso kanske inte producerar 

ett eget verbalt språk men har verbal språklig perception (förståelse för det talade språket). 

Inom TAKK tänker man sig först och främst att språk är ord och/eller symboler vi använder oss av för 

att göra oss förstådda (Heister Trygg 2010, s. 17). Språk kan alltså vara av varierande art, men det vi 

oftast tänker på är det talade språket, även om språk också kan förstås, uttryckas i form av bild- och 

symbolspråk eller tecken och även minspel och kroppsspråk (Tonér, 2016, s. 9, 11; Heister Trygg, 

2012, s. 21). Tonér (2016, s. 11) poängterar att språk är det viktigaste verktyget vi har i vår 

kommunikation med andra. 

Vid användandet av TAKK används både talat språk och tecken på vissa utvalda ord (Tonér, 2016, s. 

19), och på så sätt kompletterar tecken de talade ordet. Detta ger en form av förstärkning till det talade 

ordet. Antal tecknade ord och vilka ord som väljs ut som nyckelord måste ske individuellt, anpassat till 

motparten, precis som den verbala kommunikationen (Trygg Heister, 2010, s. 24). Det är viktigt att 

tänka på att TAKK inte enbart är till dem som har svårt att uttrycka sig verbalt, det är även för de som 

har svårt att förstå vad ord som presenteras för dem betyder dvs. har svårt med ordförståelsen. Det 

räcker alltså inte med att barnet gör tecken för att göra sig förstådd, det kan också krävas att de som 



 

 

talar till barnet gör tecken för att barnet ska få alla möjligheter att förstå konversationen (ibid. s. 12, 

23). 

För att bemästra det talade ordet krävs mycket finmotorisk kontroll. För att rätt ljud ska komma krävs 

det att läppar, tunga, stämband och lufttryck gör rätt precis samtidigt, vilket kan vara svårt (Tisell, 

2009, s. 8). Att göra tecken med händerna kan därför underlätta en hel del i kommunikationen. Barn 

får normalt kontroll över sina kroppsdelar i en viss ordning, händer och armar är delar barn oftast får 

kontroll över tidigt och med hjälp av TAKK så kan redan väldigt små barn göra tecken med sina 

händer för att påverka och kunna uttrycka sig (ibid.). 

Andra positiva effekter av användandet av TAKK är bland annat att det är möjligt att visa barnen 

tecknen med deras händer, det fungerar inte med det talade språket. När pedagoger både talar och 

använder tecken så blir det talade ordet långsammare och medför en möjlighet för barn att lättare ta in 

vad som sägs. Användandet av tecken lockar till ögonkontakt och ögonkontakt hjälper barnen (eller 

samtalspartnern) att hålla kvar uppmärksamheten på konversationen (Tonér, 2016, ss. 21–23). I och 

med att TAKK är ett multimodalt sätt att konversera, dvs. både talar och tecknar språk samtidigt så 

beskriver Tisell (2009, s. 8) att TAKK skapar en lättare inlärning av ord. Att se, höra och känna ordet 

ger fler vägar att förstå och minnas det.  

Hur TAKK i förskoledidaktiska sammanhang 

TAKK är en specialpedagogisk metod 4 och främst utformad och vidareutvecklad av specialpedagoger 

och logopeder (Heister Trygg, 2010, s. 27). Metoden används dock på förskolor med stöd av 

specialpedagogiska myndigheten och/eller logoped för att ge förskolans pedagoger den adekvata 

utbildning som behövs för att bruka TAKK tillsammans med förskolebarn som har språkstörningar. 

När pedagogerna på förskolan använder sig av TAKK med barnen så får följaktligen även 

vårdnadshavarna en del av kunskapen kring TAKK (ibid.). Utöver den kunskapen träffar föräldrar med 

barn i verkligt behov av TAKK kompetenta personer på ämnet, t.ex. logopeder, för att få möjlighet att 

ge sig och sitt barn bästa förutsättningarna för kommunikation. Det finns en mängd olika positiva 

anledningar till att använda sig av TAKK tillsammans med barn. Några kan vara att barnen får en 

större möjlighet till att påverka sin verklighet genom användandet av TAKK, dvs. de har fått 

möjligheten med hjälp av TAKK att uttrycka sig (Tonér, 2016, s. 22). Tisell (2009, s. 59) skriver i 

Lilla boken om tecken om en studie utförd i USA som beskriver en mängd fördelar ned användandet 

av TAKK. Studien redogör för att TAKK möjliggör och skapar förtroende i relationen barn-vuxen. 

Alla barn som inte blir förstådda, inte kan göra sig förstådda osv. kan reagera med frustration och 

aggressivitet. Men med hjälp av tecken, bryggan mellan att inte prata till att prata, gör vuxenvärlden 

mer beroende av att vara uppmärksam på barnen. Vilket i sin tur ger barnen en potential väg att göra 

sig förstådda och förmedla sin kunskap, och detta stärker barnens självförtroende och självkänsla i 

bland annat möjligheten att göra sig förstådda. 

TAKK vänder sig framförallt till alla som har eller kan komma att ha svårigheter att utveckla språk 

och kommunikation (Heister Trygg, 2010, s. 12). Ofta kan det röra sig om olika diagnoser som kan 

medföra svårigheter med kommunikations- och språkutvecklingen, som t.ex. Downs Syndrom eller 

autism. Det är i de här grupperna barn som TAKK verkligen kan behövas (ibid. ss. 13–15). Men 

Heister Trygg menar att det inte heller finns något som motsätter sig användandet av TAKK 

 

4 https://www.spsm.se/stod/specialpedagogiskt-stod/sprak-och-kommunikation/alternativ-och-

kompletterande-kommunikation/manuell-och-kroppsnara-akk2/tecken-som-akk/ 



 

 

tillsammans med andra än de som anses vara målgruppen (ibid. s. 9). Det TAKK bidrar med oavsett 

svårigheter eller inte är möjligheten att bygga kommunikation, dvs. att samspela med andra (ibid. s. 

16). Till detta hör även en allmän oro att TAKK skulle försena eller göra barnen lata och därmed inte 

arbeta på sin verbala språkutveckling. Tonér (2016, s. 23) skriver dock att inom TAKK ges barnen 

möjligheten att förstå höjdpunkten med att kunna kommunicera, att bli förstådd och att förstå. Detta 

medför en minskad frustration och det medför en sporre att fortsätta utveckla sin språkutveckling.  

Heister Trygg (2010, s. 27) beskriver att så många som möjligt i barnet omgivning ska använda sig av 

TAKK, dvs. det är viktigt att förskolepersonalen använder tecken, även föräldrarna, men sedan även 

personer som barnet kommer att umgås med i andra sammanhang. 

Tisell (2009, s. 9) beskriver att det egentligen finns tre olika anledningar till att TAKK beslutas 

användas i förskolor. Dels tillsammans med barn med svårigheter så som språksvårigheter, 

utvecklingsstörning, CP-skada, Dows syndrom osv., dels tillsammans med barn med ett annat 

modersmål och dels beskriver hon att det numera är vanligt att TAKK även används tillsammans med 

små barn med normal språkutveckling för att gynna talutvecklingen. 

  



 

 

Tidigare forskning 

Det finns relativt lite forskning rörande TAKK (Heister Trygg, 2010, ss. 66–67). En konsekvens av att 

metoden är så pass obeforskad innebär svårigheter i att skapa tillräckligt hög kompetens för 

verksamma logopeder och pedagoger men kunskapen behövs även för andra personer i barnens 

vardag, så som föräldrar, vänner, släktingar osv. att arbeta med TAKK (ibid. ss. 66–67). I huvudsak är 

personen med tänkbart mest kompetens en logopedutbildad med relevant vidareutbildning och 

erfarenhet kring TAKK som utbildar pedagogerna på förskolor samt även i viss mån även föräldrar 

(ibid. s. 27).   

TAKK är ett svenskt begrepp och återfinns därför i väldigt låg grad vid sökningar efter 

forskningsartiklar. Men det finns förkortningar och begrepp som motsvarar TAKK:s betydelse. De jag 

använt mig av i mina sökningar är AAC (Augementative and Alternative Communication) och 

Makaton (internationella benämningen för TAKK). Men även KWS (Key Word Sign) används i en 

artikel nedan vilken är den australiensiska benämningen på AAC.  Det finns naturligtvis mindre 

skillnader i vilket fokus dessa olika definitioner betonar, men i detta självständiga arbete kommer dock 

jag under tidigare forskning använda de olika benämningarna medan jag i mitt resterande arbete 

kommer att använda TAKK som en övergripande benämning för tecken som alternativ 

kommunikation. 

Nedan kommer jag att redovisa forskning kring TAKK. I föregående kapitel förmedlade jag att det 

finns metodböcker som på ett lättförståeligt sätt beskriver hur TAKK ska användas. Här kommer jag 

att redogöra för sådan forskning som är testat och utvärderat TAKK:s betydelse.  

Till en början går jag igenom TAKK som specialpedagogiskt och avslutar med kroppsliga intentioner 

och TAKK som förskoledidaktiskt. 

Specialpedagogisk 

Nedan blir det tydligt klart att TAKK är en specialpedagogisk metod. Nästan all forskning jag hittade 

är utförd antingen i testmiljö eller i ett specialpedagogiskt syfte vilket för mig blir tydligt att TAKK 

kommer ur en specialpedagogisk disciplin. Jag kommer här nedan gå igenom 8 stycken 

specialpedagogiska forskningsartiklar kring ämnet TAKK. 

År 1991 gjordes en studie av Gibbs och Carswell de hävdade redan i början av artikeln att det finns 

starka anledningar till att använda teckenspråk med små barn som har Downs Syndrom, mot 

bakgrunden av att barn med Downs Syndrom ofta har visa språkförseningar. Studien är en fallstudie 

utförd på ett barn (Christopher) med Downs Syndrom och syftet är att undersöka om tecken i 

kombination med talat språk skulle erbjuda en ökad möjlighet till uttrycksfull kommunikation under 

tidig ålder innan barnet hade ”misslyckats” med att lära sig att språka. Trots utveckling ansågs han 

hamna efter i språkutvecklingen. Gibbs och Carswells studie började när Christopher var 14 månader.  

I resultatet kunde Gibbs och Carswell (1991) se att Christopher använde tecken konsekvent under 

många månader innan förståeliga ord gjorde sig hörda. Vidare menar de att Christophers verbala språk 

inte hämmats av att han också lärt sig använda tecken. Slutligen menar Gibbs och Carswell (1991) att 

Christophers språkliga förmåga ligger genomsnittligt långt över andra barn med Downs Syndroms 

språkliga förmåga. Teorin är att Christopher upplevde en sådan positiv känsla av att kunna förmedla 

och göra sig förstådd i sin familj och stärkte på så sätt hans önskan att kommunicera.  



 

 

En studie utförd av Özçalışkan, Adamson, Dimitrova och Baumann (2017) hade som syfte att ta reda 

på om tidiga gester kan hjälpa barn med autism, Down Syndrom eller typiskt utvecklade barns 

ordutveckling och om de skiljer sig åt. Studiens empiriska material insamlades genom 5 

videoobservationer spritt över en 1 års period. Observationerna skedde i laboratorium, där barnen var i 

rummet tillsammans med deras mamma. Studien utfördes på 23 stycken 18 månader gamla barn med 

typiskt utveckling, 23 stycken barn vid 30 månaders ålder med autism och 23 stycken barn med 

Downs Syndrom med åldern 30 månader. Deras resultat visar på att gester är viktigt för barns 

ordutveckling även för barn med autism vars gester normalt är hämmade. Vidare syntes även att barn 

med Downs Syndrom hade en uttalad försening i övergången från gester till ord. Föräldrarna till de 

deltagande barnen visar sig vara mycket lyhörda för sina barns gester. Författarna av artikeln beskriver 

det som att barnens gester blir översatta i ord av sina föräldrar, så att föräldrarna blir ett slags verbalt 

lexikon för barnens gest. Özçalışkan, Adamson, Dimitrova och Baumann (2017) resultat visar också 

på en distinktion mellan de olika diagnoserna. De menar att barn med Down Syndrom har det mer 

naturligt att umgås med andra än barn med Austim och därför syntes en skillnad i att antalet gester till 

sina föräldrar var fler för barnen med Down Syndrom än vad barnen med Autism producerade.  

En studie utförd av Cologon och Mevawalla (2018) visar på att deltagarna i frågan om KWS (Key 

Word Signs, Australiens Makaton) har potential att bidra med en inkluderande miljö för barn med 

funktionshinder är positivt inställda. Deltagarna är 196 lärare i förskolan. De fick lära sig KWS vilken 

är en vanlig form av AAC.  Studiens empiriska material var lärarnas dagböcker som skrevs i varje 

vecka under hela terminen. Två viktiga upptäckter gjordes i det insamlade materialet. Dels ansåg 

deltagarna att KWS är gynnsam avseende utvecklingen av språk och som stöd vid kommunikation, 

dels ansåg deltagarna att KWS är gynnsam för inkludering av mångfalden av barn. Även här utskrivs 

en oro av att barnen skulle bli senare i sin utveckling av talat språk om KWS används. Men Cologon 

och Mevawalla (2018) skriver i sitt forskningsresultat att det inte finns anledning till oro, de 

vidmakthåller att deras resultat visar på ökat ordförråd, samspel vid kommunikation och möjliggör en 

tidig kommunikation. Kort sagt KWS fungerar som en möjlighet att skapa kommunikation. De 

poängterar även att läraren i förskolegrupper är en viktig del för integration. Vilket kan förstås som att 

om läraren använder sig av KWS för att möjliggöra och skapa kommunikation så kan det vara ett 

hjälpmedel för läraren att ge barnen kunskapen till kommunikation och på så sätt öka möjligheten till 

integration. 

Martinsson Niva (2016) har gjort en studie för att undersöka pedagogernas arbete med elever i 

grundsärskola där TAKK används. Undersökningens empiriska material insamlades genom intervjuer 

där intervjupersonerna kom från samtliga håll i särskolan, elever, pedagoger och vårdnadshavare. 

TAKK menade pedagogerna var en bra kommunikationsväg mellan pedagogerna och eleverna och för 

att eleverna faktiskt skulle få sina åsikter uttryckta. Men TAKK hjälpte även till i de vardagliga 

samtalen som sker eller t.ex. instruktioner. Pedagogerna ansåg att TAKK visade på ökad god 

kommunikation bland annat p.g.a. att samtalstempot blir lite långsammare vid användning av TAKK 

och det ansågs vara positivt. Även eleverna höll med om att TAKK hjälpte i många olika situationer. 

Pedagogerna talade om att eleverna upplevdes mer motiverade i skolarbetet när de själva upplevde sig 

hörda och sedda. Även vårdnadshavarna anser att TAKK är en bra kompletterande 

kommunikationsväg. En av vårdnadshavarna hade t.ex. givit exempel på att hur TAKK kunde hjälpa 

deras familj i vardagen. Barnet hade varje gång han kom till ord han inte riktigt kunde uttala tecknade 

han dem och hans familj kunde då förstå honom. 

 



 

 

Mistry och Barnes (2013) har gjort en studie vars syfte är att undersöka om Makaton som pedagogiskt 

verktyg kan bidra som stöd vid inlärning av engelska som andraspråk. De beskriver att Makaton från 

början är till för barn och vuxna med kommunikations- och/eller inlärningsproblem, men vill i och 

med denna studie undersöka om det är möjligt att använda som pedagogiskt hjälpmedel vid inlärning 

av andraspråk. De hänvisar även till andra artiklar och poängterar att användandet av tecken (endast en 

del av Makaton) har fördelar redan innan talat språk utvecklats. De menar följaktligen att pressen att 

barnet ska tala minskar i och med den alternativa och kompletterande möjligheten Makaton ger.  

Ytterligare hänvisningar nämns ang. inlärning av talat ord förenklas genom att sammanföra ord och 

tecken vilket bidrar till ett överförande av orden.  

Studien är gjord på fyra barn som var i stadie att lära sig engelska som andra språk. Makaton 

introducerades till hela klassen, men undersökningen var baserad på de barn som nu stod i anspråk att 

lära sig engelska. I Mistry och Barnes (2013) studie så använder de sig av observationer på barn 

spridda över olika dagar och tider. Men även frågeformulär och intervjuer användes. Frågeformulären 

svarade för vad professionella, i det här fallet avser begreppet de som är utbildade i ämnet Makaton, 

om det kan vara en hjälp för de som lär sig engelska som andra språk. Deras sammanfattning belyser 

att de professionella anser att det är ett effektivt verktyg. Resultatet visar även på att barnen som var i 

skeendet att lära sig engelska som andraspråk först använde sig av tecken, sedan av tecken och tal, för 

att slutligen övergå helt till talad engelska. Detta visar på att Makaton är ett bra verktyg vid inlärning 

av andraspråk. Utöver detta så ansåg läraren i klassen att Makaton även underlättade för övriga barn i 

klassen och sade sig ha för avsikt att fortsätta använda Makaton även när det inte behövdes längre för 

barnen som skulle läras sig engelska.  

Ford (2006) har gjort en studie för att undersöka om Makaton kan bidra föräldrar och spädbarns 

kommunikation med varandra. Studien utfördes genom pilotstudier och är utförd i två delar, en i norra 

England och en i södra England. Deltagarna i studien var hörande spädbarn utan kända diagnoser och 

deras föräldrar. Studiens resultat blev att inte alla barn började prata verbalt, vilket inte heller var 

väntat. Tilläggas kan också att inget bevis finns att något barn började tala tidigare än förväntat heller. 

Men användandet av Makaton gav andra positiva resultat så som t.ex. att föräldrar tog sig mer tid för 

att kommunicera med sina spädbarn och dessutom ökade deras kommunikations kompetens. Barnens 

koncentration, uppmärksamhet och ögonkontakt förändrades till det positiva under studiens gång. 

Pilotstudierna uppföljdes 6 månader senare genom frågeformulär. Dessa resultat visade på bl.a. att alla 

deltagarna fortfarande tecknar men samtliga har därtill även influerat andra att börja teckna. Dessutom 

uppgav föräldrarna att de har mer förståelse för sina barns frustration nu efter utbildningen, att 

Makaton hjälper dem förstå sitt barns behov. 

I artikeln beskriver Kent-Walsh, Binger och Hasham (2010) att sagoläsning för barn alltid är bra, men 

för barn i behov av AAC är sagoläsning extra bra. De menar på att orden i en saga är förutsägbara 

vilket leder till en möjlig fördel eftersom ordförrådet till sagan på ett sätt kan vara förberedd. De 

menar vidare att en aktivitet som sagoläsning ger barnet möjlighet till att fokusera på 

kommunikationen, medan andra aktiviteter kan innebära en anspänning kring motoriken där följden 

blir att fokusen hamnar på motoriken och medför att kommunikationen hamnar i skuggan.  

I studien valdes 6 familjer ut boende i Florida, 3 stycken europeiska och 3 stycken afroamerikanska 

där barnet/en i dessa familjer var i behov av AAC. Barnen hade medfödda allvarliga orsaker till 

talhinder och var därför i behov av AAC. Studiens resultat visar på att mödrar med enkla instruktioner 

kan hjälpa sina barn till en ökad kommunikation på en relativt kort tidsperiod med hjälp av 

sagoläsning. En av anledningarna till det ökade kommunicerande anses vara det förutsägbara i en saga.  

Slutsatsen blir därför att barn som använder sig av AAC tyder på en förbättrad kommunikation mellan 



 

 

förälder och barn samt kommunikativa uttryck när kommunikationspartners instruktionsprogram i 

kombination med sagoläsning används. 

En artikel som är en metaanalys vars syfte är att undersöka effekten av AAC och talproduktion av 

individer med utvecklingsstörning, autism eller andra funktionshinder i åldrarna 2 till 60 år. Dvs. 

artikels empiriska material har varit andra forskningsartiklar, artikeln är således en studie vars analys 

är att sammanställa och analysera tidigare artiklar i ämnet. Studien är utförd i Washington DC. 

Artiklarna som användes som analysunderlag publicerades mellan 1975 och 2003. Metaanalysen är 

utförd av Miller, Light och Schlosser (2006) och de beskriver i artikeln att det finns en viss tveksamhet 

av föräldrar och pedagoger kring att använda AAC kring personer med tal eller språksvårigheter i 

rädsla för att bromsa barnets verbala språkutveckling. Motivet är att de är rädda att barn med någon 

form av språkstörning som fått hjälp med AAC bara fortsätter att använda AAC istället för att fortsätta 

utveckla sitt verbala språk i kombination. Vidare finns det antiteser vars argument är att AAC gynnar 

talutvecklingen av flera anledningar, bl.a. minskad press att börja/utveckla sitt tal vilket har som följd 

att det minskar stressen och indirekt förenklar för det talade språket. Resultatet i metastudien blev att 

av de 27 fallen (antal studierna) så visade 24 stycken fall på ökad talproduktion vid användning av 

AAC medan 3 stycken fall inte visade på någon förändring i talproduktionen. Ingen deltagare i 

studierna visade på en minskning av talproduktion. Miller, Light och Schlosser (2006) påpekar att det 

behövs fler studier i ämnet för att kunna slå fast vilka faktorer i användandet av AAC som bäst kan 

förutsäga goda resultat i talproduktionen. I synnerhet då antalet fall i denna studie är relativt låg, 

endast 27 stycket.  

Förskoledidaktisk 

Det var svårt att hitta tidigare forskning kring ämnet TAKK i ett förskoledidaktiskt sammanhang. 

Eftersom jag hade som föreställning att TAKK används och fungerar bra i förskola utan speciella 

anledningar var det intressant att se att jag inte lyckades finna särskilt mycket forskning alls på 

området.  

Den här delen av tidigare forskning kommer att starta i två artiklar som inte har sitt fokus på TAKK 

men som ändå är relevant för ämnet p.g.a. att det dessa två artiklar fokuserar på är den kroppsliga 

interaktion som sker barn emellan. Slutligen en artikel som är förskoledidaktisk och kopplad till barn 

utan kända svårigheter med språket och vad TAKK kan medföra. 

Løkken (2004) gjorde en studie där 9 stycken små barn mellan 1 och 2 år observerades 

inträdesstunden till barnehagen (norsk förskola) när barnen kom med sin förälder. Barnen 

observerades under den stunden för att undersöka hur de hälsar och välkomnar varandra när de 

kommer in på förskolan. Forskaren valde ett fokus som låg på barnen som redan var på plats, dvs. hur 

och vad deras agerande var när en till av kamraterna kom in i förskolegruppen. Studiens resultat visar 

på att väldigt små barn 1–2 år har ett brett och komplext register av social handling. De förstår 

varandras avsikter genom att likt den fenomenologiska teorin att genom sina kroppar vara sina 

relationer med andra barn. Løkken (2004) kommer fram till att barnen förstår varandras intentioner att 

skapa relationer även i unga år. Barnen som redan var på förskolan hälsade på något sätt i 91% av 

fallen på barnet som kom till förskolan. Løkken (2004) skriver att det visar på att barn så unga som 1–

2 år har ett stort register av social handling. Hon beskriver hur de små barnkropparna förstår varandras 

avsikter och skapar på så sätt relationer med varandra. En annan poäng hon lyfter fram av sitt 

studieresultat är att små barn inte alltid hälsar på det konventionella sättet som vuxna tänker sig t.ex. 

genom att säga ”hej hej”, vinka eller kramas. Små barn kan t.ex. peka istället för att vinka och säga 



 

 

”ooooj” istället för ”hej”. Hon såg också att en vanlig hälsning kunde vara att lyfta på tröjan eller hålla 

upp eller erbjuda en leksak. Løkken (2004) avslutar sin artikel med att skriva att det är viktigt att 

förskolepersonal bör ha koll på och reflektera kring barnens sätt att hälsa varandra välkomna p.g.a. att 

det är deras sätt att används sina kroppar för att skapa relationer och vänskap. 

Viss forskning fokuserar vikten av att små barn lär sig känna igen och uttrycka olika känslor. Visser, 

Alant och Harty (2008) utförde en studie där 26 barn deltog för att undersöka om barn som är fyra år 

kan utskilja och känna igen fyra olika grundkänslor vilka är glad, ledsen, rädd och arg via grafiska 

symboler. 26 barn deltog i studien, de var mellan 48–59 månader gamla. De som deltog i studierna 

värvade från fem stycken engelska förskolor i Sydafrika. Testerna som utfördes innehöll respektive 

känsla representerade med 6–8 stycken olika symboler. Barnen kunde lättast känna igen känslorna 

glad, ledsen och arg. En del av resultatet visade på att barnen hade svårare att känna igen 

känslosymboler som representerade känslan rädd. Vidare visade resultatet på att barn som regel först 

utvecklar igenkännandet av känslorna här presenterade i fallande grad, glad, arg och ledsen (ibid. s. 

308). Känslan rädsla kommer först i ett senare skede (ibid.). Eftersom att barnen som deltagit i studien 

visade på en god förmåga att känna igen känslorna i grafiska symboler tyder det på att barnen har 

förmågan att se och känna igen en känsla även om den inte är representerad av en människa utan som 

symbol på en skärm.  

Det finns dock några få studier som har intresserat sig för hur teckenspråk kan användas som stöttande 

verktyg i förskolan. Artikeln Seeing Language: The Effect Over Time of Sign Language on 

Vocabulary Development in Early Childhood Education skriven av Daniels (1996) beskriver en studie 

vars syfte är att undersöka om teckenspråk kombinerat med talat språk ger positiv effekt. Studien är 

utförd på 19 stycken unga hörande förskolebarn i Prince George´s County, Maryland. Där 

pedagogerna fått instruktioner om att använda tecken tillsammans med den verbala kommunikationen.  

Daniels (1996) beskriver att Thomas Hopkins Gallaudet redan på 1800-talets början började förorda 

teckenspråk för hörande barn i situation där t.ex. ett syskon hade en hörselskada så menade Hopkins 

Gallaudet att det skulle resultera i att det hörselskadade barnet i familjen skulle ges möjlighet till fler 

barn med möjlighet att kommunicera med. Utöver det trodde han att användandet av teckenspråk 

skulle gynna och utöka de hörande syskonets språkkunskaper och ordförråd. Resultatet av studien 

vittnar om en markant ökning av hörande barns ordförråd när de i förskolan använde tecken i 

kombination med talat språk. Daniels (1996) skriver att det finns ett antal faktorer som tyder på att ett 

multimodalt sätt att lära sig språk gynnar språkutvecklingen. 

 

 

 

 

 



 

 

Syfte och frågeställningar  

I inledningen beskrev jag förskoledidaktik och specialpedagogik som två olika arenor där TAKK 

används. I bakgrunden redogörs för vad TAKK är och hur man tänker sig att det ska användas för att 

stötta och stimulera barn med svårigheter i talet, men också hur de skulle kunna vara bra för alla barn 

oavsett om de har svårigheter eller ej. I mitt avsnitt kring tidigare forskning visar jag dock hur lite 

beforskat kring vilken effekt TAKK har för barn utan kommunikativa svårigheter av olika slag. Min 

fundering är därför om användandet av TAKK i olika arenor påverkar definitionen av, och metoden 

TAKK.  

Syftet med detta självständiga arbete är således att få fördjupad kunskap kring hur metoden TAKK 

påverkas av vilka disciplinära ramar de beskrivs inom i den pedagogiska samhälleliga debatten.  

Frågeställningar: 

• Vilka diskurser har de två olika tidskrifterna? 

• Vilken frekvens tas TAKK upp i de två olika tidskrifterna? 

• Vilka begrepp används för att beskriva TAKK i de två olika tidskrifterna? 

• Vad synliggörs och vad osynliggörs i de två olika tidskrifterna? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Diskursanalys 

Min uppsats utgår från två tidskrifter som talar om och förhåller sig kring TAKK. De båda 

tidskrifterna representerar två ramar i den samhälleliga debatten kring TAKK. Mitt val av 

diskursanalys blir ett lämpligt val som teoretisk utgångspunkt för att diskursanalys är till för att 

undersöka debatter, förändringar över tid och diskursiva förutsättningar (Bergström & Ekström, 2018, 

s. 296).  

I diskursanalys tänker man sig att språket konstruerar definitionen och användningsområdet för ett 

visst fenomen (Bergström & Ekström, 2018, s. 255). Här finns det inte bara en sann och verklig 

definition av metoden TAKK, utan definitionen och användningsområdena förändras beroende på 

vilken social kontext de verkar i (ibid.). Det betyder att med en diskursanalys kan jag få syn på om och 

i så fall hur TAKK definieras olika inom specialpedagogiska och förskoledidaktiska samhälleliga 

arenor. Diskursanalys kan således erbjuda en förståelse kring att språket ger oss olika uppfattningar 

om hur världen är (Bolander & Fejes, 2019, s. 93). Det vill säga, en förståelse om att vi alla förstår och 

uppfattar olika. Diskursanalys blir därför aktuellt i min uppsats eftersom jag inte kan berätta mer än 

det jag förstår när jag granskar de olika artiklar min analys ska utgå ifrån. En diskursanalys har inte för 

avsikt att visa på mer än vad som presenteras i texterna som analyseras (ibid. s. 112). Därför, menar 

Bolander och Fejes (2019, s. 109) att diskursanalysens syfte inte är att avslöja sanningar och bevis, 

utan snarare hur olika diskurser bygger upp sina sanningsanspråk. 

Inom diskursanalys är det nyanser av formuleringar och betoningar som blir centrala (Alvesson & 

Sköldberg, 2017, s. 335). Det gör att det inte blir relevant att analysera en stor mängd artiklar eftersom 

risken är då att man inte hinner gå på djupet och hitta nyanserna.  

Nedan kommer jag att beskriva de mest centrala tankefigurerna som används för att göra en 

diskursanalys och hur de är relevanta för min undersökning.  

Makt 

Varje diskurs kring TAKK har därmed sina sanningsanspråk, och där dessa sanningsanspråk i sin tur 

kommer att transformeras i den samhälleliga pedagogiska debatten och därmed få en annan slags kraft 

att verka. Makt blir därmed i det här sammanhanget ingenting som en person har utan det handlar om 

hur makten förändras i och med hur fenomenet och arenorna förändras (Bolander & Fejes, 2019, s. 

97). Bergström och Boréus (2018, s. 25) talar om makt som ett överordnat syfte till diskursanalysen. 

Makt beskrivs av Bergström och Ekström (2018, s. 256) som något som inte enbart behöver ses i 

negativ bemärkelse, åtminstone inte vid tal om diskursanalys, utan det kan även vara produktivt 

eftersom det indikerar att nya diskurser kan få ta plats och konstrueras. 

Diskursanalysen kan därmed bidra med att belysa olika dominanser som pågår i den samhälleliga 

debatten och samtidigt visa på vad som för tillfället inte synliggörs som relevant (Bolander & Fejes, 

2019, s. 95). Det betyder att vissa aspekter kan väljas att uteslutas i en diskurs medan de kan betonas i 

en annan. En diskursanalys belyser därmed vad man anser som viktigt eller oviktigt när man talar om 

ett specifikt fenomen (Bergström & Ekström, 2018, s. 258). I mitt fall betyder det att jag försökt titta 

på huruvida tidskrifterna förskolan.se och specialpedagogiken.se skiljer sig i vad det är de vill betona 

när de publicerar en artikel som behandlar TAKK.  



 

 

Min frågeställning som berör frekvens av artiklar som behandlar TAKK kommer att belysa vad den 

pedagogiska samhällsdebatten vill föra fram som mest relevant, användbart och sant gällande TAKK. 

Frekvens kan därmed visa hur många artiklar som omtalar TAKK (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & 

Wängnerud 2012, s. 252). Detta kan visa på en slags konstruktion av diskursen kring TAKK (Bolander 

& Fejes, 2015, s. 108). Bolander och Fejes (2015, s. 97) skriver hur man kan se denna analys som det 

första steget i en diskursanalys som identifierar hur ofta det talas om TAKK och vad det är som talas 

om. 

Diskurs 

En central roll av en diskursanalys är därmed diskursbegreppet (Bolander & Fejes, 2019, s.97). Ett 

förenklat sätt att förklara vad diskurs är och innebär är att påstå att det är ”…ett bestämt sätt att tala 

om och förstå ett utsnitt av världen” (ibid. s. 93). Detta betyder att det finns vissa regler för och 

förutsägelser i hur en talar och kategoriserar världen (Boréus, 2015, s. 177). Syftet är därmed att 

identifiera vilken/vilka diskurser som finns för att definiera, och därmed konstruera, begreppet TAKK 

inom olika disciplinära arenor.  

Om det första steget inom diskursanalys handlar om att identifiera olika diskurser genom begrepp, kan 

diskursanalysens andra steg beskrivas handla om att notera vilka diskurser om TAKK kan beskrivas 

som diskursanalysens andra steg (Bolander och Fejes, 2019, s. 99). Här görs en djupare analys genom 

att se inom vilket sammanhang som metoden TAKK används inom och reflekterar kring vilken 

mening som försöker förmedlas (ibid, ss. 100–101). Här visas alltså mer djupgående hur diskursen 

byggs upp och vilka sanningsanspråk som görs (ibid. s. 108).  

Kritik mot diskursanalys 

En risk med att använda diskursanalys och analysera hur man språkligt definierar och konstruerar 

betydelsen av TAKK är att den kan uppfattas som väldigt relativistisk (Bergström & Ekström, 2018 ss. 

291–292). Man kan ändå hävda att mina tolkningar av dessa olika disciplinära texter ändå berättar 

något nytt kring fenomenet TAKK som ännu inte fullt behandlats.  

En annan risk med diskursanalys är att jag tolkar texterna på ett annat sätt än de var tänkta från början 

(Alvesson & Sköldberg, 2017, s. 337). Här är det dock viktigt att komma ihåg att jag som blivande 

förskollärare är en av de potentiella läsarna av båda dessa texter, men att jag då läser dem mer 

oreflekterat och därmed riskerar att inte kunna vara kritisk mot innehållet. Denna text är således ett 

viktigt bidrag i att kunna identifiera att det kan finnas olika diskurser kring vad TAKK är och ska göra. 

Utöver detta vill jag nämna att jag som förskollärarstudent är ett subjekt inom diskursen, Bolander och 

Fejes (2019, s. 95) menar att det inte går att ställa sig utanför diskursen för att undersöka och analysera 

utifrån.  

 



 

 

Metod 

För att göra en diskursanalys som identifierar diskurser om TAKK i två olika pedagogiska 

samhällsdebatter har jag således intresserat mig för att identifiera hur många artiklar som behandlar 

TAKK och hur dessa artiklar definierar TAKK. Detta innebär att jag dels har varit intresserad av att 

identifiera diskurser utifrån frekvens men också en mer djuplodande analys. Jag valde därför att 

använda mig av två metoder i min uppsats. Metod nummer ett är en slags kvantitativ innehållsanalys 

och metod nummer två är en kvalitativ textanalys. Den kvalitativa textanalysen är huvudmetoden i 

detta självständiga arbete. Valet av textanalys som huvudmetod är p.g.a. att den relaterar till syftet att 

få fördjupad kunskap av om och hur de TAKK som metod förändras eller påverkas av att flyttas över 

till en annan disciplinär ram i den samhälleliga debatten och genom metoden går det att identifiera 

beskrivningar av TAKK i det empiriska materialet. Valet av använda mig av en kompletterande 

metod, den kvantitativa innehållsanalysen, gjorde jag för att dessutom kunna svara för arbetets kvalitet 

och på ett så tydligt och enkelt sätt kunna synliggöra för kvantitativa data.  

Urval och avgränsningar 

I mitt självständiga arbete valde jag att utgå från två tidskrifter. Dessa två är förskolan.se, vilken riktar 

sig till samtliga förskollärare, och specialpedagogik.se, vars bevakning kretsar kring 

specialpedagogiska områden och riktar sig till specialpedagoger. Båda dessa tidskrifter ges ut av en 

facklig utgivare. Detta avsmalnar debatten en aning ner till utbildade lärare. Valet av dessa två 

tidskrifter var naturligt p.g.a. att de representerar två olika disciplinära arenor berörda av TAKK. I mitt 

arbete tar jag med 16 artiklar från förskolan.se och 24 artiklar från specialpedagogik.se. 

Såväl förskolan.se och specialpedagogik.se ges ut av Lärarförbundet. Här finns det också andra 

tidskrifter som inte har varit fokus för detta arbete eftersom de a) inte direkt berör förskolan eller b) 

inte behandlar TAKK i någon vidare omfattning. De valda tidskrifterna når båda ut till den 

pedagogiska debatten.  

Ämnestidningen Förskolan beskrivs som att ha ”fokus på kompetensutveckling för lärare inom 

förskolepedagogik, medan Specialpedagogik beskrivs bevaka ”det specialpedagogiska området”5. Jag 

har sökt på webbaserade artiklar som är tillgängliga för alla.  

Urvalet har kommit att bli en central del av mitt genomförande av den kvantitativa innehållsanalysen 

och därmed redovisas mer utförligt under nedanstående rubrik.  

Genomförande  

Jag valde två metoder för att så enkelt som möjligt kunna redovisa för både en liten kvantitativ del 

med grafer och staplar för att möjliggöra en visuell redovisning av de uppgifter jag fick syn på under 

mitt empiriska datainsamlande. Jag fick i och med möjligheten att kombinera dessa två metoder 

möjligheten att både visuellt visa på och göra en mer djuplodad undersökning av innehållet i 

artiklarna.  

 

5 https://www.lararforbundet.se/artiklar/lararforbundets-tidningar 

https://www.lararforbundet.se/artiklar/lararforbundets-tidningar


 

 

Den empiriska datainsamlingen handlade i den kvantitativa innehållsanalysen om att fylla en 

datamatris med data (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wängnerud, 2017, s. 201). Dvs. ett 

antal frågeställningar ska ställas till texterna och därefter fylldes siffrorna i där detta uppfylls eller inte 

beroende på vad frågeställningen är. 

Jag gjorde till en början grova urval i mina sökningar i de två tidskrifterna. Jag sökte på TAKK där 

resultatet av sökningen var att samtliga artiklar avhandlar TAKK. Förskolan.se 7 av 7 respektive 

specialpedagogik.se 10 av 10. Men vid vidare sökning på `Tecken som alternativ kommunikation´ 

noterades att väldigt många artiklar enbart avhandlade kommunikation en gång i hela artikeln och 

därför valdes bort då det inte handlade om TAKK eller kommunikation med tecken. 

Vidare valde jag att avgränsa min sökning till ett enstaka ord som representerar TAKK. Ordet som nu 

söktes var `tecken´. Jag fick då snabbt screena artiklarna för att se vad för slags tecken artikeln 

avhandlade. Jag sorterade därefter bort artiklar som handlade om det svenska teckenspråket, 

utvecklingsstörningar där tecken inte avhandlades som tecken som alternativ kommunikation utan som 

t.ex. tecken som i text-tecken, tecken på oro, tecken på… osv. Dvs. jag valde helt bort de artiklar som 

inte handlade om tecken som tecken i alternativ kommunikation. Antalet relevanta artiklar blev då 9 

av 114 från förskolan.se respektive 14 av 95 från specialpedagoik.se. 

Däremot har jag valt att ta med en artikel som jag misstänker menar TAKK men som benämner det 

teckenspråk. Anledningen till att denna artikel valdes ut att använda som empiriskt material är för att 

när jag scannade igenom artikeln gjorde jag bedömningen av att den handlar om TAKK, de talar t.ex. 

om att de har valt ut och gjort ett spel av användbara ord som barnet kan lära sig teckna. Hade det varit 

teckenspråk så hade grammatiken varit viktigt, meningsbyggnad osv., inte enbart tecken för olika 

saker i vardagen. Intressant är att detta enbart upptäcktes i tidskriften förskolan.se. 

Jag valde att även ta med begreppet TSS (tecken som stöd) i min undersökning. Detta p.g.a. att jag 

bedömde att en del använder TAKK, TSS, teckenspråk som alternativ till varandra, i tron om att det 

inte skiljer sig från varandra trots att de egentligen är skillnad på de olika begreppen.  

 

Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wängnerud, (2017, s. 204) skriver att ett sätt att undersöka 

artiklarna är att mer ingående analysera kring formvariabler, vilket menas med att undersöka 

tidningsartiklarnas rubrikstorlek, storlek, existensen av bilder osv. Jag hade i min undersökning valt att 

ta fram frågeställningar som löd hur många artiklar per år och respektive tidskrift har publicerats samt 

vilka begrepp av dessa används och hur ofta AKK, Teckenspråk, TSS, Tecken/teckna och TAKK? När 

frågeställningarna var utvalda fyllde jag i ett Excelark med data. 

I analysen så behövde dessa artiklar genomläsas noga, upprepade gånger, sorteras upp, leta mönster. 

(Widén, 2019, s. 205). Vad går att utläsa av materialet? För att kunna gå vidare över i min kvalitativa 

textanalys behövde jag ha sett till att det empiriska materialet har potential att svara till syftet (ibid. s. 

203), i mitt fall ska materialet ha potential att svara för en fördjupad kunskap kring hur metoden 

TAKK påverkas av vilka disciplinära ramar de beskrivs inom i den pedagogiska samhälleliga arenan. I 

den här textanalysen är har jag valt att dels analysera kring artiklarnas titlar, men även göra en djupare 

analys av de begrepp som jag beskriv ovan. De olika arenorna representeras av de två olika 

tidskrifterna förskolan.se och specialpedaogik.se. För att komma vidare ur insamlandet av material och 

in i analysarbetet ska det empiriska materialet tematiseras (ibid. s. 204). Det innebär att materialet 

behövde läsas igenom och frambringa teman i materialet.  



 

 

När jag närmade mig slutet av mitt arbete så upptäcktes att båda tidskrifterna numera var samlade på 

en hemsida som heter läraren.se. Detta medförde ingen jättestor förändring för mitt arbete. Dock 

hämmade det en aning i vissa delar av analysen, mer bestämt begreppsgrafen, p.g.a. att ett antal av 

artiklarna inte längre gick att återfinna. Många av artiklarna hade flyttats med till den nya hemsidan, 

men inte alla. Google gav inget resultat heller på de försvunna artiklarna. Så jag valde att fortsätta med 

det material jag hade och den data jag hade hunnit insamla såsom sökningar på begrepp osv. Artiklar 

jag hade från början fortsätter jag att ha med, även om de nu inte går att finna på internet. Tyvärr då 

enbart i pappersform. 

Databearbetning och analysmetod 

Här kommer jag mer ingående att beskriva hur jag analyserat texterna genom mina två analysmetoder 

kvantitativ innehållsanalys och kvalitativ textanalys. Jag vill påminna om att den mest centrala 

metoden för att få svar på mitt syfte är den kvalitativa textanalysen.  

Kvantitativ innehållsanalys 

Nu kommer jag lite noggrannare gå in på de två olika metoderna jag har valt. Den första är kvalitativ 

innehållsanalys.  

Kvantitativ innehållsanalys innehåller två olika benämningar dels kvantitativ och dels innehållsanalys. 

Innehållsanalys betyder granskning av innehåll (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wängnerud, 

2017, s.198). Kvantitativ innebär att det som ska granskas i innehållsanalysen är möjligt att räkna eller 

mäta och då undersöks frekvens, dvs. hur ofta eller sällan något uppkommer, analysen pekar på 

någonting utöver texterna (Boréus & Kohl, 2019, s. 50). I min analys används begreppen korrelation 

och avvikelser. Korrelera betyder stå i samband (SAOL, 2015) och jag använder det som att likställas. 

Dvs. något är samma som är likt något annat. Avvikelse däremot betyder vara annorlunda (ibid.) där 

jag använder det som att någonting är annorlunda från det andra.  

En textanalys kan göras på vilken slags text som helst och är lämplig att använda för att påträffa 

mönster i ett större material (Boréus & Kohl, 2019, s. 51). Metoden lämpar sig väl för min analys då 

den sökningen i de två tidskrifterna jag valt ut genererar ett större material än vad som är tidsmässigt 

möjligt att analysera mer ingående men kan med hjälp av en kvalitativ innehållsanalys ge en inblick i 

hur omfattande den offentliga samhälleliga debatten kring TAKK ser ut.  

Kvantitativ innehållsanalys är adekvat av den anledningen att den kvantitativa innehållsanalysen ger 

mig svar på hur ofta förekommande utvalda parametrar är (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & 

Wängnerud, 2017, s.198). Min kvantitativa innehållsanalys innebar att innehållet i texterna eller 

tidskrifterna mätts, det finns många olika punkter som går att mäta t.ex. hur ofta förekommer ett visst 

ord, rubrikstorlekar osv. (Boréus & Kohl, 2019, s. 51). Jag har valt att jämföra antalet relevanta 

artiklar av mina sökningar, publikationsår och begreppsanvändning. Hur detta arbete är utfört är en del 

av mitt resultat och återfinns därför under rubriken resultat och analys. Där redovisas resultatet som 

grafer för att illustrera avvikelser och korrelationer.  

Kvalitativ textanalys 

Den andra av mina metoder är kvalitativ textanalys, vilken också är min huvudmetod.  

Kvalitativ textanalys går ut på att genom grundlig läsning av materialets helhet och delar få syn på 

materialets centrala ståndpunkt/er. (Esaisson, Gilljam, Oscarsson & Wängnerud, 2007, s. 237). 



 

 

Metoden har en ambition att förklara, tolka, beskriva och förstå (Eriksson Barajas, Forsberg & 

Wengström, 2013, s. 43, 125). För att nå en ökad förståelse av texterna som analyseras krävs flertalet 

nogsamma läsningar av samma text. För att få fatt på allt som skulle kunna vara intressant. Vidare har 

jag ställt ett antal frågor till texten för att få en förståelse, t.ex. ”Vilken är textens poäng? Stöds 

poängen av det som sägs? Vilka är egentligen argumenten och på vilka premisser vilar slutsatserna?” 

(Esaisson, Gilljam, Oscarsson & Wängnerud, 2007, s. 237). Därtill handlar inte textanalys om att 

sammanfatta ett antal texter och rekapitulera dem, utan det handlar snarare om att jag ska ha fört fram 

någonting utav texterna, i detta fall den offentliga debatten kring TAKK, genom att använda 

kunskapen de olika texterna ger mig (ibid. s. 243). I enlighet med vad Widén (2019, s. 195) beskriver 

så innebar detta för mitt arbete kring denna uppsats, att jag, för att tillägna mig den kunskap som 

krävdes för att formulera denna uppsats, behövde jag söka reda på ett antal relevanta texter och sortera 

ut de vars innebörd rör mitt syfte och förhålla mig till dem. 

Analysen kommer att präglas av vilket perspektiv jag intar och det påverkar tolkningen och 

bearbetningen av det empiriska materialet (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström, 2013, s. 49). 

Första steget i en kvalitativ textanalys är att formulera ett problem, vad vill jag få svar på? (Widén, 

2019, s. 202). Detta självständiga arbete kommer att sträva efter att producera en fördjupad kunskap 

om TAKK och dess samhälleliga debatt kring ämnet. Den insamlade data eller empiriska materialet 

kommer att kunna visa på samband och mönster (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström, 2013, s. 

127). Jag har därför i min analys kunna urskilja mönster av likheter eller olikheter utifrån mitt 

empiriska material. Det är viktigt att poängtera att materialet inte kommer svara för samtliga i Sverige 

eller liknande. Resultatet kommer vara baserat på vad den insamlade data demaskerar för likheter, 

olikheter, mönster osv.  

Resultatet av detta arbete innebär inte att jag påstår att det på något sätt är på det sätt som mitt resultat 

visar på men utifrån den empiriska data jag samlat in så har jag försökt förstå, tolka och beskriva vad 

jag återfinner i materialet. Jag har visat på skillnader och olikheter i artiklarnas innehåll utifrån min 

tolkning och förståelse. 

Forskningsetiska överväganden  

Min studie innehåller inte människor så därför krävs inget samtycke men jag är väl medveten om att så 

hade varit fallet i andra typer av studier (Vetenskapsrådet, 2017, s. 13).  

Eftersom artiklarna i tidskrifterna är öppna för vem som helst att läsa så har inga forskningsetiska 

överväganden när det gäller medmänskliga kontakter t.ex. i form av samtyckeskrav, konfidentialitet 

osv. (Pripp, 2011, s. 83) krävts under undersökningens gång. Däremot finns det begrepp som 

förförståelse och objektivitet att förhålla sig till vid textanalys. Jag kommer här att redogöra för de 

etiska aspekterna jag har reflekterat kring under arbetets gång.  

Det viktigt att ha i åtanke att när forskning ska utföras så kan ingen gå in i någonting helt 

förutsättningslöst. Vi alla har förutfattade meningar, eller en förförståelse, för saker och ting. Dessa 

komponenter tar med sig ett vågspel och medför att forskaren måste vara medveten om sin möjliga 

påverkan av resultatet (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström, 2013, s.55). Detta innebär dock inte 

att artiklar har sökts fram utifrån en förutbestämd åsikt (Esaisson, Gilljam, Oscarsson, Towns & 

Wängnerud, 2017, s. 24–25), utan enbart fokuserat de artiklarna som berör och beskriver TAKK på 

något sätt. 



 

 

Vidare är viktigt att tänka på att alla som ska analysera en text förstår den på olika sätt, detta baserat på 

personens förförståelse (Bergström & Boréus, 2018, s. 31). Precis som jag tror att de flesta någon gång 

läst en text, en bok eller sett en film, för att senare återse texten eller filmen och förundras över att inte 

noterade ditten eller datten förra gången. Vidare menar Bergström och Boréus (2018, s. 32) att det inte 

är möjligt att närma sig en text utan att ha vissa fördomar. Detta medför att jag måste visa på att jag är 

medveten om min egen förförståelse i min analys och resultat, detta för att läsaren eller en forskare ska 

kunna förstå varför vi inte alltid kommer fram till helt eniga resultat. Det kan bero på olika 

förförståelse på ämnet.  

I fråga gällande datasäkerhet valde jag att skriva ut samtliga titlar av de artiklar jag använt mig av i 

arbetet. De artiklar som angås irrelevanta i sökningarna skrevs inte ut. Tyvärr fick jag lära mig att jag 

dessutom borde sparat ner artiklarna i datorn. Då tiden för inlämning närmade sig upptäcktes att vissa 

av artiklarna jag valt ut inte längre går att finna på internet. Hade jag valt att både skriva ut artiklarna 

och spara ner dem i datorn så hade incidenten inte påverkat mitt arbete alls. Men jag hade på så sätt i 

alla fall kvar materialet i pappersform och kunde slutföra mina analyser.  

Studiens kvalitet 

Studien är i huvudsak en kvalitativ textanalys. Begreppet kvalitativ används här som ett övergripande 

begrepp och innebär i det här sammanhanget att studien ska vara systematiskt, noggrann och väl 

genomförd. Det innebär att mitt arbete inte förstärker eller förskönar resultat, utan kritiskt analysera 

resultaten och visa upp data så som den är (Thornberg & Fejes, 2019, s. 276).  

Det finns ett antal punkter som kan äventyra en väl utförd kvalitativ analys. Nedan kommer jag nämna 

några av punkterna som kan riskera min kvalitativa analys.  

• Att ha för stor mängd data kan upplevas angenämt, men kan medföra svåra avvägningar i urval. Det 

är svårt att hantera en allt för stor mängd data (ibid. ss. 278–279). Detta hanterar jag genom att i 

förväg begränsa mitt urval samt att upprepade gånger kontrollera vad som är aktuellt för mitt syfte.   

 

• Första tanken, vid den första inblicken i det empiriska materialet kan riskera att fastna där. Viktigt att 

försöka hålla ett öppet sinne (ibid.). Denna risk försöker jag att undvika genom att återvända till det 

empiriska materialet vid flera olika tillfällen.  

 

• Risken att hänga kvar sig i enbart positiva data. Det är viktigt att även trycka på data som påstår annat 

än den positiva eller den bild forskaren önskar förmedla (ibid.).  Detta kommer jag ha i åtanke vid 

hela utförandet av denna uppsats för att hela tiden påminna mig själv om att all data är intressant data.  

 

• Det finns en risk att tro mer på sina slutsatser än vad som är rimligt. Det är viktigt att hålla sig rimliga 

nivåer (ibid.). Detta kommer jag att föra ett resonemang kring i min diskussionsdel och därmed 

reflektera över min egen studies betydelse i ett större sammanhang.  

 

Den sekundära metoden i min studie, den kvantitativa innehållsanalysen, svarar i denna studie enbart 

för att synliggöra korrelationer och avvikelser tidskrifterna emellan. Metoden underlättar i mitt arbete 

att få syn på samband (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström, 2013, s. 51). Därmed är inte 

reliabiliteten särskilt hög, detta p.g.a. allt för liten mängd data som insamlats för studien eftersom 

studien i huvudsak är en kvalitativ textanalys. Denna del är till för att på ett så tydligt sätt som möjlig 

ska gå att visa på korrelationer och avvikelser i de olika tidskrifterna.  



 

 

Resultat och analys 

Här nedan kommer jag att redovisa de resultat som framkommit av min undersökning samt redogöra 

för min analys av dessa resultat.  

Som jag beskrivet under metodkapitelet så har jag valt ut två tidskrifter som representanter för två 

disciplinära ramar inom den pedagogiska samhälleliga debatten. De disciplinära ramarna är 

förskoledidaktik och specialdidaktik och representeras av tidskrifterna förskolan.se och 

specialpedagogik.se. 

Antal artiklar i respektive tidskrift 

Först och främst kommer jag att redovisa för en översikt av artiklarna. Jag kommer gå igenom antalet 

artiklar, när i tid dessa publiceras, antal träffar i respektive sökning och relevans, rubriker och 

redogöra för ett resonemang kring dessa. Det totala antalet artiklar jag använt mig av i denna uppsats 

är 16 stycken från förskolan.se och 24 stycken från specialpedagogik.se. 

Nedan visar jag i figur 1 och 2 hur sökningen för att samla in det empiriska materialet gått till och 

visar detta med två tabeller som redogör för hur många träffar respektive sökning gav, dessutom hur 

många av dessa träffar som var relevanta i mitt ämne kring TAKK och således synliggörs hur många 

artiklar som inte var relevanta vid dessa sökningar. I den sista kolumnen redovisas totalt antal träffar 

respektive totalt antal relevanta träffar. 

Förskolan.se sökresultat 

Sökord TAKK Tecken Totalt 

Antal träffar 7 114 121 

Relevanta träffar 7 9 16 

 Figur 1: Tabell för förskolan.se sökord 

Här ovan syns att samtliga resultat på sökningen TAKK var relevanta, dvs. talar om eller nämner 

TAKK i artiklarna. Sökningen på tecken gav däremot ett annat resultat 114 resultat på sökningen, men 

efter att ha screenat igenom artiklarna blev min bedömning att endast 9 artiklar talade eller nämnde 

tecken i den bemärkelsen jag eftersökte nämligen tecken som komplement till talat ord. Detta ger 

sammanlagt ett resultat på totalt 16 stycken relevanta träffar.  

Specialpedagogik.se sökresultat 

Sökord TAKK Tecken Totalt 

Antal träffar 10 95 105 

Relevanta träffar 10 14 24 

 Figur 2: Tabell för specialpedagogik.se sökord 

I denna tidskrift är antalet relevanta träffar en aning högre. Sökningen på TAKK gav 10 träffar och 10 

av den var relevanta för ämnet. Sökningen på tecken gav till skillnad mot förskolan.se sökning ett 

lägre resultat, 95 träffar, men ett högre resultat i antal relevanta träffar 14. Detta ger ett resultat på 

totalt 24 antal relevanta träffar.  



 

 

Utifrån makt går det att förstå data i dessa två tabeller som att specialpedagogiken har ett litet antal fler 

publikationer på ämnet TAKK och därmed har mer makt eftersom det talas mer om TAKK i 

specialpedagogik.se´s tidskrift än i förskolan.se. Diskurserna följer inte varandra exakt men en tanke 

är att det specialpedagogiska är ursprunget för TAKK och därför återfinns i högre grad i tidskriften 

specialpedagogik.se. Faktum är att förskolan.se har 1/3 del färre antal publikationer. Sammantaget 

säger detta mig att TAKK är mer synligt i den tidskrift där metoden de facto är grundad i och i frågan 

om makt så blir det tydligt att specialpedagogik.se hörs och syns fler antal gånger än förskolan.se. 

Nedan kommer en redovisning och analys kring om det fanns några korrelation eller avvikelser när det 

kommer till antal publicerade artiklar och när i tid dessa publiceras i respektive tidskrift. 

Jag har valt att representera resultatet av denna kvantitativa innehållsanalys med ett linjediagram 

(Figur 3). Förskolan.se representeras av den blåa linjen och följaktligen representeras 

specialpedagogik.se av den orangea linjen. Förskolan.se har totalt publicerat 16 artiklar rörande TAKK 

mellan åren 2003–2019. Specialpedagogik.se har under samma år publicerat 24 artiklar i ämnet 

TAKK.  

 

 Figur 3: Linjediagram antal artiklar per år 

Tidskriften specialpedagogik.se publicerade 2 artiklar år 2003 jämfört med förskolan.se som 

publicerade den första artikel på ämnet år 2004. 2005 hade förskolan.se sitt högsta antal publikationer 

på ämnet och först 10 år senare hade de återigen sitt högsta antal publicerade artiklar på ämnet åren 

2015 och 2017 publicerades 3 artiklar. Därefter publicerades inga artiklar alls från varken förskolan.se 

(2006–2008) eller specialpedagogik.se (2006–2009).  

Specialpedagogik.se började att under ganska många år i rad ingen publicering av artiklar på ämnet, 

åren var mellan 2004–2009.  Därefter publicerades 1 artikel per år under 3 års tid 2010–2012, för att 

därefter år 2013 publicera 2 artiklar och år 2014–2015 publicera 4 artiklar per år. Åren mellan 2016–

2019 publicera 2–3 artiklar per år. 

Förskolan.se publicerade samtidigt 1 artikel år 2009, 2012 och 2014. Därefter 0 artiklar 2016. Därefter 

mellan 3–1 artiklar mellan åren 2017–2019 i fallande ordning och årtal.  
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Diskurserna gällande att synliggöra TAKK i den offentliga pedagogiska debatten har inte helt 

sammanfallit. Specialpedagogik.se´s 2 publikationer år 2003 respektive förskolan.se´s 0 publikationer 

samma år kan orsakats av att metoden TAKK ursprungligen är kommen ur specialpedagogiken och 

därför är synliggjord tidigare där.  Specialpedagogik.se har totalt sett fler publikationer, vilket även det 

kan förstås komma ut metoden ursprung inom den specialpedagogiska disciplinen.  

Under fem år publiceras ingen artikel av specialpedagogik.se åren är 2004–2009. Detta leder till 

intressanta funderingar om varför det publiceras så få artiklar av specialpedagogiken.se i synnerhet när 

förskolan.se publicerar 5 artiklar under samma period. Antalet publikationer avviker markant från 

varandra.  

Utöver detta så korrelerar graferna varandra ungefärligt genom åren, oftast initieras publikationerna av 

specialpedagogik.se men t.ex. 2009 publicerar förskolan.se en artikel jämfört med specialpedagogik.se 

som publicerar 0 först året efter 2010 publiceras 1 artikel. Kanske beror specialpedagogikens ökade 

antal artiklar därefter på en efterfrågan av förskoledidaktiken? 

Sammantaget visar grafen på en tendens kring popularitet. Dvs. vad som görs synligt. Detta visar vad 

samhällsdebatten vill ska tas upp. Det publicerats totalt 16 artiklar om TAKK i förskolan.se och 24 

artiklar i specialpedagogik.se visar att detta är en metod som inte har en särdeles stark position i den 

offentliga pedagogiska debatten. Vi kan se att intresset dock ökat de senaste åren vilket sammanfaller 

med ökad forskning kring metoden inom specialpedagogik. Även inom förskolan.se stiger intresset för 

TAKK de senare åren. Här finns det fortfarande mycket obetydlig forskning kring TAKK som en 

metod att användas i förskolan för alla barn. I detta sammanhang kan man se en tendens att den 

offentliga pedagogiska debatten gällande TAKK i förskolan ökar i popularitet trots att det är inte har 

stöd för det i forskningsdebatten. 

Olika diskurser syns i titlarna 

Här nedan redovisar jag samtliga av de relevanta artiklarnas titlar, publikationsdatum och sökord. 

Artiklarna är sorterade i publikationsdatum. Dvs. den artikeln som publicerades först i respektive 

tidskrift redovisas först för att sedan fortsätta i fallande ordning, vilket innebär att de nyaste 

publikationerna (år 2019) återfinns längst ner i tabellen.  

Sökord Förskolan.se  Sökord Specialpedagogik.se 

Tecken 
Tecken för svenskans skull 

2004-12-20 

Tecken Kommunikationsklasserna på 

Bodaskolan 

2003-03-27 

Tecken 
Ett barn bland andra 

2005-04-12 

Tecken Språkträning enligt Karstadmodellen 

2003-11-30 

Tecken 
Kraftsamling för språket 

2005-08-16 

Tecken Tecken som stöd i förskoleklass 

2010-05-11 

TAKK 
Barn lär av barn 

2005-11-08 

Tecken Se rummen ur olika perspektiv 

2011-09-14 

Tecken 
Tecken ger ökad förståelse 

2009-04-29 

Tecken Ulrika har tid att ge av sig själv 

2012-12-13 



 

 

Tecken 
Tecken gör alla tryggare 

2012-10-30 

Tecken Hundtricket 

2013-02-17 

TAKK 
Ika sätter vingar på vardagen 

2014-03-28 

Tecken Meckar med tecken 

2013-04-14 

TAKK 
Förskolan som värnar om allas rätt 

2015-02-16 

TAKK Här ger tecken tyngd åt orden 

2014-02-27 

TAKK 
Utforska ett sinne i taget 

2015-03-15 

TAKK Familjen får makten 

2014-09-17 

Tecken 
Det händer i luften 

2015-11-09 

TAKK Stödjer sig på tecken 

2014-10-27 

Tecken 
Dela gruppen, stäng dörren 

2017-03-15 

TAKK Här sjuder språket 

2014-10-29 

Tecken 
Inkludering bra för alla 

2017-09-11 

Tecken Bim brukar språket 

2015-04-16 

Tecken 
Hallå där, Jessika Linde! 

2017-11-06 

Tecken Kunskapen spirar på bloggen 

2015-09-20 

Tecken 
Särskilda stödet måste bli bättre 

2018-01-15 

Tecken ”Det är inte Downs Syndrom vi har i  

klassrummet, det är Anton” 

2015-10-21 

TAKK 

Tillsammans utvecklar de barnens 

språk 

2018-11-26 

Tecken 
Här blir små problem inte stora 

2015-10-25 

TAKK 
Vill vara den som står med ansvaret 

2019-09-09 

TAKK Samspelar i sin egen takt 

2016-02-02 

  

TAKK Rätt utbildning krävs för att lära ut 

TAKK 

2016-10-15 

  
 Tecken Min dag på jobbet 

2017-01-27 

  
Tecken Filmen gör det svåra enkelt 

2017-03-17 

  
 TAKK På jakt efter orden 

2018-03-28 

  
 TAKK Tillsammans utvecklar de barnens språk 

2018-10-16 

  
 Tecken Samarbetar för Ebbas bästa 

2018-10-16 



 

 

  
 TAKK Nao når fram till elever med autism 

2019-01-30 

  
 TAKK Youtube som inkluderande verktyg 

2019-12-02 

 Figur 4: Tabell för samtliga relevanta artiklars titlar, publikationsdatum och sökord.  

Det tabellen ovan (figur 4) visar är samtliga relevanta artiklars titlar, datum för publikation och vilket 

sökord som gjorde att jag fann artikeln. Denna tabell kommer jag att använda mig utav i nedanstående 

text för att resonera kring titlarna.  

I de artiklarna från förskolan.se så talar titlarna om kommunikation, kroppsliga intentioner och 

interaktion och inkludering. Några exempel på titlar som representerar diskursen delaktighet och 

interaktion är ”Kommunikation i lugn och ro”, ”Barn lär av barn”, ”Tecken gör alla tryggare”, osv. 

Lika så inkludering återfinns i ett flertal titlar, dessa är ”Ett barn bland andra”, ”Förskolan värnar om 

allas rätt” och ”Inkludering bra för alla”. Förskolan.se´s titlar tyder på en diskurs som pekar på 

medverkan till delaktighet, interaktion och en önskan om ökat inflytande. 

Jämförelsevis mot förskolan.se så förstås specialpedagogik.se´s titlar som en annan diskurs, här talas 

det mer om att erövra och behärska. Det viktiga i artiklarnas titlar tycks vara en ökad och mer språklig 

kommunikation. Följande titlar är exempel på titlar som visar på en ökad och mer språklig 

kommunikation; ”Språkträning enligt Karstadsmodellen”, ”Hundtricket”, ”Här sjuder språket”, ”På 

jakt efter orden” osv. Lika så titlar som tecken som stöd, detta återfinns i titlar ”Tecken som stöd i 

förskoleklass”, ”Meckar med tecken”, ”Här ger tecken tyngd åt orden” samt ”Stödjer sig på tecken”. 

Vidare återfinner jag kunskap i två titlar ”Kunskapen spirar på bloggen” och ”Rätt utbildning krävs för 

att lära ut TAKK”.  

Den absolut mest tydliga skillnaden som syns i titlarna är att specialpedagogik.se använder tecken som 

stöd i deras rubriker i motsats till förskolan.se som aldrig använder tecken som stöd i sina titlar. 

Ytterligare en tydlig skillnad är att förskolan.se har titlar som efterfrågar kunskap och tvärtom trycker 

specialpedagogik.se på att det krävs kunskap. Detta överensstämmer med vad som krävs för att kunna 

bruka metoden TAKK på ett lämpligt sätt.  

Framförallt är det tydligt i titlarna att det finns två diskurser, den ena i förskolan.se som handlar om 

inkludering och interaktion och den andra i specialpedagogik.se som handlar om träning och 

utveckling. Därutöver så finns det en dominans av artiklar i specialpedagogik.se vilket är intressant, 

även om det inte är statistiskt säkrat. 

Diskurser kring TAKK utifrån begreppsanvändning 

När alla relevanta artiklar var utvalda så sökte jag på begrepp som blev synliga i artiklarna. För att 

synliggöra eventuella korrelationer och avvikelser kring dessa olika begrepp som används i artiklarna. 

Begreppen jag valde ut är baserade på begrepp som syntes i det utvalda materialet. Hur ofta/sällan 

används begreppet i det sammantagna materialet? Jag använde begreppen AKK, teckenspråk, TSS, 

tecken/teckna och TAKK. Detta har jag valt att illustrera med ett stapeldiagram nedan (figur 5). 



 

 

 

 Figur 5: Begreppsjämförelse i stapeldiagram 

 

Samtliga staplar är väldigt snarlika utom teckenspråk-stapeln där specialpedagogik.se aldrig använder 

sig av begreppet jämfört med förskolan.se som oftare använder sig av begreppet teckenspråk i sina 

artiklar. Min tolkning är att i specialpedagogik.se är inte teckenspråk ett sätt att definiera TAKK. 

Teckenspråk är ett eget språk, och som har egen grammatik. I förskolan.se används begreppet 

teckenspråk 23 gånger. I majoriteten av gångerna nämns teckenspråk med avsikt att beskriva att 

TAKK och teckenspråk är olika. Det förekommer en artikel där teckenspråk används felaktigt, där 

meningen egentligen är tecken som stöd eller TAKK, inte teckenspråk.  

Jämfört med förskolan.se så kan denna skillnaden bero på att inom specialpedagogiken så är det redan 

tydligt att teckenspråk är ett eget språk och TAKK innehar tecken lånade från teckenspråket, men har 

ingen egen grammatik eller räknas enskilt som ett språk. Följden blir att min tolkning är att det inte är 

lika tydligt i förskoledidaktikens disciplin och därför ofta behövs förklaras. Förskolan.se använde 

dessutom teckenspråk felaktigt vid ett tillfälle (i artikeln Inkludering för alla, förskolan.se, 2017), 

förståelsen av artikeln är att den handlar om TAKK eller tecken som stöd inte språket teckenspråk. 

Tecken eller teckna är ett ofta upprepat begrepp i de respektive tidskrifterna. Det avviker inte 

nämnvärt från varandra i de olika tidskrifterna. Förskolan.se har använt begreppet vid 5 fler tillfällen 

än specialpedagogik.se men med tanke på att specialpedagogik.se har fler antal publicerade artiklar 

blir ändå användandet av begreppet mer använt och därmed mer synligt i förskolan.se än 

specialpedagogik.se. 

I övrigt korrelerar siffrorna med varandra vilket tyder på en gemensam diskurs kring 

begreppsanvändningen.   

 

Ovan analyser har visat på hur diskurser framträder dels genom frekvens av antal artiklar kring TAKK 

i de olika tidskrifterna, men också hur rubrikerna styr mot en viss definition och användningsområde 

för TAKK. Nedan ska jag nu göra en mer djuplodande analys som belyser hur varje diskurs bygger 

upp sina sanningsanspråk. Här framträder tre gemensamma diskurser kring TAKK men som har olika 

13

147

6

23

1

13

142

6

0

1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

TAKK

Tecken/Teckna

TSS

Teckenspråk

AKK

Begreppjämförelse

Specialpedagogik.se Förskolan.se



 

 

distinktioner och framtoningar. Den första diskursen handlar om vikten av en pedagogisk kompetens. 

Den andra diskursen som identifieras talar om hur TAKK ska användas och i den tredje gemensamma 

diskursen finns resonemang kring om TAKK kan användas för alla barn eller bara är till för barn med 

kommunikativa svårigheter. Inom dessa tre gemensamma diskurser har jag dock kunnat urskilja 

skillnader i vad man vill framhäva och framhålla som rätt och sant.  

Den pedagogiska kompetensen att använda TAKK 

Många artiklar diskuterar hur viktigt det är att pedagoger som använder TAKK har rätt kompetens. 

Det finns dock skillnader mellan hur specialpedagogiken och förskoledidaktiken ser på den 

pedagogiska kompetensen. I artikeln Rätt utbildning krävs för att lära ut takk (Specialpedagogik.se, 

2016) skriver de: 

 
Takk – tecken som alternativ och kompletterande kommunikation – är idag en väl ansedd och 

förhållandevis enkel metod som blir vanligare, framförallt inom förskola och skola. Något som dock 

oroar oss som takk-utbildare är att vi möter många utbildare utan relevant kunskap. Förutom själva 

teckenkunskapen anser vi att den som utbildar i takk måste ha kunskap om språklig och 

kommunikativ utveckling. Till detta ska läggas kunskap om språkstörning och avvikande 

språkutveckling. Allt fler utbildare som kan teckenspråk menar att de även kan utbilda i takk. Men 

eftersom det är stor skillnad på att lära ut teckenspråk och takk, måste vi vara noga med vilka takk-

utbildare vi rekommenderar. 

Här synliggörs kännedom kring att många som utbildar inom TAKK inte har adekvat utbildning för 

ändamålet. Enligt artikeln så tycks många tro att enbart för att de kan teckenspråk så kan de utbilda 

inom TAKK, trots att det är stor skillnad mellan att utbilda inom TAKK jämfört med teckenspråk. Den 

viktigaste skillnaden är kunskapen kring språkstörningar och avvikande språkutveckling som krävs för 

att utbilda inom TAKK. Där utöver även ha kunskap kring den typiska utvecklingen kring språk och 

kommunikation.  

 

Det här förstärks något från hur en artikel från förskolan.se talar om vem som ska vara inblandad. I 

artikeln Kraftsamling för språket (Förskolan.se, 2005) skriver de: 

Vem gör vad när barn har språkproblem? Om ett barn har tal-, språk- och kommunikationssvårigheter 

finns det två huvudsakliga yrkeskategorier att söka stöd och hjälp hos nämligen; logopeder respektive 

tal- och språkpedagoger. 

I texten ovan beskriver artikeln från förskolan.se även deras medvetenhet rörande vem eller vilka som 

ska kopplas in när ett barn har språkproblem. De står att pedagoger som har ett barn med någon som 

helst svårighet inom tal-, kommunikation-, eller språksvårigheter ska vända sig till logopeder och tal- 

och språkpedagoger. Kunskapen som krävs finns där, stödet och hjälpen en pedagog kan behöva 

återfinns hos dessa två yrkeskategorier.   

Å ena sidan förstärks uppfattningen av att det är kompetent och utbildad personal som ska använda sig 

av TAKK i vissa artiklar i förskolan.se. Å andra sidan finns det artiklar i förskolan.se som inte styrker 

denna uppfattning snarare motsätter sig den. I artikeln Tecken ger ökad förståelse (Förskolan.se, 2009) 

står det: 

Tecken som stöd ska vara just så: vuxna och barn är på samma nivå, alla lär och utvecklas 

tillsammans och samtidigt. Det ska aldrig vara farligt att göra fel. 

I den här artikeln synliggörs istället att barn och vuxna lär tillsammans på samma nivå. Poängen är att 

alla utvecklas tillsammans med varandra istället för att någon sitter på kompetensen och ska lära ut till 

någon annan. Detta ger en vision av att alla är jämlika ingen står över någon annan. Detta citat tyder på 

en betydande förenkling av arbetet kring TAKK jämförelsevis med vad citatet ur Rätt utbildning krävs 

för att lära ut takk (Specialpedagogik.se, 2016).  



 

 

Min förståelse av detta blir sammantaget att förskolan.se å ena sidan anser att TAKK är något man lär 

sig tillsammans med barnen, men å andra sidan har de även en artikel som synliggör att de som 

besitter kompetens vid språkproblematik är logopeder och tal- och språkpedagoger. Min reflektion är 

att de möjligen särskiljer språksvårigheter och TAKK från varandra och där språksvårigheter innebär 

att pedagogen ska identifiera ett problem, och där TAKK är en inte så allvarsam, mer roande aktivitet 

som pedagoger av olika slag kan använda sig av. Specialpedagogik.se har däremot en klar bild av att 

TAKK och språksvårigheter hänger ihop och kräver därefter specialpedagogisk kompetens på ämnet 

språksvårigheter.  

Användningsområden för TAKK 

De flesta artiklarna behandlar naturligtvis hur TAKK fungerar som en metod och hur den kan 

användas för att stödja barns kommunikation. Här nedan kommer jag visa på hur de olika tidskrifterna 

förmedlar att TAKK är tänkt att användas.  

Det finns både korrelationer och avvikelser mellan hur de olika tidskrifterna beskriver TAKK:s 

användningsområden. I artikeln Stödjer sig på tecken (Specialpedagogik.se, 2014) skriver de: 

Tänk dig att du har en ficklampa och att du lyser på de ord som du tror är viktigt för barnet. Vilka de 

orden är beror i sin tur på hur långt barnet kommit i sin språkutveckling. Riktigt små barn kan behöva 

hjälp med till exempel ”boll” och ”äta”. Medan andra barn kan behöva hjälp med ord som ”och”, 

”med” och ”för”.  

I citatet beskrivs det hur utvalda ord belyses eller förstärks vid användandet av TAKK. De poängterar 

även skillnaden i att alla barn ligger olika i sin språkliga utveckling och därför bör orden som förstärks 

anpassas efter individ och utveckling. Små barn som ännu inte säger någonting kan behöva få 

begreppen på saker i deras vardag belysta som t.ex. ”boll” och barn som kommit längre i sin språkliga 

utveckling kan behöva hjälp med andra ord som t.ex. ”och”. Anpassandet av TAKK-användandet är 

enligt citatet centralt.   

Det finns en för mig stor skillnad som jag vill lyfta fram. I artikeln Tecken ger ökad förståelse 

(Förskolan.se, 2009) skriver de: 

Fast de tecken vi använder oss av med våra barn är mycket mer förenklade. Vi tecknar bara 

huvudordet i en mening, ofta ett substantiv eller verb. `Riktigt´ teckenspråk har ju en egen grammatik 

och är långt mycket mer utvecklad. 

I detta citat beskrivs hur en förstärkning av huvudordet i en mening tecknas och därmed förstärks. 

Ofta, beskrivs det, som att det är ett substantiv eller verb. Här nämns ingenting angående någon 

anpassning till det individuella barnets kunskap och utveckling, de belysta orden är de som anses som 

huvudord.  

Utöver detta så finns det bland annat en viktig anledning till att inte driva TAKK som ett projekt. 

Varför beskrivs i artikeln Stödjer sig på tecken (Specialpedagoik.se, 2014) där de skriver: 

Om man har börjat med AKK är det verkligen viktigt att man fortsätter med det, och inte bara driver 

det som ett projekt, för då tejpar man ju igen munnen på alla barn som behöver det stödet. 

Det är ungefär som att jag skulle ta av dig dina glasögon och säga att de där får du inte ha på dig mer.  

TAKK är en del av AKK och syftar till tecken delen i den alternativa kompletterade 

kommunikationen. I citatet ovan verkar det finnas en idé att man kan ha TAKK som ett begränsat tema 

i förskolans verksamhet, men att detta blir kritiserat eftersom om AKK drivs som ett projekt så slutar 

projektet vid något tillfälle, vilket innebär att barnen som hade stor glädje och nytta av detta plötsligt 

blir utan sin kompletterande kommunikationsväg. Därför blir det viktigt att ha diskuterat igenom detta 



 

 

med arbetslaget innan en start av TAKK eller AKK kan börja i gruppen, startas detta så ska det 

fortsättas. Det kan bli för stora konsekvenser för några barn som hade otrolig nytta av att kunna 

förmedla och förstå på dessa alternativa sätt.  

Likheten mellan de olika tidskrifternas citat är att de ger en beskrivning av att TAKK går ut på att 

belysa utvalda ord. Den absolut största skillnaden är att citatet från förskolan.se inte tycks anpassa 

TAKK-användandet till individen. Citatet från specialpedagogik.se belyser däremot att TAKK-

användandet ska anpassas efter individen och språkkunskaperna. Detta kan förstås som att 

specialpedagogik.se har en större kompetens kring språkutveckling och hur TAKK ska användas. 

Jämfört med förskolan.se som möjligen inte besitter de kunskaper kring TAKK som egentligen skulle 

behövas. Artikeln ur specialpedagogik.se synliggör även att använda TAKK som ett projekt är en dålig 

idé eftersom de barn som hade glädje av tecken under projektets gång plötsligt blir av med sin möjliga 

kommunikationsväg.  

TAKK för alla barn eller barn med svårigheter? 

Ovan har jag tagit upp citat som representerat de båda tidskrifterna och analyserat kring citaten under 

rubrikerna den pedagogiska kompetensen att använda TAKK och användningsområden för TAKK, nu 

ska jag göra på samma sätt men utifrån frågan om TAKK är bra för alla barn eller om det enbart är till 

för barn med språkliga svårigheter.  

Jag återfinner ingenstans i någon artikel från specialpedagogik.se där de explicit skriver att de anser att 

TAKK endast är till för barnen som har språksvårigheter. Däremot hittar jag många artiklar som 

nämner att det antingen gynnar barnen med språksvårigheter att alla redan kan TAKK men också att 

det gynnar barn utan språksvårigheter. I artikeln Här ger tecken tyngd åt orden (Specialpedagogik.se, 

2014) står det t.ex.: 

Men varför ska alla eleverna på Boken vid Ekbackeskolan – och de anställda också för den delen – 

lära sig att tala med tecken som stöd? 

- Dels för att då blir det mer naturligt för alla att en del barn behöver hjälp med språket, och för att 

språkbarnen kan lära sig av andra. Men dels också för att det är bra för alla barn att kunna ta händerna 

till hjälp. Det man upplever med både örat, ögat och handen blir så mycket lättare att strukturera, 

säger Kerstin Dahlberg Johansson. 

Helst tycker hon att barnen ska börja med tecken redan i förskolan.  

I den här artikeln intervjuar man Kerstin som är specialpedagog och talpedagog som använder TAKK 

som stöd. Hon lyfter fram att det är viktigt att alla dvs. alla barn och alla anställda lär sig använda 

tecken som stöd. Anledningen till att hon anser detta vara viktigt är att det minskar glappet mellan 

barnen som har normal språkutveckling och de som har svårigheter. Dvs. det blir inte lika utpekande 

för ett barn med svårigheter att denne har svårigheter. Diskursen kring användandet av TAKK riktar 

sig dock ändå som en metod mest riktad till barn med kommunikationssvårigheter av olika slag.  

Det förekommer dock en diskurs om att TAKK är bra för alla barn även inom specialpedagogik I 

artikeln Stödjer sig på tecken (Specialpedagogik.se, 2014) skriver de: 

Ja, här på Blåsippan, liksom på Vitsippan i våningen ovanför oss, samt kommunens övriga förskolor, 

nöjer man sig inte med att uttrycka sig verbalt när man samtalar med varandra. Det räcker inte. För att 

stimulera och uppmuntra barnens språk- och identitetsutveckling använder man sig också av 

stödtecken, foton och symbolbilder av olika slag – oavsett om barnen har en funktionsnedsättning 

eller inte. 

Artikeln beskriver att Bengtsfors kommun arbetar alla pedagoger med bland annat teckenstöd. På alla 

förskolor i denna kommun (Bengtsfors kommun) anses inte verbal kommunikation räcka. De använder 

sig av ett antal alternativa metoder där stödtecken är ett av dem. Syftet menar de är att detta arbetssätt 



 

 

gynnar barnens språk- och identitetsutveckling. Detta sätt att arbeta är ingenting som är isolerat till 

barn som har någon funktionsnedsättning, utan till samtliga barn i kommunens alla förskolor.  

Vidare beskrivs fördelar för pedagogerna att de använder detta arbetssätt. I samma artikel Stödjer sig 

på tecken (Specialpedagogik.se, 2014) lite längre ned skriver de: 

Dessutom underlättar det ju för oss personal att förstå barnen, särskilt de små som ännu inte lärt sig 

förmedla det muntliga språket. 

I citatet uttrycks en fördel för pedagogerna. Med hjälp av arbetssättet med Tecken som stöd ökar bland 

annat möjligheterna för pedagogerna att förstå de riktigt små barnen. De barn som ännu inte lärt sig 

det verbala språket.  

Gunvor Håkansson är specialpedagog och var den som drev igenom att de i kommunen skulle använda 

detta arbetssätt. I artikeln Stödjer sig på tecken (Specialpedagogik.se, 2014) säger Gunvor såhär: 

Stödtecken borde vara en självklarhet i både förskola och skolan. Och ju tidigare desto bättre. Om 

man inte ger dem det stödet begår man nästan tjänstefel, tycker jag.  

Gunvor uttrycker här att det är så hårt som ”nästan tjänstefel” om barnen i skola och förskola inte 

erbjuds stödtecken. Eftersom tidigare delar i samma artikel har uttryckt att det inte enbart är barn i 

särskilt behov som ska ha stödet utan alla barn så utgår jag från att detta citat även är menat som att det 

är självklart att alla barn i förskola och skola borde erbjudas stödtecken.  

När det gäller förskolan.se´s talande om TAKK för alla eller bara för barn med svårigheter kan man se 

en tendens om att TAKK används för alla barn med sådana behov, men där det fortfarande ges 

exempel där barn har funktionsvariationer av olika slag. I artikeln Inkludering bra för alla 

(Förskolan.se, 2017) skriver de: 

Personalen stödjer tecken för dem som behöver och Olle som sitter i rullstol ler förtjust när han 

snurrar med i dansen. 

Här beskrivs en skillnad i vem som behöver få tecken med i sin kommunikation. De beskriver att 

pedagogerna använder sig av tecken med de barn som behöver det dvs. inte alla barn. Detta innebär ett 

anpassande efter varje barns behov av olika typer av möjligt stöd. Vidare är det möjligt att förstå 

citatet som att p.g.a. att Olle sitter i rullstol så behöver han teckenstöd. Det känns även möjligt att 

förstå meningen som två delar. Första delen stödjer pedagogerna de barn som behöver det med tecken. 

Andra delen kan förstås som att Olle snurrar med i dansen med sin rullstol och ler av förtjusning.  

Däremot finns det artiklar som lägger sin vikt vid att det snarare är tvärtom än enbart för barn med 

svårigheter. I artikeln Ett barn bland andra (Förskolan.se, 2005) skriver de kort: 

Att lära sig att arbeta med tecken som stöd är inte till glädje enbart för Fredrik som har Downs 

Syndrom. Alla barn på avdelningen har stöd av att kunna teckna. 

Här beskrivs det väldigt kortfattat att alla barn har glädje av att kunna teckna. Inte enbart barn med 

svårigheter med språket som t.ex. Downs Syndrom ofta kan medföra har glädje av att kunna teckna. 

Det är dock intressant att notera hur resonemangen börja med att ta stöd i diskursen om att TAKK är 

till för de barnen med kommunikationssvårigheter för att motivera hur det också är bra för alla barn.  

Gunvor Håkansson, specialpedagog, som jag även plockat ut ett citat från här ovan, men då ifrån 

specialpedagogik.se, uttalar sig även i en artikel från förskolan.se. I artikeln Tecken gör alla tryggare 

(Förskolan.se, 2012) skriver de: 

Små barn har ännu inte förvärvat det verbala språket, men via tecken kan de ändå göra sig förstådda. 



 

 

Gunvor arbetar i en kommun där samtliga förskolor använder sig av tecken. Hon betonar att det inte 

bara är barn med svårigheter kring språk som har hjälp av tecken. Även små barn som inte har de 

kunskaper som behövs för att uttrycka sig muntligen kan göra sig förstådda med tecken. Vid ett 

tillfälle nämns uttryckligen hur kunskapen kring tecken i barngrupp utan språkligasvårigheter kan vara 

en fördel när någon med svårigheter ska inträda i gruppen. I artikeln Tecken gör alla tryggare 

(Förskolan.se, 2012) beskriver de: 

En annan fördel med att alla, både pedagoger och barn, kan tecken är att när det kommer ett barn som 

har språkstörningar, har försenad språkutveckling eller har någon neurologisk diagnos som förvårar 

verbal kommunikation så står de alla förberedda. 

Här belyses en fördel av att samtliga barn och vuxna redan besitter kunskapen kring tecken innan de 

faktiskt är skarpt läge. Fördelen blir att när ett barn som har t.ex. försenad språkutveckling eller 

neurologisk diagnos kommer in i gruppen så är alla redan kunniga på ämnet. Alternativet hade varit att 

ingen kunde någonting om tecken och att när det nya barnet med dessa svårigheter ska börja blir det en 

plötslig förändring i arbetssätt.  

Även här förstärks uttalanden om att TAKK används till alla barn. I artikeln Utforskar ett sinne i taget 

(Förskolan.se, 2015) skriver de:  

Det här är en åldersintegrerad avdelning och vi upptäckte snabbt hur våra yngsta, som ofta ännu inte 

har det talade språket, tog till sig tecken. TAKK-metoden ger så oerhört mycket till alla barn, oavsett 

förutsättningar, säger Catarina Wahlqvist 

Här beskriver Catarina som är förskollärare hur hon anser att TAKK ger alla barn oerhört mycket, 

bortsätt från eventuella svårigheter eller inte. Hon beskriver hur de har en avdelning med alla åldrar 

där hon framförallt sett hur de små minsta barnen som ännu inte förvärvat det talade språket tog till sig 

tecken. 

Nästintill helt unisont tycks de båda tidskrifternas åsikter vara att TAKK är bra och gynnsamt för alla 

att använda sig av och inte enbart de som har språkliga svårigheter. Många av artiklarna hävdar 

dessutom att det är speciellt bra att använda tillsammans med de små barnen som inte har ett verbalt 

språk ännu. Det blir i samtliga av dessa artiklar väldigt osynligt att TAKK enbart skulle vara för barn 

med språksvårigheter. Endast vid ett tillfälle återfann jag i artiklarna att tecken enbart användes med 

de barn som var i reellt behov av detta och detta var i förskolan.se´s artikel. Trots att nästintill all 

tidigare forskning jag hittat är studier som utgår från barn med språkförseningar eller andra språkliga 

svårigheter.  

I specialpedagogik.se finns ett exempel på varför det är bra för alla att använda TAKK, vilket är att det 

blir naturligare för alla när alla använder tecken än att de som är i reellt behov av det blir utpekade 

som annorlunda om det bara är dem som använder tecken. Förskolan.se har även de en liknande åsikt 

kring varför det är bra att alla barn kan det. Det som beskrivs i en av deras artiklar är att om alla barn, 

alla pedagoger överallt kan TAKK så står samtliga redan med kunskapen om det skulle komma ett nytt 

barn med språkliga svårigheter in i en grupp där samtliga plötsligt behöver lära sig TAKK för att 

kunna kommunicera ordentligt med sin nya gruppkamrat.  

En egen reflektion kring detta är att om t.ex. ett barn som Fredrik med Downs Syndrom från artikeln 

Ett barn bland andra (Förskolan.se, 2005) behöver tecken för att göra sig förstådd eller för att förstå. 

Då behöver han ju även att hans jämngamla kompisar kan tecken så att det möjliggör kommunikation 

dem emellan. Då blir inte Fredrik beroende av att ha en pedagog som kan tecken och att denne ska 

medla mellan barnen och barnet och andra vuxna hela tiden.  



 

 

Diskussion  

Jag har i och med detta självständiga arbete förstått att TAKK är mer än att enbart börja introducera 

barnen för olika tecken som möjligen kan vara till nytta för dem. Min kunskap som pedagog ska 

grunda sig i en förståelse kring språksvårigheter kring barn som har språkstörningar eller andra 

svårigheter kring språket. Markant skillnad från vad jag från början trodde att TAKK var och hur det 

gick att användas. Då trodde jag att det gick bra att använda lite som projekt eller några ord här och 

där för att det är roligt att använda och kunna. Nu förstår jag att det krävs mycket av mig som pedagog 

för att använda TAKK på ett lärande och utvecklande sätt både för barn med språkliga svårigheter och 

barn utan dessa svårigheter. Det krävs en väl avvägd anpassning och ett arbete som utmanar till en 

utveckling av språket för samtliga barn.  

Samtidigt som tanken på att använda TAKK i förskolor eller förskolegrupper med barn som inte har 

benämnda svårigheter utan på alla barn tycks vara en diskurs som de båda tidskrifterna är eniga kring. 

Detta är särdeles intressant eftersom den forskning jag hittat utgår från barn med språkförseningar eller 

andra kommunikativa svårigheter (se t ex. Özçalışkan, Adamson, Dimitrova och Baumann, 2017; 

Martinsson Niva, 2016; Cologon & Mevawalla, 2018) och enbart få studier behandlar TAKK som en 

metod som är bra för alla (Daniels 1996: Ford, 2006). Man kan därmed konstatera att den pedagogiska 

offentliga debatten bottnar i den demokratiska läroplanskoden (Linde, 2000, ss. 43–44) där åsikter och 

beprövad erfarenhet efterfrågas jämte forskningens resultat gällande effekterna av TAKK 

användningen.  

Mitt första resultat visar på att det finns 1/3 fler artiklar gällande TAKK i tidskriften 

specialpedagogik.se än förskolan.se. Därmed blir ämnet mer synliggjort och har mer makt p.g.a. det 

högre antalet publicerade artiklar i specialpedagogik.se. Å ena sidan kan det vara så att fler artiklar 

publicerats i ämnet i specialpedagogik.se än i förskolan.se beroende på att TAKK från början är en 

specialpedagogisk metod. Å andra sidan kan det bero på en större efterfrågan kring ämnet av 

specialpedagoger. 

Resultatet av linjediagrammet som redovisar antalet publikationer per år visar resultat av att 

specialpedagogik.se är först att publicera artiklar på ämnet. Sammanfattningsvis så är det generellt 

specialpedagogik.se som initierar publikationer av artiklar på ämnet jämfört med förskolan.se som 

mestadels av tiden kommer publicerar artiklar ett år senare. Mot slutet av grafen så börjar antalet 

publikationer likna varandra en aning även om förskolan.se generellt har färre antal. Intressant är dock 

att mellan åren 2004 och 2009 publicerar specialpedagogik.se inte en enda artikel. Under den perioden 

hinner förskolan.se publicera 5 artiklar. Med en pik år 2005 med 3 publicerade artiklar. Det vore 

intressant att jämföra det här diagrammet mot någon annan tidskrift som även de använder TAKK i 

sina artiklar för att se om trenden har följts åt även där.  

Vidare så redovisade jag artiklarnas titlar i en tabell sorterade på publikationsdatum. Tabellen 

synliggör att det är ett antal fler artiklar publicerade i specialpedagogik.se. Titlarna visade på en stor 

skillnad gällande de diskurser som syns i titlarna. Inom specialpedagogik.se är diskursen träning och 

utveckling där titlarna på artiklarna handlar om att erövra och behärska språket jämförelsevis med 

förskolan.se där diskursen är inkludering och interaktion där titlarna beskriver delaktighet, interaktion 

och ökad möjlighet till inflytande 



 

 

Resultaten i det stapeldiagram med begreppsjämförelse visar på ett relativ snarlikt användande av de 

olika begreppen i artiklarna. Den stapeln som visar på en stor skillnad är den som heter ”teckenspråk”. 

Där återfinns begreppet 23 gånger i förskolan.se jämförandevis med specialpedagogik.se som aldrig 

använde begreppet alls i någon av de 24 artiklar jag hade med i detta arbete. Det som går att utläsa är 

att teckenspråk nästintill alltid används för att förklara att teckenspråk och TAKK eller tecken är olika 

saker. Min uppfattning är att detta förtydligande inte görs p.g.a. den kunskapen anses som allmängiltig 

för tidskriften specialpedagogik.se och att detta förtydligande av detta inte behöver göras i artiklarna.  

Förskolan.se har dessutom en publicerad artikel som talar om teckenspråk trots att de menar tecken. 

Anledningen till detta kan bero på okunskap och därmed benämner tecken som används vid TAKK 

som teckenspråk. Å ena sidan går det att förstå som att det ändå är teckenspråk. Tecknen som används 

vid TAKK är ju tecken lånade från teckenspråket. Å andra sidan är TAKK inte ett helt språk utan bara 

en alternativt kompletterande kommunikationsväg och bör därför skiljas åt.  

Det finns en skillnad i den pedagogiska kompetensen att använda TAKK. Tidskriften 

specialpedagogik.se menar att det krävs mycket kunskap kring språkutveckling och språkproblem för 

att använda TAKK. Detta är å ena sidan rimligt, men å andra sidan är det väl inte riktigt det som sker 

ute på förskolorna överallt? Tidskriften förskolans.se delger en lite mer tvetydlig åsikt kring 

kompetensen som krävs för att använda sig av TAKK. Å enda sidan förmedlar de att TAKK är 

någonting som alla lär sig tillsammans, barn som vuxna lär sig tecken och lär sig tillsammans. Det ska 

inte vara konstigt att pröva sig fram och utvecklas på det sättet. Å andra sidan belyser de hur de är 

medvetna om att språkproblem är allvarligt och kräver sin kunskap och de som besitter den kunskapen 

är logopeder och tal- och språkpedagoger. Möjligen skiljer de på förskolan.se på svårigheter språkligt 

och TAKK, att dessa två inte nödvändigtvis behöver höra ihop.  

Den enda forskning jag hittade på ämnet TAKK i förskola på barn som inte hade några svårigheter var 

en artikel skriven av Daniels (1996) vars resultat i sin studie visade på en tydlig skillnad i barnens 

ordförråd efter användandet av TAKK. Daniels menar att det finns flera anledningar att tro att när 

inlärning sker på flera olika plan så gynnar språkutvecklingen.  

Detta tycks ju även vara i linje med hur de båda tidskrifterna beskriver detta. 

Nästan all forskning jag hittat på TAKK är inte förskoledidaktiskt, snarare specialpedagogisk. Vid ett 

tillfälle valde jag att ta med en licentiatavhandling (Martinsson Niva, 2016) gällande särskolor där 

TAKK användes istället. Går det att anta att det är någon skillnad? Specialpedagogik har sin dominans 

inom skolvärlden och inte alls lika framträdande inom förskolans värld. Det finns sålunda möjligen en 

mycket bredare forskning inom TAKK om fokus istället hade varit att undersöka TAKK:s användning 

och påverkan inom skolan.  

När det gället användningsområden för TAKK visar resultaten på både likheter och olikheter. De båda 

tidskrifterna är eniga om att TAKK är en slags förstärkning av vissa ord i en talad mening. Att vissa 

ord förstärks med tecken i kombination med det talade ordet. Däremot så synliggörs en tydlig skillnad 

tidskrifterna emellan. Specialpedagogik.se är noga att förmedla att TAKK-användandet är något som 

ska anpassas efter varje individs behov och språkkunskaper. Förskolan.se nämner ingenting av detta i 

sina artiklar vilket medför en uppfattning av att de möjligen inte besitter samma höga kunskap som 

specialpedagogik.se har i ämnet. Min uppfattning är att förskolan.se´s artiklar synliggör en mer rolig 

aktivitet av TAKK än den specialpedagogik.se förmedlar att det ligger mycket kunskap bakom 

användandet av TAKK. 

Till sist är frågan, är TAKK för alla barn eller barn med svårigheter? Nästintill alla artiklar framhäver 

att TAKK kan användas tillsammans med alla barn och att det dessutom är gynnsamt. I likhet med min 



 

 

egen tidiga uppfattning så uttrycker båda tidskrifterna att det är ett gynnsamt användande av TAKK 

tillsammans med små barn innan deras verbala språkliga förmåga nått särskilt långt. De menar att de 

unga barnen får möjligheten att påverka sin vardag och förmedla sig. I artiklarna blir det relativt 

osynligt att TAKK enbart skulle vara positivt att använda för barn med språksvårigheter. Intressant 

blir här att i princip all tidigare forskning jag använt och hittat under detta självständiga arbete är 

undersökningar som gjorts på barn med svårigheter. Hur kan det vara möjligt att den forskning som 

finns och de pedagogiska artiklarna som finns i ämnet skiljer sig så markant åt? Detta beror på att det 

är en pedagogisk offentlig debatt blir den demokratiska och därmed den moraliska läroplanskoden 

gällande och där handlar det snarare om åsikter än det som är beforskat. Betydelsen av detta är att 

TAKK för barn utan kända svårigheter är intressant, men man VET inte effekterna. Precis samma 

svårigheter hade funnit som jag hade valt att intervjua förskollärare i angående TAKK. Det är inte 

alltid samma sak vad som sägs och vad som faktiskt görs. 

Studien utförd av Gibbs och Carswell (1991) är en studie utför med en pojke med Downs Syndrom, 

dvs. här finns en misstanke om att pojken kommer ha svårigheter i språket och använder sig av TAKK 

för att undersöka om TAKK kan hjälpa pojken till en mer likställd kommunikativ förmåga som andra i 

hans egen ålder. De poängterar i artikeln att hans verbala förmåga inte hämmas p.g.a. att han kan 

tecken. Men artiklarna från både förskolan.se och specialpedagogik.se och min egen första tanke är att 

det inte kan vara hämmande eller på annat sätt farligt eller dåligt för någon om TAKK används trots 

att det inte är absolut nödvändigt. Även om detta kan låta bra så har jag nu förstått vikten av att ha 

mycket kunskap på ämnet för att förstå hur TAKK på ett mer optimalt sätt kan användas och faktiskt 

gynna barns språkliga utveckling.  

När det gäller forskningsdebatten om TAKK i förskolan gäller det fortfarande att skapa en 

inkluderande miljö för barn med funktionsvariationer. Båda tidskrifterna beskriver att de menar att det 

är positivt att fler barn kan använda tecken för om och när det kommer ett barn med språkliga 

svårigheter är det redan en inkluderade miljö för dem att komma in i och möjligen redan väl anpassad 

efter den nya individens behov alternativt att det inte krävs en väldigt stor förändring så som det skulle 

göra om inte TAKK var något i de övriga barnens vardag på förskolan sedan innan. Då blir det en 

apparat, en ny kompis, nytt sätt att kommunicera osv. för alla barn i barngruppen. När allt kommer 

omkring kanske det inte gör någonting att förskolorna arbetar med TAKK för att barnen som faktiskt 

är i behov av det ska få det så naturligt som möjligt och att de tillsammans med kompisarna också kan 

förmedla sig och förstå andra. Det finns t.ex. en artikel från Australien utförd av Cologon och 

Mevawalla (2018). Deras artikel beskriver att TAKK är ett möjligt sätt att skapa en inkluderande miljö 

genom att alla använder eller kan TAKK. 

Emellertid finns fortfarande en avsaknad när det gäller forskning av användning av TAKK för barn 

utan svårigheter. En forskningsartikel skriven av Ford (2006) är fortfarande inte förskoledidaktiskt 

däremot handlar den om barn utan kända svårigheter. Vilket kan anses relevant av den anledningen att 

det ger en hint om vad som kan ske om TAKK används tillsammans med barn som dels inte ännu är i 

stånd att verbalt lära sig prata ännu och dels förmodligen har ganska många månader kvar tills verbalt 

språk är aktuellt för spädbarnet. Studien visade att användandet av tecken gav positiva resultat som att 

barnen tog mer ögonkontakt, koncentrerade sig mer osv.  

Utöver det som jag tagit upp i mina resultat så syns en tendens att i båda tidskrifter uttrycka att TAKK 

är ett bra hjälpmedel för att lära sig ett nytt språk. Barn som kommer till förskolan eller skolan och inte 

kan språket har lättare att ta till sig tecken och på så vis bygga på det nya språket. Forskningsartikeln 

skriven ar Mistry och Barnes (2013) beskriver liknande att deras studie visar på att användandet av 



 

 

tecken är en bra bro över till ett nytt språk. Deras resultat visade även på att det på att andra elever som 

redan kunde språket hade nytta av tecknandet. 

Nu kommer vi till den förskoledidaktiska forskningen. Förskolan har sedan lång tid erfarenheter av att 

använda kroppsliga intentioner för att förmedla sig. Främst för de vuxna att förstå barnen och barnen 

förstå de andra barnen. Med andra ord kanske TAKK skulle kunna vara en möjlig brygga även för 

kommunikationen mellan små barns kroppsliga intentioner och ett verbalt språk. I likhet med hur 

Mistry och Barnes (2013) beskrev brobyggandet mellan gammalt språk och nytt för barn som kom till 

skola eller förskola och inte kunde det nya språket. På liknande vis kanske det finns en möjlighet att 

TAKK fungerar som en brygga för små barns intentioner och verbalt språk. Det jag har lärt mig är 

därmed att om jag ska använda TAKK med de yngsta barnen på förskolan är det inte säkert att det 

gynnar barnens språkutveckling men, det kommer att underlätta min (vuxna) förståelse av de yngsta 

förskolebarnens intentioner. Det är ett viktigt och starkt argument för att implementera TAKK i 

verksamhetens vardagsrutiner.  

Som tidigare beskrivet så utgår min metod från att jämföra två olika tidskrifter, dvs. den samhälleliga 

debatten kring TAKK representerade i tidskrifterna specialpedagogik.se och förskolan.se. På detta vis 

är det inte möjligt för mig att få syn på hur det verkligen är ute på fältet, utan enbart möjliga tendenser. 

Jag har kunnat se diskurser och trender i det empiriska materialet som jag är väl medveten om att detta 

möjligen inte motsvarar fältet. Det är möjligt att jag skulle få fram helt andra resultat om jag t.ex. gjort 

observationer och/eller intervjuer. P.g.a. rådande omständigheter gällande Covid-19 fick detta bli ett 

alternativ så gott som något.  

Betydelse för praktiken och professionen 

Jag hoppas att studien kan för andra som den gjorde för mig bidra med att TAKK kanske inte bara är 

något litet kul man kan syssla med bara efter några googlingar på hur man tecknar vissa ord. Utan det 

ligger en väldigt stor specialpedagogisk kunskapsbank bakom. Det tycks lite tvetydligt angående 

användandet av TAKK när ”det inte behövs” dvs. när det inte finns ett specifikt barn med specifika 

svårigheter, med andra ord i vilken förskolegrupp som helst. Forskningen nämner ytterst sällan att 

metoden skulle användas eller vara bra i något annat sammanhang än i situationer där det finns en 

känd språkstörning eller liknande. Till skillnad från forskningsartiklarna nämns det upprepade gånger i 

de båda tidskrifternas artiklar att metoden är användbar tillsammans med små barn utan verbalt språk, 

alla barn gynnas, som brygga mellan olika språk osv. Finns det någon anledning till dessa olikheter? 

Vidare forskning 

Eftersom jag återfann så lite forskning i ämnet TAKK som metod i förskolan så går det egentligen inte 

att säga någonting om effekten av att använda TAKK som metod i förskolan. Följaktligen skulle mer 

forskning på området, eftersom TAKK ändå används i förskolorna runt om i Sverige där detta påstås, 

vara bra. Därför skulle det vara intressant med fler studier på barn utan särskilda svårigheter i 

förskolan. På vilket sätt används TAKK och har det tillräckliga fördelar för barn utan kända 

svårigheter för att motivera ett användande i flera av landets förskolor? 

Det nämndes flertalet gånger i tidskrifternas artiklar om TAKK i kombination med nytt språk, dvs. 

andraspråksinlärning. Detta tas även upp i en av forskningsstudierna jag redogör för (Mistry & Barnes, 

2013).  Jag fick välja bort att göra analys kring detta. Men det vore intressant om det kunde göras 



 

 

studier på ämnet. I vilken grad eller hur pass mycket skulle TAKK kunna underlätta inlärningen av ett 

andra språk? Eller finns det någonting som säger att det är TAKK-metoden som gör att barnen tillslut 

lär sig det nya språket? 

En annan intressant fördjupning skulle vara att analysera det låga antalet artiklar släppta från 

specialpedagogik.se mellan åren 2004–2009. Hur skulle jämförelsen se ut om andra tidskrifter togs 

med i undersökningen? Var det lika lågt intresse i dem, inte alla? I så fall vilka? 
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