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Kan TAKK vara en hjalpande
hand i forskolans verksamhet?

En textanalys av tidskrifterna forskolan.se och
specialpedagogik.se

Nicole Almqvist

Sammanfattning

Syftet med detta sjalvstandiga arbete var att fa fordjupad kunskap om TAKK, hur det kan anvandas
och hur metoden paverkas av vilka disciplindra ramar de beskrivs inom i den pedagogiska
samhélleliga debatten. En teori inom diskursanalys mojliggor en kvalitativ textanalys men &ven en
kvantitativ innehallsanalys. Detta ger majlighet till att identifiera diskurserna utifran frekvens men
ocksa en djupare analys kring dessa. Resultatet visar en formodad stérre kompetens i &mnet fran den
specialpedagogiska tidskriften. | fragan gallande vem TAKK ér bra for ar resultatet av tvetydlig
karaktar. Under tidigare forskning synliggors forskning dar barn med svarigheter i talet i kombination
med TAKK framféra allt och ytterst lite gallande barn utan svarigheter. Mitt empiriska material, dvs.
de artiklarna fran tva tidskrifter synliggjorde snarare tvartom att TAKK ér till for alla och gynnar alla,
men sjalvklart dven barn med sprakliga svarigheter dven om det inte betonades lika hart.
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Forord

Detta sjalvstandiga arbete har skrivits som examensarbete for forskollararutbildningen, vid
Stockholms universitet varen 2020.

Studiens syfte har grundat sig i mitt intresse, som jag fran borjan tror kommer ur mitt intresse for djur
dar den tysta icke nédvandigtvis verbala kommunikationen kravs for en forstaelse, men som nu har
vandrat Gver i ett stort intresse for den icke nddvandigtvis verbala kommunikationen med barn. Nér
det borjade bli dags for att formulera mitt syfte visste jag till en borjan inte riktigt vad mitt fokus
skulle vara. Min dotter hade relativt nyligt borjat i férskolan och fatt TAKK introducerat. Det gav mig
anledning till mitt fokus. Pedagogerna anvinde TAKK som en hjélp att ge barnen ett verktyg for att
formedla sina 6nskemal da manga av barnen pa avdelningen inte hade ndgot verbalt sprak annu. Da
blev det tydligt att TAKK tillsammans med barn utan svarigheter skulle bli mitt syfte. Det har varit
valdigt roligt att se hur arbetet har vuxit fram, férandrats och vuxit lite till.

I mitt arbete med min sjalvstandiga uppsats har min handledare Christine Eriksson varit min absolut
nddvéndiga hjélp langs denna utvecklande vag.



Inledning

Detta sjalvstandiga arbete kommer handla om TAKK, Tecken som Alternativ och Kompletterande
Kommunikation. TAKK &r en metod som utvecklats av logopeder och specialpedagoger for att
underlatta kommunikation for barn som har bristande formaga att tala eller forsta det talade spraket,
och syftar till att fortydliga och komplettera det talade spraket med handtecken lanade ifran det
svenska teckenspraket (Tisell, 2009, s. 8). Som blivande forskollarare hade jag en stark forestallning
om att TAKK skulle kunna fungera som en bra metod for att erbjuda de yngsta barnen pa férskolan
storre mojligheter att kommunicera sin mening.

Muitt forsta méte med TAKK var vid min andra VFU period dar pedagogerna och barngruppen
anvande sig av nagra fa utvalda begrepp. Barnen tyckte det var kul att lara mig vilket tecken som var
vilket. Nar jag skulle utféra min fjarde VFU period fick jag méjligheten att utféra den perioden pa en
sprakavdelning. Det var stor skillnad pa sattet att anvanda TAKK pa de tva avdelningarna. Pa
sprakavdelningen anvandes TAKK konstant av samtliga pedagoger vid all kommunikation med
barnen. Mitt senaste mote med TAKK var strax efter min dotters inskolning pa forskola. Pedagogerna
berattade att de anvander TAKK pa vissa teman med vissa ord som de finner mening att anvanda med
alla barn som finns pa avdelningen. Pedagogerna var tydliga med att de inte anvande tecken for att
nagon var i ett faktiskt behov av det, utan det ar ett mojligt verktyg att ge barnen storre inflytande och
mer majlighet att paverka sin vardag eftersom manga av barnen inte annu hade ett verbalt sprak. Min
verkliga aha-upplevelse var nér dottern hemma vid matbordet satt och pekade sig i vansterhanden vid
middagen. Jag forstod att det maste vara ett tecken, men eftersom hon an sa lange inte hade nagot talat
sprak alls kunde vi inte frdga vad det betydde, dven om vi forsokte komma pa vad det var tillsammans
med henne. Jag fragade pedagogerna och det visade sig vara tecknet de anvént for ”hard” nér barnen
ska vélja mellan hart eller mjukt brod. Darefter pagick varan kommunikation mycket med tecken, hon
med enbart tecken och vi med verbalt sprak och tecken. En annan intressant situation var nar dottern
tog initiativ att lasa sin bok for sin moster. Dottern gjorde tecken, pekade i boken och kontrollerade att
moster forstod vad hon berattade. Moster kunde inte ett enda tecken innan men nér de last boken nagra
ganger sa hade dottern dverfort sina teckenkunskaper till mostern. Mina fa erfarenheter gav mig en
starkare och starkare uppfattning av att TAKK maste vara en bra metod for samtliga att anvanda i
forskolan. Men ar det verkligen sa?

Vidare funderade jag ocksa pa hur TAKK som metod fungerar i relation till de direktiv vi far i
laroplanen som uppmarksammar vilka aktiviteter och vilket innehall forskolan ska uppratta (Lpfo18,
2018). Laroplanen bottnar sina argument i konventionen om barns réttigheter som 2018 ratificerats till
lag 1 Sverige (§2018:1197) och dér forskolans verksamhet alltid ska utga ifrdn ... barnets bésta, att
barn har ritt till delaktighet och inflytande och att barnen ska {4 kinnedom om sina réttigheter”
(Lpf618, 2018, s.5).

Vidare benamns forskolans ansvar i barnens sprakutveckling i laroplanen for forskolan och benamns:

”Forskolan ska ge varje barn forutsattningar att utveckla:

ett nyanserat talsprak och ordforrad samt formdga att leka med ord, berétta, uttrycka tankar, stélla
fréagor, argumentera och kommunicera med andra i olika sammanhang och med skilda syften, svenskt
teckensprak, om barnet har horselnedséttning, dr dovt eller av andra skél har behov av teckensprak,”
(Lpfo 18, 2018, ss. 13-14)



Forskolan har darmed ett ansvar att tillgodose barnen med ett sprak eftersom det &r en av de viktigaste
aspekterna for att barnen ska kunna uttrycka sina behov, vara delaktiga och fa inflytande 6ver att
paverka sin vardag pa forskolan. Men hur ar det egentligen da med de yngsta barnen pa forskolan som
annu inte kan uttrycka sig sa mycket genom ord? Jag borjade fundera pa om TAKK skulle kunna
fungera som ett sétt att erbjuda barnen mojligheter att kommunicera och pa sa satt fa inflytande Gver
sin vardag.

Jag insdg att jag inte visste tillrackligt for att mer systematiskt och vetenskapligt pasta att det &r en bra
eller dalig metod i andra sammanhang &n dar den ursprungligen uppstatt dvs. specialpedagogiskt for
barn med sprakliga svarigheter. Ju mer jag borjade lasa om TAKK desto fler fragor fick jag kring hur
denna metod skulle kunna fungera for barn som inte hade diagnostiserade spraksvarigheter. Kan
TAKK verkligen enkelt flyttas fran en specialpedagogisk disciplin in i en forskoledidaktisk disciplin
och har de samma effekt pa barn utan sprakstorningar, ar fragor jag borjade stalla mig ju mer jag laste.

Saval specialpedagogik som forskolepedagogik ingar i det utbildningsvetenskapliga faltet, &ven om
deras forskningsfokus, metoder och ibland ocksa teoretiska perspektiv skiljer dem at (Brantefors, 2011
s. 20, 31). Brantefors (2011 s. 79) menar vidare att samma forskningsfenomen kan fa olika betydelser
och anvandningsomraden da olika discipliner undersoker dem. Darfor blir det intressant att rikta
intresset kring hur TAKK beskrivs inom tva olika discipliner och pa sa sétt fa fram olika
forestallningar om vad denna metoden kan medféra ur ett utbildningsvetenskapligt perspektiv.

Specialpedagogik &r tvarvetenskaplig. Det betyder att specialpedagogiken grundar sig inom flera olika
vetenskapliga omraden. Specialpedagogiken grundar sig i pedagogik men har dven spar i andra
vetenskapliga omraden som t.ex. sociologi, medicin och psykologi. Eftersom specialpedagogiken
anvénds framst for att kunna stddja, forekomma och agera stéttande for samtliga manniskor i deras
larande- och livssituationer oavsett villkor sa bidrar den breda vetenskapliga grunden till anpassningen
av individer och situationer. Vidare &r specialpedagogikens uppdrag att se till att vid behov anpassa
forskoleverksamheten sa att den passar individer med behov utéver de krav som laroplaner osv. staller
pa barnet. For ndgot barn kan kraven vara for hoga, for nagot annat barn for laga. Att individer har
olika behov som ska tillgodoses for att uppna bland annat barnkonventionen och skollagens
skrivningar ar nagot som anses valdigt viktigt inom specialpedagogiken 1.

Aven forskolepedagogiken ar tvarvetenskapligz , men hér innebér det att man anvander flera olika
teorier och metoder for att undersdka ”...sma barns livsvillkor, sprak, lek, utveckling och lirande”s.
Alla forskolor i Sverige ska arbeta utefter skollagen och forskolans laroplan (Sheridan & Williams,
2018, s. 20). Vid lasning i forskolans laroplan sa ar det mojligt att fa syn pa att undervisningen i
forskolan kan ske nar som helst under dagen. Barnen ska under uthildningens gang skaffa sig
kunskaper och varlden. (Sheridan & Williams, 2018, s. 20). For att mer specifikt fa syn pa vad som
ska laras i forskolan sa &r det vidare lasning i skollagen (SFS 2010:800) och laroplanen for forskolan
(Lpfo18, 2018).

En stor del av larandedebatten idag drivs och starkt paverkas av en sa kallad nyliberal trend som
kraver valfrinet (Linde, 2000, s.43). | storre och storre omfattning kraver allmanheten att fa insyn och
ha asikter kring hur forskolan ska organiseras och vilka de basta metoderna ar (ibid.). Statens ansvar
har minskat och andra aktcrer har stor effekt pa organiseringen av forskolan (ibid. s.44). Darfor blir
det intressant att titta pa utomstaende debatter som beror allménhetens, i de har fallet har jag valt att

1 https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/forskning/specialpedagogik
2 https://www.su.se/utbildning/alla-amnen/f%C3%B6rskoledidaktik-1.426232
s https://www.su.se/utbildning/alla-amnen/f%C3%B6rskoledidaktik-1.426232



tidskrifterna forskolan.se och specialpedagogik.se representerar allmanhetens asikter och tankar om
TAKK. Det 4r alltsa en idé om en demokratisk laroplanskod dér staten inte har ensidig makt dver vad
som ska ldras och hur man ska gora detta utan att det finnas ocksa en samhallelig debatt kring detta
som i allra hogsta grad paverkar forskolans innehall (ibid. s.45).

Eftersom jag vill fa majligheten att belysa att de olika tidskrifter jag utgar ifran i detta sjalvstandiga
arbete utgard fran olika discipliner och darmed olika ramfaktorer sa namner jag hér laroplansteori. Om
man dr intresserad av att fa fordjupad kunskap kring hur kunskaper kring TAKK anvands inom olika
verksamheter och discipliner ar ett laroplansteoretiskt perspektiv intressant att anvdnda som ett satt att
rama in forskoledidaktik och specialpedagogik som tva olika pedagogiska arenor dar TAKK anvands
som metod. Dessa arenor styrs naturligtvis av politiska beslut, den s.k. formuleringsarenan (Lundgren
2012, s. 55; Elfstrom, 2013, s. 27). De politiska besluten om forskolepedagogiken och
specialpedagogiken mal och verksamhet styrs i sin tur i realiseringsarenan via tillgangen av
ekonomiska resurser. Vidare styrs saklart forskolepedagogiken och specialpedagogiken ocksa av
pedagogerna som organiserar den faktiska verksamheten for barnen (Linde, 2000, ss. 48-49). En
annan arena, som detta arbete specifikt har intresserat sig for, har ocksa stor inverkan pa hur
forskolans verksamhet organiseras &r dock den samhélleliga debatten. Har kan man ténka sig att de
digitala tidskrifterna forskolan.se och specialpedagogiken.se utgivna av Lararférbundet fungerar som
en samhallelig ram déar forskollarare hamtar inspiration kring vilken slags verksamhet som ska
bedrivas pa forskolan. Eftersom TAKK &r en metod som uppstatt inom den specialpedagogiska arenan
men som nu mer och mer verkar ta sig in i férskolans verksamhet kan man tanka sig att det skulle vara
mojligt att analysera dessa ramar och vad det innebar for definitionen och anvandandet av TAKK
(Linné, 2012, s. 103; Dahll6f 1999, s. 10). Mitt intresse har darfor riktats till att analysera vad de olika
pedagogiska tidskrifterna skriver om TAKK och om det skiljer sig mellan vilket innehall de valjer att
betona.



Bakgrund: Vad ar TAKK?

For att kunna formulera ett adekvat syfte behdver jag dock forst tydligare beskriva TAKK som metod
och hur de tanker sig att de kan stotta barn med spraksvarigheters talade kommunikation. Nedan
kommer jag att sammanfatta hur den mer metodinriktade litteraturen beskriver vad TAKK ér, vilka
omraden och arenor det ar tankt att anvandas i samt hur det kan anvandas pa basta satt. Jag vill
poéngtera att innehallet i kapitlet inte & densamma som tidigare forskning. Detta avsnittet avhandlar
metodbdcker angdende TAKK, vilka riktar sig till pedagoger, foraldrar eller andra intresserad av
TAKK som allmangiltig metod.

TAKK star for Tecken som Alternativ och Kompletterande Kommunikation. Teckensprak och TAKK
ar inte samma sak. Teckensprak ar ett eget sprak och TAKK fungerar enbart som ett verktyg for att
forenkla eller bredda kommunikationsmojligheterna, och for att underlatta sprakforstaelser (Heister
Trygg 2010, ss. 10-11).

Vad TAKK gar ut pa- och vad kan den gora

For att tillagna sig ett sprak beh6vs kommunikation med andra (Anderson, 2006, s. 3). For att lattare
kunna definiera ordet kommunikation sa véljer jag att citera Tonér (2016, s. 7) som skriver:

ordet kommunikation kommer fran latinets communicare — att géra gemensamt

Citatet talar om att kommunikation ar nagot som sker tillsammans med nagon annan. Kommunikation
kan inte ske ensam.

Ofta blandas tal och sprak ihop med varandra (Trygg Heister, 2012, s. 21). Men jag vill understryka att
det ar olika saker. Barn forstar sprak innan de sjalva kan anvanda sig av det genom tal, men
fortfarande forstar de spraket som omgivningen anvéander sig av (Heister Trygg, 2010, s. 17). Min
podng hér ar alltsa att det gar att séga att en ettaring som annu inte har nagot verbalt sprak anda har ett
sprak eftersom denne forstar spraket men det drdjer en tid till innan barnet ocksa kan tala spraket. Ett
annat exempel kan vara en 6 aring som inte anvander verbalt sprak men forstar vad som omgivningen
sager, da blir det fel att pasta att 6 aringen inte har nagot sprak, denne forvisso kanske inte producerar
ett eget verbalt sprak men har verbal spraklig perception (forstaelse for det talade spraket).

Inom TAKK tanker man sig forst och framst att sprak ar ord och/eller symboler vi anvéander oss av for
att gora oss forstadda (Heister Trygg 2010, s. 17). Sprak kan alltsa vara av varierande art, men det vi
oftast tanker pa ar det talade spraket, aven om sprak ocksa kan forstas, uttryckas i form av bild- och
symbolsprak eller tecken och dven minspel och kroppssprak (Tonér, 2016, s. 9, 11; Heister Trygg,
2012, s. 21). Tonér (2016, s. 11) poangterar att sprak &r det viktigaste verktyget vi har i var
kommunikation med andra.

Vid anvandandet av TAKK anvands bade talat sprak och tecken pa vissa utvalda ord (Tonér, 20186, s.
19), och pa sa satt kompletterar tecken de talade ordet. Detta ger en form av forstarkning till det talade
ordet. Antal tecknade ord och vilka ord som valjs ut som nyckelord maste ske individuellt, anpassat till
motparten, precis som den verbala kommunikationen (Trygg Heister, 2010, s. 24). Det &r viktigt att
tanka pa att TAKK inte enbart ar till dem som har svart att uttrycka sig verbalt, det &r aven for de som
har svart att forsta vad ord som presenteras for dem betyder dvs. har svart med ordforstaelsen. Det
racker alltsa inte med att barnet gor tecken for att gora sig forstadd, det kan ocksa kravas att de som



talar till barnet gor tecken for att barnet ska fa alla maéjligheter att forsta konversationen (ibid. s. 12,
23).

For att bemastra det talade ordet krdvs mycket finmotorisk kontroll. For att rétt ljud ska komma krévs
det att lappar, tunga, stimband och lufttryck gor ratt precis samtidigt, vilket kan vara svart (Tisell,
20009, s. 8). Att gora tecken med handerna kan déarfor underlatta en hel del i kommunikationen. Barn
far normalt kontroll Gver sina kroppsdelar i en viss ordning, hander och armar &r delar barn oftast far
kontroll Gver tidigt och med hjalp av TAKK sa kan redan valdigt sma barn gora tecken med sina
hander for att paverka och kunna uttrycka sig (ibid.).

Andra positiva effekter av anvandandet av TAKK &r bland annat att det &r mojligt att visa barnen
tecknen med deras héander, det fungerar inte med det talade spraket. Nar pedagoger bade talar och
anvander tecken sa blir det talade ordet langsammare och medfcr en mojlighet for barn att lattare ta in
vad som sdgs. Anvandandet av tecken lockar till égonkontakt och 6gonkontakt hjélper barnen (eller
samtalspartnern) att halla kvar uppmarksamheten pa konversationen (Tonér, 2016, ss. 21-23). | och
med att TAKK ar ett multimodalt sétt att konversera, dvs. bade talar och tecknar sprak samtidigt sa
beskriver Tisell (2009, s. 8) att TAKK skapar en lattare inlarning av ord. Att se, hdra och kénna ordet
ger fler végar att forsta och minnas det.

Hur TAKK i forskoledidaktiska sammanhang

TAKK ér en specialpedagogisk metod 4 och framst utformad och vidareutvecklad av specialpedagoger
och logopeder (Heister Trygg, 2010, s. 27). Metoden anvands dock pa forskolor med stod av
specialpedagogiska myndigheten och/eller logoped for att ge forskolans pedagoger den adekvata
utbildning som behovs for att bruka TAKK tillsammans med férskolebarn som har sprakstorningar.
Nar pedagogerna pa forskolan anvéander sig av TAKK med barnen sa far féljaktligen aven
vardnadshavarna en del av kunskapen kring TAKK (ibid.). Utdver den kunskapen traffar foraldrar med
barn i verkligt behov av TAKK kompetenta personer pa amnet, t.ex. logopeder, for att fa mojlighet att
ge sig och sitt barn basta férutsattningarna for kommunikation. Det finns en méngd olika positiva
anledningar till att anvanda sig av TAKK tillsammans med barn. Nagra kan vara att barnen far en
storre mojlighet till att paverka sin verklighet genom anvandandet av TAKK, dvs. de har fatt
mojligheten med hjalp av TAKK att uttrycka sig (Tonér, 20186, s. 22). Tisell (2009, s. 59) skriver i
Lilla boken om tecken om en studie utford i USA som beskriver en mangd fordelar ned anvandandet
av TAKK. Studien redogor for att TAKK mdjliggér och skapar fortroende i relationen barn-vuxen.
Alla barn som inte blir forstadda, inte kan gora sig forstadda osv. kan reagera med frustration och
aggressivitet. Men med hjalp av tecken, bryggan mellan att inte prata till att prata, gor vuxenvérlden
mer beroende av att vara uppmarksam pa barnen. Vilket i sin tur ger barnen en potential vag att gora
sig forstadda och formedla sin kunskap, och detta starker barnens sjalvfortroende och sjalvkansla i
bland annat mojligheten att gora sig forstadda.

TAKK vander sig framforallt till alla som har eller kan komma att ha svarigheter att utveckla sprak
och kommunikation (Heister Trygg, 2010, s. 12). Ofta kan det r6ra sig om olika diagnoser som kan
medfdra svarigheter med kommunikations- och sprakutvecklingen, som t.ex. Downs Syndrom eller
autism. Det ar i de har grupperna barn som TAKK verkligen kan behdvas (ibid. ss. 13-15). Men
Heister Trygg menar att det inte heller finns ndgot som motsatter sig anvandandet av TAKK

4 https://www.spsm.se/stod/specialpedagogiskt-stod/sprak-och-kommunikation/alternativ-och-
kompletterande-kommunikation/manuell-och-kroppsnara-akk2/tecken-som-akk/



tillsammans med andra &n de som anses vara malgruppen (ibid. s. 9). Det TAKK bidrar med oavsett
svarigheter eller inte &r majligheten att bygga kommunikation, dvs. att samspela med andra (ibid. s.
16). Till detta hor dven en allmén oro att TAKK skulle férsena eller gora barnen lata och darmed inte
arbeta pa sin verbala sprakutveckling. Tonér (2016, s. 23) skriver dock att inom TAKK ges barnen
majligheten att forsta héjdpunkten med att kunna kommunicera, att bli forstadd och att forsta. Detta
medfor en minskad frustration och det medfor en sporre att fortsatta utveckla sin sprakutveckling.
Heister Trygg (2010, s. 27) beskriver att s& manga som mojligt i barnet omgivning ska anvanda sig av
TAKK, dvs. det ar viktigt att forskolepersonalen anvander tecken, dven foraldrarna, men sedan éven
personer som barnet kommer att umgas med i andra sammanhang.

Tisell (2009, s. 9) beskriver att det egentligen finns tre olika anledningar till att TAKK beslutas
anvandas i forskolor. Dels tillsammans med barn med svarigheter sa som spraksvarigheter,
utvecklingsstérning, CP-skada, Dows syndrom osv., dels tillsammans med barn med ett annat
modersmal och dels beskriver hon att det numera &r vanligt att TAKK aven anvands tillsammans med
sma barn med normal sprakutveckling for att gynna talutvecklingen.



Tidigare forskning

Det finns relativt lite forskning rérande TAKK (Heister Trygg, 2010, ss. 66-67). En konsekvens av att
metoden &r sa pass obeforskad innebéar svarigheter i att skapa tillrackligt hg kompetens for
verksamma logopeder och pedagoger men kunskapen behgvs dven for andra personer i barnens
vardag, sa som foraldrar, vanner, slaktingar osv. att arbeta med TAKK (ibid. ss. 66-67). | huvudsak ar
personen med tankbart mest kompetens en logopedutbildad med relevant vidareutbildning och
erfarenhet kring TAKK som uthildar pedagogerna pa forskolor samt &ven i viss man aven foraldrar
(ibid. s. 27).

TAKK ér ett svenskt begrepp och aterfinns darfor i valdigt 1ag grad vid sokningar efter
forskningsartiklar. Men det finns forkortningar och begrepp som motsvarar TAKK:s betydelse. De jag
anvant mig av i mina sokningar & AAC (Augementative and Alternative Communication) och
Makaton (internationella benamningen for TAKK). Men dven KWS (Key Word Sign) anvands i en
artikel nedan vilken &r den australiensiska bendmningen pa AAC. Det finns naturligtvis mindre
skillnader i vilket fokus dessa olika definitioner betonar, men i detta sjalvstandiga arbete kommer dock
jag under tidigare forskning anvénda de olika bendmningarna medan jag i mitt resterande arbete
kommer att anvanda TAKK som en évergripande benamning for tecken som alternativ
kommunikation.

Nedan kommer jag att redovisa forskning kring TAKK. | féregaende kapitel formedlade jag att det
finns metodbocker som pa ett lattforstaeligt satt beskriver hur TAKK ska anvandas. Har kommer jag
att redogora for sadan forskning som ar testat och utvarderat TAKK:s betydelse.

Till en borjan gar jag igenom TAKK som specialpedagogiskt och avslutar med kroppsliga intentioner
och TAKK som forskoledidaktiskt.

Specialpedagogisk

Nedan blir det tydligt klart att TAKK &r en specialpedagogisk metod. Nastan all forskning jag hittade
ar utford antingen i testmiljo eller i ett specialpedagogiskt syfte vilket for mig blir tydligt att TAKK
kommer ur en specialpedagogisk disciplin. Jag kommer hér nedan ga igenom 8 stycken
specialpedagogiska forskningsartiklar kring &mnet TAKK.

Ar 1991 gjordes en studie av Gibbs och Carswell de hivdade redan i bérjan av artikeln att det finns
starka anledningar till att anvanda teckensprak med sma barn som har Downs Syndrom, mot
bakgrunden av att barn med Downs Syndrom ofta har visa sprakforseningar. Studien &r en fallstudie
utford pa ett barn (Christopher) med Downs Syndrom och syftet ar att undersoka om tecken i
kombination med talat sprak skulle erbjuda en 6kad majlighet till uttrycksfull kommunikation under
tidig alder innan barnet hade “misslyckats” med att liira sig att spraka. Trots utveckling ansags han
hamna efter i sprakutvecklingen. Gibbs och Carswells studie borjade nar Christopher var 14 manader.
I resultatet kunde Gibbs och Carswell (1991) se att Christopher anvénde tecken konsekvent under
manga manader innan forstaeliga ord gjorde sig horda. Vidare menar de att Christophers verbala sprak
inte hammats av att han ocksa lart sig anvanda tecken. Slutligen menar Gibbs och Carswell (1991) att
Christophers sprakliga formaga ligger genomsnittligt Iangt 6ver andra barn med Downs Syndroms
sprakliga formaga. Teorin ar att Christopher upplevde en sadan positiv kansla av att kunna férmedla
och gora sig forstadd i sin familj och starkte pa sa satt hans onskan att kommunicera.



En studie utford av Ozgaliskan, Adamson, Dimitrova och Baumann (2017) hade som syfte att ta reda
pa om tidiga gester kan hjalpa barn med autism, Down Syndrom eller typiskt utvecklade barns
ordutveckling och om de skiljer sig at. Studiens empiriska material insamlades genom 5
videoobservationer spritt 6ver en 1 ars period. Observationerna skedde i laboratorium, dar barnen var i
rummet tillsammans med deras mamma. Studien utfordes pa 23 stycken 18 manader gamla barn med
typiskt utveckling, 23 stycken barn vid 30 manaders alder med autism och 23 stycken barn med
Downs Syndrom med aldern 30 manader. Deras resultat visar pa att gester ar viktigt for barns
ordutveckling dven for barn med autism vars gester normalt &r hdmmade. Vidare syntes dven att barn
med Downs Syndrom hade en uttalad forsening i 6vergangen fran gester till ord. Foraldrarna till de
deltagande barnen visar sig vara mycket lyhdrda for sina barns gester. Forfattarna av artikeln beskriver
det som att barnens gester blir 6versatta i ord av sina foraldrar, sa att foraldrarna blir ett slags verbalt
lexikon for barnens gest. Ozgaliskan, Adamson, Dimitrova och Baumann (2017) resultat visar ocksa
pa en distinktion mellan de olika diagnoserna. De menar att barn med Down Syndrom har det mer
naturligt att umgas med andra an barn med Austim och darfér syntes en skillnad i att antalet gester till
sina foréldrar var fler for barnen med Down Syndrom &n vad barnen med Autism producerade.

En studie utford av Cologon och Mevawalla (2018) visar pa att deltagarna i fragan om KWS (Key
Word Signs, Australiens Makaton) har potential att bidra med en inkluderande miljo for barn med
funktionshinder ar positivt installda. Deltagarna ar 196 larare i forskolan. De fick lara sig KWS vilken
ar en vanlig form av AAC. Studiens empiriska material var lararnas dagbdcker som skrevs i varje
vecka under hela terminen. Tva viktiga upptéackter gjordes i det insamlade materialet. Dels ansag
deltagarna att KWS &r gynnsam avseende utvecklingen av sprak och som stdd vid kommunikation,
dels ansg deltagarna att KWS ar gynnsam for inkludering av méngfalden av barn. Aven har utskrivs
en oro av att barnen skulle bli senare i sin utveckling av talat sprak om KWS anvéands. Men Cologon
och Mevawalla (2018) skriver i sitt forskningsresultat att det inte finns anledning till oro, de
vidmakthaller att deras resultat visar pa 6kat ordforrad, samspel vid kommunikation och majliggér en
tidig kommunikation. Kort sagt KWS fungerar som en méjlighet att skapa kommunikation. De
poangterar aven att lararen i forskolegrupper ar en viktig del for integration. Vilket kan forstas som att
om lararen anvander sig av KWS for att mojliggora och skapa kommunikation sa kan det vara ett
hjalpmedel for lararen att ge barnen kunskapen till kommunikation och pa sa satt 6ka méjligheten till
integration.

Martinsson Niva (2016) har gjort en studie for att underséka pedagogernas arbete med elever i
grundsérskola dar TAKK anvands. Undersdkningens empiriska material insamlades genom intervjuer
dar intervjupersonerna kom fran samtliga hall i sarskolan, elever, pedagoger och vardnadshavare.
TAKK menade pedagogerna var en bra kommunikationsvag mellan pedagogerna och eleverna och fér
att eleverna faktiskt skulle fa sina asikter uttryckta. Men TAKK hjalpte aven till i de vardagliga
samtalen som sker eller t.ex. instruktioner. Pedagogerna ansag att TAKK visade pa ¢kad god
kommunikation bland annat p.g.a. att samtalstempot blir lite langsammare vid anvandning av TAKK
och det ansags vara positivt. Aven eleverna holl med om att TAKK hjélpte i manga olika situationer.
Pedagogerna talade om att eleverna upplevdes mer motiverade i skolarbetet nar de sjalva upplevde sig
hérda och sedda. Aven vardnadshavarna anser att TAKK ar en bra kompletterande
kommunikationsvag. En av vardnadshavarna hade t.ex. givit exempel pa att hur TAKK kunde hjalpa
deras familj i vardagen. Barnet hade varje gang han kom till ord han inte riktigt kunde uttala tecknade
han dem och hans familj kunde da forsta honom.



Mistry och Barnes (2013) har gjort en studie vars syfte &r att underséka om Makaton som pedagogiskt
verktyg kan bidra som stéd vid inlarning av engelska som andrasprak. De beskriver att Makaton fran
borjan &r till for barn och vuxna med kommunikations- och/eller inléarningsproblem, men vill i och
med denna studie undersdka om det &r mojligt att anvanda som pedagogiskt hjalpmedel vid inlérning
av andrasprak. De hanvisar aven till andra artiklar och poangterar att anvandandet av tecken (endast en
del av Makaton) har fordelar redan innan talat sprak utvecklats. De menar foljaktligen att pressen att
barnet ska tala minskar i och med den alternativa och kompletterande mdjligheten Makaton ger.
Ytterligare hanvisningar ndmns ang. inlarning av talat ord férenklas genom att sammanféra ord och
tecken vilket bidrar till ett dverforande av orden.

Studien &r gjord pa fyra barn som var i stadie att lara sig engelska som andra sprak. Makaton
introducerades till hela klassen, men undersokningen var baserad pa de barn som nu stod i ansprak att
lara sig engelska. | Mistry och Barnes (2013) studie sa anvéander de sig av observationer pa barn
spridda 6ver olika dagar och tider. Men dven frageformulér och intervjuer anvandes. Frageformularen
svarade for vad professionella, i det hér fallet avser begreppet de som &r uthildade i &mnet Makaton,
om det kan vara en hjalp for de som lar sig engelska som andra sprak. Deras sammanfattning belyser
att de professionella anser att det ar ett effektivt verktyg. Resultatet visar d&ven pa att barnen som var i
skeendet att lara sig engelska som andrasprak forst anvande sig av tecken, sedan av tecken och tal, for
att slutligen 6verga helt till talad engelska. Detta visar pa att Makaton ar ett bra verktyg vid inldrning
av andrasprak. Utover detta sa ansag lararen i klassen att Makaton aven underlattade for 6vriga barn i
klassen och sade sig ha for avsikt att fortsétta anvanda Makaton &ven nér det inte behévdes langre for
barnen som skulle l&ras sig engelska.

Ford (2006) har gjort en studie for att underséka om Makaton kan bidra foraldrar och spadbarns
kommunikation med varandra. Studien utférdes genom pilotstudier och ar utford i tva delar, en i norra
England och en i s6dra England. Deltagarna i studien var hérande spadbarn utan kdnda diagnoser och
deras foraldrar. Studiens resultat blev att inte alla barn bdrjade prata verbalt, vilket inte heller var
vantat. Tillaggas kan ocksa att inget bevis finns att nagot barn borjade tala tidigare an forvantat heller.
Men anvéandandet av Makaton gav andra positiva resultat sa som t.ex. att foraldrar tog sig mer tid for
att kommunicera med sina spadbarn och dessutom ¢kade deras kommunikations kompetens. Barnens
koncentration, uppmarksamhet och 6gonkontakt forandrades till det positiva under studiens gang.
Pilotstudierna uppféljdes 6 manader senare genom frageformular. Dessa resultat visade pa bl.a. att alla
deltagarna fortfarande tecknar men samtliga har dartill a&ven influerat andra att borja teckna. Dessutom
uppgav foraldrarna att de har mer forstaelse for sina barns frustration nu efter utbildningen, att
Makaton hjalper dem forsta sitt barns behov.

I artikeln beskriver Kent-Walsh, Binger och Hasham (2010) att sagolasning for barn alltid &r bra, men
for barn i behov av AAC ar sagolasning extra bra. De menar pa att orden i en saga ar forutsagbara
vilket leder till en majlig fordel eftersom ordforradet till sagan pa ett sétt kan vara forberedd. De
menar vidare att en aktivitet som sagolasning ger barnet maéjlighet till att fokusera pa
kommunikationen, medan andra aktiviteter kan innebéra en anspanning kring motoriken dar féljden
blir att fokusen hamnar pa motoriken och medfor att kommunikationen hamnar i skuggan.

I studien valdes 6 familjer ut boende i Florida, 3 stycken europeiska och 3 stycken afroamerikanska
dar barnet/en i dessa familjer var i behov av AAC. Barnen hade medfddda allvarliga orsaker till
talhinder och var darfor i behov av AAC. Studiens resultat visar pa att modrar med enkla instruktioner
kan hjalpa sina barn till en 6kad kommunikation pa en relativt kort tidsperiod med hjalp av
sagolasning. En av anledningarna till det 6kade kommunicerande anses vara det forutsagbara i en saga.
Slutsatsen blir déarfor att barn som anvander sig av AAC tyder pa en forbattrad kommunikation mellan



foralder och barn samt kommunikativa uttryck ndr kommunikationspartners instruktionsprogram i
kombination med sagoldsning anvands.

En artikel som &r en metaanalys vars syfte &r att undersoka effekten av AAC och talproduktion av
individer med utvecklingsstorning, autism eller andra funktionshinder i aldrarna 2 till 60 ar. Dvs.
artikels empiriska material har varit andra forskningsartiklar, artikeln ar saledes en studie vars analys
ar att sammanstélla och analysera tidigare artiklar i amnet. Studien ar utférd i Washington DC.
Avrtiklarna som anvandes som analysunderlag publicerades mellan 1975 och 2003. Metaanalysen &r
utférd av Miller, Light och Schlosser (2006) och de beskriver i artikeln att det finns en viss tveksamhet
av foraldrar och pedagoger kring att anvanda AAC kring personer med tal eller spraksvarigheter i
radsla for att bromsa barnets verbala sprakutveckling. Motivet &r att de ar radda att barn med nagon
form av sprakstérning som fatt hjalp med AAC bara fortsatter att anvanda AAC istallet for att fortsatta
utveckla sitt verbala sprak i kombination. Vidare finns det antiteser vars argument ar att AAC gynnar
talutvecklingen av flera anledningar, bl.a. minskad press att bérja/utveckla sitt tal vilket har som féljd
att det minskar stressen och indirekt forenklar for det talade spraket. Resultatet i metastudien blev att
av de 27 fallen (antal studierna) sa visade 24 stycken fall pa 6kad talproduktion vid anvandning av
AAC medan 3 stycken fall inte visade pa nagon forandring i talproduktionen. Ingen deltagare i
studierna visade pa en minskning av talproduktion. Miller, Light och Schlosser (2006) papekar att det
behdvs fler studier i &mnet for att kunna sla fast vilka faktorer i anvandandet av AAC som bést kan
forutsaga goda resultat i talproduktionen. | synnerhet da antalet fall i denna studie ar relativt 1ag,
endast 27 stycket.

Forskoledidaktisk

Det var svart att hitta tidigare forskning kring amnet TAKK i ett forskoledidaktiskt ssmmanhang.
Eftersom jag hade som forestéallning att TAKK anvénds och fungerar bra i forskola utan speciella
anledningar var det intressant att se att jag inte lyckades finna sarskilt mycket forskning alls pa
omradet.

Den har delen av tidigare forskning kommer att starta i tva artiklar som inte har sitt fokus pa TAKK
men som &nda ar relevant for amnet p.g.a. att det dessa tva artiklar fokuserar pa ar den kroppsliga
interaktion som sker barn emellan. Slutligen en artikel som ar forskoledidaktisk och kopplad till barn
utan kanda svarigheter med spraket och vad TAKK kan medfora.

Lekken (2004) gjorde en studie dar 9 stycken sma barn mellan 1 och 2 ar observerades
intradesstunden till barnehagen (norsk forskola) nér barnen kom med sin foralder. Barnen
observerades under den stunden for att undersoka hur de hdlsar och valkomnar varandra nar de
kommer in pa forskolan. Forskaren valde ett fokus som Iag pa barnen som redan var pa plats, dvs. hur
och vad deras agerande var ndr en till av kamraterna kom in i férskolegruppen. Studiens resultat visar
pa att valdigt sma barn 1-2 ar har ett brett och komplext register av social handling. De forstar
varandras avsikter genom att likt den fenomenologiska teorin att genom sina kroppar vara sina
relationer med andra barn. Lagkken (2004) kommer fram till att barnen forstar varandras intentioner att
skapa relationer aven i unga ar. Barnen som redan var pa forskolan hélsade pa ndgot satt i 91% av
fallen pa barnet som kom till forskolan. Lgkken (2004) skriver att det visar pa att barn sa unga som 1—
2 ar har ett stort register av social handling. Hon beskriver hur de sma barnkropparna forstar varandras
avsikter och skapar pa sa satt relationer med varandra. En annan poéang hon lyfter fram av sitt
studieresultat ar att sma barn inte alltid halsar pa det konventionella sattet som vuxna tanker sig t.ex.
genom att sdga "hej hej”, vinka eller kramas. Sma barn kan t.ex. peka istéllet for att vinka och séga



”0000j” istéllet for ”hej”. Hon ség ocksa att en vanlig hilsning kunde vara att lyfta pé trojan eller halla
upp eller erbjuda en leksak. Lgkken (2004) avslutar sin artikel med att skriva att det &r viktigt att
forskolepersonal bor ha koll pa och reflektera kring barnens satt att halsa varandra valkomna p.g.a. att
det &r deras sétt att anvands sina kroppar for att skapa relationer och vanskap.

Viss forskning fokuserar vikten av att sma barn lar sig kdnna igen och uttrycka olika kanslor. Visser,
Alant och Harty (2008) utforde en studie dar 26 barn deltog for att undersoka om barn som &r fyra ar
kan utskilja och kénna igen fyra olika grundkénslor vilka &r glad, ledsen, radd och arg via grafiska
symboler. 26 barn deltog i studien, de var mellan 48-59 manader gamla. De som deltog i studierna
varvade fran fem stycken engelska forskolor i Sydafrika. Testerna som utfordes inneholl respektive
kansla representerade med 6-8 stycken olika symboler. Barnen kunde lattast kdnna igen kanslorna
glad, ledsen och arg. En del av resultatet visade pa att barnen hade svarare att kdnna igen
kanslosymboler som representerade kanslan radd. Vidare visade resultatet pa att barn som regel forst
utvecklar igenk&nnandet av kanslorna hér presenterade i fallande grad, glad, arg och ledsen (ibid. s.
308). Kanslan radsla kommer forst i ett senare skede (ibid.). Eftersom att barnen som deltagit i studien
visade pa en god formaga att kanna igen kanslorna i grafiska symboler tyder det pa att barnen har
formagan att se och kanna igen en kansla dven om den inte ar representerad av en manniska utan som
symbol pa en skarm.

Det finns dock nagra fa studier som har intresserat sig for hur teckensprak kan anvandas som stéttande
verktyg i forskolan. Artikeln Seeing Language: The Effect Over Time of Sign Language on
Vocabulary Development in Early Childhood Education skriven av Daniels (1996) beskriver en studie
vars syfte ar att undersoka om teckensprak kombinerat med talat sprak ger positiv effekt. Studien ar
utford pa 19 stycken unga hérande forskolebarn i Prince George’s County, Maryland. Déar
pedagogerna fatt instruktioner om att anvanda tecken tillsammans med den verbala kommunikationen.
Daniels (1996) beskriver att Thomas Hopkins Gallaudet redan pa 1800-talets bérjan borjade fororda
teckensprak for horande barn i situation dar t.ex. ett syskon hade en horselskada sa menade Hopkins
Gallaudet att det skulle resultera i att det horselskadade barnet i familjen skulle ges méjlighet till fler
barn med mojlighet att kommunicera med. Ut6ver det trodde han att anvandandet av teckensprak
skulle gynna och utoka de hérande syskonets sprakkunskaper och ordforrad. Resultatet av studien
vittnar om en markant 6kning av horande barns ordférrad nar de i forskolan anvande tecken i
kombination med talat sprak. Daniels (1996) skriver att det finns ett antal faktorer som tyder pa att ett
multimodalt satt att lara sig sprak gynnar sprakutvecklingen.



Syfte och fragestallningar

I inledningen beskrev jag forskoledidaktik och specialpedagogik som tva olika arenor dar TAKK
anvénds. | bakgrunden redogdrs for vad TAKK ar och hur man tanker sig att det ska anvandas for att
stotta och stimulera barn med svarigheter i talet, men ocksa hur de skulle kunna vara bra for alla barn
oavsett om de har svarigheter eller ej. I mitt avsnitt kring tidigare forskning visar jag dock hur lite
beforskat kring vilken effekt TAKK har for barn utan kommunikativa svarigheter av olika slag. Min
fundering &r darfor om anvandandet av TAKK i olika arenor paverkar definitionen av, och metoden
TAKK.

Syftet med detta sjalvstandiga arbete ar saledes att fa fordjupad kunskap kring hur metoden TAKK
paverkas av vilka disciplindra ramar de beskrivs inom i den pedagogiska samhalleliga debatten.

Fragestallningar:

e Vilka diskurser har de tva olika tidskrifterna?

o Vilken frekvens tas TAKK upp i de tva olika tidskrifterna?

o Vilka begrepp anvands for att beskriva TAKK i de tva olika tidskrifterna?
e Vad synliggors och vad osynliggors i de tva olika tidskrifterna?



Diskursanalys

Min uppsats utgar fran tva tidskrifter som talar om och forhaller sig kring TAKK. De bada
tidskrifterna representerar tva ramar i den samhélleliga debatten kring TAKK. Mitt val av
diskursanalys blir ett lampligt val som teoretisk utgangspunkt for att diskursanalys &r till for att
undersoka debatter, fordndringar over tid och diskursiva forutsattningar (Bergstrom & Ekstrém, 2018,
S. 296).

| diskursanalys tanker man sig att spraket konstruerar definitionen och anvandningsomradet for ett
visst fenomen (Bergstrom & Ekstrom, 2018, s. 255). Har finns det inte bara en sann och verklig
definition av metoden TAKK, utan definitionen och anvandningsomradena forandras beroende pa
vilken social kontext de verkar i (ibid.). Det betyder att med en diskursanalys kan jag fa syn pa om och
i sa fall hur TAKK definieras olika inom specialpedagogiska och forskoledidaktiska samhalleliga
arenor. Diskursanalys kan saledes erbjuda en forstaelse kring att spraket ger oss olika uppfattningar
om hur varlden ar (Bolander & Fejes, 2019, s. 93). Det vill saga, en forstaelse om att vi alla forstar och
uppfattar olika. Diskursanalys blir darfor aktuellt i min uppsats eftersom jag inte kan berétta mer én
det jag forstar nar jag granskar de olika artiklar min analys ska utga ifran. En diskursanalys har inte for
avsikt att visa pa mer an vad som presenteras i texterna som analyseras (ibid. s. 112). Darfcr, menar
Bolander och Fejes (2019, s. 109) att diskursanalysens syfte inte &r att avsléja sanningar och bevis,
utan snarare hur olika diskurser bygger upp sina sanningsansprak.

Inom diskursanalys ar det nyanser av formuleringar och betoningar som blir centrala (Alvesson &
Skoldberg, 2017, s. 335). Det gor att det inte blir relevant att analysera en stor mangd artiklar eftersom
risken &r da att man inte hinner ga pa djupet och hitta nyanserna.

Nedan kommer jag att beskriva de mest centrala tankefigurerna som anvénds for att gra en
diskursanalys och hur de &r relevanta for min undersokning.

Makt

Varje diskurs kring TAKK har darmed sina sanningsansprak, och dar dessa sanningsansprak i sin tur
kommer att transformeras i den samhélleliga pedagogiska debatten och darmed fa en annan slags kraft
att verka. Makt blir ddrmed i det h&r sammanhanget ingenting som en person har utan det handlar om
hur makten foéréndras i och med hur fenomenet och arenorna forandras (Bolander & Fejes, 2019, s.
97). Bergstrém och Boréus (2018, s. 25) talar om makt som ett éverordnat syfte till diskursanalysen.
Makt beskrivs av Bergstrom och Ekstrom (2018, s. 256) som nagot som inte enbart behéver ses i
negativ bemarkelse, atminstone inte vid tal om diskursanalys, utan det kan aven vara produktivt
eftersom det indikerar att nya diskurser kan fa ta plats och konstrueras.

Diskursanalysen kan darmed bidra med att belysa olika dominanser som pagar i den samhalleliga
debatten och samtidigt visa pa vad som for tillfallet inte synliggérs som relevant (Bolander & Fejes,
2019, s. 95). Det betyder att vissa aspekter kan valjas att uteslutas i en diskurs medan de kan betonas i
en annan. En diskursanalys belyser ddarmed vad man anser som viktigt eller oviktigt ndr man talar om
ett specifikt fenomen (Bergstrom & Ekstrom, 2018, s. 258). | mitt fall betyder det att jag forsokt titta
pa huruvida tidskrifterna forskolan.se och specialpedagogiken.se skiljer sig i vad det ar de vill betona
nar de publicerar en artikel som behandlar TAKK.



Min fragestallning som beror frekvens av artiklar som behandlar TAKK kommer att belysa vad den
pedagogiska samhallsdebatten vill féra fram som mest relevant, anvandbart och sant gallande TAKK.
Frekvens kan darmed visa hur manga artiklar som omtalar TAKK (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson &
Wangnerud 2012, s. 252). Detta kan visa pa en slags konstruktion av diskursen kring TAKK (Bolander
& Fejes, 2015, s. 108). Bolander och Fejes (2015, s. 97) skriver hur man kan se denna analys som det
forsta steget i en diskursanalys som identifierar hur ofta det talas om TAKK och vad det &r som talas
om.

Diskurs

En central roll av en diskursanalys &r darmed diskursbegreppet (Bolander & Fejes, 2019, s.97). Ett
forenklat satt att forklara vad diskurs ar och innebér ar att pasta att det ar ~...ett bestamt sétt att tala
om och forsta ett utsnitt av varlden~ (ibid. s. 93). Detta betyder att det finns vissa regler fér och
forutségelser i hur en talar och kategoriserar varlden (Boréus, 2015, s. 177). Syftet ar darmed att
identifiera vilken/vilka diskurser som finns for att definiera, och ddrmed konstruera, begreppet TAKK
inom olika disciplinéra arenor.

Om det forsta steget inom diskursanalys handlar om att identifiera olika diskurser genom begrepp, kan
diskursanalysens andra steg beskrivas handla om att notera vilka diskurser om TAKK kan beskrivas
som diskursanalysens andra steg (Bolander och Fejes, 2019, s. 99). Har gors en djupare analys genom
att se inom vilket sammanhang som metoden TAKK anvands inom och reflekterar kring vilken
mening som forsoker formedlas (ibid, ss. 100-101). Har visas alltsa mer djupgaende hur diskursen
byggs upp och vilka sanningsansprak som gars (ibid. s. 108).

Kritik mot diskursanalys

En risk med att anvanda diskursanalys och analysera hur man sprakligt definierar och konstruerar
betydelsen av TAKK &r att den kan uppfattas som véldigt relativistisk (Bergstrom & Ekstrém, 2018 ss.
291-292). Man kan &anda havda att mina tolkningar av dessa olika disciplinara texter anda beréattar
nagot nytt kring fenomenet TAKK som annu inte fullt behandlats.

En annan risk med diskursanalys &r att jag tolkar texterna pa ett annat satt an de var tankta fran borjan
(Alvesson & Skoldberg, 2017, s. 337). Har ar det dock viktigt att komma ihag att jag som blivande
forskollarare &r en av de potentiella lasarna av bada dessa texter, men att jag da laser dem mer
oreflekterat och darmed riskerar att inte kunna vara kritisk mot innehallet. Denna text ar saledes ett
viktigt bidrag i att kunna identifiera att det kan finnas olika diskurser kring vad TAKK &r och ska gora.
Utover detta vill jag ndmna att jag som forskollararstudent ar ett subjekt inom diskursen, Bolander och
Fejes (2019, s. 95) menar att det inte gar att stalla sig utanfor diskursen for att undersoka och analysera
utifran.



Metod

For att gora en diskursanalys som identifierar diskurser om TAKK i tva olika pedagogiska
samhéllsdebatter har jag saledes intresserat mig for att identifiera hur manga artiklar som behandlar
TAKK och hur dessa artiklar definierar TAKK. Detta innebar att jag dels har varit intresserad av att
identifiera diskurser utifran frekvens men ocksa en mer djuplodande analys. Jag valde darfor att
anvanda mig av tva metoder i min uppsats. Metod nummer ett ar en slags kvantitativ innehallsanalys
och metod nummer tva ar en kvalitativ textanalys. Den kvalitativa textanalysen ar huvudmetoden i
detta sjalvstandiga arbete. Valet av textanalys som huvudmetod &r p.g.a. att den relaterar till syftet att
fa fordjupad kunskap av om och hur de TAKK som metod forandras eller paverkas av att flyttas dver
till en annan disciplinar ram i den samhalleliga debatten och genom metoden gar det att identifiera
beskrivningar av TAKK i det empiriska materialet. Valet av anvénda mig av en kompletterande
metod, den kvantitativa innehallsanalysen, gjorde jag for att dessutom kunna svara for arbetets kvalitet
och pa ett sa tydligt och enkelt satt kunna synliggora for kvantitativa data.

Urval och avgransningar

| mitt sjalvstandiga arbete valde jag att utga fran tva tidskrifter. Dessa tva ar forskolan.se, vilken riktar
sig till samtliga forskollarare, och specialpedagogik.se, vars bevakning kretsar kring
specialpedagogiska omraden och riktar sig till specialpedagoger. Bada dessa tidskrifter ges ut av en
facklig utgivare. Detta avsmalnar debatten en aning ner till utbildade larare. Valet av dessa tva
tidskrifter var naturligt p.g.a. att de representerar tva olika disciplindra arenor berérda av TAKK. | mitt
arbete tar jag med 16 artiklar fran forskolan.se och 24 artiklar fran specialpedagogik.se.

Saval forskolan.se och specialpedagogik.se ges ut av Lararférbundet. Har finns det ocksa andra
tidskrifter som inte har varit fokus for detta arbete eftersom de a) inte direkt berér férskolan eller b)
inte behandlar TAKK i nagon vidare omfattning. De valda tidskrifterna nar bada ut till den
pedagogiska debatten.

Amnestidningen Forskolan beskrivs som att ha ”fokus pa kompetensutveckling for lrare inom
forskolepedagogik, medan Specialpedagogik beskrivs bevaka “det specialpedagogiska omréadet”s. Jag
har sokt pa webbaserade artiklar som ar tillgangliga for alla.

Urvalet har kommit att bli en central del av mitt genomférande av den kvantitativa innehallsanalysen
och darmed redovisas mer utforligt under nedanstaende rubrik.

Genomforande

Jag valde tva metoder for att sa enkelt som mojligt kunna redovisa for bade en liten kvantitativ del
med grafer och staplar for att mojliggora en visuell redovisning av de uppgifter jag fick syn pa under
mitt empiriska datainsamlande. Jag fick i och med majligheten att kombinera dessa tvad metoder
mojligheten att bade visuellt visa pa och gora en mer djuplodad undersokning av innehallet i
artiklarna.

s https://www.lararforbundet.se/artiklar/lararforbundets-tidningar
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Den empiriska datainsamlingen handlade i den kvantitativa innehallsanalysen om att fylla en
datamatris med data (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wéngnerud, 2017, s. 201). Dvs. ett
antal fragestallningar ska stallas till texterna och darefter fylldes siffrorna i dar detta uppfylls eller inte
beroende pa vad fragestallningen ar.

Jag gjorde till en borjan grova urval i mina s6kningar i de tva tidskrifterna. Jag sokte pa TAKK dar
resultatet av sokningen var att samtliga artiklar avhandlar TAKK. Forskolan.se 7 av 7 respektive
specialpedagogik.se 10 av 10. Men vid vidare sokning pa “Tecken som alternativ kommunikation”
noterades att valdigt manga artiklar enbart avhandlade kommunikation en gang i hela artikeln och
darfor valdes bort da det inte handlade om TAKK eller kommunikation med tecken.

Vidare valde jag att avgransa min sékning till ett enstaka ord som representerar TAKK. Ordet som nu
soktes var “tecken”. Jag fick da snabbt screena artiklarna for att se vad for slags tecken artikeln
avhandlade. Jag sorterade darefter bort artiklar som handlade om det svenska teckenspraket,
utvecklingsstorningar dér tecken inte avhandlades som tecken som alternativ kommunikation utan som
t.ex. tecken som i text-tecken, tecken pa oro, tecken pa... osv. Dvs. jag valde helt bort de artiklar som
inte handlade om tecken som tecken i alternativ kommunikation. Antalet relevanta artiklar blev da 9
av 114 fran forskolan.se respektive 14 av 95 fran specialpedagoik.se.

Déaremot har jag valt att ta med en artikel som jag misstanker menar TAKK men som bendmner det
teckensprak. Anledningen till att denna artikel valdes ut att anvanda som empiriskt material ar for att
nar jag scannade igenom artikeln gjorde jag bedémningen av att den handlar om TAKK, de talar t.ex.
om att de har valt ut och gjort ett spel av anvandbara ord som barnet kan lara sig teckna. Hade det varit
teckensprak sa hade grammatiken varit viktigt, meningsbyggnad osv., inte enbart tecken for olika
saker i vardagen. Intressant &r att detta enbart upptécktes i tidskriften forskolan.se.

Jag valde att dven ta med begreppet TSS (tecken som stdd) i min undersékning. Detta p.g.a. att jag
bedomde att en del anvander TAKK, TSS, teckensprak som alternativ till varandra, i tron om att det
inte skiljer sig fran varandra trots att de egentligen &r skillnad pa de olika begreppen.

Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wéngnerud, (2017, s. 204) skriver att ett satt att undersdka
artiklarna ar att mer ingaende analysera kring formvariabler, vilket menas med att undersoka
tidningsartiklarnas rubrikstorlek, storlek, existensen av bilder osv. Jag hade i min undersékning valt att
ta fram fragestallningar som 16d hur méanga artiklar per ar och respektive tidskrift har publicerats samt
vilka begrepp av dessa anvands och hur ofta AKK, Teckensprak, TSS, Tecken/teckna och TAKK? Néar
fragestallningarna var utvalda fyllde jag i ett Excelark med data.

I analysen sa behdvde dessa artiklar genomléasas noga, upprepade ganger, sorteras upp, leta monster.
(Widén, 2019, s. 205). Vad gar att utlasa av materialet? For att kunna ga vidare 6ver i min kvalitativa
textanalys behovde jag ha sett till att det empiriska materialet har potential att svara till syftet (ibid. s.
203), i mitt fall ska materialet ha potential att svara for en fordjupad kunskap kring hur metoden
TAKK paverkas av vilka disciplinara ramar de beskrivs inom i den pedagogiska samhélleliga arenan. |
den har textanalysen &r har jag valt att dels analysera kring artiklarnas titlar, men dven géra en djupare
analys av de begrepp som jag beskriv ovan. De olika arenorna representeras av de tva olika
tidskrifterna forskolan.se och specialpedaogik.se. FOr att komma vidare ur insamlandet av material och
in i analysarbetet ska det empiriska materialet tematiseras (ibid. s. 204). Det innebér att materialet
behdvde l&sas igenom och frambringa teman i materialet.



Nér jag narmade mig slutet av mitt arbete sd upptacktes att bada tidskrifterna numera var samlade pa
en hemsida som heter lararen.se. Detta medférde ingen jattestor forandring for mitt arbete. Dock
h&mmade det en aning i vissa delar av analysen, mer bestdmt begreppsgrafen, p.g.a. att ett antal av
artiklarna inte langre gick att aterfinna. Manga av artiklarna hade flyttats med till den nya hemsidan,
men inte alla. Google gav inget resultat heller pa de férsvunna artiklarna. Sa jag valde att fortsatta med
det material jag hade och den data jag hade hunnit insamla sasom sokningar pa begrepp osv. Artiklar
jag hade fran borjan fortsatter jag att ha med, a&ven om de nu inte gar att finna pa internet. Tyvarr da
enbart i pappersform.

Databearbetning och analysmetod

Har kommer jag mer ingaende att beskriva hur jag analyserat texterna genom mina tva analysmetoder
kvantitativ innehallsanalys och kvalitativ textanalys. Jag vill pAminna om att den mest centrala
metoden for att fa svar pa mitt syfte ar den kvalitativa textanalysen.

Kvantitativ innehdllsanalys

Nu kommer jag lite noggrannare ga in pa de tva olika metoderna jag har valt. Den forsta ar kvalitativ
innehallsanalys.

Kvantitativ innehallsanalys innehaller tva olika benamningar dels kvantitativ och dels innehallsanalys.
Innehallsanalys betyder granskning av innehall (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wangnerud,
2017, 5.198). Kvantitativ innebdr att det som ska granskas i innehallsanalysen ar mojligt att rakna eller
mata och da undersoks frekvens, dvs. hur ofta eller sallan nagot uppkommer, analysen pekar pa
nagonting utdver texterna (Boréus & Kohl, 2019, s. 50). | min analys anvéands begreppen korrelation
och avvikelser. Korrelera betyder std i samband (SAOL, 2015) och jag anvander det som att likstallas.
Dvs. nagot ar samma som ér likt nagot annat. Avvikelse daremot betyder vara annorlunda (ibid.) dar
jag anvander det som att ndgonting &r annorlunda fran det andra.

En textanalys kan goras pa vilken slags text som helst och dr lamplig att anvanda for att patraffa
monster i ett storre material (Boréus & Kohl, 2019, s. 51). Metoden lampar sig val for min analys da
den sokningen i de tva tidskrifterna jag valt ut genererar ett storre material an vad som ar tidsmassigt
mojligt att analysera mer ingaende men kan med hjalp av en kvalitativ innehallsanalys ge en inblick i
hur omfattande den offentliga samhalleliga debatten kring TAKK ser ut.

Kvantitativ innehallsanalys ar adekvat av den anledningen att den kvantitativa innehallsanalysen ger
mig svar pa hur ofta forekommande utvalda parametrar dr (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns &
Wangnerud, 2017, 5.198). Min kvantitativa innehallsanalys innebar att innehallet i texterna eller
tidskrifterna matts, det finns manga olika punkter som gar att mata t.ex. hur ofta forekommer ett visst
ord, rubrikstorlekar osv. (Boréus & Kohl, 2019, s. 51). Jag har valt att jamfdra antalet relevanta
artiklar av mina sékningar, publikationsar och begreppsanvandning. Hur detta arbete ar utfort ar en del
av mitt resultat och aterfinns darfor under rubriken resultat och analys. Dar redovisas resultatet som
grafer for att illustrera avvikelser och korrelationer.

Kvalitativ textanalys

Den andra av mina metoder ar kvalitativ textanalys, vilken ocksa ar min huvudmetod.

Kvalitativ textanalys gar ut pa att genom grundlig lasning av materialets helhet och delar fa syn pa
materialets centrala stindpunkt/er. (Esaisson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, 2007, s. 237).



Metoden har en ambition att forklara, tolka, beskriva och forsta (Eriksson Barajas, Forsberg &
Wengstrém, 2013, s. 43, 125). For att nd en 6kad forstaelse av texterna som analyseras krévs flertalet
nogsamma lasningar av samma text. For att fa fatt pa allt som skulle kunna vara intressant. Vidare har
jag stallt ett antal fragor till texten for att fa en forstaelse, t.ex. ”Vilken ir textens poing? Stods
poédngen av det som sdgs? Vilka dr egentligen argumenten och pé vilka premisser vilar slutsatserna?”
(Esaisson, Gilljam, Oscarsson & Wéngnerud, 2007, s. 237). Dértill handlar inte textanalys om att
sammanfatta ett antal texter och rekapitulera dem, utan det handlar snarare om att jag ska ha fort fram
nagonting utav texterna, i detta fall den offentliga debatten kring TAKK, genom att anvéanda
kunskapen de olika texterna ger mig (ibid. s. 243). | enlighet med vad Widén (2019, s. 195) beskriver
sa innebar detta for mitt arbete kring denna uppsats, att jag, for att tillagna mig den kunskap som
kravdes for att formulera denna uppsats, behovde jag soka reda pa ett antal relevanta texter och sortera
ut de vars innebord ror mitt syfte och forhalla mig till dem.

Analysen kommer att praglas av vilket perspektiv jag intar och det paverkar tolkningen och
bearbetningen av det empiriska materialet (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrém, 2013, s. 49).
Forsta steget i en kvalitativ textanalys &r att formulera ett problem, vad vill jag fa svar pa? (Widén,
2019, s. 202). Detta sjalvstandiga arbete kommer att strava efter att producera en férdjupad kunskap
om TAKK och dess samhélleliga debatt kring &mnet. Den insamlade data eller empiriska materialet
kommer att kunna visa pa samband och monster (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013, s.
127). Jag har darfor i min analys kunna urskilja ménster av likheter eller olikheter utifran mitt
empiriska material. Det ar viktigt att podngtera att materialet inte kommer svara fér samtliga i Sverige
eller liknande. Resultatet kommer vara baserat pa vad den insamlade data demaskerar for likheter,
olikheter, monster osv.

Resultatet av detta arbete innebér inte att jag pastar att det pa nagot sétt ar pa det satt som mitt resultat
visar pa men utifran den empiriska data jag samlat in sa har jag forsokt forsta, tolka och beskriva vad
jag aterfinner i materialet. Jag har visat pa skillnader och olikheter i artiklarnas innehall utifran min
tolkning och forstaelse.

Forskningsetiska overvaganden

Min studie innehaller inte manniskor sa darfor kravs inget samtycke men jag ar val medveten om att sa
hade varit fallet i andra typer av studier (Vetenskapsradet, 2017, s. 13).

Eftersom artiklarna i tidskrifterna ar 6ppna for vem som helst att lasa sa har inga forskningsetiska
overvaganden nar det galler medmanskliga kontakter t.ex. i form av samtyckeskrav, konfidentialitet
osv. (Pripp, 2011, s. 83) kravts under undersokningens gang. Daremot finns det begrepp som
forforstaelse och objektivitet att forhalla sig till vid textanalys. Jag kommer har att redogora for de
etiska aspekterna jag har reflekterat kring under arbetets gang.

Det viktigt att ha i atanke att nar forskning ska utforas sa kan ingen ga in i nagonting helt
forutsattningslost. Vi alla har forutfattade meningar, eller en forforstaelse, for saker och ting. Dessa
komponenter tar med sig ett vagspel och medfor att forskaren maste vara medveten om sin méjliga
paverkan av resultatet (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013, s.55). Detta innebar dock inte
att artiklar har sokts fram utifran en forutbestamd asikt (Esaisson, Gilljam, Oscarsson, Towns &
Wangnerud, 2017, s. 24-25), utan enbart fokuserat de artiklarna som berdr och beskriver TAKK pa
nagot satt.



Vidare &r viktigt att tinka pa att alla som ska analysera en text forstar den pa olika satt, detta baserat pa
personens forforstaelse (Bergstrom & Boréus, 2018, s. 31). Precis som jag tror att de flesta nagon gang
l4st en text, en bok eller sett en film, for att senare terse texten eller filmen och férundras dver att inte
noterade ditten eller datten forra gangen. Vidare menar Bergstrom och Boréus (2018, s. 32) att det inte
ar mojligt att ndrma sig en text utan att ha vissa fordomar. Detta medfor att jag maste visa pa att jag ar
medveten om min egen forforstaelse i min analys och resultat, detta for att lasaren eller en forskare ska
kunna forsta varfor vi inte alltid kommer fram till helt eniga resultat. Det kan bero pa olika
forforstaelse pa amnet.

| fraga géllande datasékerhet valde jag att skriva ut samtliga titlar av de artiklar jag anvant mig av i
arbetet. De artiklar som angas irrelevanta i sokningarna skrevs inte ut. Tyvarr fick jag lara mig att jag
dessutom borde sparat ner artiklarna i datorn. Da tiden for inlamning narmade sig upptécktes att vissa
av artiklarna jag valt ut inte langre gar att finna pa internet. Hade jag valt att bade skriva ut artiklarna
och spara ner dem i datorn sa hade incidenten inte paverkat mitt arbete alls. Men jag hade pa s satt i
alla fall kvar materialet i pappersform och kunde slutféra mina analyser.

Studiens kvalitet

Studien ar i huvudsak en kvalitativ textanalys. Begreppet kvalitativ anvéands har som ett Gvergripande
begrepp och innebdr i det hdr sammanhanget att studien ska vara systematiskt, noggrann och vél
genomford. Det innebar att mitt arbete inte forstarker eller forskonar resultat, utan kritiskt analysera
resultaten och visa upp data s som den &r (Thornberg & Fejes, 2019, s. 276).

Det finns ett antal punkter som kan dventyra en val utford kvalitativ analys. Nedan kommer jag ndmna
nagra av punkterna som kan riskera min kvalitativa analys.

e Att ha for stor mangd data kan upplevas angenamt, men kan medfora svara avvéagningar i urval. Det
ar svart att hantera en allt for stor mangd data (ibid. ss. 278-279). Detta hanterar jag genom att i
forvag begransa mitt urval samt att upprepade ganger kontrollera vad som &r aktuellt for mitt syfte.

o Forsta tanken, vid den forsta inblicken i det empiriska materialet kan riskera att fastna dar. Viktigt att
forsoka halla ett Gppet sinne (ibid.). Denna risk forsoker jag att undvika genom att atervanda till det
empiriska materialet vid flera olika tillfallen.

¢ Risken att hanga kvar sig i enbart positiva data. Det ar viktigt att dven trycka pa data som pastar annat
an den positiva eller den bild forskaren 6nskar formedla (ibid.). Detta kommer jag ha i atanke vid
hela utférandet av denna uppsats for att hela tiden paminna mig sjalv om att all data ar intressant data.

o Det finns en risk att tro mer pa sina slutsatser &n vad som &r rimligt. Det ar viktigt att halla sig rimliga
nivaer (ibid.). Detta kommer jag att fora ett resonemang kring i min diskussionsdel och darmed
reflektera 6ver min egen studies betydelse i ett stérre sammanhang.

Den sekundara metoden i min studie, den kvantitativa innehallsanalysen, svarar i denna studie enbart
for att synliggora korrelationer och avvikelser tidskrifterna emellan. Metoden underlattar i mitt arbete
att fa syn pa samband (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013, s. 51). Darmed ar inte
reliabiliteten sérskilt hog, detta p.g.a. allt for liten méangd data som insamlats for studien eftersom
studien i huvudsak ar en kvalitativ textanalys. Denna del ar till for att pa ett sa tydligt sétt som mojlig
ska ga att visa pa korrelationer och avvikelser i de olika tidskrifterna.



Resultat och analys

Hér nedan kommer jag att redovisa de resultat som framkommit av min undersékning samt redogéra
for min analys av dessa resultat.

Som jag beskrivet under metodkapitelet sa har jag valt ut tva tidskrifter som representanter for tva
disciplinara ramar inom den pedagogiska samhélleliga debatten. De disciplindra ramarna ar
forskoledidaktik och specialdidaktik och representeras av tidskrifterna forskolan.se och
specialpedagogik.se.

Antal artiklar i respektive tidskrift

Forst och framst kommer jag att redovisa for en Gversikt av artiklarna. Jag kommer ga igenom antalet
artiklar, nér i tid dessa publiceras, antal traffar i respektive sékning och relevans, rubriker och
redogora for ett resonemang kring dessa. Det totala antalet artiklar jag anvant mig av i denna uppsats
ar 16 stycken fran forskolan.se och 24 stycken fran specialpedagogik.se.

Nedan visar jag i figur 1 och 2 hur s6kningen for att samla in det empiriska materialet gatt till och
visar detta med tva tabeller som redogdr for hur manga traffar respektive sokning gav, dessutom hur
manga av dessa traffar som var relevanta i mitt amne kring TAKK och saledes synliggérs hur manga
artiklar som inte var relevanta vid dessa sékningar. | den sista kolumnen redovisas totalt antal tréffar
respektive totalt antal relevanta traffar.

Forskolan.se sokresultat

Sokord TAKK | Tecken | Totalt
Antal traffar 7 114 121
Relevanta traffar | 7 9 16

Figur 1: Tabell for forskolan.se sokord
Héar ovan syns att samtliga resultat pa sokningen TAKK var relevanta, dvs. talar om eller namner
TAKK i artiklarna. S6kningen pa tecken gav daremot ett annat resultat 114 resultat pa sokningen, men
efter att ha screenat igenom artiklarna blev min beddmning att endast 9 artiklar talade eller ndAmnde
tecken i den bemarkelsen jag eftersokte ndmligen tecken som komplement till talat ord. Detta ger
sammanlagt ett resultat pa totalt 16 stycken relevanta traffar.

Specialpedagogik.se sokresultat

Sokord TAKK | Tecken | Totalt
Antal traffar 10 95 105
Relevanta traffar | 10 14 24

Figur 2: Tabell for specialpedagogik.se sékord
| denna tidskrift dr antalet relevanta traffar en aning hogre. Sékningen pa TAKK gav 10 traffar och 10
av den var relevanta for amnet. Sokningen pa tecken gav till skillnad mot forskolan.se sékning ett
lagre resultat, 95 traffar, men ett hogre resultat i antal relevanta traffar 14. Detta ger ett resultat pa
totalt 24 antal relevanta traffar.



Utifran makt gar det att forsta data i dessa tva tabeller som att specialpedagogiken har ett litet antal fler
publikationer pa amnet TAKK och darmed har mer makt eftersom det talas mer om TAKK i
specialpedagogik.se’s tidskrift an i forskolan.se. Diskurserna foljer inte varandra exakt men en tanke
ar att det specialpedagogiska ar ursprunget for TAKK och darfor aterfinns i hogre grad i tidskriften
specialpedagogik.se. Faktum dr att forskolan.se har 1/3 del farre antal publikationer. Sammantaget
sager detta mig att TAKK &r mer synligt i den tidskrift dar metoden de facto ar grundad i och i fragan
om makt sa blir det tydligt att specialpedagogik.se hors och syns fler antal ganger &n forskolan.se.

Nedan kommer en redovisning och analys kring om det fanns nagra korrelation eller avvikelser nar det
kommer till antal publicerade artiklar och nér i tid dessa publiceras i respektive tidskrift.

Jag har valt att representera resultatet av denna kvantitativa innehallsanalys med ett linjediagram
(Figur 3). Forskolan.se representeras av den blaa linjen och féljaktligen representeras
specialpedagogik.se av den orangea linjen. Forskolan.se har totalt publicerat 16 artiklar rérande TAKK
mellan aren 2003-2019. Specialpedagogik.se har under samma ar publicerat 24 artiklar i &mnet
TAKK.

ANTAL ARTIKLAR PER AR

e FOrskolan.se Specialpedagogik.se

0 0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figur 3: Linjediagram antal artiklar per ar

Tidskriften specialpedagogik.se publicerade 2 artiklar ar 2003 jamfort med forskolan.se som
publicerade den forsta artikel pa &mnet ar 2004. 2005 hade férskolan.se sitt hogsta antal publikationer
pa amnet och forst 10 ar senare hade de aterigen sitt hogsta antal publicerade artiklar pa &mnet aren
2015 och 2017 publicerades 3 artiklar. Dérefter publicerades inga artiklar alls fran varken forskolan.se
(2006-2008) eller specialpedagogik.se (2006—-2009).

Specialpedagogik.se bdrjade att under ganska manga ar i rad ingen publicering av artiklar pa amnet,
aren var mellan 2004-2009. Darefter publicerades 1 artikel per ar under 3 ars tid 2010-2012, for att
darefter r 2013 publicera 2 artiklar och ar 2014-2015 publicera 4 artiklar per ar. Aren mellan 2016—
2019 publicera 2-3 artiklar per ar.

Forskolan.se publicerade samtidigt 1 artikel ar 2009, 2012 och 2014. Darefter 0 artiklar 2016. Darefter
mellan 3-1 artiklar mellan aren 2017-2019 i fallande ordning och artal.



Diskurserna gallande att synliggéra TAKK i den offentliga pedagogiska debatten har inte helt
sammanfallit. Specialpedagogik.se”s 2 publikationer ar 2003 respektive forskolan.se’s 0 publikationer
samma ar kan orsakats av att metoden TAKK ursprungligen ar kommen ur specialpedagogiken och
darfor ar synliggjord tidigare dér. Specialpedagogik.se har totalt sett fler publikationer, vilket dven det
kan forstas komma ut metoden ursprung inom den specialpedagogiska disciplinen.

Under fem ar publiceras ingen artikel av specialpedagogik.se aren ar 2004—2009. Detta leder till
intressanta funderingar om varfor det publiceras sa fa artiklar av specialpedagogiken.se i synnerhet nar
forskolan.se publicerar 5 artiklar under samma period. Antalet publikationer avviker markant fran
varandra.

Utover detta sa korrelerar graferna varandra ungefarligt genom aren, oftast initieras publikationerna av
specialpedagogik.se men t.ex. 2009 publicerar forskolan.se en artikel jamfort med specialpedagogik.se
som publicerar 0 forst aret efter 2010 publiceras 1 artikel. Kanske beror specialpedagogikens tkade
antal artiklar darefter pa en efterfragan av forskoledidaktiken?

Sammantaget visar grafen pa en tendens kring popularitet. Dvs. vad som gors synligt. Detta visar vad
samhallsdebatten vill ska tas upp. Det publicerats totalt 16 artiklar om TAKK i férskolan.se och 24
artiklar i specialpedagogik.se visar att detta ar en metod som inte har en sérdeles stark position i den
offentliga pedagogiska debatten. Vi kan se att intresset dock okat de senaste aren vilket sammanfaller
med 6kad forskning kring metoden inom specialpedagogik. Aven inom forskolan.se stiger intresset for
TAKK de senare aren. Har finns det fortfarande mycket obetydlig forskning kring TAKK som en
metod att anvandas i forskolan for alla barn. I detta sammanhang kan man se en tendens att den
offentliga pedagogiska debatten gallande TAKK i forskolan dkar i popularitet trots att det &r inte har
stod for det i forskningsdebatten.

Olika diskurser syns i titlarna

Hér nedan redovisar jag samtliga av de relevanta artiklarnas titlar, publikationsdatum och sékord.
Acrtiklarna dr sorterade i publikationsdatum. Dvs. den artikeln som publicerades forst i respektive
tidskrift redovisas forst for att sedan fortsatta i fallande ordning, vilket innebér att de nyaste
publikationerna (ar 2019) aterfinns langst ner i tabellen.

sskord | FOrskolan.se sskord | Specialpedagogik.se
Tecken for svenskans skull Tecken | Kommunikationsklasserna pa
Tecken 2004-12-20 Bodaskolan
2003-03-27
y Ett barn bland andra Tecken | Spraktraning enligt Karstadmodellen
TECKEN | 2005-04-12 2003-11-30
Kraftsamling for spraket Tecken | Tecken som stdd i forskoleklass
Tecken | 9005-08-16 2010-05-11
Barn lar av barn Tecken | Se rummen ur olika perspektiv
TAKK 2005-11-08 2011-00-14
y Tecken ger 6kad forstaelse Tecken | Ulrika har tid att ge av sig sjalv
Tecken | 9009-04-29 2012-12-13




) Tecken gor alla tryggare Tecken | Hundtricket
Tecken | 9012-10-30 2013-02-17
Ika satter vingar pa vardagen Tecken | Meckar med tecken
TAKK Y 2014-03-28 2013-04-14
Forskolan som varnar om allas ratt TAKK | Har ger tecken tyngd at orden
TAKK 2015-02-16 2014-02-27
Utforska ett sinne i taget TAKK | Familjen far makten
TAKK 1 2015-03-15 2014-09-17
Det hander i luften TAKK | Stodjer sig pa tecken
Tecken | 5015-11-09 2014-10-27
Dela gruppen, stang dorren TAKK | Har sjuder spraket
Tecken | »017-03-15 2014-10-29
) Inkludering bra for alla Tecken | Bim brukar spraket
Teoken | 2017-09-11 2015-04-16
) Halla dar, Jessika Linde! Tecken | Kunskapen spirar pa bloggen
Tecken | 9017-11-06 2015-09-20
. . . ”Det ar inte D i har i
Sarskilda stodet maste bli béattre Tecken etarinte Owr_l_s Syndrom vi har i
Tecken 2018-01-15 klassrummet, det 4r Anton”
2015-10-21
Tillsammans utvecklar de barnens Tecken | . . o .
TAKK | sprak Hér blir sma problem inte stora
2018-11-26 2015-10-25
Vill vara den som star med ansvaret TAKK | Samspelar i sin egen takt
TAKK 1 2019-09-09 2016-02-02
TAKK | Ratt utbildning krévs for att lara ut
TAKK
2016-10-15
Tecken | Min dag pa jobbet
2017-01-27
Tecken | Filmen gor det svara enkelt
2017-03-17
TAKK | Pa jakt efter orden
2018-03-28
TAKK | Tillsammans utvecklar de barnens sprak
2018-10-16
Tecken | Samarbetar for Ebbas basta

2018-10-16




TAKK | Nao nér fram till elever med autism
2019-01-30

TAKK | Youtube som inkluderande verktyg
2019-12-02

Figur 4: Tabell for samtliga relevanta artiklars titlar, publikationsdatum och sokord.

Det tabellen ovan (figur 4) visar ar samtliga relevanta artiklars titlar, datum for publikation och vilket
sokord som gjorde att jag fann artikeln. Denna tabell kommer jag att anvanda mig utav i nedanstaende
text for att resonera kring titlarna.

| de artiklarna fran forskolan.se sa talar titlarna om kommunikation, kroppsliga intentioner och
interaktion och inkludering. Nagra exempel pa titlar som representerar diskursen delaktighet och
interaktion dr ”Kommunikation i lugn och ro”, ”Barn ldr av barn”, ”Tecken gor alla tryggare”, osv.
Lika sé inkludering aterfinns i ett flertal titlar, dessa dr ”Ett barn bland andra”, ”Forskolan virnar om
allas ritt” och “Inkludering bra for alla”. Forskolan.se’s titlar tyder pa en diskurs som pekar pa
medverkan till delaktighet, interaktion och en 6nskan om tkat inflytande.

Jamforelsevis mot forskolan.se sa forstas specialpedagogik.se’s titlar som en annan diskurs, héar talas
det mer om att er6vra och behérska. Det viktiga i artiklarnas titlar tycks vara en 6kad och mer spraklig
kommunikation. Foljande titlar ar exempel pa titlar som visar pa en 6kad och mer spraklig
kommunikation; ”Spréktraning enligt Karstadsmodellen”, "Hundtricket”, ”Har sjuder spraket”, ”Pa
jakt efter orden” osv. Lika sa titlar som tecken som stdd, detta aterfinns i titlar "Tecken som stdd i
forskoleklass™, "Meckar med tecken”, ”Hér ger tecken tyngd &t orden” samt ”’Stddjer sig pa tecken”.
Vidare aterfinner jag kunskap i tva titlar "Kunskapen spirar pa bloggen” och “Rétt utbildning krivs for
att lara ut TAKK”.

Den absolut mest tydliga skillnaden som syns i titlarna &r att specialpedagogik.se anvander tecken som
stdd i deras rubriker i motsats till forskolan.se som aldrig anvander tecken som stod i sina titlar.
Ytterligare en tydlig skillnad ar att forskolan.se har titlar som efterfragar kunskap och tvartom trycker
specialpedagogik.se pa att det kravs kunskap. Detta verensstammer med vad som kravs for att kunna
bruka metoden TAKK pa ett lampligt satt.

Framforallt ar det tydligt i titlarna att det finns tva diskurser, den ena i forskolan.se som handlar om
inkludering och interaktion och den andra i specialpedagogik.se som handlar om traning och
utveckling. Darutover sa finns det en dominans av artiklar i specialpedagogik.se vilket ar intressant,
&ven om det inte &r statistiskt sakrat.

Diskurser kring TAKK utifran begreppsanvandning

Nar alla relevanta artiklar var utvalda sa sokte jag pa begrepp som blev synliga i artiklarna. For att
synliggora eventuella korrelationer och avvikelser kring dessa olika begrepp som anvénds i artiklarna.
Begreppen jag valde ut ar baserade pa begrepp som syntes i det utvalda materialet. Hur ofta/séllan
anvands begreppet i det sammantagna materialet? Jag anvande begreppen AKK, teckensprak, TSS,
tecken/teckna och TAKK. Detta har jag valt att illustrera med ett stapeldiagram nedan (figur 5).



Begreppjamforelse

AKK
Teckensprak

TSS

Tecken, Teckna e — 142
e 147

TAKK
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M Specialpedagogik.se M Forskolan.se

Figur 5: Begreppsjamforelse i stapeldiagram

Samtliga staplar ar valdigt snarlika utom teckensprak-stapeln dar specialpedagogik.se aldrig anvander
sig av begreppet jamfort med forskolan.se som oftare anvéander sig av begreppet teckensprak i sina
artiklar. Min tolkning ar att i specialpedagogik.se ar inte teckensprak ett satt att definiera TAKK.
Teckensprak &r ett eget sprak, och som har egen grammatik. 1 forskolan.se anvands begreppet
teckensprak 23 ganger. | majoriteten av gangerna namns teckensprak med avsikt att beskriva att
TAKK och teckensprak ar olika. Det forekommer en artikel dar teckensprak anvands felaktigt, dar
meningen egentligen ar tecken som stod eller TAKK, inte teckensprak.

Jamfort med forskolan.se sa kan denna skillnaden bero pa att inom specialpedagogiken sa r det redan
tydligt att teckensprak &r ett eget sprak och TAKK innehar tecken lanade fran teckenspraket, men har
ingen egen grammatik eller raknas enskilt som ett sprak. Féljden blir att min tolkning &r att det inte ar
lika tydligt i forskoledidaktikens disciplin och darfor ofta behdvs forklaras. Forskolan.se anvande
dessutom teckensprak felaktigt vid ett tillfalle (i artikeln Inkludering for alla, férskolan.se, 2017),
forstaelsen av artikeln &r att den handlar om TAKK eller tecken som stdd inte spraket teckensprak.

Tecken eller teckna &r ett ofta upprepat begrepp i de respektive tidskrifterna. Det avviker inte
namnvart fran varandra i de olika tidskrifterna. Forskolan.se har anvant begreppet vid 5 fler tillfallen
an specialpedagogik.se men med tanke pa att specialpedagogik.se har fler antal publicerade artiklar
blir &nda anvandandet av begreppet mer anvant och darmed mer synligt i forskolan.se dn
specialpedagogik.se.

| vrigt korrelerar siffrorna med varandra vilket tyder pa en gemensam diskurs kring
begreppsanvéndningen.

Ovan analyser har visat pa hur diskurser framtrader dels genom frekvens av antal artiklar kring TAKK
i de olika tidskrifterna, men ocksa hur rubrikerna styr mot en viss definition och anvandningsomrade
for TAKK. Nedan ska jag nu gora en mer djuplodande analys som belyser hur varje diskurs bygger
upp sina sanningsansprak. Har framtrader tre gemensamma diskurser kring TAKK men som har olika



distinktioner och framtoningar. Den forsta diskursen handlar om vikten av en pedagogisk kompetens.
Den andra diskursen som identifieras talar om hur TAKK ska anvéndas och i den tredje gemensamma
diskursen finns resonemang kring om TAKK kan anvéndas for alla barn eller bara &r till for barn med
kommunikativa svarigheter. Inom dessa tre gemensamma diskurser har jag dock kunnat urskilja
skillnader i vad man vill framhava och framhalla som ratt och sant.

Den pedagogiska kompetensen att anvianda TAKK

Manga artiklar diskuterar hur viktigt det ar att pedagoger som anvander TAKK har ratt kompetens.
Det finns dock skillnader mellan hur specialpedagogiken och forskoledidaktiken ser pa den
pedagogiska kompetensen. | artikeln Ré&tt utbildning kravs for att lara ut takk (Specialpedagogik.se,
2016) skriver de:

Takk — tecken som alternativ och kompletterande kommunikation — &r idag en val ansedd och
forhallandevis enkel metod som blir vanligare, framforallt inom forskola och skola. Nagot som dock
oroar oss som takk-utbildare &r att vi moter manga utbildare utan relevant kunskap. Forutom sjalva
teckenkunskapen anser vi att den som uthildar i takk maste ha kunskap om spraklig och
kommunikativ utveckling. Till detta ska laggas kunskap om sprakstorning och avvikande
sprakutveckling. Allt fler utbildare som kan teckensprak menar att de aven kan utbilda i takk. Men
eftersom det &r stor skillnad pa att lara ut teckensprak och takk, maste vi vara noga med vilka takk-
utbildare vi rekommenderar.

Har synliggors kannedom kring att manga som utbildar inom TAKK inte har adekvat utbildning for
andamalet. Enligt artikeln sa tycks manga tro att enbart for att de kan teckensprak sa kan de uthilda
inom TAKK, trots att det ar stor skillnad mellan att utbilda inom TAKK jamfort med teckensprak. Den
viktigaste skillnaden ar kunskapen kring sprakstorningar och avvikande sprakutveckling som krévs for
att utbilda inom TAKK. Dar utéver dven ha kunskap kring den typiska utvecklingen kring sprak och
kommunikation.

Det har forstarks nagot fran hur en artikel fran forskolan.se talar om vem som ska vara inblandad. |
artikeln Kraftsamling for spraket (Forskolan.se, 2005) skriver de:

Vem gor vad nar barn har sprakproblem? Om ett barn har tal-, sprak- och kommunikationssvarigheter

finns det tva huvudsakliga yrkeskategorier att soka stod och hjalp hos namligen; logopeder respektive

tal- och sprakpedagoger.
| texten ovan beskriver artikeln fran forskolan.se dven deras medvetenhet rérande vem eller vilka som
ska kopplas in nar ett barn har sprakproblem. De star att pedagoger som har ett barn med ndgon som
helst svarighet inom tal-, kommunikation-, eller spraksvarigheter ska vanda sig till logopeder och tal-
och sprakpedagoger. Kunskapen som kravs finns dar, stodet och hjalpen en pedagog kan behéva
aterfinns hos dessa tva yrkeskategorier.

A ena sidan forstirks uppfattningen av att det & kompetent och utbildad personal som ska anvanda sig
av TAKK i vissa artiklar i férskolan.se. A andra sidan finns det artiklar i férskolan.se som inte styrker

denna uppfattning snarare motsatter sig den. I artikeln Tecken ger 6kad forstaelse (Férskolan.se, 2009)
star det:

Tecken som stod ska vara just sd: vuxna och barn dr pd samma niv4, alla lar och utvecklas
tillsammans och samtidigt. Det ska aldrig vara farligt att gora fel.

I den hér artikeln synliggors istéllet att barn och vuxna lar tillsammans pa samma niva. Podngen &r att
alla utvecklas tillsammans med varandra istéllet for att nagon sitter pa kompetensen och ska lara ut till
nagon annan. Detta ger en vision av att alla ar jamlika ingen star 6ver nagon annan. Detta citat tyder pa
en betydande forenkling av arbetet kring TAKK jamforelsevis med vad citatet ur Rétt utbildning kravs
for att lara ut takk (Specialpedagogik.se, 2016).



Min forstaelse av detta blir ssmmantaget att forskolan.se & ena sidan anser att TAKK &r nadgot man lar
sig tillsammans med barnen, men a andra sidan har de &ven en artikel som synliggor att de som
besitter kompetens vid sprakproblematik ar logopeder och tal- och sprakpedagoger. Min reflektion &r
att de majligen sarskiljer spraksvarigheter och TAKK fran varandra och dar spraksvarigheter innebéar
att pedagogen ska identifiera ett problem, och dar TAKK &r en inte sa allvarsam, mer roande aktivitet
som pedagoger av olika slag kan anvanda sig av. Specialpedagogik.se har daremot en klar bild av att
TAKK och spraksvarigheter hanger ihop och kraver darefter specialpedagogisk kompetens pa amnet
spraksvarigheter.

Anvandningsomraden for TAKK

De flesta artiklarna behandlar naturligtvis hur TAKK fungerar som en metod och hur den kan
anvandas for att stodja barns kommunikation. Har nedan kommer jag visa pa hur de olika tidskrifterna
formedlar att TAKK &r ténkt att anvandas.

Det finns bade korrelationer och avvikelser mellan hur de olika tidskrifterna beskriver TAKK:s

anvandningsomraden. | artikeln Stodjer sig pa tecken (Specialpedagogik.se, 2014) skriver de:
Tank dig att du har en ficklampa och att du lyser pa de ord som du tror &r viktigt for barnet. Vilka de
orden &r beror i sin tur pd hur Iangt barnet kommit i sin sprakutveckling. Riktigt sma barn kan behova

hjalp med till exempel ”boll” och ”ata”. Medan andra barn kan behdva hjalp med ord som ”och”,
”med” och ”for”.

| citatet beskrivs det hur utvalda ord belyses eller forstarks vid anvandandet av TAKK. De podngterar
aven skillnaden i att alla barn ligger olika i sin sprakliga utveckling och darfor bor orden som forstarks
anpassas efter individ och utveckling. Sma barn som &nnu inte sager nagonting kan behova fa
begreppen pa saker i deras vardag belysta som t.ex. ”boll” och barn som kommit langre i sin sprakliga
utveckling kan behdva hjalp med andra ord som t.ex. ”och”. Anpassandet av TAKK-anvéndandet ar
enligt citatet centralt.

Det finns en for mig stor skillnad som jag vill lyfta fram. I artikeln Tecken ger okad forstaelse
(Forskolan.se, 2009) skriver de:
Fast de tecken vi anvander oss av med véra barn ar mycket mer forenklade. Vi tecknar bara

huvudordet i en mening, ofta ett substantiv eller verb. "Riktigt” teckensprak har ju en egen grammatik
och &r langt mycket mer utvecklad.

| detta citat beskrivs hur en forstarkning av huvudordet i en mening tecknas och darmed forstarks.
Ofta, beskrivs det, som att det ar ett substantiv eller verb. Har namns ingenting angaende nagon
anpassning till det individuella barnets kunskap och utveckling, de belysta orden ar de som anses som
huvudord.

Utover detta sa finns det bland annat en viktig anledning till att inte driva TAKK som ett projekt.
Varfor beskrivs i artikeln Stodjer sig pa tecken (Specialpedagoik.se, 2014) dar de skriver:
Om man har bérjat med AKK &r det verkligen viktigt att man fortséatter med det, och inte bara driver

det som ett projekt, for da tejpar man ju igen munnen pa alla barn som behdver det stodet.
Det ar ungefar som att jag skulle ta av dig dina glaségon och séga att de dar far du inte ha pa dig mer.

TAKK ar en del av AKK och syftar till tecken delen i den alternativa kompletterade
kommunikationen. | citatet ovan verkar det finnas en idé att man kan ha TAKK som ett begransat tema
i forskolans verksamhet, men att detta blir kritiserat eftersom om AKK drivs som ett projekt sa slutar
projektet vid nagot tillfalle, vilket innebar att barnen som hade stor gladje och nytta av detta plotsligt
blir utan sin kompletterande kommunikationsvag. Darfor blir det viktigt att ha diskuterat igenom detta



med arbetslaget innan en start av TAKK eller AKK kan bérja i gruppen, startas detta sa ska det
fortsattas. Det kan bli for stora konsekvenser for nagra barn som hade otrolig nytta av att kunna
formedla och forstd pa dessa alternativa satt.

Likheten mellan de olika tidskrifternas citat ar att de ger en beskrivning av att TAKK gar ut pa att
belysa utvalda ord. Den absolut storsta skillnaden &r att citatet fran forskolan.se inte tycks anpassa
TAKK-anvandandet till individen. Citatet fran specialpedagogik.se belyser daremot att TAKK-
anvandandet ska anpassas efter individen och sprakkunskaperna. Detta kan forstas som att
specialpedagogik.se har en stérre kompetens kring sprakutveckling och hur TAKK ska anvéndas.
Jamfort med forskolan.se som mojligen inte besitter de kunskaper kring TAKK som egentligen skulle
behovas. Artikeln ur specialpedagogik.se synliggdr dven att anvanda TAKK som ett projekt &r en dalig
idé eftersom de barn som hade gladje av tecken under projektets gang plotsligt blir av med sin majliga
kommunikationsvéag.

TAKK for alla barn eller barn med svarigheter?

Ovan har jag tagit upp citat som representerat de bada tidskrifterna och analyserat kring citaten under
rubrikerna den pedagogiska kompetensen att anvanda TAKK och anvandningsomraden for TAKK, nu
ska jag gora pa samma satt men utifran fragan om TAKK ar bra for alla barn eller om det enbart &r till
for barn med sprakliga svarigheter.

Jag aterfinner ingenstans i nagon artikel fran specialpedagogik.se dar de explicit skriver att de anser att
TAKK endast ar till for barnen som har spraksvarigheter. Daremot hittar jag manga artiklar som
namner att det antingen gynnar barnen med spraksvarigheter att alla redan kan TAKK men ocksa att
det gynnar barn utan spraksvarigheter. | artikeln Har ger tecken tyngd &t orden (Specialpedagogik.se,
2014) star det t.ex.:

Men varfor ska alla eleverna pd Boken vid Ekbackeskolan — och de anstéllda ocksa for den delen —

lara sig att tala med tecken som st6d?

- Dels for att da blir det mer naturligt for alla att en del barn behéver hjalp med spréket, och for att

sprakbarnen kan lara sig av andra. Men dels ocksa for att det ar bra for alla barn att kunna ta handerna

till hjalp. Det man upplever med bade 6rat, Ggat och handen blir s& mycket léttare att strukturera,

séger Kerstin Dahlberg Johansson.
Helst tycker hon att barnen ska bdrja med tecken redan i forskolan.

I den hér artikeln intervjuar man Kerstin som ar specialpedagog och talpedagog som anvander TAKK
som stdd. Hon lyfter fram att det &r viktigt att alla dvs. alla barn och alla anstéllda lar sig anvanda
tecken som stdd. Anledningen till att hon anser detta vara viktigt dr att det minskar glappet mellan
barnen som har normal sprakutveckling och de som har svarigheter. Dvs. det blir inte lika utpekande
for ett barn med svarigheter att denne har svarigheter. Diskursen kring anvandandet av TAKK riktar
sig dock anda som en metod mest riktad till barn med kommunikationssvarigheter av olika slag.

Det forekommer dock en diskurs om att TAKK ar bra for alla barn dven inom specialpedagogik |
artikeln Stodjer sig pa tecken (Specialpedagogik.se, 2014) skriver de:
Ja, har pa Blasippan, liksom pa Vitsippan i vaningen ovanfor oss, samt kommunens 6vriga forskolor,
ndjer man sig inte med att uttrycka sig verbalt nr man samtalar med varandra. Det racker inte. For att
stimulera och uppmuntra barnens sprak- och identitetsutveckling anvander man sig ocksa av

stddtecken, foton och symbolbilder av olika slag — oavsett om barnen har en funktionsnedsattning
eller inte.

Artikeln beskriver att Bengtsfors kommun arbetar alla pedagoger med bland annat teckensttd. Pa alla
forskolor i denna kommun (Bengtsfors kommun) anses inte verbal kommunikation récka. De anvénder
sig av ett antal alternativa metoder dar stodtecken &r ett av dem. Syftet menar de &r att detta arbetsséatt



gynnar barnens sprak- och identitetsutveckling. Detta satt att arbeta ar ingenting som é&r isolerat till
barn som har nagon funktionsnedsattning, utan till samtliga barn i kommunens alla forskolor.

Vidare beskrivs fordelar for pedagogerna att de anvander detta arbetssatt. | samma artikel Stodjer sig
pa tecken (Specialpedagogik.se, 2014) lite langre ned skriver de:

Dessutom underlattar det ju for oss personal att forsta barnen, sarskilt de smé som annu inte lart sig
formedla det muntliga spraket.

| citatet uttrycks en fordel for pedagogerna. Med hjdlp av arbetsséttet med Tecken som stod 6kar bland
annat mojligheterna for pedagogerna att forsta de riktigt sma barnen. De barn som annu inte lart sig
det verbala spraket.

Gunvor Hakansson ar specialpedagog och var den som drev igenom att de i kommunen skulle anvanda
detta arbetssétt. | artikeln Stodjer sig pa tecken (Specialpedagogik.se, 2014) séager Gunvor sahar:

Stodtecken borde vara en sjalvklarhet i bade forskola och skolan. Och ju tidigare desto battre. Om
man inte ger dem det stddet begar man nastan tjanstefel, tycker jag.

Gunvor uttrycker hér att det ér s hirt som “néstan tjédnstefel” om barnen i skola och forskola inte
erbjuds stodtecken. Eftersom tidigare delar i samma artikel har uttryckt att det inte enbart &r barn i
sarskilt behov som ska ha stodet utan alla barn sa utgar jag fran att detta citat d&ven & menat som att det
ar sjalvklart att alla barn i forskola och skola borde erbjudas stodtecken.

Nar det galler forskolan.se’s talande om TAKK for alla eller bara for barn med svarigheter kan man se
en tendens om att TAKK anvands for alla barn med sadana behov, men dar det fortfarande ges
exempel dér barn har funktionsvariationer av olika slag. I artikeln Inkludering bra for alla
(Forskolan.se, 2017) skriver de:

Personalen stddjer tecken for dem som behdver och Olle som sitter i rullstol ler fortjust nér han
snurrar med i dansen.

Har beskrivs en skillnad i vem som behdver fa tecken med i sin kommunikation. De beskriver att
pedagogerna anvénder sig av tecken med de barn som behdver det dvs. inte alla barn. Detta innebar ett
anpassande efter varje barns behov av olika typer av mojligt stod. Vidare ar det mojligt att forsta
citatet som att p.g.a. att Olle sitter i rullstol sa behdver han teckenstdd. Det kdnns dven mojligt att
forsta meningen som tva delar. Forsta delen stodjer pedagogerna de barn som behover det med tecken.
Andra delen kan forstas som att Olle snurrar med i dansen med sin rullstol och ler av fortjusning.

Daremot finns det artiklar som lagger sin vikt vid att det snarare &r tvartom &n enbart for barn med
svarigheter. | artikeln Ett barn bland andra (Forskolan.se, 2005) skriver de kort:

Att lara sig att arbeta med tecken som stod ar inte till gladje enbart fér Fredrik som har Downs
Syndrom. Alla barn pa avdelningen har stod av att kunna teckna.

Har beskrivs det valdigt kortfattat att alla barn har gladje av att kunna teckna. Inte enbart barn med

svarigheter med spraket som t.ex. Downs Syndrom ofta kan medfora har gladje av att kunna teckna.
Det ar dock intressant att notera hur resonemangen bérja med att ta stod i diskursen om att TAKK ar
till for de barnen med kommunikationssvarigheter for att motivera hur det ocksa ar bra for alla barn.

Gunvor Hakansson, specialpedagog, som jag dven plockat ut ett citat fran har ovan, men da ifran
specialpedagogik.se, uttalar sig aven i en artikel fran forskolan.se. I artikeln Tecken gor alla tryggare
(Forskolan.se, 2012) skriver de:

Sma barn har dnnu inte forvarvat det verbala spraket, men via tecken kan de &nda gora sig forstadda.



Gunvor arbetar i en kommun dér samtliga forskolor anvénder sig av tecken. Hon betonar att det inte
bara ar barn med svarigheter kring sprak som har hjélp av tecken. Aven sma barn som inte har de
kunskaper som behdvs for att uttrycka sig muntligen kan gora sig forstddda med tecken. Vid ett
tillfalle namns uttryckligen hur kunskapen kring tecken i barngrupp utan sprakligasvarigheter kan vara
en fordel nar nagon med svarigheter ska intrada i gruppen. | artikeln Tecken gor alla tryggare
(Forskolan.se, 2012) beskriver de:

En annan fordel med att alla, bade pedagoger och barn, kan tecken ar att nar det kommer ett barn som

har sprakstorningar, har forsenad sprakutveckling eller har ndgon neurologisk diagnos som forvérar
verbal kommunikation sé star de alla forberedda.

Har belyses en fordel av att samtliga barn och vuxna redan besitter kunskapen kring tecken innan de
faktiskt ar skarpt lage. Fordelen blir att nar ett barn som har t.ex. férsenad sprakutveckling eller
neurologisk diagnos kommer in i gruppen sa ar alla redan kunniga pa amnet. Alternativet hade varit att
ingen kunde nagonting om tecken och att nar det nya barnet med dessa svarigheter ska borja blir det en
plotslig foréndring i arbetssétt.

Aven hér forstarks uttalanden om att TAKK anvands till alla barn. 1 artikeln Utforskar ett sinne i taget
(Forskolan.se, 2015) skriver de:
Det hir ar en aldersintegrerad avdelning och vi upptackte snabbt hur vara yngsta, som ofta dnnu inte

har det talade spraket, tog till sig tecken. TAKK-metoden ger sa oerhort mycket till alla barn, oavsett
forutsattningar, sdger Catarina Wahlgvist

Har beskriver Catarina som ar forskollarare hur hon anser att TAKK ger alla barn oerhért mycket,
bortsatt fran eventuella svarigheter eller inte. Hon beskriver hur de har en avdelning med alla aldrar
dar hon framforallt sett hur de sma minsta barnen som &nnu inte forvérvat det talade spraket tog till sig
tecken.

Nastintill helt unisont tycks de bada tidskrifternas asikter vara att TAKK ar bra och gynnsamt for alla
att anvanda sig av och inte enbart de som har sprakliga svarigheter. Manga av artiklarna havdar
dessutom att det ar speciellt bra att anvanda tillsammans med de sma barnen som inte har ett verbalt
sprak annu. Det blir i samtliga av dessa artiklar valdigt osynligt att TAKK enbart skulle vara for barn
med spraksvarigheter. Endast vid ett tillfalle aterfann jag i artiklarna att tecken enbart anvandes med
de barn som var i reellt behov av detta och detta var i forskolan.se”s artikel. Trots att néstintill all
tidigare forskning jag hittat ar studier som utgar fran barn med sprakforseningar eller andra sprakliga
svarigheter.

| specialpedagogik.se finns ett exempel pa varfor det ar bra for alla att anvanda TAKK, vilket &r att det
blir naturligare for alla nar alla anvander tecken &n att de som ar i reellt behov av det blir utpekade

som annorlunda om det bara & dem som anvander tecken. Forskolan.se har dven de en liknande asikt
kring varfor det &r bra att alla barn kan det. Det som beskrivs i en av deras artiklar &r att om alla barn,
alla pedagoger 6verallt kan TAKK sa star samtliga redan med kunskapen om det skulle komma ett nytt
barn med sprakliga svarigheter in i en grupp dar samtliga plétsligt behover lara sig TAKK for att
kunna kommunicera ordentligt med sin nya gruppkamrat.

En egen reflektion kring detta ar att om t.ex. ett barn som Fredrik med Downs Syndrom fran artikeln
Ett barn bland andra (Forskolan.se, 2005) behover tecken for att géra sig forstadd eller for att forsta.
Da behover han ju dven att hans jamngamla kompisar kan tecken sa att det mojliggér kommunikation
dem emellan. Da blir inte Fredrik beroende av att ha en pedagog som kan tecken och att denne ska
medla mellan barnen och barnet och andra vuxna hela tiden.



Diskussion

Jag har i och med detta sjalvstandiga arbete forstatt att TAKK ar mer &n att enbart borja introducera
barnen for olika tecken som mojligen kan vara till nytta fér dem. Min kunskap som pedagog ska
grunda sig i en forstaelse kring spraksvarigheter kring barn som har sprakstérningar eller andra
svarigheter kring spraket. Markant skillnad fran vad jag fran borjan trodde att TAKK var och hur det
gick att anvandas. Da trodde jag att det gick bra att anvanda lite som projekt eller nagra ord har och
dar for att det ar roligt att anvanda och kunna. Nu forstar jag att det kravs mycket av mig som pedagog
for att anvanda TAKK pa ett larande och utvecklande satt bade for barn med sprakliga svarigheter och
barn utan dessa svarigheter. Det kravs en val avvagd anpassning och ett arbete som utmanar till en
utveckling av spraket for samtliga barn.

Samtidigt som tanken pa att anvanda TAKK i forskolor eller forskolegrupper med barn som inte har
benamnda svarigheter utan pa alla barn tycks vara en diskurs som de bada tidskrifterna ar eniga kring.
Detta ar sardeles intressant eftersom den forskning jag hittat utgar fran barn med sprakforseningar eller
andra kommunikativa svarigheter (se t ex. Ozgaliskan, Adamson, Dimitrova och Baumann, 2017;
Martinsson Niva, 2016; Cologon & Mevawalla, 2018) och enbart fa studier behandlar TAKK som en
metod som ar bra for alla (Daniels 1996: Ford, 2006). Man kan darmed konstatera att den pedagogiska
offentliga debatten bottnar i den demokratiska laroplanskoden (Linde, 2000, ss. 43-44) dar asikter och
beprovad erfarenhet efterfragas jamte forskningens resultat gallande effekterna av TAKK
anvandningen.

Mitt forsta resultat visar pa att det finns 1/3 fler artiklar gallande TAKK i tidskriften
specialpedagogik.se an forskolan.se. Darmed blir &mnet mer synliggjort och har mer makt p.g.a. det
hogre antalet publicerade artiklar i specialpedagogik.se. A ena sidan kan det vara sé att fler artiklar
publicerats i &amnet i specialpedagogik.se an i forskolan.se beroende pa att TAKK fran borjan ar en
specialpedagogisk metod. A andra sidan kan det bero pa en storre efterfrdgan kring &mnet av
specialpedagoger.

Resultatet av linjediagrammet som redovisar antalet publikationer per ar visar resultat av att
specialpedagogik.se ar forst att publicera artiklar pa &mnet. Sammanfattningsvis sa ar det generellt
specialpedagogik.se som initierar publikationer av artiklar pa amnet jamfort med forskolan.se som
mestadels av tiden kommer publicerar artiklar ett ar senare. Mot slutet av grafen sa borjar antalet
publikationer likna varandra en aning dven om forskolan.se generellt har farre antal. Intressant ar dock
att mellan aren 2004 och 2009 publicerar specialpedagogik.se inte en enda artikel. Under den perioden
hinner forskolan.se publicera 5 artiklar. Med en pik ar 2005 med 3 publicerade artiklar. Det vore
intressant att jamfora det har diagrammet mot nagon annan tidskrift som aven de anvander TAKK i
sina artiklar for att se om trenden har f6ljts at aven dar.

Vidare sa redovisade jag artiklarnas titlar i en tabell sorterade pa publikationsdatum. Tabellen
synliggor att det ar ett antal fler artiklar publicerade i specialpedagogik.se. Titlarna visade pa en stor
skillnad géllande de diskurser som syns i titlarna. Inom specialpedagogik.se ar diskursen traning och
utveckling dér titlarna pa artiklarna handlar om att erévra och beharska spraket jamférelsevis med
forskolan.se dar diskursen ar inkludering och interaktion dér titlarna beskriver delaktighet, interaktion
och 6kad magjlighet till inflytande



Resultaten i det stapeldiagram med begreppsjamforelse visar pa ett relativ snarlikt anvandande av de
olika begreppen i artiklarna. Den stapeln som visar pa en stor skillnad dr den som heter “teckensprak”.
Dér aterfinns begreppet 23 ganger i forskolan.se jamforandevis med specialpedagogik.se som aldrig
anvande begreppet alls i nagon av de 24 artiklar jag hade med i detta arbete. Det som gar att utlasa ar
att teckensprak nastintill alltid anvands for att forklara att teckensprak och TAKK eller tecken ar olika
saker. Min uppfattning &r att detta fortydligande inte gors p.g.a. den kunskapen anses som allmangiltig
for tidskriften specialpedagogik.se och att detta fortydligande av detta inte behdver goras i artiklarna.
Forskolan.se har dessutom en publicerad artikel som talar om teckensprak trots att de menar tecken.
Anledningen till detta kan bero pa okunskap och darmed benamner tecken som anvands vid TAKK
som teckensprék. A ena sidan gar det att forsta som att det &nda ar teckensprak. Tecknen som anvands
vid TAKK &r ju tecken lanade fran teckenspraket. A andra sidan &r TAKK inte ett helt sprék utan bara
en alternativt kompletterande kommunikationsvéag och bor darfor skiljas at.

Det finns en skillnad i den pedagogiska kompetensen att anvanda TAKK. Tidskriften
specialpedagogik.se menar att det kravs mycket kunskap kring sprakutveckling och sprakproblem for
att anvanda TAKK. Detta &r & ena sidan rimligt, men & andra sidan &r det val inte riktigt det som sker
ute pa forskolorna 6verallt? Tidskriften forskolans.se delger en lite mer tvetydlig asikt kring
kompetensen som kravs for att anvanda sig av TAKK. A enda sidan férmedlar de att TAKK &r
nagonting som alla lar sig tillsammans, barn som vuxna lar sig tecken och lar sig tillsammans. Det ska
inte vara konstigt att préva sig fram och utvecklas pa det sattet. A andra sidan belyser de hur de &r
medvetna om att sprakproblem ar allvarligt och kréaver sin kunskap och de som besitter den kunskapen
ar logopeder och tal- och sprakpedagoger. Majligen skiljer de pé forskolan.se pa svarigheter sprakligt
och TAKK, att dessa tva inte nddvandigtvis behover hora ihop.

Den enda forskning jag hittade pa amnet TAKK i forskola pa barn som inte hade nagra svarigheter var
en artikel skriven av Daniels (1996) vars resultat i sin studie visade pa en tydlig skillnad i barnens
ordforrad efter anvandandet av TAKK. Daniels menar att det finns flera anledningar att tro att nar
inlarning sker pa flera olika plan sa gynnar sprakutvecklingen.

Detta tycks ju dven vara i linje med hur de bada tidskrifterna beskriver detta.

Nastan all forskning jag hittat pa TAKK &r inte forskoledidaktiskt, snarare specialpedagogisk. Vid ett
tillfalle valde jag att ta med en licentiatavhandling (Martinsson Niva, 2016) gallande sarskolor dar
TAKK anvandes istéllet. Gar det att anta att det &r nagon skillnad? Specialpedagogik har sin dominans
inom skolvarlden och inte alls lika framtradande inom forskolans varld. Det finns salunda mdjligen en
mycket bredare forskning inom TAKK om fokus istéllet hade varit att undersoka TAKK:s anvandning
och paverkan inom skolan.

Nar det gallet anvandningsomraden for TAKK visar resultaten pa bade likheter och olikheter. De bada
tidskrifterna ar eniga om att TAKK é&r en slags forstarkning av vissa ord i en talad mening. Att vissa
ord forstarks med tecken i kombination med det talade ordet. Daremot sa synliggors en tydlig skillnad
tidskrifterna emellan. Specialpedagogik.se dr noga att formedla att TAKK-anvandandet ar nagot som
ska anpassas efter varje individs behov och sprakkunskaper. Forskolan.se namner ingenting av detta i
sina artiklar vilket medfor en uppfattning av att de méjligen inte besitter samma héga kunskap som
specialpedagogik.se har i &mnet. Min uppfattning &r att forskolan.se’s artiklar synliggér en mer rolig
aktivitet av TAKK &n den specialpedagogik.se formedlar att det ligger mycket kunskap bakom
anvandandet av TAKK.

Till sist ar fragan, ar TAKK for alla barn eller barn med svarigheter? Nastintill alla artiklar framhaver
att TAKK kan anvéndas tillsammans med alla barn och att det dessutom &r gynnsamt. I likhet med min



egen tidiga uppfattning sa uttrycker bada tidskrifterna att det &r ett gynnsamt anvandande av TAKK
tillsammans med sma barn innan deras verbala sprakliga formaga natt sarskilt langt. De menar att de
unga barnen far mojligheten att paverka sin vardag och férmedla sig. | artiklarna blir det relativt
osynligt att TAKK enbart skulle vara positivt att anvanda for barn med spraksvarigheter. Intressant
blir h&r att i princip all tidigare forskning jag anvant och hittat under detta sjalvstandiga arbete &r
undersékningar som gjorts pa barn med svarigheter. Hur kan det vara majligt att den forskning som
finns och de pedagogiska artiklarna som finns i amnet skiljer sig sa markant at? Detta beror pa att det
ar en pedagogisk offentlig debatt blir den demokratiska och darmed den moraliska laroplanskoden
géllande och dar handlar det snarare om asikter an det som &r beforskat. Betydelsen av detta ar att
TAKK for barn utan kanda svarigheter &r intressant, men man VET inte effekterna. Precis samma
svarigheter hade funnit som jag hade valt att intervjua forskollarare i angaende TAKK. Det &r inte
alltid samma sak vad som sdgs och vad som faktiskt gors.

Studien utford av Gibbs och Carswell (1991) &r en studie utfor med en pojke med Downs Syndrom,
dvs. har finns en misstanke om att pojken kommer ha svarigheter i spraket och anvander sig av TAKK
for att undersoka om TAKK kan hjélpa pojken till en mer likstalld kommunikativ formaga som andra i
hans egen alder. De poéngterar i artikeln att hans verbala formaga inte hammas p.g.a. att han kan
tecken. Men artiklarna fran bade forskolan.se och specialpedagogik.se och min egen forsta tanke ar att
det inte kan vara hammande eller pa annat sétt farligt eller daligt for nagon om TAKK anvands trots
att det inte ar absolut nodvandigt. Aven om detta kan lata bra sa har jag nu forstatt vikten av att ha
mycket kunskap pa amnet for att forstd hur TAKK pa ett mer optimalt sétt kan anvandas och faktiskt
gynna barns sprakliga utveckling.

Nar det géller forskningsdebatten om TAKK i forskolan galler det fortfarande att skapa en
inkluderande miljo for barn med funktionsvariationer. Bada tidskrifterna beskriver att de menar att det
ar positivt att fler barn kan anvanda tecken for om och nar det kommer ett barn med sprakliga
svarigheter ar det redan en inkluderade miljo for dem att komma in i och majligen redan val anpassad
efter den nya individens behov alternativt att det inte kravs en valdigt stor forandring sa som det skulle
gdra om inte TAKK var nagot i de évriga barnens vardag pa forskolan sedan innan. Da blir det en
apparat, en ny kompis, nytt sétt att kommunicera osv. for alla barn i barngruppen. Nér allt kommer
omkring kanske det inte gor ndgonting att forskolorna arbetar med TAKK for att barnen som faktiskt
ar i behov av det ska fa det sa naturligt som majligt och att de tillsammans med kompisarna ocksa kan
formedla sig och forsta andra. Det finns t.ex. en artikel fran Australien utférd av Cologon och
Mevawalla (2018). Deras artikel beskriver att TAKK &r ett mojligt sétt att skapa en inkluderande miljo
genom att alla anvénder eller kan TAKK.

Emellertid finns fortfarande en avsaknad nér det géller forskning av anvandning av TAKK for barn
utan svarigheter. En forskningsartikel skriven av Ford (2006) ar fortfarande inte forskoledidaktiskt
daremot handlar den om barn utan kanda svarigheter. Vilket kan anses relevant av den anledningen att
det ger en hint om vad som kan ske om TAKK anvénds tillsammans med barn som dels inte annu ar i
stand att verbalt lara sig prata &nnu och dels formodligen har ganska manga manader kvar tills verbalt
sprak ar aktuellt for spadbarnet. Studien visade att anvandandet av tecken gav positiva resultat som att
barnen tog mer dgonkontakt, koncentrerade sig mer osv.

Utover det som jag tagit upp i mina resultat sa syns en tendens att i bada tidskrifter uttrycka att TAKK
ar ett bra hjalpmedel for att lara sig ett nytt sprak. Barn som kommer till férskolan eller skolan och inte
kan spraket har lattare att ta till sig tecken och pa sa vis bygga pa det nya spraket. Forskningsartikeln
skriven ar Mistry och Barnes (2013) beskriver liknande att deras studie visar pa att anvandandet av



tecken &r en bra bro dver till ett nytt sprak. Deras resultat visade dven pa att det pa att andra elever som
redan kunde spraket hade nytta av tecknandet.

Nu kommer vi till den forskoledidaktiska forskningen. Forskolan har sedan lang tid erfarenheter av att
anvanda kroppsliga intentioner for att formedla sig. Framst for de vuxna att forsta barnen och barnen
forsta de andra barnen. Med andra ord kanske TAKK skulle kunna vara en méjlig brygga aven for
kommunikationen mellan sma barns kroppsliga intentioner och ett verbalt sprak. I likhet med hur
Mistry och Barnes (2013) beskrev brobyggandet mellan gammalt sprak och nytt for barn som kom till
skola eller forskola och inte kunde det nya spraket. Pa liknande vis kanske det finns en mojlighet att
TAKK fungerar som en brygga for sma barns intentioner och verbalt sprak. Det jag har lart mig &r
darmed att om jag ska anvanda TAKK med de yngsta barnen pa forskolan ar det inte sakert att det
gynnar barnens sprakutveckling men, det kommer att underlétta min (vuxna) forstaelse av de yngsta
forskolebarnens intentioner. Det &r ett viktigt och starkt argument for att implementera TAKK i
verksamhetens vardagsrutiner.

Som tidigare beskrivet sa utgar min metod fran att jamfora tva olika tidskrifter, dvs. den samhalleliga
debatten kring TAKK representerade i tidskrifterna specialpedagogik.se och forskolan.se. Pa detta vis
ar det inte mojligt for mig att fa syn pa hur det verkligen &r ute pa féltet, utan enbart mojliga tendenser.
Jag har kunnat se diskurser och trender i det empiriska materialet som jag ar val medveten om att detta
mojligen inte motsvarar faltet. Det ar mojligt att jag skulle fa fram helt andra resultat om jag t.ex. gjort
observationer och/eller intervjuer. P.g.a. radande omstandigheter géllande Covid-19 fick detta bli ett
alternativ sa gott som nagot.

Betydelse for praktiken och professionen

Jag hoppas att studien kan for andra som den gjorde for mig bidra med att TAKK kanske inte bara ar
nagot litet kul man kan syssla med bara efter ndgra googlingar pa hur man tecknar vissa ord. Utan det
ligger en valdigt stor specialpedagogisk kunskapshank bakom. Det tycks lite tvetydligt angaende
anvandandet av TAKK nér ”det inte behovs” dvs. nér det inte finns ett specifikt barn med specifika
svarigheter, med andra ord i vilken forskolegrupp som helst. Forskningen namner ytterst sallan att
metoden skulle anvandas eller vara bra i ndgot annat sammanhang &n i situationer dar det finns en
kand sprakstorning eller liknande. Till skillnad fran forskningsartiklarna namns det upprepade ganger i
de bada tidskrifternas artiklar att metoden ar anvandbar tillsammans med sma barn utan verbalt sprak,
alla barn gynnas, som brygga mellan olika sprak osv. Finns det nagon anledning till dessa olikheter?

Vidare forskning

Eftersom jag aterfann sa lite forskning i amnet TAKK som metod i forskolan sa gar det egentligen inte
att sdga nagonting om effekten av att anvanda TAKK som metod i forskolan. Foljaktligen skulle mer
forskning pa omradet, eftersom TAKK &nda anvands i forskolorna runt om i Sverige dér detta pastas,
vara bra. Darfor skulle det vara intressant med fler studier pa barn utan sarskilda svarigheter i
forskolan. Pa vilket satt anvands TAKK och har det tillrackliga fordelar for barn utan kanda
svarigheter for att motivera ett anvandande i flera av landets forskolor?

Det namndes flertalet ganger i tidskrifternas artiklar om TAKK i kombination med nytt sprak, dvs.
andraspraksinlarning. Detta tas dven upp i en av forskningsstudierna jag redogor for (Mistry & Barnes,
2013). Jag fick valja bort att gora analys kring detta. Men det vore intressant om det kunde goras



studier pa amnet. | vilken grad eller hur pass mycket skulle TAKK kunna underlatta inlarningen av ett

andra sprak? Eller finns det ndgonting som séger att det a&r TAKK-metoden som gor att barnen tillslut
lar sig det nya spraket?

En annan intressant fordjupning skulle vara att analysera det laga antalet artiklar slappta fran
specialpedagogik.se mellan aren 2004-2009. Hur skulle jamférelsen se ut om andra tidskrifter togs
med i undersokningen? Var det lika lagt intresse i dem, inte alla? | sa fall vilka?
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