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En mosaik av texter 

Kommentar till egen översättning från franska till svenska av Roland 
Barthes Éléments de sémiologie 

Linda Johansson 

Sammanfattning 
I uppsatsen kommenteras en egen översättning av utdrag ur Roland Barthes fackartikel 

Éléments de sémiologie. Denna avser följa Immanuel Wallersteins regler för termöversättning 

av human- och socialvetenskapliga texter samt riktlinjer framtagna av the Social Science 

Translation Project (2006). Källtexten präglas av explicita referenser till andra texter. Två 

uttryck för detta som här tas upp är citat och explicit intertextuella termer (i synnerhet det 

senare). Den första frågeställningen är om ett mottagande intertextuelt fält kan användas för 

att översätta dessa. Det visar sig vara ett väsentligt redskap, men inte självtillräckligt eller 

entydigt. Den andra är hur de med hjälp av detta redskap valda målspråkstermerna förhåller 

sig till Nuopponens och Pilkes (2016) kriterier för ”goda termer”. Analys av de 

målspråkstermer som valts, vilka är låneord, visar att olika klasser av låneord har tendens att 

hänga samman med vissa typer av terminologiska för- och nackdelar.  
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Abstract 
The thesis is a commentary of my own translation of an excerpt of Roland Barthes article 

Éléments de sémiologie. Its aim is to follow Immanuel Wallerstein’s rules for translation of 

terms in social sciences as well as the guidelines developed by the Social Science Translation 

Project (2006). The orignal text is characterized by explicit references to other texts. Two 

elements that will be presented in the thesis are quotes and explicitly intertextual terms (with a 

focus on the latter). The first question is if a receiving intertextual field could be used to 

translate these elements. It turns out to be a fundamental tool, but not self-sufficient or 

unequivocal. The second question is how the chosen terms of the target language, with help 

from said tool, relate to Nuopponens and Pilkes (2016) criteria for ideal terms. An analysis of 

the chosen terms of the target language, which are borrowings, shows that different groups of 

borrowings tend to be associated to certain types of terminological pros and cons. 

 

Key words 
 
LSP-translation, Wallerstein, Nuopponen & Pilke, SSTP, intertextuality, terminologi, quotes, 

Roland Barthes, franska, svenska 

 

 



 
 

 
 

Innehållsförteckning 
1. Inledning ................................................................................... 2 

1.1. Syfte .......................................................................................................... 2 
1.2. Författare och källtext .................................................................................. 3 

2. Teoretisk bakgrund .................................................................... 3 
2.1. Intertextualitet ............................................................................................ 3 
2.2. Fackspråk och terminologi ............................................................................. 4 
2.3. Översättning av human- och socialvetenskapliga texter .................................... 6 

2.3.1. Explicit intertextualitet och termer ........................................................... 6 
2.3.2. Översättning av begrepp ......................................................................... 7 

3. Analys av källtexten ................................................................... 9 
3.1. Situationskontext ......................................................................................... 9 
3.2. Meningsbyggnad och logisk struktur ..............................................................10 
3.3. Intertextuell analys .....................................................................................12 

3.3.1. Andra texters explicita närvaro i källtexten ...............................................12 
3.3.2. Termer och begreppsvärld ......................................................................13 
3.3.3. Heterogenitet och typografi ....................................................................15 

4. Metod ....................................................................................... 16 
4.1. Urval av explicit intertextuella textfragment ...................................................16 
4.2. Urval av parallelltexter på målspråket ...........................................................16 
4.3. Strategi och riktlinjer ...................................................................................17 

5. Översättningskommentar ........................................................ 17 
5.1. Målgrupp ...................................................................................................17 
5.2. Översättningsproblem .................................................................................18 

5.2.1. Översättning av citat .............................................................................18 
5.2.2. Val av målspråkstermer .........................................................................19 
5.2.3. Andra anpassningar till målspråket ..........................................................24 

6. Analys av målspråkstermer...................................................... 25 
6.2. Överensstämmelse med preskriptiva kriterier .................................................27 

7. Slutdiskussion.......................................................................... 32 

Referenser ................................................................................... 34 

Bilagor ........................................................................................... 0 
Bilaga 1: Käll- och måltext ...................................... Error! Bookmark not defined. 
Bilaga 2: Citat och termer ....................................... Error! Bookmark not defined. 



 
 

1 
 

Tabellförteckning 
Tabell 1: Måltexttermernas låntyp och bildningsmodell 
Tabell 2: Måltexttermernas överensstämmelse med kriterier för "goda termer" (Nuopponen & 
Pilke 2016:65) 

Figurförteckning 
Figur 1: Exempel på intertextuella relationer mellan KT, MT och deras respektive 
intertextuella fält, baserat på Venuti (2009) 
Figur 2: morfologiska samband för termerna tecken, betecknande och betecknat 
  



 
 

2 
 

1. Inledning 
Den text som här valts för översättning utgörs av två utdrag (I.1.1. t.o.m. I.1.7. respektive 

II.1.1. t.o.m. II.1.3.) från Éléments de sémiologie, en fackartikel om semiologi av Barthes, 

publicerad i Le Centre d'études de communication de masse (C.E.C.M.A.S., Centrum för 

massmedieforskning, en del av l'École pratique des hautes études (högskola vid Sorbonne) 

tidskrift ”Communications” 1964 (iiac.cnrs.fr). 

    Mitt första intryck av denna artikel var att den handlade om andra texter. Eftersom den 

återgav andra författares teorier, yttranden och terminologi skulle översättningen kräva viss 

kunskap om dessa på målspråket. Att anpassa sig till gemensam standard ses ofta som 

grundläggande inom facköversättning, men kanske inte i samma grad för human- eller 

socialvetenskaper, vilka ibland beskrivs som mjukare. Ändå är det gemensamma för all 

vetenskap att de texter och vokabulär den alstrar är pusselbitar i kollektiva teoribyggen. Vare 

sig texterna bygger vidare på eller motsäger tidigare idéer relaterar de till varandra.  

1.1. Syfte 
Det övergripande syftet med denna uppsats är att undersöka vilka problem och val 

översättaren ställs inför i mötet med en text där referenser till andra texter har en viktig plats. 

    Frågeställningarna är: 

 

1) Kan man använda sig av ett ”mottagande” (Venuti 2009:162) intertextuellt fält i 

målspråket, för att översätta explicit intertextuella element (i form av citat och explicit 

intertextuella termer)? 

 

2) Vad blir resultatet av detta användande för måltexten, när det kommer termernas drag 

i förhållande till vad som preskriptivt anses som kriterier för ”goda termer” 

(Nuopponen & Pilke 2016:65)?  

 

Uppsatsen är en kvalitativ fallstudie av min egen översättning. Genom att beskriva en enskild 

översättningsprocess vill jag belysa problem kopplade till översättning av vissa intertextuella 

element, utan avsikt att ge varken generaliserbara kvantitiva resultat eller preskriptiva svar på 

hur liknande texter bör översättas. 
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1.2. Författare och källtext 
 
Barthes (1915-1980), fransk författare aktiv inom litteraturvetenskap, filosofi och semiologi, 

var en av skaparna av tidskriften Communications 1961. Den blev en plattform för hans 

semiologiska projekt. Fram till 1979 skrev han där 19 artiklar (Lorent & Franck 2017). 

Barthes analyser av mänsklig kommunikation (t.ex. bilder, myter och mode) grundar sig 

främst på lingvisten Ferdinand de Saussures strukturalistiska semiologi (med det verbala 

språket som objekt), men han vänder på förhållandet mellan semiologi och lingvistik genom 

att se den förra som en del av den senare snarare än språket som ett centralt teckensystem 

bland flera sådana (Barthes 1964). Det språkliga tecknet bör enligt Barthes ses som en modell 

för att beskriva alla former av budskap (ibid.). Artikeln som källtexten (KT) tillhör är en 

preliminär verktygslåda (Lorent & Franck 2017), med vilken Barthes uppmanar att kollektivt 

börja det semiologiska analysarbetet av alla teckensystem. Den kan ses som en nyckel till 

hans analyser av bl.a. litteratur, bild och mode. Flera av Barthes texter, ofta essäer, har fått 

svensk översättning, bl.a. Litteraturens nollpunkt, Mytologier och Bildens retorik, och 

nyutgåvor har kommit på senare år. Éléments de sémiologie har översatts till bl.a. italienska 

(1966), engelska (1968) och tyska (1979), men inte svenska.  

2. Teoretisk bakgrund 
I detta avsnitt redogör jag för begreppen intertextualitet, fackspråk och terminologi, som 

bakgrund till avsnitt 2.3.(1-3) där dessa begrepp beskrivs inom ramen för human- och 

socialvetenskap. 

2.1. Intertextualitet 
 
Begreppet intertextualitet har beskrivits och avgränsats på något olika sätt av olika författare. 

Kort sammanfattat avser det de relationer texter knyter med varandra. Hellspong och Ledin 

beskriver det som textens ”dialog med andra texter som den återskapar, lånar ur, omformar, 

replikerar på, vänder sig mot eller knyter an till” (1997:56). För Kristeva, som myntar termen 

i essän ”Le mot, le dialogue et le roman” (Sēmeiōtikē 1969), är ingen text isolerad, utan utgörs 

av en ”mosaik av citat”, en ”absorbering och bearbetning” (ibid. 146) av andra texter. Hos 
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Kristeva förbinder texten det skrivande subjektet och mottagaren samtidigt som den förbinds 

till andra texter, intertextuellt. Även om hon, som många andra, fokuserat på intertextualitet 

inom skönlitteratur, beskriver hon intertextualitet som inneboende i all text.  

     En distinktion görs av vissa diskursanalytiker (t.ex. Maingueneau 1987), mellan explicit 

och konstitutiv intertextualitet (”hétérogénéité montrée” resp. ”hétérogénéité constitutive”) 

(Fairclough 1992:271). Explicit intertextualitet avser när andra, individuellt identifierbara 

texter uttryckligen närvarar i texten. Det kan handla om t.ex. citat, referat eller termer med 

hänvisning. Den konstitutiva intertextualiteten motsvarar de kollektiva diskursiva 

konventioner som påverkar textens utformning, t.ex. genrekonventioner.  

2.2. Fackspråk och terminologi 
 
Fackspråk (eng. language for special purposes, LSP) definieras utifrån 

kommunikationssituationen, som ”den kommunikation som sker mellan fackmän” och 

beskrivs som ”ett verktyg med hjälp av vilket man kan klassificera, beskriva och överföra 

information inom ett fackområde” (Nuopponen & Pilke 2016:59). Andra har en bredare 

definition (Picht & Draskau 1985:3; Gunnarsson 1987:9) som inkluderar kommunikation 

mellan fackmän och icke-fackmän. 

    Ett annat sätt att definiera fackspråk är enligt textuella kännetecken. Enligt Gotti (2008) 

kännetecknas fackspråk bl.a. av mer metatext och längre meningar. Det har även gjorts försök 

(Picht & Draskau 1985:5) att mäta fackspråklighet avseende abstraktion och specialicering 

(särskilt mängden abstrakta substantiv). Det är svårt att textuellt dra en gräns mellan 

allmänspråk och fackspråk; det handlar snarare om grader av fackspråklighet (Gunnarsson 

1987; Picht & Draskau 1985). Medan allmänspråket (ibid.) existerar självständigt är 

fackspråket beroende av det förra. Allmänspråket ses som en generell reservoar ur vilken 

teknolekter (”för en yrkesgrupp l. för ett fackområde kännetecknande språkform, fackspråk” 

enl. saob.se) importerar kända element för att skapa nya, fackspråkliga. För Meyer och 

Russels (1988) särskiljer sig fackspråk enligt fyra parametrar: (1) syftet att sprida information 

och skapa kunskap; (2) en exklusiv diskursgemenskap av insatta deltagare; (3) ämnesområden 

och (4) textstrukturer specifika för denna diskursgemenskap.     

    Ett begrepp kan beskrivas som vetandet om ett föremål eller en företeelse (Nuopponen & 

Pilke 2016:18) och utgörs av begreppskännetecken baserade på egenskaper hos detta (ibid. 

25). I begreppssystem förhåller sig begrepp som över-, under-, och sidoordnade till varandra 

(ibid. 33-34). Generiska begreppsrelationer är typ-av-relationer ('cirrus' är t.ex. underbegrepp 
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av 'moln'). Ontologiska begreppsrelationer baseras på abstrakta eller konkreta associationer 

(t.ex. kausala: 'vinst' – 'glädje'; eller materialrelaterade: 'moln' – 'vattendroppar'). Partitiva 

begreppsrelationer är ontologiska del-helhetsrelationer. 

    En term är ”[...] en benämning på ett fackspecifikt begrepp inom ett begreppssystem” (ibid. 

61). Enligt Picht och Draskau är den så pass karakteristisk för fackspråk att många 

diskussioner om detta egentligen handlar om terminologi (1985:21). En skarp gränsdragning 

mellan termer och allmänord görs inte. 

    Meyer (2001) föreslår analysbegreppet ”kowledge-rich contexts” (KRC), dvs textfragment 

där termer knyts till konceptuella kännetecken, för att identifiera termer och beskriva begrepp 

och begreppsrelationer. KRC kan vara definierande eller förklarande. Generellt introduceras 

kännetecknen med en formulering av typen ”is a”, ”is a part of”, ”serve as” (ibid. 290).  

 
Termbildning och lån 
    Termer kan som alla ord bildas av ett eller flera av det egna språkets eller främmande 

morfem (ibland båda). Vanligast vid termbildning är lån från allmänspråket (eller från andra 

teknolekter), s.k. terminologisering (ibid. samt Nuopponen & Pilke 2016). Skillnaden mellan 

allmän- och fackbegreppet kan här vara alltifrån knappt märkbar till total (ibid.). 

Sammansättningar och avledningar är också vanliga. 

    Termer som är resultat av lån från andra språk (lånord), kan antingen låna både morfem och 

begreppsinnehåll, s.k. ordlån, eller bara begreppsinnehåll och typ av bildning, s.k. 

begreppslån, där förebildens morfem substitueras mot morfem i det egna språket (Edlund & 

Hene 2013:32-33). Lånord skiljs från citatord som är ”mer tillfälligt använda uttryck från 

främmande språk” (ne.se). 

    Begreppslån delas in i tre typer (ibid. 34-35): Översättningslån är nybildningar som är 

”morfem-för-morfem-översättningar av en ordmodell i ett annat språk”, t.ex. hatkärlek efter 

ty. Hassliebe (ibid.). Vid betydelselån får existerande ord i målspråket ny betydelse (ibid. 34), 

t.ex. ”du i betydelsen ’man’ (pronomen), troligen efter den engelska användningen av you” 

(ibid. 35); Blandlån är ”resultat av både import och substitution av ordmodellens morfem, 

t.ex. drive-in-bio”. 

        Enligt Nuopponen och Pilke finns ”vissa kriterier eller principer som sägs känneteckna 

en god term”, nämligen att den är ”kort, skiljer sig från andra termer, passar in i 

begreppssystemet, beskriver begreppet väl, lämpar sig för avledningar och sammansättningar 

samt består av språkets egna element” (2016:65). Författarna påminner om att principerna är 
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ett ”teoretiskt ideal” och att de ”så gott som aldrig motsvarar verkligheten i dess helhet” 

(ibid.). 

 

2.3. Översättning av human- och 
socialvetenskapliga texter 
 
I början av 70-talet då översättningsvetenskapen började ta form, ägnade den sig främst åt 

skönlitteratur. Facköversättning sågs som en mer mekanisk process och fick mindre 

uppmärksamhet (Gotti & Sarcevic 2006:9). I samband med fackspråksforskningens framväxt, 

utvecklades översättningsvetenskapens syn på facköversättning. Termen LSP translation 

populariserades och man fokuserade på överföringen av specialistkunskap. Enligt Price har 

översättning av human- och socialvetenskapliga texter fått särskilt lite uppmärksamhet (2008). 

Det mest inflytelserika undantaget är kanske Wallerstein som enligt Collet (2016) haft stort 

inflytande på efterföljande teoretiker, såsom Price (2008) och på de riktlinjer för översättning 

av texter inom human- och socialvetenskap som lades fram av American Council of Learned 

Societies 2006: the Social Science Translation Project (SSTP).     

    Human- och socialvetenskapliga texter har ofta räknats till litterär snarare än icke-litterär 

översättning (Price 2008), men enligt SSTP (Heim & Tymowski 2006) kräver dessa, i likhet 

med naturvetenskapliga och tekniska texter, en översättare som är förtrogen med ämnet. De 

skiljer sig dock från dessa genom sin mindre entydiga terminologi: ”[…] since the natural 

sciences deal primarily with physical phenomena and their measurement, lexical choices tend 

to be cut and dried, ambiguities rare” (ibid.). Enligt Collet (2016) omfattas texter inom 

human- och socialvetenskap av Meyer och Russels parametrar (se 2.2.), men utmärker sig i 

förhållande till annan facktext genom sina begrepp, ett grundläggande drag. Price 

sammanfattar Wallersteins syn med ”they traffic in concepts” (2008:348). Enligt Hyland 

(2009), tenderar texter inom human- och socialvetenskap att diskutera begrepp vars 

avgränsningar förhandlas av texterna själva snarare än av den fysiska världen. 

2.3.1. Explicit intertextualitet och termer 

Enligt Hellspong och Ledin är inbäddad text vanlig inom vetenskapen. ”Den röjer dess 

kollektiva natur, att den är ett verk av många” (1997:190). Collet (2016) beskriver explicit 

intertextualitet som ”[...] a distinguishing characteristic of specialised writing, specifically of 

academic writing in the social sciences where the practice is virtually mandatory” (2016:74). 
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Termer är intertextuella fenomen, deras status bygger på ideal om kollektivt användande. 

Collet visar hur termanvändning och begreppsbeskrivning går hand i hand med referenser 

inom human- och socialvetenskap, genom vad hon kallar ”semantic markers” (2016:78), 

textfragment som klargör termers källa och (oftast) begreppsinnehåll. Collet klassificerar 

dessa enligt textuella och semantiska drag (2016:82-83): Författarens namn kan integreras i 

meningen eller nämnas inom parentes. Det kan handla om citat (”direct quotation”), referat 

(”summary”), eller en källhänvisning associerad till en term (”reference”). Möjliga 

semantiska drag är t.ex. etymologi, definition eller synonym. Collet (ibid. 80) citerar referatet 

nedan, där källan anges för termerna linguistic sign, signifier och signified, och semantiskt 

innehåll anges för den första termen: 

”[…] Saussure (1969) suggested that the linguistic sign is comprised of the signifier and the signified […]” 

(Clifford 2001:368) 

 

Översättning bygger i sig på ett intertextuellt förhållande mellan käll- och måltext. Enligt 

Venuti (2009:158) förenar översättning tre uppsättningar intertextuella relationer: ”(1) those 

between the foreign text and other texts, whether written in the foreign language or in a 

different one; (2) those between the foreign text and the translation [...] and (3) those between 

the translation and other texts, whether written in the translating language or a different one”.  

Att identifiera KT:s intertextuella fält är enligt SSTP användbart för översättaren:  

”The [...] inter-referentiality demands that the translator be familiar not only with the subject matter of the 

text but also with the broader field of meanings through which it moves. The scholarly context in which the 

text takes shape is an implicit but crucial factor in the translation process. As a result, social science 

translators need to know the “language” of the discipline or organization they are dealing with [...]” (Heim 

& Tymowski 2006:4). 

 

Enligt Venuti (2009:162) finner även översättaren ett ”mottagande” intertextuellt fält till MT, 

d.v.s. nya kopplingar till andra texter, eftersom översättning handlar om att dekontextualisera 

och rekontextualisera. 

    Semantic markers är enligt Collet (2016) användbara för översättaren, men potentiellt även 

problematiska eftersom de bjuder in läsaren att leta upp informationen i källorna och kan 

skapa förväntningar. 

2.3.2. Översättning av begrepp 

Wallersteins riktlinjer för översättning av human- och socialvetenskapliga texter (1981) avser 
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särskilt termer och begrepp. För Wallerstein innebär de en svårighet som är mindre påtaglig 

för naturvetenskapliga texter: att översätta begrepp som inte är universellt delade. Han 

föreslår sju grundregler (ibid. 89-97): 

 

(1) Search for the standard translation, if one exists. [...] 

 

(2) If the best translation seems either to be anachronistic or to miss a nuance, the solution is to add the 

original in parentheses. [...] 

 

(3) If a concept is standard in one language, but not (or not yet) in the other, either do not translate, or 

indicate to the reader the existence of this intellectual difference. [...] 

 

(4) If a term which does have a standard translation is used by the author in a markedly different way which 

is understandable in the original context, do not translate with the standard term. [...] 

 

(5) If a term has different cognitive ranges in the two languages, and the concept is central to the article, the 

translator ought to indicate that. [...] 

 

(6) If a term has different cognitive ranges within both languages but parallel between the languages, the 

safest bet is literal translation. [...] 

 

(7) When an author seeks to undo conceptual confusion, the translator must not restore it. 

 

Att söka standardöversättning tycks vara en hög prioritet, men artikeln tar inte upp hur 

översättaren ska avgöra om en term är standard. Enligt Nuopponen och Pilke är det i 

praktiken omöjligt att veta när allmän acceptans för en term uppnåtts och vilka kriterier som 

styr detta (2016:70). 

    Enligt Price (2008) är riktlinjerna användbara tumregler, men för normativa för att helt 

lämpa sig för alla typer av human- och socialvetenskapliga texter. Price ifrågasätter en 

gemensam översättningsteori för ett så brett spektrum, och påtalar risken att skapa en illusion 

av detta interlingvistiska, tvärvetenskapliga fält som mer lätthanterligt än det är. Han betonar 

att författare inte bara använder eller beskriver i förväg existerande begrepp utan också skapar 

egna, som utvecklas och förändras över tid. Även Wallerstein (1981) tar upp det faktum att 

författare ibland skapar helt nya ord eller använder redan existerande ord som de ger en ny, 

specifik innebörd. 
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3. Analys av källtexten 
Källtextanalysen avser KT:s två utdrag (även om samma drag generellt kan observeras i 

artikeln som helhet). I de fall exempel från KT bara illustreras med hjälp av min egen 

översättning anges på vilka rader motsvarande del av KT finns. 

3.1. Situationskontext 
 

Verksamheten bakom källtextartikeln är forskningen om masskommunikation vid 

C.E.C.M.A.S., via egna tidskriften ”Communications”. Den svarar enligt Barthes (1961:991-

992) emot behovet att vid denna tid studera masskommunikation i medier som press, radio, tv 

och reklam. Barthes påpekar i ledaren till första numret att teknologisk civilisation och 

masskultur är sammanbundna. Éléments de sémiologie publiceras i fjärde 

numret, ”Recherches de sémiologie” (sv. semiologisk forskning). För Barthes är semiologin 

vetenskapen för alla teckensystem. Problemet är att det inte ännu finns någon etablerad metod 

för deras analys. Textsyftet är därför, enligt Barthes själv, att beskriva vissa begrepp från 

lingvistiken för att använda dem i analys av andra teckensystem: 

The Elements here presented have as their sole aim the extraction from linguistics of analytical concepts, 

which we think a priori to be sufficiently general to start semiological research on its way. [...] We are 

merely suggesting and elucidating a terminology in the hope that it may enable an initial (albeit 

provisional) order to be introduced into the heterogeneous mass of significant facts. 

(Barthes, 1968:2)1 

 
    KT:s referenser hör till första hälften av 1900-talet och början av 60-talet. Källtextartikelns 

existens bygger på Saussures Cours de linguistique générale (hädanefter CLG) från 1916, 

enligt många en grundsten till den moderna lingvistiken. En annan viktig referens är 

Hjelmslev, också han strukturalist. Textens nivå av abstraktion och språk signalerar att 

Barthes vänder sig främst till akademiker inom samma eller närliggande områden, dvs. andra 

fackmän (jmf Nuopponen och Pilkes definition av fackspråk, 2.2.). Koden är akademisk och 

relativt snäv. Eftersom texten förklarar begreppen kan mottagaren dock hämta mycket 

kunskap där. Sändare och mottagare ingår främst i en symmetrisk relation där de kan 

                                                 
1 Jag citerar här den engelska översättningen eftersom en svensk inte finns. 
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ifrågasätta eller bygga vidare på varandras arbete. Med viss försiktighet, som ses i citatet, tar 

Barthes dock på sig rollen att förklara begreppen och lägga en grundsten för sitt eget och 

andras fortsatta arbete inom semiologin. Enligt Lorent och Franck (2017) bör Barthes 

skrivande för ”Communications” förstås utifrån hans dubbla roll som forskare och lärare.  

3.2. Meningsbyggnad och logisk struktur 
KT:s meningar är ca 40 ord långa. Detta kan jämföras med 23 respektive 20 ord per mening 

för fransk respektive svensk facktext (Björnsson & Hård af Segerstad 1979:20; Melin & 

Strand 1989:3). I formen skiljer franskan tre sätt att sammanbinda/avskilja satser (Riegel, 

1995:780-781): juxtaposition (med punktuering), coordination (paratax, med samordnande 

konnektiver) och subordination (hypotax, med underordnande konnektiver, frågeord, relativa 

pronomen). Logiska relationer är explicita vid coordination och subordination, men implicita 

alternativt avsaknade vid juxtaposition (Béguélin 2010): 

 
Fr: Certains enfants jouent calmement avec leurs jouets ; (mais/pendant que) d’autres courent à 

droite et à gauche. 

Sv: Vissa barn leker lugnt med sina leksaker; (men/medan) andra springer runt till höger och 

vänster. 

(Franska exempel: https://www.ccdmd.qc.ca/fr. Egna parenteser: möjliga konnektiver) 

 

KT:s meningar består typiskt av flera juxtaposerade led (en/flera satser), avdelade med kolon 

och/eller semikolon. En juxtaposerad struktur är inte uppenbar att analysera utifrån ett 

hypotaktiskt/parataktiskt (t.ex Hellspong & Ledin 1997:74-75) perspektiv eftersom 

juxtaposerade led implicit kan ses som antingen underordnande eller samordnande (eller 

varken eller).  

    Uppställningen nedan är tänkt att illustrera en tolkning av meningens logiska struktur, där 

indrag står för sådana logiska relationer som brukar associeras med underordning. Den 

motiveras delvis av formella markörer men präglas även av subjektiv tolkning av innehållet. 

En mer ordagrann egen översättning ges parallellt. 

  



 
 

11 
 

I. Langue et Parole sont donc dans un rapport de compréhension réciproque ; 
Språk och Tal är därför in ett förhållande av ömsesidigt förutsättande; 
  
II.1. d'une part, la Langue est ”le trésor déposé par la pratique de la Parole dans les sujets appartenant à 
une même communauté”, et, 
å ena sidan är Språket det ”förråd som genom praktiskt bruk av talet lagras hos individer inom en och samma 
gemenskap”, och, 
 
 II.2.1. parce qu'elle est une somme collective d'empreintes individuelles, 
 eftersom det är en kollektiv samling av individuella avtryck, 
  
II.2 elle ne peut être qu'incomplète au niveau de chaque individu isolé : 
kan det bara vara ofullständigt på varje enskild individs nivå: 
   
 II.2.2. la Langue n'existe parfaitement que dans la ”masse parlante” ; 
 Språket existerar endast till fullo i den ”talande massan”; 
 
 II.2.3. on ne peut manier une parole que si on la prélève dans la langue ; 
 man kan bara hantera ett yttrande om man hämtar det i språket; 
 
 II.2.4. mais d'autre part, la langue n'est possible qu'à partir de la parole : 
 men å andra sidan, är språket bara möjligt utifrån talet: 
 
  II.2.4.1 historiquement, les faits de parole précèdent toujours les faits de langue 
  historiskt, föregår talfenomenen alltid språkfenomenen 
     
   II.2.4.1.1. (c'est la parole qui fait évoluer la langue), 
   (det är talet som får språket att utvecklas), 
 
  II.2.4.2. et génétiquement, la langue se constitue dans l'individu par l'apprentissage de la parole qui 
  l'entoure 
  och generativt, uppstår språket genom inlärning av talet som omger den 
 
  
   II.2.4.2.1. (on n'enseigne pas la grammaire et le vocabulaire, c'est-à-dire en gros la langue, aux  
   bébés). 
   (man lär inte ut grammatik och vokabulär, det vill säga i stort sett språket, till spädbarn) 

 
 
Del I., motsvarar den övergripande idén och kan ses som en sammanfattning av meningen. 

Del II. (resten av meningen) kan tolkas som en specificerande upprepning av idén i I. Den 

består av två led, II.1. och II.2. som samordnas med d'une part (å ena sidan) och et (och). Led 

II.2.1. (inlett med parce qu': eftersom) utgör ett skäl till II.2. Implicit kan även II.2.2. tolkas 

som ett skäl. Del II.3.(1-2), bestående av två led skilda av semikolon och mais d'autre part 

(men å andra sidan), kan tolkas som en specificering av II.2.2. Led II.2.3.2.1. och II.2.3.2.2. 

kan tolkas som argument till II.2.3.2. (samordnade med et), med varsin tillhörande parentes 

(vilka jag tolkar som deduktion respektive argument och representerar som underordnade). 

    Ett problem här är risken att läsaren direkt anknyter II.1. d'une part (å ena sidan) med 

II.2.4. mais d'autre part (men å andra sidan), vilka inte tycks ligga på samma logiska plan (se 

förutom innehåll punktueringen II.2. och II.2.2-4). D'une part/d'autre part borde normalt 

signalera ett omvänt förhållande, problem eller opposition, vilket inte råder mellan innebörden 

'å ena sidan är Språket det förråd som genom praktiskt bruk av talet lagras hos individer inom 
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en och samma gemenskap' (tal → språk) och 'men å andra sidan, är språket bara möjligt 

utifrån talet' (tal → språk). Mellan II.2.3. (språk → tal) och II.2.3.2. (tal →  språk) samt 

mellan II.1. ('Språket är en produkt av talet, i individerna') och II.2. ('Språket är ofullständigt i 

varje individ') kan man se sådana förhållanden. ”Att konnektiver saknas gör sammanhanget 

onödigt svårgripbart”, skriver Hellspong och Ledin (1997:89). Exemplet får illustrera KT:s 

meningsstruktur, vilken är logisk och ofta går från det generella till det specifika, men som är 

komplex och ibland förutsätter att samband underförstås, i en text som är abstrakt.      

3.3. Intertextuell analys 

3.3.1. Andra texters explicita närvaro i källtexten 

Den explicita intertextualiteten spelar, som karakteristiskt för human- och socialvetenskap (se 

2.3.1.) en viktig roll i KT. Vanligast är referat. Referat grumlar i högre grad än citat gränsen 

mellan författarröst och andra röster än citat: ”It becomes difficult, then, for the reader to 

disentangle both voices: they become one in the text” (Collet 2016:85). Gränsen mellan 

referat och yttranden som snarare handlar om eller omnämner andra författare kan även vara 

diffus, som i exempel 1-2 nedan. Författarna står sällan som subjekt, utan hellre i 

prepositionsfras med pour (för), chez (sv. hos) eller selon (sv. enligt) (1, 5, 6 nedan). 

Prepositioner används hellre än sägeverb, och författaren ”separeras” gärna från budskapet 

(vilket framstår som oberoende) med hjälp av pronominalisering och/eller parentes (1, 7 

nedan). 

    Citaten är gärna inbäddade i den omgärdande meningsstrukturen som nominalfraser (3, 6 

nedan). Fyra citat från Saussure i KT (däribland exempel 3) saknar uttalad referens (rad 85-

87/124-125; 87-88/126-127; 153-154/192-193; 301-302/338). (KT:s rader anges före / och 

MT:s rader efter /). 

 
1) ”Det bör noteras [...] att en talets lingvistik inte är möjlig (åtminstone inte enligt Saussure), eftersom varje 

yttrande i talet, så snart det uppfattas som kommunikationsprocess, redan tillhör språket [...]” 

 

2) ”Begreppet tecken orsakar ingen konkurrens mellan närbesläktade termer inom lingvistiken. Saussure uteslöt 

genast symbol (fr. symbole) som term för den betecknande relationen (för den bär på en föreställning om 

motivering), till fördel för tecken (fr. signe), definierat som föreningen av ett betecknande (fr. signifiant) och ett 

betecknat (fr. signifié) (såsom två sidor av samma pappersark), eller som en ljudföreställning och ett begrepp.” 

 

3) Språk och tal ingår således i ett ömsesidigt förhållande där de båda förutsätter varandra: Å ena sidan är språket 

det ”förråd som genom praktiskt bruk av talet lagras hos individer inom en och samma gemenskap [...]” 
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4) ”Språket”, påpekar även V. Brøndal1, ”är en rent abstrakt enhet, en norm överordnad individen, en samling 

grundläggande prototyper som genom talet realiseras på ett oändligt antal olika sätt” 

 

5) ”[...] att symbolen hos Peirce inte förutsätter ett analogt förhållande beror på att ikonen axlar detta drag.” 

 
6) ”Eftersom normen, enligt Hjelmslev, är en rent metodologisk abstraktion, och talet endast en konkret 

realisering (”ett tillfälligt dokument”) [...]” 

 

7) ” Bör det, i strid med Saussures tes (”i språket finns endast skillnader”), medges att det icke differentiella ändå 

kan tillhöra språket (såsom institution)? Martinet anser det [...]” 

 

KT:s referenser hanteras på ett sätt som skiljer sig något från dagens akademiska normer. 

Tidskriften som utgivningsform beskrivs i ”Revue Roland Barthes” som en samlingsplats för 

resonemang under utveckling, som både tillhör enskilda författare och mikrosamhällen som 

samlas runt ett gemensamt projekt (Lorent & Franck 2017). Kanske speglar Barthes hantering 

en syn på kunskap som kollektiv eller utgör ett stilistiskt grepp för att framhäva begreppen.        

3.3.2. Termer och begreppsvärld 

Här används enkla citationstecken för att signalera att det är begreppet som avses, och kursiv 

stil om det är termen (formen) som avses. 

    Begreppet 'langage' (MT: kommunikation), ett övergripande begrepp, tillskrivs få 

kännetecken (ju större begreppsomfång destå mindre specifik definition). För att beskriva 

dess heterogena natur måste det delas upp i beståndsdelar. Saussures dikotomi är 'langue' 

(MT: språk) och 'parole' (MT: tal). Denna partitiva begreppsrelation uttrycks som en ekvation 

(rad 19/58): 'langue' är, (enligt en formel lånad från Saussure) 'langage' minus 'parole'. 

Kontexten avgör begreppets bredd: i lingvistisk kontext (t.ex. Saussure 1916; Barthes 1964 

avsnitt I.1.) ska langage tolkas som 'språklig kommunikation', men inte i en generellt 

semiologisk kontext (t.ex. i andra avsnitt av Barthes artikel) där flera typer av mänsklig 

kommunikation avses med samma term. 'Langue' kännetecknas, i Barthes tolkning av 

Saussure som den sociala sidan av 'langage', dvs. kollektiva konventioner (t.ex. rad 21/60). 

'Parole' beskrivs som den individuella yttringen, ”en (varierad) kombination av 

(återkommande) tecken” (rad 299/335). 

    Saussures 'langue' delas hos Hjelmslev upp i : 'schéma' (sprogbygning), d.v.s. den rent 

differentiella formen; 'norme' (norm), d.v.s. den positiva formen, vars egenskaper kan 

beskrivas, men är oberoende av sociala yttringar, och 'usage' (sprogbrug), d.v.s. den sociala 
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yttringen. Senare utesluter Hjelmslev begreppen 'norme' och 'parole', som han inte finner 

relevanta och ersätter Saussures dikotomi 'langue'/'parole' med 'schéma'/'usage' vilka alltså 

egentligen är hyponymer till Saussures 'langue'. När Barthes beskriver en formalisering av 

språket och socialisering av talet (238-239/280), är det 'schéma' och 'usage' som innebär 

formalisering respektive socialisering i förhållande till Saussures 'langue' och 'parole'. 

    Saussures begrepp 'signe' motsvarar det språkliga tecknet. Termen används oftast i KT utan 

epitetet ”linguistique” (sv. språkligt). Det språkliga tecknet jämförs med ett mynt (77/114) 

vars värde är vad det motsvarar (positivt), men bestäms av myntets förhållande till andra mynt 

(differentiellt). Tecknet är en språklig konvention i språket ('langue'). Det utgörs av föreningen 

av 'signifiant' (betecknande) och 'signifié' (betecknat), vilka kan beskrivas som ”ljudbild” 

respektive ”koncept” (632/668). Signe kan därför ses som polysemiskt, eller som en generell 

term med olika (implicit) betydelse beroende på kontext, eftersom den kan stå för koncept 

med olika grad av specificitet. I II.1.1. motsvarar 'signe' ett bredare begrepp än det specifikt 

språkliga tecknet. Kännetecknen motsvarar såväl det språkliga tecknet (se KT/MT II.1.2.) som 

det generellt semiologiska tecknet (vilket nämns i KT/MT II.1.3., men diskuteras i andra 

avsnitt av artikeln). Detta icke specifikt språkliga 'signe' jämförs med en rad andra begrepp 

vilka har gemensamt att ”de syftar [...] på en relation mellan två relata” (514-515/552-553). 

Det polysemiska signe används egentligen på ännu en nivå: avsnitt II.1.1. heter i index (ingår 

ej i KT) ”Classification des signes”, dvs. tecknens klassificering, så signe är även hyperonym 

till alla tabellens termer, i ett generiskt begreppssystem.         

    De betecknande och de betecknade enheterna utgör 'plan d'expression' (uttrycksplan) 

respektive 'plan de contenu' (innehållsplan) (668-669/704-705). Hjelmslev delar upp båda 

plan efter 'forme' (form) och 'substance' (substans), i de partitiva underbegreppen (1) 

'substance de l'expression' (uttryckssubstans); (2) 'forme de l'expression' (uttrycksform); (3) 

'substance du contenu' (innehållssubstans) och (4) 'forme du contenu' (innehållsform). 

Substansen och formen karaktariseras som den positiva respektive den differentiella sidan av 

såväl uttryck som innehåll. 

    Tabellen (575/593), vilken utgör semantic marker för flera termer, speglar hur komplex 

språklig betydelse kan vara: termernas begrepp bestäms i förhållande till kännetecken och hur 

dessa förhåller sig differentiellt till varandra, men även beroende på vilken författare och 

underuppsättning andra begrepp de associeras till (intertextuellt och kontextuellt). Termerna 

indice, symbole och (eventuellt) signe motsvarar begrepp som varierar beroende på författare. 

Att bestämma dessa begrepps relationer som helhet är problematiskt, eftersom de utarbetats i 

deluppsättningar av olika författare, och beskrivits beroende på hur de förhåller sig till 
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varandra differentiellt inom dessa uppsättningar.  

    Sammanfattningsvis ingår de undersökta begreppen huvudsakligen i ett ontologiskt, 

partitivt begreppssystem (Nuopponen & Pilke 2016), i vilket den språkliga kommunikationen 

('langage') delas upp i mer och mer specifika komponenter som är delar av helheten. 

Begreppsvärlden presenteras strukturalistiskt – viktigast är det differentiella, dvs. begreppens 

förhållande till andra begrepp, t.ex. i dikotomier.  

3.3.3. Heterogenitet och typografi 

Typografin är en av flera faktorer som tillsammans skapar betydelse. Källtextens 

heterogenitet, i form av olika röster och kontrast mellan objektspråk och metaspråk, visar sig 

även i textens typografiska grepp. 

   Kursiverade fragment kan accentuera en metaspråklig funktion (vilken även förstås av 

sammanhanget), där fragmentet står för sin egen uttryckssida (det betecknande), t.ex. ”det 

sammansatta ordet magnanimus” (300/336-337); eller för det språkliga tecknet: ”La Langue, 

c'est donc, si l'on veut, le langage moins la Parole” (”Språket är alltså, så att säga, 

kommunikationen minus talet”) (19/58). Mer sällan handlar det om emfas av det betecknade 

(ej metaspråkligt): ”studera talet före språket” (167/208). Textfragmenten inom citattecken 

kan sägas signalera ett avstånd mellan författare och textfragment. I vissa fall handlar det om 

återgivanden av en annan persons uttalanden eller termer, i andra fall handlar det snarare om 

en särskild användning av ett ord eller uttryck (användningen läggs på sätt och vis hos någon 

annan än författaren men inte en specifik person): ”de linguistique (de ”glottique”)” 

(”lingvistiska (d.v.s. språkliga)”) (303/339). Längre fraser inom citattecken får samtidigt 

kursiv stil. 

    Versal i början av ord ses bara vid vissa termer, särskilt langue och parole, både då dessa är 

kursiverade och inte, och tycks därför endast ha som syfte att framhäva dem som särskilt 

viktiga (och eventuellt att inte förväxla med allmänorden). Det är dock svårt att hitta ett 

konsekvent mönster (vilket inte innebär att det inte för författaren finns ett): Versal används 

t.ex. inte för signifiant och signifié, och de termer som får versal får det inte alltid. Stor 

bokstav används visserligen gärna då termerna i fråga introduceras och alltid när de står som 

dikotomier eller trikotomier (Langue/Parole; Norme-Usage-Parole), men inte uteslutande i 

dessa fall. 
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4. Metod 

4.1. Urval av explicit intertextuella textfragment 
Jag finner det nödvändigt att begränsa undersökningen till ett urval av explicit intertextuella 

fragment. Baserat på analysen i avsnitt 3.4.1. väljer jag att inte inkludera referat, vilka tycks 

problematiska att säkert identifiera till antal och omfång. Citat och explicit intertextuella 

termer är till formen tydligare knutna till KT:s intertextuella fält. Att identifiera och avgränsa 

dem från omgärdande text tycks därför i högre grad genomförbart. Även detta medför dock 

vissa problem. 

    Ett citat är en ”ordagrann återgivning av vad någon skrivit eller sagt” bestående av ”enstaka 

ord eller längre avsnitt” vilken ”omges med citattecken” (Karlsson 2017:54). Som intressanta 

citat för översättningsarbetet och undersökningen finner jag dock (till viss skillnad från 

definitionen) icke-konventionella språkliga kombinationer som (1) härrör från en specifik del 

av en annan text och (2) står inom citattecken. Exakt ordagrannhet ställer jag inte som krav.  

    Termerna jag undersöker begränsas redan till explicit intertextuella termer. Ändå kan det 

ses som problematiskt att etablera en fullständig förteckning då det förutsätter att dra en gräns 

mellan termer och allmänord vilket är svårt (se avsnitt 2.2.). Jag gör därför ett subjektivt urval 

av termer, vilket inte skulle kunna ligga till grund för generella slutsatser om all intertextuell 

terminologi (ens i KT), men som förhoppningsvis tjänar till att belysa översättningsprocessen.  

    För citat och urval av termer (se bilaga 2). 

4.2. Urval av parallelltexter på målspråket 
Wallerstein skriver ”[...] essentially the only way to acquire this knowledge is to have read 

widely in the subfield and to have done this reading in both languages” (1981:88). Att nå den 

nivån av kunskap är inte tillgängligt under uppsatsarbetet, men del av metoden har varit att 

läsa delar ur relevanta texter på målspråket. Jag har letat efter två typer av texter: 

översättningar till svenska av verk som KT refererar till (även översättningar av Barthes andra 

texter) och originaltexter på svenska (samt ett par översättningar från danska) som behandlar 

de valda begreppen (helst med referens till de relevanta författarna). Det tycks visserligen inte 

finnas ett så stort antal verk om strukturell lingvistik eller semiologi på svenska, men 

referenslistan är givetvis långt ifrån komplett. 
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4.3. Strategi och riktlinjer 
Eftersom KT:s syfte bedöms främst informativt, avser översättningen prioritera överföring av 

informationsinnehåll över språklig utformning eller stil. Det centrala i informationsinnehållet 

är en samling begrepp och deras förhållanden till varandra. Det visar sig svårt att finna en 

översättningsstrategi passande för ett informativt syfte, men som inte heller grundar sig på en 

snävare syn på betydelse. Översättningen utgår från en uppfattning om betydelse som 

beroende av mer än lexikon och syntax, t.ex. situationskontext, intertextualitet, 

måltextläsarnas förkunskaper och tillgång till andra relevanta texter. Översättningsstrategier är 

som regel källtext- eller måltextinriktade. För att källtexttroget förmedla KT:s begrepp och 

resonemang är det kanske dock en förutsättning att tillgängliggöra dem för målspråksläsaren 

genom vissa anpassningar till målspråket. 

    Eftersom MT:s innehåll och syfte såväl som förmodade mottagare (se 5.1.) hör till 

fackområdet, vill jag ta hänsyn till målspråkstexter på området. Jag vänder mig därför till 

tidigare översättningar och originaltexter på samma och närliggande ämnen. Jag vill även ta 

hänsyn till det human- och socialvetenskapliga fältets syn på översättning av dessa texter, 

därför väljer jag att se till SSTP:s generella riktlinjer (Heim & Tymowski 2006), men särskilt 

att följa Wallersteins (1981) regler för termöversättning i samhälls- och humanvetenskapliga 

texter. 

    För SSTP finns inget absolut svar på hur human- och socialvetenskapliga texter bör 

översättas i fråga om domesticerande eller främmandegörande strategi, men deras generella 

råd är att finna en medelväg: Översättningen bör vara tillgänglig för måltextläsaren men 

behöver inte ge intryck av att vara ett originalverk på målspråket. Översättaren bör tänja på 

målspråksformen, men utan att den blir alltför främmande. 

5. Översättningskommentar 

5.1. Målgrupp 
Troligtvis skulle en översättning av Éléments de sémiologie rikta sig till en akademisk publik 

(i Picht & Draskaus vidare bemärkelse), dvs. främst andra fackmän och studerande. ”The 

degree of specialization reflects the level of pre-knowledge the receptor is assumed to 

possess” (Picht & Draskau 1985:5). Måltextläsaren har inte tillgång till alla KT:s källor. MT:s 

termer och formuleringar förhåller sig inte heller på samma sätt till sitt intertextuella fält som 
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KT gör till sitt. 

5.2. Översättningsproblem 
Här diskuteras överväganden och val i översättningsprocessen när det kommer till citat och 

termer. 

5.2.1. Översättning av citat 

Citat kan medföra en förväntan om intertextuell överensstämmelse mellan MT och andra 

eventuella översättningar av citaten till målspråket. Enligt Wallerstein bör citat bara 

nyöversättas som undantag, eftersom läsarna kan vara bekanta med den existerande 

översättningen (1981:91).  

    En fullständig lista av citaten (12 st.) finns i bilaga 2. Fem av tolv citat (från CLG) finns 

översatta till målspråket. Den redan existerande översättningen används, vare sig KT:s citat är 

ordagranna i förhållande till sin källa (citat 1-2) eller inte (citat 3-5). Jag prioriterar att följa 

Wallersteins regel och etablera ett mottagande intertextuellt fält framför att göra en mer 

formellt källtrogen översättning av citaten så som de formuleras i KT. Det utgör här ändå inte 

någon konflikt, då KT:s avvikelser från källorna är små och min avsikt inte är att göra en 

formellt källtrogen översättning. 

    På detta sätt utnyttjar översättningen av KT den redan existerande översättningsrelationen 

mellan CLG och dess svenska översättning Kurs i allmän lingvistik (KAL) för att etablera en 

ny intertextuell relation mellan MT och KAL, som förhoppningsvis talar till måltextläsarens 

tidigare kunskaper och förväntningar. Översättningens första intertextuella relation hos 

Venuti (2009), mellan KT och andra texter, i detta fall CLG, illustreras i figuren nedan med 1. 

Den andra utgör översättningen från KT till MT (2 nedan). Den tredje relationen (3 nedan) är 

den mellan MT och andra texter i dess mottagande intertextuella fält, i exemplet skapas en 

sådan mellan MT och KAL. 

    Utöver Venutis tre intertextuella relationer kan man alltså föreställa sig att en fjärde (4 

nedan), mellan KT:s och MT:s respektive intertextuella fält, har betydelse för översättaren. 

Denna relation är kanske mer relevant när det kommer till facköversättning, där referenser 

generellt har informativt syfte.   

 

KT           ►         2        ►           MT 
                                                   
1 ▲                                              ▲ 3 
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CLG         ►       (4)        ►        KAL 
Figur 1: Exempel på intertextuella relationer mellan KT, MT och deras respektive intertextuella fält, 

baserat på Venuti (2009) 

 

För sju av citaten (6-12) är det inte en tillgänglig lösning att använda en redan existerande 

översättning till målspråket. Alternativen är att själv översätta eller att använda en existerande 

engelsk version om den finns (ett språk målspråksläsaren antas förstå). 

    Då det inte finns ett engelskt original eller översättning översätter jag från KT (citat 6-7). I 

de fall citatet i KT inte stämmer överens helt med källan eller det finns en originalkälla på 

engelska (citat 8-10) utgår jag även ifrån originalkällan (men detta har inte gett upphov till 

någon konflikt, av samma anledning som ovan). Citat 9-10 är översatta från engelska. Jag 

överväger att använda de engelska citaten, vilka skulle ha fördelen att vara original och 

eventuellt kända av läsaren. Eftersom Wallerstein inte har någon regel om detta, och det 

eventuellt skulle sticka ut för mycket från resten av brödtexten, särskilt då citaten är 

integrerade i meningar, väljer jag att istället översätta. Citat 11 är en översättning (kanske av 

Barthes) från originalet på latin, vilket har översatts till engelska. Här väljer jag att använda 

den engelska översättningen, då citatet förekommer i en fotnot, där engelskan inte förefaller 

störande. Citat 12 är en underrubrik från ett verk, som jag inte översätter.  

    Sökandet efter citat har gett insikt om hur tidskrävande denna typ av arbete kan vara och 

om att många, även kända verk, inte finns översatta till svenska. Någonting jag även 

reflekterat över är att redan existerande översättningar av citat kan innehålla 

termöversättningar som efterkommande översättare inte önskar återanvända, t.ex. på grund av 

att de inte längre uppfattas vara standard, eller på andra sätt inte är förenliga med de priciper 

för termöversättning som översättaren önskar följa, t.ex. Wallersteins regler nedan. Konflikt 

kan alltså uppstå mellan Wallersteins regel för citatöversättning och hans regler för 

termöversättning, även om det inte gjorde det vid översättningen av KT. 

 

5.2.2. Val av målspråkstermer 

Även för explicit intertextuella termer bör finnas en viss förväntan om överensstämmelse med 

existerande översättning. Termen kan anknyta till en specifik text eller snarare till en specifik 

författares terminologi. I exemplet nedan skiljer sig t.ex. två av mina termval (se längre ner i 

detta avsnitt) från den existerande svenska översättningen av CLG (Saussure 1970): 

KT: Le signifié et le signifiant sont, dans la terminologie saussurienne, les composants du signe. 
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KAL: [...] eftersom vi med tecken avser hela resultatet av associationen mellan uttryck och innehåll [...] 
(Saussure: 1970:95) 
MT: Det betecknade (”signifié”) och det betecknande (”signifiant”) utgör, enligt Saussures terminologi, de 
två sidorna av tecknet. 
(egna understrykningar) 

 
Nedan följer kommentarer på översättningen i förhållande till Wallersteins regler för 
termöversättning. Reglerna återges inte i nummerordning utan snarare efter vilken relevans de 
haft för översättningen av KT. 
 
(1) Search for the standard translation, if one exists. [...]  
 
Enligt Wallerstein är standardöversättningen ”the accepted equivalent in the two languages of 

a technical term” (1981:89). Snarare än att ha haft en oberoende existens i käll- och målspråk, 

har begreppen i termurvalet överförts till målspråket genom tidigare översättning (inte bara av 

hela texter utan även av fragment, i texter om författarnas teorier och termer). Det är sannolikt 

på detta sätt motsvarande målspråkstermer har uppstått. I de fall målspråket erbjuder en 

entydig standard är regeln enkel (och om begreppet inte existerar i målspråket finns regel 3), 

men regeln säger inte hur man väljer mellan flera möjliga, i olika mån etablerade 

översättningar. 

    'Langage', Langue', 'parole': Jag väljer Löfqvists (1970) termer kommunikation, språk och 

tal. Jag finner inga uppenbara standardtermer, men dessa har fördelen att knyta an till KAL 

och språk/tal tycks relativt vanligt använda (t.ex. Carlshamre, Malmberg 1960), Alternativet 

språk/språksystem/språkbruk utesluts p.g.a. anledningar angivna längre ner (se 'schéma', 

'norme', 'usage', samt Wallersteins regel 7). Löfqvist använder för fackbegreppet 'langage' 

huvudsakligen kommunikation (ibland specificeras mänsklig kommunikation). När orden 

kommunikation, språk och tal i Löfqvist översättning associerades till andra, mer specifika 

begrepp än de vanligtvis stod för, terminologiserades de, liksom skett med langage, langue 

och parole i källspråket. Eftersom dessa termer skapas av Saussure respektive Löfqvist just 

för att stå för Saussures begrepp, skulle man kunna påstå att de teoretiskt (vilket inte är 

detsamma som mottagarnas uppfattning av dem) är ekvivalenta. 

    'Schéma', 'norme', 'usage': För dessa begrepp finner jag inga målspråkstermer alls. 

Hjelmslevs texter (i originalspråk på franska och danska) finns inte översatta till svenska, och 

fastän hans teorier finns omskrivna på svenska finner jag inga termer motsvarande just dessa 

begrepp. Hos Hjelmslev finner man de danska motsvarigheterna till schéma och usage: ”Som 

översättning av dessa termer föreslås: på engelska pattern och usage; på tyska Sprachbau och 

Sprachgebrauch (eller Usus); på danska sprogbygning och sprogbrug (usus) [...]” (1959: 81) 

(egen översättning från franska). Dessa används av Widoff (2018) – som är den enda källa på 
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målspråket där jag säkert funnit begreppen – antingen som direktlån eller citatlån: ”I sin 

populärt hållna Sproget talar [Hjelmslev] framförallt om sprogbygning och sprogbrug” (2018: 

94). Termerna språksystem och språkbruk ser ut att eventuellt vara översättningslån av 

sprogbygning och sprogbrug, vilka Hjelmslev själv använder som hyponymer till sproget, 

Saussures ’langue’ (belägg för detta finner jag dock inte), men de har använts för att beteckna 

Saussures langue och parole (se t.ex. Torhells översättningar av Brügger och Vigsø 2004: 14: 

”Detta leder fram Saussure till en skiljelinje mellan å ena sidan språkbruket och å andra sidan 

språksystemet”; samt av Kjørup 2004:17). Att låta dem stå för Hjelmslevs begrepp skulle i 

kontexten riskera konceptuell inkoherens (se regel 7). Jag beslutar därför att använda de 

danska termerna som citatord (”mer tillfälligt använda uttryck från främmande språk” enl. 

ne.se), vilket har fördelen att identifiera begreppen korrekt men nackdelen att inte vara 

användarvänliga. 

    ’Signe’, ’signifiant’, ’signifié’: Termen tecken framstår som tydlig standard för begreppet 

'signe', den används inte bara i KAL utan i alla målspråkstexter som jag har undersökt. 

För ’signifiant’ och ’signifié’ är alternativen mer varierande och det är svårare att urskilja en 

standard, även om uttryck/innehåll (t.ex. Torhells översättning av Kjørup 2004; Widoff 2018) 

och betecknande/betecknat (t.ex. hos Malmberg 1960; i Torhells översättning av Brügger och 

Vigsø 2004, och i nästintill alla svenska översättningar av Barthes) tycks vanligast. I mitt val 

överväger jag därför andra intertextuella för- och nackdelar.     

    Löfqvists termer uttryck och innehåll är översättningslån av Hjelmslev: ”Udtryk og inhold 

har vi her indført som betegnelser for de funktiver der indgaar den omspurgte funktion, 

tegnfunktionen [...]” (Hjelmslev 1943:44)). Ofta används de om Hjelmslevs teckenteori och 

betecknande/betecknat om Saussures, även om begreppen ses som likvärdiga: ”[Hjelmslev] 

valde också att i sitt system ersätta Saussures termer signifiant och signifié med u t t r y c k 

[sic] och i n n e h å l l [sic]”. De används ändå i översättningen av CLG och står därför ändå i 

stark intertextuell relation till originaltermerna. Det är dock standardkravet som avgör, 

uttryck/innehåll tycks ha konkurrerats ut av betecknande/betecknat och är särskilt 

dominerande när det kommer till översättningarna till svenska av Barthes, vilket är viktigt för 

relationen mellan dessa.  

    'Signale', 'indice', 'icône', 'symbole', 'signe', 'allégorie': För dessa begrepp tycks finnas 

entydiga standardöversättningar: signal, index, ikon, symbol, tecken, allegori. Wallon är inte 

översatt till svenska (och jag finner inte hans teckenteori omskriven på svenska); Peirces 

indice, icône, symbole översätts vanligen till index, ikon, symbol (t.ex. Dahllöf 1999); Hegels 

och Jungs symbole och signe till symbol och tecken; och Jungs allégorie till allegori. Dock 
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finner jag hos Malmberg alternativet indicium som översättning av indice: Till [Peirces] 

grundläggande indelning av tecknen (i i k o n e r, i n d i c i e r och s y m b o l e r) skall vi 

återkomma senare.” (1960:14) 
 
(7) When an author seeks to undo conceptual confusion, the translator must 
not restore it. [...] 
 

I KT utreds begreppssystem, dvs. relationer, likheter och skillnader mellan begreppen. Jag 

försöker att inte med översättningen grumla dessa. Jag följer t.ex KT:s mönster när det 

kommer till sambandet mellan termer och begrepp ('en term - ett begrepp', 'en term - flera 

begrepp', 'ett begrepp - flera termer'). Särskilt anser Wallerstein att översättaren inte ska 

undvika neologismer, ifall källtextförfattaren skapar sådana på källspråket. Barthes använder 

snarare andras neologismer här, vilka vid detta laget oftast har fått översättningar som uppnått 

olika grader av acceptans. En egen neologism som Barthes använder är valant-pour (rad 

75/112) (vilken inte tillhör de explicit intertextuella termerna i urvalet). Källtexttermen är 

mycket genomsynlig (pres. part. av 'vara värd/gälla' + prep. 'för'), vilket jag finner svårt att 

uppnå på svenska i ett kort uttryck som ska kunna ta obestämd artikel och uppfattas som en ny 

term. För att åtminstone överföra betydelsen korrekt var första lösningen att ersätta med en 

förklaring (”vilka var och en motsvarar någonting överenskommet”), men då detta gick emot 

regeln skapade jag en "term" i form av ett allmänlån, polett (med en fotnot), som åtminstone 

speglar källtextförfattarens kreativa intention. 
 

 (2) If the best translation seems either to be anachronistic or to miss a 
nuance, the solution is to add the original in parentheses. 
 
Wallerstein tar upp problem med översättning av kulturspecifika termer. Det som skiljer hans 

exempel från KT:s begrepp är att de avgränsar mer eller mindre konkreta företeelser och 

objekt som är kultur- och tidsbundna. Om t.ex. (Wallerstein 1981:92) gli entli morali (it.) 

översätter till nonprofit associations (eng.) i en 1500-talstext riskerar det att upplevas 

anakronistiskt, inte bara för att termen (och begreppet) hör hemma i en annan tid utan även för 

att företeelsen förutsätts göra det. Språklig kommunikation som generalitet är däremot inte 

kultur- eller tidsbunden på ett för översättning relevant sätt, därför har jag inte stött på detta 

problem.  

    Ändå har jag lagt till originalformen inom parentes vid presentation av en nyckelterm, 

eftersom det tycks vara en konvention inom fackområdet (ofta tillsammans med synonymer), 

med syfte att förankra termen hos läsaren och synliggöra relationen mellan källspråks- och 



 
 

23 
 

målspråksterm. 

 

(3) If a concept is standard in one language, but not (or not yet) in the other, 
either do not translate, or indicate to the reader the existence of this 
intellectual difference [...] 
 
Problem med begrepp som inte ännu existerar i målspråket förekommer inte ofta vid arbetet 

med att översätta KT eftersom de flesta begreppen vid det här laget redan har överförts till 

målspråket vid tidigare översättning (även om alla begrepp och termer inte är lika hög grad 

standardiserade i målspråket). Det är dock svårt att avgöra om 

begreppen ’schéma’, ’norme’, ’usage’ har överförts till målkulturens fackområde (De beskrivs 

åtminstone av Widoff). Om så inte är fallet utgör sprogbygning och sprogbrug i snäv mening 

inte översättningar (och jag lägger till en slutnot) dock ersätter de KT:s franska termer. 
 
 (4) If a term which does have a standard translation is used by the author in a 
markedly different way which is understandable in the original context, do not 
translate with the standard term. [...] 
 
Ett exempel som används för att illustrera regeln (Wallerstein 1981:95) är termen 

Staatswissenschaften (ty.), vars standardöversättning kan sägas vara social sciences (eng.) 

men, tack vare tyskans Sozialwissenschaften, även används i en snävare mening som inte har 

någon motsvarighet i engelskan. När det gäller den andra användningen föreslår Wallenstein 

att översättare behåller den tyska originaltermen. KT visar exempel på termer som används 

med varierande syftning vilken förstås av kontexten (se t.ex. signe), men dessa har 

motsvarigheter i målspråket som kan användas med samma bredd (se regel 6).  
 
 (6) If a term has different cognitive ranges within both languages but parallel 
between the languages, the safest bet is literal translation [...] 
 
Enligt ett av Wallersteins exempel (ibid. 96) för att illustrera regeln har termen bourgeoisie på 

engelska ibland betydelsen ’middle social stratum’ och ibland ’top social stratum’, medan 

middle classes bara används med den förra betydelsen, vilket speglar förhållandet på franska 

mellen bourgeoisie och classes moyennes. Därför anser han att översättaren inte bör riskera 

att översätta bourgeoisie (fr.) till middle classes (eng.) eller classes moyennes (fr.) till 

bourgeoisie (eng.). En situation som kanske påminner något om detta i KT är den mellan 

signifiant/signifié (betecknande/betecknat) och expression/contenu (uttryck/innehåll). Paren är 

synonyma med varandra, med skillnaden att de senare kan stå, både för innehåll och uttryck 

hos ett tecken och för de generella innehålls- och uttrycksplanen (samt att det förra paret mer 
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associeras med Saussures teori och det andra med Hjelmslevs). Skillnaden tycks parallell på 

målspråket och jag väljer därför att göra skillnad på dem, istället för att t.ex. översätta 

expression/contenu med betecknande/betecknat. 

 

Eftersom målspråkstermerna har skapats i samband med överföring av begreppet i fråga anses 

inte regel (5) relevant för denna översättning. 

 

5.2.3. Andra anpassningar till målspråket 

Typografin (se 3.4.3.) tas hänsyn till i tolkningen av innehållet men jag ser det inte som 

nödvändigt eller förenligt med syftet att överföra den direkt till MT. I MT finns inte stor 

bokstav i början av viktiga termer eller kombination av kursiv stil och citattecken för citat, 

eftersom det inte är vanligt på målspråket. När kursiv stil i KT framhäver innebörden av ett 

ord eller markerar att det handlar om formen används kursiv stil även i MT. När ord 

kursiveras för att till synes framhäva dem som termer behåller jag kursiveringen bara första 

gången ordet förekommer. 

    Meningsstrukturen anpassas för att uppnå kortare meningar, eftersom KT, som analysen 

( 3.2.) visar, har långa, juxtaposerade meningar. Jag försöker att följa SSTP:s råd att "tänja" på 

målspråkets form men inte till den grad att det hotar läsbarheten och förståelsen för mycket. 

Resultatet är en meningslängd på ca 24 ord, vilket är mycket lägre än i KT, men fortfarande 

relativt högt för både svenskt och franskt fackspråk. Risken att de logiska sambanden bryts 

när meningarna delas bör kompenseras av viss förstärkning av textbindningen.   

    När det kommer till disposition lägger jag till styckeindrag och underrubriker, eftersom de 

är mycket vanliga i denna typ av text på målspråket och ökar läsbarheten vilket borde främja 

det informativa syftet. De flesta stycken i MT motsvarar enskilda meningar i KT och vissa 2-3 

meningar. Underrubrikerna är översatta från namnen på motsvarande avsnitt i artikelns index. 

Eftersom index inte finns med i KT får uppsatsläsaren annars inte tillgång till rubrikerna, men 

även i en hypotetisk översättning av hela artikeln hjälper rubrikerna till att göra kopplingen 

tydligare, då man kanske inte regelbundet återkommer till index. 
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6. Analys av målspråkstermer 
Utöver måltexttermernas överenstämmelse med standard kan översättaren komma att fundera 

över deras form. I vilken mån är den relevant, om begreppen karakteriseras inom texten? I 

enlighet med Saussures viktiga arbitraritetsprincip - ”[...] det språkliga tecknet är godtyckligt” 

(1916:95) - är relationen mellan term och begrepp en godtycklig konvention. Saussure tycks 

också anse att termens form inte är så avgörande: 

”Man måste lägga märke till att jag definierat sakförhållanden och inte ord. De gjorda distinktionerna 

råkar följaktligen inte i fara på grund av att vissa tvetydiga termer inte motsvarar varandra från ett språk 

till ett annat. På tyska betyder sålunda Sprache ”språk” och ”kommunikation”; Rede motsvarar nästan 

”tal” men har också den speciella betydelsen av ”tal, = hållet tal”. [...] Inget ord svarar exakt mot något av 

de begrepp, som ovan preciserats. Följaktligen är varje definition i fråga om ett ord fåfänglig [...]” 

(Saussure 1970:38) 

 
När en term lånas från allmänspråket bygger detta dock på en redan existerande 

teckenkonvention. Ett antagande är att denna inte för läsaren genast låter sig elimineras i den 

nya teckenkonventionen i fackspråket. Vore det redan existerande ordets betydelse irrelevant 

skulle vi kanske inte terminologisera just ord med anknytning till det avsedda fackbegreppet, 

eller tveka över formval: ”Efter att först ha tvekat mellan ”sôme” och ”sème”, ”forme” (form) 

och ”idée” (idé), ”image” (bild) och ”concept” (begrepp), valde Saussure ”signifiant” (det 

betecknande) och ”signifié” (det betecknade)” (rad 634-635/671-672). Vidare kan sådant som 

har att göra med språkets systematicitet (icke-arbiträrt), som ordklasser, kan påverka 

begreppsföreställningen. Formen kan även tänkas påverka hur lätt vi skiljer, associerar, minns 

och integrerar termer i vårt språk. 

    Målspråkstermerna i mitt urval är alla, icke så förvånande, lånord. Eftersom det handlar om 

idéer som har ”importerats” och termer som skapats i samband med översättning: ”The 

importation of loan-words typically occurs in response to a demand for the expression of a 

concept which, in many cases, has originated in another country.” (Picht och Draskau 

1985:112). Utöver tre citatlån (ej från KT utan från da.) som jag valt i brist på standardtermer, 

är de valda termerna begreppslån. De flesta termerna är resultat av betydelselån, där redan 

existerande ord i svenska allmänspråket (eller termer från andra teknolekter) lånas, så som 

skett på källspråket. Vi ser även termer som resulterat av översättningslån, i form av 

avledningar och sammansättningar av redan existerande ord i målspråket, baserade på 

källspråkets modell.  
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Tabell 1: Måltexttermernas låntyp och bildningsmodell 

Termer i KT Termer i MT Termbildning 

 Låntyp bildningsmodell (i målspråket) 

langage kommunikation betydelselån lån 

langue språk betydelselån lån 

parole tal betydelselån lån 

signal signal betydelselån lån 

index index betydelselån lån 

icône ikon betydelselån lån 

symbole symbol betydelselån lån 

allégorie allegori betydelselån lån 

signe tecken betydelselån lån 

écriture skrift betydelselån lån 

signifiant betecknande översättningslån avledning  

signifié betecknat översättningslån avledning 

plan d'expression uttrycksplan översättningslån sammansättning 

plan de contenu innehållsplan översättningslån sammansättning 

forme de 
l’expression 

uttrycksform översättningslån sammansättning 

substance de 
l’expression 

uttryckssubstans översättningslån sammansättning 

forme du contenu innehållsform översättningslån sammansättning 

substance du 
contenu 

innehållssubstans översättningslån sammansättning 

double articulation dubbel artikulation översättningslån flerordsterm 

schéma sprogbygning citatord - 

norme norm citatord - 

usage sprogbrug citatord - 
 
 
Lån från allmänspråket/annat fackspråk 

En fördel med lån från allmänspråket är att de, i likhet med Carlshamres beskrivning av 

uttryck och innehåll kan vara ”redan existerande svenska ord med ungefär rätt innebörd” 

(Carlshamre: 9). En känd form tillåter för att snabbare göra sig en ungefärlig idé om 

begreppet. Detta kan samtidigt vara nackdel. Nuopponen och Pilke skriver ”Om fackområdet 

ligger nära ens vardagliga liv kan det ibland vara svårt att veta vad som är en term, alltså vilka 

uttryck som står för begrepp som inom området får en speciell, från vardagliga sammanhang 

skild betydelse” (2016:72). 

    Sannolikt påverkar allmänbegreppen vår uppfattning om fackbegreppen som delar dess 

form. Det faktum att allmänbegreppen 'langue' och 'språk' har olika värden, då det franska 
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begreppet samsas med det närliggande 'langage', bör ha visst inflytande på motsvarande 

termer. ”Inom ett och samma språk begränsar alla ord som uttrycker besläktade idéer varandra 

ömsesidigt [...] Å andra sidan berikas en del ord genom kontakt med andra [...] Värdet hos 

varje term bestäms således av dess omgivning” (Saussure 1970:47). Facktermen språk delar, 

jämfört med langue, form med ett allmänord med bredare betydelse. 
 
Avledning och sammansättning 

Avledningar och sammansättningar har både fördelen att ha skapats som nybildningar, 

eftersom de formellt bygger på det redan kända, men särskiljer sig från detta. Det kan 

samtidigt tänkas vara viss nackdel att termer sticker ut, om läsaren därför uppfattar dem som 

felaktiga eller störande. Avledningarna betecknande och betecknat är substantiverade presens 

respektive perfekt particip, vars användning skiljer sig från ursprungsparticipen. De undviker 

förväxlingar och särskiljer sig som facktermer. Även sammansättningarna uttrycksform, 

uttryckssubstans, innehållsform och innehållssubstans skiljer ut sig som termer. Att de delar 

morfem med varandra hjälper till att visa begreppsrelationerna. 

6.2. Överensstämmelse med preskriptiva kriterier 
 
    I tabellen nedan visar + och – om jag anser att termen uppfyller Nuopponens och Pilkes 

(2016) kriterier för termer eller inte. Dessa avgöranden är i olika grad subjektiva. Det sista 

kriteriet är troligtvis det enda som kan avgöras objektivt. När det kommer till t.ex. korthet går 

förstås att objektivt säga om orden innehåller fler än sex bokstäver, men denna gräns är i sig i 

någon mån subjektiv. Särskilt det fjärde kriteriet innebär ett subjektivt avgörande. 
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Tabell 2: Måltexttermernas överensstämmelse med kriterier för "goda termer" (Nuopponen & Pilke 

2016:65) 

 kort Skiljer sig 
från andra 
termer 

Passar in i 
begrepps-
systemet 

Beskriver 
begreppet väl 

Lämpar sig för 
avledningar (1) och  
sammansättningar 
(2) 

Består av 
språkets 
egna 
element 

kommunikation - + - + 1+ 2+ + 

språk + + - ? 1+ 2+ + 

tal + + - ? 1+ 2+ + 

signal + + - + 1+ 2+ + 

index + + - + 1+ 2+ + 

ikon + + - + 1+ 2+ + 

symbol + + - + 1+ 2+ + 

allegori - + - + 1+ 2+ + 

tecken + + -/+ + 1+ 2+ + 

skrift + + ? - 1+ 2+ + 

betecknande - - + + 1- 2- + 

betecknat - - + + 1- 2- + 

uttrycksplan - + + + 1+ 2- + 

innehållsplan - + + + 1+ 2- + 

uttrycksform - + + + 1+ 2- + 

uttryckssubstans - + + + 1+ 2- + 

innehållsform - + + + 1+ 2- + 

innehållssubstans - + + + 1+ 2- + 

dubbel artikulation - + ? + 1+ 2- + 

sprogbygning - + + + 1- 2- - 

norm + + - + 1+ 2+ - 

sprogbrug - + + + 1- 2- - 

 

Är kort 

Enligt Nuopponen och Pilke (ibid. 66) säger är korta termer att föredra. Vad som utgör en kort 

term är relativt, men enligt Björnsons läsbarhetsindex (lix.se) räknas ord med fler än sex 

bokstäver som långa. Då Nuopponen och Pilke (2016) undersöker tre termordlistor visar sig 

90 % vara långa termer enligt detta värde. Att de flesta valen av målspråkstermer här är långa 

tycks därför inte så uppseendeväckande. De korta orden tenderar att vara betydelselån, vilka 

inte innebär någon nybildning som tenderar att öka antalet morfem och ordets längd. 
 
Skiljer sig från andra termer 

”Ett annat krav som ofta ställs på en god term är att den till den skrivna formen och uttalet ska 

vara sådan att den inte förväxlas med en annan term”. Betecknande och betecknat utgör ett 
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problem i förhållande till varandra eftersom termerna i bestämd form bara skiljer sig med ett 

fonem respektive en bokstav och är lätta att förväxla: ”skillnaden blir för liten, och därmed 

utsatt för korrektur- och läsfel” (Carlshamre: 9). Carlshamre föreslår att istället lansera 

beteckning som term för ’signifiant’: ””beteckning” är ett existerande svenskt ord med 

ungefär rätt innebörd som är lagom likt och olikt ”tecken” och ”betecknat”” (ibid.). Jag tycker 

att det är ett förslag med flera fördelar, som jag gärna skulle använda, men då det inte ännu 

tycks ha fått spridning går det emot Wallersteins standardregel som jag prioriterar att följa. 

Utöver detta finner jag inga snarlika termer. Risken för förväxling är påtaglig men har 

generellt mindre att göra med snarlikhet eller homonymi och mer med polysemi, eftersom 

termerna ofta är skapade via betydelselån, alltså ur redan existerande ord som lätt kan ha 

använts av flera författare inom samma eller olika område, för i olika grad skilda begrepp.  
 
Passar in i begreppssystemet 

Helst ska termen spegla begreppets plats i sitt system, ge ”information om över-, sido- och 

underbegrepp” (Nuopponen & Pilke 2016:67). Enligt Nuopponen och Pilke är detta förenat 

med en tendens till långa termer, eftersom nya begreppskännetecken innebär nya morfem 

(ibid.). 

    KT tar t.ex. upp hur Saussure ville reda ut förväxlingen mellan 'signe' (tecken) och 

'signifiant' (betecknande): ”Fram tills dess att Saussure fann termerna ”signifiant” och 

”signifié”, förblev signe dock tvetydigt för det hade tendens att sammanblandas med det 

betecknande, vilket Saussure ville undvika till varje pris.” (rad 633-635/670-671) 

Förhållandet mellan dessa tre former (signe, signifiant, signifié) har nämligen fördelen att 

spegla något av förhållandena mellan motsvarande begrepp. Samma rotmorfem sign- återfinns 

i alla tre termer vilket signalerar att de hör ihop. Att signe är den kortaste formen, och närmast 

identisk med det gemensamma rotmorfemet speglar dess överordnade roll. Paret 

Signifiant/signifié särskiljer sig gemensamt från signe (de delar suffixet -ifi- eftersom de 

bildats ur verbet signifier), men också från varandra med suffixen -ant resp. -é som visar att de 

är olika participformer: 

Tvetydigheten skulle försvinna om man betecknade de tre sakerna det rör sig om med namn som både 

framkallar och står i motsättning till de andra. Jag föreslår att man behåller ordet tecken för helheten och 

ersätter begrepp och ljudföreställning med respektive innehåll (signifié) och uttryck (signifiant); de båda 

sistnämnda har fördelen att markera oppositionen som skiljer dem från varandra och från helheten som de 

är en del av. 

(Saussure 1970:95) 
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De svenska termvalen ovan, tecken, innehåll och uttryck, har flera fördelar men inte just den 

som Saussure beskriver. Det har däremot tecken, betecknande och betecknat (gemensamt 

rotmorfem: teck-; gemensamt prefix för hyponymerna : be-; samt olika participsuffix:  -ande 

och -at). Att ersätta betecknande med beteckning skulle mer eller mindre bibehålla sambandet 

mellan de tre formerna. Eventuellt finns högre risk att sammanblanda tecken och beteckning 

då de inte är substantiverade particip samt för att beteckning i allmänspråket är mer eller 

mindre synonymt med tecken. 

 

 

 

 
 
 

Figur 2: morfologiska samband för termerna tecken, betecknande och betecknat 

 

Tecken har markerats +/- i tabellen då det passar bra i begreppssystemet med betecknande och 

betecknat men inte på ett slående sätt med sina sidoordnade termer. 

    Sammansättningarna uttrycksform, uttryckssubstans, innehållsform och innehållssubstans 

uttrycker tydligt sin plats i ett begreppssystem där det första elementet uttrycker det generella 

och det andra elementet det specifika, där distinktionen mellan uttryck och innehåll hos 

Hjelmslev är överordnad den mellan form och substans (1959:44).  

    Exemplen visar att termer, för att passa in i begreppssystemet bör vara uppbyggda av både 

gemensamma och skilda element. Avledningar och sammansättningar ger förutsättningar för 

detta.  

 
Beskriver begreppet väl (är genomsynlig) 

”En term som har förmåga att återge det centrala innehållet hos begreppet kallas inom 

terminologilära genomsynlig term” (Nuopponen & Pilke 2016:68). Den ska återge minst ett 

begreppskännetecken, eller som att formen ska tillåta läsaren att associera rätt (ibid.). 

Målspråkstermerna kan påstås hjälpa läsaren att associera till rätt generellt område, men det 

handlar om så pass abstrakta men viktiga distinktioner att helt genomsynliga termer här är 

verkar omöjligt. 

teck(e)n 

  be - teckn - ande 

  be - teckn - at 



 
 

31 
 

    Tecken, betecknande, betecknat tillåter att associera till handlingen/skeendet ’beteckna’, 

”att utgöra tecken för” (Svensk ordbok). De substantiverade participen associerar till rätt 

aspekt av teckenfunktionen: ’det som betecknar’ respektive ’det som betecknas’. Även 

termerna för olika typer av tecken (i bred bemärkelse) tillåter att associera ungefär rätt. 

Termerna uttrycksform, uttryckssubstans, innehållsform, innehållssubstans har som system en 

inre logik som hjälper läsaren att associera deras relationer till varandra (se kriterium ovan), 

och uttryck och innehåll har som nämnt ungefär rätt innebörd. Sammansättningarna kan sägas 

ange begreppskännetecken, eftersom ’Form’ och ’substans’ är dock så pass specifika begrepp 

hos Hjelmslev att läsaren behöver sätta sig in i deras beskrivningar för att skaffa sig en bild av 

de fyra termernas avgränsningar (uttryckssubstansen är t.ex. inte, som man skulle kunna tro 

av namnet, en individuell fysisk verklighet, utan fortfarande ett socialt fenomen). 

 
Lämpar sig för avledningar och sammansättningar 

Enligt Nuopponen är goda termer ”produktiva med tanke på avledningar och 

sammansättningar” (ibid. 69). Vissa termer är inte helt kompatibla med svenskans 

böjningsmönster, detta är främst en risk vid ordlån. Citatlånen i MT integreras inte i texten, 

men från det att vi börjar böja dem kan bör vi snarare se dem som ordlån. De skulle dock inte 

innebära problem som anpassade ordlån, tack vare språkens likhet. Däremot skulle det vara ett 

problem att sprogbrug troligt skulle utvecklas till språkbruk vilket skulle kunna skapa 

förvirring i begreppssystemet då språkbruk redan använts som term för ’parole’ (tal). 

    Betecknande/betecknat utgör ett problem eftersom de substantiverade participen i svenskan 

är mer begränsade som substantiv i jämförelse med förebilderna och ger ”upphov till mycket 

onaturliga och klumpiga språkliga konstruktioner” (Carlshamre). I obestämd form singular får 

de som andra substantiv en artikel ”ett betecknande”, ”ett betecknat” (bl.a. Malmberg 

1960:42), suffix innebär dock problem: i bestämd form singular tar de istället bestämd artikel 

vilket innebär vissa begränsningar i kombination med andra element. Termerna tycks aldrig 

heller användas i varken bestämd eller obestämd plural. 

 
Består av språkets egna element 

Detta är ett omdiskuterat kriterium. Ordlån har fördelen att de ”underlättar förståelsen i 

flerspråkiga sammanhang” (ibid.), men ”att vetenskap skrivs och ett vetenskapligt termförråd 

utvecklas på det egna språket bidrar till att språket är användbart i fackspecifika 

sammanhang” (ibid.). Alla termerna förutom citatlånen består här av språkets egna element. 
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7. Slutdiskussion 
Jag har genom översättningen undersökt i vilken mån man kan använda sig av ett mottagande 

intertextuellt fält för att översätta intertextuella element av en human- och socialvetenskaplig 

facktext, här i form av citat och explicit intertextuella termer, samt observerat vad det 

inneburit för målspråkstermernas form. 

    Den målgrupp jag föreställde mig för detta innehåll och språkliga nivå var främst fackmän 

och studerande. Måltextens syfte bestämdes utifrån detta som informativt: det centrala var att 

förmedla kunskap om begreppen.  

    För att följa Wallersteins regler sökte jag i relaterade texter efter tidigare översättningar av 

citat och termer, och jämförde de senare med varandra. Målspråkstermerna observerades 

sedan i förhållande till Nuopponen och Pilkes sammanställning över kriterier för ”goda 

termer” (2016:65). Översättningsvalen påverkades inte bara av explicit utan även konstitutiv 

intertextualitet. Baserat på SSTP:s syn på översättning anpassades MT å ena sidan till 

målspråkets diskursiva konventioner, men präglas fortfarande delvis av KT:s syntax. 

 

1) Kan man använda sig av ett ”mottagande” (Venuti 2009:162) intertextuellt fält i 

målspråket, för att översätta explicit intertextuella element, i form av citat och explicit 

intertextuella termer? 

 
Det tycks absolut möjligt och relevant att leta efter tidigare översättningar av citat, även för en 

text där det saknas viss källinformation, särskilt tack vare att mycket information kan sökas 

digitalt. Däremot kan man fråga sig hur rimligt det är för översättaren att lägga tid på det, 

särskilt när många human- och socialvetenskapliga texter inte finns översatta till svenska: 

Man kan försäkra sig om att en hel text inte finns översatt, men det är kanske omöjligt att vara 

helt säker på att inte någon annan har översatt bara citatet i fråga. Å ena sidan är det rimligt att 

vilja begränsa olika varianter av ett och samma citat, främja läsarens igenkänning, å andra 

sidan måste översättaren väga det mot att citaten kanske inte är kompatibla med hens 

översättning i övrigt. 

    När det kommer till explicit intertextuella termer och begrepp tycks det väsentligt för 

översättaren att skaffa kunskap i det "mottagande" intertextuella fältet. Dock ger det inte 

nödvändigtvis alla svar då det inte nödvändigtvis finns några etablerade standardtermer, så 

som kanske är vanligare för naturvetenskapliga eller tekniska texter. Kanske finns ingen 
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målspråksterm ännu och kanske finns det en rad olika förslag, vilket kräver kreativitet och 

omdöme.  

 

2) Vad blir resultatet av detta användande för måltexten, när det kommer till termernas 

drag i förhållande till vad som preskriptivt anses som kriterier för ”goda termer” 

(Nuopponen & Pilke 2016:65)  

 

Målspråkstermerna har här skapats för att på olika sätt i formen eller bildningstypen efterlikna 

källspråket. Vi ser att betydelselån har fördelen av vara korta och användarvänliga, men inte 

riktigt särskiljer sig som termer eller har möjlighet att tydligt associeras som delar av 

begreppssystem. För begreppslån gäller det omvända, de är generellt längre och innebär oftare 

problem med avledning eller sammansättning, men särskiljer sig bättre som termer och har 

större chans att ingå i logiska och genomsynliga begreppssystem. 

    Trots att detta mönster inte är någon ny upptäckt, var det för mig en insikt om att man som 

översättare avsäger sig mycket inflytande över termernas formella egenskaper om man väljer 

att alltid använda källspråket som modell. Översättare har, särskilt när de är först med att 

översätta en viss teori eller område, ett ansvar för de termval som kan komma att fortsätta 

användas. 

    Den ideala översättare som Wallerstein talar om, som är både expert på det relevanta 

ämnet, utbildad översättare och intresserad av att arbeta med detta är nog olyckligtvis inte så 

vanlig. Kanske vore det intressant att hitta andra samarbetsformer mellan översättare och 

fackkunniga utöver fackgranskning.  
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