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Sammanfattning

| uppsatsen kommenteras en egen 6versattning av utdrag ur Roland Barthes fackartikel
Eléments de sémiologie. Denna avser folja Immanuel Wallersteins regler for termdversattning
av human- och socialvetenskapliga texter samt riktlinjer framtagna av the Social Science
Translation Project (2006). Kalltexten praglas av explicita referenser till andra texter. Tva
uttryck for detta som har tas upp &r citat och explicit intertextuella termer (i synnerhet det
senare). Den forsta fragestéllningen ar om ett mottagande intertextuelt falt kan anvandas for
att Oversatta dessa. Det visar sig vara ett vasentligt redskap, men inte sjalvtillrackligt eller
entydigt. Den andra ar hur de med hjélp av detta redskap valda malsprakstermerna forhaller
sig till Nuopponens och Pilkes (2016) kriterier for "goda termer”. Analys av de
malsprakstermer som valts, vilka &r laneord, visar att olika klasser av laneord har tendens att

h&nga samman med vissa typer av terminologiska for- och nackdelar.
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Abstract

The thesis is a commentary of my own translation of an excerpt of Roland Barthes article
Eléments de sémiologie. Its aim is to follow Immanuel Wallerstein’s rules for translation of
terms in social sciences as well as the guidelines developed by the Social Science Translation
Project (2006). The orignal text is characterized by explicit references to other texts. Two
elements that will be presented in the thesis are quotes and explicitly intertextual terms (with a
focus on the latter). The first question is if a receiving intertextual field could be used to
translate these elements. It turns out to be a fundamental tool, but not self-sufficient or
unequivocal. The second question is how the chosen terms of the target language, with help
from said tool, relate to Nuopponens and Pilkes (2016) criteria for ideal terms. An analysis of
the chosen terms of the target language, which are borrowings, shows that different groups of

borrowings tend to be associated to certain types of terminological pros and cons.
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1. Inledning

Den text som hér valts for Gversattning utgors av tva utdrag (1.1.1. t.o.m. 1.1.7. respektive
11.1.1. t.o.m. 11.1.3.) fran Eléments de sémiologie, en fackartikel om semiologi av Barthes,
publicerad i Le Centre d'études de communication de masse (C.E.C.M.A.S., Centrum for
massmedieforskning, en del av I'Ecole pratique des hautes études (hogskola vid Sorbonne)
tidskrift "Communications” 1964 (iiac.cnrs.fr).

Mitt forsta intryck av denna artikel var att den handlade om andra texter. Eftersom den
atergav andra forfattares teorier, yttranden och terminologi skulle 6versattningen krava viss
kunskap om dessa pa malspraket. Att anpassa sig till gemensam standard ses ofta som
grundldggande inom fackdversattning, men kanske inte i samma grad for human- eller
socialvetenskaper, vilka ibland beskrivs som mjukare. Anda ar det gemensamma for all
vetenskap att de texter och vokabulér den alstrar &r pusselbitar i kollektiva teoribyggen. Vare

sig texterna bygger vidare pa eller motsager tidigare idéer relaterar de till varandra.

1.1. Syfte
Det 6vergripande syftet med denna uppsats ar att undersdka vilka problem och val
Overséttaren stélls infor i motet med en text dar referenser till andra texter har en viktig plats.

Fragestallningarna ar:

1) Kan man anvénda sig av ett “mottagande” (Venuti 2009:162) intertextuellt falt i
malspraket, for att Gversatta explicit intertextuella element (i form av citat och explicit

intertextuella termer)?

2) Vad blir resultatet av detta anvandande for maltexten, nar det kommer termernas drag
i forhallande till vad som preskriptivt anses som kriterier for ”goda termer”
(Nuopponen & Pilke 2016:65)?

Uppsatsen ar en kvalitativ fallstudie av min egen dversattning. Genom att beskriva en enskild
overséttningsprocess Vill jag belysa problem kopplade till 6versattning av vissa intertextuella
element, utan avsikt att ge varken generaliserbara kvantitiva resultat eller preskriptiva svar pa

hur liknande texter bor dversattas.



1.2. Forfattare och kalltext

Barthes (1915-1980), fransk forfattare aktiv inom litteraturvetenskap, filosofi och semiologi,
var en av skaparna av tidskriften Communications 1961. Den blev en plattform for hans
semiologiska projekt. Fram till 1979 skrev han dér 19 artiklar (Lorent & Franck 2017).
Barthes analyser av mansklig kommunikation (t.ex. bilder, myter och mode) grundar sig
framst pa lingvisten Ferdinand de Saussures strukturalistiska semiologi (med det verbala
spraket som objekt), men han vander pa forhallandet mellan semiologi och lingvistik genom
att se den forra som en del av den senare snarare &n spraket som ett centralt teckensystem
bland flera sadana (Barthes 1964). Det sprakliga tecknet bor enligt Barthes ses som en modell
for att beskriva alla former av budskap (ibid.). Artikeln som kalltexten (KT) tillhor &r en
preliminar verktygslada (Lorent & Franck 2017), med vilken Barthes uppmanar att kollektivt
borja det semiologiska analysarbetet av alla teckensystem. Den kan ses som en nyckel till
hans analyser av bl.a. litteratur, bild och mode. Flera av Barthes texter, ofta esséer, har fatt
svensk Oversattning, bl.a. Litteraturens nollpunkt, Mytologier och Bildens retorik, och
nyutgavor har kommit pa senare ar. Eléments de sémiologie har éversatts till bl.a. italienska
(1966), engelska (1968) och tyska (1979), men inte svenska.

2. Teoretisk bakgrund

| detta avsnitt redogor jag for begreppen intertextualitet, facksprak och terminologi, som
bakgrund till avsnitt 2.3.(1-3) dér dessa begrepp beskrivs inom ramen fér human- och

socialvetenskap.

2.1. Intertextualitet

Begreppet intertextualitet har beskrivits och avgransats pa nagot olika satt av olika forfattare.
Kort sammanfattat avser det de relationer texter knyter med varandra. Hellspong och Ledin
beskriver det som textens “dialog med andra texter som den aterskapar, lanar ur, omformar,
replikerar pa, vander sig mot eller knyter an till” (1997:56). For Kristeva, som myntar termen
I essdn ”Le mot, le dialogue et le roman” (Semeiatike 1969), ar ingen text isolerad, utan utgors
av en "mosaik av citat”, en "absorbering och bearbetning” (ibid. 146) av andra texter. Hos



Kristeva forbinder texten det skrivande subjektet och mottagaren samtidigt som den forbinds
till andra texter, intertextuellt. Aven om hon, som manga andra, fokuserat pa intertextualitet
inom skonlitteratur, beskriver hon intertextualitet som inneboende i all text.

En distinktion gors av vissa diskursanalytiker (t.ex. Maingueneau 1987), mellan explicit
och konstitutiv intertextualitet ("hétérogénéité montrée” resp. ”hétérogenéité constitutive™)
(Fairclough 1992:271). Explicit intertextualitet avser nar andra, individuellt identifierbara
texter uttryckligen nérvarar i texten. Det kan handla om t.ex. citat, referat eller termer med
hénvisning. Den konstitutiva intertextualiteten motsvarar de kollektiva diskursiva

konventioner som paverkar textens utformning, t.ex. genrekonventioner.

2.2. Facksprak och terminologi

Facksprak (eng. language for special purposes, LSP) definieras utifran
kommunikationssituationen, som “den kommunikation som sker mellan fackméan” och
beskrivs som “ett verktyg med hjalp av vilket man kan klassificera, beskriva och dverfora
information inom ett fackomrade” (Nuopponen & Pilke 2016:59). Andra har en bredare
definition (Picht & Draskau 1985:3; Gunnarsson 1987:9) som inkluderar kommunikation
mellan fackmé&n och icke-fackmén.

Ett annat satt att definiera facksprak ar enligt textuella kannetecken. Enligt Gotti (2008)
kannetecknas facksprak bl.a. av mer metatext och langre meningar. Det har dven gjorts forsok
(Picht & Draskau 1985:5) att mata fackspraklighet avseende abstraktion och specialicering
(sarskilt mangden abstrakta substantiv). Det ar svart att textuellt dra en grans mellan
allmansprak och facksprak; det handlar snarare om grader av fackspraklighet (Gunnarsson
1987; Picht & Draskau 1985). Medan allméanspraket (ibid.) existerar sjalvstandigt ar
fackspraket beroende av det forra. Allmanspraket ses som en generell reservoar ur vilken
teknolekter (“for en yrkesgrupp I. for ett fackomrade kannetecknande sprakform, facksprak”
enl. saob.se) importerar kéanda element for att skapa nya, facksprakliga. For Meyer och
Russels (1988) sarskiljer sig facksprak enligt fyra parametrar: (1) syftet att sprida information
och skapa kunskap; (2) en exklusiv diskursgemenskap av insatta deltagare; (3) &amnesomraden
och (4) textstrukturer specifika for denna diskursgemenskap.

Ett begrepp kan beskrivas som vetandet om ett foremal eller en foreteelse (Nuopponen &
Pilke 2016:18) och utgors av begreppskéannetecken baserade pa egenskaper hos detta (ibid.
25). | begreppssystem forhaller sig begrepp som 6ver-, under-, och sidoordnade till varandra

(ibid. 33-34). Generiska begreppsrelationer ar typ-av-relationer (‘cirrus' &r t.ex. underbegrepp
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av 'moln'). Ontologiska begreppsrelationer baseras pa abstrakta eller konkreta associationer
(t.ex. kausala: 'vinst' — 'gladje’; eller materialrelaterade: 'moln’ — 'vattendroppar’). Partitiva
begreppsrelationer &r ontologiska del-helhetsrelationer.

En term &r ”[...] en benamning pa ett fackspecifikt begrepp inom ett begreppssystem” (ibid.
61). Enligt Picht och Draskau ar den sé pass karakteristisk for facksprak att manga
diskussioner om detta egentligen handlar om terminologi (1985:21). En skarp gransdragning
mellan termer och allménord gors inte.

Meyer (2001) foreslar analysbegreppet "kowledge-rich contexts” (KRC), dvs textfragment
dar termer knyts till konceptuella kdnnetecken, for att identifiera termer och beskriva begrepp
och begreppsrelationer. KRC kan vara definierande eller férklarande. Generellt introduceras
k&nnetecknen med en formulering av typen ”is a”, ”is a part of”’, ”serve as” (ibid. 290).

Termbildning och ldn
Termer kan som alla ord bildas av ett eller flera av det egna sprakets eller frammande

morfem (ibland bada). Vanligast vid termbildning &r lan fran allmanspraket (eller fran andra
teknolekter), s.k. terminologisering (ibid. samt Nuopponen & Pilke 2016). Skillnaden mellan
allman- och fackbegreppet kan har vara alltifran knappt méarkbar till total (ibid.).
Sammanséttningar och avledningar ar ocksa vanliga.

Termer som ar resultat av lan fran andra sprak (lanord), kan antingen lana bade morfem och
begreppsinnehall, s.k. ordlan, eller bara begreppsinnehall och typ av bildning, s.k.
begreppslan, dar forebildens morfem substitueras mot morfem i det egna spraket (Edlund &
Hene 2013:32-33). Lanord skiljs fran citatord som &r “mer tillfalligt anvanda uttryck fran
frammande sprak” (ne.se).

Begreppslan delas in i tre typer (ibid. 34-35): Oversittningslan ar nybildningar som ar
"morfem-for-morfem-6versattningar av en ordmodell i ett annat sprak™, t.ex. hatkarlek efter
ty. Hassliebe (ibid.). Vid betydelselan far existerande ord i malspraket ny betydelse (ibid. 34),
t.ex. ”du i betydelsen ’'man’ (pronomen), troligen efter den engelska anvéndningen av you”
(ibid. 35); Blandlan ar "resultat av bade import och substitution av ordmodellens morfem,
t.ex. drive-in-bio”.

Enligt Nuopponen och Pilke finns "vissa kriterier eller principer som ségs kédnneteckna
en god term”, namligen att den &r "kort, skiljer sig fran andra termer, passar in i
begreppssystemet, beskriver begreppet vél, lampar sig for avledningar och sammansattningar
samt bestar av sprakets egna element” (2016:65). Forfattarna paminner om att principerna ar



ett "teoretiskt ideal” och att de ”sa gott som aldrig motsvarar verkligheten i dess helhet”
(ibid.).

2.3. Oversattning av human- och
socialvetenskapliga texter

| borjan av 70-talet da 6versattningsvetenskapen borjade ta form, dgnade den sig framst at
skonlitteratur. FackOversattning sags som en mer mekanisk process och fick mindre
uppmarksamhet (Gotti & Sarcevic 2006:9). | samband med fackspraksforskningens framvaxt,
utvecklades dversattningsvetenskapens syn pa fackoversattning. Termen LSP translation
populariserades och man fokuserade pa 6verféringen av specialistkunskap. Enligt Price har
oversattning av human- och socialvetenskapliga texter fatt sarskilt lite uppméarksamhet (2008).
Det mest inflytelserika undantaget ar kanske Wallerstein som enligt Collet (2016) haft stort
inflytande pa efterféljande teoretiker, sdsom Price (2008) och pa de riktlinjer for dversattning
av texter inom human- och socialvetenskap som lades fram av American Council of Learned
Societies 2006: the Social Science Translation Project (SSTP).

Human- och socialvetenskapliga texter har ofta réknats till litterér snarare an icke-litterar
overséttning (Price 2008), men enligt SSTP (Heim & Tymowski 2006) kréver dessa, i likhet
med naturvetenskapliga och tekniska texter, en Oversattare som ar fortrogen med amnet. De
skiljer sig dock fran dessa genom sin mindre entydiga terminologi: ”[...] since the natural
sciences deal primarily with physical phenomena and their measurement, lexical choices tend
to be cut and dried, ambiguities rare” (ibid.). Enligt Collet (2016) omfattas texter inom
human- och socialvetenskap av Meyer och Russels parametrar (se 2.2.), men utmérker sig i
forhallande till annan facktext genom sina begrepp, ett grundldggande drag. Price
sammanfattar Wallersteins syn med “they traffic in concepts” (2008:348). Enligt Hyland
(2009), tenderar texter inom human- och socialvetenskap att diskutera begrepp vars

avgransningar férhandlas av texterna sjalva snarare an av den fysiska vérlden.

2.3.1. Explicit intertextualitet och termer

Enligt Hellspong och Ledin &r inb&ddad text vanlig inom vetenskapen. ”Den rojer dess
kollektiva natur, att den &r ett verk av manga” (1997:190). Collet (2016) beskriver explicit
intertextualitet som [...] a distinguishing characteristic of specialised writing, specifically of

academic writing in the social sciences where the practice is virtually mandatory” (2016:74).
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Termer &r intertextuella fenomen, deras status bygger pa ideal om kollektivt anvandande.
Collet visar hur termanvandning och begreppsheskrivning gar hand i hand med referenser
inom human- och socialvetenskap, genom vad hon kallar "semantic markers” (2016:78),
textfragment som klargor termers kalla och (oftast) begreppsinnehall. Collet klassificerar
dessa enligt textuella och semantiska drag (2016:82-83): Forfattarens namn kan integreras i
meningen eller n&mnas inom parentes. Det kan handla om citat ("direct quotation™), referat
("summary”), eller en k&llhdanvisning associerad till en term (”reference”). Mojliga
semantiska drag ar t.ex. etymologi, definition eller synonym. Collet (ibid. 80) citerar referatet
nedan, dar kéllan anges for termerna linguistic sign, signifier och signified, och semantiskt

innehall anges for den forsta termen:

”[...] Saussure (1969) suggested that the linguistic sign is comprised of the signifier and the signified [...]”
(Clifford 2001:368)

Overséttning bygger i sig pa ett intertextuellt forhallande mellan kall- och maltext. Enligt
Venuti (2009:158) férenar Oversattning tre uppsattningar intertextuella relationer: (1) those
between the foreign text and other texts, whether written in the foreign language or in a
different one; (2) those between the foreign text and the translation [...] and (3) those between
the translation and other texts, whether written in the translating language or a different one”.

Att identifiera KT:s intertextuella falt &r enligt SSTP anvéndbart for Oversattaren:

"The [...] inter-referentiality demands that the translator be familiar not only with the subject matter of the
text but also with the broader field of meanings through which it moves. The scholarly context in which the
text takes shape is an implicit but crucial factor in the translation process. As a result, social science
translators need to know the “language” of the discipline or organization they are dealing with [...]” (Heim
& Tymowski 2006:4).

Enligt Venuti (2009:162) finner &ven Oversattaren ett "mottagande” intertextuellt falt till MT,
d.v.s. nya kopplingar till andra texter, eftersom 6versattning handlar om att dekontextualisera
och rekontextualisera.

Semantic markers ar enligt Collet (2016) anvandbara for 6versattaren, men potentiellt dven
problematiska eftersom de bjuder in lasaren att leta upp informationen i kéllorna och kan

skapa forvantningar.

2.3.2. Oversattning av begrepp
Wallersteins riktlinjer for 6versattning av human- och socialvetenskapliga texter (1981) avser



sarskilt termer och begrepp. For Wallerstein innebar de en svarighet som ar mindre pataglig
for naturvetenskapliga texter: att 6versatta begrepp som inte ar universellt delade. Han
foreslar sju grundregler (ibid. 89-97):

(1) Search for the standard translation, if one exists. [...]

(2) If the best translation seems either to be anachronistic or to miss a nuance, the solution is to add the

original in parentheses. [...]

(3) If a concept is standard in one language, but not (or not yet) in the other, either do not translate, or

indicate to the reader the existence of this intellectual difference. [...]

(4) If a term which does have a standard translation is used by the author in a markedly different way which

is understandable in the original context, do not translate with the standard term. [...]

(5) If a term has different cognitive ranges in the two languages, and the concept is central to the article, the

translator ought to indicate that. [...]

(6) If a term has different cognitive ranges within both languages but parallel between the languages, the

safest bet is literal translation. [...]

(7) When an author seeks to undo conceptual confusion, the translator must not restore it.

Att soka standarddversattning tycks vara en hog prioritet, men artikeln tar inte upp hur
Overséttaren ska avgora om en term ar standard. Enligt Nuopponen och Pilke &r det i
praktiken omojligt att veta nar allmén acceptans for en term uppnatts och vilka kriterier som
styr detta (2016:70).

Enligt Price (2008) ar riktlinjerna anvandbara tumregler, men fér normativa for att helt
lampa sig for alla typer av human- och socialvetenskapliga texter. Price ifragasatter en
gemensam oversattningsteori for ett sa brett spektrum, och patalar risken att skapa en illusion
av detta interlingvistiska, tvarvetenskapliga falt som mer latthanterligt &n det ar. Han betonar
att forfattare inte bara anvander eller beskriver i férvag existerande begrepp utan ocksa skapar
egna, som utvecklas och forandras 6ver tid. Aven Wallerstein (1981) tar upp det faktum att
forfattare ibland skapar helt nya ord eller anv&nder redan existerande ord som de ger en ny,
specifik innebord.



3. Analys av kalltexten

Kalltextanalysen avser KT:s tva utdrag (dven om samma drag generellt kan observeras i
artikeln som helhet). I de fall exempel fran KT bara illustreras med hjalp av min egen

oversattning anges pa vilka rader motsvarande del av KT finns.

3.1. Situationskontext

Verksamheten bakom kalltextartikeln ar forskningen om masskommunikation vid
C.E.C.M.A.S., via egna tidskriften "Communications”. Den svarar enligt Barthes (1961:991-
992) emot behovet att vid denna tid studera masskommunikation i medier som press, radio, tv
och reklam. Barthes papekar i ledaren till forsta numret att teknologisk civilisation och
masskultur & sammanbundna. Eléments de sémiologie publiceras i fjarde

numret, "Recherches de sémiologie” (sv. semiologisk forskning). For Barthes ar semiologin
vetenskapen for alla teckensystem. Problemet &r att det inte annu finns ndgon etablerad metod
for deras analys. Textsyftet ar darfor, enligt Barthes sjélv, att beskriva vissa begrepp fran

lingvistiken for att anvanda dem i analys av andra teckensystem:

The Elements here presented have as their sole aim the extraction from linguistics of analytical concepts,
which we think a priori to be sufficiently general to start semiological research on its way. [...] We are
merely suggesting and elucidating a terminology in the hope that it may enable an initial (albeit
provisional) order to be introduced into the heterogeneous mass of significant facts.

(Barthes, 1968:2)*

KT:s referenser hor till forsta halften av 1900-talet och bérjan av 60-talet. Kélltextartikelns
existens bygger pa Saussures Cours de linguistique générale (hadanefter CLG) fran 1916,
enligt manga en grundsten till den moderna lingvistiken. En annan viktig referens ar
Hjelmslev, ocksa han strukturalist. Textens niva av abstraktion och sprak signalerar att
Barthes vander sig framst till akademiker inom samma eller nérliggande omraden, dvs. andra
fackméan (jmf Nuopponen och Pilkes definition av facksprak, 2.2.). Koden &r akademisk och
relativt sndv. Eftersom texten forklarar begreppen kan mottagaren dock hdmta mycket

kunskap dar. Sandare och mottagare ingar framst i en symmetrisk relation dér de kan

1 Jag citerar har den engelska 6versattningen eftersom en svensk inte finns.
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ifrdgasatta eller bygga vidare pa varandras arbete. Med viss forsiktighet, som ses i citatet, tar
Barthes dock pa sig rollen att forklara begreppen och lagga en grundsten for sitt eget och
andras fortsatta arbete inom semiologin. Enligt Lorent och Franck (2017) bor Barthes

skrivande for "Communications” forstas utifran hans dubbla roll som forskare och larare.

3.2. Meningsbyggnad och logisk struktur

KT:s meningar &r ca 40 ord langa. Detta kan jamforas med 23 respektive 20 ord per mening
for fransk respektive svensk facktext (Bjornsson & Hard af Segerstad 1979:20; Melin &
Strand 1989:3). | formen skiljer franskan tre sétt att sammanbinda/avskilja satser (Riegel,
1995:780-781): juxtaposition (med punktuering), coordination (paratax, med samordnande
konnektiver) och subordination (hypotax, med underordnande konnektiver, frageord, relativa
pronomen). Logiska relationer ar explicita vid coordination och subordination, men implicita

alternativt avsaknade vid juxtaposition (Béguélin 2010):

Fr: Certains enfants jouent calmement avec leurs jouets ; (mais/pendant que) d’autres courent a
droite et a gauche.

Sv: Vissa barn leker lugnt med sina leksaker; (men/medan) andra springer runt till hdger och
vanster.

(Franska exempel: https://www.ccdmd.qc.ca/fr. Egna parenteser: méjliga konnektiver)

KT:s meningar bestar typiskt av flera juxtaposerade led (en/flera satser), avdelade med kolon
och/eller semikolon. En juxtaposerad struktur ar inte uppenbar att analysera utifran ett
hypotaktiskt/parataktiskt (t.ex Hellspong & Ledin 1997:74-75) perspektiv eftersom
juxtaposerade led implicit kan ses som antingen underordnande eller samordnande (eller
varken eller).

Uppstallningen nedan ar tankt att illustrera en tolkning av meningens logiska struktur, dér
indrag star for sadana logiska relationer som brukar associeras med underordning. Den
motiveras delvis av formella markérer men préaglas dven av subjektiv tolkning av innehallet.

En mer ordagrann egen Gversattning ges parallellt.
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1. Langue et Parole sont donc dans un rapport de compréhension réciproque ;
Sprak och Tal &r darfor in ett forhallande av 6msesidigt forutsattande;

11.1. d'une part, la Langue est "le trésor déposé par la pratique de la Parole dans les sujets appartenant a

une méme communauté”, et,
a ena sidan ar Spraket det “forrad som genom praktiskt bruk av talet lagras hos individer inom en och samma

gemenskap”, och,

11.2.1. parce gu'elle est une somme collective d'empreintes individuelles,
eftersom det &ar en kollektiv samling av individuella avtryck,

11.2 elle ne peut étre qu'incompléte au niveau de chaque individu isolé :
kan det bara vara ofullstandigt pa varje enskild individs niva:

11.2.2. la Langue n'existe parfaitement que dans la "masse parlante” ;
Spraket existerar endast till fullo i den "talande massan”;

11.2.3. on ne peut manier une parole que si on la préléve dans la langue ;
man kan bara hantera ett yttrande om man hamtar det i spraket;

11.2.4. mais d'autre part, la langue n'est possible qu'a partir de la parole :
men & andra sidan, ar spraket bara mojligt utifran talet:

11.2.4.1 historiquement, les faits de parole précedent toujours les faits de langue
historiskt, foregar talfenomenen alltid sprakfenomenen

11.2.4.1.1. (c'est la parole qui fait évoluer la langue),
(det ar talet som far spraket att utvecklas),

11.2.4.2. et génétiquement, la langue se constitue dans I'individu par I'apprentissage de la parole qui

I'entoure
och generativt, uppstar spraket genom inlarning av talet som omger den

11.2.4.2.1. (on n'enseigne pas la grammaire et le vocabulaire, c'est-a-dire en gros la langue, aux
bébés).
(man lar inte ut grammatik och vokabular, det vill séga i stort sett spraket, till spadbarn)

Del I., motsvarar den 6vergripande idén och kan ses som en sammanfattning av meningen.
Del 1l. (resten av meningen) kan tolkas som en specificerande upprepning av idén i I. Den
bestar av tva led, I1.1. och 11.2. som samordnas med d'une part (a ena sidan) och et (och). Led
11.2.1. (inlett med parce qu': eftersom) utgor ett skél till 11.2. Implicit kan dven 11.2.2. tolkas
som ett skal. Del 11.3.(1-2), bestaende av tva led skilda av semikolon och mais d'autre part
(men & andra sidan), kan tolkas som en specificering av 11.2.2. Led 11.2.3.2.1. och 11.2.3.2.2.
kan tolkas som argument till 11.2.3.2. (samordnade med et), med varsin tillhérande parentes
(vilka jag tolkar som deduktion respektive argument och representerar som underordnade).
Ett problem hér ar risken att lasaren direkt anknyter I1.1. d'une part (a ena sidan) med
11.2.4. mais d'autre part (men a andra sidan), vilka inte tycks ligga pa samma logiska plan (se
forutom innehall punktueringen 11.2. och 11.2.2-4). D'une part/d‘autre part borde normalt
signalera ett omvant forhallande, problem eller opposition, vilket inte rader mellan innebdrden

'a ena sidan ar Spraket det forrad som genom praktiskt bruk av talet lagras hos individer inom
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en och samma gemenskap' (tal — sprak) och 'men & andra sidan, ar spraket bara mojligt
utifran talet' (tal — sprak). Mellan 11.2.3. (sprak — tal) och 11.2.3.2. (tal — sprak) samt
mellan 11.1. ("Spraket ar en produkt av talet, i individerna’) och I1.2. (‘'Spraket r ofullstandigt i
varje individ') kan man se sadana forhallanden. ”Att konnektiver saknas gér sammanhanget
onddigt svargripbart”, skriver Hellspong och Ledin (1997:89). Exemplet far illustrera KT:s
meningsstruktur, vilken ar logisk och ofta gar fran det generella till det specifika, men som ar
komplex och ibland forutsétter att samband underforstas, i en text som ar abstrakt.

3.3. Intertextuell analys

3.3.1. Andra texters explicita narvaro i kalltexten

Den explicita intertextualiteten spelar, som karakteristiskt for human- och socialvetenskap (se
2.3.1.) en viktig roll i KT. Vanligast ar referat. Referat grumlar i hogre grad &n citat gransen
mellan forfattarrst och andra roster &n citat: It becomes difficult, then, for the reader to
disentangle both voices: they become one in the text” (Collet 2016:85). Gransen mellan
referat och yttranden som snarare handlar om eller omnamner andra forfattare kan dven vara
diffus, som i exempel 1-2 nedan. Forfattarna star sallan som subjekt, utan hellre i
prepositionsfras med pour (for), chez (sv. hos) eller selon (sv. enligt) (1, 5, 6 nedan).
Prepositioner anvands hellre an sageverb, och forfattaren “separeras” géarna fran budskapet
(vilket framstar som oberoende) med hjélp av pronominalisering och/eller parentes (1, 7
nedan).

Citaten &r garna inbéddade i den omgérdande meningsstrukturen som nominalfraser (3, 6
nedan). Fyra citat fran Saussure i KT (daribland exempel 3) saknar uttalad referens (rad 85-
87/124-125; 87-88/126-127; 153-154/192-193; 301-302/338). (KT:s rader anges fore / och
MT:s rader efter /).

1) "Det bor noteras [...] att en talets lingvistik inte ar mojlig (atminstone inte enligt Saussure), eftersom varje

yttrande i talet, s snart det uppfattas som kommunikationsprocess, redan tillhor spraket [...]”

2) "Begreppet tecken orsakar ingen konkurrens mellan narbeslaktade termer inom lingvistiken. Saussure uteslot
genast symbol (fr. symbole) som term fér den betecknande relationen (for den béar pé en forestallning om
motivering), till férdel for tecken (fr. signe), definierat som féreningen av ett betecknande (fr. signifiant) och ett

betecknat (fr. signifié) (sésom tva sidor av samma pappersark), eller som en ljudforestallning och ett begrepp.”

3) Sprak och tal ingar séledes i ett dmsesidigt férhallande dar de bada forutsatter varandra: A ena sidan ar spréket

det "forrad som genom praktiskt bruk av talet lagras hos individer inom en och samma gemenskap [...]”
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4) "Spraket”, papekar aven V. Brgndal?, ”ar en rent abstrakt enhet, en norm éverordnad individen, en samling

grundlaggande prototyper som genom talet realiseras pa ett oandligt antal olika satt”

5) ”[....] att symbolen hos Peirce inte forutsatter ett analogt forhallande beror pa att ikonen axlar detta drag.”

6) "Eftersom normen, enligt Hjelmslev, r en rent metodologisk abstraktion, och talet endast en konkret

realisering (“ett tillfalligt dokument™) [...]”

7) ” Bor det, i strid med Saussures tes (”i spraket finns endast skillnader”), medges att det icke differentiella &nda

kan tillhora spraket (sdsom institution)? Martinet anser det [...]”

KT:s referenser hanteras pa ett sétt som skiljer sig nagot fran dagens akademiska normer.
Tidskriften som utgivningsform beskrivs i "Revue Roland Barthes” som en samlingsplats for
resonemang under utveckling, som bade tillnor enskilda forfattare och mikrosamhéllen som
samlas runt ett gemensamt projekt (Lorent & Franck 2017). Kanske speglar Barthes hantering

en syn pa kunskap som kollektiv eller utgor ett stilistiskt grepp for att framhava begreppen.

3.3.2. Termer och begreppsvarld
Hér anvénds enkla citationstecken for att signalera att det &r begreppet som avses, och kursiv
stil om det ar termen (formen) som avses.

Begreppet 'langage’ (MT: kommunikation), ett évergripande begrepp, tillskrivs fa
kannetecken (ju storre begreppsomfang desta mindre specifik definition). For att beskriva
dess heterogena natur maste det delas upp i bestandsdelar. Saussures dikotomi ar 'langue'
(MT: sprak) och 'parole' (MT: tal). Denna partitiva begreppsrelation uttrycks som en ekvation
(rad 19/58): 'langue’ ar, (enligt en formel lanad fran Saussure) 'langage' minus 'parole’.
Kontexten avgor begreppets bredd: i lingvistisk kontext (t.ex. Saussure 1916; Barthes 1964
avsnitt 1.1.) ska langage tolkas som 'spraklig kommunikation', men inte i en generellt
semiologisk kontext (t.ex. i andra avsnitt av Barthes artikel) dar flera typer av mansklig
kommunikation avses med samma term. 'Langue’ k&nnetecknas, i Barthes tolkning av
Saussure som den sociala sidan av ‘langage’, dvs. kollektiva konventioner (t.ex. rad 21/60).
'Parole’ beskrivs som den individuella yttringen, ”en (varierad) kombination av
(aterkommande) tecken” (rad 299/335).

Saussures 'langue’ delas hos Hjelmslev upp i : 'schéma’ (sprogbygning), d.v.s. den rent
differentiella formen; 'norme' (norm), d.v.s. den positiva formen, vars egenskaper kan

beskrivas, men ar oberoende av sociala yttringar, och 'usage' (sprogbrug), d.v.s. den sociala
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yttringen. Senare utesluter Hjelmslev begreppen ‘norme’ och ‘parole’, som han inte finner
relevanta och ersatter Saussures dikotomi 'langue'/'parole’ med 'schéma’/'usage’ vilka alltsa
egentligen ar hyponymer till Saussures ‘langue’. Nar Barthes beskriver en formalisering av
spraket och socialisering av talet (238-239/280), ar det 'schéma’ och 'usage' som innebér
formalisering respektive socialisering i forhallande till Saussures 'langue’ och 'parole’.

Saussures begrepp 'signe' motsvarar det sprakliga tecknet. Termen anvands oftast i KT utan
epitetet "linguistique” (sv. sprakligt). Det sprakliga tecknet jamfors med ett mynt (77/114)
vars varde ar vad det motsvarar (positivt), men bestams av myntets forhallande till andra mynt
(differentiellt). Tecknet &r en spraklig konvention i spraket (‘langue’). Det utgors av foreningen
av 'signifiant' (betecknande) och 'signifié' (betecknat), vilka kan beskrivas som ”ljudbild”
respektive koncept” (632/668). Signe kan darfor ses som polysemiskt, eller som en generell
term med olika (implicit) betydelse beroende pa kontext, eftersom den kan sta for koncept
med olika grad av specificitet. I 11.1.1. motsvarar 'signe’ ett bredare begrepp an det specifikt
sprakliga tecknet. Kannetecknen motsvarar saval det sprakliga tecknet (se KT/MT 11.1.2.) som
det generellt semiologiska tecknet (vilket ndmns i KT/MT 11.1.3., men diskuteras i andra
avsnitt av artikeln). Detta icke specifikt sprakliga 'signe’ jamfors med en rad andra begrepp
vilka har gemensamt att ”de syftar [...] pa en relation mellan tva relata” (514-515/552-553).
Det polysemiska signe anvands egentligen pa annu en niva: avsnitt 11.1.1. heter i index (ingar
ej i KT) "Classification des signes”, dvs. tecknens klassificering, sa signe ar dven hyperonym
till alla tabellens termer, i ett generiskt begreppssystem.

De betecknande och de betecknade enheterna utgér 'plan d'expression’ (uttrycksplan)
respektive 'plan de contenu' (innehallsplan) (668-669/704-705). Hjelmslev delar upp bada
plan efter ‘forme' (form) och 'substance’ (substans), i de partitiva underbegreppen (1)
'substance de I'expression’ (uttryckssubstans); (2) 'forme de I'expression’ (uttrycksform); (3)
'substance du contenu' (innehallssubstans) och (4) ‘forme du contenu' (innehallsform).
Substansen och formen karaktariseras som den positiva respektive den differentiella sidan av
saval uttryck som innehall.

Tabellen (575/593), vilken utg6ér semantic marker for flera termer, speglar hur komplex
spraklig betydelse kan vara: termernas begrepp bestams i forhallande till kannetecken och hur
dessa forhaller sig differentiellt till varandra, men dven beroende pa vilken forfattare och
underuppsattning andra begrepp de associeras till (intertextuellt och kontextuellt). Termerna
indice, symbole och (eventuellt) signe motsvarar begrepp som varierar beroende pa forfattare.
Att bestdimma dessa begrepps relationer som helhet &r problematiskt, eftersom de utarbetats i

deluppsattningar av olika forfattare, och beskrivits beroende pa hur de forhaller sig till
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varandra differentiellt inom dessa uppséttningar.

Sammanfattningsvis ingar de undersdkta begreppen huvudsakligen i ett ontologiskt,
partitivt begreppssystem (Nuopponen & Pilke 2016), i vilket den sprakliga kommunikationen
('langage") delas upp i mer och mer specifika komponenter som ar delar av helheten.
Begreppsvarlden presenteras strukturalistiskt — viktigast ar det differentiella, dvs. begreppens

forhallande till andra begrepp, t.ex. i dikotomier.

3.3.3. Heterogenitet och typografi

Typografin ar en av flera faktorer som tillsammans skapar betydelse. Kélltextens
heterogenitet, i form av olika roster och kontrast mellan objektsprak och metasprak, visar sig
aven i textens typografiska grepp.

Kursiverade fragment kan accentuera en metaspraklig funktion (vilken dven forstas av
sammanhanget), dar fragmentet star for sin egen uttryckssida (det betecknande), t.ex. "det
sammansatta ordet magnanimus” (300/336-337); eller for det sprakliga tecknet: ”La Langue,
c'est donc, si I'on veut, le langage moins la Parole” ("Spraket ar alltsa, sa att saga,
kommunikationen minus talet”) (19/58). Mer sallan handlar det om emfas av det betecknade
(ej metasprakligt): studera talet fore spraket” (167/208). Textfragmenten inom citattecken
kan sagas signalera ett avstand mellan forfattare och textfragment. | vissa fall handlar det om
atergivanden av en annan persons uttalanden eller termer, i andra fall handlar det snarare om
en sarskild anvandning av ett ord eller uttryck (anvandningen laggs pa satt och vis hos nagon
annan an forfattaren men inte en specifik person): ”de linguistique (de “glottique™)”
("lingvistiska (d.v.s. sprakliga)”) (303/339). Langre fraser inom citattecken far samtidigt
kursiv stil.

Versal i borjan av ord ses bara vid vissa termer, sérskilt langue och parole, bade da dessa ar
kursiverade och inte, och tycks dérfor endast ha som syfte att framhé&va dem som sarskilt
viktiga (och eventuellt att inte forvaxla med allmanorden). Det dr dock svart att hitta ett
konsekvent monster (vilket inte innebar att det inte for forfattaren finns ett): Versal anvands
t.ex. inte for signifiant och signifié, och de termer som far versal far det inte alltid. Stor
bokstav anvénds visserligen garna da termerna i fraga introduceras och alltid nér de star som
dikotomier eller trikotomier (Langue/Parole; Norme-Usage-Parole), men inte uteslutande i
dessa fall.
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4. Metod

4.1. Urval av explicit intertextuella textfragment
Jag finner det nédvandigt att begransa undersoékningen till ett urval av explicit intertextuella
fragment. Baserat pa analysen i avsnitt 3.4.1. véljer jag att inte inkludera referat, vilka tycks
problematiska att sakert identifiera till antal och omfang. Citat och explicit intertextuella
termer &r till formen tydligare knutna till KT:s intertextuella falt. Att identifiera och avgrénsa
dem frdn omgardande text tycks darfor i hogre grad genomforbart. Aven detta medfor dock
vissa problem.

Ett citat ar en "ordagrann atergivning av vad nagon skrivit eller sagt” bestaende av "enstaka
ord eller langre avsnitt” vilken “omges med citattecken” (Karlsson 2017:54). Som intressanta
citat for Gversattningsarbetet och undersékningen finner jag dock (till viss skillnad fran
definitionen) icke-konventionella sprakliga kombinationer som (1) harror fran en specifik del
av en annan text och (2) star inom citattecken. Exakt ordagrannhet staller jag inte som krav.

Termerna jag undersoker begransas redan till explicit intertextuella termer. Anda kan det
ses som problematiskt att etablera en fullstandig forteckning da det forutsatter att dra en grans
mellan termer och allméanord vilket &r svart (se avsnitt 2.2.). Jag gor darfor ett subjektivt urval
av termer, vilket inte skulle kunna ligga till grund for generella slutsatser om all intertextuell
terminologi (ens i KT), men som forhoppningsvis tjénar till att belysa 6versattningsprocessen.

For citat och urval av termer (se bilaga 2).

4.2. Urval av parallelltexter pa malspraket

Wallerstein skriver [...] essentially the only way to acquire this knowledge is to have read
widely in the subfield and to have done this reading in both languages” (1981:88). Att na den
nivan av kunskap ar inte tillgangligt under uppsatsarbetet, men del av metoden har varit att
lasa delar ur relevanta texter pa malspraket. Jag har letat efter tva typer av texter:
overséttningar till svenska av verk som KT refererar till (dven dversattningar av Barthes andra
texter) och originaltexter pa svenska (samt ett par dversattningar fran danska) som behandlar
de valda begreppen (helst med referens till de relevanta forfattarna). Det tycks visserligen inte
finnas ett sa stort antal verk om strukturell lingvistik eller semiologi pa svenska, men

referenslistan ar givetvis langt ifran komplett.
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4.3. Strategi och riktlinjer

Eftersom KT:s syfte bedoms framst informativt, avser dverséttningen prioritera éverforing av
informationsinnehall dver spraklig utformning eller stil. Det centrala i informationsinnehallet
ar en samling begrepp och deras forhallanden till varandra. Det visar sig svart att finna en
oversattningsstrategi passande for ett informativt syfte, men som inte heller grundar sig pa en
snavare syn pa betydelse. Oversattningen utgar fran en uppfattning om betydelse som
beroende av mer &n lexikon och syntax, t.ex. situationskontext, intertextualitet,
maltextlasarnas forkunskaper och tillgang till andra relevanta texter. Oversattningsstrategier ar
som regel kalltext- eller maltextinriktade. For att kélltexttroget formedla KT:s begrepp och
resonemang ar det kanske dock en forutsattning att tillgangliggora dem for malsprakslasaren
genom vissa anpassningar till malspraket.

Eftersom MT:s innehall och syfte saval som formodade mottagare (se 5.1.) hor till
fackomradet, vill jag ta hansyn till malsprakstexter pa omradet. Jag vander mig darfor till
tidigare Gversattningar och originaltexter pa samma och nérliggande amnen. Jag vill dven ta
hansyn till det human- och socialvetenskapliga faltets syn pa éversattning av dessa texter,
darfor valjer jag att se till SSTP:s generella riktlinjer (Heim & Tymowski 2006), men sarskilt
att folja Wallersteins (1981) regler for terméverséttning i samhélls- och humanvetenskapliga
texter.

For SSTP finns inget absolut svar pa hur human- och socialvetenskapliga texter bor
oversattas i fraga om domesticerande eller frammandegorande strategi, men deras generella
rad ar att finna en medelvag: Oversattningen bor vara tillganglig for maltextldsaren men
behdver inte ge intryck av att vara ett originalverk pa malspraket. Oversattaren bor tanja pa

malspraksformen, men utan att den blir alltfér frammande.

5. Oversattningskommentar

5.1. Malgrupp

Troligtvis skulle en dversattning av Eléments de sémiologie rikta sig till en akademisk publik
(i Picht & Draskaus vidare bemarkelse), dvs. framst andra fackman och studerande. "The
degree of specialization reflects the level of pre-knowledge the receptor is assumed to
possess” (Picht & Draskau 1985:5). Maltextlasaren har inte tillgang till alla KT:s kallor. MT:s

termer och formuleringar forhaller sig inte heller pa samma sétt till sitt intertextuella falt som
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KT gor till sitt.

5.2. Oversattningsproblem
Hér diskuteras 6vervéganden och val i verséttningsprocessen nar det kommer till citat och

termer.

5.2.1. Oversattning av citat

Citat kan medfora en férvantan om intertextuell dverensstdmmelse mellan MT och andra
eventuella versattningar av citaten till malspraket. Enligt Wallerstein bor citat bara
nyoversattas som undantag, eftersom l&sarna kan vara bekanta med den existerande
overséttningen (1981:91).

En fullstandig lista av citaten (12 st.) finns i bilaga 2. Fem av tolv citat (fran CLG) finns
oversatta till malspraket. Den redan existerande éversattningen anvands, vare sig KT:s citat ar
ordagranna i forhallande till sin kalla (citat 1-2) eller inte (citat 3-5). Jag prioriterar att folja
Wallersteins regel och etablera ett mottagande intertextuellt falt framfor att géra en mer
formellt kélltrogen Gversattning av citaten sa som de formuleras i KT. Det utgor har anda inte
nagon konflikt, da KT:s avvikelser fran kéllorna & sma och min avsikt inte ar att géra en
formellt kélltrogen Gverséttning.

Pa detta sétt utnyttjar 6versattningen av KT den redan existerande dversattningsrelationen
mellan CLG och dess svenska dversattning Kurs i allméan lingvistik (KAL) for att etablera en
ny intertextuell relation mellan MT och KAL, som férhoppningsvis talar till maltextlasarens
tidigare kunskaper och forvantningar. Oversattningens forsta intertextuella relation hos
Venuti (2009), mellan KT och andra texter, i detta fall CLG, illustreras i figuren nedan med 1.
Den andra utgor éversattningen fran KT till MT (2 nedan). Den tredje relationen (3 nedan) &r
den mellan MT och andra texter i dess mottagande intertextuella félt, i exemplet skapas en
sadan mellan MT och KAL.

Utover Venutis tre intertextuella relationer kan man alltsa forestalla sig att en fjarde (4
nedan), mellan KT:s och MT:s respektive intertextuella falt, har betydelse for 6versattaren.
Denna relation ar kanske mer relevant nér det kommer till fackdversattning, dar referenser

generellt har informativt syfte.

KT > 2 > MT

1a A3
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CLG > 4) > KAL

Figur 1: Exempel pa intertextuella relationer mellan KT, MT och deras respektive intertextuella falt,

baserat pa Venuti (2009)

FOr sju av citaten (6-12) ar det inte en tillganglig I6sning att anvanda en redan existerande
oversattning till malspraket. Alternativen ar att sjalv 6versétta eller att anvanda en existerande
engelsk version om den finns (ett sprak malsprakslasaren antas forsta).

Da det inte finns ett engelskt original eller Gversattning oversatter jag fran KT (citat 6-7). |
de fall citatet i KT inte stimmer 6verens helt med kallan eller det finns en originalkalla pa
engelska (citat 8-10) utgar jag aven ifran originalkallan (men detta har inte gett upphov till
nagon konflikt, av samma anledning som ovan). Citat 9-10 &r dversatta fran engelska. Jag
Overvager att anvanda de engelska citaten, vilka skulle ha férdelen att vara original och
eventuellt kanda av lasaren. Eftersom Wallerstein inte har nagon regel om detta, och det
eventuellt skulle sticka ut for mycket fran resten av brodtexten, sarskilt da citaten ar
integrerade i meningar, véljer jag att istéllet dversatta. Citat 11 &r en Oversattning (kanske av
Barthes) fran originalet pa latin, vilket har 6versatts till engelska. Har véljer jag att anvanda
den engelska dversattningen, da citatet forekommer i en fotnot, dar engelskan inte forefaller
storande. Citat 12 &r en underrubrik fran ett verk, som jag inte 6versétter.

Sokandet efter citat har gett insikt om hur tidskravande denna typ av arbete kan vara och
om att manga, aven kanda verk, inte finns dversatta till svenska. Nagonting jag dven
reflekterat dver &r att redan existerande dversattningar av citat kan innehalla
termaoversattningar som efterkommande Gverséttare inte dnskar ateranvanda, t.ex. pa grund av
att de inte langre uppfattas vara standard, eller pa andra sétt inte ar forenliga med de priciper
for termoverséttning som Oversattaren onskar félja, t.ex. Wallersteins regler nedan. Konflikt
kan alltsa uppsta mellan Wallersteins regel for citatoversattning och hans regler for

termdversattning, &ven om det inte gjorde det vid dverséttningen av KT.

5.2.2. Val av malsprakstermer
Aven for explicit intertextuella termer bor finnas en viss forvantan om éverensstammelse med

existerande Oversattning. Termen kan anknyta till en specifik text eller snarare till en specifik
forfattares terminologi. | exemplet nedan skiljer sig t.ex. tva av mina termval (se langre ner i

detta avsnitt) fran den existerande svenska éversattningen av CLG (Saussure 1970):

KT: Le signifié et le signifiant sont, dans la terminologie saussurienne, les composants du signe.
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KAL: [...] eftersom vi med tecken avser hela resultatet av associationen mellan uttryck och innehall [...]
(Saussure: 1970:95)

MT: Det betecknade (signifié”) och det betecknande (signifiant™) utgér, enligt Saussures terminologi, de
tva sidorna av tecknet.

(egna understrykningar)

Nedan foljer kommentarer pa dversattningen i forhallande till Wallersteins regler for
termoversattning. Reglerna aterges inte i nummerordning utan snarare efter vilken relevans de
haft for dverséttningen av KT.

(1) Search for the standard translation, if one exists. [...]

Enligt Wallerstein ar standarddverséttningen “the accepted equivalent in the two languages of
a technical term” (1981:89). Snarare &n att ha haft en oberoende existens i kall- och malsprak,
har begreppen i termurvalet dverforts till malspraket genom tidigare dversattning (inte bara av
hela texter utan dven av fragment, i texter om forfattarnas teorier och termer). Det &r sannolikt
pa detta satt motsvarande malsprakstermer har uppstatt. | de fall malspraket erbjuder en
entydig standard ar regeln enkel (och om begreppet inte existerar i malspraket finns regel 3),
men regeln séger inte hur man véljer mellan flera mojliga, i olika man etablerade
dverséttningar.

'Langage’, Langue', 'parole': Jag véljer Lofqvists (1970) termer kommunikation, sprak och

tal. Jag finner inga uppenbara standardtermer, men dessa har fordelen att knyta an till KAL
och sprak/tal tycks relativt vanligt anvanda (t.ex. Carlshamre, Malmberg 1960), Alternativet
sprak/spraksystem/sprakbruk utesluts p.g.a. anledningar angivna langre ner (se 'schéma,
'norme’, 'usage’, samt Wallersteins regel 7). Lofqvist anvander for fackbegreppet 'langage’
huvudsakligen kommunikation (ibland specificeras mansklig kommunikation). Nar orden
kommunikation, sprak och tal i Lofqvist 6versattning associerades till andra, mer specifika
begrepp &n de vanligtvis stod for, terminologiserades de, liksom skett med langage, langue
och parole i kallspraket. Eftersom dessa termer skapas av Saussure respektive Lofqvist just
for att sta for Saussures begrepp, skulle man kunna pasta att de teoretiskt (vilket inte ar
detsamma som mottagarnas uppfattning av dem) ar ekvivalenta.

'Schéma’, 'norme"’, 'usage’: For dessa begrepp finner jag inga malsprakstermer alls.

Hjelmslevs texter (i originalsprak pa franska och danska) finns inte dversatta till svenska, och
fastan hans teorier finns omskrivna pa svenska finner jag inga termer motsvarande just dessa
begrepp. Hos Hjelmslev finner man de danska motsvarigheterna till schéma och usage: ”Som
oversattning av dessa termer foreslas: pa engelska pattern och usage; pa tyska Sprachbau och
Sprachgebrauch (eller Usus); pa danska sprogbygning och sprogbrug (usus) [...]” (1959: 81)

(egen oversittning fran franska). Dessa anvands av Widoff (2018) — som &r den enda kalla pa

20



malspraket dar jag sakert funnit begreppen — antingen som direktlan eller citatlan: 1 sin
populéart hallna Sproget talar [Hjelmslev] framforallt om sprogbygning och sprogbrug” (2018:
94). Termerna spraksystem och sprakbruk ser ut att eventuellt vara dversattningslan av
sprogbygning och sprogbrug, vilka Hjelmslev sjalv anvédnder som hyponymer till sproget,
Saussures ’langue’ (beldagg for detta finner jag dock inte), men de har anvants for att beteckna
Saussures langue och parole (se t.ex. Torhells dverséttningar av Briigger och Vigsg 2004: 14:
"Detta leder fram Saussure till en skiljelinje mellan & ena sidan sprakbruket och & andra sidan
spraksystemet”; samt av Kjgrup 2004:17). Att lata dem sta for Hjelmslevs begrepp skulle i
kontexten riskera konceptuell inkoherens (se regel 7). Jag beslutar déarfor att anvanda de
danska termerna som citatord (“mer tillfalligt anvanda uttryck fran frammande sprak” enl.
ne.se), vilket har fordelen att identifiera begreppen korrekt men nackdelen att inte vara
anvandarvénliga.

’Signe’, “signifiant’, ’signifié’: Termen tecken framstar som tydlig standard for begreppet

'signe’, den anvands inte bara i KAL utan i alla malsprakstexter som jag har undersokt.

For “signifiant” och ’signifié’ ar alternativen mer varierande och det ar svarare att urskilja en
standard, &ven om uttryck/innehall (t.ex. Torhells Gversattning av Kjgrup 2004; Widoff 2018)
och betecknande/betecknat (t.ex. hos Malmberg 1960; i Torhells 6verséttning av Briigger och
Vigsg 2004, och i néstintill alla svenska Oversattningar av Barthes) tycks vanligast. I mitt val
Overvéger jag darfor andra intertextuella for- och nackdelar.

Lofqvists termer uttryck och innehall ar 6versattningslan av Hjelmslev: ”Udtryk og inhold
har vi her indfagrt som betegnelser for de funktiver der indgaar den omspurgte funktion,
tegnfunktionen [...]” (Hjelmslev 1943:44)). Ofta anvénds de om Hjelmslevs teckenteori och
betecknande/betecknat om Saussures, dven om begreppen ses som likvardiga: ”[Hjelmslev]
valde ocksa att i sitt system ersatta Saussures termer signifiant och signifié meduttryck
[sicjochinnehall[sic]”. De anvands anda i Gversattningen av CLG och star darfor anda i
stark intertextuell relation till originaltermerna. Det ar dock standardkravet som avgor,
uttryck/innehall tycks ha konkurrerats ut av betecknande/betecknat och &r sarskilt
dominerande nar det kommer till 6versattningarna till svenska av Barthes, vilket &r viktigt for
relationen mellan dessa.

‘Signale’, 'indice’, 'icdne’, 'symbole’, 'signe’, ‘allégorie’: For dessa begrepp tycks finnas

entydiga standardoversattningar: signal, index, ikon, symbol, tecken, allegori. Wallon &r inte
oversatt till svenska (och jag finner inte hans teckenteori omskriven pa svenska); Peirces
indice, icbne, symbole dversatts vanligen till index, ikon, symbol (t.ex. Dahll6f 1999); Hegels

och Jungs symbole och signe till symbol och tecken; och Jungs allégorie till allegori. Dock

21



finner jag hos Malmberg alternativet indicium som 6verséttning av indice: Till [Peirces]
grundldaggande indelning av tecknen (iikoner,indicierochsymboler) skall vi
aterkomma senare.” (1960:14)

(7) When an author seeks to undo conceptual confusion, the translator must
not restore it. [...]

I KT utreds begreppssystem, dvs. relationer, likheter och skillnader mellan begreppen. Jag
forsoker att inte med Oversattningen grumla dessa. Jag foljer t.ex KT:s monster nér det
kommer till sambandet mellan termer och begrepp (‘en term - ett begrepp’, 'en term - flera
begrepp’, 'ett begrepp - flera termer’). Sérskilt anser Wallerstein att verséttaren inte ska
undvika neologismer, ifall kalltextforfattaren skapar sadana pa kallspraket. Barthes anvander
snarare andras neologismer har, vilka vid detta laget oftast har fatt 6versattningar som uppnatt
olika grader av acceptans. En egen neologism som Barthes anvander ar valant-pour (rad
75/112) (vilken inte tillhor de explicit intertextuella termerna i urvalet). Kélltexttermen &r
mycket genomsynlig (pres. part. av 'vara vard/galla' + prep. 'for"), vilket jag finner svart att
uppna pa svenska i ett kort uttryck som ska kunna ta obestamd artikel och uppfattas som en ny
term. FOr att atminstone Gverfora betydelsen korrekt var férsta l6sningen att ersatta med en
forklaring ("vilka var och en motsvarar nagonting 6verenskommet™), men da detta gick emot
regeln skapade jag en "term" i form av ett allmanlan, polett (med en fotnot), som atminstone

speglar kalltextforfattarens kreativa intention.

(2) If the best translation seems either to be anachronistic or to miss a
nuance, the solution is to add the original in parentheses.
Wallerstein tar upp problem med 6versattning av kulturspecifika termer. Det som skiljer hans
exempel fran KT:s begrepp &r att de avgransar mer eller mindre konkreta foreteelser och
objekt som ar kultur- och tidsbundna. Om t.ex. (Wallerstein 1981:92) gli entli morali (it.)
oversétter till nonprofit associations (eng.) i en 1500-talstext riskerar det att upplevas
anakronistiskt, inte bara for att termen (och begreppet) hor hemma i en annan tid utan &ven for
att foreteelsen forutsatts gora det. Spraklig kommunikation som generalitet ar daremot inte
kultur- eller tidsbunden pa ett for 6versattning relevant satt, darfor har jag inte stott pa detta
problem.

Anda har jag lagt till originalformen inom parentes vid presentation av en nyckelterm,
eftersom det tycks vara en konvention inom fackomradet (ofta tillsammans med synonymer),

med syfte att forankra termen hos lasaren och synliggora relationen mellan kéllspraks- och
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malspraksterm.

(3) If a concept is standard in one language, but not (or not yet) in the other,
either do not translate, or indicate to the reader the existence of this
intellectual difference [...]

Problem med begrepp som inte dnnu existerar i malspraket forekommer inte ofta vid arbetet
med att Oversétta KT eftersom de flesta begreppen vid det har laget redan har dverforts till
malspraket vid tidigare dversattning (dven om alla begrepp och termer inte ar lika hog grad
standardiserade i malspraket). Det ar dock svart att avgora om

begreppen *schéma’, *norme’, "usage’ har dverforts till malkulturens fackomrade (De beskrivs
atminstone av Widoff). Om sa inte ar fallet utgor sprogbygning och sprogbrug i snav mening
inte Oversattningar (och jag lagger till en slutnot) dock ersétter de KT:s franska termer.

(4) If a term which does have a standard translation is used by the author in a
markedly different way which is understandable in the original context, do not
translate with the standard term. [...]

Ett exempel som anvénds for att illustrera regeln (Wallerstein 1981:95) &r termen
Staatswissenschaften (ty.), vars standardoversattning kan sagas vara social sciences (eng.)
men, tack vare tyskans Sozialwissenschaften, dven anvands i en sndvare mening som inte har
nagon motsvarighet i engelskan. Nar det géller den andra anvandningen foreslar Wallenstein
att Oversattare behaller den tyska originaltermen. KT visar exempel pa termer som anvands
med varierande syftning vilken forstas av kontexten (se t.ex. signe), men dessa har
motsvarigheter i malspraket som kan anvandas med samma bredd (se regel 6).

(6) If a term has different cognitive ranges within both languages but parallel
between the languages, the safest bet is literal translation [...]

Enligt ett av Wallersteins exempel (ibid. 96) for att illustrera regeln har termen bourgeoisie pa
engelska ibland betydelsen *middle social stratum’ och ibland ’top social stratum’, medan
middle classes bara anvands med den forra betydelsen, vilket speglar forhallandet pa franska
mellen bourgeoisie och classes moyennes. Darfor anser han att 6verséattaren inte bor riskera
att 6versatta bourgeoisie (fr.) till middle classes (eng.) eller classes moyennes (fr.) till
bourgeoisie (eng.). En situation som kanske paminner nagot om detta i KT &r den mellan
signifiant/signifié (betecknande/betecknat) och expression/contenu (uttryck/innehall). Paren ar
synonyma med varandra, med skillnaden att de senare kan sta, bade for innehall och uttryck

hos ett tecken och for de generella innehalls- och uttrycksplanen (samt att det forra paret mer
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associeras med Saussures teori och det andra med Hjelmslevs). Skillnaden tycks parallell pa
malspraket och jag valjer darfor att gora skillnad pa dem, istéllet for att t.ex. Oversatta
expression/contenu med betecknande/betecknat.

Eftersom malsprakstermerna har skapats i samband med 6verforing av begreppet i fraga anses

inte regel (5) relevant for denna Gverséattning.

5.2.3. Andra anpassningar till malspraket

Typografin (se 3.4.3.) tas hansyn till i tolkningen av innehallet men jag ser det inte som
nodvandigt eller férenligt med syftet att Overféra den direkt till MT. I MT finns inte stor
bokstav i borjan av viktiga termer eller kombination av kursiv stil och citattecken for citat,
eftersom det inte ar vanligt pa malspraket. Nar kursiv stil i KT framhaver inneborden av ett
ord eller markerar att det handlar om formen anvands kursiv stil &ven i MT. Nar ord
kursiveras for att till synes framhdva dem som termer behaller jag kursiveringen bara forsta

gangen ordet forekommer.

Meningsstrukturen anpassas for att uppna kortare meningar, eftersom KT, som analysen
(3.2.) visar, har langa, juxtaposerade meningar. Jag forsoker att folja SSTP:s rad att "tanja" pa
malsprakets form men inte till den grad att det hotar lasharheten och forstaelsen for mycket.
Resultatet &r en meningslangd pa ca 24 ord, vilket &r mycket lagre an i KT, men fortfarande
relativt hogt for bade svenskt och franskt facksprak. Risken att de logiska sambanden bryts

nér meningarna delas bor kompenseras av viss forstarkning av textbindningen.

Né&r det kommer till disposition l&gger jag till styckeindrag och underrubriker, eftersom de
ar mycket vanliga i denna typ av text pd malspraket och 6kar lasbarheten vilket borde framja
det informativa syftet. De flesta stycken i MT motsvarar enskilda meningar i KT och vissa 2-3
meningar. Underrubrikerna ar 6versatta fran namnen pa motsvarande avsnitt i artikelns index.
Eftersom index inte finns med i KT far uppsatslasaren annars inte tillgang till rubrikerna, men
aven i en hypotetisk dversattning av hela artikeln hjélper rubrikerna till att géra kopplingen

tydligare, da man kanske inte regelbundet aterkommer till index.
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6. Analys av malsprakstermer

Utover maltexttermernas 6verenstammelse med standard kan Gversattaren komma att fundera
over deras form. I vilken man ar den relevant, om begreppen karakteriseras inom texten? |
enlighet med Saussures viktiga arbitraritetsprincip - ”[...] det sprakliga tecknet ar godtyckligt”
(1916:95) - ar relationen mellan term och begrepp en godtycklig konvention. Saussure tycks

ocksa anse att termens form inte &r sa avgorande:

”Man maste lagga marke till att jag definierat sakforhallanden och inte ord. De gjorda distinktionerna
rakar foljaktligen inte i fara pa grund av att vissa tvetydiga termer inte motsvarar varandra fran ett sprak
till ett annat. Pa tyska betyder salunda Sprache “sprak” och "kommunikation™; Rede motsvarar néstan
“tal” men har ocksa den speciella betydelsen av “tal, = héllet tal”. [...] Inget ord svarar exakt mot nagot av
de begrepp, som ovan preciserats. Foljaktligen &r varje definition i fraga om ett ord fafanglig [...]”
(Saussure 1970:38)

Nar en term lanas fran allmanspraket bygger detta dock pa en redan existerande
teckenkonvention. Ett antagande &r att denna inte for lasaren genast later sig elimineras i den
nya teckenkonventionen i fackspraket. Vore det redan existerande ordets betydelse irrelevant
skulle vi kanske inte terminologisera just ord med anknytning till det avsedda fackbegreppet,
eller tveka O6ver formval: "Efter att forst ha tvekat mellan ”séme” och ”seme”, ”forme” (form)
och "idee” (idé), "image” (bild) och "concept” (begrepp), valde Saussure "signifiant” (det
betecknande) och “signifié” (det betecknade)” (rad 634-635/671-672). Vidare kan sadant som
har att gora med sprakets systematicitet (icke-arbitrart), som ordklasser, kan paverka
begreppsforestalliningen. Formen kan dven tankas paverka hur latt vi skiljer, associerar, minns
och integrerar termer i vart sprak.

Malsprakstermerna i mitt urval ar alla, icke sa férvanande, lanord. Eftersom det handlar om
idéer som har ”importerats” och termer som skapats i samband med éversattning: "The
importation of loan-words typically occurs in response to a demand for the expression of a
concept which, in many cases, has originated in another country.” (Picht och Draskau
1985:112). Utdver tre citatlan (ej fran KT utan fran da.) som jag valt i brist pa standardtermer,
ar de valda termerna begreppslan. De flesta termerna &r resultat av betydelselan, dar redan
existerande ord i svenska allméanspraket (eller termer fran andra teknolekter) lanas, sa som
skett pa kallspraket. Vi ser dven termer som resulterat av 6versattningslan, i form av
avledningar och sammanséttningar av redan existerande ord i malspraket, baserade pa

kallsprakets modell.
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Tabell 1: Maltexttermernas lantyp och bildningsmodell

Termer i KT Termer i MT Termbildning
Lantyp bildningsmodell (i malspraket)
langage kommunikation betydelselan lan
langue sprak betydelselan 1an
parole tal betydelselan 1an
signal signal betydelselan 1an
index index betydelselan lan
icone ikon betydelselan lan
symbole symbol betydelselan lan
allégorie allegori betydelselan 1an
signe tecken betydelselan 1an
écriture skrift betydelselan 1an
signifiant betecknande oversattningslan avledning
signifié betecknat oversattningslan avledning

plan d'expression

uttrycksplan

oversattningslan

sammansattning

plan de contenu

innehallsplan

oversattningslan

sammansattning

I’expression

forme de uttrycksform oversattningslan sammansattning
I’expression
substance de uttryckssubstans oversattningslan sammansattning

forme du contenu

innehallsform

oversattningslan

sammansattning

substance du
contenu

innehallssubstans

oversattningslan

sammansattning

double articulation

dubbel artikulation

oversattningslan

flerordsterm

schéma sprogbygning citatord -
norme norm citatord -
usage sprogbrug citatord -

Ldn fran allmdnsprdket/annat facksprak

En fordel med lan fran allmanspraket ar att de, i likhet med Carlshamres beskrivning av

uttryck och innehall kan vara "redan existerande svenska ord med ungefar ratt innebord”

(Carlshamre: 9). En kand form tillater for att snabbare gora sig en ungefarlig idé om

begreppet. Detta kan samtidigt vara nackdel. Nuopponen och Pilke skriver "Om fackomradet

ligger nara ens vardagliga liv kan det ibland vara svart att veta vad som ar en term, alltsa vilka

uttryck som star for begrepp som inom omradet far en speciell, fran vardagliga sammanhang
skild betydelse” (2016:72).
Sannolikt paverkar allméanbegreppen var uppfattning om fackbegreppen som delar dess

form. Det faktum att allméanbegreppen 'langue' och 'sprak’ har olika varden, da det franska
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begreppet samsas med det narliggande 'langage’, bor ha visst inflytande pa motsvarande
termer. ”Inom ett och samma sprak begransar alla ord som uttrycker besléktade idéer varandra
omsesidigt [...] A andra sidan berikas en del ord genom kontakt med andra [...] Vardet hos
varje term bestams saledes av dess omgivning” (Saussure 1970:47). Facktermen sprak delar,

jamfdrt med langue, form med ett allmanord med bredare betydelse.

Avledning och sammansattning

Avledningar och sammanséttningar har bade fordelen att ha skapats som nybildningar,
eftersom de formellt bygger pa det redan kénda, men sérskiljer sig fran detta. Det kan
samtidigt tdnkas vara viss nackdel att termer sticker ut, om l&saren dérfor uppfattar dem som
felaktiga eller stérande. Avledningarna betecknande och betecknat &r substantiverade presens
respektive perfekt particip, vars anvandning skiljer sig fran ursprungsparticipen. De undviker
forvaxlingar och sérskiljer sig som facktermer. Aven sammansattningarna uttrycksform,
uttryckssubstans, innehallsform och innehallssubstans skiljer ut sig som termer. Att de delar

morfem med varandra hjalper till att visa begreppsrelationerna.

6.2. Overensstammelse med preskriptiva kriterier

| tabellen nedan visar + och — om jag anser att termen uppfyller Nuopponens och Pilkes
(2016) kriterier for termer eller inte. Dessa avgoranden &r i olika grad subjektiva. Det sista
kriteriet ar troligtvis det enda som kan avgoras objektivt. Nar det kommer till t.ex. korthet gar
forstas att objektivt saga om orden innehaller fler dn sex bokstaver, men denna grans &r i sig i

nagon man subjektiv. Sarskilt det fjarde kriteriet innebar ett subjektivt avgérande.
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Tabell 2: Maltexttermernas dverensstammelse med kriterier for "goda termer” (Nuopponen & Pilke

2016:65)

kort |Skiljer sig |Passarini |Beskriver Lampar sig for Bestar av
frén andra |begrepps-  |begreppet val |avledningar (1) och | spréakets
termer systemet sammansattningar |egna
2 element
kommunikation - + - + 1+ 2+ +
sprak + + - 2 1+ 2+ +
tal + + - ? 1+ 2+ +
signal + + - + 1+ 2+ +
index + + - + 1+ 2+ +
ikon + + - + 1+ 2+ +
symbol + + - + 1+ 2+ +
allegori - + - + 1+ 2+ +
tecken + + -+ + 1+ 2+ +
skrift + + ? - 1+ 2+ +
betecknande - - + + 1- 2- +
betecknat - - + + 1- 2- +
uttrycksplan - + + + 1+ 2- +
innehallsplan - + + + 1+ 2- ¥
uttrycksform - + + + 1+ 2- +
uttryckssubstans - + + + 1+ 2- +
innehallsform - + + + 1+ 2- +
innehallssubstans - + + + 1+ 2- +
dubbel artikulation - + ? + 1+ 2- +
sprogbygning - + + + 1- 2- -
norm + + - + 1+ 2+ -
sprogbrug - + + + 1- 2- -

Ar kort

Enligt Nuopponen och Pilke (ibid. 66) sager ar korta termer att foredra. Vad som utgér en kort
term ar relativt, men enligt Bjérnsons lasbarhetsindex (lix.se) raknas ord med fler &n sex
bokstaver som langa. D& Nuopponen och Pilke (2016) undersoker tre termordlistor visar sig
90 % vara langa termer enligt detta varde. Att de flesta valen av malsprakstermer har ar langa
tycks darfor inte sa uppseendevackande. De korta orden tenderar att vara betydelselan, vilka

inte innebar nagon nybildning som tenderar att 6ka antalet morfem och ordets langd.

Skiljer sig frdn andra termer
"Ett annat krav som ofta stélls pa en god term &r att den till den skrivna formen och uttalet ska
vara sadan att den inte forvaxlas med en annan term”. Betecknande och betecknat utgor ett
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problem i forhallande till varandra eftersom termerna i bestamd form bara skiljer sig med ett
fonem respektive en bokstav och &r latta att forvaxla: ”skillnaden blir for liten, och dédrmed
utsatt for korrektur- och lasfel” (Carlshamre: 9). Carlshamre foreslar att istallet lansera
beteckning som term for “signifiant’; ””’beteckning” &r ett existerande svenskt ord med
ungefar ratt innebdrd som &r lagom likt och olikt "tecken” och ”betecknat™” (ibid.). Jag tycker
att det ar ett forslag med flera fordelar, som jag garna skulle anvanda, men da det inte &nnu
tycks ha fatt spridning gar det emot Wallersteins standardregel som jag prioriterar att folja.
Utover detta finner jag inga snarlika termer. Risken for forvaxling ar pataglig men har
generellt mindre att gora med snarlikhet eller homonymi och mer med polysemi, eftersom
termerna ofta ar skapade via betydelselan, alltsa ur redan existerande ord som latt kan ha
anvants av flera forfattare inom samma eller olika omrade, for i olika grad skilda begrepp.

Passar in i begreppssystemet

Helst ska termen spegla begreppets plats i sitt system, ge “information om 6éver-, sido- och
underbegrepp” (Nuopponen & Pilke 2016:67). Enligt Nuopponen och Pilke &r detta forenat
med en tendens till langa termer, eftersom nya begreppskéannetecken innebér nya morfem
(ibid.).

KT tar t.ex. upp hur Saussure ville reda ut forvéxlingen mellan 'signe' (tecken) och
'signifiant’ (betecknande): "Fram tills dess att Saussure fann termerna signifiant” och
signifie”, forblev signe dock tvetydigt for det hade tendens att sammanblandas med det
betecknande, vilket Saussure ville undvika till varje pris.” (rad 633-635/670-671)
Forhallandet mellan dessa tre former (signe, signifiant, signifié) har namligen fordelen att
spegla nagot av forhallandena mellan motsvarande begrepp. Samma rotmorfem sign- aterfinns
i alla tre termer vilket signalerar att de hor ihop. Att signe ar den kortaste formen, och ndrmast
identisk med det gemensamma rotmorfemet speglar dess éverordnade roll. Paret
Signifiant/signifié sarskiljer sig gemensamt fran signe (de delar suffixet -ifi- eftersom de
bildats ur verbet signifier), men ocksa fran varandra med suffixen -ant resp. -é som visar att de

ar olika participformer:

Tvetydigheten skulle forsvinna om man betecknade de tre sakerna det rér sig om med namn som bade
framkallar och star i motsattning till de andra. Jag foreslar att man behaller ordet tecken for helheten och
ersatter begrepp och ljudforestallning med respektive innehall (signifié¢) och uttryck (signifiant); de bada
sistnamnda har fordelen att markera oppositionen som skiljer dem fran varandra och fran helheten som de
&r en del av.

(Saussure 1970:95)
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De svenska termvalen ovan, tecken, innehall och uttryck, har flera férdelar men inte just den
som Saussure beskriver. Det har daremot tecken, betecknande och betecknat (gemensamt
rotmorfem: teck-; gemensamt prefix for hyponymerna : be-; samt olika participsuffix: -ande
och -at). Att ersatta betecknande med beteckning skulle mer eller mindre bibehalla sambandet
mellan de tre formerna. Eventuellt finns hogre risk att ssmmanblanda tecken och beteckning
da de inte ar substantiverade particip samt for att beteckning i allmanspraket ar mer eller

mindre synonymt med tecken.

teck(e)n
be - teckn - ande

be - teckn - at

Figur 2: morfologiska samband for termerna tecken, betecknande och betecknat

Tecken har markerats +/- i tabellen da det passar bra i begreppssystemet med betecknande och
betecknat men inte pa ett slaende satt med sina sidoordnade termer.

Sammanséttningarna uttrycksform, uttryckssubstans, innehallsform och innehallssubstans
uttrycker tydligt sin plats i ett begreppssystem dar det forsta elementet uttrycker det generella
och det andra elementet det specifika, dar distinktionen mellan uttryck och innehall hos
Hjelmslev ar dverordnad den mellan form och substans (1959:44).

Exemplen visar att termer, for att passa in i begreppssystemet bor vara uppbyggda av bade
gemensamma och skilda element. Avledningar och sammansattningar ger férutsattningar fér
detta.

Beskriver begreppet vdl (dr genomsynlig)

"En term som har formaga att aterge det centrala innehallet hos begreppet kallas inom
terminologilara genomsynlig term” (Nuopponen & Pilke 2016:68). Den ska aterge minst ett
begreppskannetecken, eller som att formen ska tillata lasaren att associera rétt (ibid.).
Malsprakstermerna kan pastas hjalpa lasaren att associera till ratt generellt omrade, men det
handlar om sa pass abstrakta men viktiga distinktioner att helt genomsynliga termer har ar

verkar omojligt.
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Tecken, betecknande, betecknat tillater att associera till handlingen/skeendet *beteckna’,
“att utgora tecken for” (Svensk ordbok). De substantiverade participen associerar till réatt
aspekt av teckenfunktionen: *det som betecknar’ respektive ’det som betecknas’. Aven
termerna for olika typer av tecken (i bred bemérkelse) tillater att associera ungefar rtt.
Termerna uttrycksform, uttryckssubstans, innehallsform, innehallssubstans har som system en
inre logik som hjalper l&saren att associera deras relationer till varandra (se kriterium ovan),
och uttryck och innehall har som namnt ungefar ratt innebdrd. Sammanséttningarna kan sagas
ange begreppskannetecken, eftersom "Form’ och *substans’ &r dock sa pass specifika begrepp
hos Hjelmslev att lasaren behdver sétta sig in i deras beskrivningar for att skaffa sig en bild av
de fyra termernas avgransningar (uttryckssubstansen &r t.ex. inte, som man skulle kunna tro

av namnet, en individuell fysisk verklighet, utan fortfarande ett socialt fenomen).

Ldmpar sig fér avledningar och sammansdttningar

Enligt Nuopponen ar goda termer "produktiva med tanke pa avledningar och
sammansattningar” (ibid. 69). Vissa termer &r inte helt kompatibla med svenskans
bojningsmonster, detta ar framst en risk vid ordlan. Citatlanen i MT integreras inte i texten,
men fran det att vi borjar boja dem kan bor vi snarare se dem som ordlan. De skulle dock inte
innebara problem som anpassade ordlan, tack vare sprakens likhet. Daremot skulle det vara ett
problem att sprogbrug troligt skulle utvecklas till sprakbruk vilket skulle kunna skapa

forvirring i begreppssystemet da sprakbruk redan anvants som term for *parole’ (tal).

Betecknande/betecknat utgor ett problem eftersom de substantiverade participen i svenskan
ar mer begrénsade som substantiv i jamforelse med forebilderna och ger “upphov till mycket
onaturliga och klumpiga sprakliga konstruktioner” (Carlshamre). | obestamd form singular far
de som andra substantiv en artikel "ett betecknande”, "ett betecknat” (bl.a. Malmberg
1960:42), suffix innebar dock problem: i bestdmd form singular tar de istéllet bestdmd artikel
vilket innebér vissa begrénsningar i kombination med andra element. Termerna tycks aldrig

heller anvandas i varken bestdamd eller obestamd plural.

Bestdr av sprdkets egna element

Detta ar ett omdiskuterat kriterium. Ordlan har fordelen att de "underlattar forstaelsen i
flersprakiga sammanhang” (ibid.), men “att vetenskap skrivs och ett vetenskapligt termférrad
utvecklas pa det egna spraket bidrar till att spraket ar anvandbart i fackspecifika

sammanhang” (ibid.). Alla termerna férutom citatlanen bestar har av sprakets egna element.
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7. Slutdiskussion

Jag har genom oversattningen undersokt i vilken man man kan anvanda sig av ett mottagande
intertextuellt falt for att Oversatta intertextuella element av en human- och socialvetenskaplig
facktext, hér i form av citat och explicit intertextuella termer, samt observerat vad det
inneburit for malsprakstermernas form.

Den malgrupp jag forestallde mig for detta innehall och sprakliga niva var framst fackman
och studerande. Maltextens syfte bestamdes utifran detta som informativt: det centrala var att
formedla kunskap om begreppen.

For att folja Wallersteins regler sokte jag i relaterade texter efter tidigare dverséttningar av
citat och termer, och jamforde de senare med varandra. Malsprakstermerna observerades
sedan i forhallande till Nuopponen och Pilkes sammanstallning dver kriterier for ”goda
termer” (2016:65). Oversattningsvalen paverkades inte bara av explicit utan aven konstitutiv
intertextualitet. Baserat pa SSTP:s syn pa oversattning anpassades MT a ena sidan till

malsprakets diskursiva konventioner, men praglas fortfarande delvis av KT:s syntax.

1) Kan man anvénda sig av ett “mottagande” (Venuti 2009:162) intertextuellt falt i
malspraket, for att Oversatta explicit intertextuella element, i form av citat och explicit

intertextuella termer?

Det tycks absolut mojligt och relevant att leta efter tidigare éversattningar av citat, d&ven for en
text dér det saknas viss kallinformation, sérskilt tack vare att mycket information kan sokas
digitalt. Daremot kan man fraga sig hur rimligt det ar for Gversattaren att lagga tid pa det,
sarskilt nar manga human- och socialvetenskapliga texter inte finns Gversatta till svenska:
Man kan forsakra sig om att en hel text inte finns dversatt, men det &r kanske omgjligt att vara
helt saker pa att inte ndgon annan har dversatt bara citatet i fraga. A ena sidan &r det rimligt att
vilja begransa olika varianter av ett och samma citat, framja lasarens igenkanning, a andra
sidan maste Gversattaren vaga det mot att citaten kanske inte &r kompatibla med hens
Overséttning i Ovrigt.

Né&r det kommer till explicit intertextuella termer och begrepp tycks det vésentligt for
Overséttaren att skaffa kunskap i det "mottagande™ intertextuella faltet. Dock ger det inte
nodvandigtvis alla svar da det inte nddvandigtvis finns nagra etablerade standardtermer, sa

som kanske ar vanligare for naturvetenskapliga eller tekniska texter. Kanske finns ingen
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malspraksterm annu och kanske finns det en rad olika forslag, vilket kraver kreativitet och

omdodme.

2) Vad blir resultatet av detta anvandande for maltexten, nar det kommer till termernas
drag i forhallande till vad som preskriptivt anses som kriterier for "goda termer”
(Nuopponen & Pilke 2016:65)

Malsprakstermerna har har skapats for att pa olika satt i formen eller bildningstypen efterlikna
kallspraket. Vi ser att betydelselan har fordelen av vara korta och anvandarvanliga, men inte
riktigt sérskiljer sig som termer eller har mojlighet att tydligt associeras som delar av
begreppssystem. For begreppslan géller det omvanda, de ar generellt langre och innebér oftare
problem med avledning eller ssmmansattning, men sérskiljer sig battre som termer och har
storre chans att inga i logiska och genomsynliga begreppssystem.

Trots att detta monster inte ar nagon ny upptéckt, var det fér mig en insikt om att man som
Oversattare avsager sig mycket inflytande 6ver termernas formella egenskaper om man véljer
att alltid anvanda kallspraket som modell. Overséttare har, sarskilt nar de ar forst med att
Oversatta en viss teori eller omrade, ett ansvar for de termval som kan komma att fortsatta
anvéndas.

Den ideala 6versattare som Wallerstein talar om, som ar bade expert pa det relevanta
amnet, utbildad 6verséattare och intresserad av att arbeta med detta ar nog olyckligtvis inte sa
vanlig. Kanske vore det intressant att hitta andra samarbetsformer mellan dversattare och

fackkunniga utover fackgranskning.
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