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1 Inledning

Sedan slutet av 1960-talet har i Sverige funnits utbildningar till teckenspraks- och dévblindtolk inom
folkbildningen, foretradesvis inom folkhogskolan, med medel fran staten. Sveriges Dévas Riksforbund
tillsammans med andra brukarorganisationer limnade 2009 en skrivelse till utbildningsdepartementet
med en anhadllan om att dven Stockholms universitet skulle tilldelas medel for att anordna
teckensprakstolkutbildning. P& Stockholms universitet fanns redan saval utbildning som forskning
inom omradena svenskt teckensprak, tolkning och tvasprakighet. Brukarorganisationerna ansag att en
tolkutbildning borde vara forlagd dar akademiskt utbildade larare finns. En ldnkning mellan forskning
och utbildning skulle innebara en kvalitetssakring av tolkutbildningen. Utbildningsdepartementet kom
ocksa att bifalla denna brukarorganisationernas skrivelse (Almqvist 2016).

| likhet med mig sjalv ar de flesta av forskarna och lararna pa Stockholms universitet bade déva och
tolkanvandare samt medborgare i saval det hérande samhillet och dévsamhalleti. Det finns alltsa en
kollektiv forstaelse for vad en kvalificerad teckensprakstolk dr och dess betydelse for tolkanvandarna.
Hosten 2013 paborjades det forsta treariga (180 hogskolepodng) kandidatprogrammet i teckensprak
och tolkning vid Stockholms universitet. Programmet genomférs vid institutionen for lingvistik och vid
institutionen for svenska och flersprakighet (Tolk- och 6versattarinstitutet). Utbildningen idag bestar
dels av teoretiska och praktiska kurser i och om svenskt teckensprak, dels av kurser i tolkning mellan
svenska och svenskt teckensprak. Utbildningen ar i hog grad praktiskt inriktad och huvudsyftet ar att
studenterna ska utveckla fardigheter i svenskt teckensprak och darmed bli bimodalt tvasprakigaz.

Anda har vi larare som bedriver undervisning i sprakfardigheterna for studenterna vid institutionen fér
lingvistik huvudsakligen fatt forlita oss pa var tidigare erfarenhet av undervisning av blivande
teckensprakstolkar pa folkhogskolor i Goteborg och Stockholm. Det kan diskuteras om vi gor likartade
bedémningar av studenternas sprakliga kunskaper nar vi snarare pa en instinktiv niva bedomer hur
spraket ska produceras. Etablerade kunskaper och metoder saknas i dag om hur horande L2-inldrare
(andraspraksinlarare) pa ett optimalt satt kan utveckla teckensprak. Det ska ocksa ses mot bakgrund
av att studenterna redan efter nagra fa ars undervisning férvantas uppna en mycket hog sprakniva. Jag
och min kollega Magnus Ryttervik belyste behovet av forskning pa fardighetsundervisningen i svenskt
teckensprak. | anslutning till detta har ett vetenskapligt forskningsprojekt under rubriken Undervisning
i svenskt teckensprak som andrasprak (UTL2) initierats av projektledaren fil.dr. Ingela Holmstrom
tillsammans med mig och ldararen Magnus Ryttervik. Syftet med projektet ar att med hjalp av
aktionsforskning som vetenskaplig metod 6ka kunskapen kring hur man kan undervisa i svenskt
teckensprak som andrasprak pa ett sdtt som leder till god progression, djup kunskap och framjande av
larande hos studenterna (Holmstrom 2018). Projektet och dess tillkomst och genomférande
presenteras under rubriken 4 UTL2-projektet.

1 Dévsamhallet ar en gemenskap av teckensprakiga déva som delar samma erfarenheter, kunskaper,
varderingar och normer, dar teckenspraket och dévidentiteten utgor en vasentlig grund.

2 Bimodal tvasprakighet innebar att en tvasprakig individ beharskar tva sprak dar vart och ett
uttrycks i olika modalitet, t. ex. ett talat och ett tecknat sprak.



2 L2-teorier

| det har kapitlet berors forskning om L2-inlarning och om L2-forskning i teckensprak, och kan ses som
bakgrundsinformation till denna rapport som handlar om hur hérande M2L2-inldrare lar sig svenskt
teckensprak som L2.

2.1 Forskning om L2-inlarning

Abrahamsson (2009) ger en inblick i hur den moderna andraspraksinlarningen bérjar ta plats i slutet
av 1960-talet da behaviorismen fick ge vika fér kognitiva och mentalistiska inlarningsteorier (Chomskys
universalgrammatik, den kritiska perioden). Ett karaktaristiskt drag for behaviorismen ar manniskans
beteende och inldarning som uppréattas av vanor och erfarenheter, vilka utvecklas genom imitation,
ovning och aterkoppling. Abrahamsson (2009) visar hur en naturlig inlarningsgang for
forstaspraksutveckling ser ut och sedan gor han jamforelser med inldrningsgangen for andraspraks-
utveckling. L2-inlarning foljer en specifik inlarningsgang, som liknar den utveckling som barn uppvisar
vid L1-inldrning, men med en del skillnader. Skillnader handlar bl. a. om hur inldrarspraket férhaller sig
till inlararens forstasprak. Interimspraket forandras i takt med att inldraren lar sig nya fardigheter. L1,
t.ex. interferens fran modersmalet, paverkar inte L2 sa sarskilt mycket, eftersom L2-inldrare kan
generera nya (icke-imiterade) yttranden. Det &r d& den sa kallade L2=L1-hypotesen uppstar, dvs. L2-
inldrning och L1-inldrning omfattar en och samma process. Abrahamsson skriver att den kontrastiva
analysen (L1:s struktur jamfordes med L2:s struktur) ersattes av teorier for interimsprakets utveckling
och felanalys. Sa smaningom ersattes felanalysen av andra analysmetoder, t.ex. performansanalys. Det
innebar att analysera vad inldrare kan och gor i sitt L2. Denna analysmetod har anvants av flera
forskare, daribland Schonstrém (2014) och Svartholm (2008), ndr de genomfort studier av déva barns
andrasprak, skriven svenska. Abrahamsson lyfter fram morfemstudierna som Brown (1973)
genomforde, att man kunde konstatera att inlarningsordningen ar densamma for alla barn, oavsett
modersmal, trots olika bakgrund avseende sociala, kulturella, utbildningsméassiga och personliga
faktorer. Vidare beskriver Abrahamsson distinktionen mellan spraklig kompetens och performans.
Spraklig kompetens utgors av individens mentala representation av sprakliga strukturer och regler
(Chomsky, 1964). Spraklig performans utgors av sjalva anvandningen av den sprakliga kompetensen,
som ndr individer skriver, hor, sdger och laser.

Abrahamsson tar aven upp skillnaden mellan informell och formell inlarning. Informell inlarning ar
mera likt sprakbad och sker utan undervisning medan formell inldrning sker i klassrummet. Hérande
studenter lar sig svenskt teckensprak som andrasprak (L2) och i klassrummet darfor att det saknas ett
"teckenspraksland” som de kan resa till och fa tillgang till ”sprakbad”. Darfér sker deras
spraktillagnande nastan uteslutande i klassrummet. Denna L2-kunskap, som utvecklas med hjalp av
formriktad inlarning med strukturer och regler, kallar Krashen (1981,1982) for explicit.

2.2 L2-forskning i teckensprdk

Unimodal och bimodal tvasprakighet

Den 6kade mangden tvasprakighet och flersprakighet pa bade individuell och samhallelig niva ger
forskarsamhallet nya maojligheter till utvardera sin kunskapsbas och utveckla sina teorier och modeller
om sprak och kommunikation. Samhallets intresse for tvasprakighet och flersprakighet ar ocksa
vaxande (Wei, 2012). Att vara tvasprakig definieras enligt Bialystok (2012) som att en individ
beharskar tva sprak till fullo och har resurser nog att anvanda dem i situationer som krdver nagot av



spraket. Bialystok beskriver problematiken med att definiera tvasprakighet, da det finns flera faktorer
som paverkar tvasprakighet hos barn. Unimodal tvasprakighet innebar att en tvasprakighet inom en
och samma modalitet dvs. tal och tal eller tecken och tecken. Unimodalt tvasprakiga hérande barn har
vanligen samre ordférrad an ensprakiga horande barn (Knorrs & Marschark 2012). Det finns dock
forskning som pekar at annat hall, att unimodal tvasprakighet har en positiv inverkan pa den kognitiva
funktionen, i och med att hjarnan maste anstranga sig for att skilja spraken at for att kunna véaxla mellan
dem. Bimodal tvasprakighet innebéar att en tvasprakig individ beharskar tva sprak dar vart och ett
uttrycks i olika modalitet, t. ex. ett talat och ett tecknat sprak. Emmorey, m.fl. (2008) visar i sin studie
att dven bimodalt tvasprakiga gor kodvaxling mellan teckensprdk och skrivet/talat sprak foljer
principen for naturlig kodvaxling som dr normalt for bimodalt tvasprakiga.

Sprakinlarning

Trots detta ar forskning och kunskapen kring L2-inldrning av annan modalitet hos hérande vuxna som
lar sig svenskt teckensprak ar mycket begrdnsad, sarskilt vad galler den pedagogiskt-didaktiskt
inriktade forskningen av svenskt teckensprak som andrasprak (Holmstrom 2018). Williams, Darcy &
Newman (2017) skriver att det saknas studier om L1:s betydelse vid inlarning av L2 fér L2-inlarare.
Trots att talade sprak och tecknade sprak anvander olika separata former, savél kognitiv sddan som
vad galler sprakkunskaper, kan kunskaperna om likheterna och skillnaderna ge L2-inlarare insikter i hur
dessa tva sprak samverkar for att underlatta sprakforvarv. Williams, Darcy & Newman gjorde en
undersokning av 25 hérande L2-inldrare, som genomgick ett kognitivt och sprakligt test fore och efter
en termin av teckenspraket. Testet omfattade ett antal kognitiv-lingvistiska atgarder av verbalt minne,
fonetisk kategoriseringsformaga och ordforradskunskap. Resultaten visade att redan tidigare
forvarvade engelska vokabuldrkunskaper och fonetiska kategoriseringskunskaper forutspadde bade en
god vokabulartillvaxt och sjalvbedémd fardighet vid slutet av en termin av undervisningen. Dessa
resultat belyser hur sprakliga fardigheter pa forsta spraket (L1) direkt forutsdger L2-larandemal,
oavsett skillnader i sprakférandringar hos L1 och L2. Schénstrom (2010) visade i sin doktorsavhandling
Tvdsprakighet hos déva skolelever: Processbarhet i svenska och narrativ struktur i svenska och svenskt
teckensprdk att det finns 6verensstammelser. Rosen (2004) visar i sin studie att orsaken till att vuxna
L2-studenter producerar fel pa fonologisk niva i amerikanskt teckensprak (ASL) inte enbart ar en fraga
om Overforingen fran L1, eller ar jamfoért med L1 barns produktionssvarigheter. Snarare menar Rosen
att det istéllet dr en fraga om att vuxna L2-studenter dnnu inte har lart sig att utnyttja de metakognitiva
strategier som ligger bakom férmagan att formulera de fonologiska komponenterna. Kognitiv
bearbetning av sprak innefattar uppfattningsnoggrannhet och produktionsfardighet. L2-studenterna
behover alltsa fa tid att lara sig, komma ihag och artikulera de fonologiska komponenterna samt
utveckla sin anatomiska formaga att anpassa och samordna fingrar, hdnder och ansikte. Woll (2013)
beskriver de svarigheter L2-inldrare moéter nar de lar sig amerikanskt teckensprak. De upplever det ar
komplicerande att anvdanda kroppen och ansiktet samtidigt som de ska anvanda bokstavering, icke-
manuella signaler, perspektivbyten, spatialitet och avbildande tecken. Woll hanvisade till Pivac (2009)
som gjorde en studie om studenter som hade lart sig Nya zeeldndskt teckensprak (NZSL) som
andrasprak. Som en del av studier deltog de i dovsamhallets sociala sammanhang (informell inlarning)
med stod av dova larare. Resultatet av déva larare och delaktighet i dévsamhallet visar signifikant
forbattrad spraklig, pragmatisk och sociokulturell kompetens.

Forskning om hur M2L2-inldrare identifierar/uppfattar tecken pa fonologisk niva ar mycket begransad.
Det finns ytterst fa studier dar test pa L2-inlarare baseras uteslutande pa perceptionella férmaga, utan
inblandning av formagan att producera aspekter. En sddan studie har Bochner, Christie, Hauser,
och Searls (2011) genomfort, dar det fonologiska testet inriktades pa att undersdka hur L2-inldrarna
identifierar fonologiska komponenter. L2-inldrarna fick se flera teckenpar, och fick darefter ringa in tva
svarsalternativ ”S”, for same (sv. 6versattning: samma) eller "D” for different (sv. oversattning: olika).
Om L2-inldrarna anser att tva tecken som visas ar identiskt lika, ska de ringa in ”S”. Om tva tecken
uppvisar olika aspekter, da ska de ringa in ”D”. De fonologiska komponenterna som de utgick fran i sin



studie utgjordes av artikulationsstalle, artikulator, attityd och artikulation. Resultatet visade att
komponenten artikulationsstalle var lattast att identifiera, direkt foljd av artikulator och attityd samt
att artikulation var svarast att identifiera.

Modalitet

Chen Pichler & Koulidobrova (2015) beskriver modalitetsskillnadernas inverkan pa
utvecklingsprocessen hos det andra spraket. Dessa modalitetseffekter avseende tre omraden i
synnerhet ar 1) Fonologiska skillnader mellan hur tecknat och talat sprak ar artikulerade, 2) Tecknat
sprak kan ha bade enkel artikulator eller dubbel artikulator, och i olika kombinationer, som utnyttjar
den rumsliga dimensionen och 3) lkonicitet. | féreliggande rapport kommer de tva forstndmnda
modalitetseffekterna att berdras, det vill sdga hur hérande L2-inldrare identifierar aspekter och om
enhandstecken &r enklare att identifiera an tvahandstecken. Chen Pichler & Koulidobrova menar att
dova amerikaner har lattare att lara sig andra teckensprak som har samma modalitet, dvs. de &r M1L2-
inldrare. Horande studenter, som ar M2L2-inlarare, har daremot svarigheter att lara sig teckensprak
som har annan modalitet. Det enda mojliga undantaget fran generaliseringen av sprakliga egenskaper
som overfors fran L1 till L2 hos M2L2-inlarare ar fonologi, som vissa forskare hdvdar inte kan dverforas
pa grund av denna modalitetsskillnad (Bochner, Christie, Hauser, & Searls, 2011; Rosen 2004). Ortega
& Morgans resultat visar likt andra ovanstaende studier att aspekten artikulationsstalle var lattast att
producera medan aspekten artikulator var svarast. Aspekten attityd (eng. orientering) och artikulation
foll mellan dessa kategorier. Studien far ett likvardigt resultat vad géller perception och produktion da
utforandet av dessa aspekter inte kraver finmotorisk skicklighet. Ferrara och Nilsson (2017)
genomforde en studie som undersoker hérande L2M2-inlarares forvarv av norskt teckensprak med
fokus pa produktion. En grupp studenter och deras ldrare blev ombedda att snabbt svara pa fragor
gallande attityder (riktningar fran handflatan) i norskt teckensprak, och darefter jamfordes deras svar.
Resultatet visar att studenterna, som utférde avbildande tecken, fick kimpa mer med de fonologiska
parametrarna riktning och artikulation, snarare an med parametern artikulator.

Ikonicitet
Bergman (1977) beskriver ikonicitet i det svenska teckenspraket, som framgar av citatet nedan:

Teckenspraket har sjalvfallet inga ljudhdarmande sprakliga symboler, men val en parallell till dem.
Teckensprak kan ta fasta pa synintryck och utifran dessa skapa tecken dar handerna och deras rérelser
avbildar eller imiterar former och rérelser som 6gat uppfattat. Sadana tecken som i ndgot avseende liknar
det betecknade kommer att kallas ikoniska (avbildande).

Ortega (2017) intresserar sig for vilken betydelse ikonicitet har fér sprakférvarvning hos hérande L2-
inldrare och hos dova L1-inlarare. Han har gjort en omfattande 6versikt 6ver olika studier, genomférda
av olika forskare, som visar olika resultat, med bade positiv och negativ inverkan pa L2, eller ingen
paverkan alls. Han fann att ikonicitet underlattar for L2-inldrarna att identifiera tecken pa semantisk
niva men daremot forsvarar det identifieringen av tecknens exakta fonologiska former. Rosen et al.
(2015) har i sin undersokning visat det inte framgar nagon tydlig skillnad mellan ikoniska och arbitréra
(godtyckliga) tecken vid studenternas identifiering av dem. Ortega & Morgan (2015) har i sin studie
undersokt hur varje aspekt, tecken med fonologisk komplexitet och dess grad av ikonicitet, paverkar
horande L2-deltagarnas produktion. Denna studie undersokte ocksa huruvida en fonologisk utveckling
kunde ses vid jamforelse av L2-deltagarnas prestation fore och efter 11-veckors period som omfattade
22 timmars traning i brittiskt teckensprak (BSL). Metoden bestod av ett imiteringstest. Enligt Woll
(2013) har vuxna L2-inldrare lattare att identifiera ikoniska tecken an icke-ikoniska tecken, vilket
underlattar memoreringen. Daremot har de svarigheter med att identifiera icke-ikoniska tecken, som
bestar av betydelselosa aspekter.



3 Teckensprakets uppbyggnad

| detta kapitel beskrivs teckensprakets uppbyggnad som bakgrundsinformation till det fonologiska
testet som syftade till att ta reda pa horande L2-inldrares fonologiska utveckling avseende deras
formaga att identifiera ett tecken.

Aspekter

Ett tecken bestdr av en uppsattning manuella komponenter (handform, plats och roérelse) i olika
kombinationer. Saledes kan ett tecken besta av en hand eller tva hander som utférs med rérelse i det
neutrala laget framfor tecknaren eller pa tecknarens kroppsdel (Bergman 1977). Dessa fonologiska
komponenter kallar Bergman for aspekter — artikulator, artikulation och artikulationsstalle. Vidare
finns underkategorier till dessa aspekter som kallas for kiremtyper, enligt nedan.

Tabell 1. Beskrivning av ett teckens manuella struktur efter Bergman (1977)

Aspekt Kiremtyp Kiremexempel
Artikulator handform flat hand, knuten hand
attityd framatriktad (riktning)

uppatvand (vridning)

Artikulation rorelseriktning upp, vanster, fram

rorelseart vrids, spelar

interaktionsart vaxelvis, divergerande
Artikulationsstalle lage pannan, neutrala laget, den

passiva handen (manuellt lage)

Exempel pa hur man utifran Bergman & Bjorkstrand (2015) beskriver enhandstecken, Figur 2 ENSAM,
och tvahandstecken med dubbel artikulator, Figur 8 TRAFIK visas enligt nedan:

Figur 2 ENSAM Figur 8 TRAFIK



Artikulator: Artikulator:

Handform: Pekfingret Handform: Sprethander

Attityd: Uppatriktad, inatvand Attityd: Uppatriktade, vanda mot varandra
Artikulation: Artikulation:

Rorelseriktning: -- Rorelseriktning: Fores fram och tillbaka
Rorelseart: Fores i cirklar Rorelseart: --

Interaktionsart: -- Interaktionsart: Vaxelvis
Artikulationsstille: Artikulationsstille:

Lage: Neutrala laget Lage: Neutrala laget

Som avgransning i foreliggande rapport kommer endast de tre aspekterna artikulator, artikulation och
artikulationsstalle att behandlas. Handens attityd och andra kiremtyper kommer féljaktligen inte att
beroras.

Fonologisk komplexitet

Battison (1978) kom fram till att tecken hos det amerikanska teckenspraket (ASL) har en
systematisk struktur och att endast vissa kombinationer av handformer, plats och rérelser ar tillatna
beroende pa huruvida ett tecken produceras med en eller tvd hander. Han forklarade det, fran ett
artikulatoriskt perspektiv, att tvahandstecken ar mer komplexa &n enhandstecken och att
tvahandstecken med olika handformer kraver storre artikulatoriska egenskaper dn tvahandstecken
med samma handformer. Battison har urskilt fyra typer av tecken men endast tre av dem presenteras
har:

1) Enhandstecken.(Exempel hos det svenska teckenspraket Figur 2 ENSAM och Figur 16 POST)

2) Tvahandstecken med samma handformer som agerar samma rorelse, antingen samtidig eller
vaxelvis. Battison kallar detta for symmetrivillkoret. (Exempel hos det svenska teckenspraket
Figur 4 RESTAURANG och Figur 8 TRAFIK)

3) Tvahandstecken, den dominanta handen ar aktiv och den passiva handen utgér en bas. Bada
har olika handformer. Detta kallar Battison for dominansvillkoret. (Exempel hos det svenska
teckenspraket Figur 6 BREV och Figur 13 INTENSIV)

De olika teckentyperna med dominans- och symmetrivillkor &r, enligt Battison (1978), tydliga
restriktioner for att beskriva fonologisk komplexitet hos tvahandstecken. Dessa villkor géller dven for
tecken i det svenska teckenspraket (Ahlgren & Bergman 2006). Battison lyfter fram att enhandstecken
ar fonologiskt enklare dn tvahandstecken eftersom det sistnamnda har dubbelt s manga fonologiska
egenskaper som ar komplexa (dvs tva uppsattningar handformer, platser, rérelser och handens
attityder). Enligt Battison kan det forklara varfor L2-larare har storre svarigheter med att producera
tvahandstecken med flera komponenter. Dessutom &r den passiva handen i dominansvillkor
begransad till en liten uppsattning av handformer hos det amerikanska teckenspraket: A, S, B, 5, G, C
och O. Motsvarande handformer pa svenskt teckensprak ar knutna handen, knutna handen, D-handen,
sprethanden, pekfingret, S-handen och O-handen (Bergman & Bjorkstrand 2015). Dessa handformer
kallas for omarkerade handformer. De ar dessutom de forsta som ett barn lar sig pa amerikanskt
teckensprak under de tre forsta levnadsaren (Battison 1978). Bergman (1982) har gjort en liknande
studie i det svenska teckenspraket. Hon skriver att tecken som utférs med en hand, kallas for
enhandstecken. Alltsa ett tecken med enkel artikulator. Tecken som utfors med tva hander kallas for
tvahandstecken. | tvahandstecknen kan antingen bada hdanderna vara aktiva eller den ena handen aktiv
och den andra passiv. Den passiva handen fungerar som en manuell bas till den aktiva. Ifall bada
hdnderna ar aktiva kallar Bergman det fér tvahandstecken med dubbel artikulator.



4 UTL2-projektet

Vi i projektgruppen hade var forsta traff i januari 2015 och hade aktionsforskning som
diskussionsamne, vilket utgjorde en grund for projektansodkan till institutionen for lingvistik. Vi hade
regelbundna traffar och mejlvéxlingar under varen 2015 for att utforma en projektbeskrivning
samtidigt som vi hamtade inspiration fran projektledarens féreldsningar rérande aktionsforskning i
teckensprak, tvasprakighet sdsom unimodal och bimodal samt andraspraksinldrning. Vi diskuterade
dven bland annat om vad som skulle inga i projektet och det var tva omradet som kom fram: 1)
Inledande undervisning med och utan lexikala tecken och 2) Avlasning av teckensprakstexter med eller
utan analys av larare. Vilka termer och begrepp som skulle anvdndas diskuterades dven. Eftersom bade
institutionen for lingvistik och Tolk- och dversattarinstitutet (TOI) delar ett gemensamt ansvar for
Kandidatprogrammet i teckensprék och tolkning fick TOI redan i ett tidigt stadium information av
projektledaren. TOI stéllde sig positivt till denna aktionsforskning. Den forsta mars hade projektledaren
fardigsammanstallt en projektbeskrivning och gett den ett officiellt namn “undervisning i teckensprak
som andrasprak” med foérkortning pa UTL2. Det gamla arbetsnamnet var “didaktikprojektet”. UTL2-
projektet kom till sist att besta av tva delstudier, se nedanstaende. Tanken var fran borjan att projektet
skulle vara trearigt men eftersom det finns fortsatt behov av sadan aktionsforskning och dess resultat
i form av beprévade erfarenheter sa saknar projektet darfér avslutningsdatum. Den 12 april hade vi i
projektgruppen ett mote rérande projektets forsta delstudie, som skulle pabdrjas vid kommande
hosttermin. Under motet togs flera punkter upp om 1) Hur studenternas kunskaper fére och efter
treveckorsperioden och senare vid terminsslut testas pa basta satt? 2) Hur upplagget for de tva
grupperna ska se ut och inom vilka ramar? 3) Vilken information studenterna skulle fa? Arbetet med
att framstalla testmaterial till imiteringstestet och fonologitest samt information saval skriftlig som
muntlig om testen paborjades direkt efterat. | slutet av majmanad blev allt klart och tre pilotpersoner,
horande lingvister fran institutionen for lingvistik, anlitades for att eliminera eventuella missférstand
testen kunde ha medfort. Ett samtyckeformular utformades i anslutning till framstéllningen av
Testmaterialet. Den 4 maj traffades vi igen for att diskutera genomforandet av projektets andra
delstudie. Dess innan hade vi utformat intervjufragor till andraterminsstudenterna och
sjatteterminsstudenterna och studenterna hade fatt information om delstudien. Den 9 maj
genomfordes de forsta intervjuerna och inom en manad hade alla informanterna blivit intervjuade. Vi
stamde av varandra kontinuerligt via mejl eller fysiska traffar.

Mitt intresse som larare har varit att ta reda pa och forsta hur det gar till nar studenterna lar sig svenskt
teckensprak som andrasprak, fortsattningsvis bendmnt som L2 och i annan modalitet, fortsattningsvis
benamnt som M2, dvs. den visuella-gestuella till skillnad mot den vokala-auditiva. Under UTL2-
projektets gang fann jag den forsta delstudien gallande det fonologiska testet vara av sarskilt intresse
och jag ville undersoka om det finns sarskilda komponenter som kan vara svara att identifiera for
horande L2-inlarare. Detta har utgjort grunden for min magisteruppsats, dar jag har undersokt hérande
andraspraksinlarares fonologiska utveckling avseende deras formaga att identifiera ett teckens
aspektstruktur, bade partiellt och som hela tecken, samt en- och tvahandstecken. Jag har dven
intresserat mig for projektets andra delstudie dar jag tillsammans med projektgruppen medverkade i
intervjustudien om tolksituationen i klassrummet. Denna intervjustudie kom att utmynna i ett
antologikapitel under rubriken "Tolkad tolkutbildning”, skrivet av projektledaren och mig.

Projektet far ses som banbrytande och innebéar ett stort instrumentellt varde foér saval forskare som
larare inom teckenspraksomradet. Forskning om svenskt teckensprak som L2 for hérande har lange
varit ett begransat och eftersatt omrade, och for att undervisningen ska halla hog kvalitet ar det viktigt
att den knyts till aktuell forskning pa omradet av intresse for utovarna. Skolverket (2013) lyfter fram
begreppet i sin bok Forskning for klassrummet — Vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet i
praktiken enligt foljande: "Beprovad erfarenhet ar systematiskt provad, dokumenterad och genererad



under en langre tidsperiod och av manga. For att en erfarenhet ska vara beprévad maste den anvandas
av ett storre flertal, vara delad och prévad i ett kollegialt sammanhang och den maste vara
dokumenterad”. Detta far stéd av Rosen et al (2015) som framhaller i en artikel med rubriken Larare-
som-forskare, att larare ska bedriva aktionsforskning dels for att fa fram beprovade erfarenheter och
dels for att utveckla sina pedagogiska fardigheter. Pa den vagen far larare en 6kad forstaelse for
studenternas inldrningsprocesser. Rosen hénvisar dven till Darling-Hammond & Bransford (2007), som
menar att det inom tillampad lingvistik finns ett gap mellan forskning och undervisning. Rosen anser
att larare bor involvera sina studenter i klassrumsforskningen for att optimera undervisningen och
studenternas larande. Studenterna far da forstaelse for sitt eget larande pa en metaniva, vilket framjar
djupldarandet. Dessutom en vedertagen hypotes inom pedagogiken ar att om man vet vad det ar som
styr medvetande, perception, minne och larande far man kunskap om vilka inlarningsmetoder som ger
optimalt larande. Sammantaget ar detta en utmaning for oss larare, sarskilt som det alltsa inte finns sa
mycket tidigare forskning kring hur man lar ut ett visuellt och gestuellt sprak, som dessutom ar av
annan modalitet. Ur ett pedagogiskt och metodiskt perspektiv innebar detta att vi ldarare hela tiden
maste utveckla egna metoder, som ska genomsyras av de tre didaktiska malen: varfér, vad och hur.
Utifran detta ska vi skapa undervisningsmaterial for just ndmnda malgrupp studenter. Vart
undervisningssatt praglas dock av den konstruktivistiska synen, vilket innebér att saval vi sjalva som
studenterna anvander oss av de senares sprakliga referensbibliotek svenskan da de sprakiga och
kognitiva fardigheter de har pa denna grund trots allt underlattar inlarning av ett nytt sprak. Dessutom
har vi ambitionen att férsoka tillampa nagra av Pettersens (2008) principer for effektivt larande: a)
larandeaktiviteten bor bygga pa studenternas tidigare erfarenheter och kunskapsbas. b)
larandeaktiviteterna ska utveckla flexibla och funktionella kunskapsbaser. c) larandeaktiviteterna ska
framja metakognitiva formagor. d) en god ldrandemiljo maximerar mojligheterna for studenternas
aktiva intellektuella utmaningar och gemensam stottning och feedback. Studenterna ska alltsa bli sina
egna larare efter avslutad utbildning.

Spraktillagnande och inlarningsprocesser beror naturligtvis i slutandan framfoér allt de larande sjélva. Det
ar de som maste utveckla kompetens och strategier (om de inte redan gjort det) och utféra de uppgifter,
aktiviteter och processer som krévs for ett effektivt deltagande i kommunikationssituationer. Det ar dock
inte sarskilt manga som lar sig proaktivt och tar initiativ for att planera, strukturera och genomféra sina
egna inlarningsprocesser. De flesta lar sig reaktivt, foljer instruktioner och utfor de aktiviteter som larare
och laromedel foreskriver. Nar undervisningen upphor maste emellertid den vidare inldrningen vara
elevplanerad. Sjalvstandigt larande kan framjas om ”lara att ldra” ses som en integrerad del av
sprakinlarningen, sa att inlararna blir allt mer medvetna om hur de lar sig, vilka alternativ som star till buds
och vilka som passar dem bast. (Skolverket, 2007, s. 137)

| studien inom projektet UTL2 testas olika undervisningsmetoder for att se vilka konsekvenser de far,
och vilka som ger bast resultat i ett langre perspektiv. Flera test ingar, och ett av dem ar ett fonologiskt
test som resulterade i en magisteruppsats (Balkstam 2018). Testet finns beskrivet under rubriken 6.1
Fonologiskt test i foreliggande rapport. Ett annat test ar ett imiteringstest, som gick ut pa att
informanten utifran en videofilm skulle reproducera tecknen sa exakt som mgjligt efter att hen sett
hur aktéren utfort tecknen. En annan av studierna i projektet berér omradet tolkad tolkutbildning
(Holmstréom & Balkstam 2018). Vid sidan om projektet UTL2 har ett trearigt forskningsprojekt,
finansierat av Riksbankens Jubileumsfond, startat ar 2017 pa institutionen for lingvistik. Dr Krister
Schonstrom och Dr Johanna Mesch leder detta pagaende projekt under rubriken Fran tal till tecken att
lara sig svenskt teckensprak som andrasprak med fokus pa bland annat munrérelser tillsammans med
hdnderna som uttrycker ett teckens betydelse och anvidndningen av teckenrummet (Mesch &
Schonstrom 2018). Foér en utférlig beskrivning av hela UTL2-projektets olika delstudier hanvisas till
rapporten (Holmstrém 2018).



4.1 Projektets forsta delstudie

UTL2-projektets forsta delstudie som bestar av tre tester: 1) Att understka vilka konsekvenser
anvandandet av talsprak respektive teckensprak som undervisningssprak far pa studenternas
inledande inldrning av svenskt teckensprak. 2) SignReplL2-testet innebér att studenterna fick se olika
yttranden pa svenskt teckensprak som de direkt efter ska reproducera sa exakt som mojligt under
inspelning. Detta for att undersdka studenternas fardigheter i svenskt teckensprak vid olika tillfallen.
For detaljerad beskrivning av undersdkningens utformning, genomférande och resultat hanvisas till
Holmstroms rapport (2018) fran UTL2-projektet Undervisning i svenskt teckensprak som andrasprak.
3) | det fonologiska testet undersokte jag hérande L2-inldrares fonologiska utveckling med avseende
deras formaga att identifiera ett tecken. Mer detaljerad information om testet finns under rubrikerna
6.1 Fonologiskt test och 7.1 resultaten fran fonologitestet som aven redovisats i min magisteruppsats.

4.2 Projektets andra delstudie

UTL2-projektets andra delstudie genomfoérdes parallellt med den forsta delstudien och har en helt
annan inriktning. Som tidigare har ndmnts att det inte krdvs forkunskaper i svenskt teckensprak for att
borja lasa kandidatprogrammet i teckensprak och tolkning. Detta innebar att studenterna redan fran
Dag 1 pa utbildningen blir tolkanvdndare, vilket ar ett intressant fenomen i/for denna delstudie.
Eftersom de flesta studenterna saknar férkunskaper i svenskt teckensprak ar utbildningen darfér mest
praktiskt inriktad i borjan. Malet ar att de under den treariga utbildningen ska utveckla sina kunskaper
bade i och om spraket. Studenterna laser parallellt bade fardighetsriktade och teoretiska kurser som
undervisas av dova larare som har svenskt teckensprak som sitt forstasprak. Av den anledningen
anvands teckensprakstolkar redan fran borjan i undervisningen. Studenterna ska alltsa inte bara lara
sig nytt sprak som uttrycks i en annan modalitet utan de ska &dven ldra sig att anvanda
teckensprakstolkar for att kommunicera med sina dova larare. Detta medfor samtidigt att de pa ett
valdigt tidigt stadium far se hur en professionell tolk arbetar pa néara hall.

5 Etiska principer

Vetenskapsradets forskningsetiska principer (2002) tillampas i projektet. | de forskningsetiska
principerna konkretiseras fyra allmdnna huvudkrav: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. | foreliggande studie tillgodosags informationskravet
genom att informanterna fick utforlig information om studien och syftet med deras medverkan i UTL2-
projektet. Projektledaren sag till att redan forsta dagen lamna informanterna denna information, som
ocksa spelades in. De som inte narvarade vid informationen kunde istdllet se inspelningen i efterhand,
vilket innebar att samtliga informanter fick ta del av exakt samma information. Informanterna fick dven
information om att resultaten fran det fonologiska testet skulle redovisas skriftigt i en
magisteruppsats. Vad galler samtyckekravet fick informanterna information om att deltagandet var
frivilligt och att de hade ratt att avbryta sin medverkan. Konfidentialitetskravet uppfylldes genom att
uppgifterna i allt material avidentifierades for att halla den personliga informationen konfidentiell.
Nyttjandekravet i sin tur har uppfyllts genom att datainsamlingen inom projektet enbart har anvants i
forskningssammanhang, och behandlats etiskt korrekt. Informanterna fick bade muntlig och skriftlig
information om att inga personuppgifter eller liknande skulle insamlas om dem. Vidare fick
informanterna inom projektet foérst information av projektledaren om projektet och varfor det kunde
anses som viktigt. De fick sedan pa ett formular skriftligen intyga att de fatt ta del av informationen
om projektet och dess syfte. | formuladret framgick ocksa att inga personuppgifter eller liknande skulle



komma att samlas in om dem. Dessutom skulle informanternas egna studier inte paverkas av projektet,
och inte heller paverka deras mojligheter att bli godkanda. Informanterna fick darefter skriftlig
information om projektet via Stockholms universitets larplattform “Mondo” och dven muntlig
information via teckensprakstolk av projektledaren Ingela Holmstrom. Informanterna fick slutligen
lamna sina medgivande till att delta i projektet genom att skriva under ett samtyckeformular.

6 Metod

Enligt Karin Ronnerman (2006) kan aktionsforskning betraktas som ett verktyg dar forskare och larare
kan fa kunskap om sin egen praktik och darigenom forutsattningar att fordndra densamma. Det
handlar om att praktiskt sett férena tankandet med handlandet, vilket innebar att forskaren/lararen
staller fragor till t.ex. undervisningssituation, iscensatta en aktion, genomfora processen och darefter
reflektera 6ver vad som sker. Processen avslutas med dokumentation. D3 har man fatt en beprévad
erfarenhet som kan nyttjas i ett forbattringsarbete. Med hjalp av aktionsforskning inom ramen fér
UTL2-projektet har vi utvecklat tester, intervjufrdgor och genomfort videoinspelningar fran
undervisningen. Alltsa har projektet som helhet genomsyrats av aktionsforskning som metod och att
delmetoder sedan anvants i de olika delstudierna och delar av projektet.

| det har metodkapitlet presenterar jag tva delavsnitt, som jag varit specifikt involverad i. Mitt fokus
har legat pa att beskriva de metoder som anvandes i respektive delstudie. Forsta delavsnittet (6.1)
presenteras mitt arbete i projektets forsta delstudie “Fonologiskt test”. Under andra delavsnittet (6.2)
presenteras min medverkan i projektets andra delstudie “Tolkad utbildning”.

6.1 Fonologiskt test

Syftet med foreliggande studie ar att undersdka om det finns sarskilda komponenter som kan vara
svarare att identifiera for horande L2-inldrare. Studien bestar av data baserad pa en kvantitativ och
longitudinell undersdkning av hérande studenter pa Kandidatprogrammet i teckensprak och tolkning
pa Stockholms universitet. Studien har foljande fragestallningar: | vilken ordning ar de tre aspekterna
artikulationsstalle, artikulator och artikulation enklast for L2-inlararna att identifiera? Vilken formaga
har L2-inldrarna att urskilja hela teckens fonologiska struktur efter komplexitetsgrad? Ar strukturen i
tvahandstecken mer komplex att identifiera an enhandstecken for L2-inldrarna? Undersékningens
utformning, genomférande, tabeller, diagram och resultat dr hamtade fran Balkstam (2018).

6.1.1 Tillvagagangssatt

Den data som anvands i rapporten dr hamtad Balkstam (2018). Materialet samlades in under aren 2016
och 2017.

Informanter

Informanterna som ar med i testet ar nyborjarstudenter som lar sig svenskt teckensprak L2 i vuxen
alder (i dldersintervallen fran 19 till 39 ar). Samtliga har genomfort testet vid fyra tillfallen. Det forsta
testtillfallet skedde innan undervisningen hade borjat, det andra skedde efter tre veckor, det tredje
efter en termin och det fjarde och sista tillfallet precis innan lasarets slut. De avidentifieras genom att
de kodades som UTL2001, UTL2002, etc.
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Da det blev ett bortfall med studenter fran forsta till fjarde testtillfdllet bestar den slutliga datan enbart
av de femton studenter som var kvar vid fjarde testtillfdllet och som deltagit vid alla fyra testtillfallen.
Vid det forsta testtillfallet deltog 22 studenter. Bortfallet beror pa studieavhopp eller studieuppehall.
Vad galler konsférdelningen ar samtliga kvinnor.

Informanterna hade vid det forsta testtillfdllet inga kunskaper i svenskt teckensprék, de kunde i stort
sett endast handalfabet och nagra enstaka tecken. De fick fylla i ett formuldr om sjalvskattning
avseende teckensprakskunskaper (Bilaga 1). Papekas kan dock att inga lingvistiska forkunskaper
kravdes av studenterna varfoér lingvistiska termer undveks vid testutforandet.

Vad varje testtillfalle anbelangar satt informanterna tillsammans i en stor undervisningssal pa
institutionen for lingvistik vid Stockholms universitet. Innan sjdlva testet fick informanterna bade
lyssna pa och se en informationsfilm med instruktioner om hur de skulle svara pa svarsblanketterna.
Till varje svarsblankett fick informanterna 45 sekunder pa sig att ringa in svaren. Nar testet var
genomfort gav jag svaren till projektledaren for avkodning, enligt koderna UTL2001, UTL2002, etc.
Svaren finns idag i sakert forvar pa institutionen for lingvistik.

Testmaterial

Testmaterialet bestod av sjutton olika tecken som spelats in. Langre ner i texten pa den har sidan finns
information om hur urvalet av dessa tecken har gjorts. Informanterna fick en numrerad svarsblankett
for vart och ett av de sjutton tecknen med figurer som visade artikulationsstalle, artikulatorer och
artikulationer (Bilaga 2). Figurerna bestod av en bild pa en kropp, en bild med fjorton olika artikulatorer
och en bild med tio olika ord och pilar som visade handens eller hdandernas artikulationer. Symbolerna
for artikulationerna ar hamtade fran Googles hemsida for gratis ikoner och Photoshop. Detta
testmaterial var framtaget i samarbete med projektmedlemmar inom projektet UTL2. Informanterna
skulle anvanda ett papper for varje tecken. Pa dessa papper skulle de ringa in de aspekter som passade
bést in pa det de visuellt via videoklippen hade fatt se av de sjutton tecknen.

Oversikt éver de sjutton tecknen med bilderna och de tillhérande rérelsepilarna.

Figur 4 RESTAURANG Figur 5 BJORN Figur 6 BREV
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Figur 7 GLASS Figur 8 TRAFIK Figur 9 VAXLA

Figur 10 HA-INGEN-LUST Figur 11 FA-TJI

Figur 13 INTENSIV

Figur 15 BESVIKEN

Figur 16 POST Figur 17 KLOCKA

Figurerna ar hamtade fran Balkstam (2018). Figurerna 1-17 ovan baseras pa enhandstecken, med eller
utan kroppskontakt, tvahandstecken med samma handformer som agerar samtidig eller vaxelvis, och
tvahandstecken med olika handformer, den aktiva handen och den passiva handen. For artikulation
valdes testmaterial utifran att tecknen hade cirkelrérelse, divergentrorelse, fram och tillbaka-rérelse
framfor tecknarens neutrala lage, inre rorelser (t.ex. rorelse av handleden) samt upprepande rorelser.
Vad géller artikulatorer utgjordes de flesta med av omarkerade handformer. Dessutom finns tecken
som innebar en 6vergang fran en handform till en annan. Slutligen, vad géller artikulationsstallen sa ar
de jamt utspridda 6ver ansikte och dverkropp samt i det neutrala laget framfor tecknaren.
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Huruvida de tecknen som anvéandes i studien var arbitrdra (icke-ikoniska) eller ikoniska fastes ingen
vikt utan urvalet baseras istéllet pa tecken som anvands i det vardagliga livet. Bell (2016) foreslar att
man utprovar sitt datainsamlingsinstrument, for att se om alla instruktioner ar tydliga. Av den
anledningen anlitades tre pilotpersoner, som arbetar pa institutionen for lingvistik vid Stockholms
universitet, inom UTL2-projektet, for att svara pa svarsblanketterna. Pilotpersonerna ar alla vuxna
horande lingvister med kunskaper i svenskt teckensprak som motsvarar en termins studier. Syftet med
att prova hur svarsblanketterna fungerar innan man anvander dem &r att fa bort grunder for
missforstand sa att det ska underlatta fér de “riktiga” informanterna att svara pa blanketterna (Bell
2016). De visade sig fungera.

Kvantitativ analys

Nar alla svaren rattats och podngen var satta var ndsta steg att mata in dataresultatet i en matris i
excel-format, dar siffrorna for varenda aspekt visas automatiskt. Resultatet visas av Figur 18.

Figur 18. Skdrmavbild fr8n inmatningsarbetet som visar en del av excel-dokumentet
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Mitt syfte med studien var att géra en analys av svaren, darfér skapade jag utifran poangen i excel-
dokumentet dven stapeldiagram som visar resultat fran testerna. En informant med alla ratt pa alla
aspekter far tre poang. En poang for varje korrekt identifierad aspekt. Om en informant identifierar
alla aspekterna i vart och ett av de sjutton tecknen i uppgiften kan hen fa 51 poang totalt.

6.2 Tolkad tolkutbildning

Syftet med projektets andra delstudie ar att undersdka vad anvandning av tolk i tolkutbildning innebar
for sdsom larare, studenter och tolkar.

6.2.1 Tillvagagangssatt

Studien bestar av empiristiskt datamaterial baserat pa semi-strukturerade intervjuer av tre olika
grupper informanter: studenter, larare och teckensprakstolkar, som studerar eller arbetar pa
kandidatprogrammet i teckensprak och tolkning. Intervjuerna genomférdes savadl muntligt som
skriftligt av Ingela Holmstrom, Magnus Ryttervik och Eira Balkstam som medverkar inom projektet,
som skedde under aret 2016. Vi hade utformat olika intervjufragor som ar anpassade till respektive
grupp (Bilagor 3-6). Studentgruppen indelades i tva grupper, andraterminsstudenterna och
sjatteterminsstudenterna.
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Sjatteterminsstudenterna, som bestod av 6 studenter, var den forsta arskullen, som gick ut som tolkar
varterminen 2016. Intervjuerna genomférdes pa svenskt teckensprak via Skype eller via fysisk traff i
ett rum pa Stockholms universitet och som dokumenterades med en filmkamera. Syftet med kameran
var enkom att dokumentera svaren, vilket ar tidsbesparande da samtliga intervjuarna ar dova.
Filminnehallet raderades efter att intervjuarna hade sammanstallt svaren skriftligt i word-dokument.
Andraterminsstudenterna, som bestod av 10 studenter, dr den enda grupp som fick svara
intervjufrdgorna skriftligt. Intervjuerna genomférdes under studenternas sista veckor innan
terminsslut. Utover detta genomfordes muntliga intervjuer med larare, varav en undervisar i teoretiska
dmnen och en i praktiska. Till detta genomfordes dven tre skriftliga intervjuer med en larare i teoretiska
amnen och tva i praktiska. Samtliga intervjuade larare ar déva och har svenskt teckensprak som sitt
forstasprak. Tva tolkar, som har arbetat pa KTT under en langre tid, intervjuades ocksa. Intervjuerna
genomfordes via Skype och spelades in med en filmkamera, vars innehall raderades nar all information
hade i skriftlig form 6verforts till word-dokument.

/7 Resultat

Detta resultatkapitel presenterar tva delavsnitt, som jag specifikt medverkade i. Férsta delavsnittet
(7.1) presenteras resultaten fran fonologitestet, som &dven redovisats i min magisteruppsats. Under
andra delavsnittet (7.2) presenteras resultaten fran intervjustudien.

7.1 Resultaten fran fonologitestet
Aspekter

| Diagram 1 presenteras resultat av informanternas identifiering av varje teckens aspekter.
Artikulationsstélle har bla farg, artikulator rod farg och artikulation gron farg. Diagrammen, tabellen
och resultaten dr hamtade fran Balkstam (2018).

Diagram 1. Férdelningen av de aspekterna vid samtliga fyra testtillféllen
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Summan av podngen for ratt svar hos respektive aspekt har dividerats med antalet informanter.
Resultatet visar att aspekten artikulationsstdlle ar lattast att identifiera, direkt foljd av aspekten
artikulator och att aspekten artikulation ar svarast att identifiera. En tydlig skillnad finns mellan de tva
forstnamnda aspekterna och den sistndmnda. Aspekten artikulation ar dubbelt sa svar att identifiera i
forhallandet till aspekten artikulationsstdlle. Samtliga fyra testtillfallen ger likartat resultat i
fordelningen. Bada aspekterna artikulationsstéalle och artikulator uppvisar en likadan utvecklingskurva,
som pekar uppat vid alla tre testtillfdllen forutom det sista som kurvan istallet pekar nedat. Man kan
utldsa att en kraftig 6kning fran det forsta testtillfallet till det andra som &r tre veckors mellanrum. Vad
géller fran det andra till det tredje, tre manaders mellanrum, sa ar det inte lika mycket 6kning. Vid det
fiarde testtillfillen, efter ett Iasar, ar resultatet sdmre dn de vid andra och tredje. Daremot visar
aspekten artikulation en stadig uppgang vid samtliga testtillfallena.

Korrekt identifierade tecken

Diagram 2. Antal korrekt identifierade tecken

[ N T I < I~ ¥

4,80

O = N W B

m Testl Test2 m Test3 m Testd

| diagrammet presenteras resultatet av ett antal tecken med samtliga tre aspekter som informanterna
lyckats identifiera pa korrekt satt. Varje korrekt identifiering av en aspekt gav ett podng, varfor varje
helt korrekt identifierade tecken gav tre podng. Summan av alla tecken med full podng har dividerats
med antalet informanter. Resultatet visar att informanterna i genomsnitt har lyckats identifiera 3,20
av sjutton korrekta tecken vid test 1. Vid test 2 kan man se en tydlig 6kning till 4,80 och som fortsatter
att stiga till 5,20 vid test 3 for att sedan sjunka till 5,10 vid test 4.

Jamforelse mellan enhandstecken och tvahandstecken

| tabell 2 presenteras resultaten i procent av informanters korrekta identifiering av samtliga aspekter i
varje tecken. Det innebér att man maste ha ratt pa alla tre aspekter, vilket ger fullpodng. Alla tecknen
fordelas samtidigt i tre olika kategorier: 1) enhandstecken, 2) tvahandstecken med samma handform
och bada ar aktiva och 3) tvahandstecken med olika handformer, den ena handen &r passiv och den
andra aktiv.
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Tabell 2. Informanternas korrekta svar p8 varje figur i procent. Dessa siffror &r resultatet fr8n det fjdrde

testtillféllet

Informanterna

(n=15)
ENHANDSTECKEN
Figur 1 LANG 67 %
Figur 2 ENSAM 80 %
Figur 5 BJORN 7%
Figur 7 GLASS 13%
Figur 12 FLICKA 7%
Figur 16 POST 53%
Figur 17 KLOCKA 40 %
TVAHANDSTECKEN MED SAMMA HANDFORMER, BADA AKTIVA
Figur 3 BORTGLOMD 7%
Figur 4 RESTAURANG 7%
Figur 8 TRAFIK 0%
Figur 9 VAXLA 53%
Figur 10 HA-INGEN-LUST 53 %
Figur 11 FA-TJI 26%
Figur 14 SVARTSJUK 47 %
Figur 15 BESVIKEN 7%

TVAHANDSTECKEN MED OLIKA HANDFORMER, DEN ENA HANDEN PASSIV
OCH DEN ANDRA AKTIV
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Figur 6 BREV 13%

Figur 13 INTENSIV 0%

| tabellen visas informanters korrekta svar pa varje figur i procent. Avseende kategorin enhandstecken
svarade 67% av informanterna ratt pa Figur 1 LANG. Figur 2 ENSAM har ocksa hog procent, 80% hos
informanterna. Figurerna POST och KLOCKA far hog procent 53% respektive 40%. | den andra
kategorin har figurerna VAXLA och HA-INGEN-LUST samma poang 53%. Figur 11 FA-TJI uppvisar
informanterna laga podng 26%. Den tredje kategorin har tva figurer BREV och INTENSIV som visar lag
eller inga poang. Informanterna far 38,14 procent i genomsnitt vad géller den forsta kategorin. | den
andra kategorin far de 25 procent. | den sista kategorin 6,6 procent.

7.1.1 Sammanfattning

Aspekter

| Diagram 1 (s. 14) presenteras resultaten av informanternas identifiering av aspekterna for varje
tecken vid fyra testtillfallen. Summan av poang for ratt svar hos respektive aspekt har dividerats med
antalet informanter. Resultatet visar att aspekten artikulationsstalle ar lattast att identifiera, direkt
foljd av aspekten artikulator och att aspekten artikulation ar svarast att identifiera. En tydlig skillnad
finns mellan de tva férstnamnda aspekterna och den sistndmnda. Aspekten artikulation ar dubbelt sa
svar att identifiera i forhallandet till aspekten artikulationsstélle. Samtliga fyra testtillfallen ger likartat
resultat i fordelningen. Aspekterna artikulationsstdlle och artikulator uppvisar liknande
utvecklingskurvor, som bada pekar uppat vid tre testtillfallen férutom det sista dar kurvorna istéllet
pekar nedat. Man kan utlédsa en kraftig utvecklingsokning mellan det forsta testtillfallet och det andra
tre veckors senare. Vad géller fran det andra testtillfdllet till det tredje, tre manader senare, ar
okningen inte alls lika ibgonfallande. Vid det fjarde testtillfdllet, efter ett lasar, ar resultatet tvartom
samre an vid det andra och tredje testtillfallet. Det kan ha att géra med att informanternas
sprakutveckling sker enligt en U-formad kurva, dvs. de borjar med att identifiera korrekt, darefter
identifiera fel och slutligen identifiera ater ratt. Daremot visar aspekten artikulation en stadig uppgang
vid samtliga testtillfallen.

Att informanterna presterade hogt vid det andra och tredje testtillfallet kan bero pa fonologisk
medvetenhet och lingvistiska kunskaper som de férvarvat genom undervisning i klassrummet. Enligt
vissa forskare (Bochner, Christie, Hauser, & Searls, 2011; Rosen 2004) ar det inte mojligt att overfora
sprakliga egenskaper pa fonologisk niva, t.ex. aspekterna artikulationsstélle, artikulator och
artikulation, pa grund av modalitetsskillnaden.

Informanternas testsvar ger resultat med aspekterna i féljande ordning: artikulationsstalle, artikulator
och artikulation. Bochner, Christie, Hauser, och Searls (2011) redovisar liknande resultat i sin studie.
For informanterna var aspekten artikulation svarast att identifiera och aspekten artikulationsstalle
enklast medan aspekterna artikulator och attityd ligger mellan tva aspekterna artikulation och
artikulationsstalle.

Daremot visar Ortega & Morgan (2015) ett annat resultat i sin studie, att aspekten artikulator var det
svaraste, foljt av artikulation, sedan attityd och slutligen artikulationsstélle. Sannolikt beror det pa att
resultatet baseras pa L2-inldrarnas produktion, och inte pa deras identifiering. Dock har Ortega &
Morgan uppmarksammat att aspekten artikulator ar enklare att identifiera eftersom den ar en
sjalvstandig och fristdende komponent hos ett tecken. A andra sidan kraver aspekten artikulator en
storre finmotorisk skicklighet som ska utforas korrekt. En preliminér slutsats grundad pa dessa data ar
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darfor att uttrycksfel hos artikulator mer ar relaterat till motoriska fardigheter medan uttrycksfel hos
artikulation kan kopplas till perception. Bochner et al. (2011) finner i sin undersdkning att L2-inlararna
har svarare att identifiera aspekten artikulation pa grund av dess efemara natur. Ddremot &r den
enklare att producera, eftersom den ofta innebar rérelser med stora extremiteter och proximala leder.

Korrekt identifierade tecken

| diagram 2 (s. 15) presenteras resultatet av ett antal tecken med samtliga tre aspekter som
informanterna lyckats identifiera pa ett korrekt satt. Varje korrekt identifiering av en aspekt gav en
poang, varfor varje helt korrekt indentifierat tecken gav tre podang. Summan av alla tecken med full
poang har dividerats med antalet informanter. Resultatet visar att informanterna i genomsnitt har
lyckats identifiera 3,20 av sjutton korrekta tecken vid test 1. Vid test 2 kan man se en tydlig 6kning till
4,80 och som fortsatter att stiga till 5,20 vid test 3 for att sedan sjunka till 5,10 vid test 4. | diagrammet
visar resultatet att informanterna i genomsnitt har lyckats identifiera 5,10 av sjutton tecken vid det
fidarde och sista testtillfdllet. Informanterna har vid det fjarde och sista testtillfallet forvarvat kunskaper
i svenskt teckensprak som motsvarar tva terminers studier och besitter darvidlag baskunskaper inom
det lingvistiska.

Skillnaden mellan formbaserad identifiering och betydelsebaserad identifiering kan vara en faktor som
paverkar informanternas resultat. Vid betydelsebaserad identifiering tycks informanterna inte vara lika
fokuserade pa tecknens former da de vet vad dessa tecken betyder. Ortega och Morgan (2010)
anvander i sin studie samma argument nar det géller identifiering och produktion av ikoniska och icke-
ikoniska tecken. Med ikoniska tecken underlattar det fér L2-inldrarna att memorera och aterberatta.
Dock medfor istdllet denna strategi artikulatoriska fel. Vidare kan namnas att bade artikulator och
artikulation har flera kiremtyper (komponenter), vilket kraver ett bra verbalt minne.

Williams, Darcy & Newman (2017) beskriver hur M2L2-inlarare kan forbattra sitt verbala minne med
hjalp av en del kognitiva och lingvistiska atgarder via undervisningen. Ocksa Rosen (2004) visar i sin
studie att vuxna L2-inldrare som producerar fel pa fonologisk niva i amerikanskt teckensprak (ASL)
annu inte har lart sig att utnyttja kognitiva strategier att formulera de fonologiska komponenterna. Jag
tror att dessa faktorer dven kan paverka identifieringen av aspekter.

Enhandstecken och tvahandstecken

| tabell 2 (s. 16) presenteras resultaten i procent av informanternas korrekta identifiering av samtliga
aspekter i varje tecken. Det innebéar att man maste ha ratt pa alla tre aspekter, vilket ger full poang.
Alla tecknen fordelas samtidigt i tre olika kategorier: 1) enhandstecken, 2) tvdhandstecken med samma
handform och bada ar aktiva och 3) tvahandstecken med olika handformer, den ena handen ar passiv
och den andra aktiv. Om man raknar ihop alla procent som divideras med antalet figurer hos respektive
kategori da far man fram vilken kategori som far flest ratt svar. Informanterna far 38,14 procent i
genomsnitt vad géller den forsta kategorin. | den andra kategorin far de 25 procent. | den sista
kategorin far de 6,6 procent. Att informanterna lyckas prestera battre med 6,6% kan bero pa att de
med sin nyvarvad lingvistisk kunskap, kunde svara ratt, t. ex. att det ar den passiva handen, och inte
det neutrala laget, som ar artikulationsstallet.

Man kan dra slutsats att enhandstecken ar enklare att identifiera dn tvahandstecken med samma
handform och bada aktiva. Tvahandstecken med olika handformer och den ena handen &ar aktiv och
den andra passiv ar svarast att identifiera. Battison (1978) havdar att enhandstecken ar fonologiskt
enklare dn tvahandstecken eftersom det sistndmnda har dubbelt s manga fonologiska egenskaper
som ar komplext, dvs tva uppsattningar handformer, platser, rérelser och handens attityder. Det kan
forklara varfér L2-inldrare har storre svarigheter med att identifiera och producera tvahandstecken
med flera komponenter.
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Resultatet visar att aspekten artikulationsstélle var enklast att identifiera, foljd direkt efter var
aspekten artikulator. Aspekten artikulation var svarast att identifiera. Informanterna har, enligt
resultatet, lyckats identifiera 5,10 av sjutton tecken vid det fjarde och sista testtillfallet. Resultatet
indikerar pa att enhandstecken var enklare an tvahandstecken att identifieras.

7.2 Resultaten fran intervjustudien

Jag var involverad i projektets intervjustudie och ska nu har presentera resultaten fran respektive
grupps intervjusvar.

Resultat av enkitsvar fran andraterminsstudenterna

Samtliga studenter ar mycket positiva till att ha doéva larare i fardighetsdelen och anledningen till detta
ar tvadelad: 1) man “tvingas” anvanda sig av spraket for att kommunicera med lararna, och 2) lararna
har svenskt teckensprak som sitt forstasprak och uppfattas darfor kunna ge korrekta och djupa svar —
de ar "palitliga forebilder” for teckenspraksinldrning. Till 6vervagande del ar studenterna positiva till
att ha dova larare dven i teoridelen, men har uppger flera ocksa att det finns svarigheter och problem,
bland annat just pa grund av att undervisningen sker via tolk. Ibland kan det vara svart att titta pa
teckenspraket och samtidigt hora talet i bakgrunden. Amnet kan ocks& vara svart och det kan kinnas
svart att fraga om flera gdnger om samma sak. En forutsattning for att det ska fungera med déva larare
i teori framstar vara att tolk anvénds, men en student menar ocksa att det vore bra att fran cirka mitten
av andra terminen vara tvungen att avldsa foreldsningarna pa teckensprak utan tolk. Samtliga
studenter betonar vikten av att ha just doéva larare eftersom dessa ar sprakliga férebilder och man helt
enkelt maste anvanda sig av spraket tillsammans med dem. Om man skulle ha horande larare istallet,
sd menar nagra av studenterna att det da skulle ga att falla tillbaka pa svenskan, sa att man istallet for
att teckna anvande talad svenska. Dock tar ett par studenter ocksa upp att det ar bra att antingen ha
tolk med ibland, eller ha en horande larare under den forsta tiden. Anledningen till detta ar att
lektionstiden skulle kunna utnyttjas battre och det skulle vara lattare att fa svar pa de fragor man har
nar man far det forklarat pa sitt modersmal. Men i 6vrigt uppfattar studenterna det niastan som en
nodvandighet med just dova larare.

Nagra av studenterna tar upp att de visste inte riktigt vem de skulle titta pd och hur de skulle hantera
att tolk anvandes. Detta lGste sig dock efter en tid da studenterna fatt lite mer information om hur de
skulle gora. En student skriver: ”Jag tycker att det &r intressant och se hur tolkar jobbar, dad man sjalv
ska bli tolk. Ju mer man lar sig under utbildningen desto mer lar man sig utav hur tolkarna jobbar. Man
far se teorin i praktiken.” Andra studenter uppger att det var en trygghet eller ett stod att det fanns
tolk i borjan, da man sjalv inte kunde sa mycket teckensprak. Ett par studenter uppgav att det inte var
nagot de tankt pa sarskilt medan en student som kunde en del teckensprak redan innan tyckte att det
var stérande, men hen uppgav sig forsta att det var nédvandigt. Alla studenterna uppger att de tycker
att det ar (mer eller mindre) viktigt att fa information kring hur man ska anvanda tolk. Sarskilt uppger
studenterna att det galler vem de skulle titta pa och prata till — den déva lararen eller tolken. En student
skriver: "Jag upplever att kontakten med de larare som hallit i fardighetstraningen utan tolk ar battre
dn med de som foreldser pa teckensprak med tolk, det blir mer kvalitativt utan denna mellanled.” |
ovrigt upplevs tolkarna som en trygghet och ett stod fér kommunikationen, men ju mer teckensprak
studenterna lar sig, desto mindre behovs tolkar och da kan kontakten bli battre, som en student
beskriver det: ”"Kontakten med ldrarna ndr vi anvinder tolk tycker jag suggestivt blivit bdttre.
Antagligen for att vi kan mer teckensprak och pa sd vis kan prata mer direkt till ldraren.” De flesta
studenterna uppger att det finns férdelar med att det finns tolk och att dessa 4r sammankopplade med
teoridelen, dvs. foreldsningarna. Att tolk anvands innebar att studenterna far battre mojlighet att
hanga med, far storre férstaelse och hinner anteckna.
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Samtliga studenter uppger att de far 6kad kunskap om tolkyrket tack vare att de sjalva anvander tolk i
utbildningen. Studenterna tar upp fordelarna med att kunna se hur tolkarna gér da de 6éversétter, hur
de I6ser problem som uppstar, hur de kan "rddda situationen”, vilka tolktekniker de anvander och
liknande. Dessutom uppger en student att det ar bra att sjalv ha varit tolkanvandare, for da kan man
forsta de problem som kan uppsta i tolkade situationer. Nagon student menar att det egentligen racker
att se tolken i aktion en gang, sa har man forstatt det hela, medan en annan menar att det inte ar
tillrackligt med att ha tolk i utbildningen, foér tolkarna tolkar i s manga olika sammanhang och pa
manga olika platser. En student tycker att det varit sarskilt bra att de kunnat stélla fragor till tolkarna
om yrket under rasterna och en annan student uppger att det varit larorikt att anvanda tolk: “Tolkens
roll och inblandning i samtalet som formedlare mellan tva sprak, i konflikt med de tolketiska reglerna
av att vara neutral part i samtalet, var en situation som jag ansag vara sarskilt larorikt. Kunskaperna
om kontexten av anvandandet och narvaro av tolk hjalper med att bade underlatta anvandandet av
tolk, och att se fran ett tolkperspektiv.”

De flesta av studenterna uppger att de tankt/funderat pa att tolken har en maktposition. | bérjan var
det flera av dem som inte tankt pa det pa det sattet, men under utbildningens gang har de blivit mer
medvetna om det, eftersom det tagits upp under en av kurserna. Flera av studenterna uppger ocksa
att denna maktposition blir svagare ju mer teckensprak studenterna lar sig: ”1 bérjan hade tolkarna en
maktsituation men nu idag efter 2 terminer forstar vi vad som sags sa nu tittar man mer pa ur [sic!]
dem tolkar”. En student reflekterar ocksa kring lararens relation till tolken: "Men jag har tankt pa att
lararen maste lita mycket pa tolken. Jag vill helst stélla fragor direkt till Iararen om jag har méjlighet.”

Studenterna har mycket olika asikter kring att anvdnda sjatteterminsstudenterna som tolkar i
teoridelen. Nagra tycker att det ar bra, for da far dessa tillfdlle att tréna pa att tolka och det behdvs.
Andra menar att de inte ar tillrackligt kunniga for att kunna bidra till en bra utbildning och darfor vill
de helst inte ha dem som tolkar. Mojligen kan det ske senare under utbildningen da studenterna kan
mer teckensprak och kan forsta en del anda om sjatteterminsstudenterna tolkar fel. Studenterna ar
over lag mer positiva till att anvanda sjatteterminsstudenterna som tolkar i fardighetsdelen i
utbildningen. Skalet till detta ar att det inte ar lika tungt, att det ar mer samtalslikt, finns mer tid for
omtagningar och pauser, m.m.

Resultat av intervjusvar fran sjitteterminsstudenterna

Samtliga intervjuade studenter uppger att det varit positivt att ha dova larare. Bland annat uppger de
att det kandes helt naturligt eftersom teckensprak ar deras naturliga sprak. Det var ocksa bra att man
fick trana upp sin férmaga att kommunicera pa teckensprak och de som redan kunde en del
teckensprak upplever att det fick dem att kunna kommunicera pa ett djupare plan.

Flera studenter uppger att kontakten med lararna inte var speciellt bra da det skedde genom tolk. Nar
de lart sig mer teckensprak och kunde kommunicera sjalva sa fick de battre kontakt. De som kunde
mer teckensprdk valde ocksa att ha direkt kontakt med lararna utan tolk inblandad. Fordelarna med
att anvdnda tolk enligt studenterna var att det under forelasningarna var enklare att bara lyssna och
anteckna, att kunna fokusera pa innehallet och fa teorin pa sitt forstasprak. Dessutom uppges tolken
vara en trygghet i bérjan nar man inte kan sa mycket teckensprak. Dock, en student sdger ocksa att det
var en fordel att kunna se hur tolken jobbar och se hur denne 6versatter olika saker. En annan student
lyfte ocksa fram att hens kunskaper i teckensprak inte var pa lingvistiskt plan, sa da var det bra att ha
tolk med for att lara sig manga nya facktecken som hen inte kunde fran borjan. Det som framst upplevs
av studenterna som en nackdel/ett problem &r att det inte blir ndgon direktkommunikation med
lararna, att man blir “lat”, lyssnar och pratar istéllet for att teckna och avlasa. Flera studenter uppger
att de hade velat vara utan tolk av denna anledning. Det blev for mycket. Samtliga studenter tycker att
det &r viktigt att sddan information ges fran borjan. Kanske dven flera ganger. Det handlar om hur man
ska prata — till tolken eller genom tolken, vem man ska titta pa, att man maste respektera turtagningen

20



och attinte prata i munnen pa varandra och liknande. En student uppger att tolkarna blev arga pa hens
klasskamrater och var tvungna att saga ifran for att det pratades och stérdes sa mycket. En annan
student sager att det &r viktigt att de far veta att tolkarna tolkar allt som ségs i rummet. En student
uppger att hens forstaelse for tolkningen 6kat da hen sett hur tolkarna tillater sig att "slapa efter”
langre dn vad hen sjalv kdnde att hen vagade. Hen larde sig att det var viktigt att vaga ge tolkningen
tid och att det inte var farligt att ligga lite efter. En annan student menade att det var bra att kunna
titta pa hur tolken I6ste olika saker i interaktionen och att hen ofta tittade sa mycket pa tolken att hen
ibland kdnde som att hen var otrevlig och ignorerade den som pratade for att hen fokuserade sa
mycket pa just tolken. En student uppger att det funnits irritation hos klasskamraterna 6ver att
tolkarna och foreldasaren hade sa mycket 6gonkontakt och menade att det var for att de inte forstatt
hur viktigt samarbetet ar.

De flesta studenterna uppger att de inte funderat pa detta med att tolken har en maktposition da
denne ar lanken mellan tva sprak, eller bara ténkt lite pa det. En student sager att det i hog grad handlar
om att tolken har sa stort ansvar och att det &r en del beslut som ska tas — ska tolken forhalla sig passiv
och neutral, eller blanda sig i nar hen ser att ett samtal leder till missférstand mellan parterna? En
annan student tycker att det ar lararen som har maktpositionen, inte tolken, som skoter sitt jobb.
Annat som kommer upp i intervjuerna ar att tolken kan avgéra vad hen ska tolka och beratta for lararen
kring vad som sker i klassrummet. Endast en student namner att de rent teoretiskt tagit upp detta och
att tolkens maktposition minskar i takt med att studenterna lart sig mer teckensprak.

Samtliga studenter ar positiva till detta att anvanda sjatteterminsstudenterna som tolkar i teoridelen
under bérjan av utbildningen. De ser det fran sitt eget perspektiv som att det ar positivt for att de da
far trana pa att tolka. De har sa lite praktik, sa det ar vardefullt. Kanske ska man ha lite respekt for att
teoridelen kan vara svar, sa att man inte tolkar fel for andraterminsstudenterna, men annars ar det
positivt. Och de blir forebilder for de nya studenterna. Till nackdelarna hor att man kan bli beskylld for
att ha tolkat fel om andraterminsstudenterna missar pa en tenta till exempel.

Studenterna tyckte det var ganska svart att svara pa denna fraga: vilket skulle du ha féredragit: att ha
en dov ldrare med tolk eller ha en teckensprdkskunnig hérande ldrare i fardighetsévningarna under den
forsta terminen? Svaren indikerar att det ar ganska likvardigt, att det skulle kunna vara vilket som. Att
ha tolk ar inte optimalt for det ar svart att lara sig via tolk, men hérande larare kanske inte har samma
kompetens och kunskaper som en dov larare. Samtliga studenter uppger att det varit mycket positivt
med déva larare i bada @mnena. Dova larare har en spraklig kompetens som uppskattas och de har
dessutom kunskap fran anvandarhall - de vet hur det &r att anvidnda tolk och hur de vill ha olika
situationer. En student menar att ndr man anvander bade déva och horande tolklarare har det varit
perfekt, for de déva lararna har spraket som forstasprak och har sa bra sprakliga l6sningar och
samtidigt kan tolklararna just det har med tolkning — studenten menar att de da far "det béasta av tva
varldar”. De anser att hérande larare behovs da det handlar om taltolkning och att det i tolkdmnet ar
bra med deras kunskaper och erfarenheter — men studenterna litar inte lika mycket pa hérande larares
kompetens att undervisa i teckensprak — har de tillrdckliga kunskaper?

Resultat av intervjusvar fran lararna

Lararna upplever att fordelarna med att anvanda tolk ar att studenterna far maojlighet att lara genom
sitt forstasprak, att de kan stalla fragor om saval spraket som andra saker, t.ex. sddant som handlar om
dova. Det ar ocksa bra med tolk som kan tala om vad studenterna sager, som lararen inte uppfattar,
som smaprat och diskussioner om olika saker. Och ldrarna betonar vikten av att ha tolk vid teoretiska
foreldasningar nar studenterna inte kan spraket men under tredje terminen behdver man nog inte
anvanda tolk langre. Enligt lararna fokuserar studenterna mindre pa att ta till sig teckenspraket nar de
har tolk med och det blir mindre direktkontakt med studenterna, bade utifran pedagogisk aspekt och
fran sociala och kulturella aspekter som 6gonkontakt och kroppssprak. Nar tolk inte anvands sa
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utvecklas teckenspraket snabbare och det blir battre direktkontakt mellan lararna och studenterna. En
larare lyfter fram att det gar snabbare och man nar ut till fler studenter pa en gang utan att det blir
missforstand. En annan ldrare uppger att det ocksa ar en fordel for studenterna att se hur tolken utévar
sitt yrke, hur denne samarbetar med lararen under tolkningen. Tva av lararna, som framst undervisar
i fardighet, tycker att studenterna inte fokuserar och utvecklar sitt teckensprak lika snabbt nar tolk
anvands. Studenterna lar sig inte att anvanda sin visuella férmaga och hur man kan reglera
turtagningen. Den tredje lararen som framst undervisar i teori menar att en del i interaktionen gar
forlorad vid anvandningen av tolk, och planeringen och férberedelserna maste bli sa noggranna for att
tolkningen ska fungera. Och detta minskar maojligheterna till spontanitet under forelasningen.

Alla tre lararna tycker det ar viktigt att studenterna far information kring tolksituationen och hur de
ska anvanda tolken pa olika satt. De behover fa veta hur de ska kommunicera med ldraren, vem de ska
titta pa, hur de ska ge feedback och liknande. En larare uppger att det vore bra om informationen var
aterkommande och man kunde ha seminarietillfillen dar samtliga inblandade fick diskutera
tolksituationen pa metaniva. Och det &r viktigt for studenterna att fa se tolkar som férebilder i arbete
och har magjlighet att se hur de gor i olika situationer. Det hander ocksa att studenterna fragar tolkarna
om olika saker, t.ex. under rasterna. En av lararna berattar hur hen brukar ta upp saker som kan vara
avgorande i en tolksituation, da hen undervisar tolkstudenter, t.ex. hur avgoérande det kan vara hur de
framstaller en olyckssituation om de tolkar i en domstol. Dar kan det vara avgorande vilket hall bilen
kom ifran och var krocken skedde. En annan larare uppger att hen informerar om turtagningsregler,
ogonkontakt och feedback vid tolkanvandning. Dessutom uppger lararna vikten av samarbete med
tolkarna, goda forberedelser och information till studenterna. Det anses ocksa viktigt att ge tolkarna
tid att hinna med och tolka och ge dem tillrackligt med material och information i forvag.

Tva av tre ldrare ser det inte som att tolken har en “maktposition” utan snarare att de utfor sitt arbete
och 6versatter mellan spraken. En larare menar att hen haft seriosa tolkar som hen har fullt fortroende
for och ser det som att de skoter sina respektive jobb helt enkelt, och hen tycker att tolkarna visar
respekt och medvetenhet om att de “bara” ar tolkar — och de havdar inte att de ar “hérande”. Den
tredje lararen tanker dock pa detta ibland i och med att det bara &r tolken som behérskar bada spraken
och arinsatta i de kulturella skillnaderna.

Alla tre lararna uppger att de kan tdnka sig att anvanda sjatteterminsstudenterna i nagon omfattning
som tolkar i sin undervisning. Lite beror det pa @mnet och svarighetsgraden, och i hogre grad géller det
ovningar snarare an foreldsningar och examinationer. Fordelarna uppger lararna vara att
sjatteterminsstudenter far chans att 6vas, utvecklas och fa battre sjalvfortroende, samtidigt som
andraterminsstudenterna far se vad de har lart sig under utbildningen. Men det kan bli fel i
Oversattningarna, att sjatteterminsstudenterna kan kdnnas stor press pa sig och att
andraterminsstudenterna kan bli “skramda” om de ser att sjatteterminsstudenterna inte klara av att
tolka vid svarare uppdrag.

Resultat av intervjusvar fran tolkarna

De intervjuade tolkarna har varit verksamma sedan tidigt 2000-tal och arbetat flera ar pa
nyborjarkurserna, samt sedan starten pa KTT. De tar upp att en av de svaraste sakerna i att tolka i
teckenspraksundervisningen handlar just om att tolka undervisning i ett sprak pa ett annat sprak. Det
dr manga saker att tdnka pa och ta hansyn till, och de upplever att de inte alltid vet hur de ska gora for
att det ska bli sa bra som majligt. Ska de sdga "titta dar” nar studenterna ska titta pa vad lararen visar?
Eller ska de sdga ”sa har”? Sedan handlar det om att kunna Oversatta till ratt ord och begrepp — att
sdga namnet pa handformen och de korrekta bendmningarna, som att handflatan ar framatriktad och
hogervand, alltsa inte anvanda vardagliga ord for det lararen visar. Men de betonar att da maste man
kunna en del teckenspraklingvistik for att veta det. Samtidigt ar de inte alltid sékra pa att de sdger rétt,
att de kan alla handformernas namn korrekt. Det ar inte sdakert menar de. En annan sak handlar om
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vad som ska Oversattas och pa vilket satt. Om lararen visar tva meningar pa teckensprak dar den ena
ar ratt och den andra ar fel. Hur ska tolkarna da 6versdtta meningarna? Podngen med det hela
forsvinner liksom i 6versattningen.

Tolkarna lyfter fram att det skulle vara bra om lararen var lite mer medveten om tolksituationen och
ta mer ansvar for hur den ska l6sas pa olika satt. Samarbetet ar valdigt viktigt och lararna delar ofta
med sig av material och PowerPoints och de kommer gemensamt ofta dverens om olika saker, som
nar tolkarna inte ska tolka saker som visas eller tas upp och liknande, men det blir anda sa att tolkarna
tar ansvar menar de. Bland annat gar de pa sina tidigare erfarenheter och gor pa det sitt som de av
erfarenhet "vet” att det ska vara. Och om det da kommer nya tolkar — hur ska de da kunna veta dessa
saker? Da maste lararen ta mer ansvar och inte gldomma bort det. Tolkarna lyfter fram att det finns ett
visst behov av mer organiserade méten tillsammans med lararna for att diskutera hur de gemensamt
ska |6sa olika situationer. Dessutom vill de att de tillsammans ska forsoka utveckla strategier for hur
studenterna mer ska uppmuntras till att anvanda sina 6gon for att titta pa lararen da denne visar
exempel och liknande. Den ena tolken lyfter fram att det kanske skulle kunna vara en idé att testa
konsekutiv tolkning istallet for simultantolkning, for att detta da skulle ge studenterna mer mojlighet
att ta del av bada spraken i tur och ordning.

En sak som tolkarna betonar ar att de hela tiden blir mottagare for det “prat” som forekommer i
klassrummet. Det géller bade sadant som ar undervisningsrelaterat och inte. Ibland kan det handa att
studenterna pratar sa mycket sa att det stor tolkningen. Tolkarna uppger att de ibland behdover tala
om for lararna att det pagar mycket prat i klassrummet — undervisningsrelaterat eller ej, eftersom
lararna inte alltid lagger marke till det. Tolkarna far ocksa manga fragor fran studenterna som kan
handla om schemat, uppgifter, tider for rast eller vad som ska ldsas. Studenterna ser helt enkelt
tolkarna som en del av personalen, som nagra som arbetar tillsammans med ldrarna. De vet inte att
tolkarna kommer utifran och bara ar pa plats for att formedla det som s&ga. Da tar tolkarna mycket
ansvar for att ”lara” studenterna hur de ska gora, tala om att de ska fraga lararen och att de kan félja
med och tolka, att de bara ar tolkar och inte ar insatta i olika saker och liknande.

Fordelen med att anvinda tolk, anser bada tolkarna, att lararna i hégre grad kan fokusera pa sitt
innehall istallet for att forsoka anpassa sitt sprak efter studenternas formaga att avlasa, samtidigt som
studenterna kan ha lattare att ta till sig och forsta innehallet. Nackdelarna, som tolkarna ser det, ar att
studenterna tenderar att i alltfor hog utstrackning koncentrerar sig pa att hora det tolkarna formedlar
istallet for att titta pa det lararen tecknar. De liksom ”“stdnger av 6gonen”. Men, i senare skede, nar
studenterna kan mer teckensprak, sa kan ett problem ocksa vara att de i alltfor hog utstrackning
koncentrerar sig pa just férhallandet mellan vad de uppfattar att lararen tecknar och det tolken sager,
vilket gor att de missar att ta till sig innehallet, for att de fokuserar pa formen.

Bada tolkarna menar att studenterna far inte 6kad kunskap om tolkyrket eller mer beredskap for det
bara for att de sjdlva anvander tolk i tolkutbildningen. Bland annat just fér att undervisningen ar en sa
liten del av tolkyrket och det finns sa manga fler sammanhang och situationer som de inte kanner till.
Tolkarna skulle kunna tdnka sig att ha som del av sitt uppdrag att stanna kvar en stund i slutet av
lektionen eller efter lektionen for att ha ett mer systematiskt och strukturerat tillfdlle dar studenterna
kan fraga om tolkrelaterade saker, sarskilt utifran sddant som hént under undervisningstillfallet.
Tolkarna betonar dock att det de har att sdga kanske inte ar sd vetenskapligt, men fran en
yrkespraktikers hall.

Tolkarna menar att de ar inférstadda med sin egen maktposition och att de ofta tar ansvar for
situationen som helhet. Det dr de som maste se till att liksom ge tillbaka makten de far till lararen, att
tala om for studenterna att de inte kan hjilpa dem eller svara pa fragor, att de maste vanda sig till
lararen med olika saker. Tokarna menar ocksa att det kan finnas en risk att de forstér for lararen da de
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inte kdnner till dennes intentioner eller pedagogiska podnger. Den ena tolken menar att tolkarna
forsoker tanka mindre pa att de har makt och mer pa att inte utnyttja sin makt pa fel satt.

7.2.1 Sammanfattning

| intervjusvaren framkommer det att studenterna upplever att det finns bade férdelar och nackdelar
med anvandning av tolk. Férdelen med tolken i undervisningen &r att studenterna kan stélla fragor till
lararen och att de far optimal behallning av undervisningsinnehallet men daremot far de férsamrad
kontakt med lararen. Men istallet blir de tvungna att anvdnda sig av svenskt teckensprak, vilket de
anser ar positivt. Dessutom ar dova larare viktiga sprakliga forebilder for dem. Bade studenterna och
lararna anser att man ska ta bort anvandning av tolk sa tidigt som mojligt vad galler fardighetsdelen,
for da utvecklas studenterna, sprakligt och interaktivt sett, snabbare. Den visuella och teckensprakiga
turtagningen tillampas mer i klassrummet. Intervjusvaren fran samtliga grupper visar att studenterna
behover redan fran kursstart fa information om hur man anvander tolk i klassrummet och att ldrarna
behover bli mer medvetna om hur de ska samarbeta med tolkarna, som utgdr en del i
klassrumsinteraktionen. Resultaten framgar att det finns ett tydligt behov av genomtankt planering
géllande tolkanvandning i klassrummet. Resultaten fran UTL2-projektets andra delstudie resulterade i
ett antologikapitel under rubriken “Tolkas tolkutbildning” (Holmstrom & Balkstam 2018). For en
utforlig redogorelse hanvisas till detta antologikapitel.

8 Avslutning

Att involvera mina studier i UTL2-projektet har varit bade smidigt och larorikt. Jag har kunnat félja
projektets olika utvecklingsstadier, fran de inledande projektmdtena, formuleringen av
projektbeskrivningen och samtyckeformularen till informationen om testen till informanterna och
sjdlva genomfbrandet av testen samt sammanstdllningen av resultaten. De kunskaper som
projektarbetet gav mig har onekligen underlattat mitt arbete med saval magisteruppsatsen som
foreliggande projektrapport och antologikapitlet “Tolkad tolkutbildning”. Det har pa vagen inte
uppstatt nagra problem utan allt har gatt forvanansvart bra.

UTL2-projektet har utan tvekan bidragit till en 6kad forstaelse for hur hérande M2L2 tillagnar sig
svenskt teckensprak med hjalp av olika undervisningsmetoder, dar talad svenska respektive svenskt
teckensprak anvands. Resultaten visar att bada metoderna har sina férdelar vilket medforde att nasta
kull studenter fick undervisning i bada spraken parallellt. Alltsa det basta av tva varldar.

Resultatet av det fonologiska testet visade att studenterna hade svart att identifiera aspekten
artikulation, vilket gjorde att jag blev mer uppmarksam pa detta vid fardighetsévningarna. Studenterna
far darfér nu vid introduktionen via tolken en mer utforlig forklaring om denna aspekt. Det har
onekligen bidragit till ett mer tillfredsstallande resultat.

Den andra delstudien "Tolkad tolkutbildning” har i sin tur bidragit till en o6kad forstaelse for
anvandningen av tolk i tolkutbildningen for bade larare och studenter. Nya studenter far nu redan vid
kursstarten information om tolkens roll i undervisningen. Med denna kunskap har samverkan mellan
studenten, lararen och tolken i klassrummet forbattrats. Forhoppningsvis kommer antologikapitlet
"Tolkad tolkutbildning” framover att bli en del av kurslitteraturen i kandidatprogrammet.

Som en del av UTL2-projektet blev jag och min kollega studierektor och ldrare Asa Gustafsson tilldelade
ett uppdrag dar vi skulle forsoka skapa “en réd trad” som lyfter fram den konstruktiva lankningen
mellan forvantade studieresultat, laraktiviteter och examination. Vi borjade med att titta pa hur
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inldrningsordningen gallande svenskt teckensprak ser ut for L2-inldrare. Detta ledde sedan till att vi
kunde utveckla en modell, de sa kallade utvecklingsstegen med sex nivaer, enligt féljande: niva 1)
Modalitet, nivd 2) Tecken som bygger upp kunskapen om de fyra aspekterna, bade fasta och
avbildande och fonologisk medvetenhet, niva 3) Modifikation i teckenrummet, morfologiska processer
och enkel syntax, niva 4) Fras/satsniva, niva 5) Textniva och sist men inte minst niva 6) Text- och
diskursniva. Vi tror att L2-inldrarna stegvist maste ha forvarvat dessa grammatiska kunskaper pa varje
niva for fa en sdkrad sprakutveckling. Av den anledningen har vi i lararlaget utvecklat ett
kunskapsprotokoll, dar vi dokumenterar eller rattare sagt bockar av studenternas sprakfardigheter pa
varje niva.

UTL2-projektets resultat har ocksa helt klart lett till en forbattrad pedagogik. Aktionsforskning som
vetenskaplig metod har kommit for att stanna hos oss i lararlaget inom dmnet teckensprak. Vi har som
ovan beskrivits paborjat arbetet med dokumentationen av var undervisning i sprakfardighet for att fa
fram beprévade erfarenheter. Pa pedagogiska seminarier, som handleds av projektledaren Ingela
Holmstrém, diskuterar vi larare bland annat kring det pagaende forbattringsarbetet.

And3 kan svenskt teckensprak som M2L2 fér hérande fortfarande sdgas vara ett relativt outforskat
omrade. En fortsatt mer djupgaende forskning skulle utan tvekan ge flera intressanta upptacker till
gagn for utbildningen i svenskt teckensprak av hérande M2L2-inlarare.
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Bilagor

Bilaga 1 Sjalvskattningsformular

Namn:

Kurs:

For att veta vilken grupp du ska placeras i behdver vi ha svar pa nedanstaende.

| vilken grad kan du uttrycka dig pa svenskt teckensprak?

00O 000

Jag kan inget alls

Jag kan endast handalfabetet

Jag kan nagra enstaka tecken men jag kan inte handalfabetet
Jag kan handalfabetet och nagra enstaka tecken (max 50 st)
Jag kan siga enkla meningar/fraser pa svenskt teckensprak

Jag kan delta i ett enkelt samtal om vardagliga saker pa svenskt teckensprak

| vilken grad forstdr du svenskt teckensprak?

00O 000

Jag forstér inte alls nar andra tecknar

Jag forstar enstaka tecken

Jag kan avlasa enstaka bokstaver

Jag forstar nar nagon bokstaverar sitt namn langsamt
Jag kan forsta enkla meningar/fraser

Jag kan delta i ett enkelt samtal om vardagliga saker pa svenskt teckensprak
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Bilaga 2 Svarsblankett

Lage Handformer

Rorelse
o Cirkelrorelse e Rorelse mot kroppen

Q)

Upprepad kontakt med en
kroppsdel

e Rorelse nerat

l e Kontakt en gang med en kroppsdel

4q

o Rérelse som samtidigt har kontakt
T med en kroppsdel

e Rorelse fran kroppen

@ e Rérelse itva riktningar

O

e Fram och tillbaka-rorelse

Y

e Rorelse uppat
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Bilaga 3 Enkatfragor till andraterminsstudenter

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Da du borjade som student har pa KTT — vad var det som du reagerade mest pa eller
funderade mest kring?

Hur upplever du att det ar att ha déva larare i fardighetsdelen?

Hur upplever du att det &r att ha dova larare i teoridelen?

Vilket skulle du foredra: att ha en dov larare (med tolk ibland) eller ha en
teckensprakskunnig horande larare i fdrdighetsévningarna? Motivera varfor.

Da du paborjade din utbildning sa fick du ocksa boérja anvanda tolk i undervisningen.
Hur upplevde du den situationen?

Tycker du att det ar viktigt att du redan vid kursstart far information om hur man
anvander tolk? Beratta varfor. Vad hade du velat veta fran borjan?

Hur upplever du att kontakten ar med lararna da undervisningen sker genom tolk?
Har detta forandras fran att du pabérjade utbildningen?

Brukar du tanka pa dig sjalv som tolkanvandare da tolk anvands i undervisningen?

Har det funnits fordelar/vinster med att tolk anvants? | vilkka sammanhang och pa
vilket satt?

Har det funnits nackdelar/problem med att tolk anvants? | vilka sammanhang och pa
vilket satt?

Upplever du att du far 6kad kunskap om tolkyrket eller mer beredskap for det genom
att anvanda tolk i utbildningen? Beratta pa vilket satt i sa fall.

Nar du anvant tolk i undervisningen, brukar du da reflektera 6ver tolkningsbaserade
saker i interaktionen? Om ja, kan du ge nagra exempel?

Har du funderat over tolkens maktposition da denne ar lanken mellan tva sprak (dvs.
det ar tolken som avlaser och formedlar medan lararen och studenterna inte vet vad
som sags pa det andra spraket)?

Skulle du kunna tanka dig att anvanda sjatteterminsstudenterna som tolkar i
teoridelen under bérjan av utbildningen? Beratta varfor/varfor inte.

Skulle du kunna tdnka dig att anvanda sjatteterminsstudenterna som tolkar i
fardighetsovningarna under borjan av utbildningen? Beratta varfér/varfor inte.

Kan du lyfta fram nagra saker du tycker varit sarskilt viktigt/problematiskt/larorikt
med att anvdnda tolk i undervisningen?
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Bilaga 4 Intervjufragor till sjatteterminsstudenter

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Om du tanker tillbaka pa din forsta tid som student har pa KTT — vad var det som du
reagerade mest pa eller funderade mest kring?

Hur upplevde du det var att ha dova larare da du var ny som student har? Skiljer det
sig fran idag? Pa vilket satt i sa fall?

Da du paborjade din utbildning sa fick du ocksa boérja anvanda tolk i undervisningen.
Hur upplevde du den situationen?

Hur upplevde du kontakten med lararna da undervisningen skedde genom tolk? Har
detta forandras nar tolk inte langre anvandes? Pa vilket satt?

Har det funnits fordelar/vinster med att tolk anvants? | vilkka sammanhang och pa
vilket satt?

Har det funnits nackdelar/problem med att tolk anvants? | vilka sammanhang och pa
vilket satt?

Brukar du tanka pa dig sjalv som tolkanvdandare da tolk anvands i undervisningen?

Tycker du att det ar viktigt att du redan vid kursstart far information om hur man
anvander tolk? Beratta varfor.

Har du upplevt att du fatt 6kad kunskap om tolkyrket eller mer beredskap for det
genom att anvdnda tolk i utbildningen? Beratta pa vilket satt.

Nar du anvéant tolk i undervisningen, brukade du da reflektera 6ver tolkningsbaserade
saker i interaktionen? Om ja, kan du ge nagra exempel?

Har du funderat 6ver tolkens maktposition da denne ar lanken mellan tva sprak?

Vilka ar de viktigaste lardomarna du skulle vilja dela med dig av da det galler
anvandandet av tolk i utbildningen?

Skulle du ha kunnat tanka dig att anvanda sjatteterminsstudenterna som tolkar i
teoridelen under boérjan av utbildningen? Beratta varfor/varfor inte.

Vilka fordelar och nackdelar finns det med att sjatteterminsstudenter tolkar for
forstaterminsstudenter?

Under vilken termin anser du man inte langre behover tolk i teoridelen? Beratta
varfor.

Vilket skulle du ha féredragit: att ha en dov larare med tolk eller ha en
teckensprakskunnig horande larare i fardighetsévningarna under den forsta
terminen? Beratta varfor

Kan du ge exempel pa nagra saker som varit sarskilt bra med att ha déva larare i
utbildningen (bade i teckenspraksamnena och i tolkdmnena).

Kan du ge exempel pa nagra saker som varit sarskilt bra med att ha hérande larare
som sjalva ar tolkar i grunden i utbildningen (bade i teckenspraksamnena och i
tolkdmnena).
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Bilaga 5 Intervjufragor till larare

10.

11.

12.

13.

14.

Hur upplever du det &r att undervisa i teckensprak (teori eller fardighet) med hjalp av
tolk? Vilka svarigheter finns? Och fordelar?

Hur upplever du kontakten med studenterna da undervisningen sker genom tolk?
Forandras detta nar tolk inte langre anvands? Pa vilket satt?

Tror du att det finns fordelar/vinster for studenterna med att tolk anvants? | vilka
sammanhang och pa vilket satt?

Tror du att det finns nackdelar/problem med att tolk anvants? | vilkka sammanhang
och pa vilket satt?

Brukar du tanka pa studenterna som tolkanvdandare da tolk anvands i
undervisningen?

Tycker du att det ar viktigt att studenterna redan vid kursstart far information om hur
man anvander tolk? Beratta varfor.

Upplever du att studenterna far 6kad kunskap om tolkyrket eller mer beredskap for
det genom att tolk anvands i utbildningen? Beréatta pa vilket satt.

Skulle anvandningen av tolk kunna utnyttjas battre som resurs for att ge studenterna
mojlighet att narmare studera tolkyrket? Pa vilket satt?

Né&r du anvander tolk i undervisningen, brukar du da ta upp/lyfta fram
tolkningsbaserade saker? Om ja, kan du ge nagra exempel?

Har du funderat over tolkens maktposition i undervisningen da denne ar lanken
mellan tva sprak?

Vilka ar de viktigaste lardomarna du skulle vilja dela med dig av da det galler
anvandandet av tolk i utbildningen?

Skulle du ha kunnat tanka dig att anvanda sjatteterminsstudenterna som tolkar i din
undervisning? Beratta varfor/varfor inte.

Vilka fordelar och nackdelar skulle finnas med att sjatteterminsstudenter tolkar for
forstaterminsstudenter?

Under vilken termin anser du att studenterna inte langre behdver tolk i teoridelen?
Beratta varfor.
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Bilaga 6 Intervjufragor till tolkar

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Har du sjalv last teckensprak pa akademisk niva? Hur manga poang?

Hur lang erfarenhet har du av att tolka undervisning fran teckensprak till talad
svenska pa akademisk niva?

Hur upplever du det ar att tolka undervisning i teckensprak (teori eller fardighet)?
Vilka svarigheter finns? Vad underlattar?

Om du last teckensprak pa akademisk niva sjalv, har du da fordelar av
detta/underlattar det tolkningen tycker du?

Hur upplever du att kontakten mellan lararen och studenterna ar da undervisningen
sker genom tolk? Brukar du tdnka pad hur du kan skapa battre kontakt mellan dem? |
sa fall hur?

Tror du att det finns fordelar/vinster for studenterna med att tolk anvants? | vilka
sammanhang och pa vilket satt?

Tror du att det finns nackdelar/problem med att tolk anvants? | vilkka sammanhang
och pa vilket satt?

Brukar du tanka pa studenterna eller lararna (eller bade och) som tolkanvandare da
du tolkar undervisningen?

Brukar du tanka extra pa nagot eller hantera saker pa annat satt med tanke pa att det
ar blivande tolkar som undervisas, jamfort med om det ar undervisning av andra
malgrupper?

Upplever du att studenterna klarar av att anvanda tolk i undervisningen? Hur da?

Tycker du att det ar viktigt att studenterna redan vid kursstart far information om hur
man anvander tolk? Beratta varfor.

Tror du att studenterna far 6kad kunskap om tolkyrket eller mer beredskap for det
genom att tolk anvands i utbildningen? Beratta pa vilket satt.

Skulle anvandningen av tolk kunna utnyttjas battre som resurs for att ge studenterna
mojlighet att ndarmare studera tolkyrket? Pa vilket satt?

Skulle du kunna tanka dig att bidra mer med din kunskap och erfarenhet fran olika
tolkningstillfallen, t.ex. genom att stanna kvar 15 minuter efter lektionen och besvara
fragor eller beratta om den tolksituation som varit vid aktuellt tillfalle?

Har du funderat 6ver din maktposition som tolk i undervisningen da du ar lanken
mellan tva sprak?

Vilka ar de viktigaste lardomarna du skulle vilja dela med dig av da det galler
anvandandet av tolk i utbildningen?
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