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Sammanfattning

Flersprakiga elevers resultat i internationella 14sforstaelsetester visar att de halkar efter i jamforelse
med elever som har svenska som modersmal. Syftet med denna studie r att belysa skillnader i hur
larare undervisar om ldsstrategier i klasser med olika andel flersprakiga elever. Genom en enkétstudie
undersoks 26 larares undervisning om lédsstrategier, deras motiveringar for denna samt skillnader
beroende pd om de undervisar i klasser med fler eller farre &n 25% flersprékiga elever. Tidigare
forskning visar att en god lasforstaelse ar forknippad med anvéndning av manga olika lésstrategier,
specifikt metakognitiva strategier, och att flersprakiga elevers lasforstielse gynnas av explicit
undervisning om dessa. Den hér studiens resultat visar att ldrare som undervisar i klasser med farre dn
25% flersprékiga elever undervisar om fler lasstrategier 4n ldrare som undervisar 1 klasser med fler dn
25% flersprakiga elever. Dessutom undervisar ldrare med farre flersprékiga elever mer om de typer av
metakognitiva lasstrategier som visat sig ha koppling till hogre lasforstaelse.
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1. Inledning

Svenska skolan blir allt mer flersprakig och andelen elever med annat modersmal dn svenska har okat
de senaste tio aren. Léséret 2010 hade var femte elev i svenska skolor ett annat modersmaél &n svenska.
Sedan dess har gruppen 6kat och lasaret 2019 hade var fjarde elev annat modersmal &n svenska
(Skolverket, 2019b). I en genomsnittlig klass i svensk skola ér alltsé en fjardedel av eleverna
flersprakiga.

PIRLS ér en internationell studie med syfte att bland annat folja elevers lasforstéelse Gver tid
(Skolverket 2017b). Sveriges resultat i PIRLS har 6kat och ar 2016 var svenska elevers resultat 6ver
genomsnittet i Europa. Resultaten hos elever med utlandsfodda fordldrar sticker ddremot ut. Den
elevgruppen dr ensam om att inte ha okat sina resultat sedan undersokningen 2011 (Skolverket,
2017b). Eftersom sé stor andel av eleverna i den svenska skolan r flersprakiga ar det rimligt att
ifrdgasitta varfor resultaten i 14sforstaelseundersokningar skiljer sig sa signifikant mellan denna
elevgrupp och elever med svenska som modersmaél. Forskning visar att aktiv undervisning om
lasstrategier okar flersprakiga elevers lasforstaelse (Lindholm & Lyngfeldt, 2015). Utifrén
undersokningar som PIRLS och den 6kande andelen flersprakiga elever i svenska skolor &r det
relevant att undersoka om lérares undervisning om ldsstrategier skiljer sig &t beroende pa om de
undervisar i elevgrupper dér fler eller farre &n en fjdrdedel av eleverna ér flersprékiga.

1.1. Syfte och fragestidllningar

Syftet med detta arbete &r att belysa vilka lasstrategier svensklirare pa mellanstadiet undervisar om 1
klasser med olika andel flersprékiga elever, for att bidra till 6kad kunskap om varfor
lasforstaelseresultaten skiljer sig at mellan dessa elevgrupper.

Undersokningen utgar ifran foljande frigestéllningar:

- Vilka lasstrategier uppger larare att de undervisar om i klasser dér fler &n en fjardedel av
eleverna ar flersprakiga?

- Hur motiverar dessa lirare sina val av ldsstrategier i undervisningen?

- Vilka lasstrategier uppger larare att de undervisar om i klasser dér férre 4n en fjardedel av
eleverna ar flersprakiga?

- Hur motiverar dessa lirare sina val av ldsstrategier i undervisningen?

- Skiljer sig ldsstrategiundervisningen &t mellan ldrare beroende pa om de undervisar i klasser
med farre respektive fler dn en fjardedel flersprakiga elever?

2. Bakgrund

I detta kapitel presenteras hur skolans styrdokument behandlar ldsstrategier i svenskundervisningen.
Dérefter presenteras och definieras begreppen flersprakiga elever, lasforstaelse och lisstrategier.
Dessutom presenteras den teoretiska utgdngspunkt som ligger till grund for studien, det sociokulturella
perspektivet pa larande. Vidare beskrivs fem tidigare studier som undersokt flersprakiga elevers
lasstrategianvindning med olika utgdngspunkter. Kapitlet avslutas med en beskrivning av en modell
som kan anvéndas i arbete med lésstrategier i skolan.
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2.1. Skolans styrdokument

Ett av skolans ménga uppdrag ar att ge elever mojlighet att utveckla sitt sprak: “Sprak, larande och
identitetsutveckling &r néra forknippade. Genom rika mojligheter att samtala, 14sa och skriva ska varje
elev fa utveckla sina mdjligheter att kommunicera och ddrmed f3 tilltro till sin sprakliga forméga.”
(Skolverket, 2019a, s. 7). Spraklig forméga &r en forutséttning for att kunna delta i kommunikativa
sammanhang och utvecklingen av las-, skriv-, och samtalsformagor blir dessutom en grund for fortsatt
larande. Lasutveckling och lasforstaelse dr en central del i syftet for &mnet svenska 1 grundskolan.
Eleverna ska ges mdjlighet att mota olika typer av texter och fa forutsittningar att genom spraket
utveckla forstaelse for sig sjdlva och omvérlden (Skolverket, 2019a). I kunskapskraven for betyget E i
arskurs 6 podngteras att eleven ska kunna ldsa “/../ skonlitteratur och sakprosatexter for barn och
ungdomar med flyt genom att anvénda lisstrategier pa ett i huvudsak fungerande sétt” (Skolverket,
2019a, s. 263). For att uppna kunskapskraven ska eleven fa undervisning om olika typer av
lasstrategier, detta blir tydligt i kursplanens centrala innehdll: “Liasstrategier for att forsta och tolka
texter fran olika medier samt for att urskilja texters budskap, bde de uttalade och sddant som stér
mellan raderna” (Skolverket, 2019a, s. 259).

2.2. Bakgrundsinformation

2.2.1. Flerspradkiga elever

Enligt Skolverket (2020) finns det ménga sitt att definiera flersprakighet. I denna studie avgrinsas
definitionen av flersprakiga elever till att inkludera elever med utlandsfédda fordldrar, elever som
sjdlva &r fodda utomlands och elever med annat modersmal dn svenska.

2.2.2, Lasforstaelse

Léasforstaelse kan ses som ett paraplybegrepp innefattande bland annat ldsstrategier, lasfardigheter och
forforstaelse (Westlund, 2014). Formagor som visat sig vara starkt sammankopplade med lasforstaelse
ar inferering; formagan att ldsa mellan raderna, textrorlighet; relatera olika delar av texten till
varandra, samt formégan att reflektera tillsammans med andra kring det 1dsta och kring sin egen
forstaelse (Westlund, 2014). Det ar darfor viktigt att i undervisningen ge eleverna mojlighet att
utveckla sin resonemangsformaga och ldra sig reflektera kring det l4sta snarare 4n att aterge fakta.
Hoover och Gough (1990) har tagit fram en modell for hur l4sforstaelse kan forstas och undersokas.
Trots att modellen é&r dldre &r det en bra modell for att forsta lasforstaelse (Lonigan, Burgess &
Schatschneider, 2018). Modellen innefattar tvd typer av formégor som en person bor behérska for att
uppna lasforstaelse. Dessa formagor har Hoover och Gough beskrivit 1 en formel som de kallar “The
simple view of reading”:

avkodning + sprakforstaelse = lasforstaelse

Avkodning innebar enligt Hoover och Gough (1990) att effektivt kunna kénna igen ett ord och darmed
kunna forsta dess semantiska betydelse, medan sprakforstaelse innebér att kunna ta in information frén
ord och skapa mening i ett textstycke genom att relatera och tolka orden tillsammans. De tva
formégorna kan uppnas var och en for sig och i olika ordning hos olika individer, men for att uppna
lasforstaelse behover bada formégor vara uppnadda (Hoover & Gough, 1990).



2.2.3. Lasstrategier

Skolforskningsinstitutet (2019) definierar ldsstrategier som “medvetna, mélinriktade forsok att
kontrollera och moderera ldsarens arbete med att avkoda text, forstd ord och konstruera mening fran
text” (s. X). Lasstrategier kan alltsd ses som redskap att anvdnda ndr man som lédsare stoter pa problem
i sin lasforstaelse. Strategierna kan delas upp i olika kategorier beroende pa deras funktion. Lindholm
och Tengberg (2019) delar upp strategierna i globala (metakognitiva), problemlésande (kognitiva) och
lasstddjande strategier. Pa liknande sétt delar Skolforskningsinstitutet (2019) upp strategierna men
bendmner dem som kontrollstrategier, fordjupningsstrategier och memoreringsstrategier. Samma
bendmningar anvinds i denna studie.

Kontrollstrategier 4r metakognitiva strategier som innebér att 1dsaren sjilv kontrollerar sin forstielse
av textinnehallet genom att till exempel stilla egna fragor till texten och besvara dessa.
Fordjupningsstrategier handlar om att lasaren skapar mening i texten, till exempel genom att forutsdga
vad som ska hdnda hirnist, eller att relatera texten till andra texter.

Memoreringsstrategier innefattar praktiska strategier med fokus pé textinnehéllet snarare &n
textforstaelsen. Det kan till exempel vara att stryka under textavsnitt, l4sa hogt eller anteckna detaljer.
Enligt Skolverket (2017a) innebdr ldsstrategier olika sitt att ta sig an en text och de ar viktiga att
undervisa om for att ge eleverna mdjlighet till att fordjupa sin lasforstaelse och lasforméga.

2.2.4. Sociokulturellt perspektiv

Vygotskijs larandeteori utgar fran ett sociokulturellt perspektiv vilket i stort innebar att kunskap och
larande konstrueras gemensamt med andra ménniskor (Vygotskij, 1978). Vygotskijs teori var att sprak
och tankar dr sammanlidnkade och att den ena utvecklas genom anvindning av den andra, “det &r
genom kommunikation /../ med andra som vi formas som tdnkande varelser.” (Siljo, 2017 s. 257).
Vygotskij (1978) menar ocksa att barn dr beroende av specifikt stod och hjalp av ndgon som ar mer
kunnig for att utveckla sitt larande. Utifran detta grundande Vygotskij begreppet “Den proximala
utvecklingszonen” (ZPD) som innebér att det finns ett avstand mellan det en elev sjdlv kan genomfora
och vad hen har moéjlighet att lara med hjilp av ndgon som har mer kunskap i omradet (Vygotskij,
1978). Larandet sker da genom att ldraren forser eleven med stodstrukturer som under
inlérningsperioden successivt minskar i omfattning for att till slut helt tas bort da eleven tilldgnat sig
kunskapen (Siljo, 2017). Enligt Westlund (2014) kan undervisning om lasstrategier fungera som en
form av stodstruktur med mélet att 6ka elevernas lasforstaelse.

2.3. Tidigare forskning

Nedan presenteras fem studier som har undersokt hur ldsstrategianvandning paverkar flersprakiga
elevers lasforstaelse. De forsta tva studierna undersoker bade hur flersprakiga och ensprakiga elevers
lasforstaelse paverkas av undervisning om lésstrategier. Dérefter presenteras en studie som undersoker
betydelsen av ldsstrategiundervisning for flersprakiga elevers lasforstaelse. Avsnittet avslutas med tva
studier, vars metoder liknar varandra, dar den ena studien undersoker elever i Sverige och den andra i
Grekland.

Silverman, Proctor, Harring, Doyle, Mitchell och Meyer (2013) undersokte huruvida undervisning om
lasstrategier med hjélp av tydliga instruktioner kan 6ka flersprakiga elevers ord- och lasforstaelse.
Studien omfattade sammanlagt 33 klasser, med bade en- och flersprakiga elever, ddr undervisningen
observerades for att se hur mycket och vilka typer av ldsstrategier som forekom i undervisningen.
Dessutom fick alla elever genomfora tester dir deras niva av lasforstaelse kontrollerades bade 1 borjan
och slutet av studien. Deras resultat visade att flersprikiga elevers lasforstaelse okar vid undervisning
om lésstrategier. De strategier som visade sig vara mest framgéngsrika var sddana som innefattade att
gora inferenser i texten, en typ av strategi som ingar i kategorin “fordjupningsstrategier”. Dessutom



var effekten hos de flersprékiga eleverna betydligt storre dn effekten hos eleverna med
majoritetsspraket som forstasprak.

Aven Dalton, Proctor, Uccelli, Mo och Snow (2011) undersdkte en- och flersprikiga elevers
lasforstaelse och hur den paverkades av undervisning om lésstrategier och ordforstielse. 106 elever
delades upp i tre grupper dar en grupp fick undervisning om ordforstaelse, en grupp fick undervisning
om ldsstrategier och den tredje gruppen undervisades i bade ldsstrategier och ordforstaelse. Resultatet
visade att gruppen som endast fatt undervisning om ldsstrategier (i detta fall Reciprocal Teaching)
uppvisade minst forbéttring i ldsforstielse bland grupperna, bade vad géller forsta- och
andrasprakselever, till skillnad fran resultatet i Silverman m.fl. (2013).

Lindholm och Lyngfelt (2015) genomforde en studie dér de undersokte flersprikiga elevers lasning
och betydelsen av stottning i form av dialogbaserad strategiundervisning. Aven flersprakiga elevers
egen instéllning till stottning i ldsundervisning och syn pa den egna lasforstaelsen undersoktes. Sju
flersprékiga elevers lasforstaelse testades fore och efter de fatt ta del av en ldsstrategifokuserad
undervisning. Lindholm och Lyngfeldt (2015) kom fram till liknande resultat som Silverman m.fl.
(2013), att flersprakiga elevers lasforstaelse gynnas av en fokuserad undervisning om lésstrategier.
Flera elever i Lindholm och Lyngfelts (2015) studie uppgav att de hade lart sig att anvinda strategier
som hjélpt dem att utveckla sin lasforstéelse.

Lindholm och Tengberg genomforde en studie 2019 dér de undersokte flersprakiga elevers
lasforstaelse och dess samband med ldsstrategianvdndning. Elevernas anviandning av ldsstrategier
analyserades med hjélp av ett test kallat “Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory”
(MARSI) som gér ut pa att eleverna graderar 30 givna lésstrategier, 1-5, utefter vad de sjdlva anser sig
anvinda. Studien pagick i tva ar och elevernas lasforstaelse undersoktes vid tre tillfallen. Forskarna
analyserade elevernas svar p4 MARSI-testet i relation till deras resultat i 1asforstaclsetesterna.
Resultatet visade att flersprékiga elever med god l4sforstaelse anvénde sig av ménga lasstrategier, i
hog grad fordjupningsstrategier och kontrollstrategier. Daremot hade anvidndning av
memoreringsstrategier, exempelvis understrykningar i texten, samband med sdmre lasforstaelse
(Lindholm & Tengberg, 2019).

Detta resultat styrks av en studie som Aivazoglou och Griva (2014) genomforde pa 455 grekiska
mellanstadieelever ar 2014. De undersokte elevers lasstrategianvandning i samband med lasforstaelsen
1 deras forsta och andrasprak (grekiska och engelska). Studien genomfordes pé liknande sitt som
Lindholm och Tengbergs studie, dér eleverna forst fick gora ett lasforstaelsetest och dérefter delas in i
grupper utifran lasforstaelseniva. Eleverna fick sedan sjdlvskatta sin ldsstrategianvéindning genom
MARSI-testet. Aven deras resultat visade att elever med god lisforstaelse anvinder sig av manga olika
lasstrategier, fraimst strategier inom kategorierna fordjupningsstrategier och kontrollstrategier.

2.4. Arbete med lasstrategier i skolan

I undervisningen om ldsstrategier kan lararen anvédnda sig av forskningsbaserade ldsstrategiprogram.
Ett exempel pé ett sidant &r Reciprocal Teaching (RT). Enligt Westlund (2014) &r grundtanken med
Reciprocal Teaching att eleverna ska utveckla formégan att anvénda lisstrategier genom diskussion
och samtal. Modellen bygger pa Vygotskijs sociokulturella perspektiv pa larande, bade genom att ldra
via interaktion och genom att lararen synliggér och modellerar tankeprocesser (Westlund, 2014).
Metoden grundades av Palincsar & Brown &r 1986, som undersokte vilka strategier framgangsrika
lasare anvédnde for att kontrollera sin egen lasforstaelse. Dessa strategier kombinerades sedan till ett
program med malet att utveckla elevers sjalvstyrning i forhallande till deras lasforstaelse (Westlund,
2014). De fyra strategierna som programmet bygger pa ar foljande:

- forutspé handlingen

- stilla egna fragor om texten

- klargora otydligheter

- sammanfatta texten



I en undervisningssituation borjar lararen med att forklara och demonstrera en lésstrategi pa en noga
utvald text. Sedan far eleverna, 1 grupp eller enskilt, prova att anvinda strategin och darefter
tillsammans med lararen diskutera hur den fungerat. Eleverna far mojlighet att applicera den inldrda
strategin pa flera olika sorters texter. I enlighet med den proximala utvecklingszonen (Vygotskij,
1978) tillhandahaller ldraren stdd och feedback med malet att eleverna ska bli allt mer sjdlvgaende i
anviandandet av ldsstrategierna (Westlund, 2014).

En elevanpassad version av dessa fyra strategier 4r Oczkus (2018) “Paula the predictor”, “Quincy the
questioner”, “Clara the clarifier” och “Sammy the summarizer”. Westlund (2014) har dversatt dessa

till “spdgumman”, “nicke-nyfiken”, “detektiven” och “cowboyen”, med samlingsnamnet “lésfixarna”,
som nu féorekommer i undervisningen i svenska skolor.

3. Metod

For att undersoka vilka ldsstrategier larare undervisar om anvinds i denna studie ett webbaserat
frigeformulér. Enligt Denscombe (2018) bor frageformuldr innehalla bade 6ppna och fasta fragor for
att motivera respondenten att fullfolja formuliret. Oppna frigor ger komplexa svar som ligger nira
respondentens asikter. Daremot finns det en risk att respondenten tréttnar och inte fullféljer formuléret
om enkiten bestdr av for manga Sppna fragor. Fasta fragor kridver mindre anstringning av
respondenten men medfor risken att respondenten blir omotiverad da hen inte far mojlighet att ge svar
som belyser de egna &sikterna (Denscombe, 2018). Dérfor erbjuds respondenten mojlighet att lagga till
egna svarsalternativ pa ndgra av de fasta fragorna. En blandning av fasta och 6ppna fragor i formuléret
ger ddrmed svar som béde dr informationsrika och relativt enkla att analysera. En mdjlig risk vid
anvéndandet av frageformulér ar att svarsfrekvensen inte blir tillrdckligt hog for att kunna sékerstélla
ett tillforlitligt resultat (Denscombe, 2018). Studien skulle istédllet kunna genomforas med intervjuer.
En intervjustudie har fordelar som till exempel mdjligheten att stéilla djupgaende f6ljdfrdgor och
kontrollera svarens riktighet. Intervjuer dr dock tidskrdvande bade i genomforandet och analysarbetet,
vilket dr en stor nackdel med tanke pa denna studies omfattning (Denscombe, 2018).

3.1.Urval

Studiens respondenter dr 26 ldrare som undervisar i svenska i arskurs 4-6. En forfragan om deltagande
i enkdtundersokningen skickades ut i fyra grupper pa Facebook som tillsammans hade narmare 52 000
medlemmar. Valet av grupper berodde delvis pa de hoga medlemsantalen, men ocksé pd antagandet att
maénga av gruppernas medlemmar &r verksamma ldrare i svenska i arskurs 4-6. Dérigenom gjordes ett
subjektivt urval, som &r ett [ampligt tillvigagangssétt for att nd respondenter med kunskap om och
relevans for &mnet (Denscombe, 2018).

Valet att dela in respondenterna i grupper beroende p& om de angivit att de undervisar elevgrupper
med fler eller farre dn 25% flersprékiga elever baseras pé det faktum att en fjirdedel av eleverna i en
genomsnittlig svensk klass ar flersprakiga (Skolverket, 2019b).

3.2.Genomforande

Ett frageformuldr med fasta och 6ppna fragor formulerades. I friga 4 (se Bilaga 2) valdes lésstrategier
utifran kategorierna “memoreringsstrategier”, “fordjupningsstrategier” och “kontrollstrategier” (se
avsnitt 2.2.3.). Frageformuldret skickades till medstudenter som sedan aterkom med feedback. Déarefter
omformulerades nagra av fragorna for att sékerstilla att de gav svar som Overensstimde med studiens



fragestillningar. Nér frageformuléret fardigstéllts delades det i fyra grupper pé Facebook. Denna
avgransning kan ha paverkat resultatet da det innebar att undersokningen enbart nadde ut till larare
som var aktiva p& Facebook. Dessutom gar det inte att sdkerstélla att respondenterna faktiskt &r
utbildade och verksamma ldrare, eller att svar inkommer bade fran lirare som undervisar 1 klasser med
fler och farre &n en fjardedel flersprakiga elever. For att 6verbrygga detta fick respondenterna svara pa
fragor angaende deras profession. Respondenterna fick intyga att de tagit del av informationen och gav
samtycke till att delta genom svar pa den inledande frdgan (se Bilaga 2).

3.3. Material

Materialet bestar av enkétsvar fran 26 responderande lirare. Enkéten innehdll sex fasta flervalsfragor
och tre 6ppna textsvarsfragor. Tabellen nedan visar svarsfrekvensen pa samtliga fragor i enkéten.

Fraga Antal svar
1 (fast fraga) 26
Z (fast fraga) 26
3 (fast fréga) 26
4 (fast friga) 26
5 (dppen fraga) 26
& (fast fraga) 25
7 (fast fraga) 26
8 (tppen fraga) 23
9 (bppen fraga) 24

Tabell 1. Svarsfrekvens

Foljande diagram visar en sammanstéllning av frdga 3 “Hur stor andel, av eleverna du undervisar,
uppskattar du ér flersprékiga?” dér 13 av lararna uppgav att de undervisar elevgrupper med 0-25%
flersprakiga elever. Resterande 13 ldrare uppgav att de undervisar i elevgrupper med fler 4n 25%
flersprékiga elever.



Andel flersprakiga elever

Antal svar: 26

Diagram 1. Andel flersprakiga elever

3.4. Bearbetning av material och analysmetod

De responderande ldrarna numrerades i svarsordning 1-26. Svaren delades upp i tva grupper beroende
pé om respondenterna angivit att de undervisar elevgrupper med fler eller farre d4n 25% flersprakiga
elever. Tva respondenters svar raknades bort da de bedomdes som ofullstdndiga eftersom
respondenterna inte svarat pd ndgon av de dppna fragorna.

Den kvalitativa datan bearbetades genom en innehallsanalys som innebdr att texten bryts ned i mindre
enheter for att kvantifieras (Denscombe, 2018). Svaren tolkades och sorterades efter gemensamma
teman, dér likartade ordval och formuleringar grupperades. Till exempel grupperades foljande tva citat
tillsammans: “Samtalar gemensamt kring ord och begrepp.”’(Larare 3) och “De stryker under svéra
ord och begrepp som vi senare diskuterar.”(Lérare 18). Detta tillvigagingssitt medfor en risk da det
inte gér att sdkerstélla att 14rarna syftar till samma arbetssétt. Valet av enkdt som metod eliminerar
mdjligheten att stédlla klargdrande fragor till respondenterna. Nér svaren sorteras tas de ur sitt
sammanhang och viss information riskerar att gé férlorad (Denscombe, 2018). Svaren pa de fasta
frdgorna sammanstélldes och redovisades i diagram. Lésstrategierna i fraga 4 (se Bilaga 2)
kategoriserades pa foljande sitt:

Memoreringsstrategier: “Stryka under i texten”, “Lasa hogt”, “Lyssna pa texten”
Fordjupningsstrategier: “Aktivera bakgrundskunskaper”, “Gora forutségelser”, “Sammanfatta det
lasta”

Kontrollstrategier: “Stélla egna fragor till texten och besvara dessa”, “Reda ut oklarheter”, “Planering
av lasning utifran texttyp”

Materialet omfattar en stdrre médngd data &n vad som redovisas i avsnitt 4, da delar av materialet inte
anségs vara relevant for studiens syfte.

3.5. Etiska aspekter

Studien har genomforts med hénsyn till Vetenskapsradets (2017) rekommendationer kring etiska
principer. Deltagarna i studien har fatt ett informationsbrev (se Bilaga 1). Dér presenteras studiens
syfte, att deltagandet ar frivilligt och anonymt samt att all radata forstors efter att studien avslutats.
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4. Resultat

Nedan presenteras resultatet utifrén studiens fragestillningar. Under avsnitt 4.1 redovisas svar fran de
13 lérare som uppgivit att de undervisar elevgrupper dér fler 4n 25% av eleverna ér flersprakiga. I
avsnitt 4.2 presenteras dérefter svar fran de 13 ldrare som uppgivit att de undervisar elevgrupper dér
farre 4n 25% av eleverna &r flersprakiga. [ avsnitt 4.3 presenteras skillnader 1 dessa ldrares
lasstrategiundervisning.

4.1. Lasstrategiundervisning i klasser med hogre
andel flersprakiga elever

4.1.1. Typer av lasstrategier

Nedan sammanstills svar pa fragorna “Undervisar du om nagon av foljande ldsstrategier 1 din
svenskundervisning?” och “Hur arbetar du for att stodja elevernas lasforstaelse?”. I Diagram 2
redovisas vilka ldsstrategier ldrarna uppgav att de undervisar om, dir de hade mojlighet att fylla i flera
svarsalternativ.

Undervisar du om nagon av foljande lasstrategier i din svenskundervisning?

Stryka under i texten

Lasa hdgt (eleven laser hogt for sig sjalv)
Lyssna pa texten (fére, under eller efter egen
Aktivera bakgrundskunskaper innan l&sning
Gora férutsadgelser om texten

Sammanfatta det lasta

Stalla egna fragor till texten och besvara dessa
Reda ut oklarheter (ok&nda ord, meningar,
Planering av lasning utifran texttyp

Jag undervisar inte om lasstrategier

Inget av ovanstaende

Antal

Diagram 2. Lasstrategier i klasser med fler &n 25% flersprakiga elever.

De strategier som flest ldrare uppgav att de undervisade om var “Sammanfatta det ldsta” och “Reda ut
oklarheter” (12/13), medan de strategier som farst ldrare uppgav att de undervisade om var “Stryka
under i texten” och “Stélla egna fragor till texten och besvara dessa” (6/13), (se Diagram 2). Lérarnas
svar pa den Gppna fragan visade att atta av tretton ldrare beskrev att de 14t eleverna samtala kring det
lasta. Till exempel genom att ldrare eller elev ldser hogt och dérefter har gemensamma
gruppdiskussioner och boksamtal. Har belyser en larare hur hen arbetar med kooperativt larande:
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“Exempelvis i kombination med kooperativt larande. En aktiv 1dsforstaelseundervisning bygger ocksa
pa elevernas sjédlvkénsla och dialog som de for med larare eller kamrat. Kooperativt larande handlar om
gruppstirkande 6vningar och genom ett sddant arbetssétt utvecklar eleverna sin forméga att uttrycka sig
vilket dr viktigt nir man for en dialog /.../” (Lérare 11)

Dessutom uttryckte fem ldrare att de arbetar med att reda ut svara ord och begrepp i texten. Fyra av
lararna beskrev ocksé att de formulerar frdgor om texten som eleverna far svara pd, dér tva av lararna
ocksa ndmnde att de stéller fragor pa olika nivéer. “Vi ldser en text gemensamt dér jag forklarar ord.
Jag har forberett fragor pa raderna, mellan och bortom. Eleverna besvarar enskilt. Sedan far de
diskutera gemensamt i grupp.” (Lérare 7).

4.1.2. Motivering av val av lasstrategier

Nedan presenteras respondenternas svar pa fragan “Varfor har du valt att undervisa om dessa
lasstrategier?”.

Fyra ldrare uppgav att de undervisade om ménga olika lésstrategier tillsammans for att alla elever ska
hitta en strategi som passar dem bést, beroende pé individuella inlérningsbehov: “Genom att undervisa
om olika strategier hoppas jag att samtliga elever hittar ett sdtt som passar just den eleven” (Larare 7).
Tvé andra ldrare, som ocksa valt att undervisa om ménga olika lasstrategier, uttryckte istéllet att de gor
detta for att de vill att eleverna ska fa en repertoar av strategier att anvénda sig av: “Jag jobbar oftast
med négra strategier i taget med syftet att ha lart eleven en méngd strategier. Ju fler desto battre typ.
Jag forsoker dven ldra elever att bli uppmérksamma pa nér de anvinder en strategi och prata om nir en
viss strategi kan vara béttre dn en annan.” (Larare 24).

En av lararna uppger att ldsstrategiprogrammet “lésfixarna” &r en bra metod:

“Jag har valt dessa lasstrategier utifran elevernas egna formégor. Jag har testat olika men eleverna har
visat battre forstaelse for texten nér vi exempelvis arbetar med lésforstielsestrategierna (Spagumman,
Konstniren, Detektiven, Reportern, Cowboyen). Eleverna lér sig om texten innan de borjar l4sa, under
lasning och genom diskussion efter lasning.” (Lérare 11).

Lésstrategier som innebér att eleverna far forforstdelse innan ldsning ansag en larare var extra viktigt
for de flersprékiga eleverna: “Viktigt med forforstaelse for framforallt elever med annat modersmal.”
(Lérare 12).

4.2. Lasstrategiundervisning i klasser med lagre
andel flersprakiga elever

4.2.1. Typer av lasstrategier

Nedan sammanstills svar pa fragorna “Undervisar du om nagon av foljande ldsstrategier 1 din
svenskundervisning?” och “Hur arbetar du for att stodja elevernas lasforstaelse?”. I Diagram 3
redovisas vilka ldsstrategier ldrarna uppgav att de undervisar om, dir de hade mojlighet att fylla i flera
svarsalternativ.



Undervisar du om nagon av féljande lasstrategier i din
svenskundervisning?

Stryka under i texten

Lasa hogt (eleven laser hogt for sig
Lyssna pa texten (fére, under eller
Aktivera bakgrundskunskaper innan
Gora forutsagelser om texten
Sammanfatta det lasta

Stalla egna fragor till texten och
Reda ut oklarheter (okénda ord,
Planering av lasning utifran texttyp
Jag undervisar inte om lasstrategier

Inget av ovanstaende

Antal

Diagram 3. Lisstrategier i klasser med farre dn 25% flersprékiga elever

Samtliga av dessa ldrare angav att de undervisar om ldsstrategin “Reda ut oklarheter...”. Tolv ldrare
angav dven att de undervisar om att “Sammanfatta det ldsta”. Sju ldrare uppgav att de undervisar om
strategierna “Stryka under i texten” och “Lésa hogt” (se Diagram 3).

Léararnas svar pa den 6ppna fragan visade att fem av tretton arbetar med att forklara ord och begrepp
innan och efter ldsning: */../Jag forklarar begrepp och vi arbetar med begrepp innan /../”” (Lérare 19)
och “Léser igenom sjilv och plockar ut ord som forklaras /../”” (Léarare 20). Fyra ldrare angav dven att
de modellerar ldsstrategier for eleverna: “Jag modellerar ldsstrategier utifrén hoglésning /../” (Lérare
1). Tre larare later eleverna arbeta kooperativt, till exempel genom gruppdiskussioner och
EPA-aktiviteter. Fem av tretton ndmner dven hogldsning som ett lasforstaelsestodjande arbetssétt och
tva larare beskriver att eleverna far arbeta med fragor kring det lista.

4.2.2. Motivering av val av ldsstrategier

Nedan presenteras respondenternas svar pa fragan “Varfor har du valt att undervisa om dessa
lasstrategier?”.

Tre av ldrarna uppgav att de undervisar om lésstrategier med malet att stodja elever dven i andra
dmnen an svenska: “Jag anser att ldsningen 4r grunden till all undervisning och kunskap. Dérav ser jag
lasningen som en grundsten i alla &mnen. Valet att arbeta med lésstrategier pa fler sétt gor att eleverna
far mojlighet att uppleva texter pa olika sétt.” (Larare 21). Tva av ldrarna motiverar sina val av
lasstrategier 1 undervisningen utifrén materialet “lasfixarna”: “anvinder lasfixarna vid lasning for att
forsta texters innehall samt 6ka kunskapen om svenska spraket.” (Lérare 10).

Majoriteten av lararna (7/13) uttrycker att undervisning om ldsstrategier i allméinhet ar till nytta for
eleverna snarare dn att motivera sina val av specifika ldsstrategier: “Det dr en av de absolut viktigaste
kunskaperna elever kan ha i alla skoldmnen och i livet.” (Lérare 15). En ldrare podngterar att
lasstrategiundervisning i stort dr gynnsamt for alla elever, oavsett spraklig bakgrund: “Dessutom
gynnar ldsstrategier elever som har svenska som modersmél och som andraspar [andrasprak]” (Larare
19).
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4.3 Skillnader i lasstrategiundervisning

I Diagram 4 sammanstélls de tva respondentgruppernas svar pa fragan “Undervisar du om nagon av
foljande ldsstrategier i din svenskundervisning?”’, dér de grona staplarna representerar svar fran larare
som undervisar i klasser med fler 4n 25% flersprékiga elever (nedan bendmnda “grupp 1) och de bla
staplarna representerar svar fran larare som undervisar i klasser med férre dn 25% flersprékiga elever
(nedan bendmnda “grupp 2”).

Undervisar du om nagon av foljande lasstrategier i din svenskundervisning?

. B Fleran
Stryka under i texten 25%
(]
Lésa hégt (eleven laser hogt for sig sjélv) flersprak
iga
Lyssna pa texten (fore, under eller efter egen elever
Aktivera bakgrundskunskaper innan ldsnhing B Firre dn
0,
o i G %
Gdra forutsédgelser om texten 25% .
flersprak
Sammanfatta det ldsta iga
elever

Stélla egna fragor till texten och besvara dessa
Reda ut oklarheter (okdnda ord, meningar,
Planering av ldsning utifran texttyp

Jag undervisar inte om lasstrategier

Inget av ovanstaende

Antal

Diagram 4. Skillnader i ldsstrategiundervisning

Léararna i grupp 2 uppgav att de undervisar om fler lasstrategier &n ldrarna i grupp 1. Det totala antalet
lasstrategier som lérarna i grupp 2 angav att de undervisade om var 90 stycken (6,9 per person) jaimfort
med 81 ldsstrategier (6,2 per person) som ldrarna i grupp 1 angav. Den enda strategi som fler larare i
grupp 1 angav att de undervisade om var “lasa hogt (eleven laser hogt for sig sjdlv)” (se Diagram 4).
Fler lérare i grupp 2 uppgav att de undervisade om foljande fem strategier: “Stryka under i texten”,
“Lyssna pé texten”, “Stélla egna fragor till texten och besvara dessa”, “Reda ut oklarheter” och
“Planering av lasning utifran texttyp”. Resterande tre strategier undervisade lika manga ldrare om i
bada grupper.

Diagram 5 visar en jamforelse mellan l4rargrupperna dér strategierna har sorterats i de tre kategorierna
“memoreringsstrategier”, “fordjupningsstrategier” och “kontrollstrategier” (se avsnitt 2.2.3).
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Lasstrategiekategorier

B Fler an 25%
flersprakiga
elever

Memoreringsstrategier
B Férre dn 25%

flersprékiga
elever

Fordjupningsstrategier

Kontrollstrategier

Antal

Diagram 5. Lisstrategikategorier

Av de totalt 90 lasstrategier som lirarna i grupp 2 tillsammans angav att de undervisar om tillhérde 24
stycken kategorin “memoreringsstrategier” (1,8 per person), 33 stycken tillhdrde kategorin
“fordjupningsstrategier” (2,5 per person) och 34 stycken tillhorde kategorin “kontrollstrategier” (2,6
per person). Av de totalt 81 lasstrategier som ldrarna i grupp 1 tillsammans angav att de undervisar om
tillhorde 25 stycken kategorin “memoreringsstrategier” (1,9 per person), 33 stycken kategorin
“fordjupningsstrategier” (2,5 per person) och 25 stycken kategorin “kontrollstrategier” (1,9 per person)
(se Diagram 5).

5. Diskussion

5.1. Resultatdiskussion

Syftet med denna studie var att belysa vilka lasstrategier svensklérare pa mellanstadiet undervisar om i
klasser med olika andel flersprékiga elever. Resultatet visar att ldrarnas undervisning och motiveringar
for denna skiljer sig at 1 forhéllande till hur stor andel flersprakiga elever de uppgivit att de undervisar.
Utifran undersokningar som PIRLS é&r det rimligt att anta att klasser med fler &n 25% flersprakiga
elever har ett hogre antal elever med lag lasforstaelse 1 jaimforelse med klasser som har farre
flersprakiga elever. Forskning visar att elever med god 14sforstaelse anvander sig av flera olika typer
av lasstrategier (Aivazoglou & Griva, 2014). En logisk f6ljd av detta ar att ldrargruppen med fler dn en
fjérdedel flersprékiga elever borde undervisa om lésstrategier i hdgre grad &n larargruppen med férre
flerspréakiga elever. Resultatet i denna studie visar dock pa motsatsen. Larargruppen med fler
flersprakiga elever undervisar tillsammans om 81 lasstrategier, medan larargruppen med farre
flersprakiga elever tillsammans undervisar om 90 lasstrategier.
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Léararna med fler flersprékiga elever i sina klasser undervisar i storst utstrackning om lésstrategier som
tillhor kategorin fordjupningsstrategier, i enlighet med Silverman m.fl. (2013) som menar att
undervisning om fordjupningsstrategier har storst effekt pa flersprakiga elevers lasforstaelse. Daremot
faststéller Lindholm och Tengberg (2019) att anvindning av kontrollstrategier ocksa ar starkt
sammankopplat med utvecklingen av flersprékiga elevers liasforstaelse. Larare med mer 4n en
fjardedel flersprékiga elever bor séledes undervisa mest om lésstrategier i denna kategori, vilket dock
inte aterspeglas i resultatet av denna studie. Dar framkom att ldrarna i bdda grupper undervisar i
liknande utstrackning om lésstrategier som ingér i kategorierna “memoreringsstrategier” och
“fordjupningsstrategier”, men i olika omfattning om lasstrategier som ingér i kategorin
“kontrollstrategier”. Lirarna med mer &n en fjirdedel flersprékiga elever uppgav endast att de
undervisar om 1,9 kontrollstrategier per person medan lédrarna med farre flersprékiga elever undervisar
om 2,6 kontrollstrategier per person. Med bakgrund i att elever med svenska som forstasprak har hdgre
lasforstaelse i undersokningar som PIRLS, dr det intressant att analysera utifran ett
“honan-och-dgget-perspektiv”’, huruvida larare med farre flersprékiga elever dn genomsnittet
undervisar om kontrollstrategier i storre omfattning for att deras elever har en hogre lasforstielse och
da dr mer mottagliga for denna typ av strategianviandning, eller om det dr tack vare att dessa elever
undervisas om fler kontrollstrategier som de har en hogre 14sforstaelse.

Utifran ett sociokulturellt larandeperspektiv utvecklar eleverna kunskaper via interaktion och
samarbete (Vygotskij, 1978). Detta stimmer overens med den syn pa lasforstaelseutveckling som flera
av lararna i studien tycks ha. De uttrycker att de modellerar l4sstrategier och later eleverna arbeta
kooperativt genom dialoger, samtal och grupparbeten. Dessutom anvénder ldrare 1 bdda grupperna
Reciprocal Teaching-materialet “lasfixarna” i sin ldsundervisning. Modellen bygger pa det
sociokulturella perspektivet pa ldrande genom att eleverna lér via interaktion och dven diar modellerar
lararen lésstrategier som en form av scaffolding (Siljo, 2017). Vygotskijs larandeteori tycks saledes
vara nagot som aterspeglas i ménga av lirarnas undervisningsmetoder.

En ldrare som undervisar farre dn en fjardedel flersprakiga elever uttrycker att lasstrategiundervisning
ar lika gynnsamt bade for elever med svenska som modersmal och flersprakiga elever. Nagot som inte
stimmer enligt Silverman m.fl. (2013), som menar att explicit lasstrategiundervisning ger storst effekt
hos flersprakiga elever. En larare som undervisar fler flersprakiga elever uttrycker daremot i enlighet
med Silverman m.fl. (2013) att lasstrategiundervisningen ar extra viktig for de flersprakiga elevernas
lasforstaelseutveckling.

Lérare i klasser med mer &n en fjardedel flersprakiga elever som undervisar om flera olika lasstrategier
ger olika motiveringar for detta. Den vanligaste motiveringen hos lirarna var att eleverna ska erbjudas
undervisning om manga olika strategier med malet att varje elev ska komma fram till vilken strategi
som passar dem bist. Grundtanken hos dessa ldrare verkar vara att alla elever lér pa olika sitt, och att
varje elev behdver hitta en individuell strategi som de sedan kan anvinda till all typ av ldsning. Nagra
andra lérare ansag ddremot att eleverna ska f2 tillgang till manga olika strategier for att fa en repertoar
av strategier och f& kunskap om vilka strategier som lampar sig for olika typer av texter. Hos dessa
larare tycks utgadngspunkten vara att eleverna inte anvinder en strategi jamt utan istillet anvénder den
strategi som dr mest ldmplig beroende pé texttyp. Den sistndmnda synen pa lasstrategiundervisning
stimmer Gverens med resultatet som Aivazoglou och Griva (2014) kom fram till: att elever med god
lasforstaelse kan anvinda sig av méanga olika ldsstrategier.

De ldrare som undervisar elevgrupper med hogre andel flersprakiga elever 4n genomsnittet gav mer
detaljerade motiveringar for sina val av lasstrategier dir de argumenterade for strategiernas lamplighet.
De lérare som undervisar férre flersprakiga elever d4n genomsnittet uttryckte ddremot mer generella
motiveringar for undervisning om lédsstrategier i stort, dir 1asformaga snarare dn lasforstaelse var i
fokus. Huruvida detta beror pa slumpen, da antalet respondenter var relativt fa, eller om det faktiskt
beror pa de olika antal flersprékiga elever ldrarna undervisar &r svart att siga. Om orsaken &r det
sistndmnda kan en mdjlig forklaring vara att 14rare med fler flersprakiga elever har ett stérre behov av
att reflektera over detaljer 1 sin ldsundervisning, eftersom ménga av deras elever har andra
forutsittningar 4n de som har svenska som modersmal.
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5.2 Metoddiskussion

Metoden fungerade vél utifran studiens begrinsade tid och omfattning. Daremot inkom relativt fa svar,
vilket innebér att det inte gér att sidkerstilla att resultatet ger en allmén bild av hur Sveriges larare
arbetar med ldsstrategier, utan bara speglar hur studiens respondenter arbetar.

Eftersom lérarna fick ange antal flersprékiga elever utifran procentuella intervaller dr det mojligt att
larare i1 denna studie delats in i olika grupper trots att de undervisar elevgrupper med liknande andel
flersprékiga elever. Detta kan medfora att en jamforelse mellan grupperna blir problematisk da till
exempel ldrare som har 24% flerspréakiga elever och ldrare som har 26% flersprékiga elever indelas i
olika grupper trots att deras klasser liknar varandra. Detta medan lérare som har 26% flersprakiga
elever hamnar i samma grupp som lérare som har 86% flersprakiga elever. Oavsett indelning blir dock
detta problem ett faktum dé andelen flersprékiga elever i grupperna riskerar ligga nira varandra. Den
valda indelningen syftar till att spegla den statistik som skolverket presenterar, dér var fjarde elev i
svensk skola &r flersprikig (Skolverket, 2019b). Ett alternativ for att sékerstélla en tydlig skillnad
mellan grupperna hade varit att enbart anvinda svar fran de lérare som angivit att andelen flersprakiga
elever i klassen ar 0-25% respektive 75-100%. I denna studie hade detta tillvigagangssatt dock inte
mojliggjort en mer réttvis jaimforelse d4 antalet larare som uppgivit att de har 75-100% flersprakiga
elever var fa (6 stycken) jimfort med de larare som angivit att de har 0-25% flersprékiga elever (13
stycken).

5.3. Didaktiska implikationer och vidare forskning

En didaktisk implikation utifrén studiens resultat angéende lararnas undervisning om lésstrategier som
tillhor kategorin kontrollstrategier, kan vara huruvida elever med 1&g lasforstaelse behdver undervisas
om dessa for att uppna en god lasforstaelse, eller om de i sjdlva verket behover ha natt en viss niva av
lasforstielse for att undervisningen ska ge onskad effekt. Detta kan vara ett &mne att undersoka vidare
i fortsatt forskning.

En annan intressant aspekt att ytterligare undersoka utifran denna studie ar i vilken utstrackning larare
undervisar om lésstrategier och inte enbart vilka ldsstrategier de undervisar om, och hur detta i sin tur
paverkar elevernas lasforstaelse.
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Bilaga 1

Vi heter Johanna Vinter Palmqvist och Ebba Andersson och studerar Grundlararprogrammet med
inriktning mot ak 4-6 vid Stockholms universitet. Vi skriver ett sjilvstindigt arbete med syfte att
undersdka om ldrares undervisning om ldsstrategier skiljer sig at beroende pa om de undervisar i
elevgrupper dér fler eller farre dn en fjardedel av eleverna &r flersprékiga, for att bidra till 6kad
kunskap om varfor lasforstaelseresultaten skiljer sig 4t mellan dessa elevgrupper.

I denna studie avgriansas gruppen flersprakiga elever till elever med utlandsfodda fordldrar, elever som
sjilva dr fodda utomlands eller elever med annat modersmal &n svenska.

Du har blivit tillfragad att delta i studien for att du arbetar som svenskldrare i arskurs 4-6.

Enkdten tar cirka 10 minuter att genomfora och alla svar &r anonyma. Svaren kommer analyseras och
resultaten redovisas som ett sjilvstandigt arbete som granskas av examinator vid institutionen for
sprakdidaktik p& Stockholms universitet.

Det ér enbart vi tva som genomfor studien som tar del av radatan. All rddata raderas efter att uppsatsen
blivit godkénd.

Ditt deltagande i studien ér frivilligt och du kan nér som helst avbryta ditt deltagande utan ndrmare
motivering.

Om du har fragor angéende studien eller enkéten, kontakta gérna oss eller var handledare Per
Blomgqvist via mail:

ebba.anderssons@gmail.com

johannavinterp@gmail.com

Handledare:
per.blomqvist@isd.su.se

Stockholm 2020-04-22
Undersokningen sténger 30/4.
Stort tack for din medverkan!



Bilaga 2

1. Jag har tagit del av information om studien och samtycker till att delta.
Qa Ja
2. Undervisar du arskurs 4, 5 eller 6 i1 svenska detta 14sar?

O Ja
 Nej

3. Hur stor andel, av eleverna du undervisar, uppskattar du &r flersprékiga? *Flersprékiga elever
syftar hir till elever med utlandsfodda forildrar, elever som sjilva dr fodda utomlands eller
elever med annat modersmal &n svenska.

[ 0-25%

[ 25-50%
[ 50-75%
[ 75-100%

4. Undervisar du om nagon av foljande lésstrategier i din svenskundervisning? Vilj ett eller flera
alternativ eller ange ett eget.

Stryka under i texten

Lésa hogt (eleven laser hogt for sig sjalv)

Lyssna pa texten (fore, under eller efter egen ldsning av texten)
Aktivera bakgrundskunskaper innan lasning

Gora forutsdgelser om texten

Sammanfatta det ldsta

Stilla egna fragor till texten och besvara dessa

Reda ut oklarheter (okdnda ord, meningar, avsnitt, begrepp)
Planering av ldsning utifrén texttyp (ex. hur en faktatext lises jamfort med en dikt)
Jag undervisar inte om lésstrategier

Inget av ovanstéende

Annat:

vl ododoodoo

5. Varfor har du valt att undervisa om dessa lasstrategier?

6. 1vilken grad upplever du att de lasstrategier du undervisar om hjélper de flersprakiga eleverna
att oka sin lasforstaelse?

Inte alls 1 2 3 4 5 Mycket




7. Hur avgorande anser du att foljande formagor ar for att en elev ska ha god lasforstaelse?

Har ingen
betydelse

Har liten
betydelse

Har betydelse

Ar avgérande

Att kunna gora
forutsagelser om texten

Att kunna ldsa mellan
raderna och gora inferenser

Att kunna plocka ut den
viktigaste informationen ur
texten

Att kunna aterberitta vad
texten handlar om

Att kunna reflektera dover
sin egen fOrstaelse

Att kunna vélja lamplig
lasstrategi beroende pa
texttyp

8. Hur arbetar du for att stodja elevernas lasforstaelse? Ge konkreta exempel.

9. Hur vet du att en elev har god lasforstaelse? Beskriv formagor / strategier.
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