
Läsa för att förstå eller förstå 
för att kunna läsa? 
En komparativ studie av lärares undervisning om lässtrategier i 
klasser med olika andel flerspråkiga elever 

Ebba Andersson och Johanna Vinter Palmqvist 

  

 



 

Läsa för att förstå eller förstå för 
att kunna läsa?  

En komparativ studie av lärares undervisning om lässtrategier i klasser 
med olika andel flerspråkiga elever 

Ebba Andersson & Johanna Vinter Palmqvist 

Sammanfattning 

Flerspråkiga elevers resultat i internationella läsförståelsetester visar att de halkar efter i jämförelse 
med elever som har svenska som modersmål. Syftet med denna studie är att belysa skillnader i hur 
lärare undervisar om lässtrategier i klasser med olika andel flerspråkiga elever. Genom en enkätstudie 
undersöks 26 lärares undervisning om lässtrategier, deras motiveringar för denna samt skillnader 
beroende på om de undervisar i klasser med fler eller färre än 25% flerspråkiga elever. Tidigare 
forskning visar att en god läsförståelse är förknippad med användning av många olika lässtrategier, 
specifikt metakognitiva strategier, och att flerspråkiga elevers läsförståelse gynnas av explicit 
undervisning om dessa. Den här studiens resultat visar att lärare som undervisar i klasser med färre än 
25% flerspråkiga elever undervisar om fler lässtrategier än lärare som undervisar i klasser med fler än 
25% flerspråkiga elever. Dessutom undervisar lärare med färre flerspråkiga elever mer om de typer av 
metakognitiva lässtrategier som visat sig ha koppling till högre läsförståelse.  
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1.  Inledning  

Svenska skolan blir allt mer flerspråkig och andelen elever med annat modersmål än svenska har ökat 
de senaste tio åren. Läsåret 2010 hade var femte elev i svenska skolor ett annat modersmål än svenska. 
Sedan dess har gruppen ökat och läsåret 2019 hade var fjärde elev annat modersmål än svenska 
(Skolverket, 2019b). I en genomsnittlig klass i svensk skola är alltså en fjärdedel av eleverna 
flerspråkiga. 
PIRLS är en internationell studie med syfte att bland annat följa elevers läsförståelse över tid 
(Skolverket 2017b). Sveriges resultat i PIRLS har ökat och år 2016 var svenska elevers resultat över 
genomsnittet i Europa. Resultaten hos elever med utlandsfödda föräldrar sticker däremot ut. Den 
elevgruppen är ensam om att inte ha ökat sina resultat sedan undersökningen 2011 (Skolverket, 
2017b). Eftersom så stor andel av eleverna i den svenska skolan är flerspråkiga är det rimligt att 
ifrågasätta varför resultaten i läsförståelseundersökningar skiljer sig så signifikant mellan denna 
elevgrupp och elever med svenska som modersmål. Forskning visar att aktiv undervisning om 
lässtrategier ökar flerspråkiga elevers läsförståelse (Lindholm & Lyngfeldt, 2015). Utifrån 
undersökningar som PIRLS och den ökande andelen flerspråkiga elever i svenska skolor är det 
relevant att undersöka om lärares undervisning om lässtrategier skiljer sig åt beroende på om de 
undervisar i elevgrupper där fler eller färre än en fjärdedel av eleverna är flerspråkiga. 

1.1. Syfte och frågeställningar  
Syftet med detta arbete är att belysa vilka lässtrategier svensklärare på mellanstadiet undervisar om i 
klasser med olika andel flerspråkiga elever, för att bidra till ökad kunskap om varför 
läsförståelseresultaten skiljer sig åt mellan dessa elevgrupper.  
 
Undersökningen utgår ifrån följande frågeställningar: 
 

- Vilka lässtrategier uppger lärare att de undervisar om i klasser där fler än en fjärdedel av 
eleverna är flerspråkiga? 

- Hur motiverar dessa lärare sina val av lässtrategier i undervisningen?  
- Vilka lässtrategier uppger lärare att de undervisar om i klasser där färre än en fjärdedel av 

eleverna är flerspråkiga? 
- Hur motiverar dessa lärare sina val av lässtrategier i undervisningen? 
- Skiljer sig lässtrategiundervisningen åt mellan lärare beroende på om de undervisar i klasser 

med färre respektive fler än en fjärdedel flerspråkiga elever? 

2. Bakgrund 

I detta kapitel presenteras hur skolans styrdokument behandlar lässtrategier i svenskundervisningen. 
Därefter presenteras och definieras begreppen flerspråkiga elever, läsförståelse och lässtrategier. 
Dessutom presenteras den teoretiska utgångspunkt som ligger till grund för studien, det sociokulturella 
perspektivet på lärande. Vidare beskrivs fem tidigare studier som undersökt flerspråkiga elevers 
lässtrategianvändning med olika utgångspunkter. Kapitlet avslutas med en beskrivning av en modell 
som kan användas i arbete med lässtrategier i skolan.  
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2.1. Skolans styrdokument  
Ett av skolans många uppdrag är att ge elever möjlighet att utveckla sitt språk: “Språk, lärande och 
identitetsutveckling är nära förknippade. Genom rika möjligheter att samtala, läsa och skriva ska varje 
elev få utveckla sina möjligheter att kommunicera och därmed få tilltro till sin språkliga förmåga.” 
(Skolverket, 2019a, s. 7). Språklig förmåga är en förutsättning för att kunna delta i kommunikativa 
sammanhang och utvecklingen av läs-, skriv-, och samtalsförmågor blir dessutom en grund för fortsatt 
lärande. Läsutveckling och läsförståelse är en central del i syftet för ämnet svenska i grundskolan. 
Eleverna ska ges möjlighet att möta olika typer av texter och få förutsättningar att genom språket 
utveckla förståelse för sig själva och omvärlden (Skolverket, 2019a). I kunskapskraven för betyget E i 
årskurs 6 poängteras att eleven ska kunna läsa  “/../ skönlitteratur och sakprosatexter för barn och 
ungdomar med flyt genom att använda lässtrategier på ett i huvudsak fungerande sätt” (Skolverket, 
2019a, s. 263). För att uppnå kunskapskraven ska eleven få undervisning om olika typer av 
lässtrategier, detta blir tydligt i kursplanens centrala innehåll: “Lässtrategier för att förstå och tolka 
texter från olika medier samt för att urskilja texters budskap, både de uttalade och sådant som står 
mellan raderna” (Skolverket, 2019a, s. 259). 

2.2. Bakgrundsinformation 

2.2.1. Flerspråkiga elever 

Enligt Skolverket (2020) finns det många sätt att definiera flerspråkighet. I denna studie avgränsas 
definitionen av flerspråkiga elever till att inkludera elever med utlandsfödda föräldrar, elever som 
själva är födda utomlands och elever med annat modersmål än svenska. 

2.2.2. Läsförståelse 

Läsförståelse kan ses som ett paraplybegrepp innefattande bland annat lässtrategier, läsfärdigheter och 
förförståelse (Westlund, 2014). Förmågor som visat sig vara starkt sammankopplade med läsförståelse 
är inferering; förmågan att läsa mellan raderna, textrörlighet; relatera olika delar av texten till 
varandra, samt förmågan att reflektera tillsammans med andra kring det lästa och kring sin egen 
förståelse (Westlund, 2014). Det är därför viktigt att i undervisningen ge eleverna möjlighet att 
utveckla sin resonemangsförmåga och lära sig reflektera kring det lästa snarare än att återge fakta. 
Hoover och Gough (1990) har tagit fram en modell för hur läsförståelse kan förstås och undersökas. 
Trots att modellen är äldre är det en bra modell för att förstå läsförståelse (Lonigan, Burgess & 
Schatschneider, 2018). Modellen innefattar två typer av förmågor som en person bör behärska för att 
uppnå läsförståelse. Dessa förmågor har Hoover och Gough beskrivit i en formel som de kallar “The 
simple view of reading”: 
 
avkodning + språkförståelse = läsförståelse 
 
Avkodning innebär enligt Hoover och Gough (1990) att effektivt kunna känna igen ett ord och därmed 
kunna förstå dess semantiska betydelse, medan språkförståelse innebär att kunna ta in information från 
ord och skapa mening i ett textstycke genom att relatera och tolka orden tillsammans. De två 
förmågorna kan uppnås var och en för sig och i olika ordning hos olika individer, men för att uppnå 
läsförståelse behöver båda förmågor vara uppnådda (Hoover & Gough, 1990).  

2 
 



 

2.2.3. Lässtrategier 

Skolforskningsinstitutet (2019) definierar lässtrategier som “medvetna, målinriktade försök att 
kontrollera och moderera läsarens arbete med att avkoda text, förstå ord och konstruera mening från 
text” (s. X). Lässtrategier kan alltså ses som redskap att använda när man som läsare stöter på problem 
i sin läsförståelse. Strategierna kan delas upp i olika kategorier beroende på deras funktion. Lindholm 
och Tengberg (2019) delar upp strategierna i globala (metakognitiva), problemlösande (kognitiva) och 
lässtödjande strategier. På liknande sätt delar Skolforskningsinstitutet (2019) upp strategierna men 
benämner dem som kontrollstrategier, fördjupningsstrategier och memoreringsstrategier. Samma 
benämningar används i denna studie. 
Kontrollstrategier är metakognitiva strategier som innebär att läsaren själv kontrollerar sin förståelse 
av textinnehållet genom att till exempel ställa egna frågor till texten och besvara dessa.  
Fördjupningsstrategier handlar om att läsaren skapar mening i texten, till exempel genom att förutsäga 
vad som ska hända härnäst, eller att relatera texten till andra texter.  
Memoreringsstrategier innefattar praktiska strategier med fokus på textinnehållet snarare än 
textförståelsen. Det kan till exempel vara att stryka under textavsnitt, läsa högt eller anteckna detaljer. 
Enligt Skolverket (2017a) innebär lässtrategier olika sätt att ta sig an en text och de är viktiga att 
undervisa om för att ge eleverna möjlighet till att fördjupa sin läsförståelse och läsförmåga.  

2.2.4. Sociokulturellt perspektiv 

Vygotskijs lärandeteori utgår från ett sociokulturellt perspektiv vilket i stort innebär att kunskap och 
lärande konstrueras gemensamt med andra människor (Vygotskij, 1978). Vygotskijs teori var att språk 
och tankar är sammanlänkade och att den ena utvecklas genom användning av den andra, “det är 
genom kommunikation /../ med andra som vi formas som tänkande varelser.” (Säljö, 2017 s. 257). 
Vygotskij (1978) menar också att barn är beroende av specifikt stöd och hjälp av någon som är mer 
kunnig för att utveckla sitt lärande. Utifrån detta grundande Vygotskij begreppet “Den proximala 
utvecklingszonen” (ZPD) som innebär att det finns ett avstånd mellan det en elev själv kan genomföra 
och vad hen har möjlighet att lära med hjälp av någon som har mer kunskap i området (Vygotskij, 
1978). Lärandet sker då genom att läraren förser eleven med stödstrukturer som under 
inlärningsperioden successivt minskar i omfattning för att till slut helt tas bort då eleven tillägnat sig 
kunskapen (Säljö, 2017). Enligt Westlund (2014) kan undervisning om lässtrategier fungera som en 
form av stödstruktur med målet att öka elevernas läsförståelse. 

2.3. Tidigare forskning 
Nedan presenteras fem studier som har undersökt hur lässtrategianvändning påverkar flerspråkiga 
elevers läsförståelse. De första två studierna undersöker både hur flerspråkiga och enspråkiga elevers 
läsförståelse påverkas av undervisning om lässtrategier. Därefter presenteras en studie som undersöker 
betydelsen av lässtrategiundervisning för flerspråkiga elevers läsförståelse. Avsnittet avslutas med två 
studier, vars metoder liknar varandra, där den ena studien undersöker elever i Sverige och den andra i 
Grekland.  
Silverman, Proctor, Harring, Doyle, Mitchell och Meyer (2013) undersökte huruvida undervisning om 
lässtrategier med hjälp av tydliga instruktioner kan öka flerspråkiga elevers ord- och läsförståelse. 
Studien omfattade sammanlagt 33 klasser, med både en- och flerspråkiga elever, där undervisningen 
observerades för att se hur mycket och vilka typer av lässtrategier som förekom i undervisningen. 
Dessutom fick alla elever genomföra tester där deras nivå av läsförståelse kontrollerades både i början 
och slutet av studien. Deras resultat visade att flerspråkiga elevers läsförståelse ökar vid undervisning 
om lässtrategier. De strategier som visade sig vara mest framgångsrika var sådana som innefattade att 
göra inferenser i texten, en typ av strategi som ingår i kategorin “fördjupningsstrategier”. Dessutom 
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var effekten hos de flerspråkiga eleverna betydligt större än effekten hos eleverna med 
majoritetsspråket som förstaspråk.  
Även Dalton, Proctor, Uccelli, Mo och Snow (2011) undersökte en- och flerspråkiga elevers 
läsförståelse och hur den påverkades av undervisning om lässtrategier och ordförståelse. 106 elever 
delades upp i tre grupper där en grupp fick undervisning om ordförståelse, en grupp fick undervisning 
om lässtrategier och den tredje gruppen undervisades i både lässtrategier och ordförståelse. Resultatet 
visade att gruppen som endast fått undervisning om lässtrategier (i detta fall Reciprocal Teaching) 
uppvisade minst förbättring i läsförståelse bland grupperna, både vad gäller första- och 
andraspråkselever, till skillnad från resultatet i Silverman m.fl. (2013).  
Lindholm och Lyngfelt (2015) genomförde en studie där de undersökte flerspråkiga elevers läsning 
och betydelsen av stöttning i form av dialogbaserad strategiundervisning. Även flerspråkiga elevers 
egen inställning till stöttning i läsundervisning och syn på den egna läsförståelsen undersöktes. Sju 
flerspråkiga elevers läsförståelse testades före och efter de fått ta del av en lässtrategifokuserad 
undervisning. Lindholm och Lyngfeldt (2015) kom fram till liknande resultat som Silverman m.fl. 
(2013), att flerspråkiga elevers läsförståelse gynnas av en fokuserad undervisning om lässtrategier. 
Flera elever i Lindholm och Lyngfelts (2015) studie uppgav att de hade lärt sig att använda strategier 
som hjälpt dem att utveckla sin läsförståelse.  
Lindholm och Tengberg genomförde en studie 2019 där de undersökte flerspråkiga elevers 
läsförståelse och dess samband med lässtrategianvändning. Elevernas användning av lässtrategier 
analyserades med hjälp av ett test kallat “Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory” 
(MARSI) som går ut på att eleverna graderar 30 givna lässtrategier, 1-5, utefter vad de själva anser sig 
använda. Studien pågick i två år och elevernas läsförståelse undersöktes vid tre tillfällen. Forskarna 
analyserade elevernas svar på MARSI-testet i relation till deras resultat i läsförståelsetesterna. 
Resultatet visade att flerspråkiga elever med god läsförståelse använde sig av många lässtrategier, i 
hög grad fördjupningsstrategier och kontrollstrategier. Däremot hade användning av 
memoreringsstrategier, exempelvis understrykningar i texten, samband med sämre läsförståelse 
(Lindholm & Tengberg, 2019). 
Detta resultat styrks av en studie som Aivazoglou och Griva (2014) genomförde på 455 grekiska 
mellanstadieelever år 2014. De undersökte elevers lässtrategianvändning i samband med läsförståelsen 
i deras första och andraspråk (grekiska och engelska). Studien genomfördes på liknande sätt som 
Lindholm och Tengbergs studie, där eleverna först fick göra ett läsförståelsetest och därefter delas in i 
grupper utifrån läsförståelsenivå. Eleverna fick sedan självskatta sin lässtrategianvändning genom 
MARSI-testet. Även deras resultat visade att elever med god läsförståelse använder sig av många olika 
lässtrategier, främst strategier inom kategorierna fördjupningsstrategier och kontrollstrategier.  

2.4. Arbete med lässtrategier i skolan 
I undervisningen om lässtrategier kan läraren använda sig av forskningsbaserade lässtrategiprogram. 
Ett exempel på ett sådant är Reciprocal Teaching (RT). Enligt Westlund (2014) är grundtanken med 
Reciprocal Teaching att eleverna ska utveckla förmågan att använda lässtrategier genom diskussion 
och samtal. Modellen bygger på Vygotskijs sociokulturella perspektiv på lärande, både genom att lära 
via interaktion och genom att läraren synliggör och modellerar tankeprocesser (Westlund, 2014). 
Metoden grundades av Palincsar & Brown år 1986, som undersökte vilka strategier framgångsrika 
läsare använde för att kontrollera sin egen läsförståelse. Dessa strategier kombinerades sedan till ett 
program med målet att utveckla elevers självstyrning i förhållande till deras läsförståelse (Westlund, 
2014). De fyra strategierna som programmet bygger på är följande: 

- förutspå handlingen 
- ställa egna frågor om texten 
- klargöra otydligheter 
- sammanfatta texten 
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I en undervisningssituation börjar läraren med att förklara och demonstrera en lässtrategi på en noga 
utvald text. Sedan får eleverna, i grupp eller enskilt, prova att använda strategin och därefter 
tillsammans med läraren diskutera hur den fungerat. Eleverna får möjlighet att applicera den inlärda 
strategin på flera olika sorters texter. I enlighet med den proximala utvecklingszonen (Vygotskij, 
1978) tillhandahåller läraren stöd och feedback med målet att eleverna ska bli allt mer självgående i 
användandet av lässtrategierna (Westlund, 2014).  
En elevanpassad version av dessa fyra strategier är Oczkus (2018) “Paula the predictor”, “Quincy the 
questioner”, “Clara the clarifier” och “Sammy the summarizer”. Westlund (2014) har översatt dessa 
till “spågumman”, “nicke-nyfiken”, “detektiven” och “cowboyen”, med samlingsnamnet “läsfixarna”, 
som nu förekommer i undervisningen i svenska skolor.  

3. Metod 

För att undersöka vilka lässtrategier lärare undervisar om används i denna studie ett webbaserat 
frågeformulär. Enligt Denscombe (2018) bör frågeformulär innehålla både öppna och fasta frågor för 
att motivera respondenten att fullfölja formuläret. Öppna frågor ger komplexa svar som ligger nära 
respondentens åsikter. Däremot finns det en risk att respondenten tröttnar och inte fullföljer formuläret 
om enkäten består av för många öppna frågor. Fasta frågor kräver mindre ansträngning av 
respondenten men medför risken att respondenten blir omotiverad då hen inte får möjlighet att ge svar 
som belyser de egna åsikterna (Denscombe, 2018). Därför erbjuds respondenten möjlighet att lägga till 
egna svarsalternativ på några av de fasta frågorna. En blandning av fasta och öppna frågor i formuläret 
ger därmed svar som både är informationsrika och relativt enkla att analysera. En möjlig risk vid 
användandet av frågeformulär är att svarsfrekvensen inte blir tillräckligt hög för att kunna säkerställa 
ett tillförlitligt resultat (Denscombe, 2018). Studien skulle istället kunna genomföras med intervjuer. 
En intervjustudie har fördelar som till exempel möjligheten att ställa djupgående följdfrågor och 
kontrollera svarens riktighet. Intervjuer är dock tidskrävande både i genomförandet och analysarbetet, 
vilket är en stor nackdel med tanke på denna studies omfattning (Denscombe, 2018).  

3.1.Urval 
Studiens respondenter är 26 lärare som undervisar i svenska i årskurs 4-6. En förfrågan om deltagande 
i enkätundersökningen skickades ut i fyra grupper på Facebook som tillsammans hade närmare 52 000 
medlemmar. Valet av grupper berodde delvis på de höga medlemsantalen, men också på antagandet att 
många av gruppernas medlemmar är verksamma lärare i svenska i årskurs 4-6. Därigenom gjordes ett 
subjektivt urval, som är ett lämpligt tillvägagångssätt för att nå respondenter med kunskap om och 
relevans för ämnet (Denscombe, 2018).  
Valet att dela in respondenterna i grupper beroende på om de angivit att de undervisar elevgrupper 
med fler eller färre än 25%  flerspråkiga elever baseras på det faktum att en fjärdedel av eleverna i en 
genomsnittlig svensk klass är flerspråkiga (Skolverket, 2019b).  

3.2.Genomförande 
Ett frågeformulär med fasta och öppna frågor formulerades. I fråga 4 (se Bilaga 2) valdes lässtrategier 
utifrån kategorierna “memoreringsstrategier”, “fördjupningsstrategier” och “kontrollstrategier” (se 
avsnitt 2.2.3.). Frågeformuläret skickades till medstudenter som sedan återkom med feedback. Därefter 
omformulerades några av frågorna för att säkerställa att de gav svar som överensstämde med studiens 
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frågeställningar. När frågeformuläret färdigställts delades det i fyra grupper på Facebook. Denna 
avgränsning kan ha påverkat resultatet då det innebar att undersökningen enbart nådde ut till lärare 
som var aktiva på Facebook. Dessutom går det inte att säkerställa att respondenterna faktiskt är 
utbildade och verksamma lärare, eller att svar inkommer både från lärare som undervisar i klasser med 
fler och färre än en fjärdedel flerspråkiga elever. För att överbrygga detta fick respondenterna svara på 
frågor angående deras profession. Respondenterna fick intyga att de tagit del av informationen och gav 
samtycke till att delta genom svar på den inledande frågan (se Bilaga 2).  

3.3. Material 
Materialet består av enkätsvar från 26 responderande lärare. Enkäten innehöll sex fasta flervalsfrågor 
och tre öppna textsvarsfrågor. Tabellen nedan visar svarsfrekvensen på samtliga frågor i enkäten.  

  
Tabell 1. Svarsfrekvens 

 
Följande diagram visar en sammanställning av fråga 3 “Hur stor andel, av eleverna du undervisar, 
uppskattar du är flerspråkiga?” där 13 av lärarna uppgav att de undervisar elevgrupper med 0-25% 
flerspråkiga elever. Resterande 13 lärare uppgav att de undervisar i elevgrupper med fler än 25% 
flerspråkiga elever.  
 

 

6 
 



 

 
Diagram 1. Andel flerspråkiga elever 

3.4. Bearbetning av material och analysmetod 
De responderande lärarna numrerades i svarsordning 1-26. Svaren delades upp i två grupper beroende 
på om respondenterna angivit att de undervisar elevgrupper med fler eller färre än 25% flerspråkiga 
elever. Två respondenters svar räknades bort då de bedömdes som ofullständiga eftersom 
respondenterna inte svarat på någon av de öppna frågorna.  
Den kvalitativa datan bearbetades genom en innehållsanalys som innebär att texten bryts ned i mindre 
enheter för att kvantifieras (Denscombe, 2018). Svaren tolkades och sorterades efter gemensamma 
teman, där likartade ordval och formuleringar grupperades. Till exempel grupperades följande två citat 
tillsammans:  “Samtalar gemensamt kring ord och begrepp.”(Lärare 3) och “De stryker under svåra 
ord och begrepp som vi senare diskuterar.”(Lärare 18). Detta tillvägagångssätt medför en risk då det 
inte går att säkerställa att lärarna syftar till samma arbetssätt. Valet av enkät som metod eliminerar 
möjligheten att ställa klargörande frågor till respondenterna. När svaren sorteras tas de ur sitt 
sammanhang och viss information riskerar att gå förlorad (Denscombe, 2018). Svaren på de fasta 
frågorna sammanställdes och redovisades i diagram. Lässtrategierna i fråga 4 (se Bilaga 2) 
kategoriserades på följande sätt:  
Memoreringsstrategier: “Stryka under i texten”, “Läsa högt”, “Lyssna på texten” 
Fördjupningsstrategier: “Aktivera bakgrundskunskaper”, “Göra förutsägelser”, “Sammanfatta det 
lästa” 
Kontrollstrategier: “Ställa egna frågor till texten och besvara dessa”, “Reda ut oklarheter”, “Planering 
av läsning utifrån texttyp” 
Materialet omfattar en större mängd data än vad som redovisas i avsnitt 4, då delar av materialet inte 
ansågs vara relevant för studiens syfte.  

3.5. Etiska aspekter 

Studien har genomförts med hänsyn till Vetenskapsrådets (2017) rekommendationer kring etiska 
principer. Deltagarna i studien har fått ett informationsbrev (se Bilaga 1). Där presenteras studiens 
syfte, att deltagandet är frivilligt och anonymt samt att all rådata förstörs efter att studien avslutats.  
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4. Resultat 

Nedan presenteras resultatet utifrån studiens frågeställningar. Under avsnitt 4.1 redovisas svar från de 
13 lärare som uppgivit att de undervisar elevgrupper där fler än 25% av eleverna är flerspråkiga. I 
avsnitt 4.2 presenteras därefter svar från de 13 lärare som uppgivit att de undervisar elevgrupper där 
färre än 25% av eleverna är flerspråkiga. I avsnitt 4.3 presenteras skillnader i dessa lärares 
lässtrategiundervisning. 

4.1. Lässtrategiundervisning i klasser med högre 
andel flerspråkiga elever  

4.1.1. Typer av lässtrategier 

Nedan sammanställs svar på frågorna “Undervisar du om någon av följande lässtrategier i din 
svenskundervisning?” och “Hur arbetar du för att stödja elevernas läsförståelse?”. I Diagram 2 
redovisas vilka lässtrategier lärarna uppgav att de undervisar om, där de hade möjlighet att fylla i flera 
svarsalternativ.  

 
Diagram 2. Lässtrategier i klasser med fler än 25% flerspråkiga elever.  
 
De strategier som flest lärare uppgav att de undervisade om var “Sammanfatta det lästa” och “Reda ut 
oklarheter” (12/13), medan de strategier som färst lärare uppgav att de undervisade om var “Stryka 
under i texten” och “Ställa egna frågor till texten och besvara dessa” (6/13), (se Diagram 2). Lärarnas 
svar på den öppna frågan visade att åtta av tretton lärare beskrev att de lät eleverna samtala kring det 
lästa. Till exempel genom att lärare eller elev läser högt och därefter har gemensamma 
gruppdiskussioner och boksamtal. Här belyser en lärare hur hen arbetar med kooperativt lärande: 
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“Exempelvis i kombination med kooperativt lärande. En aktiv läsförståelseundervisning bygger också 
på elevernas självkänsla och dialog som de för med lärare eller kamrat. Kooperativt lärande handlar om 
gruppstärkande övningar och genom ett sådant arbetssätt utvecklar eleverna sin förmåga att uttrycka sig 
vilket är viktigt när man för en dialog /.../” (Lärare 11) 

 
Dessutom uttryckte fem lärare att de arbetar med att reda ut svåra ord och begrepp i texten. Fyra av 
lärarna beskrev också att de formulerar frågor om texten som eleverna får svara på, där två av lärarna 
också nämnde att de ställer frågor på olika nivåer. “Vi läser en text gemensamt där jag förklarar ord. 
Jag har förberett frågor på raderna, mellan och bortom. Eleverna besvarar enskilt. Sedan får de 
diskutera gemensamt i grupp.” (Lärare 7).  

4.1.2. Motivering av val av lässtrategier  

Nedan presenteras respondenternas svar på frågan “Varför har du valt att undervisa om dessa 
lässtrategier?”. 
Fyra lärare uppgav att de undervisade om många olika lässtrategier tillsammans för att alla elever ska 
hitta en strategi som passar dem bäst, beroende på individuella inlärningsbehov: “Genom att undervisa 
om olika strategier hoppas jag att samtliga elever hittar ett sätt som passar just den eleven” (Lärare 7).  
Två andra lärare, som också valt att undervisa om många olika lässtrategier, uttryckte istället att de gör 
detta för att de vill att eleverna ska få en repertoar av strategier att använda sig av: “Jag jobbar oftast 
med några strategier i taget med syftet att ha lärt eleven en mängd strategier. Ju fler desto bättre typ. 
Jag försöker även lära elever att bli uppmärksamma på när de använder en strategi och prata om när en 
viss strategi kan vara bättre än en annan.” (Lärare 24). 
En av lärarna uppger att lässtrategiprogrammet “läsfixarna” är en bra metod:  
 

“Jag har valt dessa lässtrategier utifrån elevernas egna förmågor. Jag har testat olika men eleverna har 
visat bättre förståelse för texten när vi exempelvis arbetar med läsförståelsestrategierna (Spågumman, 
Konstnären, Detektiven, Reportern, Cowboyen). Eleverna lär sig om texten innan de börjar läsa, under 
läsning och genom diskussion efter läsning.” (Lärare 11).  

 
Lässtrategier som innebär att eleverna får förförståelse innan läsning ansåg en lärare var extra viktigt 
för de flerspråkiga eleverna: “Viktigt med förförståelse för framförallt elever med annat modersmål.” 
(Lärare 12).  

4.2. Lässtrategiundervisning i klasser med lägre 
andel flerspråkiga elever 

4.2.1. Typer av lässtrategier 

Nedan sammanställs svar på frågorna “Undervisar du om någon av följande lässtrategier i din 
svenskundervisning?” och “Hur arbetar du för att stödja elevernas läsförståelse?”. I Diagram 3 
redovisas vilka lässtrategier lärarna uppgav att de undervisar om, där de hade möjlighet att fylla i flera 
svarsalternativ.  
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Diagram 3. Lässtrategier i klasser med färre än 25% flerspråkiga elever 
 
Samtliga av dessa lärare angav att de undervisar om lässtrategin “Reda ut oklarheter…”. Tolv lärare 
angav även att de undervisar om att “Sammanfatta det lästa”. Sju lärare uppgav att de undervisar om 
strategierna “Stryka under i texten” och “Läsa högt” (se Diagram 3). 
Lärarnas svar på den öppna frågan visade att fem av tretton arbetar med att förklara ord och begrepp 
innan och efter läsning: “/../Jag förklarar begrepp och vi arbetar med begrepp innan /../” (Lärare 19) 
och “Läser igenom själv och plockar ut ord som förklaras /../” (Lärare 20). Fyra lärare angav även att 
de modellerar lässtrategier för eleverna: “Jag modellerar lässtrategier utifrån högläsning /../” (Lärare 
1). Tre lärare låter eleverna arbeta kooperativt, till exempel genom gruppdiskussioner och 
EPA-aktiviteter. Fem av tretton nämner även högläsning som ett läsförståelsestödjande arbetssätt och 
två lärare beskriver att eleverna får arbeta med frågor kring det lästa.  

4.2.2. Motivering av val av lässtrategier  

Nedan presenteras respondenternas svar på frågan “Varför har du valt att undervisa om dessa 
lässtrategier?”.  
Tre av lärarna uppgav att de undervisar om lässtrategier med målet att stödja elever även i andra 
ämnen än svenska: “Jag anser att läsningen är grunden till all undervisning och kunskap. Därav ser jag 
läsningen som en grundsten i alla ämnen. Valet att arbeta med lässtrategier på fler sätt gör att eleverna 
får möjlighet att uppleva texter på olika sätt.” (Lärare 21). Två av lärarna motiverar sina val av 
lässtrategier i undervisningen utifrån materialet “läsfixarna”: “använder läsfixarna vid läsning för att 
förstå texters innehåll samt öka kunskapen om svenska språket.” (Lärare 10). 
Majoriteten av lärarna (7/13) uttrycker att undervisning om lässtrategier i allmänhet är till nytta för 
eleverna snarare än att motivera sina val av specifika lässtrategier: “Det är en av de absolut viktigaste 
kunskaperna elever kan ha i alla skolämnen och i livet.” (Lärare 15). En lärare poängterar att 
lässtrategiundervisning i stort är gynnsamt för alla elever, oavsett språklig bakgrund: “Dessutom 
gynnar lässtrategier elever som har svenska som modersmål och som andraspår [andraspråk]” (Lärare 
19). 
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4.3 Skillnader i lässtrategiundervisning  
I Diagram 4 sammanställs de två respondentgruppernas svar på frågan “Undervisar du om någon av 
följande lässtrategier i din svenskundervisning?”, där de gröna staplarna representerar svar från lärare 
som undervisar i klasser med fler än 25% flerspråkiga elever (nedan benämnda “grupp 1”) och de blå 
staplarna representerar svar från lärare som undervisar i klasser med färre än 25% flerspråkiga elever 
(nedan benämnda “grupp 2”).  

 
Diagram 4. Skillnader i lässtrategiundervisning 
 
Lärarna i grupp 2 uppgav att de undervisar om fler lässtrategier än lärarna i grupp 1. Det totala antalet 
lässtrategier som lärarna i grupp 2 angav att de undervisade om var 90 stycken (6,9 per person) jämfört 
med 81 lässtrategier (6,2 per person) som lärarna i grupp 1 angav. Den enda strategi som fler lärare i 
grupp 1 angav att de undervisade om var “läsa högt (eleven läser högt för sig själv)” (se Diagram 4). 
Fler lärare i grupp 2 uppgav att de undervisade om följande fem strategier: “Stryka under i texten”, 
“Lyssna på texten”, “Ställa egna frågor till texten och besvara dessa”, “Reda ut oklarheter” och 
“Planering av läsning utifrån texttyp”. Resterande tre strategier undervisade lika många lärare om i 
båda grupper. 
Diagram 5 visar en jämförelse mellan lärargrupperna där strategierna har sorterats i de tre kategorierna 
“memoreringsstrategier”, “fördjupningsstrategier” och “kontrollstrategier” (se avsnitt 2.2.3). 
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Diagram 5. Lässtrategikategorier  
 
Av de totalt 90 lässtrategier som lärarna i grupp 2 tillsammans angav att de undervisar om tillhörde 24 
stycken kategorin “memoreringsstrategier” (1,8 per person), 33 stycken tillhörde kategorin 
“fördjupningsstrategier” (2,5 per person) och 34 stycken tillhörde kategorin “kontrollstrategier” (2,6 
per person). Av de totalt 81 lässtrategier som lärarna i grupp 1 tillsammans angav att de undervisar om 
tillhörde 25 stycken kategorin “memoreringsstrategier” (1,9 per person), 33 stycken kategorin 
“fördjupningsstrategier” (2,5 per person) och 25 stycken kategorin “kontrollstrategier” (1,9 per person) 
(se Diagram 5).  

5. Diskussion 

5.1. Resultatdiskussion 

Syftet med denna studie var att belysa vilka lässtrategier svensklärare på mellanstadiet undervisar om i 
klasser med olika andel flerspråkiga elever. Resultatet visar att lärarnas undervisning och motiveringar 
för denna skiljer sig åt i förhållande till hur stor andel flerspråkiga elever de uppgivit att de undervisar. 
Utifrån undersökningar som PIRLS är det rimligt att anta att klasser med fler än 25% flerspråkiga 
elever har ett högre antal elever med låg läsförståelse i jämförelse med klasser som har färre 
flerspråkiga elever. Forskning visar att elever med god läsförståelse använder sig av flera olika typer 
av lässtrategier (Aivazoglou & Griva, 2014). En logisk följd av detta är att lärargruppen med fler än en 
fjärdedel flerspråkiga elever borde undervisa om lässtrategier i högre grad än lärargruppen med färre 
flerspråkiga elever. Resultatet i denna studie visar dock på motsatsen. Lärargruppen med fler 
flerspråkiga elever undervisar tillsammans om 81 lässtrategier, medan lärargruppen med färre 
flerspråkiga elever tillsammans undervisar om 90 lässtrategier.  
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Lärarna med fler flerspråkiga elever i sina klasser undervisar i störst utsträckning om lässtrategier som 
tillhör kategorin fördjupningsstrategier, i enlighet med Silverman m.fl. (2013) som menar att 
undervisning om fördjupningsstrategier har störst effekt på flerspråkiga elevers läsförståelse. Däremot 
fastställer Lindholm och Tengberg (2019) att användning av kontrollstrategier också är starkt 
sammankopplat med utvecklingen av flerspråkiga elevers läsförståelse. Lärare med mer än en 
fjärdedel flerspråkiga elever bör således undervisa mest om lässtrategier i denna kategori, vilket dock 
inte återspeglas i resultatet av denna studie. Där framkom att lärarna i båda grupper undervisar i 
liknande utsträckning om lässtrategier som ingår i kategorierna “memoreringsstrategier” och 
“fördjupningsstrategier”, men i olika omfattning om lässtrategier som ingår i kategorin 
“kontrollstrategier”. Lärarna med mer än en fjärdedel flerspråkiga elever uppgav endast att de 
undervisar om 1,9 kontrollstrategier per person medan lärarna med färre flerspråkiga elever undervisar 
om 2,6 kontrollstrategier per person. Med bakgrund i att elever med svenska som förstaspråk har högre 
läsförståelse i undersökningar som PIRLS, är det intressant att analysera utifrån ett 
“hönan-och-ägget-perspektiv”, huruvida lärare med färre flerspråkiga elever än genomsnittet 
undervisar om kontrollstrategier i större omfattning för att deras elever har en högre läsförståelse och 
då är mer mottagliga för denna typ av strategianvändning, eller om det är tack vare att dessa elever 
undervisas om fler kontrollstrategier som de har en högre läsförståelse. 
Utifrån ett sociokulturellt lärandeperspektiv utvecklar eleverna kunskaper via interaktion och 
samarbete (Vygotskij, 1978). Detta stämmer överens med den syn på läsförståelseutveckling som flera 
av lärarna i studien tycks ha. De uttrycker att de modellerar lässtrategier och låter eleverna arbeta 
kooperativt genom dialoger, samtal och grupparbeten. Dessutom använder lärare i båda grupperna 
Reciprocal Teaching-materialet “läsfixarna” i sin läsundervisning. Modellen bygger på det 
sociokulturella perspektivet på lärande genom att eleverna lär via interaktion och även där modellerar 
läraren lässtrategier som en form av scaffolding (Säljö, 2017). Vygotskijs lärandeteori tycks således 
vara något som återspeglas i många av lärarnas undervisningsmetoder. 
En lärare som undervisar färre än en fjärdedel flerspråkiga elever uttrycker att lässtrategiundervisning 
är lika gynnsamt både för elever med svenska som modersmål och flerspråkiga elever. Något som inte 
stämmer enligt Silverman m.fl. (2013), som menar att explicit lässtrategiundervisning ger störst effekt 
hos flerspråkiga elever. En lärare som undervisar fler flerspråkiga elever uttrycker däremot i enlighet 
med Silverman m.fl. (2013) att lässtrategiundervisningen är extra viktig för de flerspråkiga elevernas 
läsförståelseutveckling. 
Lärare i klasser med mer än en fjärdedel flerspråkiga elever som undervisar om flera olika lässtrategier 
ger olika motiveringar för detta. Den vanligaste motiveringen hos lärarna var att eleverna ska erbjudas 
undervisning om många olika strategier med målet att varje elev ska komma fram till vilken strategi 
som passar dem bäst. Grundtanken hos dessa lärare verkar vara att alla elever lär på olika sätt, och att 
varje elev behöver hitta en individuell strategi som de sedan kan använda till all typ av läsning. Några 
andra lärare ansåg däremot att eleverna ska få tillgång till många olika strategier för att få en repertoar 
av strategier och få kunskap om vilka strategier som lämpar sig för olika typer av texter. Hos dessa 
lärare tycks utgångspunkten vara att eleverna inte använder en strategi jämt utan istället använder den 
strategi som är mest lämplig beroende på texttyp. Den sistnämnda synen på lässtrategiundervisning 
stämmer överens med resultatet som Aivazoglou och Griva (2014) kom fram till: att elever med god 
läsförståelse kan använda sig av många olika lässtrategier.  
De lärare som undervisar elevgrupper med högre andel flerspråkiga elever än genomsnittet gav mer 
detaljerade motiveringar för sina val av lässtrategier där de argumenterade för strategiernas lämplighet. 
De lärare som undervisar färre flerspråkiga elever än genomsnittet uttryckte däremot mer generella 
motiveringar för undervisning om lässtrategier i stort, där läsförmåga snarare än läsförståelse var i 
fokus. Huruvida detta beror på slumpen, då antalet respondenter var relativt få, eller om det faktiskt 
beror på de olika antal flerspråkiga elever lärarna undervisar är svårt att säga. Om orsaken är det 
sistnämnda kan en möjlig förklaring vara att lärare med fler flerspråkiga elever har ett större behov av 
att reflektera över detaljer i sin läsundervisning, eftersom många av deras elever har andra 
förutsättningar än de som har svenska som modersmål. 
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5.2 Metoddiskussion 
Metoden fungerade väl utifrån studiens begränsade tid och omfattning. Däremot inkom relativt få svar, 
vilket innebär att det inte går att säkerställa att resultatet ger en allmän bild av hur Sveriges lärare 
arbetar med lässtrategier, utan bara speglar hur studiens respondenter arbetar.  
Eftersom lärarna fick ange antal flerspråkiga elever utifrån procentuella intervaller är det möjligt att 
lärare i denna studie delats in i olika grupper trots att de undervisar elevgrupper med liknande andel 
flerspråkiga elever. Detta kan medföra att en jämförelse mellan grupperna blir problematisk då till 
exempel lärare som har 24% flerspråkiga elever och lärare som har 26% flerspråkiga elever indelas i 
olika grupper trots att deras klasser liknar varandra. Detta medan lärare som har 26% flerspråkiga 
elever hamnar i samma grupp som lärare som har 86% flerspråkiga elever. Oavsett indelning blir dock 
detta problem ett faktum då andelen flerspråkiga elever i grupperna riskerar ligga nära varandra. Den 
valda indelningen syftar till att spegla den statistik som skolverket presenterar, där var fjärde elev i 
svensk skola är flerspråkig (Skolverket, 2019b). Ett alternativ för att säkerställa en tydlig skillnad 
mellan grupperna hade varit att enbart använda svar från de lärare som angivit att andelen flerspråkiga 
elever i klassen är 0-25% respektive 75-100%. I denna studie hade detta tillvägagångssätt dock inte 
möjliggjort en mer rättvis jämförelse då antalet lärare som uppgivit att de har 75-100% flerspråkiga 
elever var få (6 stycken) jämfört med de lärare som angivit att de har 0-25% flerspråkiga elever (13 
stycken).  

5.3. Didaktiska implikationer och vidare forskning 

En didaktisk implikation utifrån studiens resultat angående lärarnas undervisning om lässtrategier som 
tillhör kategorin kontrollstrategier, kan vara huruvida elever med låg läsförståelse behöver undervisas 
om dessa för att uppnå en god läsförståelse, eller om de i själva verket behöver ha nått en viss nivå av 
läsförståelse för att undervisningen ska ge önskad effekt. Detta kan vara ett ämne att undersöka vidare 
i fortsatt forskning.  
En annan intressant aspekt att ytterligare undersöka utifrån denna studie är i vilken utsträckning lärare 
undervisar om lässtrategier och inte enbart vilka lässtrategier de undervisar om, och hur detta i sin tur 
påverkar elevernas läsförståelse.  
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Bilaga 1  

 
Vi heter Johanna Vinter Palmqvist och Ebba Andersson och studerar Grundlärarprogrammet med 
inriktning mot åk 4-6 vid Stockholms universitet. Vi skriver ett självständigt arbete med syfte att 
undersöka om lärares undervisning om lässtrategier skiljer sig åt beroende på om de undervisar i 
elevgrupper där fler eller färre än en fjärdedel av eleverna är flerspråkiga, för att bidra till ökad 
kunskap om varför läsförståelseresultaten skiljer sig åt mellan dessa elevgrupper. 
I denna studie avgränsas gruppen flerspråkiga elever till elever med utlandsfödda föräldrar, elever som 
själva är födda utomlands eller elever med annat modersmål än svenska.  
 
Du har blivit tillfrågad att delta i studien för att du arbetar som svensklärare i årskurs 4-6.  
 
Enkäten tar cirka 10 minuter att genomföra och alla svar är anonyma. Svaren kommer analyseras och 
resultaten redovisas som ett självständigt arbete som granskas av examinator vid institutionen för 
språkdidaktik på Stockholms universitet.  
Det är enbart vi två som genomför studien som tar del av rådatan. All rådata raderas efter att uppsatsen 
blivit godkänd.  
 
Ditt deltagande i studien är frivilligt och du kan när som helst avbryta ditt deltagande utan närmare 
motivering. 
 
Om du har frågor angående studien eller enkäten, kontakta gärna oss eller vår handledare Per 
Blomqvist via mail: 
ebba.anderssons@gmail.com 
johannavinterp@gmail.com 
 
Handledare: 
per.blomqvist@isd.su.se 
 
Stockholm 2020-04-22 
Undersökningen stänger 30/4.  
Stort tack för din medverkan!  
 

  

 



 

Bilaga 2 

1. Jag har tagit del av information om studien och samtycker till att delta. 
 
❏   Ja 

 
2. Undervisar du årskurs 4, 5 eller 6 i svenska detta läsår? 

 
❏ Ja 
❏ Nej 

 
3. Hur stor andel, av eleverna du undervisar, uppskattar du är flerspråkiga? *Flerspråkiga elever 

syftar här till elever med utlandsfödda föräldrar, elever som själva är födda utomlands eller 
elever med annat modersmål än svenska. 
 
❏ 0-25% 
❏ 25-50% 
❏ 50-75% 
❏ 75-100% 

 
4. Undervisar du om någon av följande lässtrategier i din svenskundervisning? Välj ett eller flera 

alternativ eller ange ett eget. 
 
❏ Stryka under i texten 
❏ Läsa högt (eleven läser högt för sig själv) 
❏ Lyssna på texten (före, under eller efter egen läsning av texten) 
❏ Aktivera bakgrundskunskaper innan läsning 
❏ Göra förutsägelser om texten 
❏ Sammanfatta det lästa 
❏ Ställa egna frågor till texten och besvara dessa 
❏ Reda ut oklarheter (okända ord, meningar, avsnitt, begrepp) 
❏ Planering av läsning utifrån texttyp (ex. hur en faktatext läses jämfört med en dikt) 
❏ Jag undervisar inte om lässtrategier 
❏ Inget av ovanstående 
❏ Annat: ____________________________________ 

 
5. Varför har du valt att undervisa om dessa lässtrategier? 

 
6. I vilken grad upplever du att de lässtrategier du undervisar om hjälper de flerspråkiga eleverna 

att öka sin läsförståelse?  
 

Inte alls 1 2 3 4 5 Mycket 

 
 
 
 

 



 

7. Hur avgörande anser du att följande förmågor är för att en elev ska ha god läsförståelse? 
 

 Har ingen 
betydelse  

Har liten 
betydelse 

Har betydelse Är avgörande 

Att kunna göra 
förutsägelser om texten 

    

Att kunna läsa mellan 
raderna och göra inferenser 

    

Att kunna plocka ut den 
viktigaste informationen ur 
texten 

    

Att kunna återberätta vad 
texten handlar om 

    

Att kunna reflektera över 
sin egen förståelse 

    

Att kunna välja lämplig 
lässtrategi beroende på 
texttyp 

    

 
 

8. Hur arbetar du för att stödja elevernas läsförståelse? Ge konkreta exempel. 
 

9. Hur vet du att en elev har god läsförståelse? Beskriv förmågor / strategier. 

 



 
 

 
 
 
 

 


