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Abstract 

Bakground: Performance management has, for a long time, been a part of the public 

administration in Sweden. Arguments such as more transparency and efficiency has guided 

the implementation of this model, particularly at the beginning of the 21st century. One 

particular part of the performance management-model is the production of annual 

performance reports from government agencies. The framework stipulating the rules for 

producing such reports is broadly defined and vague with the purpose to promote local 

adaption for each agency. The theory of organizational translation stipulates that no idea can 

move from one context to another without adapting in some way to the new context.  

Aim: With guidance from translation theory this master thesis aims to explore why 

government agencies’ annual reports differ from one another and why performance is 

disclosed in different ways. Both translation theory and boundary objects-theory where used 

to explore the difference in producing annual reports.  

Method: This thesis uses semi-structured interviews with public officials in four different 

agencies and annual reports for 2019 from the same agencies to gather empirical material for 

the study. The empirical material where analyzed by using a narrative analysis to break down 

the annual reports as stories told by the government agencies. 

Conclusion: This study shows how result as a concept has been institutionalized in the 

writing of annual reports but been given different meaning in comparison between the 

selected agencies. Further, the study identified two examples of how result as a concept can 

be re-contextualized to a local context of particular agencies. This study also found that key 

actors in the production of annual reports, the process managers, act as institutional translators 

for the organizations, as in translating the institutional requirements and expectations. Finally, 

the concept of results also can be given different meanings between public organization as 

well as within such organizations. 
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1. Inledning 

1.1. Bakgrund 

Regeringen styr riket genom att bland annat sätta mål. Förvaltningen genomför verksamhet 

och redovisar resultat. Denna resultatstyrningsmodell har under decennier varit definierande 

för förvaltningen i många länder, Sverige är ett av dem (Van Dooren, m.fl, 2015, s. 43; Pollitt 

& Bouckaert, 2011). Behovet av en styrningsrelation mellan politik och förvaltning går att 

finna i Sveriges grundlagar (”Regeringen styr riket”) och i förlängningen i demokratin som 

styrelseskick. Huruvida denna relation måste eller bör präglas av resultatmätning och 

resultatrapportering är däremot inte lika klart. Resultatstyrning har beskrivits som drivkraft till 

många av de NPM-reformer som sagts leda till perversa effekter inom förvaltningen (jfr. 

Bevan & Hamblin, 2009; Bevan & Hood, 2006). Så tidigt som år 2001 beskrevs 

resultatstyrningen i Sverige som ”föregivettagen” (Sundström, 2001, s. 81-82). Oavsett den 

tilltagande NPM-kritiken har tron på att mäta resultat inte bara bibehållit sin kraft utan 

dessutom ’eskalerat’ i modern tid (Jakobsen mfl, 2017; Pollitt mfl, 2010).  

Resultatstyrningen står tillsynes fortsatt stark även efter att NPM-vågen är över. Som en del 

av resultatstyrningen måste såväl myndigheter som affärsverk (SFS 2000:605), kommuner, 

landsting och regioner (Lag 2018:597), som offentligt ägda företag formellt redovisa sina 

resultat. Detta medför sammantaget att hundratals årsredovisningar upprättas varje år inom 

det offentliga. Enligt förordningen (2000:605) om årsredovisning och budgetunderlag ska 

statliga myndigheter ha med en resultatredovisningsdel i årsredovisningen, utöver den 

finansiella redovisningen. Denna resultatredovisningsdel, som ordet antyder: en redovisning 

av resultat, blir därmed en direktlänk till resultatstyrningsmodellen.  

1.1.1. Att redovisa offentliga resultat 

Den förordning som reglerar resultatredovisning är förordning (2000:605) om årsredovisning 

och budgetunderlag, vilken möjliggör och kräver att myndigheterna själva väljer hur resultat 

redovisas och även vad som redovisas (jfr. ESV, 2012). Denna valbarhet balanseras mot att 

regeringen i myndigheternas regleringsbrev ställer krav på återrapportering av vissa specifika 

områden. 
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Ett sätt att förstå resultatredovisningen är att myndigheterna behöver översätta de 

instruktioner och krav som regeringen ger i hur resultatredovisning ska utföras. Ett sådant 

teoretiskt perspektiv utgår från att idéer inte kan röra sig från en social och organisatorisk 

kontext till en annan utan att förändras. Detta tar utgångspunkt i att organisationer har olika 

kontexter kring sig. I resan mellan kontexter måste idéer paketeras, transporteras, packas upp, 

och materialiseras för att kunna appliceras på och bli relevant för lokala verksamheter 

(Czarniawska & Joerges, 1996). År 2019 trädde en förändring av Förordning (2000:605) om 

årsredovisning och budgetunderlag i kraft, där kravet på att redovisa prestationer, det vill säga 

de insatser som lämnat myndigheterna, ersattes med formuleringen att ”Redovisningen ska 

innehålla analyser och bedömningar av verksamhetens resultat och dess utveckling” (SFS: 

2018:1342). Förändringen öppnar upp för mer tolkande av resultat, snarare än uppräkningar 

av genomförda prestationer i verksamheten. Det blir därför än mer relevant att förstå hur ett 

tolkande, eller en översättning, av resultatredovisning genomförs i statliga myndigheter.  

1.2. Syfte och frågeställning 

Resultatstyrning har under lång tid varit en självklar del av svensk förvaltning och avsikten 

med denna studie är att bidra med en ökad förståelse kring begrepp och idéer som länge 

kunnat ses som föregivettagna. Syftet är därför att bidra med djupare förståelse kring 

resultatredovisning som en översättningsprocess. Därmed studeras både hur 

resultatredovisning ser ut, genomförs, och hur kontextuella förutsättningar så som 

instruktioner, krav, yrkesroller och institutioner kan begripliggöras. Eventuella skillnader och 

konflikter mellan dessa förutsättningar kring resultatredovisning som inte förstås genom 

verksamhetstyp eller uppdrag kan bidra med ett ifrågasättande av den fortsatt ökande 

mätningen av resultat.  

Den övergripande frågeställningen som studien ska besvara är:  

•  Varför skiljer sig resultatredovisning i statsförvaltningen? 
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1.3. Resultatredovisning som narrativ 

Ett sätt att se på resultatredovisning är ur ett rationalistiskt perspektiv. Det vill säga, 

resultatredovisning behövs för att det är bra om myndigheters resultat mäts och 

återrapporteras till regering och departement så att lämpliga mål kan sättas och redigeras. En 

kompletterande ansats är att studera resultatredovisningar som berättelser eller narrativ. I 

uppsatsen anläggs ett sådant perspektiv. Att studera redovisning som narrativ har sedan slutet 

på 1980-talet växt fram, ofta för att röra sig bort från det rationella synsättet på redovisning 

och dess genomförande (jfr. Llewellyn, 1999; Czarniawska, 2017). För att komplettera synen 

på resultatredovisning som en produkt som är logiskt genererad utefter standardiserade 

arbetsprocesser kan en studie av berättelsen och kontexten inom vilken resultatredovisning 

skapas bidra med ökad förståelse kring varför skillnader och likheter mellan olika 

organisationers beskrivningar av resultat uppstår eller inte uppstår. Vidare kan ett narrativt 

inriktat perspektiv bringa förståelse för hur föregivettagna begrepp används och förstås inom 

olika kontexter.  

Berättande kan ske genom exempelvis tal, genom text, och genom siffror. Ordet redovisning 

kan ge konnotationer mot siffror och icke-abstrakt data, likaså ordet resultat. Likväl är 

resultatredovisning till största del byggt på berättande i textform i kontrast mot den siffertäta 

finansiella delen av årsredovisningen. Vad som beskrivs, hur saker beskrivs, och hur mycket 

utrymme det får i resultatredovisningen blir därför relevant för förståelsen av berättandet. 

Myndigheter är inte en enhetlig samling där alla tycker likadant och värderar allt arbete som 

lika viktigt. Vad som redovisas, det vill säga vad som berättas, tillika det som utelämnas från 

berättelsen blir därför intressant att undersöka. Det blir även relevant att studera hur individer 

som arbetar med resultatredovisning uppfattar den egna rollen som berättare. 

1.4. Disposition  

Studien kommer att inledas med en historisk och kontextsättande genomgång av 

resultatredovisningars framväxt och utförande i Sverige. Därefter följer en presentation av det 

teoretiska ramverk som kommer ligga till grund för studiens analys. I avsnittet efter det 

diskuteras valet av metod och tre empiriska frågor presenteras. Vidare presenteras materialet 

och de empiriska frågorna besvaras. I avsnittet efter analyseras det presenterade materialet 



4 

 

utifrån teorin. Slutligen presenteras studiens slutsatser utifrån den ställda övergripande 

forskningsfrågan samt en avslutande diskussion.  
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2. Bakgrund till 

resultatredovisning 

Detta avsnitt syftar till att ge en grundläggande bild av resultatstyrning inom det offentliga 

samt en historisk genomgång kring resultatredovisningens framväxt i Sverige. Detta fungerar 

som en bakgrund till forskningsproblemet och för fenomenet som studeras. Det görs en 

återblick på hur regelverket kring resultatredovisning förändrats under 2000-talet för att ge 

en förståelse av resultatredovisning inom staten som något dynamiskt och föränderligt. 

Slutligen ges en sammanfattning hur resultatredovisning genomförs utifrån 

resultatredovisningens begrepp och regelverk. 

2.1. Resultatstyrning 

Resultatstyrning är en av flera managementidéer som plockades upp och implementerades 

inom den offentliga förvaltningen från den privata sektorn. Med själva resultatstyrningen kom 

även medföljande begrepp och resultatstyrning beskrivs som ett ”managementverktyg” 

(Pollitt & Bouckaert, 2011; Hvidman & Calmar Andersen, 2014). Till en början är det av 

värde för den här studien att definiera hur resultatstyrning ofta beskrivs. En enkel definition är 

att det är styrning genom resultat. Mål sätts upp för att eftersträvas, verksamhet genomförs, 

och sedermera levereras resultat (Jakobsen & Mortensen, 2016, s. 302; Ryan, 2004, s. 416). 

En ambition med styrningsmetoden är att genom uppföljning av resultatet är metoderna för att 

uppnå resultatet fria att välja för utövarna. Detta kan sammanfattas som ett antagande att 

förvaltningen vill ha och bör ha frihet att arbeta på det sätt som organisationerna i det 

offentliga själva bestämmer (Jakobsen & Mortensen, 2016, s. 302-303). Resultatstyrning har 

motiverats med att det leder till mer incitament för förvaltningen att fokusera på att göra, 

underlätta ansvarsutkrävning genom att kvantifierade uppgifter möjliggör jämförelser över tid 

samt att resultatmätning leder till mer transparens (de Bruijn, 2002, s. 580).   
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Ofta lyfts effektivitet upp som ett av huvudskälen till att resultatstyrning behövs i en modern 

förvaltning (Ryan, 2004, s. 416) eftersom resultatstyrning leder till färre detaljorienterade 

regler (Jakobsen & Mortensen, 2016, s. 302). Ett system med resultatmätning blir svårt att se 

som legitimt om resultatmätningen försvårar för kärnverksamheten (Bevan & Hamblin, 2009, 

s. 164). Resultatstyrning bygger därmed bland annat på att nettoeffekten av att redovisa 

resultat är positivt sett till statens resursanvändning, eller åtminstone att den upplevs som 

sådan.  

Tidigare forskning har framhållit två viktiga förklaringar till att resultatstyrning stöter på 

problem. Det första är att professionella inom de offentliga organisationerna kan komma att 

skydda sig själva från resultatstyrningen genom att delge information som för de 

professionella och verksamheten inte är betydelsefull, men som samtidigt uppfyller kraven på 

återrapportering. En förklaring av detta är att cheferna inte har tillräckligt med kompetens, för 

att avgöra om den är betydelsefull eller inte, och har samtidigt starka incitament att tro på att 

informationen är betydelsefull för verksamheten (de Bruijn, 2002, s. 583). Den andra 

förklaringen bygger på att ju mer chefer vill styra på resultat desto mindre effektiv tenderar 

resultatstyrningen bli. Detta resonemang bygger på att chefer vill mäta mer och mer av 

verksamhetens resultat, vilket gör att de professionella antingen väljer att kämpa emot, vilket i 

sig kan ge perversa effekter, eller att gå med på det vilket kan göra att de måste uppoffra tid 

och resurser från den huvudsakliga verksamheten (de Bruijn, 2002, s. 584-585).  

Ett antagande som kan göras kring resultatredovisningens syfte är att myndigheter ska 

redovisa sina resultat bland annat för att regeringen behöver få information om hur 

myndigheterna sköter uppgifter de ålagts. En myndighet som inte uppfyller de mål som sätts 

kan få svårt att ses som legitim. En av många skillnader, men måhända en av de största, 

mellan offentliga organisationer och privata företag är vinstintresset. I och med att företag 

förväntas gå med vinst kan de även finna legitimitet för verksamheten i att den är lönsam. 

Detta kan förklaras med att företag i den privata sektorn kan falla tillbaka på 

legitimitetsskapande och enkla mått, så som vinst och andra nyckeltal. Privata företag har 

lättmätta och icke-abstrakta siffror och data, tillskillnad från den offentliga sektorn som har 

krångliga resultat som är svåra att mäta (Frumkin & Galaskiewicz, 2004).  Det vill säga, om 

ett företag ’sticker ut’ och gör någonting annorlunda kan detta ibland motiveras med data på 

att dess annorlunda processerna och arbetsmetoderna har lett till lönsamma utfall. Detta blir 

mycket svårare att peka på i en offentlig verksamhet då det är svårare att presentera ett 
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lättförstått och väl underbyggt ’gott’ resultat eller effekt (Frumkin & Galaskiewicz, 2004, 

288-289).  

Detta knyter an till att inrättandet av resultatindikatorer för att mäta resultat i offentlig 

verksamhet kan få en eskalerande effekt där fler och fler indikatorer inrättas. 

Resultatindikatorer är ett sätt att försöka komma ifrån att när vissa resultat eller aktiviteter 

mäts kan andra hamna i skymundan i verksamheten. När det upptäcks att något område blir 

bortprioriterat på grund av att det inte mäts kan detta åtgärdas genom att börja mäta området 

(Pollit mfl, 2010, s. 20). Ökad intern administration och mindre tid till verksamheten går dock 

på tvären mot själva ändamålet med resultatstyrning, vilket gör ett sådant förlopp kan ses som 

något paradoxalt mot själva grundidén.   

2.2. Utvecklingen av resultatredovisning i Sverige 

2.2.1. Årsredovisningar införs 

Under år 1987 fick Riksrevisionsverket och Statskontoret i uppgift att utreda hur en årlig 

resultatredovisning för myndigheter skulle se ut. Trots ett antal problem med en 

försöksverksamhet, som startades upp på fem myndigheter i samband med utredningen, så 

började grunden för övergången från tre-års-budgetering till årsredovisningar att läggas och 

utredningen såg positivt på denna övergång (Sundström, 2003, s. 264-265). 1989 beslutades 

därför av regeringen om en ny förordning, Budgetförordning 1989:400, där myndigheter 

reglerades att lämna årliga resultatredovisningar. Förordningen gav väldigt grundläggande 

ramar för bland annat hur resultat skulle beskrivas, formulerat som kortfattat och 

koncentrerat, och att främst ”väsentliga förändringar” skulle framgå i resultatredovisningen 

(ESV, 2017, s. 14).  Senare reglerades att dessa resultatredovisningar skulle slås ihop med det 

finansiella årsbokslut som lämnas av myndigheterna, och tillsammans bli en enhetlig 

årsredovisning. De första årsredovisningar lämnades in 1992 av sammanlagt 75 myndigheter. 

(Sundström, 2003, s. 266-269) 

1993 beslutades om ytterligare en ny förordning, som ersatte budgetförordningen, 

förordningen (1993:134) om myndigheters årsredovisning och anslagsframställning (FÅRAF) 

och årsredovisningen tar sin plats som ”myndigheternas viktigaste 

resultatstyrningsdokument” (Sundström, 2003, s. 277). I förordningen från 1993 ökade 
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regleringen av årsredovisningar och bland annat tillkom krav på att redovisa hur resultaten 

under året hade utvecklats ”avseende på volym, intäkter, kostnader och kvalitet” (SFS 

1993:134).  Ytterligare en förordning kom 1996, detta var förordningen (1996:882) om 

myndigheters årsredovisning m.m. Nu formuleras resultatredovisningskraven som att 

resultatet ska: 

”redovisas och kommenteras i förhållande till de mål och i enlighet med de krav på återrapportering som 

regeringen angett i regleringsbrev eller i något annat beslut.” 

(SFS 1996:882) 

Formuleringen i förordningen är därmed tydligt kopplad till resultatstyrningsmodellen och 

specificerar även vikten av regleringsbreven som styrdokument.  

2.2.2. Resultatredovisning under 2000-talet 

Från och med den första januari 2001 började Förordningen (2000:605) om årsredovisning 

och budgetunderlag (FÅB) att gälla. Förordningen ersatte då den tidigare Förordningen 

(1996:882) om myndigheters årsredovisning m.m. Utöver det som anges i regleringsbrev till 

myndigheten så ska: 

”I de fall regeringen inte beslutat om krav på återrapportering skall myndigheten redovisa och kommentera 

hur prestationerna har utvecklats med avseende på volym, intäkter, kostnader och kvalitet.” 

(SFS 2000:605) 

Förordningen har sedan den infördes genomgått ett antal förändringar. I SOU 2007:75 Att 

styra staten – regeringens styrning av sin förvaltning föreslås ett antal ändringar av 

redovisningen av resultat. Bland annat föreslår utredningen att den så kallade ’instruktionen’ 

från regeringen till myndigheten ska ta plats som det centrala dokumentet för styrning och att 

myndigheter i årsredovisningen ska  

”redovisa inriktningen, omfattningen och kostnaderna vad gäller uppgifter som tilldelats den genom lag, 

instruktion eller annat regeringsbeslut. ”  

(SOU 2007:75, s. 22) 

2008 utfärdade regeringen förordning 2008:747, vilket omformulerade de tre första 

paragraferna i kapitel 3 av FÅBen, det vill säga resultatredovisningsdelen. Ändringarna i 

förordningen om årsredovisning och budgetunderlag speglar i viss grad de förslag som gavs i 

SOU 2007:75.  I och med förändringen byttes ”mål” ut mot ”uppgifter som framgår av 
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myndighetens instruktion”. Fokus på regleringsbrev som centralt styrdokument för 

resultatredovisning skulle alltså nu minska till förmån för instruktionen. Nu förändrades också 

formuleringar så att prestationerna skulle redovisas med avseende på enbart ”volym och 

kostnader” (SFS 2008:747).  

Den senaste förändringen av förordningen gjordes 2019, den senaste förändringen av 3 kap 

(resultatredovisningskapitlet) gjordes 2018. I förändringen som skedde under 2018 plockades 

kravet på redovisning av prestationer bort. Nu är det istället ”analyser och bedömningar av 

verksamhetens resultat och dess utveckling” som efterfrågas. Dessa ändringar började gälla 

för årsredovisningarna för år 2019. Förändringen kan ses som en pendelrörelse från 

prestationer och uppgifter till effekt.  

2.2.3. Resultatredovisningens genomförande 

Styrningen av resultatredovisningen hos myndigheter påminner om resultatstyrningen i stort. 

Som presenterats i bakgrunden till resultatredovisningens införande finns ingen renodlad och 

detaljerad checklista för myndigheter att följa för att upprätta en resultatredovisning. Det hade 

varit regel/detaljstyrning av verksamheten och är motsatsen till delegering av utförande som 

är central i resultatstyrningen. Myndigheterna har dock vissa formella krav på sig och tillgång 

till handledning i att redovisa resultat i årsredovisningen och förväntas därmed göra detta 

inom vissa ramar. Regeringen redogör därmed i förordning övergripande vad det är den vill 

veta och förvaltningen ska förverkliga och utforma detta efter bästa förmåga. Detta betyder att 

dessa krav blir relevanta för att förstå resultatredovisningar och hur de är utformade. Detta 

innebär också att samma kritik som kan riktas mot resultatstyrning som helhet skulle kunna 

riktas mot regeringens styrning av rapporteringen genom resultatredovisningar.  

För att förstå de krav som regeringen ställer på myndigheter behöver vissa begrepp som 

används redas ut. Till en början kan det vara viktigt att förstå skillnaden i betydelse av 

resultat, effekt och prestation. I det här sammanhanget betyder resultat myndighetens 

prestationer och effekter.  En prestation är det som myndighetens verksamhet lämnar ifrån sig, 

på engelska output. Detta begrepp innefattar alltså största delen av det som genomförs av en 

myndighet, exempelvis bidragsutbetalningar till medborgare eller en förändring av regelverk 

inom myndighetens område. Effekt är det som prestationer enligt resultatmodellen skall leda 

till. Detta kan vara färre arbetslösa till följd av ett utbildningsprogram eller färre begångna 

brott i ett område till följd av en prestation (ESV, 2012, s. 9-11).  
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Med andra ord är prestationer ett steg mot effekter men båda begreppen ryms inom 

resultatbegreppet. Det svåra i att mäta och redovisa detta är att en effekt, en myndighets 

påverkan på ett utfall genom en eller flera prestationer inte är fullt ut mätbar, det hindrar dock 

inte prestationer från att ha en ’känsla’ av relevans för mätning av effekt (Bevan & Hood, 

2006). En effekt är därmed nästan alltid teoretisk då det ofta går att mäta ett utfall (exempelvis 

antal döda i trafiken på en specifik väg) men inte hur stor del en eller flera prestationer 

(exempelvis uppsättandet av mitträcke) av en myndighet som har bidragit till utfallet 

(effekten). I en resultatredovisning behöver därför en effekt alltid kompletteras med analys 

och diskussion (ESV, 2012, s. 19-20). En annan faktor som kan lyftas är att ett resultat 

behöver vara kopplat till organisationens uppdrag och syfte, en utförd insats för en myndighet 

behöver inte nödvändigtvis vara ett resultat för en annan. Ett problem är att många områden 

eller mål som myndigheter jobbar med kan vara svåra att mäta och presentera i just siffror, 

speciellt om ovanstående resonemang angående resultat och effekt tas i beaktning. Till detta 

resonemang kan det även tilläggas att av politiker satta mål inte alltid är tydliga eller skarpa. 

En metod för att likväl kunna sträva mot ospecifika mål är genom resultatindikatorer. Genom 

att begripliggöra ett ospecifikt mål (i formen: Polisen ska göra samhället tryggare) genom 

flera olika resultatindikatorer (exempelvis: antal brott i ett område, hur trygga medborgare 

känner sig i ett område) är tanken att måluppfyllelsen, och därmed resultatet, kan mätas (ESV, 

2012).  

Tidigare studier har dock pekat på att användningen av begreppet resultat som i beskrivningen 

ovan inte ser likadant ut i hela staten. Det vill säga, utanför staten kan ordet resultat, som i 

någontings påverkan på någonting annat, och ordet effekt i princip likställas. Inom staten är 

effekt en del av begreppet resultat. (Furubod, 2011; Lemne & Tarschys, 2013, s. 12).  
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3. Teori 

I detta avsnitt presenteras vilka teorier som ligger till grund för studien. Teoriavsnittet 

vägleds i hög grad av tidigare teori kring främst organisationer och hur idéer kan färdas 

mellan olika organisatoriska kontexter. Till en början presenteras grundläggande teoretiska 

antaganden kring institutioner, institutionella krav och organisationer. Dessa fungerar som 

en bärande struktur för resterande presenterade teorier och även för analysen. Vidare ges 

mycket plats särskilt till hur översättning av idéer fungerar mellan och inom organisationer 

och hur sammansättningen och formuleringen av en idé behöver förstås för att förstå dess 

spridning.  

3.1. Institutionella krav och 

organisationsförändring 

I tidigare avsnitt har krav beskrivits som det som regeringen formellt ställer på myndigheterna 

för hur resultatredovisning ska genomföras och presenteras, med andra ord krav utifrån ett 

styrningsperspektiv. Ett annat sätt att se på krav är som institutionella krav som pressar 

myndigheterna gällande hur resultatredovisning ska upprättas. Pressen här utgår ifrån 

förutsättningen att organisationer och individer eftersträvar legitimitet och anpassar sig till en 

lämplighetslogik (logic of appropriateness). Inom institutionell teori beskrivs ’rationella 

myter’ som delade uppfattningar och meningsskapande, som en gemensam förståelse av 

omvärlden. De rationella myterna utgör grunden i socialt uppbyggda strukturer inom och 

runtomkring organisationer (Meyer & Rowan, 1977, s. 343). Dessa omkringliggande och 

genomborrande strukturer kan beskrivas som organisatoriska fält (DiMaggio & Powell, 1983) 

eller institutionell omvärld (Furusten, 2007).  

Begreppet institution har en mängd olika definitioner, men i den här studien förstås en 

institution som ett kollektivt handlingsmönster som upprepas tills det blir föregivettaget. Att 

handlingsmönstret upprepas och är föregivettaget gör det dock inte oföränderligt utan stabilt. 

En institution rättfärdigas genom tillhörande regler och normer, som förstås genom att 

organisationer i hög grad tillämpar en så kallad lämplighetslogik: vem är jag och vad bör 

någon som jag göra i denna situationen? (Czarniawska, 2009). Texter brukar ofta delas in i 
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genres, om det så är deckare, fantasy eller romantik, eller en myndighetsrapport, eller en 

akademisk text. Ett annat sätt att uttrycka denna gemensamma textstruktur är som ett 

institutionaliserat sätt att skriva med tillhörande institutionaliserade begrepp (Czarniawska, 

2011, s. 7). Roller inom organisationer är inte enkelt att skilja från de handlingar som utförs, 

då handlingar kan ses som det som definierar rollerna. Det vill säga, rollen förstås genom de 

handlingar som upplevs vara knutna till rollen (Czarniawska, 2009). En skribent skriver, en 

redaktör redigerar och en processledare leder en arbetsprocess. En deckarförfattare är en 

deckarförfattare för att den skriver deckare.  

Ett liknande sätt att beskriva ovanstående resonemang är att organisationer likt aktörer går att 

förstå som inbäddade i sina omvärldsfaktorer, även kallat den institutionella omvärlden. 

Omvärlden kan bestå av allt från direkta affärspartners till mer abstrakta idéströmningar kring 

hur organisationer bör styras och organiseras. Kortfattat innebär organisationers institutionella 

omvärld att handlingsutrymmet hos organisationer är begränsat utifrån de krav som sätts på 

organisationen utifrån. Institutionella krav får i sin tur legitimitet och kraft från de mer 

övergripande samhällsnormer som gäller under en specifik tid, så som modernitet och 

rationalitet. Grundläggande i den här modellen är att kraven som ställs på organisationen inte 

uppstått av sig självt och bara finns där likt naturkrafter, utan kan ses som socialt skapade i 

samspelet mellan människor (Furusten, 2007, s. 22-25). Detta gör att alla organisationers 

institutionella omvärld ser olika ut och även att de institutionella kraven på organisationer ser 

olika ut.  

Att organisationer binds samman utifrån ett beroende av liknande eller samma resurser, 

leverantörer, återförsäljare, lagstiftning, professioner, och värderingar kan uttryckas som 

’organisatoriska fält’ (DiMaggio & Powell, 1983). Inom dessa fält blir organisationer mer och 

mer lika varandra utifrån olika ’tryck’ på organisationerna, denna process kallas för 

isomorfism. De regler, krav och sätt att se på omvärlden som trycker på organisationer inom 

samma fält både sprider och reproducerar synsätt, normer, och logiker att tolka verkligheten 

genom (Greenwood mfl, 2002, s. 59). Enligt begreppet förändras organisationer inom samma 

fält mot likriktning, de förändras till att bli mer lika. Om likriktningen läggs åt sidan innebär 

detta att en organisation inte är ett statiskt fenomen utan en föränderlig konstruktion.  
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Vissa mekanismer inbyggt i organisationer kan till och med leda till att förändring snarare är 

regel än undantag (Brunsson, 2009). En sådan mekanism är hur det organisatoriska minnet 

kan fungera. Om en organisation exempelvis har en hög personalomsättning, både bland 

chefer och andra anställda, kan det leda till organisatorisk glömska. En människas minnen 

huserar i hjärnan, men en organisations minnen kan ses till stor del sitta i de personer som 

tillhör organisationen samt i procedurer och skrifter. En annan drivande mekanism för 

förändring kan förstås genom legitimitetsbegreppet. Om organisationer behöver legitimitet för 

att överleva driver detta på för att förändras. Det vill säga, att förändra kan vara ett sätt att 

berätta för omvärlden och den egna organisationen att även om någonting har ansetts fungera 

dåligt tidigare så har vi nu förändrat detta (Brunsson, 2009, s. 99-100). Så både roller och 

processer inom organisationer kan förändras, bytas ut, och det kan skapas nya. Ett sätt som 

förändring kan påbörjas är genom att nya idéer översätts in i en organisation.  

3.2. Att överföra och översätta idéer 

Ett centralt begrepp i berättande och narrativ är översättning. I denna studie är det främst ett 

organisatoriskt perspektiv kring översättande av idéer som kommer att användas. 

Översättning av idéer mellan organisationer kan kortfattat sammanfattas som en process av 

två aktiva parter, där en part sprider idén och den andra parten tolkar och översätter idén 

utifrån sin kontext (Czarniawska & Joerges, 1996).  I följande underrubriker kommer vi att 

gräva djupare i hur en idés resa mellan kontexter kan ta sig uttryck utifrån hur en idé får 

fysisk form, idéers varierande komplexitet samt kunskapsbarriärer mellan olika kontexter.   

3.2.1. Objekt och materialisering 

Idéer går inte att se eller ta på. Idéer är i sig självt utanför den fysiska världen. Idén behöver 

därför struktureras till någon form av överförbar form, så som ett dokument eller en bild, eller 

ord (Czarniawska & Joerges, 1996, s. 40). Efter struktureringen är idén inte en utförd 

handling utan en beskrivning av vad handlingen skulle kunna vara. Exempel på en sådan bild 

skulle kunna vara en ritning för en ny sorts maskin eller ett dokument med instruktioner, det 

vill säga ett objekt av något slag. Det viktiga begreppet i detta steget av översättningen är 

materialisering, idéer går från tankevärld till den fysiska världen. Att idén blir strukturerad 

och manifesterad, idén blir förklarad och flyttbar. Oavsett om materialiseringen sker genom 

objekt eller genom människor så kan det förstås som en materialisering, det vill säga 
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nerskriven text kan ses som en materialisering men även tal (Czarniawska & Joerges, 1996, s. 

44). Idéobjekten för idén om resultatredovisningens utförande skulle därför kunna ses som det 

material som myndigheterna har till förfogande för att upprätta en resultatredovisning. Dessa 

kan ses som objekt då de materialiserar och konkretiserar idén kring vad en 

resultatredovisning ska eller bör innehålla och går att omsätta till en plan för handling. Det 

som inte förklaras av dessa begrepp är dock hur eventuella skillnader i kontexter påverkar 

översättningen.  

Vidare så är inte alla idéer likadana och detta medför att de inte nödvändigtvis har likadana 

översättningsprocesser och att översättning är kontextbundet, härnäst kommer vi därför gå 

igenom varför vissa idéer är svårare att översätta än andra.  

3.2.2. Komplexitet i översättningen 

Att en idé gått ifrån tanke till materialisering innebär att den är möjlig att förflytta. Men hur 

den är materialiserad kan påverka hur lättförflyttad den är, där en simpel och kort 

instruktionsfilm kan tänkas underlätta ett förflyttande i jämförelse med en tjock och komplex 

bok. Ett begrepp för att förklara varians i översättningen av en idé från en organisation till en 

annan är därmed vilken nivå av abstraktion som krävs (Lillrank, 1995). Det vill säga, vad det 

är för idé kan påverka vilken potential den har för att spridas, hur den kan spridas och hur 

komplext idén är formulerad. Abstraktion är att se förbi det explicita i en idé och att kunna 

förstå idén som något mer än det som explicit visas eller skrivs ut. 

Ett exempel på detta tas upp i Lillranks (1995) studie där en japansk organisation som sjunger 

en sång i början på varje arbetsmorgon. Att förflytta denna idé från en organisation i en viss 

kontext till en annan kan vid första anblick ses som enkelt, men en förenklad översättning kan 

leda till att själva poängen med idén går förlorad. Om inte syftet bakom idén, det vill säga att 

anställda genomför en relativt enkel uppgift tillsammans ansikte mot ansikte och därmed 

känner mer samhörighet med varandra, finns med i överförandet av idén så kan även 

eventuella vinster med idén upphöra. Själva handlingen är lätt att överföra men kan då bli 

poänglöst om inte syftet också tolkas och förstås. En simpel och tydlig idé kan trots dess 

upplevda enkelhet behöva en hög nivå av abstraktion för att kunna överföras från en kontext 

till en annan beroende på hur annorlunda den organisatoriska kontexten är (Lillrank, 1995, s. 

976-977).  
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Men utöver komplexiteten i en idé så kan även hur kontextbunden idén är spela in i hur idén 

kan förflyttas. Oavsett om den är enkel eller svår att förstå så kan en idé var kontextuellt 

bunden. För att då flytta idén behöver den de-kontextualiseras, bryta bort de bitar som gör den 

anpassade idén knuten till en viss organisations förutsättningar, för att flytta över resterande 

delar som sedan kan göras specifik återigen, re-kontextualiseras, men till den nya 

organisationen (Wedlin & Sahlin, 2017, s. 109). Ett exempel på hur en idé kan de-

kontextualiseras är LEAN-modellens översättning till byggbranschen i Storbritannien. 

Tidigare studier visar på att LEAN kunde översättas till byggbranschens kontext genom att 

idéen formulerades om till att beskrivas som en modell för alla branscher, och inte, som var 

fallet tidigare, knutet till bilbranschen (Morris & Lancaster, 2005). Sammantaget kan detta 

formuleras som: ju mer organisationskulturen och dess sociala kontext skiljer mellan två 

organisationer ju mer kommer en idé att förändras i överföringen från den ena till den andra, 

vilket kan leda till att enklare idéer översätts men inte mer komplexa. 

Vidare så kan komplexiteten i idén också komma att skalas bort i vad som översätts mellan 

organisationer. Organisatoriska verktyg, så som en specifik manual eller teknik, är lättare att 

översätta än teorin och logiken som ligger till grund för instruktionen. I en studie av hur 

LEAN-produktion översattes ner till lokal nivå på ett sjukhus i Norge pekade forskarna 

Andersen & Arne Røvik (2015) på att just detta hände. Filosofin bakom LEAN ”tvättades 

bort” i översättningen och kvar blev de mer konkreta organisatoriska verktygen (Andersen & 

Røvik, 2015, s. 6). Det abstrakta kring LEAN redigerades bort i översättningsprocessen och 

kvar blev själva verktygen för LEAN. Ett annat sätt att utrycka detta på är att en idé som 

kräver en lägre abstraktionsnivå kan ses som ett fokus på hur en idé kan användas och en 

handling kan utföras, en högre abstraktionsnivå fokuserar på varför den fungerar för just den 

här organisationen. Ytterligare ett sätt att beskriva detta förhållandet är att en idé som kräver 

låg abstraktionsnivå kan kallas för metod och en idé som kräver en hög abstraktionsnivå för 

teori (Star & Griesemer, 1989, s. 407). 

En idés komplexitet och kontextbundenhet är därför viktig att ha i åtanke vid studier av hur 

den översätts. I nästa del så kommer vi gå igenom hur både kontext, komplexitet, och 

kunskapstyp är viktigt för att förflytta en idé och hur dessa tre kan överbryggas vid 

översättning.  
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3.2.3. Gränsobjekt eller det gemensamma språket 

Översättning innefattar överföring av information från en ’plats’ till en annan, det bör dock 

finnas olika medium eller tekniker för att överföra information. En materialisering av en idé 

kan ske genom att den skrivs ner, berättas eller på annat sätt tas in i den fysiska världen. 

Resultatredovisningar kan ses som ett sådant objekt, information samlas in och sammanställs 

till en fysisk (eller digital) produkt som sedan kan spridas till en rad andra kontexter och 

aktörer. En viktig egenskap för att information ska kunna färdas till flera olika sorters 

kontexter borde dock vara att idén är paketerad på ett sådant sätt så att flera olika grupper av 

människor kan ta till sig den. Vem som helst kan inte förstå komplexa medicinska diagnoser 

eller programmeringsspråk.  

Ett sätt att beskriva lättrörlig information på är som gränsobjekt (Carlile, 2002). Gränsen, eller 

barriären, i detta fallet är kunskap eller kunskapsnivån inom en organisation. För att förstå 

någonting nytt så använder aktörer den kunskap de redan har, detta har i tidigare studier 

konceptualiserats som kategorisering (Czarniawska & Joerges, 1996, s. 27). När vi stöter på 

information så kategoriserar vi den utefter vad vi tidigare har stött på för information, 

information är därmed inte något neutralt som flyter omkring och kan plockas ner intakt utan 

kommer att tolkas och därmed potentiellt tolkas olika av olika roller eller aktörer. I och med 

att olika roller har olika kunskapsnivåer och olika erfarenheter kring olika ämnen gör detta att 

de kan komma att tolka ny information på olika sätt. Detta bör i förlängningen även leda till 

att roller inom organisationer med liknande kunskap och logiker kan komma att tolka 

informationen mer lika än andra med olika sorters kunskap och logiker (Czarniawska & 

Joerges, 1996, s. 27). Det kan bildas en barriär mellan roller som besitter olika kunskap inom 

organisationer (Carlile, 2002, s. 442).  

Återigen, om ett objekt ska kunna bära med sig information från en kontext till en annan så 

behöver den vara mobil. De tilltänkta mottagarna av informationen kommer ha olika roller, 

och därmed olika lämplighetslogiker och värderingar, men också olika kunskapsnivåer kring 

de område informationen berör. Gränsobjekt är informationsbärande objekt som lyckats 

överbrygga denna problematik genom att vara mobila och möjliggör att aktörer med olika 

kunskapsområden kan översätta idén på liknande sätt ner till sina respektive kontexter. 

Gränsobjektet är alltså både böjligt till olika sorters verksamheter och kontexter men så pass 

stabil att idén behåller en gemensam riktning efter översättningen. Huruvida ett specifikt 

objekt eller metod skulle kunna räknas som ett gränsobjekt är därmed definierat utefter om 
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den besitter egenskaper som gör att den kan överföra information till olika kontexter men 

också fortsätter vara intakt (Carlile, 2002). 

Ett sätt som gränsobjekt kan lyckas med denna bedrift är genom ett gemensamt språk och 

begreppsapparat. Antagandet för detta är att om alla inblandade parter, oavsett kunskaper och 

värderingar, använder samma begrepp för att beskriva samma saker så kan detta leda till en 

överbryggning och gemensam förståelse (Carlile, 2002, s. 444). Överbryggningen måste dock 

inte vara baserad på språkbruk som i text och tal men om liknande metoder används, det vill 

säga relativt praktiskt inriktade handlingssätt kan formuleras så att det fungerar för flera olika 

sorters kontexter (Star & Griesemer, 1989, s. 407). Ett gränsobjekt underlättar därmed i någon 

mån en process där olika roller kan omforma sin kunskap (Carlile, 2002, s. 452). För att 

återknyta till abstraktionen av en idé, genom att skala bort det abstrakta men behålla det 

konkreta i en idé så kan grupper som kanske inte besitter kunskap nog att förstå teorin ändå 

använda de verktyg som kan brytas ut från det teoretiska. Ett exempel på ett sådant verktyg 

skulle kunna var hjärtlungräddning. Det kan antas vara så att alla som lär sig 

hjärtlungräddning inte nödvändigtvis vet exakt varför metoden fungerar men lär sig likväl att 

använda den för att försöka rädda liv. För att studera om och hur en sådan utbrytning från det 

teoretiska sker från resultatredovisningen så räcker det inte att endast se om vissa ord används 

eller hur många gånger, utan i vilken kontext och vilka fenomen som orden beskriver.  

En översättning ska inte ses som en process som tar slut efter att information förflyttats från 

en punkt till en annan. Processen kan fortsätta från idé, till objekt, till institution, tillbaka till 

en handling, tillbaka till en idé. Det vill säga, översättningen slutar inte med en handling, utan 

processen fortsätter som ett samspel mellan idé och handling (Czarniawska & Joerges, 1996, 

s. 44). Att en idé kontextualiseras inom en ny organisation sker därmed inte genom en aktiv 

spridare och en passiv mottagare, utan både kan ses som aktiva. Det är denna dubbla aktivitet 

som definierar översättning och skiljer den från en enkelspårig spridning av en idé (Morris & 

Lancaster, 2005, s. 207). Nya aktörer som översätter en idé kan därmed ge sin prägel och 

skicka den vidare.  
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3.3. Sammanfattning av teori 

Sammanfattningsvist förstås organisationer som inbäddade i sin institutionella omvärld, eller 

organisatoriska fält, vilket ger en mängd olika påtryckningar på organisationer att ses som 

lämpliga. Organisationer drivs i hög grad av en så kallad lämplighetslogik och eftersträvar 

legitimitet, genom att följa de normer och krav som finns inom deras institutionella omvärld. 

En organisation som upplever att någon process eller annan handling inte upplevs som legitim 

kan komma att förändras, vilket kan leda till en upplevelse av återgång till lämplighet. Idéer 

förflyttas mellan kontexter genom materialisering och sedan översättning, vilket innebär att en 

idé byter skepnad för att passa in i den nya kontexten. Vidare, en idé har ett antal potentiella 

översättningar vilket kan variera utifrån idéns komplexitet och kontextbundenhet. En idé kan 

slutligen anpassas för att överbrygga eventuella kunskapsgränser mellan och inom 

organisationer. En sådan form av idé kallas gränsobjekt och förstås som ett idébärande objekt 

eller metod som bryggar samman roller med olika kunskaper. 

Så resultatredovisning kan förstås som en managementidé, likt exemplen med LEAN, som 

kontinuerligt behöver översättas in i organisationer och matchas gentemot ramverket och 

andra förväntningar. I och med att kontexterna runt alla organisationer, och därmed även 

myndigheter, skiljer så behöver idén förändras vid översättning till lokala kontexter för att 

matcha varje myndighets förutsättningar. Likväl så besitter olika roller i organisationer 

kunskap inom olika områden vilket gör att även inom myndigheter så kan översättningen av 

resultatredovisning komma att skilja, om inte någon form av gränsobjekt utformas som kan 

överbrygga dessa kunskapsskillnader. Sammanfattningsvist så kan därmed forskningsfrågan 

besvaras genom att förstå hur översättningen av idén genomförs av myndigheter, vilka sorters 

roller som är involverade samt om metoder för att överbrygga kunskapsbarriärer framträder.   
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4. Metod 

I metodavsnittet redogör jag för vilken metod eller verktyg som använts för att få förståelse 

kring myndigheters resultatredovisning och motiverar även varför en narrativanalys är 

särskilt lämpligt för att besvara studiens frågeställning. Avsnittet inleds med en beskrivning 

av vad metodvalet syftar till och hur verktyget anknyter till den presenterade teorin. Vidare 

beskrivs hur urvalet av myndigheter gick till. Avsnittet avslutas med en beskrivning av hur 

resultatredovisning som narrativ operationaliserats samt en presentation av empiriska frågor 

och hur kodningen av resultatredovisningar genomförts.  

4.1. Narrativ och berättelser 

Alla utbyten och interaktioner mellan människor kan ses som sociala. En stor del av det 

sociala samspelet mellan människor sker genom berättelser, vi lär oss av dem, vi roar oss med 

dem, vi utövar makt igenom dem (Czarniawska, 2017, s.185). Resultatredovisning är en sorts 

berättelse. Intervjusvar från respondenter är en annan sorts berättelser och denna studie en 

tredje (jfr. Llewellyn, 1998, s. 225). 

På samma sätt som en resultatredovisning berättar en historia, skrivet ur ett 

myndighetsperspektiv, så är även denna studie en berättelse över hur myndigheters berättelser 

utförs och ser ut. Denna studie blir alltså en berättelse om en berättelse, en metaberättelse 

(Llewellyn, 1998, s. 228).  Även denna studie behöver sättas i en kontext för att förstås, 

främst genom att den gör anspråk på att tillhöra genren ’en akademisk text’ (Czarniawska, 

2011, s. 6-7), vilket exempelvis är anledningen till hur strukturen på texten är upplagd, vilka 

huvudrubriker som valts och att källhänvisningar används. För att sätta mig in i 

resultatredovisningsgenren å andra sidan så läste jag tidigare resultatredovisningar och även 

ramverket i form av förordning och handledningsdokument. Jag lärde mig därmed en del av 

kontexten, språket, det vill säga de ord och begrepp som används när myndigheter skriver en 

resultatredovisning, för att kunna återge berättelsen på ett ärligt sätt (Llewellyn, 1998).  

En av de större uppgifterna i konstruktionen av en historia är att välja ut och lyfta upp det som 

är relevant och så även i den här studien. Allt material som ligger till grund för studien 
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kommer inte kunna presenteras i detta dokument, det jag har gjort är att tolka och 

kontextualisera materialet och sedan presenterat det i sammanfattad textform. Detta är vad 

som kan beskrivas som en tolkande ansats (Bevir & Blakely, 2018). Intervjuade respondenter 

har gjort en tolkning av sin verklighet, pratat med mig i de genomförda intervjuerna, jag har 

sedan skrivit ner och tolkat deras berättelser, vägt dessa gentemot varandra och mot teori för 

att försöka upptäcka mönster mellan teori och empiri (Bevir & Blakely, 2018). Narrativa 

studier byggs genom att bygga ihop delar av historier till en helhet (Llewellyn, 1998, s. 225).  

Det är min tolkning och analys av materialet som presenteras, inte själva materialet. I och med 

att jag har gjort intervjuerna och transkriberat dem har det gjorts avvägningar under hela 

insamlingsprocessen så finns det inget rent material som kan särskiljas från mina avvägningar 

och analys (Bevir & Blakely, 2018, s. 3). Det kan dock antas att om någon annan skulle göra 

samma studie men med ett annat teoretiskt ramverk så kan materialet tolkas annorlunda.   

Resultatredovisningar som dokument förmedlar en berättelse om det gångna året för 

myndigheterna och är i och med det fria regelverket ett tillfälle för myndigheterna att i någon 

mån styra berättandet. Minimum för ett enkelt berättande behöver innehålla tre delar: ett 

nuläge, en händelse, och ett nytt nuläge (Czarniawska, 2011, s. 2-3). Att endast rada upp 

skeenden och händelser är dock ofta meningslöst om syftet är att berätta någonting. Att endast 

beskriva: såhär ser en myndighets resultatredovisning ut eller såhär jobbar en viss myndighet 

med resultatredovisning, exempelvis, ger ingen som helst förutsättning för läsaren att förstå 

hur resultatredovisning fungerar som berättelser, det behövs kontext (Czarniawska, 2011).  

Kontexten kring myndigheterna i den här studien är bland annat de ämnen som lyfts av 

myndighetens tjänstemän under intervjuer, exempelvis vilka förväntningar myndigheten 

upplever att de har på sig kring resultatredovisning eller vad som är viktigt för myndigheten 

att redovisa.  

Skillnader mellan myndigheter kan säga någonting om resultatredovisning som fenomen som 

en undersökning av endast en myndighet hade haft svårt att bidra med förståelse av, genom att 

olika organisatoriska kontexter studeras. Detta gör dock inte att studien på något sätt är 

generaliserbar, detta med tanke på studiens utgångspunkt i att berättande är kontextbundet och 

organisatoriskkontext varierar mellan organisationer (Llewellyn, 1998).  

Syftet med kodningen av resultatredovisningarna från undersökta myndigheter är att få en 

överblick av vad som redovisas i varje enskild berättelse, men även hur detta är strukturerat 
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samt för att se mönster mellan den undersökta produkten och den utvalda teorin. Kodningen 

är alltså inte för att betygsätta resultatredovisningen på något sätt, utan för att möjliggöra 

analys av dess innehåll genom mönster mellan empirin i sig och i förhållande till teori. 

Kodningen ger ett utmärkt tillfälle att djupdyka i den faktiska berättelsen, den färdiga 

produkten, tryckt och därmed sparad för framtiden.  

4.2. Tillvägagångssätt 

Genom att först studera litteratur kring resultatredovisning i Sverige, teoretiska artiklar kring 

resultatstyrning och genom intervjuer med tjänstemän på Ekonomistyrningsverket (ESV) 

kring resultatstyrning försökte jag i början av denna studie tillskaffa mig en förståelse för 

ämnet jag vill studera. Samtidigt skaffade jag mig en överblick över teori kring idéers 

översättning. Målet var från början att i processen med att ta fram teoretiskt och empiriskt 

underlag till studien att dessa två, teoretiskt ramverk och datakällor, skulle bidra med att 

utvecklad förståelse parallellt med varandra, med andra ord en abduktiv process (Dubois & 

Gadde, 2002, 555-556). Tidigare studier och teorier kan därigenom användas som en 

inspiration, snarare än en ren applicering på det empiriska materialet. Jag använde 

altereringen mellan teori och empiri för att försöka hitta mönster i det insamlade empiriska 

materialet och mellan det empiriska och teoretiska materialet (Dubois & Gadde, 2002, s. 558).  

Genom att jag genomförde denna studie som ett samarbete med ESV hade jag också 

möjlighet att sitta med på möten och genomgångar kring resultatstyrning hos ESV samt att 

intervjua två tjänstemän på myndigheten. Dessa två intervjuer var främst syftade till att ge 

mig kunskap kring resultatredovisning i staten, de två intervjuade tjänstemännen kan därmed 

ses som informanter. Intervjuerna med resterande nio tjänstemän syftade till att skapa 

förståelse kring de fyra utvalda myndigheternas resultatredovisningsprocess och de 

intervjuades tankar kring arbetet och deras egen roll, vilket gör att de kan betraktas som 

respondenter (Brinkmann & Kvale, 2015, s. 113). Respondenterna arbetade antingen som 

processledare för resultatredovisningen (en per myndighet) eller som 

verksamhetssamordnare/planeringssammordnare, avdelning- eller enhetschef (en 

avdelningschef, en verksamhetssamordnare, en planeringssammordnare och en enhetschef). 

Vid ett av intervjutillfällena med en processledare var dessutom ansvarig för myndighetens 

strategirapportering med, vilket ger sammanlagt nio respondenter. Alla intervjuer har varit 
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semistrukturerade och intervjuguiden (Se Bilaga 2: Intervjuguide myndighetsintervjuer) 

konstruerades utefter tre empiriska frågeställningar, som presenteras nedan (se: Berättandet, 

berättaren, och berättelsen) 

En annan utgångspunkt i studien var att jag ville få en bild av den färdiga och släppta 

berättelsen i form av 2019 års resultatredovisning. Tanken var att den färdiga berättelsen 

skulle kunna utöka förståelsen för hur begrepp används och texten struktureras och för att 

kunna jämföra eventuella skillnader i resultatredovisningarna, att nå förståelse genom att 

”följa objektet” (Czarniawska, 2008, s. 13).  Respektive resultatredovisning för år 2019 har 

därför kodats och analyserats i programmet Nvivo.  

4.2.1. Urval 

Inledningsvis så läste jag igenom årsredovisningar för att få en uppfattning om hur 

myndigheters årsredovisningar ser ut, för att kunna få fram intressanta urvalskriterier för en 

mer ingående läsning. Väldigt små myndigheter har till följd av sin storlek färre och mindre 

resultat att redovisa, dessa valdes därför bort. Målet i urvalsprocessen var att hitta 

myndigheter som i storlek, uppdrag, verksamhet, och organisering såg olika ut, för att kunna 

jämföra deras genomförande av resultatredovisning. Att jag använde flera olika sorters 

urvalskriterier för att välja myndigheterna möjliggjorde att de olika utvalda myndigheterna 

kan uppvisa vissa likheter och vissa olikheter sinsemellan, men överlag var målet att göra ett 

urval så att det finns heterogenitet myndigheterna emellan. Vilka myndigheter som ingår i 

studien presenteras i tabell 1.  
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Myndighet Antal 

anställd

a 

Anslags

-storlek 

(mkr) 

Område Huvuduppdra

g 

Departement 

Myndigheten för 

press, radio och tv 

35 600 Media Tillsyn/tillstånd 

inom 

medieområdet 

Kulturdepartementet 

Myndigheten för 

samhällsskydd och 

beredskap 

1240 3 030 Säkerhet Samordning 

inom 

säkerhetsarbete 

Justitiedepartemente

t 

Försäkringskassan 14 000 223 000 

 

Socialförsäkrings

-system 

Handlägga och 

betala ut 

förmåner 

Socialdepartementet 

Styrelsen för 

internationellt 

utvecklingssamarbet

e 

700 41 000 

 

Internationellt 

biståndsarbete 

Administrera 

bistånd 

Utrikesdepartemente

t 

Tabell 1: Utvalda Myndigheter och urvalskriterier.1  

Myndigheten för press, radio och tv 

Myndigheten för press, radio och tv (MPRT) är till antal anställda en liten myndighet, men 

har en relativt till sin storlek stor anslagsstorlek. Myndigheten har cirka 35 personer anställda 

och arbetar främst med tillsyn och tillstånd inom medieområdet. Bland annat så är 

Granskningsnämnden en del av MPRT. Två intervjuer genomfördes med tjänstemän på 

myndigheten, en med chefen för den administrativa enheten som har det övergripande 

ansvaret för årsredovisningen (här kallad processledaren) och en med en enhetschef.  

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) har ansvar för ”frågor om skydd mot 

olyckor, krisberedskap och civilt försvar” (SFS: 2008:1002). Två intervjuer genomfördes med 

 

1 Informationen är hämtad från myndigheternas årsredovisningar för 2018. Siffrorna är avrundade 
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tjänstemän på MSB, en med processledaren för årsredovisningen och en 

verksamhetssamordnare. 

Försäkringskassan 

Försäkringskassan är en mycket stor myndighet sett både till antalet anställda och pengar som 

förvaltas. Myndighetens arbete och uppdrag är till största del att ta emot och handlägga 

ärenden och betala ut förmåner till medborgare. Respondenterna är en av processledarna och 

en avdelningschef.  

Styrelsen för internationellt utvecklingssamarbete  

Styrelsen för internationellt utvecklingsarbete (Sida) ansvarar främst för Sveriges 

biståndsarbete över hela världen. Detta medför att de har många anställda som jobbar ute på 

fältet i en mängd olika länder. Avdelningarna är delvis uppdelade efter speciella funktioner, så 

som Infokom för kommunikation, och delvis utefter vart i världen arbetet sker, exempelvis 

Afrika eller Eurolatin. Respondenterna består av en ansvarig för strategirapporteringen som 

finns med i resultatredovisningen, en processledare för resultatredovisningen och en 

planeringssamordnare.    

4.3. Berättandet, berättaren, och berättelsen 

Resultatredovisning betraktas i den här studien både som ett verb och ett substantiv. 

Tjänstemän utför resultatredovisning när de arbetar med att sammanställa myndighetens 

resultat. En resultatredovisning är även den delen av årsredovisningsdokumentet där 

myndigheter sammanställt resultat och som sedan skickas över till departement och till andra 

myndigheter. För att skilja på olika delar av resultatredovisning delas därför narrativet in i 

berättandet, berättaren, och berättelsen. Denna nedbrytning används för att operationalisera 

och specificera narrativet som undersöks. 

Uppdelningen syftar till att fungera som verktyg för att undersöka vad som berättas; hur det 

berättas; och vem som berättar. Uppdelningarna går delvis in i båda insamlingsmetoderna, 

intervjuer och kodning av årsredovisningar. Verktyget är därmed sprunget ur ansatsen att för 

att förstå resultatredovisningen utifrån det teoretiska ramverket så räcker det inte att endast 

prata med respondenterna eller att analysera årsredovisningarna, utan båda behövs för att ge 

en helhetsbild, med andra ord att fånga hela narrativet (Robertson, 2012, s. 234-235). Omvänt 
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så ska besvarandet av de tre olika delarna av narrativet underlätta den teoretiska analysen av 

materialet så att empiri och teori parallellt med varandra kan vägleda studien. Varje del av 

narrativet har även knutits till en empirisk frågeställning. Frågorna ska fungera vägledande för 

insamlandet och presentationen av det empiriska materialet. Utgångspunkten är att genom att 

besvara dessa empiriska frågeställningar skapa en tydlig bild av resultatredovisning i de 

undersökta myndigheterna och hur skillnader sinsemellan kan se ut. Detta räcker dock inte för 

att besvara den övergripande forskningsfrågan. För att besvara den så krävs en teoretisk 

analys av det empiriska materialet vilket görs under analysavsnittet.   

Uppdelningen utefter berättandet, berättaren, och berättelsen är inspirerat av andra sätt att 

bryta ner ett narrativ (jfr. Robertson, 2012, s. 228-230; Brinkmann & Kvale, 2015, s. 254-256) 

men är konstruerat av mig för att passa att studera resultatredovisning och för att passa den 

presenterade teorin. Detta är en del av den narrativa analysen, att konstruera sitt eget verktyg 

eller redskap för den specifika studiens kontext (Czarniawska, 2011).   

Uppdelningen bygger även på teori kring översättningen av idéer. Som beskrivits i 

teoriavsnittet så är det relevant att förstå kontexten kring en organisation för att förstå hur en 

idé översätts in i organisationen. För att kunna berätta något så behöver berättarrollen i 

organisationen förstå vad det är som ska berättas, hur formen för detta ska se ut, och vad som 

förväntas av berättarrollen. Både i hur formen, eller genren, av berättelsen ska struktureras 

men även vad den ska innehålla och vilka begrepp som detta ska beskrivas med. Likväl är 

uppdelningen av narrativet att betrakta som en nedbrytning och specificering av studiens 

forskningsfråga, genom att olika delar av resultatredovisning undersöks för att upptäcka 

mönster och skillnader i hur den genomförs i de undersökta myndigheterna.   

 

 

Figur 1: Från institutionella krav till resultatredovisning. 
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4.3.1. Berättandet 

Denna del av narrativet fokuserar på processen kring att producera en resultatredovisning. 

Materialet för att förstå detta är de intervjuer som genomfördes med både processledare och 

andra anställda på myndigheterna samt ett fåtal interndokument jag fick möjlighet att ta del 

av. Frågorna under intervjuerna kretsade kring att respondenterna fick beskriva hur 

arbetsprocessen lagts upp generellt men även utifrån exempelvis när den börjar, vilka som är 

involverade och om processen skiljer sig på något sätt från andra myndigheter. Frågan som 

ska besvaras kring berättandet är:  

Hur skiljer processen för resultatredovisning mellan de utvalda myndigheterna?  

4.3.2. Berättaren 

Denna del av narrativet fokuserar på vilka perspektiv som berättarna, i studien kallade 

processledare, har på resultatredovisning. Materialet för detta blir därmed de intervjuer som 

genomfördes med processledare. Frågorna rörde främst hur respondenterna själva ser på sin 

roll, vad som är viktigt eller inte viktigt i att genomföra en resultatredovisning samt om deras 

arbete och roll skulle fungera på andra myndigheter. Frågan som ska besvaras kring berättaren 

är:  

Hur skiljer processledarnas perspektiv gällande resultatredovisning? 

4.3.3. Berättelsen 

Den sista delen av narrativet är den slutgiltiga resultatredovisningen i årsredovisningen. Det 

huvudsakliga materialet för att studera detta är själva dokumentet i sig, men vissa frågor så 

som vad som kan vara särskilt svårt att redovisa eller frågor kring specifika detaljer i 

redovisningen ställdes i intervjuerna med både processledare och andra anställda. Nedan 

följer hur kodningen av årsredovisningarna har genomförts. Frågan som ska besvaras kring 

berättelsen är: 

Hur skiljer sig resultatredovisningsdokumentet åt mellan de utvalda myndigheterna?   

Kodning av årsredovisningar  

För att klarlägga vilka olika förutsättningar för myndigheter som är relevanta för den här 

undersökningen så inledde jag studien med att läsa årsredovisningar. Genom att börja i 

motsatt ände av processen, det vill säga med slutprodukten resultatredovisningar, var syftet att 
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kunna få en bild av var jag ska ta vid i andra änden, det vill säga i processen med att ta fram 

resultatredovisning. Jag jobbade därefter fram nedanstående kodningskriterier. Kodningen 

utgick från att försöka förstå vilka olika begrepp som används i texten men även hur dessa 

används och i vilken kontext (Robertson, 2012). 

Då kodningen av årsredovisningarna utgår från rätt så specialiserade begrepp så som mål, 

prestation, och effekt så kan det vara viktigt för förståelse av analysen hur dessa begrepp har 

använts i kodningen. En diskussion kring vad myndigheten ska göra utifrån regeringens 

styrning av något slag har kodats som ”Beskrivning av uppdrag”, likaså beskrivningar av krav 

så som förordningar. Ett textstycke är inriktat på att beskriva en åtgärd, insats, eller liknande 

agerande som har lämnat myndigheten så har denna kodats som ”Prestation”. Om det i samma 

del av texten dessutom har berättats/diskuterats kring vad denna åtgärd har lett till så har den 

kodats som en ”Effekt”. Om ett skeende i samhället diskuteras utan en koppling till hur 

myndigheten har påverkat detta så har den delen av texten kodats som ”Utfall”.  

Vissa årsredovisningar under vissa år har haft ingående beskrivningar över kvalitet och 

mätning av kvalitet, de delar av denna text som berör aktiviteter som lämnat myndigheten har 

dessa kodats som ”Prestation”, om de berör endast interna skeenden så har dessa kodats som 

’Organisering, aktiviteter, och verksamhet’.   

Hänvisningar till krav och handledning för resultatredovisning har kodats som ”Hänvisning” 

med lämplig undernod (exempelvis ”instruktion” eller ”regleringsbrev”). Samordning med 

externa aktörer, även andra offentliga sådana, av olika slag av den analyserade myndigheten 

har kodats som ’Prestation’. Syftesbeskrivningar av prestationer har kodats som ”Prestation” 

(”är tänkt att”, ”har genomförts för att”) medans faktiska utfall antingen har kodats som 

”Utfall” eller ”Effekt” beroende på om myndighetens roll i att uppnå utfallet finns med och 

hur texten är formulerad. Kodningen startar från där myndigheten har skrivit ut 

”Resultatredovisning” som kapitel.  

Syftet med kodningen är inte att räkna hur många gånger ett visst ord eller fras har använts i 

resultatredovisningen utan att upptäcka mönster över hur översättning av instruktioner och 

krav sker ner till verksamhetsnivå. Därmed räknas även implicita presentationsdiskussioner in 

som ’Prestationer’ och diskussioner där effekter implicit kan läsas in som ’Effekter’. Detta 

motiverar varför just dessa begrepp används, då det är dessa som används i förordning, 

instruktioner, bestämmelser, och krav. Texterna har lästs på ’resultatredovisningens språk’, 
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det vill säga med de termer och det språk som resultatredovisning oftast innehåller, så som 

prestationer och effekter. I presentationen av hela det empiriska materialet så har ett urval 

gjorts för att inte överdrivet mycket plats ges åt empiri, vilket gör att inte hela 

kodningsredovisningar har tagits med.  
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5. Resultat 

I detta avsnitt presenterar jag en sammanfattning av det material jag tagit del av i form av 

intervjuer, ett fåtal interna myndighetsdokument samt kodning av resultatredovisningar. I 

genomgången av materialet så har jag strävat efter att hitta mönster för att besvara de 

tidigare presenterade empiriska frågorna, dessa svar presenteras i sammanfattad form i 

början av varje frågedel och mer utförligt under efterföljande rubriker. 

5.1. Berättandet  

Hur skiljer arbetsprocessen för resultatredovisning mellan de undersökta myndigheterna? 

Studien konstaterar såväl likheter som avgörande skillnader i arbetsprocessen med att 

producera resultatredovisningar. Den främsta likheten mellan myndigheterna är att 

arbetsprocessen innefattar mycket kommunikationsarbete mellan myndighetsnivå och 

avdelningarna. Detta verkar grunda sig i rollfördelningen på myndigheterna mellan att 

avdelningarna har verksamhetskunskap om vad som genomförts under året och 

processledarna har strukturkunskap om hur en resultatredovisning ska se ut. Den tydligaste 

skillnaden mellan myndigheterna ligger i hur mycket befogenheter som ges till de olika 

involverade rollerna, där några myndigheter ger betydande befogenheter till processledare 

utifrån hur mycket redigering som sker av inskickat textmaterial från avdelningarna. 

En av myndigheterna gjorde för 2019 års resultatredovisning stora förändringar i sin 

arbetsprocess och använde bland annat en ny kompletterande insamlingsmetod i form av 

workshops vilket delvis förflyttade mediet för insamling från text till samtal.  

Härnäst beskrivs dessa likheter och skillnader i mer detalj.   

5.1.1. Olika avstånd mellan avdelningar och processledare 

En balansgång i processen med att arbeta fram en resultatredovisning som framkommit av 

materialet ligger i att oavsett om det är en stor eller liten organisation så är verksamheten och 

de resultat som ska presteras fler än vad som presenteras i resultatredovisningen. Det behöver 
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någonstans i processen väljas ut vilket material som ska användas och presenteras som 

myndighetens resultat.  

Två perspektiv hos personal som arbetar med resultatredovisning på de undersökta 

myndigheterna tycks balansera mot varandra utifrån hur processen för resultatredovisning 

läggs upp. Dels att få till en samverkan och bredd i organisationens resultatredovisning och få 

in information skriven av alla berörda parter utifrån deras perspektiv. Detta balanseras mot 

enhetlighet, att resultatredovisningen är skriven med en röst med en tydlig röd tråd. Processen 

skiljer sig utifrån om processledarens uppgift är att främst sammanställa det material som 

skickas in från avdelningarna eller att redigera detta material. En redigering av en text kan 

innebära att det relevanta och viktiga lyfts upp och det som bedöms som oviktigt eller 

irrelevant kan strykas. I intervjuerna lyfter dock samtliga i någon mån kommunikationen och 

samarbetet mellan myndighetsnivå/processledare och avdelningar/avdelningschefer.  

5.1.2. Resultatredovisningens roller: redaktörer och skribenter 

En intervjuad avdelningschef på en av myndigheterna beskriver att avdelningarna skriver sina 

egna texter som skickas in till processledarna. Processledaren på samma myndighet beskriver 

redigeringsprocessen som ”rödpenna i kvadrat”, den redan omfattande resultatredovisningen 

ska inte ’svälla’ mer, och de huvudansvariga processledarna kallas för ”Redaktionen”. Innan 

skrivprocessen börjar så skickar Redaktionen ut instruktioner för vad det är som ska redovisas 

och på vilken detaljnivå materialet ska vara men själva texterna formuleras av skribenter som 

utses på avdelningarna. Dessa skribenter kan komma med ändringsförslag på dispositionen 

utifrån deras verksamhetskunskap och synvinkel. Processledaren beskriver även att 

befogenheterna för Redaktionen att redigera texter är stor.  

”men just att vi i redaktionen har ändå liksom stora befogenheter, både liksom att stryka rent textmässigt 

och tala om vad som ska vara. Men också att döma av och säga ifrån sådär att det här är deadline, det är nu 

eller aldrig liksom, och vi kan inte skriva saker som inte är… vi måste ha underlag vi kan inte tro att det är 

på ett visst sätt och skriva någonting om att, ja, vi inte har lagstöd för att göra någonting sådär. Det ska vara 

korrekt.” (IP5) 

Detta skulle kunna ses som ett exempel på balansgången mellan avdelningar och 

processledare. Avdelningarna skriver och formulerar själva texterna men Redaktionen väljer i 

förväg vilka delar som ska redovisas och kan sedan redigera texterna. Strukturen bestäms på 

myndighetsnivå för hela myndigheten men avdelningarna fyller strukturen med den 
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information som de själva arbetar med närmast. Samtidigt beskriver en respondent att under 

arbetsprocessen hade Redaktionen gemensamma möten med skribenterna från avdelningarna. 

Dessa beskrivs som ’kalibreringsmöten’, även detta för att få till en gemensam text för hela 

myndigheten redan innan texterna skickas in till Redaktionen. 

”dom har ju möten tillsammans med ekonomistaben där man pratar om hur man ska skriva och vilken nivå 

man ska lägga sig på, om det ska vara korta eller långa texter och sådana saker. Och då är det ju skribenter 

från alla avdelningar med, så på så sätt har man ju också någon form av kalibreringsmöten eller någonting 

så inte min avdelning skriver på extrem detaljeringsnivå när det förväntas skriva på en mer aggregerad nivå, 

det är jätteviktigt.” (IP6) 

En annan myndighets processledare beskriver hur hundra sidor material redigeras ner till en 

sida i resultatredovisningen. Avdelningarna skriver själva ihop texterna som sedan skickas in 

till processledaren för att redigeras och sammanställas. En avdelningschef som intervjuades 

på samma myndighet intygade att det har funnits väldigt mycket kommunikation mellan 

myndighetscontrollern och avdelningar igenom hela processen och att myndighetsnivån 

skickade i förväg ut anvisningar för vad som skulle vara med i redovisningen. Mycket av 

kommunikationen handlade om att få till en enhetlighet inte bara utifrån hur texten skrivs utan 

även på vilken detaljnivå resultatredovisningen ska ligga på. Avdelningarna har även en 

kommunikation sinsemellan för att se till att detaljnivån är ungefär samma samt att få till en 

likriktning i texten. Likt den första myndigheten så hade även avdelningarna möten med 

myndighetsnivån för att se till att detaljnivån och strukturen var lik över hela myndigheten.  

Så ett exempel på en taktik för att lösa ovanstående problematik verkar vara att ge stora 

redigeringsbefogenheter till processledaren och de som arbetar med resultatredovisningen på 

myndighetsnivå som också i förväg strukturerar dispositionen och skickar ut 

instruktioner/anvisningar kring vad redovisningen ska innehålla, men samtidigt är det 

avdelningarna som skriver själva texterna, dock i kommunikation med myndighetsnivå.  

5.1.3. En större roll för enheterna på mindre myndigheter 

En av myndigheternas process skiljer sig från de andra myndigheternas utifrån dess storlek, 

framför allt sett till att de endast har ungefär 35 anställda på en gemensam geografisk plats. 

Metodmässigt skiljer de sig genom att processledaren främst förbereder processen och 

sammanställer materialet, det vill säga ett mindre omfattande redigeringsarbete i jämförelse 

med de andra myndigheterna. Enheterna skriver sina delar så som de i mångt och mycket 
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kommer se ut i den slutgiltiga resultatredovisningen. Denna metod kan dock kräva att 

processledaren redan från början har en rätt så omfattande bild av hela verksamheten och tillit 

gentemot enheterna, vilket processledaren i detta fallet antagligen har efter tio års arbete med 

resultatredovisning på myndigheten samt att myndigheten finns på en och samma plats med få 

anställda. 

5.1.4. En förändrad insamlingsmetod: från skrift till tal 

Den fjärde myndigheten genomförde för verksamhetsåret 2019 förändringar i 

årsredovisningen, både för hur själva dokumentet slutligen ser ut men också i processen för att 

nå dit. En av de stora förändringarna i processen var insamlandet av material till 

resultatredovisningen. Istället för att varje avdelning bara skickar in långa texter till 

avdelningen för ledningsstöd, som har huvudansvar för och sammanställer 

resultatredovisningen, så genomfördes sammantaget 14 workshops, en per anslagspost i 

årsredovisningen. Workshoparna genomfördes som gruppintervjuer med samma frågebatteri 

för alla workshops och syftet med dessa var, utifrån den information som skickades ut till 

avdelningarna:  

”Syftet med workshopen är att vi ska få en möjlighet att ha en dialog kring hur och varför vi   

arbetar som vi gör i den givna kontexten … Det kommer inte finnas några rätta eller fel svar och vi kommer 

heller inte alltid ha svar. Men diskussioner inom totalt 14 workshop kommer förhoppningsvis (tillsammans) 

ge tillräckligt med information till en övergripande beskrivning om hur Sida jobbar i strategigenomförandet 

samt ge goda exempel.” (Sida: interndokument kring workshops, 2019) 

Myndigheten har i och med workshoparna en annorlunda metod för insamlandet av material i 

jämförelse med de andra tre. Men utifrån intervjuarna med båda tjänstemän på avdelningen 

för ledningsstöd och en planeringssamordnare på en av avdelningarna upplevdes metoden 

fungera bra både för avdelningarna och processledarna. Metoden var dels en standardisering 

av insamlandet av material, då samma frågor ställdes på alla workshops. Det var också en 

förflyttning av hur informationen förmedlades, från insamling av sidor med textmaterial till 

muntliga intervjuer med avdelningarna. Att använda workshops som metod för insamlandet 

av material kan i någon mån liknas vid en mer strukturerad version av de kalibreringsmöten 

som en annan myndighet hade mellan myndighetsnivå och skribenter.  

Alternativet till enhetlighet beskrevs av en av processledarna utifrån hur de genomförde 

resultatredovisningen tidigare år med mycket lite kontakt mellan myndighetsnivå och 
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avdelningar, icke-genomarbetade texter skickade från avdelningarna samt få befogenheter att 

redigera dessa texter hos processledaren. 

5.1.5. Olika specialistområden: verksamheten och strukturen 

Denna balansgång mellan enhetlighet kontra samverkan mellan processledare och avdelningar 

skildrar också en balansgång i vad en resultatredovisning innehåller. Avdelningarna står för 

själva materialet, den genomförda verksamheten, verksamhetskunskapen, innehållet. 

Processledaren står för strukturen, skelettet för redovisningen, att de samlade resultaten bildar 

en resultatredovisning. Det redigeringsarbete som tre av fyra myndigheter beskriver är ju en 

omarbetning av materialet för att passa in i tolkningen av hur resultatredovisningens struktur 

ska se ut. Att det ska vara skrivet med ”en röst” eller liknande formuleringar beskrivs av flera 

respondenter, materialet ska vara på samma detaljnivå och med samma struktur. Ur detta 

perspektiv kan insamlandet av material från avdelningar till processledare vara ett sätt att 

överbrygga skillnaden i kunskap kring hur verksamheten arbetar och vad de åstadkommer, det 

vill säga avdelningarna upplyser processledarna om verksamheten. Det upplevda behovet av 

att skriva om och redigera de från avdelningarna inskickade texterna skulle kunna vara ett sätt 

att putsa till och överbrygga att skribenterna ute på avdelningarna kanske inte alltid har 

kunskap om hur myndighetens resultatredovisning ska konstrueras i detalj. Men en 

processledare beskrev även att detta arbete blir oerhört krävande och svårt om inte det 

material som skickas in redan håller någon sorts kvalitet när de skickas från avdelningarna. 

Metoden med redigering bygger alltså delvis på att texterna till viss del redan putsats ute på 

avdelningarna för att passa som resultatredovisning.  

Det kan också tänkas att kommunikationen mellan myndighetsnivå och avdelningar som 

återkommer i intervjuerna fungerar som en överbryggning mellan de olika rollerna i 

produktionen av resultatredovisningen. Avvägningen av vad som är viktigt kan behöva båda 

perspektiven, det vill säga vad säger regelverket kring hur resultat ska redovisas men även vad 

är det verksamheten har genomfört. Vad som då blir relevant och viktigt att redovisa blir en 

avvägning mellan – vad ska en resultatredovisning innehålla? och – vad har vår verksamhet 

genomfört som är viktigt att lyfta? Processledarnas tolkning av ramverket kring 

resultatredovisning kan då fungera som ett filter mellan all den information som finns av vad 

myndigheterna har genomfört för att avgöra vad som ska släppas igenom in i 

resultatredovisningen, vad som är relevant och viktigt. Redigeringsprocessen av materialet 

som skickas in från avdelningarna visar på skillnad i betydelse av resultat inom 
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organisationen, det vill säga att redigering av materialet behövs för att det har skickats 

material som inte bedöms av processledarna ska vara med i resultatredovisningen. Berättandet 

sker genom att lyssna in och översätta och sedan berätta. Gränsen mellan myndighetsnivå och 

avdelningar kan här förstås som expertroller inom olika områden, strukturen och innehållet. I 

nästa del beskrivs en av dessa roller i mer detalj, processledaren. 

5.2. Berättaren  

Hur skiljer processledarnas perspektiv gällande resultatredovisning? 

Överlag i intervjuerna beskrivs den huvudsakliga uppgiften för processledare som en teknisk 

inriktad. De olika processledarna är samstämmiga i hur de beskriver resultatredovisning. Det 

gäller att ha kunskap kring resultatredovisning som fenomen, mer än att ha sakkunskap kring 

myndighetens verksamhet. Att kunna tolka ramverket i sig och att tolka hur förordningen kan 

uppfyllas för den enskilda myndigheten lyfts som viktigt att kunna utföra.  

Tre roller framträder i materialet för processledarna utifrån att översätta ramverket, översätta 

förväntningar, och att översätta verkligheten. Utifrån alla intervjuer ser processledarna 

resultatredovisning som en syssla där resultat ska redovisas på ett sådant sätt att förordningen 

uppfylls och departementet är nöjda. Härnäst beskrivs dessa tre roller i mer detalj.  

5.2.1. Rollen som översättare av ramverket 

Att berätta om sina resultat är att först förstå reglerna och ramverket i sig. Ett annat tema som 

dyker upp i samtliga intervjuer är att förordningen inte bara ska förstås i sig självt utan även 

hur den egna verksamhetens kontext påverkar hur förordningen kan uppfyllas. Det vill säga 

att översätta vad som är viktigt i vår verksamhet men också relevant att redovisa utifrån 

förordningen. Alla intervjuade processledare beskriver hur deras roll på något sätt handlar om 

att tolka eller förstå förordningen och resten av regelverket kring resultatredovisning. 

Samtidigt använder alla i någon mån den begreppsapparat som kommer av regelverket. Att 

vara processledare innebär att se helheten för organisationen utifrån ramverket och den egna 

verksamheten.  

En annan del av rollen som samtliga intervjuade processledare beskriver är utifrån det 

samverkande och internkommunikativa arbetet. Det handlar om att leda processen, sätta 

deadlines och driva på så att avdelningarna skickar in sitt material och sina underlag. Att 
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använda sin kunskap om hur resultatredovisning ska se ut så att själva produkten går i linje 

med regelverket. Med andra ord att omvandla resultatmaterialet från avdelningarna till en 

resultatredovisning. Men det kan också vara att i någon mån själv sätta sig in i själva 

verksamheten, om det så är med workshops i insamlingsprocessen eller ett förarbete för att 

sätta dispositionen för resultatredovisningen. Att översätta och förstå interna förväntningar 

och översätta externa krav och att balansera interna förväntningar mot externa krav.  

Men likväl skiljer sig även rollen utifrån vilken myndighet som man processleder. En 

myndighets grupp med processledare, som kallas för ”Redaktionen”, har långtgående 

befogenheter att redigera det inkomna materialet, de ”äger” texten. Detta skiljer sig från en 

processledare som snarare fungerar som en sammanställare, själva redovisningen och 

skrivandet av den slutgiltiga redovisningen sker ute på avdelningarna av skribenterna. Men 

det är snarare processen kring resultatredovisning som skiljer än hur perspektivet på 

resultatredovisning beskrivs av respektive processledare. 

Utifrån intervjuerna är det möjligt att ta med sig sin kunskap om resultatredovisning från en 

myndighet till en annan, vilket kan vara ett tecken på att rollen som berättare har någonting 

gemensamt även på olika myndigheter. Flera av respondenterna beskriver att de jobbat med 

liknande arbetsuppgifter på andra myndigheter och att de ser det som möjligt att arbeta med 

resultatredovisning inom andra delar av staten än där de är anställda just nu. 

5.2.2. Rollen som översättare av förväntningar 

Processledarna för två av myndigheterna är båda nya i sin roll och myndigheterna inledde för 

2019 en förändring av resultatredovisningen. Förväntningarna kring rollerna verkar utifrån 

intervjuerna ha skiljt sig sinsemellan de båda myndigheterna.  

Den ena myndigheten genomgick samtidigt som förändringen av resultatredovisningen en 

omorganisering av hela myndigheten. Processledaren för den myndigheten hade erfarenhet av 

resultatredovisning och var under intervjun väldigt kunnig i hur resultatredovisning inom 

staten genomförs. Den andra myndigheten upplevde en press på att resultatredovisningen 

under tidigare år inte fungerat, pressen kom både från internt och externt håll. Processledaren 

beskrev hur processen delvis behövdes göras om inför 2019 då den inte upplevdes fungera 

under tidigare år, men på det sättet den förändrades var delvis till följd av att processledaren 

var ny och behövde samla in mer information än någon som jobbat inom rollen under någon 
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längre tid. Den ovana processledaren beskrev att hen inte upplevde sig ha samma 

förväntningar på sig att i sin roll förstå verksamheten, i och med att hen var relativt ny i sin 

roll. Organisationen förväntade sig inte att en relativt nyanställd skulle ha stor kunskap kring 

verksamheten.  

Samma processledare beskrev hur hens brist på verksamhetserfarenhet inom organisationen 

kunde användas som argument för att våga ställa fler frågor kring verksamheten, då ingen 

kunde utgå från att hen redan borde ha insikt i verksamheten. Hen hade inte heller någon 

tidigare erfarenhet av resultatredovisning, vilket processledaren lyfter som praktiskt för att 

inte ha några förutfattade meningar kring resultatredovisning och därmed upplevde att det var 

lättare att anpassa genomförandet till myndigheten.  

En annan processledare lyfter balansgången mellan förväntningarna från myndighetens 

revisorer och förväntningarna från departementet. Revisorer efterfrågar det ”mätbara” och 

”strikta” och departementet efterfrågar beskrivningar av ”vad som har fungerat bra och hur 

det har gått”. Enligt en annan processledare är det även viktigt att komma ihåg att styrningen, 

eller förväntningarna, skiljer mellan olika departement och mellan olika myndighetsansvariga 

på olika departement. Processledaren berättar att det enda egentliga kravet de har på 

resultatredovisningen är att den ska följa förordningen. Likväl beskriver hen även att det är 

viktigt att departementen kan använda resultatredovisningen. En tredje processledare 

beskriver på ett liknande sätt att förordningen tillsammans med regleringsbrev och instruktion 

är krav. Men samtidigt ska uppdragsgivaren vara nöjda och kunna använda 

resultatredovisningen. Det sker alltså ytterligare en översättning, utöver de 

återrapporteringskrav och ramverk som finns nerskrivet utifrån vad departementet vill veta 

och ha med i resultatredovisningen. Som beskrivits innan görs tolkningar och översättningar 

av idéer i en kontext av en mängd olika logiker och förväntningar (Se: 3.2.3. Gränsobjekt eller 

det gemensamma språket). Hur ett ramverk omvandlas till handling kan ses utifrån olika 

förväntningar. I intervjuerna lyfts ett antal olika förväntningar från avdelningarna, styrelsen, 

GD, ESV, Riksrevisionen, departementet och andra myndigheter. 

Utöver att matcha resultatredovisningen gentemot förordningen kan en processledare därmed 

också ha mer implicita förväntningar i åtanke. En exemplifierande historia som en respondent 

berättade handlade om departementens förväntningar och hur detta kan väga mot de mer 

formella kraven. I regleringsbrevet för 2019 fanns inte längre ett krav på att redovisa hur 



37 

 

förtroendet för myndigheten hade utvecklats. Detta verkade lite underligt enligt 

processledaren då hen kände till att departementet var intresserad av detta. Efter att kontakt 

upprättats med tjänstemän på departementet framkom det att endast en närliggande del av 

regleringsbrevet skulle ha tagits bort, inte den delen om förtroendet för myndigheten. Detta 

åtgärdades därefter relativt kvickt.  

Vad som var intressant i den här historien är att processledarna och de andra tjänstemännen 

kunde bara ha fortsatt arbetet och helt enkelt inte redovisat hur förtroendet utvecklats under 

året, det stod ju inte med i regleringsbrevet eller något annat återrapporteringskrav. Men 

processledaren anade att departementet trots den strukna formuleringen förväntade sig 

rapportering kring förtroendet och att det antagligen rörde sig om något sorts misstag, vilket 

stämde och felet kunde därmed korrigeras. Så utöver att tolka hur resultatredovisning ska 

utföras utifrån den egna myndighetens förväntningar kan även förväntningar utifrån behöva 

översättas.  

5.2.3. Rollen som resultatens grindvakt 

Slutligen har en beskrivning av att vara processledare för resultatredovisning framkommit 

som handlar om ett ansvar att se till att resultatredovisningen ger en rättvisande bild. En av 

respondenterna beskrev att det kan finnas tryck på att i resultatredovisningen fokusera på det 

som har gått bra för myndigheten under året, att tvätta redovisningen och få myndigheten att 

se mer bra ut. En annan av processledarna nämner att det är viktigt att resultatredovisningen 

speglar verkligheten och att i arbetet med resultatredovisningen är det viktigt att ha i åtanke att 

visa en rättvisande bild av myndighetens verksamhet, inte bara det bra. Ytterligare en 

processledare beskriver att en del av hens roll som myndighetscontroller som arbetar med 

resultatredovisning kan vara att berätta för delar av organisationen att de inte presterat, vilket 

kan vara jobbigt. Vad som inte framgår av intervjuerna är hur en korrekt bild av verkligheten 

tar sig uttryck i praktiken, utan det kan snarare liknas ett moraliskt uppdrag att se till att 

resultatredovisningen inte presenterar felaktig eller missvisande information. 

Det finns med andra ord ytterligare en roll för processledaren, den som vakar över 

resultatredovisningen och som ska se till att det som redovisas är rättvist och korrekt, att det 

inte bara uppfyller ramverket utan även speglar verkligheten. Härnäst kommer svaret på 

frågan kring berättelsen presenteras utifrån material i form av intervjuer och kodning av 

resultatredovisningar. 
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5.3. Berättelsen  

Hur skiljer sig resultatredovisningsdokumentet åt mellan de undersökta myndigheterna? 

Efter kodning av myndigheters resultatredovisning framkommer ett antal gemensamma teman 

i vardera myndighets berättelse. Alla fyra myndigheter inleder med en sammanfattning över 

årets resultat tillsammans med vissa definitioner av resultatredovisningsbegrepp, så som vad 

en prestation betyder för den egna myndigheten. De termer som används i de fyra olika 

dokumentet är i mångt och mycket snarlika och områdena utgår ofta från regleringsbrev eller 

instruktion. Begrepp som prestation och resultat vägleder mycket av berättandet. Mer 

specifika likheter av vad som särredovisas, exempelvis könsuppdelad statistik, går som regel 

att hitta i som allmänna råd eller föreskrifter i ramverket kring resultatredovisning (se ESV, 

2020; SFS: 2000:605).   

Efter de inledande delarna i de fyra redovisningarna börjar dock resultatredovisningen att 

skilja sig mellan myndigheterna. En sådan skillnad är hur myndigheten presenterar resultat 

och tillsynes även vad ett resultat består av. Berättelserna skiljer i hur mycket de fokuserar på 

att redovisa vad myndigheten har gjort, vad det har lett till och hur mycket interna skeenden 

och aktiviteter presenteras. Myndigheternas berättelser skiljer på ett mer övergripande plan i 

vad som tycks vara viktigt för myndigheten, vilket kan kretsa kring mängden ärenden och 

dess förändring, andra typer av prestationer, effekter, eller interna skeenden. Härnäst kommer 

dessa skillnader i hur resultatredovisningsdokumentet utformats att presenteras mer detalj.  

5.3.1. Att översätta verksamheten utifrån ramverket 

Det mest anmärkningsvärda i kodningen en av de undersökta myndigheternas 

resultatredovisning är relationen mellan utfalls- och effektdiskussioner. Utfall tar upp en stor 

del av de beskrivningar som görs i resultatredovisningen men endast en liten del av dessa 

innefattar någon form av effektdiskussion, det vill säga hur myndigheten påverkat ett utfall. 

Mycket av resultatredovisningen är fokuserad antingen på prestationer (vad vi har gjort) eller 

utfall (detta har hänt ute i samhället) men en väldigt liten del om effekt (detta har det vi gjort 

lett till). En förklaring till detta kan vara att det är svårt för en tillsyns- och 

tillståndsmyndighet att redovisa vad deras prestationer har lett till för effekter ute i samhället. 

Processledaren beskriver denna problematik:  
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” … vi skulle nog ha svårt att gå fullt ut och bara redovisa effekter, det blir så pass långt ifrån den slutgiltiga 

effektkedjan, den liksom stannar av någonstans i mitten så långt som vi kan påverka. Och likadant med 

tillsynen då, visst det kan man ju säga då ja men leder det till liksom en bättre efterlevnad av reglerna då vår 

tillsyn?” (IP1) 

Uppgiften för myndigheten beskrivs av processledaren i huvudsak handla om att möjliggöra 

ett resultat eller utfall genom att vad man kan kalla set-the-scene. Målet är att möjliggöra för 

aktörer ute i samhället att bidra till de högre värden så som demokrati och yttrandefrihet, inte 

nödvändigtvis att själva bidra med prestationer som leder till ökade värden inom vardera mål. 

I och med komplexiteten i att mäta effekterna av detta arbete, och att uppföljning av detta inte 

görs, så förs inte effekterna in i resultatredovisningen för myndigheten. Diskussionen från 

processledaren kan liknas vid att informationen kring de genomförda insatserna behöver 

paketeras om, men likt en nyckel till fel lås passar ramverket och verksamheten inte ihop i 

detta fallet. Att översätta vad i verksamheten som ska redovisas och på vilket sätt kan 

påverkas, enligt citatet ovan, av begreppen. Verksamhetens effekter ”stannar någonstans i 

mitten” utifrån vad processledaren beskriver som effektkedjan. Detta kan ses som att titta på 

verksamheten genom förordningen, utifrån en definition av effekt och definitionen passar inte 

in i det myndigheten arbetar med. 

Mellan de fyra kodningskategorierna har nästa myndighets resultatredovisning en relativt 

jämn fördelning emellan dessa. Redovisningen är dock något mer fokuserad på att presentera 

de prestationer som genomförts av myndigheten, ofta i form av samarbeten med andra 

samhällsaktörer. 

Utifrån föregående citat kan vilken sorts verksamhet som genomförs alltså påverka hur 

förordningen översätts och förstås och vad den betyder för den egna verksamheten. Men den 

upplevda komplexiteten i verksamheten kan också påverka hur översättningen och förståelsen 

för vad som är den egna verksamhetens resultat och hur dessa kan redovisas. I intervjun med 

en av myndigheterna dök detta ämne upp: 

”det är mycket mycket lättare för myndigheter som är handläggningsmyndigheter, som Skatteverket, 

Försäkringskassan, dom kan ju liksom, effekterna är ju jättelätta, resultaten är ju jättelätta. Dialogen är lätta 

för då är det mål. Vi gör ju hela tiden antaganden som har med samhällets förmåga att bemöta en eventuell 

kris, så det blir en svårare dialog, det är en svårare årsredovisning, det är svårare ….” (IP3) 
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Resultat för myndigheten beskrivs här som något komplext och krångligt. Andra myndigheter 

beskrivs som att ha det ”lättare” då kedjan mellan utförd insats och inverkan på samhället är 

lättare att förstå och mäta. Citatet kan tolkas som att det inte handlar om att förstå vad en 

effekt är utan att om förhållandet mellan prestation är komplicerat så är det svårt att tydligt 

peka på vad en effekt för oss är inom det området. Likt i tidigare presenterat citat från den 

första myndigheten verkar inte resultatbegreppet särskilt lätt att översätta till delar av den 

egna verksamheten. Huruvida detta är en följd av hur effektbegreppet tolkas eller hur den 

egna verksamheten tolkas är dock svårt att urskilja. Det vill säga att problematiken kan 

antingen ligga i att en myndighets verksamhet inte är särskilt lämpad att mäta effekten på. Ett 

annat sätt att förstå detta är att begreppet effekt inte verkar vara tillräckligt böjligt för att 

appliceras i vissa typer av verksamheter.  

Temat i de båda resonemangen från de två myndigheterna är att effekt eller resultat är svårare 

att mäta utifrån myndigheternas uppdrag och verksamhet. Nästa två myndigheters 

resultatredovisningar har en organisationsspecifik redovisning eller en berättande redovisning.  

5.3.2. Att översätta ramverket utifrån verksamheten 

Den tredje myndighetens resultatredovisning är till största del uppbyggd av 

kvalitetsbedömningar av verksamheten. Kvalitetsbedömningen av de olika 

förmånsutbetalningarna är baserade på måtten: rättssäkerhet, service, och produktivitet med 

ytterligare underdelningar. I jämförelse med de andra myndigheterna läggs mycket utrymme i 

resultatredovisningen på att definiera hur kvalitet i handläggningen kan mätas och bedömas 

och på att redovisa hur denna har utvecklats genom åren.  

Detta fokus i berättandet skiljer myndigheten från de andra undersökta myndigheterna då en 

stor del av det redovisas är utbetalda förmåner (prestationer) och hur kvalitet i 

handläggningen av dessa ser ut (det interna arbetet). Resultatet av myndighetens arbete är 

alltså att handlägga och betala ut förmåner: så rättssäkert, skyndsamt, korrekt som möjligt och 

med god service. Fokus i berättelsen ligger på det interna arbetet kring att genomföra 

prestationerna, inte vad prestationerna leder till ute i samhället. I och med att redovisningen 

inleds med en förklaring över hur myndigheten ser på kvaliteten i handläggningen som 

resultat kan dessa ses som mer än en intern angelägenhet, kvalitet kan utifrån 

resultatredovisningen ses vara den största faktorn som myndigheten väljer att uppvisa resultat 



41 

 

inom. Kvalitet kan också ses utifrån hur den påverkar utbetalningarna av förmåner till 

medborgare, det vill säga ett resultat.  

Men i berättandet kring resultat beskrivs oftast inte hur en positiv eller negativ förändring av 

resultatet skett av insatser och aktiviteter. Ett exempel på detta är redovisningen av service 

kring förmåner där en indikator som ofta redovisas är nöjdheten av myndighetens service över 

telefon. Denna redovisas genom en presentation av kundnöjdhetsundersökningar och hur 

denna har förändrats över tid. Vad som inte framgår är hur myndighetens arbete för att få fram 

en högre kundnöjdhet bidragit till den utifrån deras egna mått på bättre service.  

 

 

 Figur 2: En av myndigheternas tolkning av resultatbegreppet. 

 

Redovisningen är till stor del uppdelad utefter vilken förmån som redovisas. Varje förmån är 

sedan uppdelad utefter de kvalitetsindikatorer som myndigheten har satt upp, exempelvis 

service eller produktivitet. Det blir därför svårt att peka på en ’effekt’ i bemärkelsen en 

förändring i samhället av resultatredovisningen. Effekten beskrivs snarare utifrån hur 

myndigheten förändrar sin verksamhet för att i högre grad uppfylla kvalitetsindikatorerna. En 

snabbare och mer korrekt handläggning kan ju underförstått ha en påverkan, en effekt, ute i 

samhället då det betyder att medborgare har fått utbetalningar som de har rätt till snabbare. 

Men att detta är en effekt är snarare implicit i berättandet och inte tydligt utskrivet.  

Myndighetens översättning av vad en resultatredovisning är för dess egen verksamhet är alltså 

att den ska vara inriktad på de interna processerna och kvalitetsindikatorerna. Detta står inte 

med i förordningen, det är inte så att förordningen (2000:605) om årsredovisning och 

budgetunderlag innehåller undantag där vissa myndigheter främst ska redovisa kvalitet i 
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handläggningen. I ESVs allmänna råd kring resultatredovisning finns kvalitet med, där det 

beskrivs att det bör redovisas:  

”Även kvalitet bör redovisas, om myndigheten bedömer det som väsentlig information.” (ESV, 2020, ESVs 

allmänna råd till 3 kap. 1 §).  

Men min poäng är att myndighetens resultatredovisning i huvudsak består av 

kvalitetsbedömningarna, vilket inte är vad som står i ovanstående citat. Att myndighetens 

resultatredovisning främst är inriktad på detta verkar vara för att de har tolkat och översatt 

ramverket till att för deras verksamhet betyda att kvalitet är det viktigaste. Så snarare än att 

begreppet inte passar för verksamheten verkar resultatbegreppet ha översatts så att det passar 

verksamheten.  

”Men det här med kvalitén i handläggningen det är ju egentligen vår tolkning av FÅBen och hur vi på bästa 

sätt ska redovisa resultaten för Försäkringskassan.” (IP5) 

Detta kan liknas vid att översätta ramverket för att passa den egna verksamheten och i detta 

fallet landar det i att kvalitetsbedömningar är myndighetens främsta resultat.  

5.3.3. Att översätta verksamheten till en berättelse 

Den fjärde myndighetens resultatredovisning har en berättande framtoning i form av bland 

annat beskrivande ”resultatexempel”. Dessa redovisar tidigare genomförda prestationer och 

vad dessa har lett till. Resultatexemplen är placerade i anslutning till liknande pågående 

prestationer, de kan därmed ses som en slags berättarteknik där tidigare lyckade exempel lyfts 

upp för att visa relevansen för den nuvarande prestationen. Att beskriva tidigare års resultat 

kan ses som något utanför genren när det kommer till att skriva årsredovisning och 

resultatredovisning. Som ordet årsredovisning antyder så är det bundet i tid, det ska gälla för 

en särskild tidsperiod, det vill säga ett år. Det som dessa resultatexempel kan göra är att måla 

upp en bild av vad den här typen av insatser och prestationer kan leda till, för liknande 

insatser har gjort det förut. Läsaren får själv en möjlighet att tolka exemplet gentemot det 

presenterade materialet för årets prestation. Resultatexemplen blir för oss läsare som en sorts 

vägledning i förståelsen för varför den nuvarande prestationen är relevant och viktig, men 

utan att myndigheten behöver hävda att det finns någon direkt generaliserbarhet i 

resultatexemplet.  
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En annan del i berättelsen som gör att resultatredovisningen kan tolkas som annorlunda är att 

myndighetens verksamhet i mångt och mycket handlar om vad resurserna till de 

organisationer och projekt som myndigheten finansierar har genomfört och fått för effekter, 

därmed fokuserar berättandet inte på vad myndighetens verksamhet själva har ’gjort’ utan 

snarare finansierat. Detta flyttar var myndighetens resultat beskrivs i resultatredovisningen, då 

effektkedjorna lätt kan bli väldigt långa utifrån att myndigheten till stor del finansierar 

verksamhet som sedan ska prestera. Dessa prestationer från andra organisationer kan också ta 

väldigt lång tid och kan därför bli fleråriga, det passar alltså inte riktigt in i att ta med i en 

resultatredovisning som ska berätta resultat för ett givet år. Återigen kan användandet av 

exempel vara en taktik för att likväl få in en beskrivning över relevansen av insatser som 

kanske inte ger omedelbar effekt. Hur myndigheten ser på deras verksamhet och hur de 

uppnår resultat är tydligt beskrivet utifrån en modell över deras effektkedjor, det vill säga hur 

verksamhet blir till prestation, som bildar effekter. Detta skulle kunna ses som ett konkret 

exempel på verksamhetsanpassning, då effektkedjan bygger på myndigheten uppdrag och 

verksamhet. Förordningen har översatts ner till verksamhetsnivå där resultat är det som 

myndigheten själv menar är resultat.  

Så som myndighetens redovisning är uppbyggd utifrån deras nyskapade modell för 

effektkedjor och användande av exempel kan den närmast av de fyra myndigheterna liknas 

vid ett narrativ. Användandet av resultatexemplen i den prestationsinriktade delen av 

resultatredovisningen är ett sätt att berätta någonting, där läsaren själv får koppla ihop 

exempel och prestation. Den mer effektinriktade delen av redovisningen bygger på 

effektkedjor, och även här målande exempel även om dessa inte benämns som 

resultatexempel, och berättar en historia utifrån områdena. Historien börjar med en 

beskrivning av varför detta området är viktigt. Denna beskrivning är snarare inriktat på varför 

detta är viktigt för alla men särskilt för myndigheten, exempelvis varför unga flickor ska ha 

rätt och möjlighet till utbildning eller vikten av hållbara energisystem över hela världen. Detta 

följs upp av hur utvecklingen i stort har skett på området och avslutas med något exempel på 

hur myndigheten har arbetat med frågan någonstans i världen. Utvecklingen, det vill säga 

utfallet i resultatredovisningens begreppsapparat, kan i berättelsen motivera myndighetens 

verksamhet på två motsatta sätt. Om området uppvisar en negativ trend motiverar det fortsatt 

arbete från myndigheten inom området för att bidra till att vända utvecklingen, det uppvisar 
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hur angeläget området är. Om utvecklingen är positiv kan det tolkas som att myndighetens 

exempel på insatser har bidragit till en positiv utvecklingen i världen och därför bör fortsätta. 

5.4. Sammanfattning empiriska frågor 

Jag har i detta avsnitt presenterat en bild av hur resultatredovisning kan tolkas utifrån de tre 

empiriska frågeställningarna och de tre uppdelningarna av narrativet berättandet, berättaren, 

och berättelsen. Ett antal skillnader har lyfts:  

Berättandeprocessen skiljer sig bland annat i hur avståndet mellan avdelningar och 

processledare ser ut och hur insamlingsprocessen ser ut. Hur mycket redigering av 

avdelningarnas material för vad som genomförts under året som bedöms behöva redigering 

skiljer också mellan myndigheterna. Skillnader mellan de tre lite större myndigheterna och 

den mindre är hur redigeringsprocessen är upplagd, där de tre större myndigheterna redigerar 

till en högre grad.  

Utifrån intervjuerna verkar inte perspektiven på vad resultatredovisning är och vad som är 

viktigt som berättare skilja sig, snarare råder en samsyn i dessa frågor och berättarrollen är det 

som är gemensamt mellan myndigheterna. Samtliga beskriver att det är deras tolkning av 

verksamheten och förordningen som är viktig för vad för resultat som redovisas. Samtidigt 

beskriver flera processledare på ett liknande sätt hur de upplever förväntningar inifrån 

myndigheten på resultatredovisningen och utifrån, främst ifrån departementet som ses som 

huvudmottagare. 

Slutligen skiljer sig berättelserna framför allt utifrån hur begreppet resultat har använts, hur 

begreppen sammanförs eller översätts med ramverket samt hur presentationen av resultat är 

strukturerad. Berättarrollen var lik i alla myndigheter, men i utifrån berättandet skiljde 

resultatbegreppet inom organisationer, som åtgärdas genom redigeringsprocessen, och utifrån 

berättelsen mellan organisationer, av hur begreppen användes i 

resultatredovisningsdokumenten. I nästa avsnitt presenteras en mer djupgående analys av hur 

detta kan förstås utifrån det teoretiska ramverket. 
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6. Analys 

I denna analysdel kommer jag gräva djupare i det presenterade materialet med vägledning av 

teoriavsnittet och besvara den övergripande forskningsfrågan, varför skiljer sig 

resultatredovisning i statsförvaltningen? Analysen utgår ifrån två huvudsakliga områden, hur 

översättningen skiljer mellan myndigheter och inom myndigheter. Vidare diskuteras problem 

och förklaringar kring 1) resultatbegreppets betydelse hos statliga myndigheter och dess 

institutionalisering samt 2) kunskapsbarriärer utifrån redigeringsarbetet som görs av 

avdelningarnas inskickade resultatmaterial. Sammantaget diskuteras resultatbegreppets 

komplexitet i offentliga verksamheter utifrån andra teorier eller metoders förflyttning från en 

kontext till en annan, hur användandet av begreppsapparaten förstås som en 

institutionaliserad del av skrivandet eller som en genre, och hur de olika rollerna kring 

resultatredovisning föds ur komplexiteten i resultatbegreppets svåra matchning med offentlig 

verksamhet.  

6.1. Skillnader i översättning mellan myndigheter 

6.1.1. Resultatbegreppet som metodinriktat och kontextbundet 

Resultatredovisningen som idé i statliga myndigheter liknar hur andra managementidéer 

inriktade på att göra förflyttats från en kontext till en annan. Exempelvis hur LEAN-modellen 

översatts och förändrats mellan olika avdelningar på ett sjukhus i Norge, där olika avdelningar 

betonade och skalade bort olika delar av idén beroende på vad som uppfattades som mest 

relevant för vardera avdelning. Det fanns även vissa roller som var särskilt ansvariga för att 

översätta in idén till verksamheten (Andersen & Røvik, 2015). På ett liknande sätt ’betonas’ 

olika delar av resultat i de olika myndigheternas redovisningar och rollen som jag kallar för 

processledaren inom myndigheterna är särskilt ansvariga för resultatredovisningens 

genomförande.  

Ju mer detaljerat begreppen och idén definieras ju svårare kan det bli för en bred samling 

organisationer att översätta begreppet till den egna verksamheten utifrån myndigheternas 

olika förutsättningar, ju vagare kan möjliggöra fler potentiella översättningar av idén. Som 
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beskrevs i teoriavsnittet kan mindre kontextbundenhet ske genom en formulering av en idé 

som trycker på dess generaliserbarhet och genom att idén beskrivs utan kopplingar till en 

specifik verksamhet, exempelvis genom att formulera om en idé som en modell för vilken 

organisation som helst och inte bara en specifik kontext (Morris & Lancaster, 2005). På ett 

liknande sätt beskrivs resultatredovisning som inriktat på ’verksamhetsanpassning’ för alla 

myndigheter (ESV, 2012) och utifrån intervjuerna att det är möjligt att arbeta med 

resultatredovisning på olika myndigheter om man har kunskap kring resultatredovisning. 

Detta indikerar att resultatredovisning är tänkt att fungera generellt, det vill säga inte kopplat 

till en specifik myndighets resultat.  

Men samtidigt beskriver några av respondenterna att vissa myndigheter eller verksamheter är 

bättre lämpade eller att de har ”lättare” att redovisa resultat än andra. Sammantaget antyder 

detta att det inte är skillnader i rollen som processledare som skiljer sig mellan myndigheter, 

då det är möjligt att röra sig mellan myndigheter, utan hur resultatbegreppet upplevs matcha 

eller inte matcha med olika myndigheters verksamhet. Härnäst presenteras en beskrivning av 

hur detta kan ta sig uttryck. 

6.1.2. Det subjektiva begreppet resultat 

Även ett vagt begrepp kan ha begränsningar i hur det tolkas och därmed dess betydelse. Ett 

sätt att i formulerandet av ramverket (se ESV, 2012, s. 15,16, 18; ESV, 2019) hjälpa till att 

skapa förståelse för ramverket är genom exempel och genom att lyfta hur vissa myndigheter 

har genomfört resultatredovisning. Detta kan tänkas vara till hjälp för myndigheter som i 

någon mån är lik det exemplet som lyfts. Men å andra sidan skulle detta kunna göra det 

svårare att översätta begreppet till myndigheter som inte är liknar den exemplifierade 

verksamheten, det blir en specificering av begreppet utifrån en viss sorts verksamhet. Utifrån 

det teoretiska ramverket flyttas därmed begreppet från ospecifikt till specifikt, från vagt till 

tydligare och från rörligt till mer svårrörligt (Jfr. Lillrank, 1995; Fox, 2011;)  

Exemplifiering är en mekanism som skulle kunna leda till att en idé blir mer svårrörlig, men 

poängen är att hur specifikt begreppen och själva idén kring resultatredovisningen upplevs 

utifrån ramverket kan påverka hur flyttbart det är till olika kontexter. Begreppet kan upplevas 

svårare att översätta till vissa verksamheter och lättare till andra, så som återgavs i materialet 

av hur två av myndigheternas beskrivningar av hur deras verksamheter har svårare att 

redovisa effekter än andra verksamheter. Begreppet verkar alltså inte innefatta det som de 
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båda myndigheterna upplever att deras verksamhet leder till, eller snarare att utifrån begreppet 

blir deras verksamhet svårare att redovisa än andra sorters verksamheter. Om materialet från 

berättelsen-delen av materialavsnittet sammanfattas verkar resultatbegreppet finnas med i alla 

resultatredovisningar men meningen med ordet skiljer sig, trots att det kan finnas en 

uppfattning om vad en korrekt tolkning av begreppet är. 

6.1.3. Resultatredovisning som institutionaliserad handling och 

institutionella översättare 

Så resultatbegreppet används på olika sätt av olika myndigheter (Se: Berättelsen). Men det 

som står fast är att själva ordet resultat används i dokumenten. Att beskriva genomförd 

verksamhet och dess uttolkade effekter som resultat tolkar jag som ett institutionaliserat sätt 

att beskriva det som myndigheten har genomfört under ett år, ett gemensamt 

handlingsmönster för alla myndigheter. Men det är i urvalet av vad som är med i dessa 

beskrivningar av resultat i själva dokumenten som skiljer mellan myndigheter, utifrån att 

dessa organiseras på olika sätt genom skrivarprocessen. Begreppet är gemensamt men 

betydelsen av begreppet skiljer, genren är samma men berättelsen är annorlunda (jfr. 

Czarniawska, 2009). Ett annat sätt att beskriva det arbete som processledare gör är som 

översättare, men som översättare av institutionen ’att producera en resultatredovisning’, med 

de tillhörande reglerna och normerna som hör till detta (jfr. Czarniawska, 2011).  

Tidigare beskrevs institutioner som rättfärdigade av normer och regler (Czarniawska, 2009) 

och så är det även i resultatredovisningen. Alla de översättningsprocesser som beskrevs i 

berättaren-delen av resultatdelen, översättare av ramverket, översättare av förväntningar och 

översättare av verkligheten, förstås genom att det handlar om att översätta institutionen, vad 

som krävs och vad som är förväntat av en myndighet sett till resultatredovisning (Se: 

Berättaren). Processledare är därmed institutionella översättare av resultatredovisning till 

resten av organisationen (jfr. Czarniawska, 2009). Rollen som processledare är inriktad på 

teknisk kunskap kring resultatredovisning där det är viktigt att kunna strukturen runtomkring 

resultatredovisning men inte nödvändigtvis den faktiska verksamheten, det finns det andra i 

organisationen som kan. Men även om resultatbegreppet i någon mån är subjektivt och har 

olika betydelser mellan olika myndigheter verkar det inte kunna betyda vad som helst. Detta 

förstås genom de spänningar i översättningsprocessen utifrån att institutionen och 

verksamheten inte matchar, om den verksamhet som genomförs inte passar in i den 

institutionaliserade korrekta betydelsen av vad en effekt eller resultat är. Samtidigt är det 
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möjligt att resultat kan inneha olika betydelser för olika myndigheter. Resultatbegreppet 

befinner sig i ett tvådelat stadie där det både är och ska vara fritt att verksamhetsanpassa 

(ESV, 2012, s. 7), men begreppet innefattar en av myndigheterna upplevd definition av hur ett 

korrekt resultat ser ut. För att förhålla sig till denna paradox har jag utifrån det presenterade 

empiriska materialet identifierat två möjliga taktiker där resultatbegreppet förändras i 

resultatredovisningen.   

6.1.4. Att göra resultat abstrakt och att göra resultat specifikt 

En taktik för att transformera resultatbegreppet genom re-kontextualisering i översättningen är 

att redovisa genom en historiedriven struktur, det vill säga genom tät och skildrande berättelse 

av skeenden. Detta kan kombineras med att röra sig utanför det som vanligtvis förknippas 

med en årsredovisning, exempelvis genom att exemplifiera nuvarande insatser genom tidigare 

års utförda insatser. Genom att omvandla redovisningen mer mot ett narrativt genomförande 

blir resultatbegreppet återigen mer abstrakt och mindre definierat, och möjliggör därmed fler 

potentiella betydelser och översättningar, som en av myndigheterna gjorde utifrån 

resultatexempel och omvandlar därmed resultat till mer abstrakta historier av insatser (Jfr. 

Lillrank, 1995). Historierna kring varför insatser är nödvändiga eller historier kring vad 

insatser skulle kunna leda till ersätter rena uppräkningar av genomförd verksamhet (Se: Att 

översätta verksamheten till en berättelse), därmed förändras resultat implicit från en 

beskrivning av data till ett berättande av historier. Samma myndighet gjorde även om sin 

resultatredovisningsprocess och även själva dokumentet till att tydligare för läsaren och sig 

själva beskriva vad ett resultat, en effekt, och en prestation betyder i deras specifika 

verksamhet. Myndigheten re-kontextualiserade resultatbegreppen för att passa deras 

organisation (Wedlin & Sahlin, 2017) samtidigt som dess struktur i själva dokumentet 

lösgjorde den exakta meningen av begreppen.  

En annan strategi är att skala bort allt som upplevs som irrelevant för den egna myndigheten 

och lyfta upp det som ses som relevant, att de-kontextualisera idén för att sedan re-

kontextualisera idén på en metodinriktad nivå specifikt för den egna myndighetens 

verksamhet. Detta kan liknas vid Andersen & Røvik (2015) beskrivning av hur de delar av 

LEAN som var komplexa tvättades bort vid implementering i sjukhus och Wedlin & Sahlins 

(2017) beskrivning av hur en idé kan omformas vid översättning till en ny organisation. 

Genom att resultatredovisningen innehåller ett eget mått på resultat, kvalitet, för att redovisa 

hur den egna verksamheten fungerar och levererar resultat och därmed lyfta vad som upplevs 
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som viktigast av myndigheten att redovisa utifrån vad som av myndigheten upplevs som ett 

resultat (Se: Att översätta ramverket utifrån verksamheten)   

Det dessa två strategier visar på är resultatbegreppets översättning medför en anpassning av 

begreppet genom att skala bort det upplevs som irrelevant och återigen göra resultatbegreppet 

mer abstrakt eller mer anpassat för den egna verksamheten. Genom att resultatbegreppets 

mening skiljer sig gör även de olika myndigheternas resultatredovisning det, resultatet 

vägleder redovisningen. Den på avstånd lika genren eller strukturen blir på nära håll otydlig 

och istället visar sig olikheterna (Czarniawska, 2009). Men vad som inte förklaras av dessa 

två taktiker är hur resultatredovisning kan genomföras så att resultat får en 

organisationsgemensam mening i vardera myndighet. Detta fenomen kommer jag gräva 

djupare i under nästa rubrik.  

6.2. Skillnader i översättning inom myndigheter 

6.2.1. Gränsobjekt: Att bryta upp kunskapsbarriärer genom organisering 

Som beskrevs i teoriavsnittet möjliggör gränsobjekt översättningsprocesser där den generella 

riktningen kring en idé bibehålls i resan mellan olika organisatoriska kontexter. Ett 

gränsobjekt är som beskrivits i teorin en materialisering av en idé, en idé förflyttad från 

idévärld till den fysiska världen. Men det som skiljer gränsobjektet från andra materialiserade 

idéer är att de möjliggör för olika grupper att förstå någonting på ett liknande sätt och oavsett 

kunskapsfält (Star & Griesemer, 1989). Gränsobjekt kan likväl fungera som en överbryggning 

mellan olika roller inom organisationer som besitter olika sorters kunskaper (Fox, 2011). Vad 

jag menar med organisationsgemensamt begrepp är att meningen bakom resultat för en 

enskild myndighet delas av de olika rollerna i organisationen, en delad begreppsapparat som 

möjliggör att olika delar av en organisation kan förstå varandra oavsett kunskapsområde (Jfr. 

Carlile, 2002). Det ska därmed medföra att redigeringsprocessen, där material från 

avdelningar skrivs ner och skrivs om på myndighetsnivå, inte blir nödvändig eller åtminstone 

mindre omfattande. 

I insamlingsprocessen hos tre av myndigheterna skickar avdelningarna in texter som sedan 

redigeras ner av tjänstemän på myndighetsnivå. Den myndigheten som skiljer sig beskriver 

hur nästan ingen redigering av materialet sker på myndighetsnivå. Myndigheten organiserar 
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därmed på ett annorlunda sätt, något som jag tidigare beskrivit utifrån att myndigheten är 

betydligt mindre än de andra tre undersökta myndigheterna. Meningen bakom resultat verkar 

alltså vara samma för de både enheterna som skriver sina respektive delar och processledaren, 

som inte upplever ett behov av att redigera dessa. Fenomenet kan antas vara att avståndet 

mellan enheterna och processledaren kan tänkas vara mindre på en liten myndighet än en 

större. 

Att material behöver redigeras ner i storlek hos resterande myndigheter kan alltså vara ett 

tecken på att skribenterna på avdelningarna har skickat sådant material som inte bedöms av 

processledarna behövs i resultatredovisningen. Det vill säga, det verkar finnas en 

kunskapsbarriär i vad på detaljnivå som ska vara med i resultatredovisningen, vad ett resultat 

är, där de olika delarna av organisationen skiljer sig och tolkar på olika sätt. Denna barriär 

verkar uppstå på myndigheterna även om det sker mycket kommunikation mellan 

avdelningarna och myndighetsnivå, något som speglas i tidigare studier av liknande 

kunskapsbarriärer där kommunikation mellan roller med olika kunskapsområden visat sig 

vara svårt (Jfr. Carlile, 2002, s. 453).  

En av myndigheterna kompletterade dock textmaterialet med en annan insamlingsmetod, 

workshops med intervjuer. I och med att intervjuer används behöver endast processledarna 

fundera på varför en viss fråga ska ställas för att få fram den information de behöver till 

resultatredovisningen. Avdelningarna å andra sidan behöver då enbart besvara frågorna som 

ställs utifrån sin kunskap om verksamheten, behovet att välja vilket material som lämpar sig 

eller är viktigt att få med till resultatredovisningen flyttas därmed helt till processledarna. 

Detta kan ses som ett sätt att skala bort allt krav på kunskap kring teori hos givarna av 

materialet, vad ett resultat är för myndigheten; vad för material det är som behöver redovisas 

från verksamheten; och vad myndighetens resultatredovisning ska innehålla, och kvar blir 

bara verktyget eller metoden (jfr. Star & Griesemer, 1989).  

Metoden kan därmed användas över hela organisationen oavsett hur mycket kunskap de som 

intervjuas har om resultatredovisning, en överbryggning mellan kunskapsområden (Fox, 

2011). Ett annat sätt att beskriva metoden är att den möjliggör för avdelningarnas 

verksamhetskunskap att omvandlas till resultatredovisning utan att de själva behöva ha 

kunskap kring resultatredovisningsområdet. Metoden främjar en process där både 

processledare och avdelningar gemensamt kan omforma sin kunskap (Carlile, 2002, s. 452).  
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I och med att en strukturerad intervjuguide användes med samma frågor skulle det eventuellt 

även vara möjligt för andra roller att genomföra intervjuerna. Själva metoden blir därmed som 

en överbryggning mellan de som besitter strukturkunskap kring resultatredovisning och de 

som besitter kunskap kring själva verksamheten. Detta visar i sin tur på komplexiteten av 

resultatbegreppet inom myndigheterna, då det på de andra myndigheterna bedöms behövas en 

speciell roll för att fungera som översättare mellan resultatredovisning och 

verksamhetskunskap. Det behövs en expert på strukturen som förstår genomförd verksamhet 

som inte bara det utan som ett resultat, institutionella experter som vet vad som krävs utifrån 

förväntningar och krav.  
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7. Slutsatser och diskussion 

I analysavsnittet pekar jag på att resultatredovisningen skiljer sig för att myndigheterna 

organiserar processen olika och översätter institutionen kring resultatredovisning olika. Likväl 

är det inte själva rollen som i någon större omfattning skiljer mellan myndigheterna sett 

utifrån hur de olika processledarna ser på sin uppgift och på resultatredovisning. Det är 

strukturen runt rollen, förväntningarna, och organiseringen av resultatredovisningen som är 

det som tydligast skiljer mellan myndigheterna. Likväl pekar analysen på att det inte heller 

finns en slags objektivt resultat som väntar på att myndigheterna ska redovisa det, utan att 

resultatet föds i tolkningen av vad som är viktigt för myndigheten och kraven och 

förväntningarna som översätts. 

Resultatredovisning är komplext att få ner på verksamhetsnivå och det är institutionaliserat till 

vissa ramar och genomförs med hjälp av vissa begrepp, men arbetet innehåller samtidigt en 

matchningsprocess där inte strukturen utan snarare meningen av resultat anpassas till olika 

myndigheters förutsättningar. Myndigheternas resultatredovisningar uppvisar på avstånd ett 

institutionaliserat sätt att skriva, med andra ord samma genre, men vid närmare läsning visar 

sig istället olikheter i de olika dokumenten utifrån hur beskrivningarna av resultat tar form.  

Komplexiteten medför även att det behövs översättare i form av processledare, dessa kallar 

jag för institutionella översättare då det handlar om att matcha förväntningar och krav kring 

hur en resultatredovisning ska se ut till den egna verksamheten med hjälp av olika taktiker. 

Metoder, så som workshops, kan användas för att underlätta matchningen och göra om 

resultat till ett organisationsgemensamt begrepp, genom att överbrygga den institutionella 

kunskapen kring resultatredovisning i vissa delar av organisationen med 

verksamhetskunskapen i andra delar. Slutligen skiljer sig därmed resultatredovisning mellan 

myndigheter då meningen bakom begreppen även skiljer inom myndigheter mellan de olika 

rollerna.  
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7.1. Det komplexa offentliga resultatet 

I inledningen av den här studien konstaterades utifrån tidigare forskning att resultatstyrning är 

en styrmodell som ofta beskrivs som ’hämtad’ från näringslivet och implementerad i det 

offentliga, en förflyttad managementidé som blivit föregivettagen (Pollitt & Bouckaert, 2011; 

Hvidman & Calmar Andersen, 2014; Sundström, 2001, s. 81-82). I det offentliga finns inget 

grundläggande och lättförstått tal eller mått på resultat, utan i det offentliga kan begreppet 

därför kopplas till en mängd olika mått, indikatorer och mål. Istället för det lättförstådda 

måttet vinst, förenklat intäkter minus kostnader, ska resultat i det offentliga kopplas och 

översättas till någonting som för myndigheten är viktigt att redovisa. Så att redovisa offentliga 

resultat uppvisar komplexitet som idé som därmed behöver översättas utifrån vad ett offentligt 

resultat kan vara för vardera myndighet. Under 2000-talet har resultatredovisningen även 

förändrats ett antal gånger, med olika fokus på olika delar av begreppet resultat inom det 

offentliga (Se: Resultatredovisning under 2000-talet). Vad som inte förändrats i dessa 

ändringar av regelverket är förekomsten av begreppet resultat och dess därmed självklara 

plats bland statliga myndigheter.  

7.2. Resultatens egenvärde 

I analysdelen argumenterar jag för att skillnader uppstår av hur resultatredovisning 

organiseras av myndigheterna, vilket förvisso stödjer argumentet att resultatredovisning är 

verksamhetsanpassat. Men med skillnader menar jag inte skillnader i hur processen på 

detaljnivå läggs upp av myndigheterna eller hur myndigheterna väljer att utforma strukturen 

eller specifika redovisningar i texten. Utan att de grundläggande begreppen, som styrningen i 

form av förordning är inriktad på, så som resultat tolkas och användas på olika sätt. Analysen 

pekar därmed på faktorer förbi sådant som uppdrag eller verksamhetstyp. Att dispositionen 

eller strukturen runtomkring resultatredovisningar är institutionaliserad men själva betydelsen 

av begreppen är föränderlig. Å andra sidan har definitionen av resultat genom vad som 

efterfrågas i förordningen ändrats genom åren. Även detta är ett tecken på att det inte finns en 

objektiv typ av resultat med en betydelse för myndigheters verksamhet. Likväl skulle en kritik 

mot denna studie kunna vara att resultat är nödvändiga eller åtminstone värdefulla att mäta för 

att bibehålla en transparent och effektiv förvaltning. Men det jag argumenterar för i den här 

studien är att resultat inte är ett objektivt mått över vad en myndighet har genomfört under ett 
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år, utan en mängd olika tolkningar som sammanställs till ett dokument utifrån ett ramverk 

framtaget utefter andra tolkningar. Resultat från en myndighet som redovisas i 

resultatredovisningen föds i och med resultatredovisningen tar form genom organisering.    

Som beskrevs i metodavsnittet är dock den här typen av studier knutna till det narrativ som 

studeras och i fallet med resultatredovisning är därmed resultatet knutet till de undersökta 

myndigheternas kontexter. Syftet var att bidra med förståelse kring varför resultatredovisning 

skiljer sig i statsförvaltningen och ytterligare studier kan bidra med än mer förståelse kring 

vad som gör att olika myndigheter organiserar på olika sätt. Vad jag argumenterar för är 

kontexten kring resultat inte är nedbrytbar, det finns inget rent resultat som kan frigöras från 

hur myndigheter organiseras men studien svarar inte på vad exakt det är som leder till olika 

sorters organisering.   

Om resultat inte nödvändigtvis tolkas likadant bland olika myndigheter kan diskussionen 

väckas om den årliga rapporteringen från myndigheter till departement och regering behöver 

vara inriktad på just resultat och att ramverk behöver vara inriktat på att resultat är det som 

ska redovisas utifrån en definition som ska gälla för alla myndigheter. Vad som är egenvärdet 

av att använda ett begrepp som snarare lättbegripligt knyter an till vinst i den privata sektorn 

framgår inte av denna studie och väcker frågan om andra begrepp som är mer knutna till 

offentliga organisationer inte hade kunnat underlätta en årlig rapportering.  

I intervjuerna beskriver respondenterna hur departementen använder resultatredovisningarna i 

styrningsfrågor och i arbetet med att ta fram budgetpropositionen, det verkar som att 

dokumenten används inom statsapparaten. I förlängningen kan detta innebära att vad som 

redovisas, och vad som inte redovisas, kan ha en inverkan på politiska beslut som tas och den 

politiska styrningen av statliga myndigheter. Utifrån slutsatsen att redovisade resultat och 

därmed resultatredovisning är subjektivt och en produkt av organisering kan frågan ställas: 

vad är resultatets egenvärde i staten? Dessvärre har inte den här studien ett svar på den frågan.  

7.3. Framtida studier 

Ett viktigt perspektiv som saknas i den här studien är de huvudsakliga mottagarna, och 

därmed översättarna, av resultatredovisningsdokumentet, det vill säga departementen. En 

framtida studie över hur departementen ser på resultatredovisning, hur de ser på styrningen av 
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resultatredovisning och hur de översätter dokumenten som de får från myndigheterna hade 

kunnat komplettera den här studiens myndighetsinriktade perspektiv. En sådan studie med 

inriktning på myndighetshandläggare på departement hade kunnat bidra med förståelse över 

hur resultat tolkas på andra sidan av resultatredovisningsprocessen och om tjänstemännen i 

departementen i sin tur tolkar resultat på olika sätt. I ett än längre perspektiv hade en sådan 

studie även kunnat utforska vilken inverkan som resultatredovisning har på politiker och vilka 

beslut som fattas.  

En annan fråga som väcks rör personalrörligheten. Utifrån intervjuer med processledare 

verkar det som att det finns goda möjligheter att arbeta med resultatredovisning på olika 

myndigheter utifrån sin resultatredovisningskunskap. En studie av dels hur utbredd denna 

rörlighet mellan myndigheter är men även hur fri rörligheten är mellan departement och 

myndigheter, och hur detta påverkar tolkningar och värderingar inom staten skulle kunna 

bidra med insikter om hur förväntningar kring resultatredovisningens utformning skapas.  
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Bilaga 1: Intervjuguide 

sonderingsintervjuer 

Personliga frågor:  

• Vad arbetar du med i nuläget? 

• Vad har du arbetat med tidigare?  

• Hur länge har du arbetat kring årsredovisning/resultatredovisning/på ESV 

Historia 

• Vad är resultatstyrning? Hur knyter det an till resultatredovisning? 

• Vad skiljer resultatredovisning idag jämfört med för 10-20-30 år sedan?  

Resultatredovisning 

• Hur genomförs resultatredovisning i staten idag? 

• Vilken är den största styrkan med resultatredovisning?  

• Vilken är den största svårigheten med resultatredovisningen som den fungerar idag? 

Vilka problem kan uppstå? 

• Skiljer sig resultatredovisningen mellan myndigheter, i din uppfattning? På vilket sätt? 

• Finns det ’bra’ resultatredovisning? Vad är viktigast sett till genomförandeprocessen?  

• Finns det ’dålig’ resultatredovisning?  

Krav och instruktioner 

• Hur vet myndigheterna hur resultatredovisning ska gå till? Vad finns det för krav på 

hur den ska genomföras? Hur har dessa förändrats? 

 Förordning? Handledning? Föreskrifter? Cirkulär? Rapporter? 

Utbildningar? Vägledning?  

• Hur upplever du att tidigare förändringar av krav eller instruktioner för 

resultatredovisning haft för inverkan på myndigheterna? Har de implementerat dem 

direkt eller har det varit en längre process? Skillnader? 

Uppsatsen/avslutning 

• Vad får jag inte missa i min genomgång av resultatredovisning?  

• Vilka andra tror du det hade varit viktigt/nyttigt för mig att prata med?  

• Jag vill intervjua personer (antagligen controllers?) som arbetar med 

resultatredovisning på specifika myndigheter, hur gör jag?  

• Har du något att tillägga kring vårt samtal? 



 

 

Bilaga 2: Intervjuguide 

myndighetsintervjuer 

Introduktion 

Presentation 

• Vem är du? 

• Vad jobbar du med? 

• Hur länge har du arbetat med detta?  

Myndigheten  

• Kan du kort beskriva myndigheten? Ex organisation, verksamhet, och uppdrag? 

Resultatredovisning  

• Hur ser ert arbete ut med resultatredovisning? Hur ser ’processen’ ut? 

• Hur många är ni? 

• När börjar arbetet för ett års resultatredovisning? Hur ser det ut?  

• Hur gör andra? Är det några som särskiljer sig?  

Krav och instruktioner 

• Hur vet ni hur en resultatredovisning ska se ut och vad den ska innehålla? 

• Hur har ni arbetat med den förändring av FÅB 2000:605 som började gälla för 

årsredovisningar 2019?  

• Har ni några externa krav på er hur ni arbetar med resultatredovisning och vad den 

innehåller?  

• Har ni någon annan informationskanal för att läsa av vad för krav och handledning 

som finns och hur en resultatredovisning ska se ut och genomföras? Hur gör ni om ni 

stöter på ett problem eller frågetecken. 

Controllers/andra 

• Vilka arbetar med resultatredovisning hos er? Controllers, revisorer etc 

• Har ni någon kommunikation/träffar/utbildningar gemensamt med andra 

myndigheter?  

• Hur är det att jobba med resultatredovisning just hos er? Skulle du kunna jobba med 

det på någon annan myndighet? 

Avslutning 

• Finns det någonting som du tycker jag har missat att fråga dig under vårt samtal?  

• Kan jag höra av mig om jag har några fler frågor?  



 

 

Bilaga 3: Genomförda intervjuer 

ESV: 

Sonderingsintervju 1 – Tjänsteman, 19/02/20 

Sonderingsintervju 1 – Tjänsteman, 20/02/20 

 

Myndigheten för press radio och tv: 

IP1, Processledare – 04/03/20 

IP2, Enhetschef – 05/03/20  

 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap: 

IP3, Processledare – 10/03/20 

IP4, Verksamhetssamordnare – 23/03/20 

 

Försäkringskassan:  

IP5, Processledare – 11/03/20 

IP6, Avdelningschef – 25/03/20 

 

Styrelsen för internationellt utvecklingssamarbete:  

IP7, Processledare – 17/03/20 

IP8, Processledare – 17/03/20 

IP9, Planeringssamordnare – 28/03/20 
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