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illa i svensk oversittning

Undantag och viaxlande polaritet i Koranen oversatt fran arabiskan.

Edvin Bergenfalk

Abstract

This study examines how the word 7illa is treated in the Swedish Qur’an translation
from 1917 by Karl Vilhelm Zetterstéen. The analysis is based on Swedish and Arabic
grammar and translation theory, and considers the fact that this Qur’an translation is
considered to be quite faithful to the source text. The study finds that the textual
equivalent of illa varies greatly in the target text, and further that it is not limited to
exclusive conjunctions nor exceptives; rather, it often consists of a restrictive adverb in
an affirmative clause, when 7illa in the source text is in a negative clause. This points to
a unique problematic of translation where 7//@ is concerned, which warrants further

examination in future studies.
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1. Inledning

All dversittning innebdr ett visst métt av tolkning och fordandring. Sarskilt nar det géller
oversittning mellan arabiska och svenska, som hor till vitt skilda sprékfamiljer, dr det
inte alltid mojligt att overfora exakta formuleringar. Det skrivna spraket har ett visst
estetiskt vérde, en viss retorisk styrka och en viss stilistisk nivd — hur kan man da
Oversitta en text utan att fordndra dessa, 1 vérsta fall urvattna den helt? Vad gar forlorat
nir de exakta formuleringarna forsvinner och forvandlas till ndgot annat, om &@n detta
andra betyder samma sak? Det &r frigor som intresserar mig, och som inspirerat mig att
foreta denna studie. De dr dock alltfor stora for att besvaras i en enda uppsats, och

oversittningsvetenskapen tampas med dem dnnu.

I denna studie har jag tagit fasta pd just hur exakta formuleringar fOridndras i
Oversittning, utan att ligga ndgon vérdering déri, i hopp att fora vetenskapen en aning
framat 1 kunskapen om den arabisk-svenska Oversittningens mojligheter och
begransningar. Det specifika fokus jag valt ar ordet illa ( \1\ ), som enkelt kan sidgas
betyda “utom”, men som liksom denna studie pévisar langt ifran alltid kan Gverséttas
ddrmed. Inom arabisk grammatik 4r det en partikel (harf) som anvinds for den
grammatiska konstruktionen al-istitna’ (undantaget), pa engelska kallas sadana
meningar exceptive constructions och sjilva orden exceptives. Jag kallar dem
undantagskonstruktioner respektive undantagare.! Med Koranen pa arabiska och i
svensk Oversittning som primdrkéllor har jag valt att undersoka vilka fordndringar
formuleringar med ordet 7i//a genomgar nér de dversitts till svenska. Studien finner att
variationen dr stor, och med forankring i overséttningsteori och grammatik soker den

forklara vilka sprakliga faktorer som ger upphov till de olika férdndringarna.

Den forsta delen av denna uppsats [1] introducerar &mnet och redogdr dérefter for dess

syfte och frigestdllning [1.1], min avvédgning och mitt val av transkriptionssitt [1.2],

! Risken for forvixling med “person som yrkesmissigt tog undan sigat virke” (SAOB) torde vara
minimal.



vilket material som kommer att behandlas [1.3], och ger en bakgrund [1.4] till

materialet.

Den andra delen [2] behandlar den teori och metod som denna uppsats stoder sig pa, i
fem delar: lingvistisk Oversattningsteori enligt John Cunnison Catford [2.1], teorin om
olika typer av lik- och olikvirdighet i Gversdttning frén arabiska enligt Amira Kashgary
[2.2], undantaget (al-istitna’) och dess olika former i arabisk grammatik [2.3], den
exkluderande samordningen i svensk grammatik [2.4] liksom den semantiska dikotomin

barasprak/negation + undantagare-sprak [2.5].

I den tredje delen [3] presenteras och analyseras datan, kategoriserad efter polaritet med
exempel for varje unik ekvivalent. Forst behandlas 7//@ i affirmativa satser [3.1], sedan
1 interrogativa satser [3.2], foljt av negerade satser [3.3] och sist i negerade satser i

kalltexten som blivit affirmativa i méaltexten [3.4].

I den fjarde och sista delen [4] summeras studiens resultat, med en kort diskussion om

vad som pa detta omrade skulle kunna fo6lja 1 framtida studier.

1.1. Syfte och fragestillning

Arabisk-svensk Oversdttningsteori dr ett relativt ungt och outforskat &mne, och jag har i
mitt sokande efter tidigare forskning inte kunnat hitta nadgon studie som tar upp i/la i
svensk &versittning. Aven i arabisk-engelska Oversittningsstudier konstaterar jag att
illa inte ar vanligt forekommande bland de problem som tas upp. Denna studie &mnar
ta ett forsta steg mot en bittre forstdelse av 7lla 1 svensk Oversdttning, genom att
granska forekomster av illa i Koranen och hur de har hanterats i Koranen oversatt frdn

arabiskan (1917) av Karl Vilhelm Zetterstéen.

Studien utgar fran hypotesen att ordet ‘illa besitter en dversittningsproblematik, som
torde innebidra att det omdjligen kan motsvaras av ett och samma ord i oversattningen.
Vidare utgér studien fran att Zetterstéens Oversdttning dr mycket kéllspraksndra och

korrekt, som den flera ginger hyllats for (se [1.3.2]). I kombination torde detta innebdra



att illa har oversatts sa konsekvent som mojligt, medan ingen motsvarighet finns som
fungerar 1 varje situation. Mot bakgrund av detta bor studien kunna bidra med vérdefull
insikt i de svarigheter 1 Oversittning av illa som de bada sprakens egenskaper innebdr,

pa vilken vidare studier kan byggas, da den besvarat forskningsfragan:

Vilken Oversittningsproblematik hos ordet ‘i/la kan iakttas, och vilka 16sningar

ger den upphov till, i Koranen oversatt fran arabiskan.?

1.2. Transkriptionssitt

Varje arabiskt textexempel kommer f6ljas av min transkribering (i kursiv stil) for att
underlitta for ldsaren. Som den korantext jag anvinder dr fullstindigt vokaliserad
lamnas mindre utrymme f{or tolkning 4n vid transkription av exempelvis en vanlig
skonlitterdr text, men alltjimt innebér transkriptionen ett visst métt av tolkning, tillika
utrymme for felskrivningar, vilket jag tar fullt ansvar for. Jag foljer nedanstidende

system for transkription av konsonanter (och langa vokaler), baserat pd institutionens

riktlinjer.
"L.,S}°U?d‘ﬂd‘—°t&££)“)"ug‘u*’),)JJCCC‘—"L“—"
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Kortvokalerna fatha, kasra och damma transkriberas a, i respektive u. Dubblerad
konsonant markerad med sadda skrivs med dubbelkonsonant i transkriptionen. Forsta
bokstaven, ‘alif, transkriberas endast da den upptrider som lang vokal. Ortografiska
‘alif utan eget ljudvarde transkriberas ej. I korancitat transkriberas kasusédndelser alltid
(liksom de stdr skrivna i korantexten). Detta medfor att bokstaven ta marbiita skrivs
som ¢ i alla korancitat — endast i1 ord utan kasusmarkering uteldmnas den (som i ex. de
16sryckta orden fatha, kasra och damma i detta textavsnitt). Bokstaven /am 1 bestimd

artikel (a)l- transkriberas som [/ framfor s.k. manbokstiaver (huriifu [-gamari), men




transkriberas 1 enlighet med sin ljudassimilation framfor s.k. solbokstdver (hurifu
s-samsi). Vid recitation av Koranen forekommer vissa ytterligare assimilationer (ex. av
finala n-ljud), som ibland markeras med sadda och ibland inte. Dessa dterges inte i
transkription. Dessutom avslutas varje vers med pausal form, fastdn texten alltid anger
slutvokal. Har foljer transkriptionen texten for (syntaktisk) klarhets skull, d& fokus 1

denna uppsats inte vilar pa rim eller prosodi.

1.3. Material

For att fa en sa representativ bild som mdjligt av 7i/la i Koranen utan att katalogisera
samtliga forekomster har datan samlats in bdde frdn de lingsta surorna i borjan —
nummer tva, tre och fyra — och fran de gradvis kortare fran den femtionde till den sista,
etthundrafjortonde, suran. Totalt ror det sig om 179 forekomster, av vilka 101 st
kommer frdn surorna tva, tre och fyra och 78 st fran sura nummer 50 och till slutet.
Detta urval later mig behandla vad jag finner mer i detalj &n vad som skulle rymmas om
vartenda fall togs med, utan att for den skull vara si smalt att ingen variation kan

iakttas.

Den arabiska kélltexten dr hdmtad fran hemsidan corpus.quran.com (© Kais Dukes,
University of Leeds), som foljer den egyptiska standardupplagan (Hafs ‘an ‘Asim). De
svenska Overséttningarna dr tagna ur K.V. Zetterstéens Koranen oversatt fran arabiskan
(1917), ett pocketexemplar av fjirde upplagan tryckt 2018. Kéllhdnvisningen till de
arabiska korancitaten foljer modellen (Q:sura:vers:ord), efter den egyptiska
standardeditionen av Koranen. Zetterstéens overséttning foljer en dldre versindelning
och anges dirfor separat efter modellen (KVZ:sura:vers:ord). Ordnummer anges enbart
1 de fall da en och samma vers innehaller flera forekomster av ‘illa, och alltid om sa ar
fallet. “Ord” 1 Zetterstéens Oversittning syftar da pa det forsta ordet 1 illas inte séllan
flerordiga textuella ekvivalent — detta framst for att spegla markeringen av att det
forekommer fler ganger i versen. Textinnehdllet har gjort det tydligt hur de olika
versindelningarna forhéller sig till varandra, for den som vill kontrollrdkna finns dock
en omrikningstabell pd sista sidan i1 moderna utgdvor av Koramen oversatt frdan

arabiskan.



illa forekommer over 600 génger i Koranen.” Det dr den mest frekventa av alla
arabiskans undantagare, av vilka ocksa gayr, siwa, hald, och hasa kan nimnas. Dessa
kan alla Gversdttas med utom eller undantagandes, men har sina egna syntaktiska och
semantiska egenskaper och nyanser. Inom ramen fér denna uppsats kommer endast i/la

behandlas.

1.3. Bakgrund

1.3.1. Koranen som text

Koranens text dr inte vilken text som helst. Vad som under Muhammeds levnad
sannolikt var muntliga fragment nedtecknades efter hand av hans efterfoljare och
sammanstélldes till en bok med 114 kapitel genom en lang och historiskt dunkel process
1 huvudsakligen tre steg: insamlandet av texten fran muntliga och skriftliga kéllor,
etablerandet av en slutgiltig konsonantisk text, och Overenskommelsen om flera
kanoniska ldsningar av konsonanttexten. Det fOrsta steget tros i allménhet ha tagits
under den tredje kalifen Uthmans regeringstid (644—-656 e.Kr.). D4 sammanstilldes och
gjordes officiell en fullstindig version av korantexten i s.k. defekt skrift (scriptio
defectiva), d.v.s. en arabisk skrift utan vare sig de diakritiska tecken som skiljer manga

konsonantpar® &t, eller vokalisering* (al-Kur ‘an, EI2).

Under de forsta tvdhundra aren efter hijran varierade dessa olika ldsningar av den
defekta skriften radikalt. Det dr &nnu dunkelt nir och hur de olika ldsningarna kom till
och nedtecknades 1 s.k scriptio plena, biarande alla diakriter och vokaler, men
etablerandet av dessa skedde sannolikt ldngsamt och efter hand. De
konsonantatskiljande diakriterna, som idag dr en fast bestdndsdel av det arabiska

alfabetet, introducerades dock nagot senare én de forsta vokaliseringarna, som én idag

2657 ggr enligt Brill Online, 663 enligt corpus.quran.com. Exakt antal 4r irrelevant for denna uppsats.

3 dal och dal, ¥a’ och zay, sin och §in, sad och dad, ta’ och za’, ‘ayn och gayn; i initial och medial
stdllning dven f@ och gaf. Vidare atskiljer diakritiska tecken tva grupper om tre konsonanter i alla
stillningar: ba’, ta’ och ta’; jim, ha’ och ha’. 1 initial och medial stillning &r &ven nin och ya utan
diakritiska tecken helt lika den forsta av dessa tvéa grupper.

* Med vokalisering avses i forsta hand tecknen for kortvokalerna fatha (- ), kasra (. ) och damma (* ),
men dirtill ocksa de likartade tecknen Sadda (- ), sukiin (- ), tanwin (- * ) och madda ( ), samt wasla ( [
) och “alif hanjariya ( ).



uteldmnas 1 normal prosa. Tillforseln av diakritiska tecken och vokaler ledde forvisso
till storre samstimmighet, men inte innan det satte ljus pd skillnader mellan olika
lasningar och ledde till fler dispyter om hur konsonantskriften skulle ldsas.
Samstdmmigheten kom dock av att den precisare skriften gjorde det lattare for religiosa

auktoriteter att befdsta och sprida en och samma version (Ibid.).

Ytterligare steg mot standardisering togs av Abu Bakr ibn Mujahid (d. 936 e.Kr.), som
valde ut sju olika ldsningar fran olika stider och religiosa skolor’, och proklamerade att
de alla besatt gudomlig auktoritet, och ddrmed alla var kanoniska. Mujahid lyckades
etablera dessa sju, och de fasade 1 allt hogre grad ut andra varianter. Andra larde har
forvisso expanderat till att tala om de tio eller de fjorton kanoniska ldsningarna. Vidare

etablerades med tiden tva versioner av varje av de tio 1dsningarna, exempelvis efter Hafs
(d. 805) och Su‘ba (d. 809) av ‘Asims lisning, och efter War$ (d. 812) och Qalan (d.
835) av Nafi‘s (Ibid.).

Hafs version av ‘Asims ldsning (Hafs ‘an ‘Asim) betraktas som standard i modern tid —
inte minst sen den 1924 anvéndes till Egyptens officiella standardutgdva av Koranen —
vid sidan av Wars ‘an Nafi “som ar standard i Nordafrika véister om Egypten. Det dr den

egyptiska standardutgdvan, Hafs an ‘Asim, jag anvint som arabisk killtext.

Zetterstéen gjorde sin Gversittning innan Egypten hade sanktionerat denna version, och
fastin den redan dd var allmint vedertagen i den muslimska vérlden var det en
akademisk utgava fran 1834 av den tyske orientalisten Gustav Fliigel (1802-1870) som
var standard utanfor den muslimska vérlden, och som Zetterstéen liksom manga andra
europeiska koranoversittare hade att utgd ifran. Marijn van Putten (2020) konstaterar att
Fliigels utgdava, som inte anses kanonisk da den inte foljer ndgon av de 10 ldsningarna,
trots allt tycks vara baserad pad Hafs ‘an ‘Asim, d& den Overensstimmer med flera av
denna ldsnings unika drag. Avvikelserna tros vara Fliigels egna “rdttningar” snarare dn

hidmtade ur ndgon annan textupplaga. Den mest pafallande skillnaden ligger i indelning

5 Lasningarna var efter Nafi* (d. 785 e.Kr.) frin Medina, Ibn Katir (d. 737) frin Mekka, Abdi ‘Amr (d.
770) frén Basra och Ibn ‘Amir (d. 736) frin Damaskus, och efter ‘Asim (d. 744), Hamza (d. 772), och
al-Kisa'1 (d. 804), alla tre fran Kufa.



och numrering av surornas verser, ndgot som dock inte tor paverka Oversittningen

markbart.

Ur konfessionell synpunkt anses Koranen odversittlig. I den tolfte suran talas specifikt
om en arabisk koran — sjilva arabiskan ses som intrinsikal i den heliga texten. Andock
har Koranen tolkats och givits ut pd en méngd olika sprik allteftersom islam och
intresset darfor spridit sig virlden over, dnda sedan den fOrsta (bevarade) persiska
oversittningen fran 956 e.Kr. (Toll 2007). Inte sdllan bar Overséttningarna titlar som,
genom att inte bara kalla sig “Koranen”, understryker detta synsitt, ex. “Koranens
budskap” (M.K. Bernstrom), “The Koran Interpreted” (A. J. Arberry 1955). 1
akademiska, sekuldra sammanhang forekommer dock de som utan hénsyn till detta helt
enkelt kallar sig dversittningar®, ex. “Le Coran” (R. Blachére 1950), “Der Koran” (R.
Paret 1963), och till vilka ockséa “Koranen” av K.V. Zetterstéen hor (Toll 2007).

1.3.2. Varfor Zetterstéens oversattning?

Koranen oversatt fran arabiskan (1917) av Zetterstéen har konstaterats vara en mycket
noggrann och vilgjord sévil som killtexttrogen oversittning av islams heliga skrift
(Toll 2007). I andra Gversittningar, sdsom Koranens budskap (1998) av Mohammed
Knut Bernstrom, dr den svenska texten inte sédllan besmyckad med forklarande eller
kommenterande tilldgg till killtexten. Enkom for att illustrera detta foljer nedan den
etthundratredje suran, al-‘asr, med Kélltext och transkribering f6ljt av respektive

Oversittning.

el R DNl aly
aally )
Sk G Y

(Q:103) Sl 5eml 55 5l il 55 IS slae 1l ) ¥

¢ Ocks4 bland dessa forekommer undertitlar, sdsom “dversatt fran arabiskan” som i Zetterstéens fall.
Denna brukas i denna uppsats for tydlighets skull gidllande vilken svensk 6versattning som omtalas.
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bi-smi-llahi r-rahmani r-rahim

1. wa-I- ‘asri

2. ‘inna l-insana la-fi husrin

3. illa Il-ladina ‘amanii wa- ‘amili s-salihati wa-tawasi  bi-I-haqqi

wa-tawasi bi-s-sabri

I Guds, den barmhaértige Forbarmarens namn!

1. Vid eftermiddagen!

2. Minniskan &r sannerligen tillspillogiven,

3. Undantagandes dem, som tro och gora goda girningar, som anbefalla

varandra sanning och anbefalla varandra talamod. (KVZ:103)

1 GUDS, DEN NADERIKES, DEN BARMHARTIGES NAMN!

1. VID DEN flyende tiden!

2. Minniskan forbereder helt visst sin egen undergang, 3. utom de som
tror och lever ett réttskaffens liv och rader varandra [att halla fast vid]

sanningen och rdder varandra [att bdra motgdng med] télamod.

(MKB:103)

Vidare stoder sig Zetterstéens dversdttning pa korankommentarer (tafsir) av at-Tabarf,
az-Zamahsar1 och al-Baydawi, och dess kvalitet har beprovats flera ganger. Christopher

Toll (2007) gar i god for den, och citerar ocksa H.S. Nyberg som 1954 skrev om den:

”Denna &r utan genségelse den bdsta och noggrannaste pa nigot europeiskt sprak.
Den sakrala tonen é&r vil triffad i en latt &lderdomlig, bibelfdrgad svenska,
kanske nagot stel, men rétt verkningsfull. Dess fortjanst ligger framfor allt déri,
att den bygger pa ett omsorgsfullt utnyttjande av den &ldre islams egen mycket
rikhaltiga exegetiska tradition, vars végledning aldrig kan bli dverflodig for

forskningen.”’

7 Citatet taget hur Tolls anmérkningar till andra upplagan (1979) av Koranen éversatt frin arabiskan.
(2003 s. 560); i Toll (2007) ar det bade forkortat och Gversatt till engelska.
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Toll (2007) konstaterar vidare att Bernstroms Koranens budskap, fastin den kan ha viss
behéllning for troende muslimer, inte i ndgon mén kan ersétta Zetterstéens dversittning,
bland annat da den rétteligen kritiserats for att i sin egenskap av “tolkning” (i kontrast
till “6versittning”) inte alltid fortydliga och tillgédngliggdra utan ocksd forvringa

originaltextens innebdrd.

Om Zetterstéen som Oversittare skrev Tetz Rooke (2013) apropé ett aldrig publicerat
oversattningsmanuskript av Taha Husseins roman a/-Ayyam som hittades i Zetterstéens
hem efter hans dod. Fastdn korandverséttning och skonlitterdr oversattning ar tva skilda
ting finns en rdd trid i Zetterstéens hela instéllning till dversattning i stort — han ar, med
Rookes formulering, “radikalt kéllspraksinriktad”. Han tenderar att formulera sig sa

ordagrant efter killtexten som dr mdjligt inom ramen for mélsprakets regler.

Det ér just pa grund av sin kéllsprksnéra karaktdr som Koranen oversatt fran arabiskan
stdr 1 fokus for denna studie. Genom att jamfora den arabiska kélltexten med en
“bokstavlig” svensk Oversittning kan nagot om de bigge sprakens egenskaper utronas,
dé det torde vara frimst dessa (och inte, sdg, smak eller ideologi) som 1 det fallet tvingar

Oversittaren till omskrivningar.

2. Teori och metod

I detta avsnitt kommer den teori och metod som denna uppsats stoder sig péd att
presenteras. Jag har valt att anvinda mig av John Cunnison Catfords A Linguistic
Theory of Translation (1965) och Amira D. Kashgarys The Paradox of Translating the
Untranslatable: Equivalence vs. Non-equivalence in Translating from Arabic into
English (2011) som huvudsakliga Overséttningsteoretiska killor. Catford (1965)
etablerar en behdndig terminologi for att tala om Overséttning, som jag brukar i denna
studies analysdel [3]. Kashgary (2011) listar och kategoriserar dversittningssvarigheter
specifika for arabiska, och ligger s en grund som denna studie vill bygga vidare pa

med den syntaktiska dversittningsproblematik i/l besitter.
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For att grunda resonemangen i annat &n sprakkinsla redogors ocksa i del [2.3] {for hur
illa definieras och kategoriseras i arabisk grammatik, samt vad som kan motsvara detta
1 svensk grammatik [2.4]. Sist [2.5] presenteras en semantisk studie av Kai von Fintel
och Sabine Iatridou (2007), som etablerar begreppen barasprak och negation +
undantagare-sprik, mellan vilka relationen kan till grund for de véxlingar i polaritet som

analysen finner 1 del [3.4].

2.1. J.C. Catfords lingvistiska teori om oversittning

For att kunna definiera med viss grund hur 7i//G 6versitts forankrar sig denna studie i
lingvistisk Oversdttningsteori. I en dverblick av dverséttningsvetenskapen utgar Rune
Ingo (2007) fran John Cunnison Catford (1965) som talade om att byta ut textmaterial i
ett sprdk (killsprdk) mot likvirdigt textmaterial i ett annat (malsprik), och
klassificerade sprakforindringar som sker vid Oversdttning i olika byten® eller
viixlingar (shifis). Oversittningsvetenskapen 4r dock mangfacetterad, och har fran
slutet av 1900-talet till stor del handlat om att, for att bygga vidare pa lingvistiken,
beakta utomsprikliga aspekter som influerar dversittningen som kommunikations- och
uttryckssétt, och att studera Oversittares arbetsprocess. For den blivande Overséttaren
antyder Ingo att Catfords lingvistiska dversittningsteori dr obsolet just darfor att den ar
sa textfokuserad; jag finner att den av samma anledning dr hogst bruklig for denna
studies syfte: att analysera en akademisk Overséttning som konstaterats vara oerhort

kallspraksinriktad och originalet trogen.

2.1.1. Formell motsvarighet

Catford definierar formell motsvarighet (formal correspondence) som det forhdllande
dd en textkomponent i Oversittningen har samma formella, systematiska roll i
malspraket som den Oversatta komponenten har i kéllspraket. Han identifierar fem
grader (ranks): mening (sentence), sats (clause), fras (group), ord och morfem. Som
exempel tar han franska och engelska, i vilka prepositioner existerar som ordklass och

har funktionen att bilda adverbial tillsammans med nominalfraser, antingen som

¥ Ingos Oversittning.
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bestimmare i en nominalfras eller som adjunkter i en sats (Catford 1965 s. 32f). I en

mening som den foljande

a. Il est sur la table.
b. It is on the table.

c. Den dr pd bordet.

rader alltsa formell motsvarighet mellan prepositionerna sur och on (och pa), dé de inte
bara formedlar samma innebdrd utan ocksa fyller samma grammatiska funktion i sina
respektive sprak. La table — the table — bordet ddremot visar att en formell motsvarighet
rader mellan franska och engelska som inte delas av svenskan, ndmligen att finitheten
markeras med bestimd artikel /a/the, i graden ord. Pa svenska markeras bestamdhet
istéllet med suffix, i graden morfem. En sista podng utifrdn detta exempel ar att formell
motsvarighet bara kan approximeras, vilket Catford sjidlv papekar annorstiddes. Detta
beror pa att varje sprak har sin egen unika systematisering, och bara med ett visst métt
av abstrahering blir det mojligt att konstatera motsvarigheter. Detta tydliggors av
relationen mellan /a och the: de dr bdda bestimda artiklar, men la bédr ytterligare
information om genus, en egenskap hos den bestimda artikeln 1 franskan som forvisso

saknar motsvarighet i engelskan.

2.1.2. Textuell ekvivalens

Den textuella ekvivalenten i malspraket till en textkomponent i kéllsprdket kan
utvinnas empiriskt genom att jimfora kélltext och maltext. Om detta gors pd tillrdckligt
brett underlag kan ndgot sdgas om generell textuell ekvivalens for ett sirskilt ord eller
en sdrskild fras. Forst Catfords exempelmening “min far var ldkare”, pa engelska,

franska respektive ryska:
a. My father was a doctor.

b. Mon pere était docteur.

c. Otets u men’a byl doktor.
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Dessa meningar dr alltsd textuella ekvivalenter till varandra. Man kan ténka sig dem
som maltexter till den svenska kélltexten ovan. I mindre skala har “min far” som
textuella ekvivalenter my father och mon pere pa engelska respektive franska, mellan
vilka ocksd rdder formell motsvarighet. P4 ryska diremot rdder endast formell
motsvarighet mellan “far” och otets, medan “min” i det hdr fallet har den formellt
annorlunda formuleringen u mena (‘“vid mig”) som textuell ekvivalent. Catford pavisar
ocksd med detta exempel skillnaden mellan ekvivalensen noll (zero) och tji (nil), 1 fallet
gillande artiklar. Obestdmd artikel a pd engelska har i det hér fallet noll som textuell
ekvivalent 1 franska och svenska, som bada dr sprak i vilka obestdmd artikel existerar. |
ryskan, som saknar artiklar, dr den textuella ekvivalenten istillet tji. For bigge kan

symbolen < brukas.

2.1.3. Vixlingar 1 versittning

“Med ‘véxlingar’ avses avvikelser fran formell motsvarighet i dvergangen fran

killspraket till malspraket.” (Catford 1965 s. 73, min dversittning)’

Tva huvudtyper av vixlingar definieras: véxlingar i niva (level shifts) och i kategori
(category shifts). De sprakliga nivaer mellan vilka véxlingar kan ske dr grammatik
(grammar) och lexikon (lexis). Den grammatiska nivén dr den, inom vilken s.k. slutna
system opererar, exempelvis pronomen, numerus, genus och kasus. Inom den lexikala
nivan opererar Oppna set, som exponenter till nomen, verb o.s.v. Denna typ av vixling

kan illustreras med ett koranexempel:
(Q:2:45) Sunsldl Ll ¥) S )

wa-"innaha la- kabiratun ’illa ‘ala I-hasi tna

och  detta sannerligen stor utom pa de 6dmjuka

Detta dr sannerligen en svér sak utom for de 6dmjuka, (KVZ:2:42)

9 “By ‘shifts’ we mean departure from formal correspondence in the process of going from the SL to the
TL.”
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Har véxlar arabiskans forstirkande prefix /a- frdn den grammatiska nivan till svenskans

adverb sannerligen pa den lexikala nivan.'

Av Kkategoriviaxlingar tecknar Catford fyra typer: struktur-, klass-, enhets- och
intrasystematiska véxlingar. For strukturvixlingar tas ett exempel mellan engelska
och gaeliska; for okad relevans i uppsatsen tar jag istdllet ett koranexempel mellan

arabiska och svenska.
(Q:2:174) 0¥ p sk 3 (50 e i

uld itka ma ya kuliina fi butanihim ‘illa n-nara

dessa  ej dter i magar sina utom elden
dessa skola forvisso ej fylla sin buk med annat &n eld, (KVZ:2:179)

Hir sker en grammatisk strukturvédxling mellan killtextens ma ya kuliina fi butiinihim
illa n-nara (ord. *7’¢j dta 1 sina magar utom elden”) och maltextens “ej fylla sin buk
med annat dn eld” i det att kélltextens grammatiska struktur kan betraktas som (a) och

maltextens som (b):

a.[neg. V PF(ind.o) und. O]

ma ya kultina fi butiinihim ’illa n-nara

b.[neg. V O PF( und. ind.o)]

ej  fylla sin buk med annat dn eld

I (b) forekommer samma grammatiska komponenter som i (a), men de har bytt platser
och roller. Det har alltsd skett en avvikelse fran den formella motsvarigheten for att

uppna textuell ekvivalens. Nédra besldktad dr klassvixling, som ofta kommer som fo6ljd

19 Troligen paverkar ocksd den forstirkande partikeln ‘inna valet av adverb hir, i samverkan med la-.
Poédngen bestar dock: grammatik véxlar till lexikon.
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av en vaxling 1 struktur, men sker pa en lagre grad dérdn. Ytterligare ett exempel fran

Koranen:
(Q:57:20) sHa ¢ V) Ll dGa Uy

wa-ma l-hayatu d-dunya ’‘illa mata ‘u I-guriri

och ¢ livet det jordiska utom vinning bedrigligs

ja, det jordiska livet &r ingenting annat 4n en bedriglig vinning.

(KVZ:57:20)

I graden satser rader formell motsvarighet mellan /-haydtu d-dunya och dversittningen
det jordiska livet, de 4ar bdgge nominalfraser som agerar som subjekt i satsen.
Avvikelsen, vixlingen, sker forst vid den lidgre graden fraser. Dir kan /-hayatu d-dunya
beskrivas som bHK (bestimmare, huvudord, kvalifikator), medan det jordiska livet

maste betraktas som bMH (bestammare, modifierare, huvudord).

Enhetsvaxlingar, eller liktydigt gradvixlingar, sker i de fall da textuell ekvivalens inte
kan uppnéds inom samma grad, som i exemplet ovan mellan ryska och engelska, dér
ordet doktor inte kan motsvaras i samma grad (ord) pd engelska utan vaxlar upp en grad

till frasen a doctor.

Intrasystematiska vixlingar uppstdr da kéllspréket och malspraket har varandra
formellt motsvarande system, inom vilka en icke motsvarande term dock viljs i
oversittning. Catford tar som exempel engelskan och franskans system av numerus, i
stor man likviardiga med termerna singular och plural av vilka pluralformen ar den
morfologiskt markerade. Det kan ségas rada formell korrespondens systemen emellan.

(13993

Anda oversitts till exempel begreppet “rad” fran engelska advice i singular vanligen
med conseils i plural, och “byxor” fran engelska trousers i plural till franska pantalon i

singular.
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2.2. Oversittning frin arabiska

Amira Kashgary (2011) diskuterar, utifran bl. a. Catford, begreppen odversittlighet
(untranslatability) och likvéardighet (equivalence), och Kkategoriserar typer av
olikviardighet (non-equivalence) 1 arabisk-engelsk Oversittning pa foljande sitt:
kulturspecifika termer och koncept, termer i det ena spraket som inte dr lexikaliserade i
det andra, semantiskt komplexa ord, skillnad 1 avgransning eller distinktion, avsaknad
av hyponymer, och skillnad 1 expressiv betydelse. Dessa skall nu redogoras for i
korthet, emedan ingen av dessa kategorier ticker den olikvardighet som datan péavisar

mellan ‘lla och svenskans exkluderande samordningar.

2.2.1. Kulturspecifika termer och koncept

Till denna kategori rdknar Kashgary bl a termer direkt relaterade till islam. Om
exempelvis az-zakah'' dversitts med “vilgorenhet” (charity) sé forstar lisaren ungefér
vad det ror sig om, men gér miste om detaljerna, och inte séllan lanas dylika ord istéllet
in 1 méltexten, med eller utan forklarande fotnot eller bisats, for att med storre precision
finga kailltextens innebdrd. Nir Koranen Oversitts dr det dock praxis att hitta en god
ekvivalent for var religids term och konsekvent bruka den texten igenom, och eftersom
den islamiska kontexten da &r given kan det vara fullgott att skriva charity.'* Ett annat
alternativ dr en forklarande ekvivalent (explanatory equivalent) 1 stil med

“obligatorisk eller alagd vilgorenhet” (obligatory or ordained charity) (Ibid. s. 53).

Liknande svarigheter uppkommer vid kulturspecifika termer som exempelvis al- ird,

om vilket Kashgary skriver foljande:

“Det arabiska ordet al- ird dr semantiskt komplext. Det hinvisar till en mingd
andra koncept gillande en mans heder i det han skyddar kvinnorna i sin familj,
sina dgodelar och andra ménniskor han har ansvar for. Detta koncept har ingen

motsvarighet i den engelska kulturen, och kan dirfor enbart 6versittas genom

1318, ofta transkriberat med finalt # som uppkommer vid vokalisering. Kashgary skriver “Al Zakat”.
12 Zetterstéen anvinder “allmosan”.
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bruket av en neutralare och mindre expressiv term, ex. ‘virdighet’, samt en
forklaring av de kédnslor och démanden som didrmed f6ljer.” (Kashgary 2011 s.

53, min dversittning)."”

Kashgary dgnar ocksd en kategori at “semantiskt komplexa ord”. De berdr alla seder,
bruk och religiosa koncept — varfor de fortjdnar en egen kategori utanfor de
kulturspecifika ar oklart, sd jag later dem std med hédr. Samtliga &r substantiv, ett gott
exempel ar hijab, ett “koncept” som omtalas bade med lanord (4ijab) och dversatt (veil
respektive sloja) i savil engelska som svenska spraksammanhang. Alltjamt har veil och
hijab skilda konnotationer, om &n rikligt dverlappande, framhaller Kashgary (Ibid. s.
54).

2.2.2. Termer som inte &r lexikaliserade 1 malspréaket

Som exempel pa denna kategori tar Kashgary bl.a. upp verben ijtaraha (att begi
syndiga eller onda handlingar) och mataha (att ta upp [vatten] ur en brunn), vilkas
inneborder ingalunda ldr utgdra frimmande koncept 1 ndgot engelsktalande land, men
som saknar specifika engelska ord for just de handlingarna, d.v.s. koncepten ir inte

lexikaliserade (Ibid. s. 53f).

2.2.3. Skillnad i avgransning eller distinktion

I denna kategori tar Kashgary upp tre “falt” vilka delas upp pa olika sitt i de bigge
spraken, ndamligen temperaturen, en mainniskas liv och mancykeln. Vad giller en
minniskas liv innehar arabiska ex. orden radri’, fifl, balig, sabb, rajul, kahl, ‘ajiiz, sayh,
och engelskan bl.a. infant, baby, toddler, child, adult, middle-aged, senior (Ibid. s. 54).
Oversittningsproblematiken bestar diri att orden for det forsta inte har ndgon fast
bestdmt aldersintervall de asyftar, utan endast ett ungefarligt spann, och att de for det

andra inte nodvindigtvis delar denna ungeférliga spann med nagon term pa det andra

13 “The word [Al Irdh] in Arabic is semantically complex. It refers to a host of other concepts related to a
male’s honor in protecting the female members of his family, possessions, and other people he is
responsible for. This concept has no equivalent in the English culture, and therefore, can only be
translated by using a more neutral and less expressive term, e.g., ‘dignity’ and explaining its associative
emotions and judgments.”
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spraket. Sélunda kan fifl vara baby, toddler, eller child; och adult vara balig, sabb, rajul
eller kahl; beroende pa den asyftades faktiska alder.

2.2.4. Avsaknad av hyponymer

Hyponymer kallas de ord som &r mer specifika termer for ndgot som ockséd har ett
samlingsnamn (hyperonym). Vad giller arabiska finns exempelvis nérapd ordkneliga
hyponymer till hyperonymen jamal (kamel), vilka engelska och svenska ofta nods
oversitta med “kamel” d& de saknar de specifika termerna, hyponymerna. Ett annat
exempel Kashgary tar upp ar typer av regn: hattan, wabil, tall, o.s.v., som saknar direkta
ekvivalenter pa engelska. I dessa fall foresprakas att hyperonymen anvinds i

malspraket, med viss beskrivning for att specificera hyponymens innebdrd (Ibid. s. 55).

2.2.5. Skillnad 1 expressiv betydelse

Sist tar Kashgary upp arabiska ord som har engelska ekvivalenter, vilka dock inte har
samma expressiva betydelse (d.v.s. den aspekt av betydelse som formedlar talarens
kanslouttryck). Som exempel tar hon upp galag och dess ekvivalent anxiety, vilken
formedlar den aspekt av galags innebdrd som berdr radsla i samband med forvéntan
infor ndgot okdnt, men som missar en annan aspekt som ligger ndrmare rastloshet och
oro. Detsamma giller hubb och love, och de biagges manga synonymer, mellan vilka

inget tydligt en-till-en-forhéllande réder (Ibid. s. 56).

Vixlingar 1 Oversittning mellan arabiska och engelska har diskuterats av flera andra,
men jag har inte funnit ndgon som specifikt tar upp 7illa och vilka vaxlingar som kan
komma av det. Denna studie dmnar bidra négot till att ndrmare utforska just den
oversittningsproblematiken, som skulle kunna fa en kategori “grammatisk” eller

“syntaktisk™ att tillforas till Kashgarys lista.
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2.3. Arabisk grammatik och al-istitna’

2.3.1. Wright: muttasil, mungati “ eller mufarrag

Den viktigaste undantagarpartikeln dr 7//@, sammansatt av in, “om”, och [a,
“inte” [...] Det anses finnas tre typer av undantaget (al-istitna’): al-istitnd u
[-muttasilu, i vilken det undantagna (al-mustatna) ar sammanldinkat med, eller av
samma slag som, den generella termen (al-mustatna minhu “det, fran vilket
undantaget gors”); al-istitnd u l-munqati ‘u, i vilken undantaget ar avhugget frdn,
eller av helt skilt slag frén, den generella termen; och al-istitnd u [-mufarragu,
eller undantaget som fdtts sakna (rektion), i vilken den generella termen inte

uttrycks (Wright 1932 vol. I s. 335f, min dversittning)."*

Detta édr grundindelningen av arabiska undantagssatser, som gar tillbaka till Stbawayhs
Kitab, och den brukas till stor del for att avgora vilket kasus det undantagna skall st4, 1
de fall da det utgors av en nominalfras. Det kan dock lika vil utgoras av en bisats, ofta

inledd av exempelvis wa- eller ‘an.

2.3.2. Tre binéra kriterier

Carter (1975) stiller upp atta teoretiska typer av 7illa-meningar med undantagen
nominalfras, utifran tre bindra kriterier: a) huruvida satsen dr affirmativ b) huruvida
satsen dr fullstindig fore 7i/la och c) huruvida det som undantags & homogent med

antecedenten. De atta mojliga utfallen &r saledes:

1. affirmativ, fullstindig, homogen 5. nekande, fullstindig, homogen
2. affirmativ, fullstindig, heterogen 6. nekande, fullstindig, heterogen

3. affirmativ, ofullstindig, homogen 7. nekande, ofullstindig, homogen

14 “The most important of the exceptive particles is 'illa, compounded of *in, ‘if’, and 13, ‘not’ [...] The
exception (al-istitna’) is considered to be of three kinds: al-istitna’u l-muttasilu, in which the thing
excepted (al-mustatna) is joined to, or of the same kind as, the general term (al-mustatna minhu ‘that from
which the exception is made’); al-istitna’u l-munqati ‘v, in which the exception is severed from, or wholly
different in kind from, the general term; and al-istitna’u l-mufarragu, or the exception made void (of
government), in which the general term is not expressed.”.
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4. affirmativ, ofullstidndig, heterogen 8. nekande, ofullstindig, heterogen

Av dessa atta forekommer dock endast de fyra fetstilta (1, 5, 6 och 7). Har foljer Carters

exempel med mina dverséttningar:
1. gama l-qawmu illa Zaydan  (”folket reste sig utom Zayd”)
5. ma gama l-gawmu ’illa Zaydun  ("folket reste sig inte utom Zayd”)
6. ma fi d-dari “illa himaran  (“det dr inte [ndgon] 1 huset utom en asna”)

7. md gama ‘illd Zaydun  (”det reste sig inte [ndgon] utom Zayd”)

1 och § skiljer sig enbart 1 polaritet, och faller bagge 1 Wrights indelning under muttasil
(termen é&r i princip likvirdig med Carters “homogen”). 6 och 7 dr bada negativa och
skiljer sig at i frdga om fullstéindighet.15 6, som skiljer sig frdn 5 1 och med det
undantagnas heterogenitet, dr detsamma som mungati * (avbruten, “heterogen”) och 7
som &r ofullstindig utan 7/la sammanfaller med mufarrag (tom, utan rektion,

“ofullstidndig”).

2.3.3. Undantagande eller restriktiv

Moutaouakil (N/A) foresprakar en utbyggnad av kategoriseringen genom att sirskilja
restriktiva ‘i//a-konstruktioner fran undantagande. Denna distinktion bestar, for att
koppla det till Carters termer, i huruvida satsen ar fullstindig fore 7illa: fullstindiga
satser dr undantagande, ofullstindiga restriktiva. Foljaktligen kan undantagande
konstruktioner vara antingen affirmativa eller nekande, medan restriktiva enbart kan

vara nekande:

Undantagande, nekande: ma ‘atd z-zuwwaru ‘illa Zaydan

(Besokarna kom inte, utom Zayd.)

'5 T och med att 7 ér ofullstindig finns ingen antecedent med vilken det undantagna kan vara
homogent eller heterogent. Som Carter (1975) papekar uppfor sig det undantagna dock i frdga om
kasus som om det vore homogent med en hypotetisk antecedent.
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Undantagande, affirmativ: ‘atd z-zuwwaru ’illa Zaydan

(Besokarna kom, utom Zayd.)

Restriktiv, (nekande): ma ‘ata ‘illa Zaydun

(*”Det kom inte utom Zayd.” — ”Bara Zayd kom.”)

(Restriktiv, affirmativ): * ‘ata ‘illa Zaydan

(*’Det kom utom Zayd.”)

Detta beror enligt Moutaouakil pd att ma... illa — i satser som ér ofullsténdiga fore illa,
och alltsd dr restriktiva — dr ett enda icke sammansatt morfem (a single discontinuous
morpheme), snarare dn en negation och en undantagare som agerar separat. Detta
synsétt dr analogt med Kai von Fintel och Sabine Iatridou (2007) som betraktar
[negation + undantagare] (ex. ma + ‘illa) och [restriktivt adverb] (ex. bara) som tva
semantiskt likvirdiga formuleringar, av vilka talare av olika sprak tenderar foredra den

ena eller den andra (se nedan, [2.5]).

2.4. Svensk grammatik och exkluderande samordning

Den svenska grammatiken har ingen proportionerlig motsvarighet till koncepten
al-istitna’ och exceptives, inom arabisk respektive engelsk grammatik, varfor jag i
denna uppsats kallar dem “undantagare”. Svenska Akademiens Grammatik (1999),
utgiven i fyra volymer om totalt 2758 sidor, dgnar en av dessa sidor &t vad de kallar

exkluderande samordning:

§ 47. Samordning med utom, forutom. Utom, férutom &r i forsta hand
prepositioner [...] men kan ocksa i vissa avseenden anvidndas ungefir som en
konjunktion for att samordna nominalfraser, prepositionsfraser eller adverbfraser.

(SAG v.4 5. 944)
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Oftare 4n denna anvinds dock helt andra konstruktioner i svenskan ndr ‘illa Gversitts,
Det blir darfor lattast overskadligt och mest begripligt att forklara dessa konstruktioner

var och en for sig vartefter de presenteras och analyseras (se nedan, [3]).

2.5. Semantiskt perspektiv pa undantagare

Inom den formella semantiken har flera forslag pa en formel for undantagare lagts fram,
bade for undantagsmeningar som (relativt) generell term (Moltmann 1995) och i friga
om specifika undantagande lexem (ex. but 1 engelskan (von Fintel 1993)). En
djupgéende semantisk analys av 7lla ligger utanfor denna uppsats omfattning, men
dessa generella studier har redan pavisat en for vart syfte viktig egenskap hos flera
spraks undantagare, inklusive arabiskans 7//@, ndmligen att de i kollokation med
negation kan vara semantiskt likvdrdiga en affirmativ restriktiv konstruktion av typen

“bara”. Sa skriver Moltmann i en fotnot;

Detta pekar pa att nominalfraser med bara dr likvérdiga ett sdrskilt slags
nominalfraser med undantag (i det att bara Kalle dr synonymt med ingen utom

Kalle).'* V"

An storre fokus liggs pa detta forhallande da von Fintel och Iatridou (2007) redogér for
en modell de kallar The Sufficiency Modal Construction
(nodvéandighetsmodalkonstruktionen), exemplifierad artikeln igenom med meningen
”To get good cheese, you only have to go to the North End!” (Ibid. s. 445) (fOr att hitta
bra ost behover du bara ga till North End). En nddvédndighetsmodalkontruktions
komponenter ar tva: ett modalt verb (have to i deras exempel), och en av foljande: a) ett
ord som only ("bara”) eller b) en negation och en undantagsfras. Nér de talar
korslingvistiskt om denna modell brukar de begreppet “only-languages” (barasprak™),

om exempelvis engelska, tyska och finska, i vilka det finns en tendens att vélja

16 This [similarity in constraints] points to the fact that only-NPs are equivalent to exception NPs of a
certain sort (only John being synonymous with nobody except John) (Moltmann 1995 s. 253, min
Oversattning).

17 Att dversitta de kursiva glosorna (only, except, nobody) till svenska ér forstas ingen sjilvklarhet hir;
Moltmann uttalar sig forvisso enbart om semantiska relationer i det engelska spraket. Genom att Gversitta
till bara, utom, ingen tillfor jag hogst medvetet till hennes pastaende att detsamma géller i svenskan.
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alternativ a till den andra komponenten i nddviandighetsmodalkonstruktionen. Jag
konstaterar att dven svenska faller inom denna kategori. I kontrast star de sprak som
tenderar att vélja alternativ b, som von Fintel och latridou kallar ”~eG + ExcEPTIVE
languages” (“negation + undantagare-sprak”). Arabiskan, liksom bland andra franskan
och grekiskan, hor till denna senare grupp. Denna skillnad i tendens ror dylik modalitet
1 allménhet, och &r alltsd inte begransad till nddvandighetsmodalkonstruktionen. I fallet

oversittning mellan arabiska édr det den som gor polaritetsvéixling mojlig.

3. Presentation och analys av data

Med hjilp av Catfords terminologi kan kélltext och maltext styckas upp och jamforas pa
ndra héll — den kan dock i ingen mén brukas for att beddma Overséttningens vérde.
Detta kan mgjligen uppnds med noggrann semantisk analys av kélltextens och
maltextens komponenter, vad som dock inte ryms i denna — eller ndgon enda — studie,
dé varje ord eller fras i respektive sprdk har komplexa nét av egenskaper i friga om
syntax, grammatik och innebord. Denna studie begrdnsar sig till ‘illa och dess
ekvivalenter 1 svensk Oversittning, men kan &ndock bara skrapa pa ytan av de
semantiska djupen, som dessa ekvivalenter &r méinga. Vad denna studie &mnar ar att
belysa den variation som rader, lista varianterna, diskutera dem och dérigenom 6ppna

dorrar for mer ingdende studier av dem.

For att tydligast redovisa hur 7l/la behandlas i svensk Oversittning har jag valt att utga
frén sjdlva Gversattningen, och se vilka mdnster som finns dir. Det mest sldende dr den
vixlande polariteten, varfor forekomsterna av i/l nu skall redogoras for i olika

kategorier efter polaritet i méltexten.

De kommer att presenteras i fyra grupper: de affirmativa [3.1], de interrogativa [3.2], de
negerade, 1 bade kélltext och maltext [3.3]; och, sist, de i kélltexten negerade satser, som
1 oversittning till svenska blivit affirmativa [3.4]. En fullstindig sammanstéllning av de

observerade forekomsterna laggs som appendix till denna uppsats [6].
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3.1. ’illa i affirmativa satser

Textuell ekvivalens Antal forekomster
undantagandes + med undantag av 6+1=7

utom 6

pa ett fatal nar 3

dock icke + men icke + om ocksé icke 3

s framt [neg] + for sa vitt [neg] + sa vida [neg] |3

oavsett 1
utan 1
andra én 1
Totalt antal forekomster 25 av 179 =14%

3.1.1. Undantagandes

Utgdr 24% av denna kategori och ~4% av samtliga forekomster.

Pa “undantagandes”, den vanligast forekommande textuella ekvivalenten &t 7i/la i
affirmativa satser, har redan getts ett exempel fran etthundratredje suran al- ‘asr. Med

anledning av dess relativa frekvens ges nu ytterligare ett:
(Q:54:34) 1l J1 ) Guala pecle G (3

innd ‘arsalna ‘alayhim hasiban ’illa ‘ala  litin

forvissovi sdnde vi &ver dem orkan undantagandes husfolk Lots

Vi sinde forvisso en orkan Over dem undantagandes Lots husfolk;

(KVZ:54:34)

1 vilket Overséttningen dr ndrapa ordagrann, undantagandes de vaxlingar i ordf6ljd som

maste ske for att producera god svenska. Inom partikeln innd ryms bade subjektet “vi”
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och det forstirkande adverbet “forvisso”, varfor man kan tala om en véxling fran
grammatik till lexikon da de separeras i maltexten. Verbet ‘arsalna motsvarar “sédnde”
sa till den grad att svenskans system for verbkonjugationer inte krdaver nigon markering,
varfor suffixet -na for “vi” har noll som textuell ekvivalent. ‘alayhim skrivs isédr och blir
over dem, hidr kan man tala om formell motsvarighet s& ldinge man minns Catfords
forbehall att formell motsvarighet aldrig kan vara helt exakt, till foljd av vart spraks
unicitet.'® “en orkan” stdr for hasiban, dir nunationen tillika avsaknaden av bestimd
artikel har som textuell ekvivalent den obestdmda artikeln “en” — ackusativen markeras
som bekant inte ldngre i svenska, annat dn pa pronomen. ‘ala litin kastas om till “Lots
husfolk” men forblir sig forradiskt likt i Gversdttning, med till och med genitiv

kasusbojning bevarad."

Dessa en-till-en-forhallanden mellan orden i kélltext och maltext hor till ovanligheterna,
och dr en styrka i valet av “undantagandes” som illas ekvivalent, vilket mojligen kan

forklara dess prevalens.

3.1.2. Utom

Utgor 24% av denna kategori och ~12% av samtliga forekomster.

< s@¢

(Q:3:112) (o o Jis il (e iy W) 1580 e (3 2030 2gile &y

duribat ‘alayhimu d-dillatu "ayna ma tuqifu ‘illa bi-hablin mina I-llahi
falles over dem uselheten var dn trdffas de utom i forbund med Gud

wa-hablin mina n-nasi

och forbund med maénniskorna

8 D.v.s. “6ver” och ‘ald (‘alay-) &r timligen exakta motsvarigheter i detta ssmmanhang men verkar inom
sina respektive sprakliga system som preposition respektive partikel, och har varsin semantisk spannvidd,
som hér dverlappar men inte i andra fall. Ocksé 6versittningen av -zim som dem dr oklanderlig, men -him
ar i sitt sprak ett nomen, suffigerat, och markerat inte enbart for plural utan ocksa fér maskulinitet (eller
snarare icke total femininitet) och for animacitet, vilken information omdjligt kan aterges av ett enda
pronomen i svenskan. For enkelhets skull forutsétts dock dessa diskrepanser hadanefter utan vidare
forklaringar, savida dessa inte bedoms avgorande for att forsta texten.

19 For klarhet och kontinuitets skull redogjordes hir for hela texten i detalj. Hidanefter kommer fokus
ligga pa undantagssatsen, d.v.s. ordet ‘i/la och vad som foljer det, om inget ytterligare krévs.
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Uselhet hopas 6ver dem, varhelst de antrdffas utom i1 forbund med Gud

och i forbund med méanniskor; (KVZ:3:108)

Ocksa hdr dr undantagssatserna varandra mycket lika, och det blir tydligt att “utom”
liksom “undantagandes” i affirmativa satser ligger mycket néra 7illa, i det att de som

dess textuella ekvivalent mdjliggor en kélltexttrogen formulering 1 méltexten.

3.1.3. P4 ett fatal nar

Utgor 12% av denna kategori och ~2% av samtliga forekomster.

(Q:2:249:27) péio S V) dia ) 55 528

fa-saribi minhu illa qaltlan minhum

sd drack de ur den utom fatal av dem

Och sa drucko de ddrav pé ett fatal nir. (KVZ:2:250:54)

Uttrycket “pa ett fatal ndr” forekommer ett antal ganger i sévil affirmativa som
icke-affirmativa satser, och da alltid som textuell ekvivalent till illa galilan, ofta men
inte alltid f6ljt av minhum eller minkum. Det tas inte upp av vare sig SAOB eller SAG,
men var 1 bruk runt forra sekelskiftet och 1 myndighetstexter atminstone sa sent som pa
1930-talet. Kanhinda uppfattade Zetterstéen ‘illa galilan (min-) som just ett uttryck, och
valde darfor ett likvardigt svenskt uttryck, som véxlar struktur, till forman for en
direktare Oversittning som exempelvis “utom ett fatal”, vilken skulle std 1 formell

motsvarighet till killtextens uttryck.

3.1.4. Dock icke

Utgor 4% av denna kategori och ~0.6% av samtliga férekomster.
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Ay Cl& Ly i JS YA

(Q:74:38-39) ol Al V) ¥4

38. kullu nafsin bi-mda kasabat rahinatun
varje  sjil for vad begétt hon pantsatt
39. illa ‘ashaba l-yamini

utom foljeslagare® hogers

Varje sjdl ér satt i pant for vad hon begatt; dock icke de, som g4 till hoger.

(KVZ:74:41)

Hir sker en strukturvéxling fran undantagsfras (eller exkluderande samordning) till en
adversativ, negerad bisats. Vixlingen frdn *”hogers foljeslagare” till “de, som gé till
hoger” inom nominalfrasen dr i sammanhanget irrelevant. En i malspraket tdnkbar
oversittning som “utom NF” har hér av ett eller annat skil valts bort till forman for den

enligt min mening mer markerade konstruktionen “dock icke NF”.

3.1.5. Utan
Utgor 4% av denna kategori och 10% av samtliga forekomster.
(Q:2:255:4) 44 ¥) se gl 53115

man da l-ladr yasfa ‘u ‘indahu  illa bi- ‘idnihi

vem den som ber hos honom utom med tillatelse hans

Vem ér den, som filler forbon hos honom utan hans tillatelse?

(KVZ:2:256:38)

20 Som Zetterstéens dversittning visar ér detta ordval forvisso undermaligt, som ordet sahib ér timligen
polysemt — i brist pé annat far det dndock sta, i syfte att illustrera kélltextens struktur.
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Forst och framst: denna sats dr uppenbart interrogativ. 7/la verkar dock helt inom
bisatsen, som &r affirmativ. Vaxlingen som sker hér, dar killsprékets illa bi-NF “utom
med NF” forkortas till “utan NF” skulle kunna betraktas som en vixling av
undantagssatsen fran affirmativ till icke-affirmativ: “med hans tillatelse” blir till “utan
hans tillatelse”. Det dr dock bara en mindre del av killsprakets fras som dr affirmativ,
eftersom 7illa sjdlvt maste betraktas som negerande i samma méin som prepositionen
“utan”. Vad som faktiskt sker &dr alltsi en sammansmaéltning av negation och

preposition, tva komponenter 1 killspraket som blir en i mélspréket.

3.1.6. Oavsett

Utgor 4% av denna kategori och ~1% av samtliga forekomster.

(Q:4:23) ilis 28 L) BN () 5235 (s 2SLal G () 2SHET UDIAG [L..] 53l S04

hurrimat ‘alaykum [...] wa-hala’ilu "abna ikumu l-ladina min “aslabikum
wa-an tajma ‘i bayna I- "ubtayni ‘illa ma qad salafa

utom vad redan skett

Forbjudna for eder éro [...] och vidare hustrurna till edra soner av edert
eget blod, sd ock att taga tvd systrar pa en ging, oavsett vad som redan

skett; (KVZ:4:27)

Zetterstéen viljer “oavsett” till textuell ekvivalent for 7//a pé tva stéllen i den fjarde
suran, och bagge fall giller frasen ‘illa ma qad salafa. Det andra syns i statistiken for de
nekande satserna, men sjdlva undantagsfrasen och dess dversittning dr desamma.

Min bedomning &r att detta “oavsett”, skrivet for 6ver 100 ar sedan, maste ldsas som
“liktydigt med ‘bortsett fran’” (SAOB), snarare @n det for min s.k. sprakkinsla ndrmast

9

till hands liggande “oberoende av”. Samtliga engelska Oversittningar pa
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corpus.quran.com tyder pa en dylik ldsning, sd ocksd Bernstrom, som i en fotnot
papekar att det ordagrant star “utom vad som redan skett”. (MKB:4 not 24) Med denna

lasning fir undantagsfraserna i kéllsprak och malsprak néra formell motsvarighet och &r

inte mycket att anmaérka pa.

Ovriga textuella ekvivalenter i tabellen forekommer ocks4 i andra typer av satser, och

skall redogoras for 1 detalj under dessas rubriker.

3.2. ‘illa i interrogativa satser

Textuell ekvivalens Antal forekomster
annat dn 3
utom 1
om ¢j 1

Totalt antal forekomster 5 av 179 = 3%

3.2.1. Annat an

Utgodr 60% av denna kategori och ~28% av samtliga forekomster.

(Q:2:210) 4By sladd o il i) 248 1Y) 5555 o

hal yanzurina ‘illa “an ya tiyahumu l-llahu fi zulalin mina [-gamami
interr. véntar de  utom att kommer dem Gud i skuggor av molnen

wa-I-mala ikatu

och  é&nglarna

Vinta de pa nigot annat, dn att Gud skall komma till dem 1 molnens

skuggor, och dnglarna likasa? (KVZ:2:206)

De interrogativa satserna markeras alltid av en interrogativ partikel, som ibland

motsvaras av ett frigeord péd svenska. Just hal far sdllan nagon textuell ekvivalent, da
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dess enda funktion dr att markera interrogativ polaritet, vilket pd svenska normalt sett

framgar av ordf6ljden (och fragetecken i skrift, intonation i tal).

yanzurina... = “De viantar...”

hal yanzuriina... = “Véntar de... 77

Vinta som intransitivt verb tar ingen preposition, men som transitivt verb tar det néstan
alltid “pa™?', till skillnad frn nazara som tar det som vintas pd som direkt objekt.
Eftersom det undantagna hér &dr en verbal bisats som inleds av ‘an i kélltexten och “att”
1 méltexten, behdvs méiltextens “ndgot” for att konkretisera den generella termen. Nér

det undantagna &r en enkel nominalfras® kan det utelimnas, som i femtiofemte suran:
(Q:55:60) SLay! ) iy &1 3a Ja

hal jaza uw l-"ihsani ’illa [- ihsanu

interr. beloning godhets utom  godhet
Skall vél 16nen for goda garningar bliva annat dn god? (KVZ:55:60)
I detta exempel dr det ocksa svart att se ett alternativ till “annat an”. For att tvinga in ett

“utom” eller liknande skulle ndgot i stil med “négot” behdva féregd undantagaren, vad

som dock saknar motsvarighet 1 kélltexten.

3.2.2. Utom

Utgor 20% av denna kategori och 12% av samtliga forekomster.

(Q:3:135) a1 ¥) 533 ks e

2 D.v.s. i den temporala betydelsen som motsvarar arabiskans nazara. Nér “vinta” anvinds med direkt
objekt utan preposition ligger det ndrmare det reflexiva “vénta sig”, d.v.s. att tro eller férutsitta att nagot

skall ske. Jfr. “vi véntar pa regn”, “vi vantar regn”, “vi véntar oss regn”.
2 D.v.s. i killtexten, som al- ihsan. I méltexten dr “god” forstés ett adjektivattribut.
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wa-man yagfiru d-dunitba illa I-llahu

och vem forlater synderna  utom Gud

— och vem forlater vil synderna utom Gud? — (KVZ:3:129)

Med undantag av maltextens “vél”, som hér har en retorisk funktion for att betona att
fragan dr instucken i ett lingre yttrande — vilket ocksd markeras av tankstrecken — sé
rader hir formell motsvarighet mellan killtext och maltext; minns att den dr av ndden

ungefarlig. Detta hor till ovanligheterna, men textens korthet dkar forstas chanserna.

3.2.3.Om¢j

Utgor 20% av denna kategori och ~0.6% av samtliga forekomster.
(Q:2:85) LA LAl 3 (5 5 V) aSia 3 U (e 2134 b

fa-md jaza 'w man yaf alu dalika minkum ’illa hizyun fi I-hayati d-dunya

s& wvad l6n  dens (som) gor det av er utom skam i livet det jordiska

Vad skall vél dens 16n varda, som gor sa bland eder, om ej skam 1 det

jordiska livet? (KVZ:2:79)

“Om ej” ar sdllsynt som textuell ekvivalent till ‘i//a, men inte sarskilt anmarkningsvard,
som lla i grunden dr en sammansittning av in och [a, just “om” och “ej”. Ett
argument for “om ej” istdllet for “utom” eller “annat dn” i det hér fallet &r att bada de
sistndimnda kan ldsas som “utdver”, “mer dn”. Det dr ett problem som inte uppstér 1

negerade satser, for 1 de fall denna ldsning dr mdjlig fordndrar den alltjamt inte

betydelsen.

Kalles 16n skall intet varda utom skam.

a) Kalles 16n skall intet varda annat &n skam.
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b) Kalles 16n skall intet varda utdver skam.

Lisning a) och ldsning b) innebér i slutindan samma sak: skam och varken mer eller
mindre skall bli Kalles 16n. I och med att satsen dr negerad spelar det ingen roll om det

% <¢

talas om “med undantag av”, “mer dn” eller “istdllet f6r”. Men 1 en interrogativ sats

Vad skall Kalles 16n varda utom skam?
a) Vad skall Kalles 16n varda annat dn skam?

b) Vad skall Kalles 16n varda utdver skam?

innebér ldsning a) att skam mojligen inte skall varda Kalles 16n; den kan vara nigot helt
annat istdllet, detta som nu inte &r negerat utan istdllet fragas efter. b) déremot
forutsatter att skam skall varda Kalles 16n, och ldmnar endast dppet for att ndgot annat
dértill kan rymmas dérinom. “Om ej” mojliggdr endast ldsning a), vilken ocksa dr den

enda mgjliga 1 kélltexten.

3.3. illd i negerade satser

Textuell ekvivalens Antal forekomster
annat dn + annan dn + andra én 20+12+5=46
utan 18

utom 14

s framt [neg] + for sa vitt [neg] + sa vida [neg] |11+2+1=14

pa ett fatal nér 4

over 2

forrdn 2

som ¢j + vad som icke 2

med undantag av + undantagandes 2

oavsett 1

med mindre 1

men 1

Totalt antal forekomster 107 av 179 = 60%
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Denna grupp dr som synes den storsta, och den exkluderar de fall d& satsen dr nekande i
kélltexten men affirmativ i maltexten — sammantaget utgoér de nekande satserna i
kélltexten mer dan 80% av de forekomster som samlats in. Forutom undantagaren ‘i/la
spelar 1 dessa ockséd negationen naturligtvis en viktig roll; de som forekommer 1 datan ar
ma, la, ’in, lan, lam och laysa (bojt efter person).” Att noggrant utreda sambandet
mellan de olika arabiska negationerna och deras textuella ekvivalenter 1 Gversdttning
ligger dock utom ramen for denna uppsats. Det tycks dock inte rdda nagot samband
mellan valet av negation i kélltexten och valet av ‘illa-ekvivalent i maltexten, varfor

fokus dnnu vilar pa de senare.

3.3.1. Annan an

Utgor ~43% av denna kategori och ~28% av samtliga forekomster.

Det relationella pronomenet “annan” (annat, andra; beroende pa genus och numerus)
foljt av prepositionen “dn” dr den Gverldgset mest frekventa textuella ekvivalenten for
illa 1 nekande satser. P4 “annat dn” gavs tva exempel i avsnittet om Catfords

vaxlingsteori. Tva exempel i utrum kan ges, det forsta fran sextiosjunde suran:
(Q:67:19) Gpail V) (oS s

ma yumsikuhunna ‘illa r-rahmanu

inte haller dem(f) utom forbarmaren

Ingen annan &n Forbarmaren héller dem uppe; (KVZ:67:19)

Oversittningen 4r en nekande sats, men negationspartikeln md, som negerar verbfrasen
yumsikuhunna, har inte Gversatts till det negerande adverbet inte utan vixlar till
negationspronomenet ingen, vilket teoretiskt sett negerar subjektet (till dess undantaget

trader in). Denna skillnad reflekteras av svenskans kongruens; betdnk felaktigheten 1

3 ’in som negation icke att forviixla med in med konditional betydelse, vilken fréimst figurerar i denna

uppsats som forsta led i sammanslagningen illa (in la). ma naturligtvis ocksa homonymrikt.
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*ingen héller dem uppe annan dn Forbarmaren

1 vilken ordfoljd “annat”, som adverbial, skulle krdvas. S& lange negation och
undantagare halls samman &dr den syntaktiska placeringen dock relativt fri, vilket

utnyttjas bland annat i sjuttiofjédrde suran:

(Q:74:31:51) b ¥) S5 354 Al
wa-ma ya lamu juniida rabbika ‘illa huwa

och inte kéanner hérskaror herres din utom han

Din Herres hérskaror kdnner ingen annan &@n han sjalv; (KVZ:74:34:19)

for att spegla killtextens markering av objektet genom att lata subjektet vara efterstéllt
och reducerat till ett pronomen, asyftande en NF som redan introducerats i satsen.
Syntaktiskt ligger exempel som dessa — i vilka undantaget foljer direkt pa negationen —

forvisso mycket ndra en véxling i polaritet.

3.3.2. Utan

Utgor ~17% av denna kategori och ~10% av samtliga férekomster.

Pa forekomster av “utan” som textuell ekvivalent till 7//a@ i nekande sats har redan givits
ett exempel fran femtioforsta suran, i diskussionen om ordklasser. Da rorde det sig om

den adversativa konjunktionen, som 1 “inte x, utan y”’.
) ) y

“Nominala led kan samordnas med adversativ konjunktion [...]
Utan anvinds bara nir tvd alternativ i det givna sammanhanget utesluter

varandra. Samordningsledet fore utan ar alltid negerat.” (SAG 2 s. 730)

Men “utan” kan ocksd fungera som preposition, som fridmst anvinds vid ‘“‘saknat

innehav eller saknad del av helhet” (SAG 2 s. 211f). Pa detta sags ett exempel fran den
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andra suran under de affirmativa satserna [3.1.5], men det forekommer ocksé frekvent i

de nekande, ofta men inte alltid 1 det konjunktionella uttrycket “utan att”:
(Q:58:7:17) a5 V) 36 (5530 e 4550 o

ma yakiinu min  najwa  talatatin ‘illa huwa rabi ‘uhum

ej ar av  samtal(fortroligt)  tres utom han fjdrde deras

Det hélles ej ett fortroligt samtal mellan tre, utan att han ar den fjarde av

dem, (KVZ:58:8:29)

De formellt killspraket nirmare ekvivalenterna “utom da han ar...” eller “om inte han
ar...” torde vara semantiskt likvardiga, och grammatiskt fullt tinkbara Gverséttningar,
men har valts bort till formén for en vixling till “utan att” som har en annan nyans och
mojligen viacker andra bilder av Guds allestddesndrvaro. Det ligger dock utanfor denna

studies ramar att virdera detta gentemot islamisk exegetik.

3.3.3. Sé framt + negation

Utgor ~10% av denna kategori och ~6% av samtliga forekomster.

“De konditionala subjunktionerna anger villkor. [...] Den konditionala bisatsens
vanligaste inledare #r dock den basala subjunktionen om. Ovriga konditionala
subjunktioner har inte si bred anvindning som om utan har olika syntaktiska,
semantiska och stilistiska sdrmérken (se Bisatser §141): bara, blott; med mindre;

savida, (for)savitt (som), sdaframt;” (SAG 2 s. 738)

De konditionala subjunktionerna “sd framt”, “for sé vitt” och “sd vida”* forekommer 14
génger, 1 samband med negation, som textuell ekvivalent till 7/la i negerade satser.
Negationen maste sta efter subjunktionen, och alltsd negera bisatsen. I likhet med

Tlla-satser star dessa bisatser pa svenska i regel efter huvudsatsen. (SAG 4 s.584)

24 Zetterstéen skriver genomgéende isér dessa uttryck, vad som dock ir av ringa betydelse i
sammanhanget.
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Nedan foljer ett exempel ur femtiofemte suran:
(Q:74:56) &l :Li Y] (585 s

wa-ma yadkurina ‘illa “an yasa a I-llahu

och e¢f minns de  utom att vill Gud

de ldgga den ej pa minnet, sa framt Gud ej vill. (KVZ:74:55)

vilket visar att negationen efter subjunktionen inte séllan ar efterstélld ett subjekt, eller
en annan textkomponent, som s.a.s. bryter upp /la och sprider ut det i bisatsen. Denna
typ av konditional bisats dr allt som oftast negerad i svenskan, varfér en negation
forvéntas efter subjunktionen, vilket mojligen héller samman uttrycket, om 4n det inte
lingre ryms 1 ett enda ord som i killspraket. Frekvensen av just dessa dlderdomliga
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ordval® utgor ocksad en av manga aspekter 1 Zetterstéens hogstimda ton.

3.3.4. Med mindre

Utgor ~0.9% av denna kategori och ~0.6% av samtliga forekomster.

I det ovan citerade avsnittet om konditionala subjunktioner listas ocksd “med mindre”.
“Sa framt”, “sd vitt” och “sa vida” f6ljs som sagt oftast av negation; “med mindre” delar
inte denna egenskap. Déaremot méste det foregds av en negation; det dr ett elliptiskt
uttryck, med inneborden “med mindre dn att”, och inleder alltsd en konditional bisats
som tillsammans med negationen utgdr en fOrutséttning fOr att péstdendet i1 den

Overordnade satsen skall vara sant. Detta illustreras bdst med hjilp av sjdlva

koranexemplet, ur den sjuttiofemte suran:

(Q:3:75) Ll ke b o) il o3 Y iy 455 ) (o pdia

B D.v.s. “sd framt” och “for sa vitt” vilka hor till “dlderdomligt skriftsprak” (SAG 4 s. 654). “Sa vida” dr
naturligtvis ocksa nutidssvenska — det férekommer dock bara i ett enda fall av de 18, vilket styrker
samma podng.
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wa-minhum man ‘in  ta'manhu  bi-dinarin la  yu addihi
och av dem densom om du anfortror honom med en dinar inte han ger(tillbaka) den
ilayka ‘illa ma dumta ‘alayhi  qd’iman

till dig utom da f{orblir du vid honom staende

och bland dem finnes ock den, som, om du anfortror honom en dinar, icke
aterlamnar den till dig med mindre du stindigt haller efter honom.

(KVZ:3:68)

Vidare listar Svenska Akademiens Grammatik uttrycket “med mindre” under exempel
pa led med negerande innebord, och ger som forklaring betydelsen “om ej” (se ovan)

(SAG v.3 5.170).

3.3.5. Over

Utgdr ~2% av denna kategori och ~1% av samtliga forekomster.

Manga uttryck och fraser upprepas i Koranen, och Zetterstéens dversittning brukar dé
girna samma textuella ekvivalent sa att upprepningen bevaras i maltexten. Sa var fallet
med illa ma salafa ovan, och sa ar ocksd fallet med uttrycket ‘illa wus ‘ahd, som
forekommer tva ginger i1 andra suran, och bdda gingerna Oversitts med “Over

fér]’négan”.
(Q:2:286) oy ) Ll &) ey

la yukallifu I-llahu nafsan ‘illa wus ‘aha

ej aldagger Gud  sjil utom kapacitet dess

Gud tvingar ingen sjdl over formagan; (KVZ:2:286)
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Denna Oversittning tycks bygga pa en dylik elliptiskt lasning av ‘illa wus ‘aha, eller

egentligen av hela satsen:

la yukallifu I-llahu nafsan [bi- "ayyi Say 'in] ‘illa [(bi-)ma fi] wus ‘aha

ej &lagger Gud sjal 2 nagon-ting utom vad inom kapacitet dess

Gud aldgger ingen sjdl [nagonting] utom [vad som ryms inom] dess

kapacitet.*®

varfor detta liknar vad Catford kallar fri Oversdttning, vari nédstan ingen formell
motsvarighet rdder, och textuell ekvivalens méste hittas pa satsnivd. Riktigt s extremt
ar det inte — ett egentligt exempel skulle vara att oversétta “when pigs fly”, som svar pa
en fradga, med “aldrig i livet” — men meningsstrukturen har i maltexten genomgétt en

radikal forandring, fOr att béttre dterge vad som &r underforstétt 1 kélltexten.

3.3.6. Forran

Utgor ~2% av denna kategori och ~1% av samtliga forekomster.

En annan dterkommande fras, representerad tva génger i mina data, dr foljande:
(Q:3:102) &salie 25 ¥) Hi s ¥

wa-la tamitunna illa wa- "antum muslimina

och ¢j do emf. utom nir ni underkastade

I mén ej do, forrdn I underkastat eder! (KVZ:3:97)

2 Detta dr min egen — som synes otympliga — dversittning, utford blott for att illustrera strukturen. JAimfor
dock med samma stycke ur den vilkdnda engelska 6versdttningen Sahih International: “Allah does not
charge a soul except [with that within] its capacity.” (The Quranic Arabic Corpus, corpus.quran.com,
Verse (2:286) - English Translation).
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vari illa foljs av waw al-hal som inleder en hal-sats, med svenska termer en
konjunktion som inleder en adverbialsats. “D6 absolut inte, utom under omsténdigheten
att ni dr underkastade”, skulle en “ordagrann” &verséttning till svenska kunna ténkas
lyda. “Forrdn” dar pa svenska en negationsbunden subjunktion, som introducerar och
fokuserar adverbialet, pa ett sédtt som vél reflekterar kélltextens struktur med adverbiell
bisats. Svenska Akademiens Grammatik forklarar niastan hur det sker, men uteldmnar

ett par viktiga detaljer:

“Det fokuserande tidsadverbialet forst fogas framst till verbfraser med avgransad
aktionsart for att jamfora med en tidigare tidpunkt ndr aktionen kunde ha agt
rum. Talaren vill oftast ange det som anmirkningsvért att aktionen intraffar s&
sent. Nar forst fokuserar aktionens tid forekommer det alltid tillsammans med ett

tidfastningsadverbial (oftast affokalt) som anger aktionens referenstid

[.]

Med samma betydelse som forst anvands inte (...) forrdn:

Han blev inte fardig forrdn i véras. = Han blev fardig forst i véras.

Inte forrdn i véras blev han férdig. =~ Férst 1 varas blev han fardig.”

(SAG 3 5. 548)

Den anmarkningsvardhet som omskrivs tar sig i uttryck som emfas nar det som ovan ror
sig om en restriktion, som i kéllspraket uttrycktes med negativ imperativ. Och nir inte

forrdn fokuserar aktionens tid kan tidfdstningsadverbialet bli mer elliptiskt dn efter

forst:
Véren kom forst nér han blivit fairdig = Varen kom inte forrdn han blivit fardig.
Nimaé do forst nar ni underkastat er = Ni ma inte do forrdn ni underkastat er.
3.3.7. Som ¢j

Utgodr ~0.9% av denna kategori och ~0.6% av samtliga forekomster.
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Tvéa ganger Oversitts 7/la med relativpronomenet “som” foljt av negation. I foljande

exempel ur fjarde suran
(Q:4:159) 43’a 0 4 Hin33 ) Q) JAT Ge

wa-in min “ahli I-kitabi ‘illa la-yu 'minanna  bi-hi qabla mawtihi

och ej av folk skriftens utom emf. han tror sannerligen pa honom fére doéd  sin

Och det finnes ingen bland dem, som fatt skriften, som ej skall tro pa

honom fore déden, (KVZ:4:157)

fungerar “som” asyftande det negerande pronomenet “ingen” vil eftersom undantaget ar
av typen mufarrag, d.v.s. det finns inget subjekt i huvudsatsen. I undantagssatsen finns
dock ett subjekt, “han”, inbdddat i predikatet’’, vilket dock naturligtvis inte &syftar
nagon sérskild person, varfor “som” asyftande “ingen” lampar sig vdl som dess
ekvivalent. En negation, hir “ej” dr dock adnnu nddvindig for att Oversitta ‘illas
negerande aspekt. “Som ej” kan alltsd betraktas som textuell ekvivalent inte enbart till

illa utan snarare till bade ‘illa och det implicita subjektet i i//a-satsen.

3.3.8. Men

Utgor ~0.9% av denna kategori och ~0.6% av samtliga forekomster.

Det finns ett fall 1 slutet av den éattiodttonde suran, diar ‘i//ad har “men” som textuell

ekvivalent. For att sammanhanget skall framga citeras ett nadgot ldngre avsnitt:

hials pgile Sl YY
PS5 Gl by vy
Y1 s A e

27 Atminstone far det séigas gora det i kontexten dversittning till icke-nollanaforiska sprak.
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21. fa-dakkir ‘innama ‘anta mudakkirun
s& formana blott du formanare
22. lasta ‘alayhim bi-musaytirin
ejdrdu Over dem 2 uppsyningsman
23. illa man tawalla wa-kafara
utom den(som) sig vander och otror
24. fa-yu ‘addibuhu l-llahu - idaba I- ‘akbara

ty bestraffar honom Gud straffet det storsta

21. Sé& formana da! Du &r ju blott en formanare,
22. Och du dr ingen uppsyningsman éver dem;
23. Men den, som vinder sig bort och &r otrogen,

24. Honom hemsoker Gud med det svaraste straff.

I Tafsir al-Tabart (883 e.Kr.), pd vars kommentarer Zetterstéens dverséttning sig bland

annat stoder, presenteras tvd mojliga lasningar av detta 7illa, eller denna undantagssats.

De olika lasningarna &r som foljer:

S D) e (el s elic agia (I e V) deaa Lidla @ 83 (1
24 ey S5 A5 e V) s pele cad (0

a) fa-dakkir gawmika ya muhammadu illa man tawalla minhum ‘anka

b)

wa-"a rada ‘an ‘ayati l-llahi fa-kafara
lasta ‘alayhim bi-musaytirin ‘illa man tawalla wa-kafara yu ‘addibuhu

[-llahu

Sa formana ditt folk, O Muhammed, undantagandes dem ibland dem som

vant sig bort frén dig, vint Guds tecken ryggen, som alltsé &r otrogna.

28 Citaten ar himtade frén https:/quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura88-aya23.html (2020-05-11 21:10).
Jag har for tydlighet tillfogat uppstallningen i a) och b), samt raderat skiljetecknen. musaytir stavas har
med sin, den korantext jag i ovrigt citerar har stavningen musaytir med sad. Om vad som &r korrekt rader
delade meningar; detta kan inte behandlas inom — och &r heller inte relevant for — denna studie.
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b) Du ér inte en formanare éver dem, undantagandes den som vint sig bort,

som icke tror, som Gud bestraffar.”

Enbart om man foljer den fOrsta ldsningen blir Zetterstéens Oversittning begriplig.
Ingen undantagare pa svenska har potential att tydliggoéra den kopplingen. Istéllet tycks
Zetterstéen ha valt att 1 sin Overséttning omdjliggéra den andra ldsningen, och
dirigenom uttrycka den forsta implicit. “Men” 1 vers 23 inleder en ny bisats,
introducerar en ny nominalfras utan koppling till dem som skall férmanas, och 1 vers 24
beréttas vad som skall ske med denne (implicit: istdllet for att han foérmanas av

Muhammed).

3.4. illa i negerade satser som blivit affirmativa i 6versittning

Textuell ekvivalens Antal forekomster
blott+endast+allenast 31+4+1=36

forst 3

just 1

@ 1

sé framt [neg] 1

Totalt antal forekomster: 42 av 179 =23%

3.4.1. Blott

Utgdr ~74% av denna kategori och ~17% av samtliga forekomster.

(Q:67:20) Lo &) s o

ini I-kafirina illa fi guririn

ej de otrogna utom i bedrigeri

» Min dversittning.
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De otrogna éro blott forblindade. (KVZ:67:20)

Detta ir ett exempel pa den allra vanligaste typen av polaritetsvixling vid dversittning
av illa: ma/la/’in... illa, ([negation]... [undantagare]), “ej... utom”; blir till “blott™ i
affirmativ sats. Exemplet ovan dr frdn en negerad nominalsats, men det sker ocksa i

verbalsatser:
(Q:2:9) &yslyanda Wy piiadil V) {52385 Ly 5l (g bl & 58018

yubadiuna I-llaha wa-I-ladina “amanii wa-ma yahda ‘ina ‘illa "anfusahum
bedrar(vill) de  Gud  och dem som tro men ej bedrar de wutom  sjilva sig
wa-ma yas ‘urina

och e mdrker de

De vilja bedraga Gud och dem, som tro, men bedraga blott sig sjdlva utan

att mérka det. (KVZ:2:8)

En mojlig 16sning som ““de bedrar ingen utom sig sjilva” har hir valts bort till formén
for dess affirmativa motsvarighet. “Blott” har en fordel som blir tydlig hér, da det
svenska negerande pronomenet “ingen” maste bdjas efter numerus och stéller till
problem nér objektet efter undantagaren stdr 1 plural. Det skulle d& behdva heta “de
bedrar inga utom sig sjdlva”, men varken “inget” eller “inga” foljs av “utom” i nagot av
fallen jag funnit — det tycks rada foga kompatibilitet dem emellan i svensk syntax. “De
bedrar inga andra én sig sjdlva” vore dock en fullt godtagbar formulering, av ett slag pa
vilket exempel ocksa forekommit ovan. Med detta kan “blott” betraktas som semantiskt

likvardigt, varfor det inte sillan brukas som alternativ till den negerande konstruktionen.

3.4.2. Endast

Utgdr ~10% av denna kategori och ~2% av samtliga forekomster.
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“Endast” forekommer fyra ganger, samtliga i verbalsatser, av vilka tva star i samma

vers 1 den sjuttiofjirde suran:
(Q:74:31:5+9) 153 (il 48 ¥ 2dfte Glas Ly &) 00 sl Glas

wa-md ja ‘alna ‘ashaba n-nari ’illa mala ikatan wa-ma ja ‘alna
och e gjordevi viktare eldens utom  dnglar och ej gjorde vi

iddatahum ’illa fitnatan li-l-ladina kafarii

antal  deras utom frestelse for dem som otror

Till eldens viktare bestimde vi endast dnglar, och deras antal bestdmde vi

endast till en frestelse for dem, som dro otrogna, (KVZ:74:31:6+13)

Likt i exemplet med “blott” ovan skulle en s.k. direkt Gverséttning, med negerat verb

foljt av “utom”, bli ogrammatisk:

*till eldens vidktare bestimde vi ej utom énglar

’deras antal bestimde vi ¢j utom till en frestelse
Ocksa hér skulle svenskans “annan/annat/andra dn” kunna motsvara i//a:

till eldens véktare bestdimde vi inga andra &n dnglar

’deras antal bestimde vi inte till annat #n en frestelse

dock inte utan att flytta negationen fran verbet i den forsta satsen och tillsétta ett
negerande pronomen “inga”. Den andra, ndgot mirkliga satsen skulle knappast bli hjalpt
av det. Detta &r till foljd av en flexibilitet hos arabiskans ackusativ som &r svar att
efterapa pa svenska. mala ikatan 1 den forsta satsen motsvarar ett direkt objekt, det som
gors till eldens viéktare; fitnatan ndrmast ett orsaksadverbial: en frestelse dr inget antal,
men antalet sattes for att vara en frestelse. I kélltexten dr de dock indirekta objekt till
Jja ‘alna i en stilistisk upprepning som Zetterstéen lyckas reflektera enbart med hjilp av

vaxlande polaritet.
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Mojligen kan valet av “endast” istillet for “blott” forklaras av att “blott” har en nagot
forminskande betydelsenyans i specifika fall nir det forestélls och kvantifierar en finalt
placerad nominalfras. “Muhammed &ar blott en apostel”, d.v.s. han dr inte exempelvis

gudomlig.

3.4.3. Allenast

Utgodr ~2% av denna kategori och ~0.6% av samtliga forekomster.

“Allenast” forekommer en gang, s.a.s. istillet for “blott” eller “endast”. Det kan
mojligen forklaras sd, att det oftare tenderar att placeras sist i satsen &n andra

avgransare.
(Q:78:30) Wi ¥ 4S5, 53

fa-lan nazidakum illa ‘adaban

sd ej(skall) vi 6ka er  utom pina
Vi skola 0ka eder pina allenast.” (KVZ:78:30)

En “ordagrann” Oversittning kunde lyda sd: **“Sa vi skall ej 6ka er utom med pina.”
Denna vore naturligtvis inkorrekt, som svenskans “Oka” inte kan ta riktigt samma
argument som arabiskans zada. Zetterstéen loser detta genom att behalla verbet “6ka”
men gora det indirekta objektet ‘adaban till direkt objekt, och det direkta -kum till dess
genitivattribut. Detta 1 sig dr dock ingenting som krdver en vaxling till affirmativ sats;
betdnk exempelvis “Sa vi skall ej 6ka ndgot utom er pina.” Detta skulle dock innebéra
att ingenting alls annat skall okas, ert eller inte, medan kélltexten genom sin struktur
specifikt forhaller sig till vad som é&r ert. Zetterstéens dversittning uppnar inte heller

denna specificering, men den &r dndock att foredra, dérfor att den genom att placera
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avgransaren sist framhdver en dylik l4sning. Silunda fokuseras sjdlva handlingen,

medan avgrinsaren blir en forstarkande effekt.

3.4.4. Forst

Utgdr ~7% av denna kategori och ~2% av samtliga forekomster.

md... ‘illa f6ljt av tidsadverbial l&dmpligen kan Overséttas med “inte (...) forrdn”, som
tidigare setts. Ockséd ovan star att svenskan har en affirmativ synonym till “inte forrdn” i
adverbet “forst”. Salunda kan den véxling i polaritet forklaras som uppstér da ‘illa (eller
egentligen ma... ‘illa) far “forst” som textuell ekvivalent i Overséttning, sdsom i

foljande exempel fran nittioattonde suran:
(Q:98:4) Al 2l Le sid (pa V) CESH 15 ) 358 i

wa-ma tafarraqa l-ladina “uti I-kitaba ‘illa min ba di ma ja athumu
och e¢j sondrade (sig) de som  fitt skriften utom efter att kom dem
I-bayyinatu

vittnesbordet(klara)

Och de, som fatt skriften, sondrade sig forst sedan det klara vittnesbordet

kommit dem till del, (KVZ:98:3)

I och med den syntaktiska skillnaden mellan “forst” och dess negerande motsvarighet
“inte forrdn”, som ockséa redogjordes for ovan, behdvs ocksa en adverbiell subjunktion
som “sedan” eller “efter” sittas mellan “forst” och den verbala bisatsen, hér “det klara
vittnesbordet kommit dem till del”. Betraktat steg for steg 1 den ordningen skulle
subjunktionen kunna ses som en del av illas textuella ekvivalent, men den ar faktiskt
niarvarande ocksa i killtexten, hir i form av min ba ‘di ma “efter det att”. Snarare kanske
denna likhet mellan kélltext och maltext ha varit en bidragande faktor i valet av det

polaritetsvéxlande “forst” 6ver det vid forsta anblick mer nirliggande “inte forran”.
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3.4.5. Just

Utgdr ~2% av denna kategori och ~0.6% av samtliga forekomster.
(Q:2:213) e 6 S 215 e 380 5o 55 (oY) 48 iR

wa-ma htalafa fiht “illa I-ladina “utithu min ba di ma ja athumu
och ¢ tvistade om den utom de som  fatt den efter att kommit dem
[-bayyinatu bagyan baynahum

vittnesborden(klara) forhdvande mellan sig

Och just de, som fatt den, tvistade om den av forhdvelse inbordes, sedan

de klara vittnesborden kommit dem till del. (KVZ:2:209)

Adverbet “just” dr ndra besldktat med avgrinsarna “blott”, “endast” och “allenast”, och
markerar liksom de unicitet men ocksad exakthet, och kanske nigot ytterligare. Det

anvands

“for att specifikt utpeka viss foreteelse; ofta for att understryka
Overensstimmelse med det forvéintade, ibland dock for att markera att nagot ar

ovintat™*® (SO)

En ordagrann ldsning av ma... illa skulle hdr kunna ge en dverséttning i stil med “inga
andra dn de som fatt den tvistade om den”, vilket sitter fokus pa att alla andra inte
gjorde det, snarare én att de som gjorde det gjorde det. Ocksa en avgrinsare som “blott”
har denna effekt; d& l4ggs nidgot mer fokus pé den som gor det, men dnnu i relation till
det faktum att ingen annan gor det. “Just” ddremot relaterar till ndgon inneboende
egenskap hos den som gor det, som exempelvis ndgonting som avgor huruvida det var
véntat att just den som gjorde det gjorde det. Valet av “just” hir pavisar en semantisk

spannvidd hos ma... ‘illa-satser av typen mufarrag, som innefattar en typ av markering

3% Ordbokens forkortningar spec., ibl. och ngt utskrivna for tydlighet.
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utan involvering av andra parter som inte kan aterskapas av svenskans negerande

pronomen.

3.4.6.9

Utgdr ~2% av denna kategori och ~0.6% av samtliga forekomster.
(Q:2:275) Gl (3o il AR5 (5301 455 LS V) (505 Y 50 (oG Gl

al-ladina ya ‘kuliina r-riba la yagiamuna ‘illa ka-ma yaqimu l-ladt
de som dta ocker e std utom som hur  star den som
vatahabbatuhu s-Saytanu mina [-massi

slar honom Satan med galenskap

Men de, som leva av ocker, skola std upp pd samma sitt som den Satan

slér med galenskap, (KVZ:2:276)

Det dr frestande att i detta exempel betrakta “skola” som en hépnadsvéckande textuell
ekvivalent till 7//d, men det maste rétteligen sdgas komma av kélltextens yaqiamiina (sta
upp, resa sig) 1 imperfekt, som i det hér fallet uttrycker (negerad) framtid, for vilken pa
svenska maste stdllas ett temporalt hjalpverb framfor huvudverbet. Darfor méste den
textuella ekvivalenten sdgas vara @ (noll), da intet ord 1 maltexten kan kopplas tillbaka
till 7lla. Detta innebar dock inte att 7//a ignorerats och uteblivit i maltexten for att spara
utrymme eller tid. Istdllet motsvaras kalltextens /a... 7lla helt och hallet av en vaxling
till affirmativ polaritet. D4 inget avgransade adverb tagit konstruktionens plats kan dock

ett matt av markering ha gatt forlorat hir, 1 jamforelse med 6vriga exempel.
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4. Summering och blick framét

I min genomgang av tidigare forskning fann jag en péfallande brist pa studier som beror
illa 1 Oversittning, ocksd dé alla arabiskans Oversdttningssvérigheter skulle listas.
Genom denna studie har jag funnit en Oversdttningsproblematik hos ordet 7lla i
Koranen som frambringar en méngd olika I6sningar pa svenska, ndgot som
ofrankomligen urvattnar den radikala overensstimmelsen mellan killtext och maltext.
Eftersom Zetterstéens Oversittning dr vida hyllad och erként kéllspriksinriktad pekar
denna variationsrikedom pa att arabiska satser med 7i//a utgér nagot mycket
svaroversittligt, vad som motiverar vidare Oversittningsstudier rorande syntaktiska
véxlingar 1 arabiska och svenska generellt och gillande ‘illa specifikt. I synnerhet den
frekventa polaritetsviaxlingen, som i denna studie tentativt forklarats med hjédlp av det
ganska outforskade konceptet barasprak/negation + undantagare-sprak, befinns vardig

ndrmare granskning i framtida studier.

Det dr min forhoppning att i ett framtida arbete fortsitta pad denna studie och samla
samtliga forekomster av i/la i Koranen och deras textuella ekvivalenter i Zetterstéens
oversittning. Utifrdn vad jag funnit i denna studie tror jag inte att de allminna
tendenserna skulle skifta stort, ddremot &r jag 6vertygad om att fler séllsynta 16sningar 1
stil med “men” och “@” skulle kunna observeras. En framtida jamforande studie av hur

Bernstroms oversittning av i/la forhaller sig till Zetterstéens vore ocksé av intresse.
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