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Sammanfattning 

Syftet med studien är att undersöka barns berättelser sina lekar och sin utemiljö. I denna studie 

genomförs en fallstudie bestående av samtalspromenader med barn i årskurs två på en skola. Analysen 

av vår empiri utgick från tematisk analys, för att lyfta fram en överskådlig bild av barnens berättelser. 

Det teoretiska ramverk vi använde var en kombination av Bob Hughes lektyptaxonomi och James J. 

Gibsons begrepp affordans, samt begreppet förmåga. Resultaten presenteras med två teman som 

framkom i analysen, och visar att barnens lekar i de olika miljöerna på skolgården varierar beroende 

på vad för typ av miljö det är. Det framkommer att barnen använder sig av flera lektyper inom ramen 

för samma lek, men också att de olika miljöerna erbjuder möjligheter till olika lektyper. Studiens 

slutsatser är att barns röster om sina egna platser är en rik kunskapskälla, samt att komplexa och 

utmanande miljöer attraherar barnens lek och att dessa miljöer erbjuder en rik variation av handlingar. 

Sådana miljöer kan å ena sidan vara av naturligt slag, å andra sidan vara designade av människor.  
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Förord 

Vi är två studenter på Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen som i efterdyningarna av en 

tentamen träffades och diskuterade vår utbildning; vad vi skulle skriva examensarbete om och hur vår 

studiegång hade varit. Då insåg vi att vi hade samma huvudintresse när det kom till vårt yrke, och kom 

fram till att utbildningen hade haft alldeles för lite fokus på lek. Därför valde vi att fördjupa oss inom 

lek i detta examensarbete. Det har varit en lärorik process och vi vill uttrycka vårt hjärtligaste tack till 

de som varit involverade och till hjälp under denna tid. Först och främst vill vi tacka vår handledare 

Eva Kane. För hennes lekfulla, utmanade och peppande stöd, för att hon har trott på oss och för hennes 

stora kunskap inom området. Speciellt tack för att vi fick tillgång till kontoret och kunde få tag på vår 

studies viktigaste bok. Vi vill också tacka vår kontaktperson som med sitt stora engagemang och sin 

passion för barnens bästa, gjorde att vi fick möjlighet att komma till skolan. Utan detta hade vi inte 

kunnat genomföra studien. Vi vill också rikta tack till våra kurskamrater Ted och Calle, för sällskapet, 

luncherna och stödet. 

Sist men absolut inte minst vill vi tacka barnen som valde att delta, för att de tog det på allvar och 

gjorde sitt bästa. Det gav oss styrka och inspiration. Denna studie genomfördes för dem, och alla andra 

barn, för att barndomen ska få innehålla så mycket som möjligt av det viktigaste som finns; leken.  

 

Beskrivning av författarnas insatser i studien 

 

Författarna hade samma vision och intresseområde när det kom till vad examensarbetet skulle handla 

om, vilket ledde till en hög och samstämmig ambitionsnivå under arbetets gång. Vi har träffats i 

många timmar varje dag under arbetets gång. Även fast vi suttit med varandra har vi ibland fokuserat 

på olika delar av arbetet. Men när det kom till framställningen av text och resonemang har det skett 

med delat ansvar. 

De studier som presenteras i tidigare forskning delade vi upp mellan oss för en första bearbetning, 

sedan redogjorde vi dessa inför varandra och diskuterade relevans för vår studie. När det kommer till 

teoridelen har vi båda bearbetat Hughes (2016) lektyper och skapat en samförståelse om dessa. Sofus 

valde att fokusera på litteratur kring affordansbegreppet, medan Fredrik fokuserade på litteratur kring 

barns perspektiv och metoder för att synliggöra detta. Under denna tid spenderade vi båda tid med att 

ringa och maila skolor om medverkan. Därefter läste vi på om tematisk analys. 

Vi genomförde tillsammans en pilot. Vid tillfällena för de andra promenaderna fördelades dessa jämt. 

Vi transkriberade de promenader vi själva genomfört och läste sedan varandras. Hela analysprocessen 

utförde vi tillsammans. Likaså formulerade vi resultat, analys samt diskussionen gemensamt.  
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Inledning 

Jag hade sett Jönssonligan och Dynamit Harry för första gången och ville dela med mig av vad 

filmen handlade om. Några vänner och jag bestämde oss för att återspela filmen genom lek, med 

start i början av filmen när Jönssonliga gör en kupp på Berns salonger. Med hjälp av vår fantasi 

samt knapphändiga instruktioner byggda på mina minnen använde vi skolgården som scen för 

återskapandet. Passager i buskar blev till Berns korridorer, klätterställningen blev dörren in till 

kontoret och sandlådan blev kassaskåpet. Genom att använda den fysiska skolgårdsmiljö som vi 

befann oss på erbjöds vi en plats som med fantasi, kreativitet och lek kunde manipuleras till Berns 

salonger, där roll-leken kunde utspela sig. Denna lek kunde engagera, underhålla och sysselsätta 

oss i timmar. 

 

Detta minne från en av oss författare blev ett startskott till att börja att tänka och förundras över vad en 

plats kan formas till när ett barn leker inom den, och detta fick oss att vilja utforska området närmre. 

Från detta kom det funderingar kring vilka lekar som nuförtiden pågår på skolgårdar samt hur barnen 

använder, och ser på sin miljö. 

 

En antologi utgiven av Skolhusgruppen, Movium och Arkus (2014) handlar om barns utemiljö i 

skolan, deras delaktighet i utformningen av den och hur miljön påverkar deras hälsa och lärande. De 

Laval och Åkerblom (2014) argumenterar för att den fysiska miljön bör vara inspirerande för barnen 

som befinner sig där och fungera som en kunskapskälla för dem; att den ska främja lärandet. De menar 

att utemiljöns utformning kan möta pedagogiska utmaningar och hjälpa barnen att finna sina styrkor 

och begränsningar, de menar också att genom lek, rörelse, risktagande och socialt umgänge blir barnen 

hela människor. I samma antologi argumenterar Cele (2014) för att det viktiga i att den vuxna världen 

ej fastnar i föreställningen om att barndomen endast är en väg till vuxenlivet. Speciellt att denna 

föreställning ej styr vad som anses ”bra” i formandet av barns lärmiljöer. Det bör i stället fokuseras på 

att förstå välmående och utveckling som något som sker när individen blir bemött och respekterad 

utifrån sitt nuvarande tillstånd, eftersom verklighetsuppfattningarna skiljer sig åt. Celes (2014) 

argumentering understryker vikten av att lyssna på barn när de uttrycker sina upplevelser med egna 

ord, för att på så vis skapa en möjlighet att komma bort från den vuxna föreställningen av barndom. 

Denna är nämligen alltid färgad av den vuxna individens egna minnen och den kulturella, sociala och 

historiska kontexten som var rådande, vilket påverkar synen på vad som präglar barndomen. 

 

Barndom innehåller ofta lek och FN:s kommitté för barnets rättigheter framhåller att leken är ”en 

grundläggande och livsviktig dimension av barndomens nöje, samt en avgörande del av den fysiska, 

sociala, kognitiva, emotionella och andliga utvecklingen” (Barnombudsmannen, 2014, s. 6–7). Gray 

(2019) lyfter det faktum att lek genomförs på många olika sätt och menar att dessa olika typer av lek 

antagligen har olika livsutvecklande självändamål. I samma anda argumenterar Hughes (2012) för att 

lekens mångsidighet är en av grunderna till att människosläktet har utvecklats till vad det är. Han 

menar också att de olika typer av lek som människor engagerar sig i är ett sätt att ta till sig den enorma 

mängd upplevelser som livet innebär, och att flexibiliteten som uppstår av detta är en av anledningarna 

till varför människan har överlevt. Henricks (2018) menar att lek är en välavgränsad strategi för 

självförståelse vars syfte är att uppnå ett visst mål; att förstå sig på omvärlden, sig själva (som del av 

världen) och vad som är tillåtet och möjligt att göra i världen. 
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Styrdokumenten, som riktar och tydliggör de grundläggande värderingar som ska styra och genomsyra 

fritidshemmets praktik, innehåller formuleringar som att verksamheten ska ”stimulera elevernas 

utveckling /…/ samt erbjuda eleverna en meningsfull fritid /.../ genom att ta avstamp i elevernas 

behov, intressen och erfarenheter” (Skolverket, 2019, s. 24). Vad innebär att ha ”elevernas behov, 

intressen och erfarenheter” (Skolverket, 2019, s. 24) som utgångspunkt för stimulerandet av deras 

utveckling? Det innebär att ta barnen, deras intressen och hur de lär sig på allvar. Vad är det som barn 

gör när de själva får bestämma, över vad de ska göra och över hur de lär sig? De leker. Alltså måste 

barnens lek tas på fullt allvar om de styrande politiska och ideologiska implementeringarna ska bära 

ens en gnutta trovärdighet. Författarna till föreliggande studie har tillsammans 13 års erfarenhet av att 

jobba med barn och har därigenom blivit varse om hur viktig leken är, och att barnen är experter inom 

detta fält. Med bakgrund av detta blir barnens röster, deras beskrivningar, något som ”ger 

vuxenvärlden viktig kunskap” (Bergnehr, 2019, s. 54). 

 

Artikel 12 i Barnkonventionen ämnar säkerställa att barns röster och åsikter ska bli hörda, och att de 

”har rätten att fritt uttrycka dessa” (UNICEF Sverige, 2018, s. 18). Innan Barnkonventionen blev 

svensk lag i början av 2020 fördes en debatt, vars fokus legat på att granska de rådande 

omständigheterna, vilka begränsningar eller förutsättningar som finns för samhällets olika aktörer att 

implementera förändringar. Vilket ämnar leda till att Barnkonventionens artiklar kring barns 

rättigheter ska kunna realiseras i praktiken (Jungmark et al., 2019). Därför är det viktigt att all 

planering kring barns utemiljö utförs på ett sådant sätt att deras röster får ta plats och bejakas på 

riktigt. Boverket fick år 2015 i uppdrag att ta fram ett omfattande underlag för vägledning kring 

livsmiljö. I Boverkets (2021) underlag finns avsnitt om hur alla aktörer inblandade i utformningen av 

skolans fysiska miljö bör förhålla sig till barns rätt till inflytande som den nya lagstiftningen innebär. I 

underlaget ger Boverket (2021) argument för varför detta är eftersträvansvärt. De menar att delaktighet 

i formandet av sin egen miljö är stärkande, för såväl det individuella måendet som tilliten till samhället 

och känslan av meningsfullhet. Titman (1994) visar i sin forskning att barn upplever skolans utemiljö 

som en reflektion av vilket värde skolan anser att de har. Å ena sidan betyder en av barnen upplevd 

god miljö att de känner sig sedda i deras behov, å andra sidan upplever barnen att en miljö som inte 

reflekterar deras behov då blir en symbol för skolans nonchalans gentemot dem. Liknande resultat 

framkommer i Janssons (2008) studie, där barnen uttrycker en liknande frustration när utemiljöns 

utformning inte tillfredsställer deras behov. De känner sig då förbisedda av vuxenvärlden. Detta 

styrker Boverkets (2021) argument om att delaktighet i utformning ger mervärde. Boverkets (2021) 

underlag beskriver också barnen som experter på sin egna miljö, med kunskap om vad i deras miljö 

som gör att en viss plats fungerar bättre än en annan. Detta visas också tydligt i en rapport från ett 

projekt i Boulder, Colorado, vars syfte var att inkludera barns röster i utformning av lekplatser i staden 

(Hill & Chawla, 2019). Det går alltså att se Boverkets underlag som ett försök att börja införliva 

Barnkonventionen i samhället och ta steg i riktningen för att ”höja medvetenheten om att skolgården 

är en viktig resurs, både för barnens rekreation, hälsa, utveckling och lärande” (De Laval, 2018).  

 

Utifrån beskrivningarna kring lek, skolans utemiljö samt barnkonventionen och fritidshemmets syfte, 

anser författarna att det med föreliggande studie finns möjlighet att fylla en kunskapslucka, och att ge 

några barn möjligheten att uttrycka sitt perspektiv kring utemiljön på sina skolor och vilka lekar som 

de upplever sig kunna leka på olika platser. 
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Tidigare forskning 

Att studera barn i deras lek och hur de använder sin utemiljö är det många forskare som har gjort. Hur 

denna forskning har bedrivits, vilka teoretiska perspektiv och metoder som använts, har skiljt sig åt. 

Forskning har bedrivits med olika ändamål, som till exempel att undersöka vad barn gör i sin utemiljö, 

hur de använder utemiljön och varför de använder den så, samt hur de beskriver sin miljö och 

upplevelsen av den. Inom fältet finns det också olika infallsvinklar, där några fokuserar mer på att 

förstå hur själva designen påverkar barnens användning av miljön, medan andra fokuserar mer på 

barnens upplevelser av miljön. 

Det har valts ut nio artiklar som representerar relevanta delar av fältet som beskrivits här ovan. Först 

presenteras olika metoder forskarna har använts sig av i empiriinsamlingen, eftersom detta relaterar till 

inledningens argument kring vikten av att lyssna på barn när man undersöker ett område som är starkt 

förknippat med deras tillvaro. Sedan redogörs för relevanta resultat som framkommit i studierna. 

Därefter presenteras vilket teoretiskt ramverk forskarna har använt sig av, för att till slut landa i den 

lucka av kunskap som vi noterat i vår granskning av fältet. 

Att se barn, eller att höra barn? Olika sätt att konstruera empiri 

Studier där insamlingen av data har skett helt eller till stor del genom observation av barns aktiviteter 

och beteenden i sin miljö har genomförts av flera forskare. Dyment, Bell och Lucas (2009) undersökte 

hur olika skolgårdsmiljöer påverkade barnens fysiska aktivitetsnivåer, med målet att förstå vad som 

främjar rörelse. Dyment och O’Connell (2013) gör en liknande observationsstudie med syftet att 

undersöka vilka lekaktiviteter som involverade flest barn. I båda studierna undersöks också skillnaden 

mellan pojkar och flickors beteenden. En studie som också undersöker skillnader mellan pojkar och 

flickor genomfördes av Pawlowski, Tjörnhöj-Thomsen, Schipperijn och Troelsen (2014).  

Till skillnad från studierna beskrivna innan fokuserade Pawlowski et al. (2014) inte på att observera 

barnens fysiska aktiviteter, utan på att undersöka barnens upplevelser av vad som hindrade dem från 

att vara fysisk aktiva. Forskarna genomförde i stället kvalitativa metoder som fokusgruppssamtal och 

promenadintervjuer för att lyfta barnens perspektiv. En studie av Kyttä (2004), som likt Dyment och 

O’Connell (2013) fokuserade på att undersöka hur olika miljöer påverkar barns aktiviteter, använde 

dock inte observationer. Kyttäs (2004) studie genomförde enskilda intervjuer med barnen samt hade 

frågeformulär riktade till dem, med målet att ta reda på vilken sorts miljö som var mest barnvänlig. En 

studie med ett liknande mål, att förstå vad barn gynnas av för miljöer, genomfördes av Fjørtoft (2004). 

Hon ville undersöka hur barns motoriska förmåga påverkades av att leka i olika typer av miljöer. Till 

skillnad från Kyttä (2004) valde Fjørtoft (2004) att samla in data genom observationer. För att 

undersöka skillnaden i miljöer fanns det två olika grupper; en experimentgrupp som fick leka i en ny 

miljö i skogen och en kontrollgrupp som fick vara kvar i sin vanliga utemiljö. En studie som likt 

Fjørtoft (2004) fokuserade på olika miljöers påverkan genomfördes av Kuh, Ponte och Chau (2013). 

Till skillnad från Fjørtoft (2004) valde Kuh et al. (2013) att studera en barngrupp vars utemiljö 

förändrades över tid, av en ombyggnation som genomfördes i mitten av en 18-månadersperiod. I 

början, och i slutet av perioden genomförde forskarna observationer på tre platser av skolgården, som 

förändrades under perioden. Dessa observationer kompletterades med kvalitativa intervjuer som 

utfördes med barnen i deras utemiljöer. Till skillnad från de tidigare beskrivna studierna kombinerar 
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Kuh et al. (2013) observationer och intervjuer för att skapa en rikare bild. En studie som också 

använde sig av observationer och intervjuer med barn genomfördes av Løndal (2013). Målet med 

studien var att undersöka vad barn leker på olika platser och hur de olika platserna påverkade barnens 

möjligheter att utföra självstyrd kroppslig lek. Detta intresse, att höra barnens röster, hade också 

Jansson (2008) när hon genomförde sin studie, vars fokus var att undersöka hur barn pratar om sina 

lokala lekplatser och upplevelsen av att vara där. För att undersöka detta genomförde Jansson (2008) 

gruppintervjuer med barn på deras skolor. Likt Løndal (2013) använde Jansson (2008) bildstöd vid 

intervjuerna, som hjälpmedel för att underlätta samtalen. Dahl Refshauge, Stigsdotter och Petersen 

(2013) gjorde en studie där de undersökte hur barn använder lekparker. Till skillnad från Jansson 

(2008) använde de sig av olika observationsmetoder för att få fram information kring vilka drag som 

karaktäriserar de installationer där barnen leker mest, samt vad barnen leker vid dessa. Aziz och Said 

(2015) genomförde en litteraturöversikt av forskningsfältet som handlar om barns lek i 

utomhusmiljöer, och diskuterade barns lek som en relationell överföring mellan barnen och miljön. 

Vad kommer de fram till? Likheter och skillnader 

Ett av flera resultat som framkommer i Dyment och O’Connells (2013) studie är att de observerade 

barnen huvudsakligen drogs till platser som författarna menade var naturliga, komplexa och 

utmanande miljöer. Dyment och O’Connell (2013) argumenterar för att barnen drogs till sådana 

platser eftersom de ger barnen många alternativ och valmöjligheter. I studien av Dyment et al. (2009) 

indikerar också resultaten att det är sådana platser som barn dras till. Den studien utfördes på 

skolgårdar, medan den andra studien genomfördes på förskolor. En intressant aspekt som framkom i 

studien från 2009 är att sportarenorna (typ fotbollsplaner) på skolgårdar ofta domineras av pojkar som 

utför bollsporter. Medan flickor tenderar att undvika dessa platser och i stället söka sig till andra 

platser, samt hellre ägnar sig åt social interaktion än tävlingar. Det som Dyment et al. (2009) påstår i 

sina resultat stöds av vad som framkommer i Pawlowski et. al. (2014) när de intervjuar barn om deras 

skolgårdar. Där framkommer det att de anläggningar som pojkar och flickor helst önskar sig skiljer sig 

åt. Pojkarna uttryckte att de helst ville ha anläggningar där fokus var på rörelse, som till exempel 

multiarenor, medan flickornas mest önskade anläggningar hade att göra med att kunna umgås och dra 

sig undan i mindre grupper.  

Kyttä (2004) genomförde också intervjuer med barn. Hennes resultat pekar på att det som hon 

beskriver som “Bullerby context” (Kyttä, 2004, s. 194) är en ideal kontext för barns utveckling. 

Eftersom den ger barnen möjlighet att självständigt interagera med miljön på en nivå som är lämplig 

för att de ska utveckla sina fysiska och kognitiva förmågor. En annan studie som kommer fram till 

vilka sorts miljöer som är lämpliga och eftersträvansvärda för barns utveckling, specifik motorisk 

sådan, är gjord av Fjørtoft (2004). I denna studie framkommer det att komplexiteten som finns i 

naturmiljö erbjuder barnen en mångfald olika typer av handlingar och således mer varierad lek. I 

studien argumenteras det för att barnens motoriska förmåga utvecklas av miljöer med blandad 

vegetation och topografi. Likadant kommer Dahl Refshauge et al. (2013) fram till att varierande 

topografi har potential att främja fysisk aktivitet. Resultaten visar också att lutningar gör detsamma. 

Likt Dyment och O’Connell (2013) argumenterar Dahl Refshauge et al. (2013) för att deras resultat 

indikerar att barn dras till platser som representerar en bred variation av möjligheter. De framhäver 

dock att de platser som barnen använder mest inte endast är sådana där barnen rör sig mycket, utan 

deras resultat visar även att platser där barnen ägnar sig åt lugna lekar används i lika stor utsträckning. 

De resultat som Kuh et al. (2013) kommer fram till visar att förändringen av miljön, som de studerade, 
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till att innehålla flera naturliga element verkade skapa mer konstruktiva lekar hos barnen. Lekarna var 

fyllda av mer samarbete och var mer uthålliga. De argumenterar för att när lekarna innehåller sådana 

aspekter är kvalitéten på leken bättre. Några intressanta resultat som framkommer i Løndals (2013) 

studie är att barn ofta väljer aktiviteter som är relaterade till deras förmåga, i just den stunden. Han 

menar att vilka aktiviteter en miljö erbjuder barn beror på barnets förmåga. Utifrån detta menar Løndal 

(2013) att det är viktigt att vuxna som planerar, designar och bygger lekplatser, bör fundera på om 

platserna erbjuder främjande miljöer för den specifika barngrupp som ska befinna sig däri. Detta 

argument styrks av resultat som framkommer i Janssons (2008) studie, där några barn, i sju-åtta 

årsåldern, påpekar att lekplatser inte endast bör vara designade för två-och treåringar. Barnen i studien 

uttryckte också frustration när de ansåg att lekplatserna inte erbjöd dem tillräckligt med utmaningar 

och alternativ. Detta menar Jansson (2008) tyda på att barnen är medvetna om att det är vuxnas 

perspektiv som styr skapandet av lekplatserna.  

Mötet mellan plats och barn? Teoretiska glasögon 

Forskningsfältet som presenteras här handlar i mångt och mycket om vad som händer i mötet mellan 

barn och plats. Dyment et al. (2009) samt Dyment och O’Connell (2013) gjorde beskrivningar av 

deras resultat utan att försöka förklara varför med hjälp av någon teori. De ville endast presentera 

resultatet som underlag för framtida design av barns utemiljöer. På ett liknande sätt valde också 

Jansson (2008) att presentera sitt resultat. Barnens berättelser om sina lekplatser presenterades utan att 

försöka förklara varför de berättade det som de gjorde, utan i stället gavs en deskriptiv redogörelse av 

vad barnen berättade. Likt Jansson (2008) intervjuade Pawlowski et al. (2014) barn om deras 

upplevelser av sin miljö. Forskarna utgick ifrån en socio-ekologisk modell som teoretiskt ramverk för 

att definiera olika typer av barriärer, samt förstå och kategorisera barnens svar utifrån dessa 

definitioner. 

 

För att förstå och kunna förklara vad som sker, och varför det sker, i mötet mellan barn och plats är det 

många forskare som använder sig av Gibsons (1986) begrepp affordans. Affordans som begrepp 

försöker fånga in det som en plats erbjuder en individ i form av handling (begreppet redogörs för 

ytterligare i teoridelen). Förutom i de fyra studier som presenterats i stycket här ovan, använder sig 

alla forskare inom denna litteraturöversikt detta begrepp som del av sitt teoretiska ramverk. Fjørtoft 

(2004) blandar dynamisk systemteori med affordansbegreppet för att beskriva hur naturliga miljöer 

utmanar och utvecklar barn. Kyttä (2004) utvecklar begreppet till att innefatta två delar, potentiell och 

aktualiserad affordans, och skapar med hjälp av detta en hypotetisk modell för att försöka synliggöra 

eftersträvansvärda, och ickeönskvärda miljöer för barns utveckling. Løndal (2013) använder likaså 

affordansbegreppet och argumenterar för att Kyttäs (2004) vidareutveckling av begreppet är rimligt 

och användbart för att förstå barns handlingar i olika miljöer. Kuh et al. (2013) och Dahl Refshauge et 

al. (2013) använder begreppet för att förklara och förstå resultaten i sina studier. De sammanfogar 

också begreppet affordans med olika konceptuella modeller. Dahl Refshauge et al. (2013) kombinerar 

det med ”behaviour settings” (2013, s. 24), som försöker fånga hur vissa specifika delar av en miljö 

hänger samman med vilka beteenden som uppstår där. Kuh et al. (2013) utgår ifrån fyra olika 

dimensioner av lek för att förstå vilka affordanser som olika miljöer erbjuder barn. Affordans är också 

det begrepp som Aziz och Said (2015) diskuterar utifrån i sin artikel där de ger en översikt kring vad 

som är goda miljöer för barn att leka i. 
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Vår studies bidrag 

Aziz och Said (2015) kommer i sin studie fram till att livskvalitén och kvalitén på miljön endast kan 

förbättras om det finns en förståelse för individ-miljö-förhållandet. De argumenterar för att affordans-

konceptet är centralt när det kommer till att förstå förhållandet, och utbytet som sker mellan barn och 

dess miljö. Att utgå ifrån detta kan leda till en djupare inblick i barnens perspektiv på sin miljö. Detta 

är essentiellt för att kunna skapa miljöer som ger barn meningsfulla lekupplevelser, genom mötet med 

miljön. Aziz och Said (2015) skriver också att vidare forskning kring detta bör bottna i att inte endast 

studera barn och deras miljöer, utan fråga och samtala med barnen kring hur de upplever miljöerna och 

vad de upplever att dessa erbjuder dem. Dahl Refshauge et al. (2013) argumenterar också för att 

samtal med barnen kan synliggöra mer. De nämner också att vidare forskning bör utgå ifrån en bredare 

lektypsram för att mer adekvat synliggöra barnens lek, till exempel Hughes (2006) lektypstaxonomi. 

Jansson (2008) argumenterar för att samtalspromenader är en bra metod för att synliggöra barns syn på 

sina miljöer och att barns röster behöver höjas i flera kontexter. 

Förhoppningen är att denna studie ska börja fylla den kunskapslucka som framkommit i beskrivningen 

av fältet. Därför försöker denna studie ha en bred syn på barns lektyper genom Hughes (2006) 

taxonomi och anamma en insamlingsmetod som ämnar höra barns beskrivningar om den miljön de 

befinner sig i. 

 

Syfte och frågeställningar  

Syftet med denna studie är att undersöka barns berättelser om sin skolgårdsmiljö och vad den erbjuder 

dem för möjligheter till lek. Det är också av intresse för studien att göra barns röster hörda. 

 

Forskningsfrågor: 

1. Vilka lektyper framkommer när barn beskriver hur de leker på sin skolgård? 

2. Vilka miljöer erbjuder vilka typer av lek för elevgruppen i studien?  

 

 

Teoretiskt perspektiv 

Syftet med denna studie är att undersöka barns beskrivningar om vad de leker, och var på skolgården 

de leker de olika lekarna. För att kunna analysera och tolka empirin har vi valt att använda oss av 

Hughes (2006) lek-taxonomi, Gibsons (1986) begrepp affordans och begreppet förmåga, som vi 

definierar med inspiration från Greeno (1994). 
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Affordans 

Begreppet affordans myntades av Gibson (1986) i författarens bok The Ecological Approach to Visual 

Perception. Hans argument var att det inte fanns något begrepp som på ett tillfredsställande sätt 

hänvisade till både människa och miljö. Med begreppet vill han peka på det som en miljö erbjuder 

människan i form av handlingar. Det är alltså ett begrepp som existerar i mellanrummet mellan 

subjekt och objekt och pekar åt båda håll. Gibson menar att affordanser är både tillhörande det fysiska 

samt det psykiska, alltså inom människan och inom miljön. Men likväl tillhör det ingetdera. Det är ett 

begrepp som pekar på båda aspekterna av den dynamiska relation som är människans existerande i en 

omgivande miljö. Gibson (1986) argumenterar för att begreppet affordans hjälper oss att förstå 

otillräckligheten i att se på relationen subjekt-objekt som en dikotomi, alltså som en uppdelning där 

parterna ej har någon inverkan på varandra. Gibson (1986) föreslår att det vi människor, speciellt 

yngre barn, i första hand uppfattar när vi ser på vår miljö och objekten inom den, är vad för 

affordanser dessa besitter och inte dess egenskaper av rent fysisk karaktär. Vi uppfattar alltså 

objektets betydelse, dess inneboende syfte, innan vi kategoriserar dess fysiska egenskaper. Affordans 

kan då begripas vara den enhetliga bild som skapas när ens uppfattning av objekt inte grundas i att 

försöka förstå alla parametrar som spelar in, i och på objektet som separata delar, utan bilden, 

förståelsen, byggs ihop i själva uppfattningen/perceptionen av alla dessa parametrar som en enhet. 

 

 

Förmåga 

Eftersom begreppet affordans har att göra med det som sker i mellanrummet vid ett möte mellan miljö 

och individ, anser vi precis som Greeno (1994) att det behövs ett begrepp som beskriver den del av 

individen som påverkar vilken handling som utförs, eller erbjuds i mötet. Han använder “ability” 

(1994, s. 338), vilket vi översätter till förmåga. Förmåga menar vi vara det som finns närvarande hos 

individen i det aktuella mötet. Förmågan har att göra med många olika saker; längd, styrka, motorik, 

tidigare kroppsliga, emotionella och visuella upplevelser. För att göra de båda begreppen mer konkreta 

följer här ett, av oss författare påhittat, exempel:  
 

Lisa har just kommit ut från sin lektion, står på sin skolgård och spanar omkring efter något att 

göra. Hon ser den där ek-grenen som hänger ner väldigt nära marken, som hon och några 

kompisar brukar använda som ett hinder när de leker häst. Plötsligt ser hon till förtjusning att 

grenen är en häst, med rygg, hals och huvud. Hon springer glatt dit, sätter sig på grenen och 

“rider” iväg. Det är precis som i helgen när hon var på sitt första besök på ridskolan och fick 

testa att sitta på en häst. 

 

Vad ser vi här i exemplet? Jo, hennes förmåga att se vad grenen afforderar, vilken handling som 

erbjuds, har förändrats sen senast. Innan hade hon endast sett hästar hoppa över saker, men i helgen 

hade hon varit med om att sitta på en häst och den erfarenheten gett henne den kroppsliga upplevelsen 

som gör att hon har förmåga att uppfatta grenen som en häst. 
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Begränsningar 

En vuxen människa hade kanske endast uppfattat grenen som krökt, medan barnet uppfattar 

funktionen hos grenen, innan formen. Detta skriver Waters (2017) om i sitt kapitel och argumenterar 

för att det är viktigt att förstå denna skillnad när det kommer till att använda affordans som begrepp. 

Det blir problematisk om en vuxen person beskriver vad en miljö erbjuder barn i termer av 

lekmöjligheter, utifrån sina egna idéer, utan att ta hänsyn till barnens faktiska handlingar inom miljön. 

Detta argumenterar Heft (2010) också för när han skriver “There is reason to believe that experiencing 

landscapes as detached spectators and experiencing them in the course of actively engaging with them 

are qualitatively dissimilar” (Heft, 2010, s. 28). Heft (1988) skapade en taxonomi kring vilken 

affordans som olika miljöer erbjuder barn. Heft (2010) beskriver själv begränsningarna taxonomin 

har, den baseras på ett barn och är endast en beskrivning av vilken affordans som uppstod just den 

dagen, på just de platserna. Hela taxonomin skapades också i efterhand, baserat på tolkningar av 

någon annans empiri. Waters (2017) problematiserar också begreppet, speciellt när det kommer till att 

försöka skapa en lista som observatörer kan använda för att förutse vilken affordans en specifik miljö 

kommer att ha. För att lösa denna problematik menar Waters (2017) att en utvidgad definition av 

affordans kan vara till gagn. Kyttä (2004) definierade två olika kategorier av affordans. Potentiell 

affordans och aktualiserad affordans. Potentiell affordans är sådana som specificeras i relation till en 

individ och vad som är tillgängligt för denna att uppfatta. Aktualiserad affordans är det som visas 

genom individens handlingar eller genom självrapportering av dessa. Denna studie kommer att 

fokusera på barns egna beskrivningar av deras lekar, alltså på de självrapporterade aktualiserade 

affordanserna. Därmed undviks till stor del problematiken som beskrivits innan. 

Lek och lektyper 

Gradvis har förståelsen kring vad man gör när man leker blivit mer komplex och börjat brytas ner i 

olika kategoriseringar, olika ”lektyper” (Hughes, 2012, s. 97), som representerar olika beteenderutiner 

som skiljer sig åt när det kommer till syfte. Det lektypsramverk vi kommer använda är Hughes. När 

han tog fram detta gjorde han det med utgångspunkt och i samverkan med personal i en verksamhet 

för barn och ungdomar, med fokus enbart på att tillsammans med barnen skapa en miljö för lek (Kane, 

2015). I och med studiens syfte, att undersöka barns perspektiv kring på lek och miljö, går det att 

argumentera för att denna kategorisering är adekvat i relation till syftet, eftersom den togs fram i en 

kontext som är intimt förknippad med barns lek. Loebach och Cox (2020) problematiserar kring 

Hughes ramverk som verktyg för att observera barns lek, och menar att det finns kategoriseringar som 

överlappar varandra. Denna problematik uppstår dock mest när det handlar om att använda ramverket 

som observationsverktyg. Vår studie utgår däremot inte ifrån observationer. En fördel med Hughes 

ramverk, som Loebach och Cox (2020) tar upp, är att han inte anser någon lektyp vara den mest 

eftersträvansvärda. Hughes (2006) olika lektyper kan ge en djupare inblick i vad som pågår inom, och 

mellan barnen när de leker.  

 

Nedan följer en beskrivning av lektyperna och hur de går att förstå. Beskrivningarna är översättningar, 

av denna studies författare, och är baserade på Hughes (2006) bok Play Types: Speculations and 

Possibilities samt Play Types Toolkit som är sammanställt av Casey och Scott-McKie (2017). 
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Kommunikationslek 

Denna lektyp kan ta sig uttryck på många olika sätt. Det kan vara att barnen sjunger, härmar varandra 

eller andra, rimmar och driver med varandra. Det är dock inte endast verbalt, utan barnen använder allt 

i sin arsenal för att signalera sina intentioner, känslor och åsikter till varandra. Syftet med leken, för 

barnen, är att kommunikationsformer ska testas och utforskas. 

 

Kreativ lek 
Essensen av denna lektyp är att generera flexibla kombinationer/förändringar av former, färger, ljud, 

smak och lukt. Drivkraften bakom denna lektyp är olika lösa delar, objekt som kan manipuleras, 

appliceras, knådas och formar på olika vis. Exempelvis lera, målarfärg, penslar, lim, träbitar och så 

vidare. Det viktigaste kriteriet för att denna lektyp ska komma till uttryck är att det är barnet som själv 

bestämmer över vad som görs. Detta gäller även alla andra lektyper. 
 

Djup lek 
Denna lektyp tar sig uttryck när barnen testar sina gränser på olika sätt. Det kan vara genom att 

balansera på ett högt staket, klättra högt upp i ett träd, cykla utan att hålla i styret, hoppa över en å, 

hoppa av en gunga i hög fart eller liknande. Det kan också vara risker som är av emotionell och mental 

karaktär. Så som att stå på sig när en blir retad samt leka sanning eller konsekvens.  
 

Dramalek 
Denna lektyp tar sig ofta uttryck genom att barnen speglar någon aspekt av verkligheten, som att 

härma en danskoreografi från en musikvideo eller klä ut sig till en artist och sjunga en låt. Essentiella 

inslag i denna lektyp är uppträdande och publik. Barnen skapar ofta någon form av ram, en scen, inom 

vilken leken gestaltas. I denna lek testar barnen ofta nya identiteter, nytt kroppsspråk eller nya röster, 

genom att klä ut sig och ibland sminka sig. Detta ger barnen möjlighet att prova på delar av sin 

identitet som annars är gömda eller förtryckta. 
 

Utforskande lek 
Denna lektyp kan sägas karaktäriseras av frågan: vad händer om…?. I leken utforskar barnen objekt 

och sin omgivning, för att ta reda på ny information. Det kan exempelvis vara att plocka isär något för 

att förstå hur det är uppbyggt, kasta macka för att utforska aerodynamiken och vattnets egenskaper 

eller att hantera lera på olika sätt för att förstå dess egenskaper. Det kan också vara att bege sig till ett 

nytt område av till exempel en skog, ta sig över ett staket, utforska en ny gunga, eller gunga högre än 

vad som tidigare har gjorts, för att utforska hur det känns. Det handlar alltså om att bedöma vilka 

möjligheter som finns med olika objekt eller omgivningar. Precis som Bemästrande lek kommer drivet 

till denna lektyp från känslan av att erövra något nytt. 
 

Fantasilek 
Denna lektyp utspelar sig till största del inom barnets mentala värld. Fantasileken är uppbyggd av 

element som ligger utanför verkligheten. Det kan till exempel vara att barnet i leken är en karaktär från 

en tecknad serie, har förmågor som att vara osynlig, kunna flyga eller använda magi.  

 

Föreställningslek 

Föreställningslek är precis som Fantasilek något som sker i barnets mentala värld och bygger på 

fantasi. Innehållet i leken grundar sig dock på verkliga element, som att leka djur av något slag, flyga 

ett flygplan eller ha en låtsaskompis.  
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Rörelselek 
Denna lektyp tar sig uttryck genom att barnen rör sig, specifikt när själva rörelsen är en signifikant del 

av lekens innehåll. För att förstå leken som rörelselek krävs det också att det är barnets egen kropp 

som för rörelsen vidare. Som till exempel när de gungar, cyklar, leker kull, hoppar hage eller klättrar.  

 

Bemästrande lek 
I denna lek utforskar barnen sin relation till de egenskaper som deras fysiska omgivning besitter. De 

försöker förstå kvalitéerna av den, och vad den tillåter barnen att göra/inte göra, och vilken inverkan 

omgivningen har på dem. Den tar sig uttryck genom handlingar som till exempel att gräva gropar, 

bygga dammar i vattendrag, konstruera kojor, använda vindkraft och elda, samt odla saker. Denna lek 

kan också ta sig uttryck genom barnens egna kroppar. Till exempel genom akrobatiska övningar, 

sporter och vighet - kroppskontroll helt enkelt. 
 

Objektlek 
Precis som namnet beskriver är denna lek något som tar sig uttryck som en interaktion mellan barn 

och specifika objekt i deras nära fysiska värld. Kriteriet för att det ska vara just denna lektyp är att 

objektet är en central/inneboende del av leken, eller att objektet är föremål för manipulering på nya 

sätt eller ett utforskande. Det kan vara till exempel att undersöka olika föremål som pinnar, stenar, 

snäckor, ett nytt verktyg eller testa hur en viss typ av boll studsar. Eller att använda kartong för att 

bygga olika saker. Objekt kan i det här fallet vara vad som helst som skapar en tvåvägsdynamik där 

barnet kan lära sig något om objektet och om sig själv i relation till objektet.  
 

Rollek 
När barn leker denna typ av lek testar de olika roller. Ofta i den här typen av lek är dessa roller sådant 

som barnen upplever eller har upplevt i sin omgivning. Det kan vara till exempel att sätta sig in i hur 

det är att vara en förälder, en lärare, eller en kändis de har sett på tv och känner sig bekant med. I leken 

försöker de ofta imitera handlingar som dessa utför, baserat på barnets nuvarande förståelse av 

karaktären. Exempel på sådan lek kan vara mamma-pappa-barn, leka affär, skola eller sjukhus. När de 

imiterar kanske de ändrar röst, uppförande samt klädsel, om det finns sådan tillgänglig. 
 

Brottningslek 
Denna lektyp tar sig uttryck genom att barnen utövar fysisk kontakt, till exempel genom att brottas, 

kittlas, lekslagsmål, ha kraftmätningar och liknande. Allt detta utförs dock utan någon explicit vilja att 

skada den andra parten i leken. Ofta har barnen ett glatt tonläge. De utövar denna lek för att kalibrera 

sin egen styrka och smidighet, och för att skapa förståelse för sig själva och andra, som inte hade 

framkommit genom andra sorters lekar. 

 

Social lek 
Denna lektyp är all lek där det finns aspekter av att utforska de sociala regler som styr människor, 

normer och maktförhållanden. Lektypen kan identifieras genom att barnen leker/ger uttryck för 

etablerade vuxna karaktärsdrag, den är ofta fylld av metakommunikation, nyanser, dubbla meningar, 

internskämt, retning och grupptryck. Samt testande och övervägande kring regler för lekar och 

liknande.  
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Sociodramatisk lek 
Denna lektyp liknar dramatik-lek och rollek på så sätt att barnen som leker ofta spelar olika roller och 

bygger på deras reella vardagsupplevelser. Denna lektyp tenderar dock att vara av mer intensiv 

personlig karaktär. Det kan vara ett sätt för barnen att leka sig igenom händelser ur sina liv, ofta kan 

dessa vara av traumatisk karaktär och barnen använder denna lektyp för att återskapa intima och svåra 

situationer, men lägga till fantasi-aspekter som gör att de får kontroll över situationen och arbetar sig 

igenom rädsla. Denna lektyp sker ofta bortom ögonen för vuxna och andra barn, som ensamlek. Kan 

dock ibland ske med nära kompisar i trygga sammanhang.  

 

Symbolisk lek 
Denna lektyp tar sig uttryck genom att barnen får olika objekt att symbolisera något annat. Till 

exempel kan en pinne representera ett svärd, ett tygstycke kan vara en vägg eller ett rep som läggs ut 

på marken i en cirkel kan symbolisera en sjö. Barnen låter alltså objekt representera och ge uttryck för 

olika inre abstraktioner. 

 

Rekapitulationslek 
När barnen leker denna lektyp är det sådan lek som låter barnen processa delar av den mänskliga 

evolutionära utvecklingen, som ett sätt att komma ikapp var människan befinner sig just nu. Lektypen 

tar sig uttryck genom till exempel ritualer av olika slag, lek med elementen (eld, vatten, trä, lera och så 

vidare), ansiktsmålningar, bygga bon, odla, laga mat, kriga med pinnar eller ta hand om djur.  

 

Sammanfattning 

 

Redogörelsen här ovan tydliggör en bild av lekens komplexitet och att lek kan ske av många olika 

anledningar. Impulsen kan komma inifrån barnet, men själva impulsen till lek kan också komma av att 

miljön ger en specifik typ av erbjudande.  

 

Författarna till denna studie är medvetna om att detta teoretiska ramverk inte fångar in alla aspekter av 

varför barnen leker på vissa platser, och varför de inte leker på vissa andra platser. Det är alltså ett 

aktivt val av författarna att inte analysera resultaten utifrån perspektiv som handlar om till exempel 

socio-ekonomiska aspekter, genus, makt eller normer, eftersom det inte ryms inom ramen för det 

huvudsakliga fokus som studien har.  

 

I vår analys av resultaten kommer vi använda lektyperna för att ge en förklaring av hur man kan förstå 

barnens berättelser om sina lekar. Sedan kommer vi använda affordansbegreppet för att ge en möjlig 

förklaring till varför barnens lekar utspelar sig där barnen berättar att de gör.  
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Metod 

Nedan presenteras studiens tillvägagångssätt och författarnas resonemang kring val av metoder, samt 

etiska överväganden. Sedan avslutas kapitlet med en kritisk reflektion kring studiens kvalitet. 

Val av metod 

Eftersom syftet med studien är undersöka barns egna beskrivningar av vad de leker på olika platser i 

sin skolgårdsmiljö, är det viktigt att försöka förstå barnens upplevelser ur ett perspektiv som ligger så 

nära barnens egna verklighet som möjligt. För att försöka fånga detta kommer studiens design av 

insamlingsmetod låta sig inspireras av Klerfelts (2016) beskrivning av samtalspromenader som metod. 

Studiens metodologiska ansats utgår alltså ifrån barns perspektiv i ett försök att göra barns röster 

hörda. Haudrup Christiansen (2004) diskuterar barns perspektiv som utgångspunkt i forskning om 

barn. Hon beskriver att erkännandet av barn som sociala agenter och aktiva deltagare i forskning 

reducerar antaganden som vuxna tar för givet om barn. Dessa antagande kan bero på att vuxna 

befinner sig långt ifrån barnens verklighet. För att komma till bukt med detta föreslår hon införandet 

av forskningspraktiker som präglas av reflexiv dialog mellan forskare och barn. Genom detta ges barn 

möjlighet att representera sig själva och göra sina röster hörda i frågor som rör deras egna liv 

(Haudrup Christiansen, 2004). Därför anser författarna till denna studie att samtalspromenader är en 

metod som passar studiens syfte. Qvarsell (2001) diskuterar vikten av barns deltagande i forskning om 

barn, hon menar att resultatet av forskningen får andra konsekvenser beroende på om barns perspektiv 

får utrymme i forskningen eller om vuxna försöker förstå barns behov utifrån deras egna perspektiv. 

Genom att anamma barns perspektiv i denna studie kommer barns egna upplevelser och beskrivningar 

få utrymme. Deras röster blir hörda och det blir lättare att undvika missvisande antaganden om vad 

barnen kan leka på skolgårdarna.  

 

Utöver att undersöka barns berättelser kring sin miljö syftar den här studien till att också ta reda på vad 

barn leker vid olika platser i deras skolgårdsmiljö. Relationen mellan individ och miljö blir därför 

viktig. Enligt Jones, Bunce, Evans, Gibbs och Ricketts Hein (2008) finns det potential i 

intervjumetoder där forskare och informanter vandrar i den specifika miljön som intervjun handlar om, 

för att på så sätt länka ihop ord med plats. En fördel med samtalspromenad som intervjumetod är att en 

kan komma närmre deltagarnas perspektiv genom att närvara, lyssna och delta i deras vardag. Klerfelt 

(2016) menar även att det finns en ambition att i samtalspromenader som intervjumetod försöka skapa 

en etisk symmetri mellan forskare och deltagare där samtalet utformas som en dialog snarare än en 

monolog. Detta kan tolkas som ett försök att utjämna maktobalansen som kan uppstå mellan forskare 

och informant, vilket blir viktigt när informanterna är barn. Ett annat verktyg som används i denna 

metod för att utjämna maktasymmetrin är kameran. I samtalspromenader får barnen vara producenter 

av den data som samlas in, genom att de visar runt oss forskare in sin miljö berättar om den, och med 

kameran får ”rama in” (Klefelt, 2016, s. 34) det som de väljer att berätta om. I vår studie använder vi 

dock ej kameran på precis samma sätt som i Klerfelts (2016) samtalspromenader. Vi använder inte 

bilderna som primär utgångspunkt för samtalen utan mer som ett verktyg för att skapa engagemang 

och intresse från barnen, samt låta barnen styra var vi hamnar i promenaderna genom att de får gå och 

ta bilder på platserna de vill berätta om. 
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Urval och avgränsningar 

I och med syfte denna studie har, valde vi att utföra en fallstudie. Fallstudie som metod argumenterar 

Jensen och Sandström (2016) för att vara speciellt lämplig när ”en företeelse är både komplex och 

beroende av sitt sammanhang” (Jensen, 2016, s. 42). Lek är en komplex företeelse och vad barnen 

leker på sin specifika skolgård är helt beroende av vad som finns där, dess sammanhang och innehåll. 

Syftet med studien är att undersöka hur barn beskriver sina upplevelser av vad skolgården möjliggör 

för deras lek. För att ta reda på det resonerade vi kring att skolgården bör innehålla en bred variation 

av platser för lek. Med det menas att skolgården innehåller strukturer skapade av människor, som 

klätterställningar eller asfalterade ytor för bollspel. I kombination med inslag av naturlig miljö, som 

träd, stenar och buskar, samt att skolgården gärna fick inneha topografiska variationer. För att finna 

skolor med lämpliga skolgårdar användes internetbaserade kartfunktioner i en första gallring. 

Intressanta objekt noterades för vidare granskning via skolornas hemsidor samt streetview-funktionen 

på Google Maps, vilket gav en överblick kring hur skolgårdarna var utformade. Efter att rektorer på 

lämpliga skolor kontaktats så framgick om det var möjligt att göra besök för samtalspromenader.  

Med tanke på att studien genomfördes under coronapandemin år 2021 valde flera skolors rektorer att 

neka tillträde till skolorna. Även skolor där tillträde beviljades av rektorer grusades i flera fall 

möjligheterna för besök, eftersom fritidshemspersonal inte hade möjlighet att tillmötesgå 

förfrågningarna om samtalspromenader under de rådande omständigheterna. Men tack vare att 

samtalspromenader genomförs utomhus, vilket innebär en minskad risk för smittspridning, öppnades 

ändå möjligheterna för besök. Urvalet av skola föll således på en skola där såväl rektor som 

fritidshemspersonal och elever var välvilligt inställda och tillmötesgående inför studien.  

Undersökningspersoner/Undersökningsmaterial 

Fritidshemspersonalen fick i uppdrag att tillfråga barngrupperna för att se vilka elever som visade 

intresse av att medverka. Dessa barn fick sedan samtyckesblanketter med sig hem till föräldrarna och 

de barn som fick underskrivna samtyckesblanketter med sig tillbaka till skolan kunde delta i 

samtalspromenaderna. Vår kontaktperson på fritidshemmet delade sedan in barnen i grupper om två på 

ett sådant vis att hen trodde det skulle bli bra för båda parterna i samtalspromenaderna.  

Det var barn som medverkade i vår studie var totalt 17 stycken. Av dessa 17 var 10 stycken pojkar och 

7 stycken flickor. Samtliga medverkande barn gick i årskurs 2 på en skola i ett övre medelklass-

villaområde i centrala Sverige. Det genomfördes åtta samtalspromenader med barnen. Promenaderna 

varade mellan 16 minuter upp till 28 minuter, med ett snitt på 20 minuter. 

Genomförande 

Veckan innan vi skulle ut till skolan där studien skulle genomföras, begav vi oss till en annan skola 

där vi fått tillstånd att genomföra en pilot. Innan piloten hade vi fått påskrivna samtyckesplanketter 

från föräldrar till tre barn som var intresserade. Lärdomar vi fick av piloten var att det skulle bli viktigt 

att påminna barnen om hur långt mikrofonen tog upp ljud, att inte avbryta varandra och att tre barn vid 

en promenad blev lite för många, då det var lätt att en hamnade utanför samtalet.  

 

Vi kom till skolan där vår studie skulle genomföras kring lunch och efter att ha pratat med vår 

kontaktperson kom barnen ut på lunchrast och då presenterade vi oss på för alla informanter. Vi lät 

dem ställa frågor som de hade om promenaderna och kring oss som personer. Detta för att de skulle ha 
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tid att bekanta sig med oss och genom det bli tryggare inför promenaderna. Under denna presentation 

var vi tydliga med att vi var intresserade av deras berättelser om vad de leker på sin skolgård och att 

det inte fanns några svar som var fel. Vi återkom till skolan när fritids började. Vår kontaktperson 

hade gjort ett schema för samtalspromenaderna som vi fick, och som hen tidigare hade presenterat för 

barnen, grupperna visste alltså när det var deras tur. Vi hade en specifik plats som vi tillsammans med 

barnen hade bestämt att vi skulle börja promenaderna vid. Inför varje promenad presenterade vi 

inspelningsapparaterna för barnen och påminde om varför vi gör detta, hur det skulle gå till, att hela 

promenaden skedde på deras villkor och att de kunde avbryta när de vill, samt att inspelningarna 

kommer raderas när vi var klara. Vi spritade också vår utrustning inför varje ny promenad, för att 

sänka potentiell smittrisk. Under intervjuerna använde vi munskydd av samma anledning, detta 

skapade inom oss en viss tvekan och osäkerhet kring hur barnen skulle reagera på att ej se våra 

ansikten. I början av promenaderna bad vi barnen visa oss den plats de tyckte var roligast att leka på 

just då. Vi valde att börja med den frågan för att få en lättsam ingång till samtalspromenaderna och att 

utgångspunkten skulle vara barnens entusiasm, eftersom Oberg och Ellis (2006) argumenterar för att 

forskning med barn inte bör vara tråkig för deltagarna. Efter det försökte vi förhålla oss till barnens 

berättelser som ”spänstiga samtalspartners” (Klerfelt, 2016, s. 37) genom att ställa öppna frågor. 

Under denna del hade vi vår tidigare formulerade frågeguide (se bilaga 3) i bakhuvudet. Frågeguiden 

agerade som underlag för att i samtalen påminna oss om studiens frågeställningar, frågorna hade 

formulerats med fokus på att utröna vad barnen lekte, hur de lekte och var de lekte. När vi sedan 

promenerade med barnen fick de leda oss till olika platser på skolgården och ta bilder på miljöerna de 

berättade om. 

Databearbetning och analysmetod 

För att analysera studiens insamlade data valdes tematiskt analys. Braun och Clarke (2006) menar att 

det är viktigt att överväga vilken typ av analys som ska genomföras innan man börjar. Ett av dessa val 

är om forskaren vill att analysen ska vara en rik beskrivning av studiens insamlade data, eller en 

detaljerad beskrivning av någon aspekt av den (Braun & Clarke, 2006). Studien handlar om att 

undersöka barns berättelser och därför valde vi att ge en helhetsbeskrivning av vår data, för att läsaren 

ska få en rik överblick. Braun och Clarke (2006) argumenterar för att detta val är speciellt användbart 

när man undersöker ett outforskat område, eller med deltagare vars syn på saken inte är kända. Vår 

analys utgår från en mer deduktiv och teoretisk ansats än en induktiv, då det passar studiens syfte. Ett 

annat val vi stod inför var om analysen skulle utföras semantiskt eller latent när det kom till att 

identifiera teman. Vi valde en latent nivå, vilket innebär att vi försökte identifiera de underliggande 

orsakerna till varför semantiken, det språkligt förmedlade, i vår data tog sig det uttryck det gjorde 

(Braun & Clarke, 2006). 

Vi började med att bekanta oss med vår data genom att lyssna igenom den och transkribera det som 

barnen berättade, under denna del av processen valde vi ut alias till barnen för att på så sätt 

anonymisera vår data. När vi gjorde detta valde vi att endast skriva ner det som barnen sa. Dock var vi 

de som hade samlat in data, och hade därför tidigare kunskap om den data som vi transkriberade 

(Braun & Clarke, 2006). Det gjorde att vi kunde skriva in vissa gester som vi mindes att barnen gjorde 

när de berättade. Vi skrev in sådant som var av vikt för att vi senare skulle kunna minnas vad barnen 

menade när de till exempel pekade på något specifik och berättade om det. Efter att vi transkriberat 

alla intervjuer, och tagit anteckningar kring intressanta tankar som uppkom under tiden skrev vi ut 

materialet och diskuterade hur vi skulle koda vår data. Vi kom överens om göra en första kodning där 
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vi markerade delar som hade på något sätt med lek att göra, samt de delar som på något sätt handlade 

om platsen. Sedan klippte vi ut dessa delar och sparade resten. Nästa steg i kodningen vi kom fram till 

var att med tre olika färgpennor koda vårt material utefter tre olika koder: leknamn, beskrivning av lek 

och berättelse om plats. När detta var färdigt började vi sortera vårt material. Vi skrev upp vilka platser 

som framkom i vår data och döpte dessa. Sedan började vi sortera in vilka lekar som barnen beskrev 

att de lekte på de olika platserna. När denna del var färdig började vi använda de olika lektyperna som 

vi har med i vårt teoretiska ramverk. Vi diskuterade vilka lektyper som skulle kunna ha uttryckts av 

barnen, om vi tolkade svaren vi fick utifrån vad lektyperna beskrivs innehålla. Av detta fick vi en 

relativt god överblick och mycket att jobba med. Vi sökte efter teman, och landade i att beskriva vår 

data utifrån teman som Designad miljö och Naturlig miljö, eftersom vi tyckte oss se viss skillnad i hur 

barnen talade om de platser som passar in under dessa teman. Stora delar av skolgården fångades in av 

dessa teman, vilket vi ansåg vara viktigt eftersom vi vill ge en bred bild av barnens berättelser.  

Forskningsetiska överväganden  

Under hela studien gång har vi förhållit oss till de forskningsetiska kraven. Vi har utgått ifrån 

Vetenskapsrådets text God Forskningssed (2017) och således applicerat de forskningsetiska 

principerna kring nyttjande, konfidentialitet, samtycke och informationsdelgivning i utformningen av 

studien. 

Studiens informanter är barn. Därför har det för oss varit viktigt att informera barnen på ett sådant sätt 

att de kan förstå vad de ger samtycke till om de är med i studien. Vid presentationen av vårt resultat 

har vi anonymiserat barnen genom att använda påhittade namn. 

I första hand kontaktade vi rektorn på skolan. Hen tog kontakt med den högst ansvariga 

fritidspersonalen. Vi presenterade studiens syfte och hur vi hade tänkt upplägget, och rådfrågade hen 

om det var något som barnen skulle kunna vara intresserade av. Hen trodde att det inte skulle vara 

några problem. Vi skickade en text som var riktad till barnen (se bilaga 4) som hen kunde läsa upp, 

eller få inspiration av, för att presentera studien för barnen. Vi hade också skrivit en samtyckesblankett 

med information som sedan kunde skickas med hem till föräldrarna av de barn som visade intresse (se 

bilaga 2). Vi valde att i första hand informera barnen via fritidspersonalen för att se till att deras vilja 

att vara med eller ej, var autentisk och i första hand kom ifrån barnen själva. En kritik kring detta 

skulle kunna vara att vi lockar barnen till att se positivt på att vara med, och därför utöva emotionellt 

tryck mot föräldrarna att godkänna. Det skulle kunna skapa jobbiga hemsituationer. Dock kan det 

argumenteras för att i det här fallet handlar studien om barnens perspektiv och deras röster, därför är 

barnen de beslutsfattarna vars röst bör ha mest tyngd. Oberg och Ellis (2006) beskriver en annan 

aspekt av problematiken med forskning i skolkontext. Det involverar nämligen flera lager av 

”gatekeepers” (Oberg & Ellis, 2006, s. 108), som till exempel rektorer och lärare, som kan pressa 

barnen till att delta i forskningen. För att till exempel få skolan att framstå i god dager. Vi var noga 

med att poängtera för vår kontaktperson att hen ej skulle försöka pressa barnen att vara med. Vid 

själva intervjuerna påminde vi barnen om att vi var nyfikna på deras berättelser och att det inte fanns 

några svar som var fel, detta menar Oberg och Ellis (2006) vara en viktig aspekt att ta hänsyn till vid 

forskning med barn. Förutom att ta bilder med kameran gav vi också barnen möjlighet att vara de som 

höll i inspelningsapparaten, för ytterligare gestalta att det är barnen som leder promenaderna. Vilket 

Haudrup Christensen (2004) menar kunna leda till makten inte blir fixerad hos forskaren utan att den 

kan flyta mellan forskare och barn.  
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Studiens kvalitet 

Valet av samtalspromenad anser vi ha fungerat bra utifrån våra frågeställningar, hade vi intervjuat 

barnen inomhus om deras utemiljöer hade vi nog inte fått samma rika bild. Det var spännande och 

insiktsfullt att följa barnen i deras vardagsmiljöer. Vi märkte dock att vår oerfarenhet inom denna 

metod, samt tidsbegränsningen som fanns, gjorde att vi ibland ställde ledande frågor. En problematik 

som uppstod var att vi inte hela tiden lyckades vara de ”spänstiga samtalspartners” (Klerfelt, 2016, s. 

37) vi hoppades på. Valet att genomföra en fallstudie med endast samtalspromenader som metod för 

att konstruera empiri, gör att tillförlitligheten till vårt resultat kan ses som svagt. Jensen och Sandström 

(2016) menar att en fallstudies styrka ligger i förmågan att utföra triangulering av data. Hade studien 

utförts under längre tid, eller om vi hade haft mer framförhållning och fått tillgång till en skola 

tidigare, skulle vi kunnat genomföra deltagande observationer efter samtalspromenaderna för att på så 

vis styrka resultaten, och låta oss som forskare få en djupare inblick i vilka lekar som pågår i just 

denna barngrupp på deras skolgård. 

En problematik med vår studies utformning och syfte är att vi som vuxna aldrig kan ge en ”neutral 

beskrivning” (Bergnehr, 2019, s. 54) när vi återger barnens berättelser. Vi är också medvetna om att 

vår tidigare erfarenhet kan påverkat vår förmåga att återge barnens röster på ett objektivt sätt, eftersom 

vi har personliga värderingar kring vikten av fri. Vi vill dock argumentera för att vår erfarenhet, och 

intresset för den fria leken kan ha hjälpt oss att våga ta ett ansvar för att belysa barns aktörskap genom 

forskning (Bergnehr, 2019). Barnen fick vara den styrande kraften i empiriframställningen och vår 

ambition med studien präglas av att ge vuxenvärlden en bild in i lekens värld. 

Vi inser att studiens reliabilitet är ganska svag, eftersom utformningen av den inte har varit 

motståndskraftig mot ”slumpens inflytande” (Stukát, 2011, s. 133). Aspekter som att promenaderna 

gjordes under fritidshemstid när många andra barn var på skolgården kan absolut påverkat vad barnen 

berättade om. Ibland kom andra barn och frågade vad vi gjorde, vilket kan ha distraherat barnen. Att 

det pågick lekar runt omkring barnen kan också påverkat deras berättelser om sina lekar. Detta skulle 

kunnat undvikas om promenaderna genomfördes under lektionstider när skolgården är tom. En annan 

reliabilitetsaspekt som påverkat är att vi jobbat mycket med barn innan och på grund av detta kan ha 

fallit offer för det som Stukát (2011) beskriver som gissningseffekter, vilket innebär att vi kunde tappa 

vår nyfikenhet då vi upplevde oss kunna förstå vad barnen berättade. Det är möjligt att vi i vissa delar 

misslyckades med att träna om vår uppmärksamhet och träda in i ”children’s own cultures of 

communication” (Haudrup Christensen, 2004, s. 174). Ett argument för studiens reliabilitet skulle 

kunna vara att vi utförde samtalspromenaderna var för sig, och lika många var, och att liknande 

resultat speglades i promenader från båda. Detta kan dock bero på barnens rådande lekkultur på skolan 

och att de tolkade våra frågor på liknande sätt. 

Med bakgrund av detta anser vi dock att studiens validitet är ganska rimlig, eftersom cirka 90 procent 

av vår konstruerade empiri handlade om det vi ämnade undersöka; lek och miljöer. Stukát menar att 

validitet kommer av ”hur bra ett mätinstrument mäter det man avser mäta” (2011, s. 134). 

Mätinstrumentet i detta fall är vår metod och vårt teoretiska ramverk, det vi vill mäta är våra 

frågeställningar. Vi kan dock inte påstå att det resultat vi lägger fram här på något sätt är 

generaliserbart i någon större kontext, det är snarare ett försök att ge en inblick i några specifika barns 

berättelser om sina miljöer och lekar. Dock kan det argumenteras för att studien kan fungera som ett 

underlag för framtida forsknings ”relaterbarhet” (Stukát, 2011, s. 136), då vi försökt att utförligt 

redogöra för genomförande, urval och metod.  
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Resultat och analys 

Här följer en presentation av vår data och följande analyser av denna utifrån vårt teoretiska ramverk 

som består av Hughes (2006) lektyper och begreppen affordans (Gibson, 1986) och förmåga (Greeno, 

1994). Vi har valt att presentera resultatet med teman som fokuserar på de olika platser som framkom 

vid samtalspromenaderna och bearbetningen av empirin. Detta gör vi eftersom studiens syfte, 

frågeställningar och metod fokuserar på att undersöka barns berättelser kring sina lekar och miljöer. 

Läsaren ska få en möjlighet att se platserna utifrån barnens perspektiv. Två övergripande teman har 

framkommit; Designade miljöer och Naturliga miljöer. Under dessa teman har vi valt att benämna 

platserna utifrån hur de beskrevs av barnens vid promenaderna. För att få en inblick i hur skolgården 

såg ut, se bilaga 1. 

 

 

 

Designade miljöer 

Med designade miljöer menas att de är formade av mänsklig påverkan. 

 

Stora och lilla klätterställningen 

Vid den stora klätterställningen framträder i huvudsak fyra olika lekar som bygger på liknande 

principer, två av dessa lekar beskrevs under alla promenader vi genomförde. Klätterställningen består 

av fyra torn med olika typer av övergångar mellan sig, som till exempel en armgång, en lodrät 

repvägg, en bro och en stock som hänger i rep. Det finns också olika sätt att ta sig ner och upp från 

tornen. De lekar som barnen talar om vid denna plats är olika varianter av kullekar. Det framkommer 

att lekarna skiljer sig lite åt när det kommer till regler kring hur man kullar och var man får vara. 

Lekarna skiljer sig också åt när det kommer vilka språkliga uttryck som barnen använder för att 

beskriva lekarna. I empirin framkom det att barnen lekte dessa lekar oavsett vilken årstid det var. Det 

framkom dock att det fanns både för- och nackdelar med att leka i klätterställningen på vintern, och på 

sommaren. Några tyckte det var roligt att det blev halare, medan några andra tyckte att det var bättre 

på sommaren när marken var mjukare och man inte behövde ha lika mycket kläder på. Barnen kallade 

de olika lekarna för vithaj, bluff, lavamonster och dinosaurie. Här följer tre beskrivande citat. 

 

Man får vara uppe i klätterställningen, men det får inte vithaj, för den får bara vara nere på 

marken. – Sigrid  

Vithaj är att en kullare ska simma runt här, och så är man i klätterställningen och den får inte gå 

upp där, och den ska försöka kulla dom andra. – Vera  

En lek som vi kallar dinosaurie. Det är som vithaj, fast dom andra personerna får ha pistoler. Om 

de skjuter en pil får dinosaurien stanna en sekund. Eller så skjuter den nät, och då kan den inte 

bita i fem-tio sekunder – Love  
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Flera av barnen visade också en annan klätterställning som de brukar leka vid. Denna ställning är 

mindre än den andra och består av två trekantiga torn med en repvägg mellan sig, samt en uppgång 

och en nedgång. Nedgången är en rutschkana med två metallrör. Barnen berättar här om två kullekar, 

bluff och falken kommer. Amanda beskrev en lek som heter Falken kommer, där den som kullar 

startar i klätterställningen och när den åker ner för rutschkanan startar leken. På frågan om varför de 

leker denna lek vid detta ställe berättade Amanda att det är ”för det är typ falkens träd och så är det 

barnen som leker där nere”. Agnes berättade också om en lek där barnen testar hur många de kan vara 

på rutschkanan samtidigt och beskrev det som att ” ...åka ner för den där rutschkanan /.../ så att en 

stannar och sen blir det fler och fler, så att det blir ett stort tåg”. 

De beskrivningar som barnen ger av lekarna som de leker vid de båda klätterställningarna handlar 

mycket om rörelse, att jaga och kulla varandra. Den mest centrala lektypen som går att urskilja i deras 

beskrivningar är Rörelselek. Den lektypen präglas i hög grad av att själva rörelsen, i det här fallet att 

springa och klättra, är det centrala fokus som leken har. Varför leker barnen dessa lekar vid just 

klätterställningarna? Klätterställningarna är en struktur som kan erbjuda barnen att röra sig i flera olika 

plan och riktningar. En möjlig tolkning av varför barnen leker dessa lekar vid platsen skulle kunna 

vara att deras motorik och kroppsliga förmåga inte längre blir utmanande av att leka kullekar på plan 

yta. Om vi förstår det så, blir klätterställningens affordans möjlig att förstå som en plats som erbjuder 

barnen en arena för erövrande av nya kroppsliga förmågor. 

Barnen ger lekarna olika namn beroende på vilka regler som styr leken. De skapar olika beskrivande 

berättelser om lekarnas innehåll, som representerar hur leken ska fungera. De tar aspekter av 

verkligheten och knyter dessa till leken. Det framkommer tydligt när Love berättar att ”Det är som i 

verkligheten, hajen måste vara i havet annars överlever den inte”. Detta kan ses som att barnen har 

använt sig av Föreställningslek för att skapa inslag av spänning i leken, samtidigt som det fyller en 

praktisk funktion eftersom det påminner barnen om lekens regler. 

 

Trapporna 

Under promenaderna och samtalen visades två trappor upp av några barn. Den ena trappan var en 

avlång trappa vars steg blev färre och färre ju längre bort från husväggen den var, den låg i en liten 

backe. Vid den avlånga trappan beskrev tre barn en lek där de först hade hoppat ner vid den lägre 

delen av trappan, för att sedan hoppa högre och högre ifrån. Lars berättade att ”först var man osäker 

om man skulle göra det, sen när man var i luften tänker man ”jag vill inte göra det här längre” och när 

man landar tänker man ”det var värt det” ”.  

Vid den andra trappan, som var högre och mer pyramidformad, beskrev två barn hur de använder snö 

för att göra om trappan till en rutschkana. Nora berättade att ”...vid den där trappan, vi brukar typ, göra 

snö på den så vi kan åka ner”. 

Leken där tre av barnen beskriver att de hoppar ner för trappan är svår att definiera som en specifik 

lektyp, den innehåller flera aspekter. Aktiviteten innehåller till exempel aspekter av Bemästrande lek, 

på så vis att barnen utmanar sin egen kroppskontroll genom att öva på att hoppa och landa. 

Vi kan också se att det finns aspekter av Utforskande lek då barnen utforskar trappans egenskaper 

genom att de först hoppade vid den lägre punkten, för att sedan utforska hur det kändes att hoppa från 

en högre punkt av trappan. Detta framkommer när Love pekar på de olika delarna av trappan och 

berättar att ”...först hoppade vi typ där, och sen till slut hoppade vi där”. Den tredje lektypen som går 

att se i barnens beskrivningar är Djuplek. Att det finns aspekter av denna lektyp framkommer i Lars 
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citat om hur man tänker, efter att man har hoppat. Det går att tolka hans ord som att lekens syfte är att 

testa sina egna gränser och överkomma dem. 

Love beskriver att ”när det finns mycket snö så kan vi hoppa ner från trappan”. Av detta kan vi tolka 

det som att trappans affordans har förändrats när snön tillkom vid den. Barnens förmåga i kombination 

med trappans nya fysiska förutsättningar kan ha öppnat upp för en förändrad affordans hos platsen, 

eftersom marken blev mjukare. 

Vid den andra trappan förändrades platsens affordans när snön föll på den. Som Nora beskriver i det 

ovan nämnda citatet, förändrade de förutsättningarna på platsen genom att använda snön. Detta kan vi 

förstå som Bemästrande lek eftersom barnen manipulerar snön för att utforska dess egenskaper och 

vad snön tillåter dem att göra.  

 

Scenen 

Platsen som kallas scenen är en kantig halvmåne-form byggd i trä som är upphöjd över marken med 

två trappsteg. Den bakre delen av scenen har en träpanel som är ca 1,5 meter hög. Vad ett par 

beskriver att de ägnar sig åt vid scenen beror på var i förhållande till scenen som barnen befinner sig. 

Barnen berättar att på scenen leker de Talang. Det är en lek där barnen uppträder för varandra med 

sång och dans till exempel, detta är inspirerat från ett TV-program med samma namn. I likhet med 

programmet på tv finns även en jury och den består av barnen i leken som för tillfället inte uppträder. I 

sin beskrivning om varför de leker vid just denna plats svarar Nora ”...det är liksom roligt att uppträda 

och så”.  

Bakom scenen finns en mindre yta inklämd mellan träpanelen och stängslet som ramar in skolgården. 

Eftersom platsen präglas av dessa två barriärer fungerar den enligt två av barnen som cell där tjuvar 

placeras i leken tjuv och polis. På vardera sida om scenen står två stora träd och Alex beskriver att de 

på hösten brukar samla löv från dessa i stora högar bakom scenen ”...och sen så klättrar man upp här, 

och hoppar i den”. 

När barnen leker på scenen och uppträder i talang-leken går det att förstå som Dramalek, eftersom 

centrala delar av denna lektyp är att det finns en publik som barnen uppträder inför. Det framgår 

tydligt när Vera berättar att ”...ah, vi brukar dansa och sjunga”. En annan flicka uttrycker också något 

som träffar den aspekten av Dramalek som handlar om att prova nya delar av sin identitet som annars 

kanske inte kommer till uttryck när hon säger: 

...ibland när jag ska sjunga så brukar jag sitta närmare juryn, för jag inte vill att de andra ska höra 

så mycket, för jag tycker det är lite pinsamt – Nora  

Under promenaderna var Dramalek den enda lektyp som barnen uttryckte hända på scenen. En möjlig 

tolkning av detta är att scenens affordans är starkt kopplad till just uppträdanden av olika slag. Det kan 

bero på barnens att tidigare erfarenheter av scener har präglats av just uppträdanden, vilket kan färga 

deras förmåga att uppfatta platsens affordans som något annat än en plats för detta. 
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Fotbollsplanen 

Fotbollsplanen har konstgräs och ett metallstaket bakom målen. En majoritet av pojkarna som pratar 

om fotbollsplanen beskriver att de spelar olika varianter av fotbollslekar, beroende på hur många som 

är med vid tillfället. Leif berättar att ”...tvåorna brukar köra matcher mot varandra”. Ett par flickor 

nämner att de brukar vara på fotbollsplanen när det inte är något spel igång och Vera berättar att ”...när 

ingen är där så brukar vi typ hjula och sånt”. 

 

När barnen berättar om vad de gör på fotbollsplanen kan vi förstå dessa aktiviteter som Bemästrande 

lek och Rörelselek. Bemästrande lek handlar i det här fallet om att utforska och bemästra sin egen 

kropp, genom att utveckla sina färdigheter inom ramen för en sport. Det är även möjligt att se att 

Rörelselek är närvarande när barnen spelar matcher eftersom själva rörelsen fram och tillbaka på 

planen är en central del av leken. Båda dessa lektyper framkommer i följande citat: 

 

...när vi är väldigt många så spelar vi match och när vi är lite mindre så kanske vi kör träning, typ 

som målvakt på nån – Oskar  

 

Utifrån barnens beskrivningar går det att tolka det som att platsens utformning och barnens förmåga, 

alltså deras tidigare upplevelser av till exempel fotbollsplaner och mål, styr vad för affordans som de 

uppfattar. Pojkarnas berättelser skiljer sig dock från beskrivningarna som de flickor som nämnde 

platsen gav. Men lektypen som framkommer i Veras citat är också Bemästrande lek, då den handlar 

om att hjula och således bemästra sin egen kropp. Här kan vi tolka det som att platsens öppna och 

platta yta skapar affordans som erbjuder fri rörelse. 

 

Muren 

På skolgården fanns en tegelmur formad som ett L, som var cirka en meter hög. Ett par pojkar 

berättade om att de brukar springa ovanpå den, balansera samt hoppa upp och ner, de kallade det för 

parkour. De berättade att det var själva hoppandet som var roligt med den leken. Samma par berättade 

om en annan lek där de var goda mot onda. Alex beskrev det som att ”det var dom ondas bas och 

muren här va då dom godas”. Muren var de godas bas och en blå container i närheten var de ondas. 

 

...vissa brukar försöka köra parkour här – Måns  

 

Leken parkour som barnen beskriver kan ses som ett typexempel på en blandning av Rörelselek och 

Bemästrande lek, då själva rörelsen utgör den centrala aspekten av leken. Samtidigt använder barnen 

omgivningen för att utmana sig själva akrobatiskt och därigenom utveckla sin kroppskontroll. Murens 

utformning och egenskaper, som dess höjd, form och densitet, kan skapa en affordans som i relation 

till barnens motoriska utvecklingsstadium erbjuder dem ett möte med platsen där de kan utmanas. 
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Naturliga miljöer 

Med naturliga miljöer menas platser som inte innehåller några delar av mänsklig formgivning. 

 

Vid tallen 

Mellan de två tidigare beskrivna klätterställningarna finns en plats bestående av en stor tall, ett mindre 

taggigt buskage och två lite större stenar. Varav ena är bredare med platt yta och har några småstenar 

omkring sig, den andra är mindre men högre och med en lutning som går ner till marken. Runt den 

bredare stenen finns det små stenar. Alla paren beskrev att denna plats användes till en lek som 

involverade hela deras klass, det var deras klasslek. Av deras beskrivningar kring leken framkommer 

det att leken började med en familj som campade i skogen. Den har sedan förändrats till att utgå ifrån 

ett hus, där det bor en familj med massor av djur. Den breda stenen är deras matbord och småstenarna 

runt omkring används som stolar. Buskaget och den andra större stenen är sängplatser, kontor och kök. 

En öppen yta bredvid används som plats för promenader och där djuren oftast befinner sig. Nora 

berättar att leken inte är beroende av ett visst antal barn utan att ”...man kan vara hur många man vill”. 

Loves beskrivning tydliggör också lekens centrala innehåll när han berättar att ”...man får välja djur 

eller människa, och sen ska man bo där (pekar) och sen ska man ta promenader och sånt”. 

I en av promenaderna framkom det andra lekar som utspelade sig kring denna plats. Två barn 

berättade att de hade hämtat småstenar från rabatten som ligger i närheten och krossat stenarna mot 

den lite högre stenen vid tallen, vilket de beskrev blev som att jobba i en gruva. De berättade om hur 

de funnit en röd sten som var speciell och mer värdefull eftersom det bara fanns en på hela skolgården. 

Vid rabatten fanns också ett litet träräcke med en lutning på den övre plankan, där de ibland gick 

balansgång. På frågan kring vad de tyckte var roligt med det svarade Måns att ” ...den är såhär sne så 

det blir som en utmaning att gå här”. 

Klassleken innehåller aspekter av både Rollek och Föreställningslek. Barnen beskriver att de leker en 

familj och i leken får de testa att inta olika roller som en familjekonstellation kan ha. Det framkommer 

i ett citat från en av flickorna: 

...vi brukar väl typ vara en familj...nån är syster, nån är mamma och nån kan vara djur, liksom 

man kan vara olika – Emmy 

 

Att barnen kan vara djur tyder på att de använder Föreställningslek i denna lek också, då den lektypen 

kan innebära att barnen låtsas vara något de inte är, som ändå finns i verkligheten. Det kan alltså tolkas 

som att de blandar lektyper för att på så sätt representera ett sammanhang som stämmer överens med 

deras upplevelser av vad olika hemförhållanden kan bestå av. Om vi ska försöka förstå varför barnen 

har valt platsen för just den här leken kan vi få hjälp av två citat från en pojke och en flicka där de 

beskriver en av stenarna: 

...för det här är en stor yta, och sen är det rätt upphöjning, så man kan sitta såhär (hukar sig ner för att 

visa) – Filip 

Och sen är det också att det finns stolar runt, eller stenar runt som ser ut som sten, eh stolar – 

Agnes  

Ur dessa citat kan vi tolka det som att stenarnas affordans erbjuder barnen att använda dem som 

möbler i huset som familjen i deras klasslek bor i. Ett barn beskrev den andra stora stenen som en säng 

eller kontorsplats. Ett annat par barn uttryckte att de använde sängstenen för att krossa andra mindre 
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stenar mot i en lek som Måns beskrev var ”som att man jobbade i en gruva”. Detta kan å ena sidan 

tolkas vara lektypen Objektlek eftersom själva objektet stenen var en central del av leken. Å andra 

sidan kan det tolkas som Bemästrande eller Utforskande lek, eftersom de utforskar stenarnas 

egenskaper. Detta framgår i en pojkes citat: 

Ibland brukar vi hämta massa stenar och krossa dom så att dom blev mindre mot den här stenen – 

Alex  

 

Stora stenarna 

Stora stenarna är en plats som belägen i ett hörn av skolgården och innehåller två massiva 

stenbumlingar varav den ena har en slät yta med en ganska brant lutning. Flera av barnen beskriver att 

den stenen blir extra rolig på vintern, eftersom den då går att glida ner för i och med att den blir isig 

och hal. Barnen beskriver att den hala stenen blir ett inslag i lekarna bergsklättrare och kull som 

adderar både spänning och utmaningar. Måns berättar att ”...det är roligt att klättra upp för berget och 

åka ner”. 

 

Enligt barnen fungerar även stenarna som slott i leken kung och drottning, där stenarna utgör ett skydd 

för drottningen eller kronprinsessan som bor i slottet. Drottningen använder även hundar som försvarar 

mot inkräktare. Vidare beskriver barnen att platsen där stenarna ligger brukar användas för att leka 

Star Wars. Barnen delar upp sig ett två olika lag där ett lag är de goda och ett lag är de onda. Därefter 

bekämpar lagen varandra med lasersvärd, som i filmerna med samma namn. 
 

...och stenarna brukar oftast vara såhär ont och gott lag i typ star wars /.../ så har man lasersvärd – 

Emmy  

 

När barnen beskriver vad de gör vid stenarna berättar de flesta barnen främst om den ena stenen, den 

som har en ganska brant lutning. Det som framträder vara den huvudsakliga lektypen vid denna plats 

är Rörelselek, eftersom många av barnens berättelser handlar om att glida ner för stenen. Stenens 

vinkel i kombination med isens egenskaper, kan i relation till barnens förmåga tolkas vara det som 

utgör platsen dåvarande affordans. Vilket ett barn uttrycker i detta citat: 

 

...nu när det är vinter så är det så halt /.../ då är det svårare att klättra upp – Måns  

 

I barnens berättelser om lekarna Kung och Drottning och Star Wars framkommer det att stenarna 

fungerar som olika typer av tillhåll, inom lekarnas ramar. Kung och Drottning-leken kan tolkas vara 

Föreställningslek eftersom kungar och drottningar finns i verkligheten. Star Wars-leken innehåller 

däremot förmågor, karaktärer och utrustning som inte existerar i verkligheten. Därigenom är det 

möjligt att identifiera Star Wars-leken som lektypen Fantasilek. Stenarna verkar erbjuda flera olika 

typer av lekar att utspela sig vid och på dem. Därför är det möjligt att förstå stenarnas affordans som 

att vara varierande och mångsidig. Å ena sidan bjuder den in till praktiska handlingar. Å andra sidan 

verkar dess egenskaper lämna utrymme åt barnens fantasi att ge gestalt åt objektet så det passar in i 

deras lekar. 
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Skogen. 

Tre av paren tog oss under sina promenader till baksidan av skolbyggnaden. Till ett skogsparti som 

ligger där, dit barnen får gå vid speciella tillfällen med en personal från fritidshemmet. Det partiet som 

barnen fick vara i var en stor slänt fylld med små kullar, träd av olika slag, berghällar och stenar av 

olika storlek. Denna plats användes till många olika lekar. Den lek som flest nämnde var FBI. I den 

leken finns det olika lag, FBI och tjuvarna. Oskar berättar om hur leken går till och säger att ”... så ska 

FBI ta tjuvarna, sen kanske man byter av så tjuvarna blir FBI och FBI blir tjuvar”.  

Det framkommer i ett pars berättelser att barnen brukar ha olika stenar som baser, och att de använder 

pinnar för att skapa galler vid sina fängelser. Barnen använde också pinnar som vapen i leken. Ett par 

barn berättade att innan FBI-leken blev populär lekte de krig, där det fanns flera olika lag som hade 

egna baser som de kallade för tempel. Samma barn berättade att leken utvecklades till FBI för att de 

blev mer intresserad av att fånga varandra i stället för att bara kriga mot varandra. 

 

...vi brukar typ sätta pinnar för vårat fängelse där uppe...det blir lite mer verkligt fängelse – Emil 

 

En annan lek som barnen berättade att de leker i skogen var Mumien. Det är en kullek där de 

inblandade har tio liv. Blir de nuddade förlorar de ett liv, och om kullaren lyckas hålla fast någon i 

flera sekunder förlorar den lika många liv som sekunder den var fasthållen  

 

...alltså det är en mumie, som behöver räkna till 30 sekunder innan den får ta någon, och man har 

tio liv – Ted 

 

Inom FBI-leken går det att se flera olika lektyper. Det finns aspekter av Symbolisk lek när barnen 

beskriver att de använder pinnar för att representera vapen i leken. Leken går ut på att springa och 

fånga varandra, vilket visar på aspekter av Rörelselek, vilket även framkommer i leken Mumien. 

 

Den lek som barnen ägnade sig åt innan FBI-leken var krig. Leken utspelades mellan flera lag som 

hade olika baser, eller som Måns beskrev det ”...några hade tempel där, och så var det ett tempel där 

och ett tempel där”. Detta går att förstå som lektypen Rekapitulationslek om vi tolkar deras lag som att 

representera olika typer av stammar. Kriget som fördes mellan lagen kan representera konflikter som 

har utspelat sig mellan olika stammar av människor eller andra hominider genom historiens gång. Att 

just dessa lektyper framkommer skulle kunna ha att göra med att barnen befinner sig i en helt naturlig 

skogsmiljö, vilket skapar en av barnen upplevd affordans, som styr deras lekar till att utformas till vad 

de är. Att just krig och fångst-lekar med olika baser utspelar sig i skogen kan också bero på att miljön 

har många naturliga gömställen och utmanande topografi. 

 

Mindre stenarna 

Bredvid den lilla klätterställningen ligger två stenar i olika storlekar med lite olika form som tre av 

barnen beskriver som mamma, pappa barn stället. Två av flickorna förklarar att stenarna utgör olika 

delar som är vanligt förekommande i hem såsom toalett, bord och sängplatser. I leken mamma, pappa 
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barn så intar barnen olika roller i familjer ofta med tillhörande husdjur. Innehållet i leken kan vara 

varierad och olika händelser uppstå, inte sällan ganska dramatiska påhittade situationer. 

Någon kan bryta benet, man kan bli mobbad, det kan vara kärlek, krossade hjärtan /.../ en massa 

grejer – Amanda 

 

Utifrån ovanstående citat kan vi förstå leken som beskrivs vid denna plats vara både Rollek och 

Föreställningslek, då leken innehåller element som liknar leken som barnen ägnar sig åt vid tallen. Det 

Amanda uttrycker kan också tolkas som att aspekter av Sociodramatisk lek pågår. Till skillnad från vid 

tallen beskrivs här delar som går att tolka som vara av traumatisk natur, som till exempel att bli utsatt 

för mobbning eller problem inom familjesituationen. Likt de mindre stenarna vid tallen afforderar 

dessa stenar möjligheter att föreställa sig delar av en hemmiljö. 

 

Slänten 

Framför scenen finns en öppen yta och det framkommer att denna yta används för olika typer 

organiserade lekaktiviteter som startas av fritidspersonal. Men platsen används även av barnen för 

spontana lekar. Som till exempel kull, där barnen uttrycker att en öppen yta är att föredra. 

Promenaderna genomfördes under vintern och i nära anslutning till platsen framför scenen finns en 

liten kulle med en iskana som är skapad av barnen. Flera barn beskriver att iskanan används för att 

glida ner för precis som i en rutschkana. Men det framkommer även att iskanan används för att leka 

king of the hill, vilket är ett annat namn för herren på täppan. I den leken försöker barnen få varandra 

att glida ner för den hala iskanan samtidigt som de själva försöker undvika att vara den som glider ner. 

 

.... man kan typ, köra king of the hill här och brotta ner varandra – Leif 

 

När barnen berättar om leken king of the hill som sker på den lilla iskanan kan vi se att svaren pekar 

mot att lektypen Brottningslek är det som sker. Det berättas att de brottar ner varandra. Själva leken 

kan alltså sägas innehålla en sorts kraftmätning och kamp mellan barnen, vilket är karaktäristiskt för 

Brottningslek. Det tydliggörs ytterligare i ett citat: 

...man klättrar upp och tar ner några – Leif  

 

Platsen de utför denna lek på är en lutning som är hal, vilket går att förstå som att platsens affordans 

erbjuder barnen en miljö som är utmanande i sig själv gentemot deras egna förmåga. Det är också en 

arena som möjliggör en kamp barnen emellan utan stor risk för att faktiskt skada varandra.  

 

Utifrån resultat- och analysdelen är författarnas förhoppning att detta sätt att analysera och utforska 

barnens berättelser ger läsaren ett nytt perspektiv på hur lek och miljö samspelar. I diskussionsdelen 

kommer författarna att vidare utforska detta perspektiv, och hur resultaten kan förstås i relation till den 

tidigare beskrivna forskningen inom detta fält. 
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Diskussion  

Syftet med studien var att undersöka barns berättelser och undersöka vilka lektyper som framkommer i 

deras beskrivningar av hur de leker på sin skolgård, samt vilka miljöer som erbjuder de olika 

lektyperna. 

I våra resultat framkommer en bred variation av lektyper och beskrivningar av olika platser att utföra 

dessa på. Det framgår att platser som är mänskligt strukturerade och fysiskt utmanande ofta används i 

lekar som innehåller mycket rörelsefokus och lite mindre fokus på fantasiaspekter av lek. I följande 

diskussion kommer vi utforska tankar kring hur man kan tolka vårt resultat, och sätta detta i relation 

till den tidigare beskrivna forskningen.   

Resultaten i studien visar att platser med mänskligt designade inslag ofta används till det som den 

förmodade avsikten med inslaget är. Detta skulle kunna tyda på att platser med strukturer av denna typ 

har en affordans som är starkt knutet till avsikt, design och utformning av platsen. Klätterställningarna 

är ett tydligt exempel på detta eftersom de till så stor utsträckning används liknande och likadana 

ändamål. Samtliga barn i studien beskriver att de använder klätterställningen för att leka olika 

varianter av kull och inga av barnen beskriver att de använder klätterställningen till något annat än 

dessa olika kullekar. Detta betyder inte att klätterställningen inte kan användas till andra lekar, dock 

kan vi förstå det som att barnen verkar uppleva klätterställningens affordans i nuläget så starkt kopplat 

till kullekar att andra lekar sällan uppstår där. Varför barnen dras till denna klätterställning skulle 

kunna ha att göra med det som framkommer i Dyment och O’Connell (2013); att barn dras till 

komplexa och utmanande miljöer. Klätterställningen och dess omgivning gör att de kan leka på ett 

sådant sätt som utmanar deras utveckling på en lämplig nivå (Kyttä, 2004). 

Skolgården innehåller flera platser där strukturer konstruerade av människor är centrala men där 

avsikten med strukturen förmodligen inte främst handlar om lek. Løndal (2013) förvånades över nivån 

av påhittighet som barn besitter, att de har en stor förmåga att använda tillsynes oinspirerande platser 

som del i sina lekar. Denna påhittighet gick även att finna i vår studie. För en vuxen kan muren och 

trapporna på skolgården upplevas som oinspirerande barnens berättelser synliggjorde dock att även 

dessa platser kan ger rika möjligheter för lek. Resultaten visar att barnen sällan leker att dessa platser 

innehåller något annat än just trappor och mur, de finner dock nya lekfulla och varierande sätt att 

använda dem. Dessa platsers affordans verkar i likhet med klätterställningen vara starkt kopplad till 

vad syftet med platsernas konstruktion. Skillnaden är att dessa platser inte främst är skapade för lek, 

vilket kan vara en anledning till att barnen tar till kreativa metoder för att finna nya 

användningsområden.  

Platser där innehållet består av föremål som är naturligt formade, verkar ha en affordans som 

möjliggör för barnen att föreställa sig att platserna blir, och innehåller, andra saker än vad de är i 

verkligheten. Både de små och stora stenarna är bra exempel på detta eftersom barnen sällan beskriver 

att de använder stenarna som just stenar. Beroende på storlek får stenarna utgöra allt från toalett till 

slott i en mängd olika lekar i barnens fantasi. Detta skulle kunna bero på att stenarna tack vare sin 

naturliga form har ett öppet användningsområde vilket möjliggör stenarnas affordans att erbjuda i stort 

sett vad som helst. Denna aspekt återkommer även i barnens beskrivningar av skogen. Barnen 

använder visserligen skogen som en skog, dock använder de och ger delar av skogen ett annat innehåll 

i leken, som baser eller fängelser. Att skogen används som arena för lekar som innehåller mycket jakt, 
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kamp och krig kan bero på att barnen befinner sig i Rekapitulationslek, eftersom skogen påminner 

människor om miljöer där större delen av den evolutionära utvecklingen har skett. Å andra sidan kan 

det vara för att, som Fjørtoft (2004) kommer fram till, skogens varierade topografi erbjuder en plats 

där många olika lektyper kan utspela sig simultant. Detta ser vi i lekarna som barnen beskriver där 

pinnar symboliserar vapen, andra pinnar används för att bygga fängelser, och stenar blir baser och 

tempel. Att varierad topografi har en affordans som erbjuder möjligheter till fysiskt aktiva lekar 

framkommer både denna studie och i Dahl Refshauge et al. (2013).  

I resultaten av denna studie framkommer det även att pojkar tenderar använda skolgårdens multiarena, 

eller fotbollsplan som de kallar den, till just fotbollsspel av olika slag. Flickorna beskriver däremot att 

de avvaktar med att använda fotbollsplanen tills att det inte råder något fotbollsspelande där, varpå 

flickorna använder fotbollsplanen till annat än fotboll som till exempel att hjula. I våra resultat 

framkommer inte varför det ter sig på detta vis, men det går att dra paralleller till resultaten i 

Pawlowski et al. (2014) och Dyment et al. (2009) där liknande mönster framkommer. Dessa resultat är 

spännande, och om maktkritiska perspektiv inte aktivt valts bort i denna studie hade det varit möjligt 

att utveckla en analys och diskussion kring sådana resultat.  

Betydelse för praktiken och professionen 

De resultat som framkommer i denna studie synliggör den mängd av olika lektyper som kan pågå i de 

olika miljöerna som finns på skolgårdar. Det är viktigt att som lärare ha en fördjupad förståelse för hur 

dessa lektyper tar sig uttryck och vad de innebär för barnens utveckling. Speciellt för 

fritidshemslärare, då detta kan öka chanserna att verksamheten lyckas med syftet att ”stimulera 

elevernas utveckling samt erbjuda eleverna en meningsfull fritids /.../ genom att ta avstamp i elevernas 

behov” (Skolverket, 2019, s. 24). Som Hughes (2006) beskriver det har barn ett grundläggande behov 

av att ha möjlighet att fritt ägna sig åt alla de olika lektyperna, eftersom en varierad lek stimulerar 

hälsosam utveckling. Därför är det viktigt att också förstå vad begreppet affordans innebär, för att 

lättare kunna se möjligheter till lek på skolgårdar samt att förstå varför barnen leker specifika lektyper 

vid olika platser. Sådan kunskap kan hjälpa alla verksamma inom skolan att förstå och utforma goda 

pedagogiska miljöer som är barnen till gagn. 

Slutsatser 

Barnen attraheras mycket av komplexa och fysiskt utmanande miljöer. Detta är dock inte en 

förutsättning som är avgörande för att barnen ska bli dragna till en plats för att leka. Barnen uppvisar 

förmåga att kreativt tillämpa olika lektyper för att på så vis utnyttja platser som vuxna kanske skulle 

uppfatta som ostimulerande för lek. Denna slutsats drog också Løndal (2013) i sin studie. Ytterligare 

en slutsats av denna studie är att det Jansson (2008) kom fram till stämmer; att samtal med barn är en 

rik källa när det kommer till information kring barns upplevelser av sina miljöer. Speciellt när 

samtalen sker i den miljö som barnen berättar om. 

Kuh et al. (2013) kom fram till att det är eftersträvansvärt att ha inslag av naturlig miljö på skolgården. 

I denna studie framkom att de naturliga inslagen på skolgården erbjöd barnen möjligheter till mer 

variation av lektyper. För att förstå vad olika typer av miljöer erbjuder barnen för möjligheter till lek är 

det rimligt att använda begreppet affordans som ett verktyg för få insyn i det som sker mellan barnen 

och dess miljöer. 
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Vidare forskning 

Vår studie var en fallstudie som fokuserade på en skola, och en årskurs, i ett specifik socioekonomiskt 

område, under en viss årstid, och med begränsad tidsram. Ett förslag på vidare forskning är att 

fokusera på en skola i ett annorlunda socioekonomiskt område, för att se om detta påverkar resultaten. 

Det skulle kunna vara en jämförelse mellan en skolgård helt utan naturliga inslag kontra en med endast 

naturliga inslag. Andra ansatser som skulle vara intressanta vore att jämföra olika åldrar på samma 

skolgård, eller att genomföra en långtidsstudie där samma skolgård och barn studeras under olika 

årstider, för att få syn på hur olika väderförutsättningar påverkar barnens lekar. Att göra en 

flerfallstudie där många olika skolor jämförs kan vara intressant för att utforska olika frågeställningar 

som till exempel: Hur påverkar skolgårdsmiljön barns lokala lekkulturer? Hur påverkar olika typer 

socioekonomiska omständigheter barnens lek på skolgårdar? 

Slutdelen av diskussionen pekade på avsaknaden av maktkritiska perspektiv i denna studie. En 

intressant ansats skulle kunna vara att genomföra en liknande studie som vår, men att fokusera på att 

undersöka om det finns skillnader i var och hur pojkar och flickor leker och sedan analysera detta 

utifrån makt- och normkritiska perspektiv.  

Den som vill forska vidare, eller bara själv dyka djupare i ämnet, vill författarna av denna studie 

rekommendera Play Wales nyligen utgivna Practicing playwork (2021). 

Avslutande reflektion 

Vad var det egentligen som utspelade sig där på skolgården i början av inledningen? Vilken lektyp var 

det? Varför uppstod Berns salonger där på skolgården? 

Efter denna djupdykning in i lekens värld kan vi förstå den huvudsakliga lektypen som 

Föreställningslek, eftersom barnen tog en dramaturgi och figurer från en film och projicerade det på 

sin omgivning. Skolgårdens delar afforderade möjligheter att förvandlas till sceneri och objekt från 

filmen.  

Att få sätta på sig dessa glasögon, som kan fokusera en vuxen blick på komplexiteten i barns lekar, det 

anser vi författare vara en enorm tillgång för vårt framtida yrkesliv. Vår förhoppning är att alla som på 

något vis har en relation till barn, vare sig det är inom ett yrke eller i privatlivet, kan genom läsandet 

av denna studie börja få en inblick i lekens värld. Vi hoppas också att denna inblick leder till att vuxna 

tar ett steg tillbaka och reflekterar kring alla olika aspekter som finns inom lekens värld, samt att detta 

leder till att vuxna vågar låta barnen få utrymme att vara närvarande i sina lekar utan att vuxna 

värderingar, kring vad som bör och inte bör lekas, styr leken. Förhoppningsvis kan ett sådant 

förhållningssätt skapa stimulerande miljöer där barnen ges möjlighet att utvecklas i sin egen takt, 

utifrån egen vilja, genom leken. 
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Bilagor  
Bilaga 1 – Ritad karta över skolgården. 

 

 

A: Stora klätterställningen   F: Fotbollsplanen 

B: Lilla klätterställningen G: Muren 

C: Långa trappan H: Vid tallen 

D: Höga trappan I: Stora stenarna 

E: Scenen J: Skogen
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Bilaga 2 – Samtyckesbrev till föräldrar. 

 
Hej! 
 

Vi är två studenter som läser Grundlärarprogrammet med inriktning mot arbete i 

fritidshemmet vid Stockholms Universitet. Denna vårtermin genomför vi vårt examensarbete, 

vars syfte handlar om att lyfta barns röster när det kommer till hur de upplever sin utemiljö 

och vilka olika typer av lekar som kan lekas på olika platser. 

För att få en inblick i era barns världar vill vi använda oss av en metod som heter 

samtalspromenader. Där vi med diktafon spelar in det samtal som uppstår när vi promenerar 

med barnen på skolgården och ber dem beskriva sina lekar och tankar kring sin utemiljö. De 

kommer också få ta bilder på miljön som beskrivs av dem. Inga barn kommer vara med på 

bilderna. Barnen kommer således vara de som “styr” vad innehållet i studien blir. 

 

Ljudmaterialet som samlas in under promenaderna kommer transkriberas och anonymiseras 

för att det ej ska vara möjligt att röja något barns identitet, eller vilken skola som det har 

spelats in på. Materialet, det inspelade ljudet, de utskrivna texterna och bilderna, kommer 

enbart användas i denna studie och endast vi och vår handledare kommer att se det. När 

arbetet är godkänt kommer det insamlade materialet att raderas. 

Hela arbetet grundas alltså på Vetenskapsrådets forskningsetiska regler som beskrivs i God 

Forskningssed (2017). 

Uppsatsen kommer att publiceras digitalt. Om ni som föräldrar vill, kan vi i efterhand se till 

att ni får tillgång till arbetet efter att det har godkänts av examinatorn. 

 

Då era barn är under 15 års ålder krävs det ett skriftligt samtyckte från Er föräldrar för att 

genomföra dessa samtalspromenader. Detta förutsätter självklart att ert barn själv vill vara 

med. Barnet kommer när som helst kunna avbryta sitt deltagande om hen inte känner sig 

trygg, eller blir ointresserad. 

 

 

Vi hoppas att ni också finner detta område intressant och vill vara med och bidra till att barns 

röster får bli hörda.  

Önskar ni ytterligare information är ni varmt välkomna att höra av er till oss studenter, eller 

till vår handledare vid Stockholms Universitet. 

 

 

 

      Varma hälsningar, Sofus och Fredrik 

 

 

 

 

Sofus Andersen                    Fredrik Karlsson 

07xxxxxxxx      07xxxxxxxx 

sofus-sofus@outlook.com             fredrik.karlsson1986@gmail.com 
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Eva Kane (handledare) 

Stockholms Universitet  

Barn - och ungdomsvetenskapliga institutionen 

106 09 Stockholm 

Telefon:  

Mailadress: eva.kane@buv.su.se  

 

 

 

 

Förfrågan om samtycke till medverkan i studie.  

Återlämnas ifylld till förskollärare/fritidspedagog/lärare XXX innan den XXX.  

Om du/ni inte samtycker till medverkan är det bara att bortse från detta brev. 

Jag/Vi MEDGER att mitt/vårt barn deltar i studien. 

 

 

Barnets namn: 

 

………………………………………………………………………………………………… 

 

 

Vårdnadshavares namnunderskrift/er: 

 

………………………………………………………………………………………………… 

 

……………………………………………………………………………………………

mailto:eva.kane@buv.su.se
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Bilaga 3 – Frågeguide 
 

Börja med att be barnen visa den plats där de leker mest, för att börja röra oss ut på 

skolgården. (Vi tänker att de kanske blir motiverade av att få börja med det stället där de är 

mest bekväma) 

 

 

 

• Vad brukar ni leka här? Hur leker ni den leken? 

• Kan man leka något annat här?  

• Har ni någon favoritlek nu? 

• Finns det något ställe där ni leker något som inte är meningen att ni ska leka där? 

• Finns det någon plats som man kan leka på, utan att det finns några saker där? Går det 

att leka där om det tas fram något? 

• Finns det någon plats där det inte går att leka något? 

• Hur skulle man kunna göra så att det går att leka där? 

• Är det många som leker den leken?  

• Hur/var brukar de andra barnen leka? 

• Vilken plats är mest spännande att leka på? 

• Var är det svårt att leka? 

• Var kan man leka många olika lekar? 

 

Följdfrågor är viktigt - Kan du berätta mer? Hur gör ni då? Kan man vara någon annanstans 

och göra det? 
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Bilaga 4 – Brev till barnen som fritidspersonal skulle läsa upp. 
 

 

 
Hej, alla barn på ......... ! 

 

Vi är två killar som går på vuxenskola, för att bli superbra på att jobba på fritids. 

Vi gillar lek väldigt mycket, och därför vill vi prata er om hur ni leker på er skolgård. 

Vi kommer komma till er skolgård för att gå runt där med er, och så får ni berätta om era lekar 

och vilka platser ni leker olika saker på. 

 

Vi vill spela in våra samtal med mikrofon, så att vi inte glömmer bort allt viktigt ni säger. 

Vi vill också be er ta bilder på platserna ni berättar om.  

 

Vill ni hjälpa oss med vårt uppdrag så blir vi superglada! 

 

Hälsningar från Sofus och  Fredrik. 
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Stockholms universitet/Stockholm University 

SE-106 91 Stockholm 

Telefon/Phone: 08 – 16 20 00 

www.su.se 
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