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Hur säger man ”vanlig” på 

fonetiska? 

Akustiska korrelat till öronvittnens röstbeskrivningar 

Felix Bäcklin 

 

Sammanfattning 

En människas röst är komplex och ofta svår för otränade lyssnare att beskriva verbalt. Det gör att 

värdefull information riskerar att gå förlorad när öronvittnen intervjuas i samband med en 

brottsutredning. Syftet i denna studie var att göra öronvittnesmål mer användbara genom att undersöka 

akustiska korrelat till vanliga röstbeskrivningar. 126 otränade lyssnare deltog i en enkätundersökning 

och bedömde röstegenskaper hos sju medelålders män som läste en text på svenska. Resultaten visade 

att röster med högre förstaformant bedömdes som mer spända och hårda, och röster med högre 

tredjeformant uppfattades som mer vanliga. Kvinnor bedömde röster med högre grundtonsfrekvens som 

ljusare. Röster som uppfattades som ljusa bedömdes i hög grad som spända och ostadiga, och de som 

bedömdes som mjuka tenderade att bedömas som mer avslappnade och melodiska. Resultaten bör 

betraktas med viss försikthet då antalet stimuli var lågt, men de indikerar att formanter har en avgörande 

betydelse för vår röstperception. Resultaten kan bidra till en ökad förståelse för den information som 

förmedlas i ett öronvittnesmål samt till att utforma effektiva metoder för att intervjua öronvittnen. På 

sikt är även akustiska fantomröster en intressant tillämpning. Kommande studier uppmanas att 

undersöka liknande frågeställningar med fler talare och med andra typer av talmaterial. 

Nyckelord 

Öronvittnen, akustiska korrelat, röstbeskrivningar, röstbedömningar, otränade lyssnare. 
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How do you say “common” in 

Phonetese? 

Acoustic correlates to earwitness voice descriptions 

Felix Bäcklin 

 

Abstract 

A person's voice is complex and often difficult for untrained listeners to describe verbally. This may 

lead to valuable information being lost in criminal investigations involving earwitnesses. The purpose 

of this study was to investigate acoustic correlates to common voice descriptions in order to enhance the 

usefulness of earwitness testimonies. 126 untrained listeners assessed voice characteristics of seven 

middle-aged men reading a Swedish text. Voices with a higher first formant were judged as more tense 

and harsh, and voices with a higher third formant were perceived as more common. Women rated voices 

with a higher fundamental frequency as higher. Voices that were perceived as high were also judged as 

tense and unstable, and those perceived as soft tended to be judged as relaxed and melodic. The results 

should be considered with some caution due to the low number of stimuli, but they indicate that formants 

play a crucial role in voice perception. The results can contribute to the understanding of earwitness 

testimonies as well as to develop effective methods for interviewing earwitnesses. Acoustic phantom 

voices are discussed as an interesting application. Future studies should investigate similar questions 

with more speakers as well as other types of speech material.  
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1 Inledning 

”Han hade en ganska ljus, vanlig röst. Lite spänd och hård”.  

 

Röstbeskrivningen skulle kunna vara hämtad från en polisintervju med ett öronvittne, d.v.s. en person 

som har hört en röst i samband med ett brott. Föreställ dig att beskrivningen av den misstänkte 

gärningspersonens röst visade sig vara användbar för polisen, som inte hade mycket annat att gå på 

eftersom brottet begicks i mörker och med ansiktsmaskering. Med hjälp av röstbeskrivningen kunde 

polisen dra slutsatser om vilka akustiska egenskaper som sannolikt var framträdande i rösten – något 

som effektiviserade utredningen eftersom de kunde rikta in sig på misstänkta som passade in på 

röstprofilen. Efter ett senare gripande förhörde polisen en misstänkt förövare. Förhöret spelades in och 

via akustiska analyser av inspelningen kunde de fastställa att rösten hade stora likheter med den 

röstprofil som togs fram utifrån öronvittnets beskrivning. Det bedömdes som sannolikt att det var just 

den gripne personen som öronvittnet hörde vid brottstillfället. Utlåtandet upptogs i den samlade 

bevisningen och bidrog till att gärningspersonen dömdes och den brottsutsatte fick sin upprättelse. 

 

Denna fiktiva berättelse är ännu inte riktigt trovärdig. Det återstår en hel del arbete innan öronvittnens 

röstbeskrivningar kan utnyttjas i sådan utsträckning, men det är inte ett orealistiskt framtidsscenario. I 

nuläget saknas emellertid välfungerande metoder för att inhämta och förvalta denna typ av vittnesmål. 

Att öronvittnen nästintill alltid är ”otränade lyssnare” – vanliga människor, oskolade inom fonetik eller 

lingvistik – försvårar saken ytterligare. Den samlade litteraturen är samstämmig i att otränade lyssnare 

har stora brister i rollen som öronvittne, d.v.s. i att uppfatta, minnas, identifiera och beskriva röster 

(Fraser, 2019). Just röstbeskrivningar har återkommande visat sig vara vaga och knapphändiga 

(Tompkinson & Watt, 2018), och dessa abstrakta och oprecisa utsagor om något så komplext som en 

människas röst har i dagsläget en mycket begränsad potential att vara till nytta i en brottsutredning.  

 

Denna studie syftar till att göra öronvittnens röstbeskrivningar mer användbara genom att undersöka 

samband mellan ett antal beskrivande termer och akustiska egenskaper i rösten. De utvalda akustiska 

parametrarna – grundtonsfrekvensen (fo) och de tre första formanterna (F1, F2 och F3) – har visat sig 

vara användbara i forensiska röstanalyser. De är lämpliga att kombinera och kan tillsammans ge mycket 

information om talaren, samtidigt som de uppvisar en acceptabel robusthet mot den försvårande 

omständigheten att en människas röst är mycket föränderlig (Gold & French, 2011; Moos, 2010). En 

och samma individ kan uppvisa ett brett sortiment av röstegenskaper som skiftar mellan olika tillfällen 

beroende på allt ifrån den fysiska omgivningen till hälsostatus, intentioner och påverkan av stress och 

emotioner. Denna inomtalarvariation är särskilt påtaglig i forensiska sammanhang (Bull & Clifford, 

1999; Watt, 2010). En fördjupad kunskap om akustiska korrelat till röstbeskrivningar kan bidra till att 

omvandla öronvittnesmål från abstrakta och fåordiga utsagor till konkret, mätbar och användbar 

information som kan driva en brottsutredning framåt.  

 

För att sätta studien i sitt sammanhang ges inledningsvis en överblick över fältet forensisk fonetik med 

dess förutsättningar och analysmetoder. Därefter dras en parallell till ögonvittnen, som har mycket 

gemensamt med öronvittnen. I de senare avsnitten i bakgrunden riktas ljuset mot öronvittnens förmågor 

och brister, med siktet inställt på uppsatsens huvudtema; röstbeskrivningar och dess akustiska korrelat. 

Med detta avstamp handlar resterande del av uppsatsen om den aktuella studien, de erhållna resultaten 

och dess betydelse för hur öronvittnens beskrivningar kan inhämtas, förstås och användas. 
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2 Bakgrund 

2.1  Språkvetenskap i rättsprocessen 

2.1.1  Forensisk fonetik 

I mötet mellan språkvetenskap och rättsväsende uppstår det fält som kommit att benämnas forensisk 

lingvistik. Hollien (2012) sorterar forensisk lingvistik, tillsammans med forensisk psykoakustik och 

forensisk fonetik, under paraplybegreppet forensisk kommunikation. Gemensamt för dessa områden är 

den kriminaltekniska tillämpningen av kommunikation i form av tal, skrift eller vår förmåga att uppfatta 

och förstå mänskligt språk. Experter inom språkvetenskapliga ämnen, som lingvister eller fonetiker, kan 

anlitas av rättsväsendet för att bistå med kunskap i en brottsutredning eller rättsprocess. När ärendet rör 

talat språk är det huvudsakligen fonetisk expertis som efterfrågas.  

 

Inom fonetiken studeras de mänskliga språkljudens produktion, fysiska egenskaper och hur de 

percipieras av oss människor (Stevens, 1998). Forensisk fonetik är följaktligen det område som rör 

applicerandet av fonetisk kompetens och metodik i brottsutredande syfte (Hollien, 2012). Det är ett 

interdisciplinärt fält som utöver fonetiker även befolkas av exempelvis ljudtekniker och dataingenjörer, 

vilket följer naturligt av den tekniska utveckling som skett i forensiska sammanhang under de senaste 

decennierna (Lindh, 2017). I brottsutredningar förekommer numera ofta ljudmaterial i form av 

avlyssningar och inspelade telefonsamtal, och allt fler ärenden handlar om rent tekniska uppgifter som 

att bedöma eller förbättra ljudkvaliteten på en inspelning eller att avgöra om, och hur, ett ljudmaterial 

har blivit manipulerat (Hollien, 2012; Jessen, 2010; Lindh, 2017). Centralt inom forensisk fonetik är 

dock alltjämt innehållsmässiga analyser som att avgöra vad som sägs på en inspelning, jämföra olika 

röstprov eller profilera en gärningsperson utifrån rösten. I vissa brottsutredningar finns det inget 

ljudmaterial utan endast ett öronvittne eller målsägande som hört en röst i samband med brottet. I dessa 

fall blir öronvittnets röstbeskrivning särskilt viktig.  

 

Både öronvittnen och experter inom forensisk fonetik kan ställas inför olika typer av uppgifter i en 

brottsutredning. I Tabell 1 (omarbetad från Jessen, 2010) illustreras fyra situationer som föranleder olika 

angreppsmetoder. Tabellen är förenklad men visar hur två avgörande faktorer – om det finns (1) en 

misstänkt och (2) ljudmaterial – avgör vilken typ av insats som är lämplig. I verkligheten finns det dock 

fler aspekter att ta hänsyn till, t.ex. kvalitet och duration på ljudmaterialet, inspelningskontexten, en 

eventuell misstänkts samarbetsvilja och öronvittnets individuella förmågor (Jessen, 2010).  

 

Tabell 1. Exempel på situationer där fonetisk expertis eller öronvittnen kan användas. 

 Ljudmaterial finns Endast öronvittne finns 

Misstänkt finns Talarjämförelse (FSC*) 
Talarigenkänning (FSR**) 

Talaridentifiering (FSI***) 

Ingen misstänkt Talarprofilering Öronvittnets röstbeskrivning 

Not. Forensic Speaker *Comparison | **Recognition | ***Identification. 
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2.1.2 Definitioner av centrala begrepp 

Det råder en viss begreppsförvirring i litteraturen vilket motiverar några inledande förtydliganden och 

ställningstaganden. Forensisk fonetik som fält har benämnts både forensic voice (Hollien, Bahr & 

Harnsberger, 2014) och forensic speech science (Tavi, 2020). Lindh (2017) gör dock en tydlig 

distinktion mellan de centrala begreppen ”röst” och ”tal”. Rösten definieras som den akustiska 

produkten av de biologiskt betingade egenskaperna i stämläpparna (stämbanden) och talröret (svalget, 

munhålan och de nasala kaviteterna). Talet däremot innefattar många fler aspekter än bara rösten varav 

flera är betydelsefulla i forensiska sammanhang, såsom sociala, lingvistiska och beteendemässiga 

särdrag som skiljer en talare från en annan. Generellt syftar forensiska analyser till att jämföra, 

identifiera och profilera talare snarare än röster, även om vissa metoder endast syftar till att jämföra 

röster (Lindh, 2017). Fraser (2019), liksom Jessen (2010) använder forensic speaker identification (FSI) 

som ett samlingsnamn för flera analytiska procedurer. Morrison och Enzinger (2019) likställer FSI med 

forensic voice comparison (FVC), forensic speaker comparison (FSC) och forensic speaker recognition 

(FSR). Tavi (2020) instämmer i att FSR och FSI är synonymt då det handlar om att identifiera en okänd 

talare via jämförelse mot ett antal kända talare, medan t.ex. McGorrery och McMahon (2017) skiljer på 

FSR och FSI med distinktionen att talaren är känd för lyssnaren i den förra men okänd i den senare. 

Även begreppet speaker verification (SV) förekommer. Tavi (2020) menar att det skiljer sig från FSR 

och FSI då SV syftar till att bekräfta att rösten på en inspelning har gjorts av en viss individ. Hollien 

(2012) för ett liknande resonemang och menar att SV handlar om att en identifierad (känd) talare vill bli 

verifierad, t.ex. för inpassering till en arbetsplats. FSI däremot handlar om att identifiera en okänd talare 

bland en population av potentiella talare, där den misstänkte inte nödvändigtvis finns med. Foulkes och 

French (2012) och Fraser (2019) förespråkar FSC framför FSI av mer vetenskapligt principiella skäl 

eftersom det i forensiska sammanhang ofta handlar om att uttrycka en sannolikhetsbedömning om hur 

något förhåller sig snarare än ett absolut fastställande.  

 

Ett annat terminologiskt klargörande är att termerna ”öronvittne” och ”otränad lyssnare” (eng. 

naïve/untrained/lay listener) ofta används synonymt och varieras beroende på sammanhanget, både i 

litteraturen och i denna uppsats. Om inte annat framgår ska det dock förutsättas att öronvittnen är 

otränade lyssnare, och när ”otränade lyssnare” används är det just som potentiella öronvittnen. Utifrån 

Tabell 1 och redogörelsen ovan används fortsättningsvis följande termer, med tillhörande definitioner: 

 

• Talarjämförelse – En jämförande analys, utförd av en expert, mellan ett omstritt (okänd talare) 

ljudmaterial och ett jämförelsematerial (känd talare). Det förra kan t.ex. vara ett avlyssnat 

telefonsamtal och det senare ett inspelat förhör med en misstänkt. 

 

• Talarigenkänning/Talaridentifiering – Termerna används här synonymt och avser situationen där 

ett öronvittne känner igen eller identifierar en talare via rösten. Ett typiskt förfarande (dock ovanligt 

i Sverige) är en s.k. röstkonfrontation där den misstänktes röst spelas upp för vittnet bland ett antal 

figurantröster (jämförelseröster som inte misstänks ha någon koppling till brottet).  

 

• Talarprofilering – En analys, utförd av en expert, som syftar till att utröna så mycket som möjligt 

om en okänd talare i ett ljudmaterial, t.ex. kön, ålder, utbildning, yrke, social status, ursprung och 

sjukdomstillstånd.  

 

• Röstbeskrivning – Ett öronvittnes beskrivning av en röst i fall där det varken finns misstänkta 

gärningspersoner eller ljudmaterial. 
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2.1.3 Rösten som bevismaterial 

Den mänskliga rösten har flera inneboende egenskaper som gör att den inte kan jämställas med t.ex. 

fingeravtryck eller DNA (Foulkes & French, 2012; Nolan & Grigoras, 2005; Watt, 2010). Ett 

spektrogram – en visuell representation av talsignalen i de tre dimensionerna tid, frekvens och intensitet 

– har inte samma funktion som ett fingeravtryck, som med viss precision kan knytas till en enskild 

individ (Bonastre et al., 2003). Istället är rösten mycket föränderlig inom en talare och kan variera 

kraftigt beroende på fysiska och psykiska tillstånd som infektioner, stress och emotioner samt 

beteendemässiga faktorer som sociolekt och intentioner (Jessen, 2010; Watt, 2010). Denna 

”inomtalarvariation” gör att det inte finns någon egenskap i en röst som alltid manifesteras i en talare, 

utan tvärtom flera egenskaper som manifesteras i många olika talare vilket är problematiskt i forensiska 

sammanhang (Watt, 2010). I länder som England, USA, Kanada och Australien är ändå tal- och 

röstanalys en accepterad form av bevisföring (McGorrery & McMahon, 2017) och även i Sverige 

används forensiska analyser av talmaterial i olika skeden i en rättsprocess (Carlström Plaza, 2018; Lindh, 

2017).  

 

2.1.4 Akustiska parametrar 

När vi uppfattar talat språk tar hjärnan emot akustisk information från olika processer i talapparaten som 

sammanfogas till en helhet och ger oss en uppfattning om rösten (Stevens, 1998). I viss mån går 

information förlorad längs vägen eftersom örat inte förmår uppfatta de olika akustiska signalerna separat 

(Nolan & Grigoras, 2005). Genom att göra akustiska analyser av en röst tillgängliggörs således mer 

information, och samtidigt möjliggörs objektiva jämförelser mellan olika ljudmaterial. Det har länge 

förts en debatt kring vilka parametrar som är lämpliga att inkludera i en akustisk analys. De behöver 

vara robusta, d.v.s. motståndskraftiga mot inomtalarvariation och skillnader i kontextuella och tekniska 

aspekter som bakgrundsljud, inspelningskvalitet och duration. I forensiska sammanhang där olika 

ljudmaterial ska jämföras är det mer regel än undantag att materialet skiljer sig åt avseende dessa faktorer 

(Lindh, 2017). En optimal parameter ska alltså ge samma mätvärden när ljudmaterialet är ett kort 

telefonsamtal i en brusig miljö med en stressad gärningsperson som vid ett långt förhör i hög ljudkvalitet 

med en avslappnad misstänkt. En grundläggande princip är att de valda parametrarna ska reflektera 

egenskaper i talsignalen som har maximal ”inomtalarstabilitet” och maximal ”mellantalarvarians” 

(Gold, French & Harrison, 2013). Det finns dock ingen enskild akustisk parameter som är fullkomlig i 

detta avseende. En akustisk analys utgörs därför i regel av flera olika mätningar som ger en helhetsbild 

av rösten (Foulkes & French, 2012; Gold et al., 2013). De mest använda parametrarna är 

grundtonsfrekvensen samt formanternas egenskaper och distribution (Gold, 2014; Gold & French 2011; 

Gold et al., 2013). Dessa framhålls även av Nationellt forensiskt centrum (NFC) som användbara i en 

svensk kontext (Carlström Plaza, 2018). Andra akustiska parametrar som kan användas är t.ex. allmänna 

spektrala egenskaper (Nolan & Grigoras, 2005), talhastighet och prosodi (Gold & French 2011), men 

de framhålls mer sällan i studier som direkt rör kriminaltekniska tillämpningar av fonetik. 

Fortsättningsvis i denna studie kommer därför grundtonsfrekvens och formantegenskaper att stå i fokus.  

 

Grundtonsfrekvensen 

Grundtonsfrekvensen (fo) representerar hastigheten i stämläpparnas svängningar genom vilka luften 

passerar i glottis (röstspringan) och skapar fonation. Grundtonens frekvens anges i Hertz (Hz) – antal 

cykler per sekund – och är det vedertagna akustiska korrelatet till det vi uppfattar som tonhöjd (Stevens, 

1998). En röst med lägre fo uppfattas normalt som lägre, eller mörkare, än en röst med högre fo. En 

individs fo beror huvudsakligen på stämläpparnas massa och längd och varierar därmed i en population 

(Fant, 1970). Hos svenska män mellan 20–79 år ligger medelvärdet av fo på ca 116 Hz (Krook, 1988). 

Mellan 20 och 59 år observerades i Krooks studie en gradvis sänkning av fo till ett medelvärde på ca 108 

Hz, och sedan en ökning i takt med stigande ålder vilket förklaras som en naturlig följd av talapparatens 

åldrande. I en studie av Hudson, De Jong, McDougall, Harrison och Nolan (2007) uppmättes ett fo-

medel på 106 Hz hos engelsktalande män mellan 18–25 år, och i Künzel (1989) erhölls ett medelvärde 
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på 116 Hz hos tyska män mellan 19–61 år. Hudson med kollegor (2007) diskuterar att fo kan skilja sig 

mellan olika språk beroende på såväl språkets intonationsmönster som sociokulturella faktorer. 

 

Mätningar av fo är ett grundläggande inslag i forensiska analyser. Vanligast är att mäta medelvärde, 

standardavvikelse och median (Gold & French, 2011). Som akustisk parameter i en forensisk kontext 

dras dock fo med flera problematiska egenskaper som gör att den främst tjänar till att eliminera snarare 

än att identifiera talare (Foulkes & French, 2012). Problematiken består huvudsakligen i att medelvärdet 

av fo är nära normalfördelat i en population, vilket medför att dess kapacitet att diskriminera mellan 

individer är begränsad (Foulkes & French, 2012; Hudson et al., 2007; Lindh, 2017). Inomtalarvariansen 

är dessutom stor eftersom fo kan påverkas både avsiktligt i kommunikativt syfte och oavsiktligt vid 

stress, emotioner, sjukdom eller för att kompensera för bakgrundsljud (den s.k. Lombardreflexen) 

(Foulkes & French, 2012; Jessen, 2010; Nolan & Grigoras, 2005). Lindh (2017) påpekar även att 

medelvärdet beror på ljudmaterialets duration och att det saknas konsensus kring ett acceptabelt 

minimikrav. Medianen anses ofta vara mer reliabel än medelvärdet då den påverkas mindre av de 

utstickare som i regel förekommer när mätningen inte korrigeras manuellt (Lindh & Eriksson, 2007). 

 

Trots problematiken bedöms fo som förhållandevis robust och ett användbart komplement till andra 

akustiska parametrar, inte minst eftersom den vanligtvis är lätt att mäta även vid låg inspelningskvalitet 

eller mycket bakgrundsljud (Gold & French, 2011; Hudson et al., 2007). Den är till viss del anatomiskt 

bestämd vilket kan ge indikationer om talarens kön och ålder, och den korrelerar inte heller med 

formantfrekvenser vilket gör att dessa är lämpliga att kombinera i en forensisk analys (Moos, 2010). 

Visserligen är den diskriminerande förmågan hos fo begränsad p.g.a. låg mellantalarvarians, men både 

Sørensen (2012) och Foulkes och Barron (2000) visade att talare som faktiskt har utmärkande fo, både 

avseende medelvärde och omfång, är lättare att minnas och identifiera i en röstkonfrontation, vilket har 

ett forensiskt värde. Det har även påvisats ett antal korrelationer mellan en talares fo och lyssnares 

uppfattningar om rösten och talarens personliga egenskaper, vilket behandlas i senare avsnitt.  

 

Formanter 

Vokalegenskaper är mycket vanliga att mäta inom forensisk fonetik (Gold & French, 2011; Jessen, 

2010). Det har argumenterats för att vokalformanter – ansamlingar av akustisk energi, resonanser, 

fördelade på olika frekvenser längs det akustiska spektrumet – är speciellt lämpliga att analysera (Nolan 

& Grigoras, 2005). Detta eftersom formantfrekvenserna bestäms av både fysiska egenskaper som 

talrörets längd, form och dimensionerna mellan olika kaviteter, och talarens individuella artikulatoriska 

beteendemönster (Stevens, 1998). Därmed är de en rik informationskälla både vid talarprofilering och 

talarjämförelse. Nolan och Grigoras (2005) menar att en talares ”akustiska signatur”, om en sådan finns, 

bör sökas i formantfrekvenserna. Gold och French (2011) utförde en enkätstudie med 36 experter inom 

forensisk fonetik från 13 länder och frågade vilka akustiska parametrar de använde i sina forensiska 

analyser. 97 % av respondenterna uppgav att de undersökte formanter på något sätt. Bland dem var 

andraformanten F2 vanligast (100 %), följt av F1 och F3 (båda 87 %) samt F4 (17 %).  

 

Formanternas särskiljande egenskaper korresponderar med olika delar av talröret och olika 

artikulatoriska processer (Stevens, 1998). Eftersom varje vokal produceras med sin specifika 

konfiguration av talröret (t.ex. tung- och käkposition och läpprundning) har de sitt eget karaktäristiska 

mönster av formantfrekvenser. Formantfrekvenserna påverkas dessutom av talrörets längd och sjunker 

när längden ökar, vilket förklarar varför mäns formanter generellt är lägre än kvinnors. De första två 

formanterna, F1 och F2, är viktigast för vår perception av vokalkvalitet (Fant, 1970). F1 bestäms främst 

av tungans och käkens position i höjdled och blir som lägst i slutna vokaler som /i/ och /y/, medan F2 

bestäms av bl.a. tungans läge i dimensionen främre—bakre, och blir högre i främre vokaler (Fant, 1970). 

Eftersom talrörets konfiguration har stor inverkan på F1 och F2 spelar det fonetiska innehållet och dess 

omgivning en stor roll för dessa frekvenser (Stevens, 1998). F3 och F4 bidrar också till vår 

vokalperception, men de påverkas mindre än F1 och F2 av det fonetiska innehållet och grövre 



10 

 

artikulatoriska konfigurationer av talröret. De besitter därmed de forensiskt åtråvärda egenskaperna att 

de reflekterar mer talarspecifika, individuella särdrag och akustiska produkter av talrörets mindre 

kaviteter (Gold et al., 2013). F4 är ofta mätbar, men normalt betydligt svagare än F1-F3 och dessutom 

mer sällsynt i forensiska sammanhang (Gold & French, 2011). F4 används därför inte i denna studie. F3 

däremot anses ofta vara särskilt användbar; Gold med kollegor (2013) fann att den var mest tillförlitlig 

av alla formanter i särskiljandet av manliga talare och Moos (2010) påvisade en relativt liten 

inomtalarvariation i F3. Den påverkades också minst av huruvida talet var spontant eller uppläst. Även 

F3 påverkas dock av artikulatoriska konfigurationer av talröret, speciellt läpprundning och 

förträngningar i den främre delen av munhålan (Gold et al., 2013; Stevens, 1998). 

 

Ett sätt att analysera formanter är att beräkna medelvärdet av varje formantfrekvens över samtliga 

vokaliska segment i ett ljudmaterial, s.k. Long-Term Formant Distributions (LTFD) (Gold et al., 2013). 

Varje formant får ett samlat LTFD-värde för ljudmaterialet som analyseras, fortsättningsvis emellanåt 

benämnt LTF1 för den första formanten, LTF2 för den andra o.s.v. Med denna metod behöver de olika 

vokalerna inte annoteras och mätas separat vilket underlättar proceduren. För att LTFD-datan ska vara 

tillförlitlig och innehålla ett brett spektrum av vokalkvaliteter krävs normalt en viss duration i materialet. 

Moos (2010) menar att 27 sekunder spontant tal eller 19 sekunder uppläst tal ofta är tillräckligt. Sedan 

Nolan och Grigoras (2005) först presenterade LTFD har den framhållits som en av de mest användbara 

metoderna i forensiska analyser (se t.ex. Gold, 2014; Moos, 2010), även av NFC (Carlström Plaza, 

2018). Gold (2014) menar att alla forensiska analyser bör inkludera LTFD eftersom de är lätta att 

extrahera ur ett röstprov och ger en tydlig bild över hur talaren använder vokalrymden, vilket korrelerar 

starkt med talrörets form. En generell fördel med LTFD är att den är oberoende av andra akustiska 

parametrar som talhastighet och fo vilket öppnar för att kombinera dessa (Moos, 2010). Det knyter an 

till Nolan och Grigoras (2005) som framhåller att vår röstperception formas av både laryngala (t.ex. fo) 

och supralaryngala (t.ex. formanter) karaktärsdrag, och att det inte bara är fo som påverkar vår 

uppfattning av tonhöjd utan även formantfrekvenserna (se även Tompkinson & Watt, 2018). De anser 

att laryngala egenskaper som fo påverkas mer av faktorer som stress, kontext och röstkvalitet, medan de 

supralaryngala är mer stabila och karaktäriserande för en individ och fångas in allra bäst i formanterna.  

 

LTFD har dock inte mottagits utan invändningar. Lindh (2017) anser att metoden visserligen utgör en 

viktig del av forensiska analyser, men att robustheten kan ifrågasättas då det är oklart vilka mätvärden 

som bör användas i en talarjämförelse, samt att extraheringen ofta kräver manuell korrigering. Den 

automatiska formantspårningen kan misslyckas med att hitta en formant eller förbise att de korsar 

varandra och byter plats, som vid velara konsonanter där F3 kan falla nedanför F2 (Nolan & Grigoras, 

2005). Formanterna kan även störas vid telefonöverföring till följd av det begränsade frekvensomfånget; 

F1 genom att höjas artificiellt och F4 genom att falla bort helt (Gold et al., 2013). Därför utesluts ibland 

F1 och F4 ur forensiska analyser och endast F2 och F3 undersöks. En annan risk med LTFD är att datan 

kan bli alltför generaliserad då den beräknas på ett stort antal mätpunkter över alla vokaliska segment. 

Det innebär att intressanta aspekter som dialekt (Gold et al., 2013) eller övergångar och koartikulation 

(Nolan & Grigoras, 2005) förbises, samt att långa vokaler får mer vikt än korta (Moos, 2010). LTFD 

används i denna studie eftersom metoden, trots sina nackdelar, bedöms som mycket användbar tack vare 

sin enkelhet och förmåga att fånga in individuella särdrag hos en talare.  

 

2.2  En utblick mot ögonvittnet 

Innan öronvittnens förmågor diskuteras dras här en parallell till ögonvittnen, vars förmågor och brister 

har studerats i långt större utsträckning än öronvittnens (Sherrin, 2015). Trots att ögonvittnesmål ofta 

har ett högt bevisvärde i rätten är de förenade med stor osäkerhet, främst orsakad av det mänskliga 

minnets beskaffenhet (Ainsworth, 1998; Fraser, 2019). Ainsworth (1998, s. 7–8) illustrerar det genom 

att kontrastera minnet mot en videokamera. Till skillnad från den uppfattar vi inte en händelse objektivt, 

fullständigt och i kronologisk ordning. Istället påverkas vi av en mängd faktorer, t.ex. uppmärksamhet, 



11 

 

stress, förväntningar, exponeringstid och händelsens karaktär. När vi sedan återger minnesbilden har 

hjärnan ofta fyllt i uppmärksamhetsluckor, omvärderat information och bildat en sammanhängande men 

inte nödvändigtvis korrekt historia. I det s.k. retentionsintervallet (tiden mellan händelsen och 

återgivningen) är minnet särskilt sårbart för påverkan från ny information eller samtal med andra vittnen, 

polis eller media (Granhag, 2010; Loftus, 1975, 1979). Varje gång minnet aktiveras riskerar det att 

förvanskas ytterligare, medan konfidensen till dess korrekthet tenderar att öka för varje gång (Granhag, 

2010). I experiment med vittneskonfrontationer har det dock sällan påvisats några övertygande samband 

mellan ögonvittnens konfidens och andelen korrekta utpekanden (Ainsworth, 1998).  

 

När det gäller korrektheten i ögonvittnens beskrivningar av gärningspersoners utseende är resultaten 

tvetydiga. Fraser (2019) menar att beskrivningarna ofta är inkorrekta, medan exempelvis Fahsing, Ask 

och Granhag (2004) fann att autentiska beskrivningar av gärningspersoner visserligen var vaga och 

generella men i huvudsak korrekta. Det finns numera väletablerade intervjumetoder för att inhämta 

denna typ av vittnesmål – särskilt ofta används den s.k. kognitiva intervjun (Öhman, Eriksson & 

Granhag, 2013b). Intervjutekniken bygger på principerna om inkodningsspecificitet och att minnen 

består av flera separata komponenter, vilket innebär att ett minne kan aktiveras genom att vittnet minns 

föremål, känslor och händelser som på olika sätt relaterar till ”målhändelsen”. Inom den kognitiva 

intervjun uppmuntras vittnet därför att mentalt återskapa situationen, att berätta precis allt som dyker 

upp, att berätta från andra perspektiv och i annan kronologisk ordning (Granhag, 2010).  

 

Öronvittnen delar mycket av den problematik som förknippas med ögonvittnen, såsom sårbarheten för 

tillkommande information, påverkan av emotioner och stress, retentionsintervallets längd och bristen på 

korrelation mellan konfidens och korrekta identifieringar (Bull & Clifford, 1999; Fraser, 2019; Hollien, 

2012; Yarmey, 2001). Utöver detta betraktas människans auditiva minne som underlägset det visuella 

(Cohen, Horowitz & Wolfe, 2009). Det är ett robust fenomen att röster är svårare att känna igen än 

ansikten (Barsics, 2014), sannolikt orsakat av att röstminnen försvinner snabbare än visuella minnen 

(Bigelow & Poremba, 2014) och av att otränade lyssnares brist på fonetisk vokabulär ofta leder till en 

ytligare inkodning (Öhman, Eriksson & Granhag, 2013a). Det bidrar till att öronvittnen i regel anses 

vara ännu mer opålitliga än ögonvittnen (Bull & Clifford, 1999; Fraser, 2019). McGorrery och 

McMahon (2017) menar också att röstbeskrivningar ofta är betydligt mer abstrakta än beskrivningar av 

människors utseende, vilket gör dem svårare att tolka och översätta till objektiva termer. Det är lättare 

för polisen att förstå innebörden i ”mannen var lång och ljushårig” än ”mannens röst var långsam och 

ljus”. Det går att rikta en sökinsats och skapa en fantombild av den förra men knappast (ännu) av den 

senare, även om både Jessen (2010) och Griffiths (2012) har diskuterat akustiska fantomröster som ett 

möjligt framtidsscenario. 

 

2.3  Öronvittnets förmågor och brister 

2.3.1 Den otränade lyssnaren 

Människans förmåga att uppfatta, minnas, identifiera och beskriva ett ljud bestäms av både fysiologiska 

och biologiska mekanismer likväl som av uppmärksamhet och minneskapacitet. När ljudet utgörs av 

mänskligt tal blir även yrkesmässig kompetens en viktig faktor. Studier har visat att fonetiskt tränade 

experter presterar bättre än otränade lyssnare i att identifiera okända talare (Schiller & Köster, 1998). 

De är även mer samstämmiga och har en mer realistisk uppfattning om sin kapacitet (Braun, 2013). I de 

allra flesta fall saknar dock öronvittnen fonetisk träning. Riskerna med detta belyses av Sherrin (2015) 

som redogör för flera fall där öronvittnen har bidragit till felaktiga fängelsedomar.  
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2.3.2 Igenkänning och identifiering 

En ansenlig mängd studier har undersökt hur duktiga otränade lyssnare är på att känna igen och 

identifiera talare. Resultaten har varit nedslående vilket har fått experter att ifrågasätta om öronvittnen 

ens ska tillåtas framträda i rättsliga sammanhang (Künzel, 1994), eller att understryka att de åtminstone 

ska betraktas med stor försiktighet (Fraser, 2019; Solan & Tiersma, 2004; Yarmey, 2001, 2012). Ändå 

tenderar människor att överskatta sina auditiva förmågor (Fraser, 2019). Rose (2002) och Bull och 

Clifford (1999) menar att vårt sunda förnuft säger oss att vi är duktiga på att känna igen röster – vi gör 

det ju någorlunda framgångsrikt varje dag. Men då handlar det ofta om familj och vänner, och vi känner 

sällan igen dem på rösten utan snarare på talet, med stor hjälp av kontext och förväntningar (Fraser, 

2019; Ladefoged, 1978). Otränade lyssnare har i åtskilliga studier visat sig vara betydligt bättre på att 

identifiera bekanta eller välkända talare än okända (Rose, 2002). Men även denna förmåga överskattas 

ofta. McClelland (2008) och Foulkes och Barron (2000) fann att vi ibland är förvånansvärt dåliga på att 

känna igen både vänner och familj via rösten. Faktum är att vi inte ens är speciellt skickliga på att känna 

igen vår egen röst (Hammersley & Read, 1985). Det kan dock förklaras av att vår egen röst vanligtvis 

inte bara färdas genom luften innan den når öronen, utan även genom huvudets ben och vävnad vilket 

påverkar perceptionen. Den låter därför annorlunda när vi hör den på en ljudinspelning. Utöver 

bekantskap med talaren påverkas otränade lyssnares förmåga till talaridentifiering av bl.a. 

exponeringstid (Watt, 2010), retentionsintervall och röstskillnader mellan exponerings- och testtillfället 

(Bull & Clifford, 1999), interaktion med talaren (Hammersley & Read, 1985), röstens ”vanlighet” 

(Sørensen, 2012), huruvida lyssnaren behärskar språket i fråga (Philippon, Cherryman, Bull & Vrij, 

2007) och lyssnarens ålder; efter 40 tenderar identifikationsförmågan att försämras (Bull & Clifford, 

1999). Tidigare studier tyder även på att otränade lyssnare är bättre på att identifiera talare i sin egen 

ålder (Hollien, 2002) och av samma etnicitet (Yarmey, 2012), samt att musikalitet kan bidra till 

förbättrad skärpa i perceptionen av språkljud (Bidelman, Weiss, Moreno & Alain, 2014). Öronvittnens 

förmågor tycks däremot inte skilja sig åt nämnvärt mellan kvinnor och män (Bull & Clifford, 1999; 

Yarmey, 2012), utan det rör sig snarare om kompetenser som individer helt enkelt är olika duktiga på 

(Hollien, 2002; Schiller & Köster, 1998; Sørensen, 2012; Tompkinson & Watt, 2018).  

 

2.3.3 Röstbeskrivningar 

Öronvittnens röstbeskrivningar kan vara särskilt viktiga vid vissa brott, t.ex. de som begåtts av 

maskerade gärningspersoner, i mörker eller över telefon (Öhman et al., 2013a). En utförlig 

röstbeskrivning har potential att användas både i sökandet efter misstänkta och för att jämföras med 

inspelat ljudmaterial från senare avlyssningar och förhör. Otränade lyssnare är dock inte vana att 

beskriva röster vilket ofta resulterar i vaga, ofullständiga och relativt fåordiga utsagor (Yarmey, 1991, 

2001, 2003; Öhman, Eriksson & Granhag, 2013b). Fraser (2019) menar vidare att otränade lyssnare 

saknar den utbildning som krävs för att kunna uppfatta och beskriva röstens egenskaper tillförlitligt och 

utveckla en metalingvistisk kompetens, d.v.s. en förmåga att tala om språket. Trots detta utgångsläge 

saknas det i många länder effektiva metoder för att inhämta vittnens röstbeskrivningar. Watt (2010) 

menar att endast Nederländerna tycks ha en utarbetad strategi medan övriga länder förlitar sig på 

generella eller improviserade metoder. Tompkinson och Watt (2018) konstaterar att poliser i 

Storbritannien normalt inte får någon specialiserad träning i att intervjua öronvittnen, och i Sverige är 

situationen liknande; vittnesintervjuer utförs i regel enligt den kognitiva intervjun som inte specifikt 

beaktar att röster kan vara svårare att beskriva än händelser eller personers utseende (Öhman et al., 

2013b). SÄPO har en intervjuguide i form av en checklista för att inhämta information om 

gärningspersoners röster, men Öhman med kollegor (2013b) fann att den genererade sämre vittnesmål 

än alternativa intervjumetoder. En viktig metodologisk fråga är huruvida röstbeskrivningar bör inhämtas 

via fri beskrivning (vittnets egna ord) eller via bedömningar av röstegenskaper på en skala. Öhman med 

kollegor (2013a) undersökte om endera metoden ledde till högre andel korrekta identifikationer vid en 

efterföljande röstkonfrontation. Inga signifikanta skillnader erhölls, men de framhåller fördelen med 

bedömningsskalor att beskrivningarna styrs mot de relevanta egenskaperna i själva rösten. Vid fri 

beskrivning fann de nämligen att bara 45 % av beskrivningarna relaterade till rösten (mest frekventa var 

ordparen ljus—mörk och vanlig—ovanlig), medan övriga beskrev talaregenskaper som ålder och dialekt 
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eller situationsfaktorer som att talaren lät arg eller stressad. Sådan information är inte nödvändigtvis 

oanvändbar men resulterar snarare i en lekmannamässig talarprofilering än en beskrivning av röstens 

karaktärsdrag. Yarmey (2001) såg inte heller några positiva effekter av fri beskrivning på 

talaridentifikationer. Beskrivningarna var vaga och generella, och det fanns ingen korrelation mellan 

andelen korrekta identifikationer och varken antalet beskrivande termer, ihågkomna ord ur det hörda 

yttrandet, återgivning av dess innehåll eller deltagarnas konfidens till sin förmåga att identifiera talaren.  

 

En fördel med fria beskrivningar är dock att de ger kunskap om vilka termer som används av otränade 

lyssnare för att beskriva en röst. Det är till stor hjälp när bedömningsskalor ska konstrueras eftersom de 

utvalda egenskaperna behöver vara meningsfulla för otränade lyssnare och formuleras med hänsyn till 

deras kunskapsnivå (Watt & Burns, 2012). Flera studier, t.ex. Watt och Burns (2012) och Griffiths 

(2012) har utnyttjat detta genom att designa tvåstegsprocedurer där en första lyssnargrupp genererar fria 

beskrivningar som en andra grupp sedan använder för att bedöma samma röster. De utvalda termerna i 

dessa två studier, tillsammans med bl.a. Öhman med kollegor (2013a) och Yarmey (2003), kan fungera 

som utgångspunkt för nya bedömningsskalor eftersom de har ansetts gångbara i en professionell kontext 

samtidigt som de baseras på otränade lyssnares fria beskrivningar. Vissa termer återkommer i flera av 

de nämna studierna, vilket framgår av Tabell 2. Noterbart är att Watt och Burns (2012) använde både 

engelska och tyska stimuli och undersökte hur olika röstkvaliteter beskrevs, inte olika röster. Deras 

stimuli genererade därför flera beskrivningar som anspelade på röstkvaliteten eller talaren istället för på 

röstens akustik, t.ex. gammal, ung, förkyld, viskande eller andfådd. Dessa beskrivningar inkluderas inte 

i tabellen eftersom denna studie fokuserar specifikt på termer som beskriver själva rösten.  

 

Tabell 2. Vanligt förekommande termer i studier om otränade lyssnares röstbeskrivningar. 

Beskrivande term/motsatspar 

Studie 

Öhman et al.  

(2013a) 

Yarmey  

(2003) 

Watt & Burns  

(2012) 

Griffiths  

(2012) 

Klang (ljus-mörk) ✓  ✓  ✓  ✓  

Hårdhet (mjuk-hård) ✓   ✓  ✓  

Darrning (stabil-ostadig) ✓  ✓  ✓  ✓  

Vanlighet (vanlig-ovanlig) ✓   ✓   

Taltempo (långsam-snabb) ✓  ✓  ✓  ✓  

Uttal (distinkt-otydligt) ✓  ✓    

Anspänning (avslappnad-spänd) ✓     

Livlighet/Melodi (monoton-melodisk) ✓  ✓   ✓  

Emotion (vänlig-arg) ✓     

Röstansträngning (låg-hög) ✓   ✓   

Förställning (normal-förställd) ✓     

Självförtroende (tveksam-självsäker)    ✓  

Auktoritär   ✓   

Nasalitet (ingen-hög)  ✓  ✓   

Not. Vissa av egenskaperna formuleras på olika sätt i studierna, men där andemeningen bedöms vara 

densamma har de slagits ihop för att ge en bättre överblick. 
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2.4  Akustiska korrelat  

2.4.1 Varför är akustiska korrelat intressanta? 

En mängd studier har undersökt akustiska korrelat till människors faktiska eller bedömda egenskaper. 

Långt ifrån alla har utförts i syfte att tillämpas kriminaltekniskt, men flera har en sådan relevans. 

Öronvittnen beskriver ofta inte bara röstegenskaper utan även uppfattningar om talarens karaktärsdrag 

och emotionella tillstånd (Öhman et al., 2013a). Ett sätt att göra denna information mer konkret är att 

undersöka dess akustiska korrelat. Korrelaten till subjektiva upplevelser, som bedömningar av talarens 

röst eller emotionella tillstånd, kan bidra till mer tillförlitliga jämförelser mellan ett ljudmaterial och en 

röstprofil baserad på öronvittnesmål, samt till att i framtiden konstruera akustiska fantomröster utifrån 

en röstbeskrivning. Akustiska korrelat till objektiva egenskaper som ålder och fysiska karaktärsdrag 

bidrar huvudsakligen till mer tillförlitliga talarprofileringar. Akustiska korrelat till lyssnares 

estimeringar av talarens objektiva egenskaper kan i sin tur bidra till att bedöma vikten ett röstvittnesmål 

överhuvudtaget ska tillmätas, d.v.s. om människor ens har en förmåga att någorlunda korrekt estimera 

olika egenskaper hos talaren enbart utifrån rösten.  

 

Studier om akustiska korrelat kan sorteras efter vilken typ av egenskap som undersöks i relation till 

akustiken. Det kan göras en åtskillnad mellan (1) situationsfaktorer som stress och emotioner, (2) 

talaregenskaper som fysik, ålder och personliga karaktärsdrag, och (3) lyssnares beskrivningar eller 

bedömningar av röster. Det är den tredje kategorin som är av störst intresse i denna studie och dessutom 

den minst utforskade. De första två kategorierna förtjänar dock en kortare genomgång eftersom de har 

en forensisk relevans. Ljuset riktas med vissa undantag mot de studier som innefattar manliga talare och 

olika aspekter av fo och vokalformanter.  

 

2.4.2 Situationsfaktorer 

Hur talet och rösten påverkas av stress har studerats länge och är förenat med många metodologiska och 

teoretiska utmaningar (se Kirchhübel, Howard & Stedmon, 2011, för en översikt). Ett återkommande 

resultat är dock att olika typer av upplevd stress korrelerar med en höjning av fo (Kirchhübel et al., 2011; 

Protopapas & Lieberman, 1997; Tavi, 2020). Det kan relateras till Williams och Stevens (1972) som 

studerade akustiska korrelat till olika emotioner och fann att ilska korrelerade med högre fo-median och 

större fo-omfång, medan sorg korrelerade med lägre fo-median och ett mindre fo-omfång. 

 

2.4.3 Talaregenskaper 

Flera studier har undersökt om talares längd och vikt korrelerar med olika akustiska parametrar, men 

resultaten har sällan stärkt sådana hypoteser. Van Dommelen och Moxness (1995) mätte bl.a. fo, 

formantfrekvenser och talhastighet och undersökte dess samband med längd och vikt. Den enda 

signifikanta korrelationen observerades mellan talhastighet och manliga talares vikt. Künzel (1989) 

kunde inte observera någon signifikant korrelation mellan fo och dessa fysiska parametrar. Studier om 

akustiska korrelat till kronologisk och estimerad ålder har gett olika resultat. Medelvärdet av fo har ofta 

funnits korrelera med kronologisk ålder, men korrelationens riktning har varierat (Harnsberger, 

Shrivastav, Brown Jr, Rothman & Hollien, 2008; Krook, 1988; Shipp, Qi, Huntley & Hollien, 1992). 

Shipp med kollegor (1992) menar att estimeringar av ålder är en komplex process som påverkas av flera 

akustiska signaler, däribland fo. Schötz (2004) kunde däremot inte finna någon signifikant korrelation 

mellan olika mätningar av fo och estimeringar av manliga talares ålder. Jessen (2010) menar i sin tur att 

egenskapen ”ålder” är ganska ointressant i denna kontext eftersom rösten förändras relativt lite i den 

forensiskt mest relevanta åldern 20–40 år.  
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Gallardo och Weiss (2017) undersökte hur bedömningar av olika personliga egenskaper korrelerade med 

talarens fo och formantfrekvenser. De erhöll flera signifikanta resultat, bl.a. positiva korrelationer mellan 

fo-omfång och värme, attraktivitet och självförtroende; standardavvikelse (SD) av fo och attraktivitet; 

samt SD av F3 och mognad. De fann även negativa korrelationer mellan SD av F1 och värme och 

eftergivenhet; SD av F2 och värme; samt fo-median och attraktivitet, självförtroende och mognad.  

 

2.4.4 Röstbeskrivningar  

En vanligt förekommande röstbeskrivning är att rösten är ”normal” eller ”vanlig”. Kreiman, Auszmann 

och Gerratt (2020) diskuterar det faktum att få studier har undersökt vad som egentligen kännetecknar 

en normal röst. Samtidigt finns det starka korrelationer mellan otränade lyssnares bedömningar och 

experters bedömningar av grad av ohälsa i rösten (Maryn & Debo, 2015), vilket tyder på att otränade 

lyssnare har en intuitiv känsla för hur en frisk röst låter. Kreiman med kollegor (2020) undersökte 

akustiska orsaker till varför lyssnare bedömde (kvinnliga) röster som normala eller onormala. Resultaten 

indikerade att fo och dess variabilitet, samt vokalkvalitet (främst centerfrekvensen av F1 och F2), var 

viktiga prediktorer för deltagarnas bedömningar. Sørensen (2012) besvarar frågan från ett annat 

perspektiv och menar att det är lättare att minnas ovanliga röster som sticker ut avseende fo och dess 

omfång, vilket indirekt innebär att röster med fo-värden som faller inom ett visst spann i en population 

bör anses vara mer normala. Hon mätte även LTF1-3 hos manliga danska talare mellan 20–35 år och 

rapporterade att de röster som klassificerades som normala (utifrån deras fo) uppmätte ett F1-värde på 

547 Hz (omfång 539—598 Hz); F2 = 1662 Hz (1587—1764 Hz); och F3 = 2776 Hz (2715—2878 Hz). 

Detta kan, med vissa omvägar, tolkas som akustiska korrelat till vanlighet, dock inte otränade lyssnares 

bedömning av vanlighet.  

 

Tonhöjd nämns också ofta i öronvittnens röstbeskrivningar. Tompkinson och Watt (2018) undersökte 

85 otränade lyssnares förmåga att bedöma okända talares tonhöjd. Bedömningarna analyserades i 

relation till uppmätt fo-median, och de utförde även andra akustiska mätningar såsom fo-omfång, 

formantavstånd, jitter och shimmer (oregelbundenheter i grundtonens frekvens respektive amplitud), 

och förhållandet mellan periodiska och icke-periodiska ljud (eng. harmonic-to-noise ratio). De fann en 

signifikant men relativt svag korrelation (Pearsons r = .33) mellan fo-median och lyssnarnas bedömning 

av tonhöjd hos manliga talare. Författarna menar att resultatet kan förklaras av att andra akustiska 

parametrar bidrog till lyssnarnas uppfattning av tonhöjd samt att bedömningsskalan som användes (0—

100) tolkades på olika sätt av lyssnarna.  

 

Keating, Garallek och Kreiman (2015) undersökte akustiska egenskaper i olika typer av knarrighet i 

röster och menar att ingen enskild parameter kan förklara alla sorter. Cardoso med kollegor (2018) 

menar dock att gällande just beskrivningar av en röst, så korrelerar uppfattad knarrighet med lägre fo. 

Röster som klassificerades som knarriga i deras studie hade ett fo-medel på 99 Hz medan de som 

uppfattades som läckande eller neutrala uppmätte ett fo-medel på 109 Hz. Munson (2007) studerade 

akustiska korrelat till otränade lyssnares bedömningar av rösters maskulinitet. Resultaten indikerade att 

lyssnarna associerade högre fo och högre F2 med lägre grad av maskulinitet. Medelvärdet av fo förklarade 

nästan hälften av variansen i bedömningarna, medan medelvärdet av F2 förklarade ytterligare ca 20 %. 

Detta kan relateras till Gelfer och Schofields (2000) studie om hur transsexuella personers röster 

bedömdes som maskulina eller feminina. De fann att medel- och maxvärdet av fo korrelerade med 

bedömningarna, medan t.ex. medelvärdet av F1-F3 i vokalerna /a/ och /i/ inte hade någon signifikant 

inverkan. Även för bedömd maskulinitet tycks således fo spela en central roll medan formanternas 

påverkan är mer osäker och skulle kunna bero på de specifika fonemen i stimuluset.  
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2.5  Denna studie 

Av föregående kapitel framgår att akustiska korrelat endast har kunnat knytas till ett fåtal av de termer 

som används frekvent av otränade lyssnare vid beskrivningar och bedömningar av röster (i Griffiths, 

2012; Watt & Burns, 2012; Yarmey, 2003; Öhman et al., 2013a). De korrelationer som har observerats 

är dessutom förenade med stor osäkerhet eftersom mycket få studier har replikerats. Vissa 

röstbeskrivningar kan i viss mån härledas till bedömda talaregenskaper vars akustiska korrelat har 

studerats, t.ex. stadig röst → talare med högt självförtroende → korrelerar med fo-median och fo-omfång. 

Sådana slutsatser bygger dock på ogrundade antaganden om bedömarens intentioner. Det saknas med 

andra ord tillräcklig vetenskaplig grund för att kunna omvandla den information som förmedlas i ett 

öronvittnesmål till konkreta akustiska egenskaper i rösten.  

 

Syftet med denna studie är därför att undersöka akustiska korrelat till öronvittnens röstbeskrivningar. 

Studien kan förhoppningsvis bidra med kunskap för att utveckla mer effektiva metoder för att inhämta, 

förstå och använda öronvittnens röstbeskrivningar, och därigenom förbättra polisens förutsättningar för 

att utreda brott. 

 

Studiens huvudsakliga frågeställning är: 

• Hur korrelerar otränade lyssnares bedömningar av röstegenskaperna mörk—ljus, ovanlig—

vanlig, avslappnad—spänd, monoton—melodisk, ostadig—stadig och mjuk—hård med 

akustiska mätningar av fo (medelvärde, median och standardavvikelse) och LTFD av F1, F2 och 

F3?  

 

Följande sekundära frågeställningar kommer också att undersökas: 

• Påverkas röstbedömningar av lyssnarens ålder, kön, modersmål eller musikalitet? 

• Hur korrelerar de utvalda röstegenskaperna sinsemellan?  
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3 Metod 

3.1  Material 

3.1.1 Stimuli 

Stimuli utgjordes av sju ljudinspelningar 1 där sju olika talare läste upp meningen ”Nordanvinden och 

solen tvistade en gång om vem av dom som var starkast”. Varje talare upprepade meningen fem gånger; 

den första gången utan specifik betoning och de efterföljande fyra med betoning på vart och ett av orden 

”nordanvinden”, ”solen”, ”tvistade” och ”starkast”. Betoningen varierades för att jämna ut eventuell 

påverkan från betoningsmönster på lyssnarnas bedömningar samt för att skapa akustisk variation i 

materialet. Varje stimulus redigerades så att pauserna mellan varje mening blev lika långa (ca 0.6 

sekunder) och helt tysta. Den slutliga durationen varierade mellan ca 22 och 32 sekunder (M = 26 sek, 

SD = 3.72). Medelvärdet av intensiteten i varje stimulus sattes till 70 dB SPL. Antalet stimuli 

begränsades till sju med hänsyn till att deltagandet var oavlönat samt att det är kognitivt belastande att 

lyssna på och bedöma röster (Griffiths, 2012). Att dela upp ljudfilerna i fler stimuli hade kunnat resultera 

i fler avbrutna sessioner eller ogenomtänkta svar vilket hade äventyrat studiens reliabilitet.  

 

Alla talare var män mellan 37 och 48 år (M = 42 år, SD = 3.25), svenska modersmålstalare med 

mellansvensk dialekt. Endast män användes eftersom de utgör den kriminaltekniskt mest relevanta 

populationen (Griffiths, 2012; Sørensen, 2012). Samtliga inspelningar gjordes i ett ljudisolerat och 

ekofritt rum på Stockholms universitet, specifikt uppbyggt för högkvalitativa ljudinspelningar. 

Inspelningarna gjordes i programvaran Reaper med mikrofon Brüel & Kjaer (typ 4189) och förstärkare 

Brüel & Kjaer (NEXUS Conditioning Amplifier typ 2692) som var ansluten till ett ljudinterface av 

modell Motu 8M. Talarna satt ned på ett avstånd av ca 60 cm från mikrofonen.  

 

Text från ”Nordanvinden och solen” används ofta i fonetiska experiment eftersom den innehåller en hög 

variation av språkljud (Gold et al., 2013). Att varje stimuli består av samma yttrande i samma dialekt 

ökar studiens reliabilitet och validitet eftersom en eventuell påverkan av dialekt och semantik 

minimeras, eller åtminstone bör slå likvärdigt i deltagarnas bedömningar. Att samma språkljud används 

i alla stimuli är även viktigt för mätningen av formantfrekvenserna (Moos, 2010) och möjliggör valida 

jämförelser mellan talarna. Eftersom samma mening upprepas är det dessutom möjligt att det uppstår 

ett element av ”semantic satiation”, d.v.s. att innehållet förlorar sin betydelse för lyssnaren till följd av 

upprepningen (Masuda, Hayes, Sackett & Twohig, 2004). Detta skulle kunna bidra till att deltagarna i 

högre grad bedömer själva rösten utan att innehållet påverkar.  

 

3.1.2 Akustiska mätningar 

Samtliga stimuli analyserades för fo (medelvärde, median och standardavvikelse) samt LTFD av F1, F2 

och F3 både separat och som samlat medelvärde (se Tabell 3 för uppmätta akustiska värden för varje 

talare). Mätningarna av fo utfördes i Praat 6.0.42 (Boersma & Weenink, 2018) med ett script (De Looze, 

2019) avsett att ge robusta mätningar av fo. Scriptet utför mätningen i två steg för att minimera påverkan 

från avvikande värden orsakade av mätfel i den automatiska spårningen (De Looze & Hirst, 2010). I det 

första steget görs en mätning (autocorrelation) med golv- och takvärden för fo satta till 60 respektive 600 

Hz. Utfallet ligger till grund för nästa steg genom att den 15e percentilen multipliceras med 0.83 och 

den 65e percentilen med 1.92. Produkterna utgör golv- och takvärden för fo i det andra steget där de 

 
1 Fem av inspelningarna gjordes av Gustavsson, Kallioinen, Klintfors och Lindh (2013) och två gjordes i 

samband med den aktuella studien. Samma utrustning användes vid samtliga inspelningar.  
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valda fo-parametrarna beräknades för varje enskilt yttrande, d.v.s. fem per talare. Ett samlat medelvärde 

för respektive parameter beräknades ur dessa för varje talare för att användas i de statistiska analyserna.  

 

Tabell 3. Statistik över uppmätta fo- och LTFD-värden (Hz) för varje talare. 

Talare M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

1 123 117 22 393 1283 2505 1394 

2 131 127 19.8 463 1356 2301 1373 

3 112 106 20.6 482 1179 2547 1403 

4 93 87 17.6 428 1237 2355 1340 

5 101 94 22.6 394 1255 2416 1355 

6 116 114 16.6 385 1277 2348 1337 

7 118 110 24.4 482 1294 2103 1293 

M (Alla) 113 108 21 432 1269 2368 1356 

SD (Alla) 11.9 12.9 2.6 39.9 50.4 135.4 34.8 

Not. M = medelvärde; Mdn = median; SD = standardavvikelse. 

 

LTFD mättes genom att först extrahera alla vokalljud från ljudfilerna med scriptet ”Extract vowels” från 

Praats plugin ”Praat Vocal Toolkit” med mätintervallet 0.01 sekunder (Corretge, 2012–2020). Detta 

resulterade i ljudfiler med enbart vokaler på mellan ca 3 och 6 sekunder som analyserades för LTFD 

med Praats inbyggda funktion för formantspårning (med Burg-algoritmen). I mätningarna sattes 

formanttaket till 5000 Hz (vilket rekommenderas vid tal av vuxna män). I övrigt användes Praats 

standardinställningar, d.v.s. max 5 formanter, ett mätintervall på 0.025 sekunder samt en förstärkning 

av formanter över 50 Hz. Då filerna var olika långa varierade antalet mätpunkter i formantspårningen 

mellan talarna, från 501 till 977. Eftersom mätningarna är sårbara för påverkan från utstickare orsakade 

av mätfel exkluderades de värden som låg utanför två standardavvikelser från medelvärdet för varje 

formant och talare. Det slutliga antalet mätpunkter som låg till grund för LTFD-analysen varierade 

således; LTF1 beräknades på mellan 484 och 938 mätpunkter, för LTF2 var motsvarande spann 488–

957 och för LTF3 475–961. Fullständig information om antal mätpunkter återfinns i Tabell 10 i 

Appendix A.  

 

3.2  Försöksdeltagare 

126 personer (87 kvinnor, 38 män, 1 icke-binär) mellan 18 och 79 år (M = 36 år, SD = 13.03) gav sitt 

informerade samtycke och medverkade i enkäten. Sju ofullständiga svar exkluderades och två 

minderåriga, 13 och 16 år gamla, uteslöts eftersom det inte kunde säkerställas att de hade målsmans 

godkännande. Kriterier för medverkan var att deltagarna skulle ha normal hörsel med eller utan 

hjälpmedel, behärska svenska (modersmål eller liknande nivå) och inte ha en akademisk examen inom 

lingvistik, fonetik eller logopedi. Eftersom vem som helst kan bli öronvittne till ett brott, samt att inga 

betydande könsskillnader har observerats i öronvittnens prestationer (Bull & Clifford, 1999; Yarmey, 

2012), uppställdes inga ytterligare kriterier. Deltagarna rekryterades främst via online-kanaler som 

Facebook, LinkedIn och chattgrupper samt via familj och vänner för att få ett så stort urval som möjligt. 

Deltagarna fick ingen ersättning för sin medverkan.  
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3.3  Procedur 

Genomförandet skedde online via LimeSurvey (version 3.25.16) och deltagarna kunde därmed välja tid, 

plats och utrustning själva, men de uppmanades att sitta i en lugn miljö och att använda hörlurar. 

Deltagarna informerades om studiens syfte och genomförande och intygade att de uppfyllde kriterierna 

för deltagande. Demografiska uppgifter om ålder, kön och modersmål inhämtades. De fick även ange 

om de själva anser att de är musikaliska (ja/nej/varken eller alt. vet ej). Deltagarna kunde sedan 

kontrollera att ljudet fungerade genom att spela upp ett testljud som bestod av en musikslinga (utan sång 

eller tal för att inte påverka efterföljande röstbedömningar).  

 

Därefter presenterades sju ljudfiler för deltagarna i randomiserad ordning. Alla deltagare som fullföljde 

enkäten exponerades för samma ljudfiler. Varje ljudfil presenterades bara en gång, men deltagarna 

kunde lyssna på den obegränsat antal gånger innan de gick vidare till nästa. Efter varje ljudfil 

instruerades deltagarna att ange sina bedömningar av sex röstegenskaper i form av motsatspar på en 6-

gradig skala. De utvalda röstegenskaperna var klang (mörk—ljus), vanlighet (ovanlig—vanlig), 

anspänning (avslappnad—spänd), melodi (monoton—melodisk), stadighet (ostadig—stadig) och 

hårdhet (mjuk—hård). Dessa termer valdes eftersom de har visat sig vara vanligt förekommande vid 

otränade lyssnares beskrivningar och bedömningar av röster, eller använts i liknande studier (Griffiths, 

2012; Watt & Burns, 2012; Yarmey, 2003; och Öhman et al., 2013a). Termerna är ingen direkt 

replikering från någon av dessa utan har anpassats till den aktuella studien, dels genom att översätta dem 

från engelska till svenska och dels genom att göra motsatsparen relevanta för svenska otränade lyssnare 

(t.ex. bedömdes termerna mörk—ljus vara lämpligare än låg—hög som motsvarighet till engelskans 

low—high). Att motsatspar användes istället för enskilda termer motiveras av strävan att inkludera så 

många termer som möjligt samt att undvika eventuella ”förankringseffekter” (se t.ex. Tversky & 

Kahneman, 1974) av att välja en viss term (t.ex. ljus) framför en annan (mörk). Figur 1 illustrerar hur 

ljudfilerna och bedömningsskalan presenterades för deltagarna. Bedömningarna gjordes via ett s.k. 

forced choice-paradigm då skalan inte innehöll något mittenalternativ som ”Varken X eller Y” eller ”Vet 

ej”. Det hade kunnat leda till alltför många sådana svar med hänsyn till svårigheten i att beskriva en röst. 

Det ansågs viktigare att få information om vilken egenskap som låg närmast deltagarnas uppfattning. 

Därför etiketterades stegen enligt modellen 1 = Mycket X; 2 = Ganska X; 3 = Mer X än Y; 4 = Mer Y 

än X; 5 = Ganska Y; 6 = Mycket Y.  

 

Den beskrivna proceduren är orealistisk i forensisk mening eftersom en beskrivning eller bedömning av 

en röst sällan ges omedelbart efter exponering. Men denna studie syftade inte till att undersöka 

röstminne, retentionsintervall eller identifikationsförmåga, utan det viktiga var att erhålla så precisa 

bedömningar som möjligt av varje röst. Det optimala tillvägagångssättet var därför att låta bedömningen 

ske i samband med exponeringen (se Tompkinson & Watt, 2018, för ett liknande resonemang). 

 

 
Figur 1. Figuren visar hur varje ljudfil med tillhörande bedömningsmall presenterades för deltagarna. 

Information om hur skalstegen skulle tolkas fanns ovanför varje ljudfil.  
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3.4  Statistiska analyser 

Samtliga statistiska analyser utfördes i SPSS version 26. Signifikansnivån sattes till 0.05. Skillnader i 

medelvärden mellan varje talare för respektive bedömd egenskap undersöktes med en variansanalys med 

upprepade mätningar (rANOVA). Mauchlys sfäricitetstest utfördes för att kontrollera antaganden om 

lika varians, vilket i förekommande fall föranledde en Huynh-Feldts-korrigering av frihetsgrader. 

Interaktionseffekter mellan talare och deltagarnas kön, ålder, modersmål och musikalitet undersöktes 

med en mixad variansanalys (mANOVA). Pearsons r användes för korrelationsanalyser mellan de 

akustiska mätvärdena och Spearmans rangkorrelation för analyser med ordinaldata. Specifika 

subgruppers bedömningar och dess korrelationer med de akustiska värdena analyserades med 

Spearmans rangkorrelation. 
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4 Resultat 

4.1  Validering av data och metod 

4.1.1 Korrelationer mellan akustiska parametrar  

För att bedöma i vilken utsträckning de akustiska parametrarna kompletterade varandra undersöktes 

deras inbördes korrelationer. Signifikanta samband erhölls mellan medelvärdet och medianen av fo samt 

mellan LTF3 och det samlade LTFD-värdet av F1-F3 (LTF1-3), se Tabell 4. LTFD-mätningarna 

korrelerade inte med någon fo-parameter vilket ligger i linje med resultaten i exempelvis Moos (2010) 

och indikerar att de valda akustiska egenskaperna fungerade bra tillsammans. 

 

Tabell 4. Korrelationer (Pearsons r) mellan de akustiska parametrarna. 

Akustiska 

parametrar 
Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

M (fo) .991** .209 .239 .650 -.162 .195 

Mdn (fo)  1 .082 .181 .649 -.122 .224 

SD (fo)  1 .328 .089 -.225 -.123 

LTF1   1 -.058 -.332 -.076 

LTF2    1 -.567 -.274 

LTF3     1 .896** 

Not. **p <.01 

 

4.1.2  Medelvärdesskillnader mellan talarna 

En variansanalys med upprepade mätningar (rANOVA) gav signifikanta medelvärdesskillnader mellan 

minst två av talarna för samtliga röstegenskaper (se Tabell 5). Det innebär att medelvärden för varje 

egenskap inte kan antas vara desamma mellan talarna, utan att lyssnarna uppfattade skillnader i rösterna 

och kunde förmedla dessa uppfattningar via bedömningsskalan och de beskrivande termerna. Tabell 5 

visar att den förklarade variansen rörde sig från 5,9 % (monoton—melodisk) till 37,8 % (mörk—ljus). 

Skillnaderna i medelvärde illustreras i följande avsnitt i Figur 2–7 med medelvärden och 95 % 

konfidensintervall (KI) för varje bedömd röstegenskap och talare. Figurerna visar vilka egenskaper som 

bedömdes likartat respektive olika mellan talarna samt vilka talares medelvärden som skilde sig 

signifikant från varandra. 

 

Tabell 5. Resultaten av rANOVA för varje egenskap mellan samtliga talare. 

Röstegenskap F df p ηp
2 

Mörk—Ljus 75.947 5.741* <.001 .378 

Ovanlig—Vanlig 18.815 6 <.001 .131 

Avslappnad—Spänd 36.434 6 <.001 .226 

Monoton—Melodisk 7.782 6 <.001 .059 

Ostadig—Stadig 48.070 5.783* <.001 .278 

Mjuk—Hård 17.675 5.776* <.001 .124 

* Huynh-Feldt-korrigerade. 
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Mörk—Ljus 

Talare 2 och 4 skilde sig signifikant från de övriga talarna i bedömningarna av mörk—ljus, se Figur 2. 

Talare 4 bedömdes klart mörkast i rösten (M = 2, KI = [1.85, 2.15]) och uppvisade även lägst fo-värden 

av talarna (t.ex. Mdn = 87 Hz, se Tabell 3). Talare 2 bedömdes ha ljusast röst (M = 4.06, KI = [3.90, 

4.23]) och hade även den högsta fo-medianen av talarna, 127 Hz. Resterande talare fick medelvärden 

samlade kring 3 (M = 2.90–3.56), motsvarande ”Mer mörk än ljus”.  

 

 

 

Figur 2. Medelvärden av bedömningar av mörk—ljus för alla talare. 1 = Mycket mörk; 6 = Mycket ljus. 

Vertikala staplar anger konfidensintervall (95 %). 
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Ovanlig—Vanlig 

Som Figur 3 visar var samtliga talares medelvärden relativt samlade kring 4 (M = 3.33–4.45), 

motsvarande ”Mer vanlig än ovanlig”. Ingen talare fick ett medelvärde som indikerar att rösten 

uppfattades som ovanlig då samtliga var inom den ”vanliga” delen av skalan, signifikant över 3 som 

motsvarar ”Mer ovanlig än vanlig”. 

 

 

 

Figur 3. Medelvärden av bedömningar av ovanlig—vanlig för alla talare. 1 = Mycket ovanlig; 6 = 

Mycket vanlig. Vertikala staplar anger konfidensintervall (95 %). 
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Avslappnad—Spänd 

Talare 2 var signifikant skild från övriga talare och bedömdes som klart mest spänd i rösten (M = 4.51, 

KI = [4.34, 4.67]), se Figur 4. Deltagarna tycktes även vara mest överens om denna bedömning då 

konfidensintervallet var förhållandevis litet, 0.33 jämfört med resterande som var mellan 0.41 och 0.48.  

 

 

 

Figur 4. Medelvärden av bedömningar av avslappnad—spänd för alla talare. 1 = Mycket avslappnad; 6 

= Mycket spänd. Vertikala staplar anger konfidensintervall (95 %). 
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Monoton—Melodisk 

Talare 1 uppfattades som mest melodisk (M = 3.94, KI = [3.72, 4.17]), men noterbart är hur enhetliga 

bedömningarna är; samtliga med ett medelvärde mellan 3 och 4. Detta framgår tydligt av Figur 5. 

Resultatet visar att ingen av talarna överlag bedömdes ha varken en utmärkande monoton eller melodisk 

röst.  

 

 

 

Figur 5. Medelvärden av bedömningar av monoton—melodisk för alla talare. 1 = Mycket monoton; 6 

= Mycket melodisk. Vertikala staplar anger konfidensintervall (95 %). 
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Ostadig—Stadig 

Figur 6 visar att majoriteten av talarna bedömdes vara stadiga i rösten (fem av sju talare har ett 

medelvärde över 4, motsvarande ”Mer stadig än ostadig”). Talare 4 uppfattades som stadigast av alla 

med ett medelvärde på 5, motsvarande ”Ganska stadig”, KI = [4.85, 5.15]. Talare 2 uppfattades som 

minst stadig (M = 3.16, KI = [2.93, 3.38]), signifikant skild från övriga talare, men befinner sig alltjämt 

i den mittersta delen av skalan. Noterbart är att talare 4 och 6 som bedömdes som mest stadiga också 

uppmätte de lägsta standardavvikelserna av fo – 17.6 respektive 16.6 Hz (se Tabell 3).  

 

 

 

Figur 6. Medelvärden av bedömningar av ostadig—stadig för alla talare. 1 = Mycket ostadig; 6 = Mycket 

stadig. Vertikala staplar anger konfidensintervall (95 %). 
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Mjuk—Hård 

Talarna bedömdes tämligen likartat avseende hårdhet i rösten (se Figur 7), samtliga med ett medelvärde 

mellan 2.92 och 4.01. Talare 2 var dock signifikant skild från de övriga och bedömdes ha hårdast röst 

(M = 4.01, KI = [3.84, 4.18]).  

 

 

 

Figur 7. Medelvärden av bedömningar av mjuk—hård för alla talare. 1 = Mycket mjuk; 6 = Mycket 

hård. Vertikala staplar anger konfidensintervall (95 %). 
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Medelvärden av bedömningar fördelade per talare 

Om resultaten i föregående avsnitt istället delas upp per talare träder andra intressanta mönster fram. 

Omfånget av varje talares medelvärden för alla röstegenskaper kan säga något om hur mycket, och 

avseende vilka egenskaper, talarens röst avviker från en mittpunkt på bedömningsskalan. Talare 7 

sticker ut i en sådan analys med ett omfång på endast 0.51 (min = 3.33; max = 3.84) medan Talare 4 har 

störst omfång, 3 (min = 2; max = 5). Övriga talares omfång sträcker sig mellan 1.21 och 2.09. Resultaten 

indikerar att Talare 7 bedömdes ha en neutral röst avseende samtliga bedömda egenskaper medan Talare 

4 bedömdes ha mer utmärkande drag i sin röst. Relationen dessa talare emellan illustreras i Figur 8.  

 

 

 

Figur 8. Medelvärden av bedömningar av varje egenskap för Talare 4 (svarta runda markeringar) och 

Talare 7 (röda kryssmarkeringar). Låga värden på bedömningsskalan motsvarar de första egenskaperna 

i respektive par. Vertikala staplar anger konfidensintervall (95 %).  
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4.2  Resultat till frågeställningarna 

I detta avsnitt redovisas resultaten som knyter an till studiens frågeställningar; d.v.s. (1) korrelationer 

mellan deltagarnas bedömningar och de akustiska parametrarna i rösterna, (2) skillnader mellan olika 

subgrupper bland deltagarna, samt (3) korrelationer mellan de olika bedömda röstegenskaperna. 

 

4.2.1 Korrelationer mellan bedömningar och akustiska parametrar 

Studiens huvudsakliga frågeställning var hur deltagarnas bedömningar korrelerar med rösternas 

akustiska egenskaper. När alla deltagares bedömningar analyserades erhölls tre signifikanta samband 

(se Tabell 6); F3 korrelerade med ovanlig—vanlig (rs = .883, p = <.01) och F1 korrelerade med 

avslappnad—spänd (rs = .775, p = <.05) samt med mjuk—hård (rs = .883, p = <.01). Dessa samband 

belyses separat med spridningsdiagram i Figur 9–11. Samtliga korrelationer är positiva vilket innebär 

att röster med högre F3 bedömdes som mer vanliga och röster med högre F1 bedömdes som mer spända 

och hårda. Inga signifikanta korrelationer observerades mellan fo och någon av egenskaperna.  

 

Tabell 6. Korrelationer (Spearmans rangkorrelation) mellan röstbedömningar och akustiska 

parametrar för samtliga deltagare och talare.  

Röstegenskaper 

Akustiska parametrar 

M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus  .750 .607 .464 .631 .607 -.286 .250 

Ovanlig—Vanlig -.432 -.306 -.072 -.236 -.739 .883** .613 

Avslappnad—Spänd .500 .321 .536 .775* .464 -.286 .214 

Monoton—Melodisk -.321 -.286 .179 -.667 -.214 .393 -.036 

Ostadig—Stadig -.607 -.464 -.500 -.667 -.536 .321 -.179 

Mjuk—Hård .214 .071 .179 .883** .143 -.179 .286 

Not. *p <.05; **p <.01 

 

 

Figur 9. Spridningsdiagram över sambandet mellan LTF3 och medelvärdet av samtliga deltagares 

bedömningar av ovanlig—vanlig för varje talare. 
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Figur 10. Spridningsdiagram över sambandet mellan LTF1 och medelvärdet av samtliga deltagares 

bedömningar av avslappnad—spänd för varje talare. 

 

 

 

Figur 11. Spridningsdiagram över sambandet mellan LTF1 och medelvärdet av samtliga deltagares 

bedömningar av mjuk—hård för varje talare.  

 

4.2.2  Subgruppsanalyser 

Korrelationer mellan specifika subgruppers bedömningar och de akustiska parametrarna analyserades 

med Spearmans rangkorrelation (se Tabell 7 för kategorier och antal deltagare i respektive subgrupp). 

Analyserna gav ett antal signifikanta samband som inte observerades för hela urvalet. I detta avsnitt 

redovisas dessa tillkommande signifikanta samband, medan avgående samband (de som fanns på 
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helgrupps- men inte subgruppsnivå) lämnas okommenterade. De kan dock utläsas ur Tabell 11–14 i 

Appendix B där samtliga korrelationskoefficienter för varje subgrupp redovisas. 

 

Tabell 7. Subgruppskategorier och antal deltagare i respektive grupp. 

Subgrupp Antal deltagare  

Ålder   

18–24 år  29  

25–34 år  41  

35–49 år  34  

50–79 år  22  

Kön   

Kvinnor  87  

Män  38  

Musikalitet   

Musikaliska  47  

Omusikaliska  49  

Varken eller / Vet ej  30  

Modersmål   

Svenska  106  

Svenska och/eller annat språk  17  

Not. I analyserna gällande kön exkluderades en icke-binär deltagare eftersom hen var ensam i denna 

subgrupp. I modersmålskategorin exkluderades tre deltagare då uppgifter om modersmål saknades.  

 

I åldersgruppen 25–34 år fanns ett samband mellan F1 och monoton—melodisk (rs = -.775, p = .041) 

samt i gruppen 50–79 år mellan F1 och ostadig—stadig (rs = -.847, p = .016). Bland kvinnorna 

observerades ett samband mellan F1 och monoton—melodisk (rs = -.775, p = .041), samt det enda 

sambandet med fo som en av variablerna; en positiv korrelation mellan medelvärdet av fo och mörk—

ljus (rs = .821, p = <.023). Detta samband sticker ut eftersom det speglar det vanliga antagandet att fo är 

det akustiska korrelatet till uppfattad tonhöjd (se t.ex. Stevens, 1998). Det illustreras därför i ett separat 

spridningsdiagram i Figur 12. För gruppen ”Varken eller / Vet ej” i kategorin om musikalitet fanns den 

enda signifikanta F2-korrelationen; ett negativt samband med ovanlig—vanlig (rs = -.775, p = .041). 

Inom denna grupp observerades även en negativ korrelation mellan F1 och monoton—melodisk (rs = -

.775, p = .041). För subgrupperna avseende modersmål fanns inga tillkommande signifikanta 

korrelationer. 
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Figur 12. Figuren visar sambandet mellan fo-medel och kvinnors bedömningar av mörk—ljus. 

 

Mixade variansanalyser (mANOVA, se Tabell 8) utfördes för att undersöka interaktionseffekter mellan 

talare och subgrupp. Den enda signifikanta interaktionseffekten erhölls med bedömningar av mörk—

ljus som beroende variabel och talare och åldersgrupp som oberoende, F (17,706) = 1.777, p = .025. 

Resultatet indikerar att bedömningarna av mörk—ljus påverkades dels av vilken talare som bedömdes 

och dels av vilken åldersgrupp lyssnarna tillhörde. Ett post hoc-test med Bonferroni-korrigering av 

signifikansnivån visade att skillnaden avsåg Talare 4 samt åldersgrupperna 18–24 år (M = 1.76, KI 95 

% = [1.46, 2.06]) och 50–79 år (M = 2.41, KI 95 % = [2.07, 2.76]. Den äldre åldersgruppen bedömde 

således rösten som ljusare, även om konfidensintervallets gränser fortfarande ligger i den ”mörka” delen 

av skalan. Detta illustreras i Figur 13 som visar de olika åldersgruppernas bedömningar av mörk—ljus. 

Det fanns inga signifikanta interaktionseffekter mellan talare och kön. Tvärtom bedömdes rösterna 

mycket likartat av kvinnor och män. Denna samstämmighet illustreras i Figur 14 som visar kvinnors och 

mäns bedömningar av Talare 4, vars medelvärden av bedömningarna hade störst omfång (se Figur 8). 

 

Tabell 8. mANOVA för varje röstegenskap och subgruppskategori. Tabellen visar interaktionseffekter 

mellan varje subgruppskategori som den ena oberoende variabeln och talare som den andra.  

Subgruppskategori Röstegenskap  

Mörk—

Ljus 

Ovanlig—

Vanlig 

Avslappnad—

Spänd 

Monoton—

Melodisk 

Ostadig—

Stadig 

Mjuk—

Hård 

Kön F 1.287 1.062 0.226 0.876 0.731 0.340 

p .263 .384 .968 .512 .622 .913 

Åldersgrupp F 1.777 1.151 0.941 1.095 1.340 0.716 

p .025 .298 .528 .353 .156 .794 

Modersmål F 0.476 0.396 1.321 0.532 0.686 0.930 

p .818 .882 .245 .784 .657 .470 

Musikalitet F 0.710 1.039 0.831 1.320 1.210 0.400 

p .738 .411 .619 .202 .273 .962 
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Figur 13. Linjediagram över de olika åldersgruppernas bedömningar av mörk—ljus för samtliga talare. 

På bedömningsskalan motsvarar 1 ”Mycket mörk” och 6 ”Mycket ljus”. 

 

 

Figur 14. Kvinnors och mäns bedömningar av Talare 4:s röstegenskaper. Låga värden på 

bedömningsskalan motsvarar de första egenskaperna i respektive par. 
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4.2.3 Korrelationer mellan röstegenskaper 

Ett antal signifikanta korrelationer mellan olika röstegenskaper erhölls, vilka presenteras i Tabell 9. 

Röster som bedömdes som ljusa tenderade att även bedömas som spända och ostadiga, och vice versa, 

att mörka röster uppfattades som avslappnade och stadiga. Positiva korrelationer observerades även 

mellan egenskaperna spänd och ostadig, avslappnad och stadig, mjuk och avslappnad, hård och spänd, 

melodisk och mjuk samt monoton och hård. 

 

Tabell 9. Korrelationskoefficienter (Spearmans rangkorrelation) mellan de olika röstegenskaperna. 

Röstegenskaper 
Ovanlig—

Vanlig 

Avslappnad—

Spänd 

Monoton—

Melodisk 

Ostadig—

Stadig 

Mjuk—

Hård 

Mörk—Ljus -.324 .929** -.643 -.964** .714 

Ovanlig—Vanlig 1 -.324 .270 .270 -.270 

Avslappnad—Spänd  1 -.643 -.964** .857* 

Monoton—Melodisk   1 .679 -.786* 

Ostadig—Stadig    1 -.750 

Not. *p <.05; **p <.01 
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5 Diskussion 

5.1  Huvudsakliga resultat 

Syftet med denna studie var att undersöka akustiska korrelat till öronvittnens röstbeskrivningar. De 

akustiska parametrarna som undersöktes var medelvärde, median och standardavvikelse av fo samt 

LTFD av de tre första formanterna F1-F3. Dessutom undersöktes skillnader mellan olika subgruppers 

bedömningar samt korrelationer mellan de bedömda röstegenskaperna.  

 

Signifikanta positiva korrelationer erhölls mellan (1) bedömningar av ovanlig—vanlig och F3, (2) 

bedömningar av avslappnad—spänd och F1, och (3) bedömningar av mjuk—hård och F1. Inom olika 

subgrupper kunde ytterligare samband observeras, t.ex. för kvinnor där en positiv korrelation fanns 

mellan bedömningar av mörk—ljus och medelvärdet av fo. Variansanalyser visade även att deltagarnas 

ålder hade en viss påverkan. För Talare 4 fanns en signifikant interaktionseffekt mellan variablerna 

talare och åldersgrupp på bedömningarna av egenskapen mörk—ljus. Den yngsta åldersgruppen (18–24 

år) bedömde rösten som signifikant mörkare än den äldsta (50–79 år). I övrigt observerades inga 

signifikanta interaktionseffekter som indikerade att subgrupperna skilde sig åt i sina bedömningar av 

rösterna. Röster som bedömdes som ljusa bedömdes i högre utsträckning även som spända och ostadiga, 

och även de senare två egenskaperna korrelerade positivt med varandra. Röster som bedömdes som 

spända uppfattades som mer hårda, och hårda röster i sin tur uppfattades som mer monotona. Eftersom 

röstegenskaperna var utformade som motsatspar avser de nämnda korrelationerna även egenskapernas 

respektive motpoler, t.ex. att bedömningar av mörk korrelerade med avslappnad och stadig. 

Sammanfattningsvis kunde samtliga uppställda frågeställningar besvaras. Resultaten diskuteras efter att 

etiska aspekter, metodval och genomförande först placerats under lupp. 

 

5.2  Etiska aspekter  

Det har inte framkommit några etiska problem och ingen av deltagarna har ifrågasatt någon del av 

undersökningen. Deltagarnas anonymitet har upprätthållits i möjligast mån, dock har vissa deltagare 

stuckit ut avseende ålder eller modersmål, och via personliga relationer till dessa deltagare har svaren 

kunnat kopplas till dem. Andra deltagare har kunnat knytas till sina svar genom ordningsföljd då 

sammanställningen av de inkomna svaren sorterades kronologiskt. Genom att veta vem som exempelvis 

lämnade in sina svar först, sist, eller precis samtidigt som någon annan, har vissa svar kunnat knytas till 

individer. Deltagares namn eller andra personuppgifter har dock inte inhämtats och ingen av deltagarna 

har heller uttryckt önskemål om att dra tillbaka sitt deltagande. Frågornas natur är inte heller av känslig 

karaktär, och ett flertal av deltagarna har självmant valt att diskutera sina svar och berätta om sina 

upplevelser av rösterna. De etiska kraven på studiens genomförande bedöms därmed vara uppfyllda.  

 

5.3  Metoddiskussion 

5.3.1 Akustiska mätningar och stimuli 

Som Tabell 4 visar korrelerade inte något LTFD-värde med fo-parametrarna. Det samlade LTFD-värdet 

för F1-F3 korrelerade med LTF3, och medelvärdet av fo korrelerade med medianen. Det är inga oväntade 

samband, utan det viktiga var att formanterna och grundtonsfrekvensen var oberoende av varandra. De 

kompletterande därmed varandra på ett bra sätt, i enlighet med Moos (2010), och gav en bred akustisk 

bild av varje röst. De uppmätta akustiska värdena i talarnas röster stämmer relativt väl överens med 
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tidigare studier. Medelvärdet av fo i stimulusrösterna var 113 Hz. Enligt Krook (1988) är medelvärdet 

bland svenska män mellan 20–59 år 116 Hz med en gradvis sänkning i takt med stigande ålder. 113 Hz 

ligger i helt i linje med dessa resultat med hänsyn till att talarnas medelålder var 42 år. Medelvärdet av 

talarnas fo-medianer var 108 Hz vilket är rimligt eftersom medianen av fo ofta är något lägre än 

medelvärdet (Hudson et al., 2007). Spridningen bland talarna var förhållandevis stor, 38 Hz (min = 93; 

max = 131), vilket bör ha varit fördelaktigt för studien genom att skapa värdefulla kontraster mellan 

rösterna. Den valda mätmetoden syftade till att minimera påverkan från avvikande värden orsakade av 

mätfel i den automatiska fo-spårningen. Metoden medförde dock att eventuella knarriga segment i 

talmaterialet förmodligen inte reflekterades i talarnas fo-värden i så stor utsträckning, samtidigt som de 

i förekommande fall rimligtvis bidrog till lyssnarnas bedömningar av rösterna. Situationsfaktorer som 

talarnas humör eller emotioner kan också ha påverkat de uppmätta fo-värdena (Williams & Stevens, 

1972), men eftersom detta i sådana fall även avspeglades i rösten och låg till grund för deltagarnas 

bedömning är det inte till nackdel för studien. Sammantaget kan talarna sägas representera populationen 

av svenska medelålders män avseende grundtonsfrekvensen på ett bra sätt, vilket indikerar att den valda 

mätmetoden fungerade bra och att stimulusdurationen (ca 22—32 sekunder) var tillräcklig.  

 

Durationen i stimulusen var tillräcklig även för att erhålla robusta LTFD-värden enligt Moos (2010). 

Talarnas LTFD kan dock inte utvärderas med samma precision som fo-parametrarna eftersom det inte 

finns tillgång till samma typ av populationsdatabas att jämföra mot (Carlström Plaza, 2018; Foulkes & 

French, 2012). De uppmätta LTFD-värdena var något lägre än i Moos (2010) studie med tyska män 

mellan 25–55 år och i Sørensens (2012) med danska män mellan 20–35 år. Moos studie är mest 

jämförbar eftersom hon använde talare i snarlik ålder som läste en text från samma källa (Nordanvinden 

och solen), dock på tyska. LTFD för talarna i Moos studie var 484 Hz (F1), 1463 Hz (F2), 2422 Hz (F3) 

och 1456 Hz (samlat medelvärde för F1-F3), att jämföra med denna studies 432 Hz (F1), 1269 Hz (F2), 

2368 Hz (F3) och 1356 Hz (F1-F3). Skillnaderna kan bero på språken, men de kan även bero på 

mätmetoden. I denna studie uteslöts alla formantvärden som avvek mer än två standardavvikelser från 

medelvärdet innan det ”skarpa” LTFD-värdet beräknades. Detta resulterade i nästan samtliga fall i en 

sänkning av LTFD. Moos (2010) redovisar ingen sådan exkludering. Fördelarna med den valda metoden 

var att felmätningar i den automatiska formantspårningen minimerades, men nackdelen är att även vissa 

korrekta mätpunkter uteslöts. Detta påverkade främst F2 där flest mätpunkter låg minst två 

standardavvikelser över medelvärdet. Det kan förklara att LTF2 var 194 Hz lägre i denna studie än i 

Moos (2010). Eftersom vokalerna inte analyserades separat påverkade det sannolikt vokaler med högre 

F2, t.ex. /i/, mer, d.v.s. att korrekta mätpunkter uteslöts i högre utsträckning än för andra vokaler. En 

alternativ metod hade varit att annotera stimulusen per vokal och därefter eliminera avvikande 

mätvärden för varje vokal. En annan faktor som kan ha påverkat både LTFD-värdena och deltagarnas 

bedömningar är att talet var uppläst snarare än spontant, vilket tenderar att höja LTFD (Jessen, 2010; 

Moos, 2010). Det kan ha påverkat stimulusen som helhet (även om de uppmätta värdena var lägre än 

dem i t.ex. Moos (2010)) men det kan även förklara en viss del av variationen mellan talarna. Vissa 

talare kan ha varit mindre bekanta med texten och därmed läst den mer innantill och mindre flytande.  

 

5.3.2 Urval  

Eftersom varje hörande människa kan bli ett öronvittne och målpopulationen var hela landets befolkning 

utformades studien för att få så många deltagare som möjligt. Urvalskriterierna var därför lågt ställda; 

deltagarna skulle ha normal hörsel, behärska svenska och vara oskolade inom fonetik, lingvistik och 

logopedi. Det kunde dock inte kontrolleras att alla deltagare uppfyllde kriterierna eftersom 

undersökningen genomfördes på egen hand online. Eftersom flera av talarna i undersökningen arbetar 

på Stockholms universitet är det även möjligt att några av deltagarna som studerar där kunde identifiera 

talarna, vilket i sådana fall kan ha påverkat deras bedömningar. Den eventuella omfattningen av detta 

bedöms dock vara försumbar, dels för att deltagarna instruerades att endast bedöma själva rösten och 

dels för att förmågan att känna igen bekanta via rösten är långt ifrån fullkomlig (Foulkes & Barron, 

2000; McClelland, 2008). Det relativt stora urvalet på 126 deltagare och den demografiska variationen 

inom deltagarna stärker den externa validiteten och gör det möjligt att generalisera resultaten till en 
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större population. Deltagarna täckte ett brett åldersspann (18–79 år), ca 13 % (17 st) hade ett eller flera 

utländska modersmål, och även om kvinnor var i klar majoritet (87 st) speglar urvalet Sveriges 

befolkning på ett godtagbart sätt.  

 

5.3.3 Procedur  

Proceduren för undersökningen syftade till att deltagarna skulle fokusera maximalt på sin upplevelse av 

rösterna. Påverkan från faktorer som röstminne och relativa bedömningar minimerades genom att 

exponering och bedömning skedde simultant samt att deltagarna inte kunde gå bakåt och ändra tidigare 

svar. Den stora fördelen med detta var att bedömningarna sannolikt blev precisa och förmedlades i 

deltagarens eget tempo vilket stärker den interna validiteten, d.v.s. att det faktiskt var egenskaperna i 

rösterna och inget annat som låg till grund för bedömningarna. Reliabiliteten är stark i den meningen att 

deltagarna genomförde undersökningen utan påverkan från en intervjuare eller liknande. Det var 

däremot inte möjligt att kontrollera att deltagarna befann sig i en lugn miljö, att de hade hörlurar eller 

att de var tillräckligt uppmärksamma vid genomförandet. Att bedöma röster är också till sin natur mycket 

svårt, och det är inte osannolikt att resultaten hade blivit annorlunda vid upprepade undersökningar. 

Watt och Burns (2012) kunde exempelvis se en stor inkonsekvens i hur otränade lyssnare bedömde 

samma röster vid upprepad exponering.  

 

De utvalda röstegenskaperna och bedömningsskalans utformning tycktes fungera mycket bra. För varje 

röstegenskap fanns det signifikanta medelvärdesskillnader mellan flera av talarna vilket tyder på att 

deltagarna framgångsrikt kunde förmedla sina uppfattningar om de upplevda skillnaderna i rösterna. Det 

kan relateras till Öhman med kollegor (2013a) där en hög intern samstämmighet observerades mellan 

vuxna deltagare som bedömde emotionellt neutrala röster. Författarna tolkade det som att 

bedömningsskalor är ett användbart verktyg för att inhämta röstbeskrivningar, inte minst i förhållande 

till fria beskrivningar som ofta blir betydligt mer spretiga och svårtolkade. Denna studie stödjer således 

deras slutsatser. Deltagarna i denna studie använde sig framgångsrikt av de tillhandahållna termerna, 

vilket också ligger i linje med Griffiths (2012) som argumenterar för att otränade lyssnare faktiskt kan 

uppfatta särskiljande detaljer i röster och använda en fonetiskt relevant vokabulär. De ingående 

röstegenskaperna valdes eftersom de visat sig vara vanligt förekommande och semantiskt meningsfulla 

för otränade lyssnare i tidigare studier (Griffiths, 2012; Watt & Burns, 2012; Yarmey, 2003; Öhman et 

al., 2013a). Antalet egenskaper begränsades till sex för att hålla nere tidsåtgång och kognitiv belastning 

i enkäten och därigenom kunna rekrytera maximalt antal deltagare. Flera av de röstegenskaper som listas 

i Tabell 2 som inte valdes ut till denna studie hade säkerligen kunnat ge både intressanta och användbara 

resultat – de lämnas som förslag till kommande studier att använda.  

 

5.4  Resultatdiskussion 

5.4.1 Korrelationer mellan bedömningar och akustiska parametrar 

De tre signifikanta positiva korrelationerna mellan (1) ovanlig—vanlig och F3, (2) avslappnad—spänd 

och F1, och (3) mjuk—hård och F1 är utmanande att sätta i relation till tidigare forskning eftersom 

liknande studier lyser med sin knapphet. Korrelationerna med F1 som akustisk parameter är något 

förvånande eftersom alla talare läste exakt samma text och F1 normalt påverkas mycket av vilka 

språkljud som produceras (Stevens, 1998). Det är dock inte oförenligt att en akustisk parameter styrs av 

mer talargenerella faktorer samtidigt som den påverkar bedömningar av talarspecifika egenskaper. Som 

Tabell 3 visar var standardavvikelsen för F1 klart lägst sett över samtliga talare vilket skulle kunna vara 

ett resultat av att alla talare läste samma text. Av naturliga skäl uppstår ändå en viss variation mellan 

talarna eftersom alla formanter påverkas av talrörets längd, form och proportioner. Så även om F1 

bestäms i hög grad av talargenerella faktorer är det rimligt att anta att de funna F1-korrelationerna speglar 
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deltagarnas uppfattningar om individuella egenskaper i rösterna. Ett sätt att relatera de positiva 

korrelationerna mellan F1 och spänd och hård till liknande studier är att utgå ifrån den implicita negativa 

korrelationen mellan F1 och deras motpoler avslappnad och mjuk, vilka med lite god vilja kan sägas 

ligga nära egenskaperna värme och eftergivenhet. Gallardo och Weiss (2017) fann negativa 

korrelationer mellan värme och eftergivenhet och standardavvikelsen av F1. Givet att det finns en 

gemenskap mellan de fyra egenskaperna avslappnad, mjuk, varm och eftergiven tycks de alltså korrelera 

på olika sätt med två olika F1-parametrar. Just medelvärdet av F1 har dock inte knutits till bedömningar 

av röst- eller talaregenskaper i någon stor utsträckning i tidigare studier. 

 

Att en röst bedöms som vanlig är inte ovanligt (se t.ex. Öhman et al., 2013a). Resultaten i denna studie 

indikerar att röster som uppfattas som vanliga tenderar att ha högre F3. Kreiman med kollegor (2020) 

fann att deltagares bedömningar av ”normalitet” i kvinnoröster kunde prediceras till viss grad av fo-

parametrar samt F1 och F2, men det är omotiverat att anta att det per automatik gäller även för 

mansröster. Givet att bedömd normalitet (i detta fall uttryckt som vanlighet) i mans- och kvinnoröster 

ändå påverkas av samma faktorer är det erhållna resultatet förvånande – en korrelation med vilken som 

helst av de andra akustiska parametrarna hade varit mer väntad. Resultatet kan även diskuteras i relation 

till Sørensen (2012) som fann att män mellan 20–35 år med ”vanlig” fo (ca 110–130 Hz) hade en LTF3 

på 2776 Hz. Män som hade en mer ”ovanlig” fo (80–100 Hz och 150–170 Hz) uppvisade en LTF3 på 

2841 Hz. Det intressanta är att de med mer ovanlig fo hade högre F3 än dem med en vanlig fo. Eftersom 

fo är nära normalfördelat i en population (Hudson et al., 2007) kan det antas att fo påverkar huruvida vi 

uppfattar en röst som vanlig eller inte. I sådana fall skulle ett resultat i linje med Sørensens (2012) vara 

mer väntat – d.v.s. en negativ korrelation mellan vanlighet och F3.  

 

En intressant aspekt i sammanhanget framgår av Figur 8 som jämför Talare 4 och Talare 7. Den senare 

bedömdes som genomgående neutral utan utstickande medelvärden, medan Talare 4 avvek mer från 

bedömningsskalornas mittpunkter. Trots det bedöms Talare 7 som minst vanlig av samtliga talare. En 

förklaring kan vara att det uppfattas som vanligt att ha en röst med några egenskaper som sticker ut från 

mängden, medan en helt neutral röst uppfattas som ovanlig. En annan förklaring kan vara att det är 

felaktigt att tolka ett medelvärde i mitten av bedömningsskalan som ett tecken på att rösten är neutral, 

och neutral är inte heller nödvändigtvis detsamma som vanlig. Detta intressanta samband mellan F3 och 

bedömd vanlighet leder till flera följdfrågor och belyser behovet av fler studier som undersöker vad som 

gör att vi uppfattar en röst som vanlig. Inte minst eftersom bedömd vanlighet i en röst har en forensisk 

relevans; Yarmey (1991) fann att röstminnet för ovanliga röster var mer intakt över en veckas 

retentionsintervall än minnet av mer vanliga röster. Om det i en brottsutredning kan beläggas akustiskt 

att en misstänkts röst är vanlig, och intervjun med öronvittnet sker minst en vecka efter exponeringen, 

bör vittnesmålet betraktas med än större försiktighet. Men för att kunna göra den sortens bedömningar 

behöver de akustiska korrelaten till vanlighet undersökas djupare.  

 

Det är inte bara intressant att diskutera de statistiskt signifikanta resultaten, utan också de som inte 

uppnådde signifikans. Tompkinson och Watt (2018) fann en positiv korrelation (r = .33) mellan 

medianen av fo och deltagarnas bedömningar av tonhöjd. De reflekterade över att korrelationen var 

relativt svag, men att det är felaktigt att förvänta sig en perfekt korrelation mellan tonhöjd och fo, även 

om det är en vedertagen sanning att de hänger ihop (Jessen, 2010). I denna studie formulerades 

motsvarande bedömningar i termer av mörk—ljus. Ingen signifikant korrelation erhölls på 

helgruppsnivå mellan varken medelvärde eller median av fo och mörk—ljus. Signifikansnivåerna 

närmade sig visserligen .05 (p = .052 för medelvärdet), och det är även noterbart att Talare 4 som 

uppmätte klart lägst fo-värden bedömdes ha mörkast röst, och Talare 2 med högst fo-värden bedömdes 

ha den ljusaste. Dessa förhållanden kan utläsas via Tabell 3 och Figur 2. Det finns således mycket som 

talar för att det finns ett samband mellan fo och mörk—ljus även om det inte kunde styrkas statistiskt i 

denna studie. Med fler än sju stimuli hade möjligtvis ett tydligare samband trätt fram – exempelvis 

använde Tompkinson och Watt (2018) 48 stimuli, vilket ger större effekt i de statistiska analyserna. 

Trots det förklarade fo-medianen endast 10 % av den observerade variationen i bedömd tonhöjd i deras 
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studie, och när ett flertal andra akustiska parametrar adderades som oberoende variabler i en multipel 

regressionsanalys steg siffran endast till 15 %. Relationen mellan fo och bedömd tonhöjd är 

uppenbarligen mer komplex än vad som tidigare antagits. Resultaten i denna studie tyder på att 

formantfrekvenserna inte heller har en avgörande roll på egen hand, även om både Tompkinson och 

Watt (2018) och Nolan och Grigoras (2005) pekar på formanternas betydelse för uppfattad tonhöjd. 

Troligtvis samverkar en mängd akustiska faktorer till att lyssnaren skapar sig en uppfattning om tonhöjd 

i en röst.   

 

Formanter är betydelsefulla för vår perception av röster som helhet (Nolan & Grigoras, 2005), och 

samtliga signifikanta korrelationer på helgruppsnivå i denna studie hade en formant som ena variabeln. 

Med formanternas stora betydelse i åtanke hade det inte varit förvånande att finna korrelationer mellan 

det samlade LTFD-värdet av F1-F3 och någon av röstegenskaperna. Sådana resultat uteblev dock, vilket 

emellertid inte bör tolkas som att formantfrekvenserna inte påverkar våra bedömningar av röster. Snarare 

kan det vara, som Gold med kollegor (2013) och Moos (2010) diskuterar, att LTFD-datan blir alltför 

generaliserad eftersom den beräknas på alla vokalljud tillsammans, och i detta fall även över tre olika 

formanter. Det är möjligt att individuella karaktärsdrag i talarnas formantfrekvenser försvinner i bruset 

och inte visar sig i datan. Det hade inte heller varit förvånande att finna korrelationer mellan fo och någon 

av de bedömda egenskaperna. Olika aspekter av fo har kunnat knytas till bedömningar av en rad 

egenskaper hos talaren, t.ex. maskulinitet (Gelfer & Schofield, 2000; Munson, 2007) och värme, 

mognad, attraktivitet och självförtroende (Gallardo & Weiss, 2017). Flera av dessa kan relateras till de 

röstegenskaper som bedömdes i denna studie, exempelvis självförtroende som intuitivt ligger nära 

stadig. Även om inga signifikanta korrelationer mellan fo och ostadig—stadig erhölls är det noterbart att 

Talare 4 och Talare 6 som bedömdes som mest stadiga också uppmätte de lägsta standardavvikelserna 

av fo – 17.6 respektive 16.6 Hz (se Tabell 3 och Figur 6). Ett samband mellan SD av fo och bedömd 

stadighet i rösten är således inte orimligt och skulle kunna undersökas vidare i kommande studier. 

Foulkes och French (2012) menar dessutom att SD av fo indikerar huruvida en röst är monoton eller 

”livlig”, men något sådant samband kunde inte heller styrkas. 

 

För samtliga nämnda korrelationer är det nödvändigt att kommentera effekten av att Spearmans 

rangkorrelation användes som analysmetod. Det är den icke-parametriska motsvarigheten till Pearsons 

r, och valdes med hänsyn till det låga antalet stimuli samt att bedömningarna utgjordes av ordinaldata. 

Med Spearmans rangkorrelation rangordnades de sju observationerna för respektive akustisk parameter 

sinsemellan, och korrelationen baserades på den inbördes ordningen och inte de absoluta värdena. Det 

låga antalet stimuli skapar ett visst riskmoment när två talare har mycket liknande akustiska mätvärden, 

som exempelvis Talare 1 och 5 samt Talare 3 och 7 för LTF1 (se Tabell 3). Dessa talare separeras med 

samma avstånd (ett steg i rangordningen) som två intilliggande talare med betydligt större skillnad i den 

akustiska parametern, vilket påverkar precisionen i korrelationen eftersom viss information går förlorad.  

 

5.4.2 Skillnader mellan subgrupper 

Resultaten som helhet indikerar att det inte finns några markanta skillnader i hur olika grupper i en 

population bedömer en röst, utan snarare stora likheter. De flesta tidigare studier som har undersökt 

olika gruppers kapacitet som öronvittne har handlat om talaridentifikation, vilket är tacksamt att 

undersöka eftersom det finns rätt och fel svar; deltagarna exponeras för en röst, och efter ett visst 

retentionsintervall ska målrösten identifieras bland ett antal figurantröster – en typisk röstkonfrontation. 

Frågeställningen i denna studie handlar istället om huruvida olika subgrupper i en befolkning bedömer 

röster annorlunda. Först och främst är gränsen mellan rätt och fel (om den ens existerar i sammanhanget) 

betydligt suddigare. Det är inte heller säkert att en grupp skiljer sig åt i bedömningen av en röst bara för 

att de skiljer sig i förmågan att identifiera den. Vid identifikation tillkommer dessutom ytterligare 

faktorer som röstminne, uppmärksamhet och andra kognitiva förmågor. Dessa faktorer hade minimal 

betydelse i denna undersökning eftersom rösterna kunde spelas upp obegränsat antal gånger samtidigt 

som bedömningsmallen fylldes i. Men, om skillnaderna på gruppnivå i förmågan att identifiera en röst 
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hypotetiskt hänger ihop med en motsvarande skillnad i hur rösten upplevs vid exponeringen finns ett 

antal intressanta kopplingar till tidigare studier.  

 

Det har sällan kunnat påvisas några betydande skillnader mellan mäns och kvinnors förmågor att 

identifiera talare (Bull & Clifford, 1999; Yarmey, 2012). Resultatet i denna studie indikerar att det inte 

heller finns några omfattande skillnader i hur män och kvinnor uppfattar och bedömer röster. 

Bedömningarna var överlag slående lika, men för kvinnorna erhölls en signifikant korrelation mellan 

medelvärdet av fo och bedömningar av mörk—ljus. Det fanns dock betydligt fler kvinnor än män bland 

deltagarna vilket kan ha påverkat korrelationerna. Resultatet öppnar ändå upp för en diskussion kring 

om det finns könsskillnader i hur en röst upplevs, och om kvinnor generellt använder fo i högre 

utsträckning än män för att bedöma en röst som mörk eller ljus. Tompkinson och Watt (2018) såg en 

stor individuell variation i förmågan att sortera olika röster utifrån tonhöjd. De diskuterade att denna 

förmåga skulle kunna testas för öronvittnen för att avgöra tillförlitligheten i vittnesmålet. Resultaten i 

denna studie antyder att förmågan att avgöra tonhöjd skulle kunna vara knuten till kön, vilket i sådana 

fall är en relevant parameter i sammanhanget. Detta förutsätter dock att det finns ett sant och starkt 

samband mellan fo och uppfattad tonhöjd, vilket som sagt tål att problematiseras.  

 

En annan skillnad mellan två subgrupper som involverade bedömningar av mörk—ljus är att den yngsta 

åldersgruppen (18–24 år) uppfattade Talare 4:s röst som signifikant mörkare än den äldsta åldersgruppen 

(50–79 år). Under antagandet att det, trots icke-signifikant resultat i denna studie, finns ett samband 

mellan fo och bedömd tonhöjd kan resultaten sägas stödja tidigare studier som indikerat att äldre presterar 

sämre i rollen som öronvittne (t.ex. Bull & Clifford, 1999). Talare 4 uppmätte ett medelvärde av fo på 

93 Hz, vilket är klart under medel för svenska män mellan 20–79 år (Krook, 1988). En ”korrekt” 

bedömning av Talare 4 bör då vara att rösten är mörk, vilket fångades upp bättre av de yngre deltagarna. 

Det ska dock understrykas att även de äldres bedömningar placerade sig på den ”mörka” delen av skalan.  

 

Det fanns ett antal tillkommande signifikanta korrelationer på subgruppsnivå som inte erhölls för hela 

urvalet. Det bör inte dras alltför stora växlar av dessa korrelationer eftersom antalet stimuli var lågt och 

rangkorrelationen riskerar att överdriva skillnader i bedömningarna. Det är ändå noterbart att det i tre 

olika subgrupper observerades en negativ korrelation mellan monoton—melodisk och F1, d.v.s. att röster 

med högre F1 tenderade att bedömas som mer monotona. Egenskapen monoton korrelerade dessutom 

med hård, som också, likt spänd, korrelerade negativt med F1. Det tycks finnas ett mönster där högre F1 

gör att rösten bedöms som mer spänd, hård och monoton – tre egenskaper som kan sägas ha ett 

gemensamt tema, även om korrelationerna skiljer sig åt i styrka och signifikans mellan olika subgrupper. 

I den äldsta åldersgruppen erhölls även en negativ korrelation mellan F1 och ostadig—stadig. Ostadig 

skiljer sig möjligtvis tematiskt från de andra egenskaperna, men de fyra tillsammans förmedlar en 

helhetsbild av en pressad röst under stress och emotionell påverkan, med andra ord en röst som rimligtvis 

är vanligt förekommande i brottsliga sammanhang.  

 

5.4.3 Korrelationer mellan egenskaper 

Korrelationerna mellan de olika röstegenskaperna ligger delvis i linje med Watt och Burns (2012). De 

fann att röster som bedömdes som ljusa (eng. high) även i hög utsträckning bedömdes som ”harsh”, 

vilket kan översättas till hård. I denna studie fanns en korrelation mellan ljus och spänd, men inte mellan 

ljus och hård. Om ”harsh” kan anses ligga nära ”spänd” är inte självklart, men termerna är åtminstone 

löst besläktade. I Watt och Burns (2012) bedömdes mörka (eng. low) röster i hög grad som auktoritära, 

vilket ligger tematiskt nära stadig som i denna studie korrelerade med mörk. Deltagarna i Watt och 

Burns (2012) studie hade engelska som modersmål medan stimuli var på både engelska och tyska. Att 

liknande röstegenskaper tycks associeras med varandra även i en svensk kontext pekar mot att röster 

uppfattas likartat oavsett språk, och att engelsk- och svenskspråkiga lyssnare har en gemensam 

uppfattning om hur en röst bör beskrivas utifrån givna termer. Kunskap om hur olika röstegenskaper 
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förhåller sig till varandra är mycket viktig för att kunna utforma ett formulär för att intervjua öronvittnen. 

Ett sådant formulär behöver vara tillräckligt omfattande för att fånga in ett stort spektrum av 

röstegenskaper, men samtidigt tillräckligt avgränsat för att vara koncist och meningsfullt för öronvittnet. 

Därför är det viktigt att välja precis rätt egenskaper och undvika att inkludera flera olika termer som 

anspelar på samma aspekt av vittnets upplevelse. Korrelationerna kan istället användas för att dra 

slutsatser om ytterligare troliga egenskaper i gärningspersonens röst. Kunskap om dessa samband kan 

även användas inom den vanliga s.k. kognitiva intervjun. Eftersom tekniken bygger på att ett minne 

består av flera olika komponenter relaterade till olika sinnen, och att de kan aktivera varandra och få 

vittnet att minnas ”målhändelsen” bättre, kan ett öronvittne få hjälp att minnas en röst bättre genom att 

under intervjun försöka minnas och beskriva olika korrelerande röstegenskaper.  

 

5.5  Teoretiskt bidrag och praktisk tillämpning 

Denna studie kan bidra till en djupare förståelse för öronvittnens röstbeskrivningar, speciellt när rösten 

beskrivs som ovanlig, vanlig, avslappnad, spänd, mjuk eller hård. Akustiska korrelat till dessa termer 

skulle kunna användas i flera skeden av en brottsutredning, både för att skapa en akustisk fantomröst 

som kan vara till hjälp i sökandet efter misstänkta och för att göra jämförande akustiska analyser med 

annat inhämtat ljudmaterial, såsom avlyssningar och inspelade förhör. För att akustiska korrelat till 

röstbeskrivningar ska kunna utnyttjas fullt ut behövs dock en utökning av den databas som finns över 

svenska talare, men som enligt Carlström Plaza (2018) ännu är alltför begränsad. En omfattande databas 

med information om hur formantfrekvenser och andra akustiska parametrar ser ut på populationsnivå är 

nödvändig för att kunna sätta en röstbeskrivning i ett större sammanhang och göra mer exakta 

estimeringar av röstens akustiska egenskaper. Resultaten förstärker den rådande synen på röstperception 

som en likartad upplevelse oavsett lyssnarens ålder, kön och språkliga bakgrund, även om ett par 

intressanta fynd gjordes som antyder vissa skillnader. De erhållna korrelationerna mellan 

röstegenskaperna bidrar med kunskap om hur otränade lyssnare upplever en röst och hur olika aspekter 

av upplevelsen relaterar till varandra. Det kan vara till hjälp för att utarbeta mer effektiva metoder för 

att intervjua öronvittnen och inhämta röstbeskrivningar.  

 

5.6  Kommande studier 

Studien är bland de första i sitt slag och det är välkommet med fler som undersöker dessa frågor. Utöver 

de förslag som redan framförts uppmuntras kommande studier att bygga vidare på denna och utföra 

liknande undersökningar med fler talare och andra typer av stimuli, t.ex. spontant istället för uppläst tal. 

Att använda talare i andra åldrar likaså, framförallt unga män som utgör den forensiskt mest relevanta 

målgruppen (Sørensen, 2012). Det bör även övervägas att använda talare vars röster skiljer sig åt ännu 

mer än dem i denna studie. Samtidigt är det en styrka att hålla rösterna tillräckligt lika varandra för att 

inte avslöja ledtrådar om skillnader i talaregenskaper eftersom sådana faktorer kan påverka lyssnarnas 

bedömningar av rösten, och därmed äventyra undersökningens validitet. Ett alternativ som möjliggörs 

av att flera studier nu tyder på att röstbedömningar ser likartade ut oavsett språk (se t.ex. Watt & Burns, 

2012) är att använda talmaterial på ett för lyssnaren främmande språk. Det semantiska innehållet får då 

minimalt utrymme att påverka, liksom talaregenskaper som ålder och ursprung som kan vara svårare att 

avgöra när språket är främmande.  
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6 Slutsatser 

Denna studie har undersökt akustiska korrelat till otränade lyssnares röstbeskrivningar, skillnader 

mellan olika subgrupper bland lyssnarna samt korrelationer mellan de bedömda röstegenskaperna. 

Resultaten indikerar att den första och tredje formanten, F1 och F3, påverkar hur vi uppfattar en röst. 

Röster med högre F1 tenderar att bedömas som mer spända och hårda, och röster med högre F3 bedöms 

i högre utsträckning som vanliga. Lägre F1 leder följaktligen till att rösten uppfattas som mer avslappnad 

och mjuk, och en lägre F3 gör att rösten bedöms som mer ovanlig. När endast kvinnors bedömningar 

analyserades fanns även en korrelation mellan grundtonsfrekvensen (fo) och bedömningar av mörk—

ljus, där röster med högre fo bedömdes som ljusare. Deltagarnas ålder hade en marginell påverkan på 

bedömningarna; en av talarna bedömdes något mörkare i rösten av den yngsta åldersgruppen än av den 

äldsta. I övrigt stödjer denna studie tidigare forskning som pekar mot att otränade lyssnare uppfattar en 

röst relativt likartat oavsett ålder, kön och språklig bakgrund. Flera av de bedömda egenskaperna 

korrelerade sinsemellan. Bedömningar av avslappnad—spänd korrelerade positivt med både mörk—ljus 

och mjuk—hård. Bedömningar av ostadig—stadig korrelerade negativt med såväl mörk—ljus som med 

avslappnad—spänd, och dessutom erhölls en negativ korrelation mellan monoton—melodisk och 

mjuk—hård.  

 

Resultaten bidrar till förståelsen för relationerna mellan grundtonsfrekvens, formanter och vanligt 

förekommande röstbeskrivningar. För att återkoppla till det fiktiva vittnesmålet i inledningen – ”Han 

hade en ganska ljus, vanlig röst. Lite spänd och hård” – så har gärningspersonen i fråga sannolikt en 

relativt hög grundtonsfrekvens samt första och tredje formant. Det är troligt att rösten även kan beskrivas 

som ostadig och monoton, vilket kan nämnas i intervjusituationen för att hjälpa öronvittnet att minnas 

ännu mer.   
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Appendix A 

Mätpunkter för analys av LTFD 

I Tabell 10 nedan redovisas det antal mätpunkter som mätningarna av LTFD beräknades på. Kolumnen 

n1 (F1-F3) visar de ursprungliga antalen mätpunkter som är gemensamma för samtliga formanter. 

Kolumnerna benämnda n2 för respektive formant visar antalet mätpunkter med z-värden mellan -2 och 

2 för just den formanten fördelade per talare. 

 

Tabell 10. Antal mätpunkter per formant och talare, före och efter exkludering av utstickande värden. 

Talare n1 (F1-F3) n2 (F1) n2 (F2) n2 (F3) 

1 546 530 532 517 

2 977 938 957 961 

3 776 766 715 731 

4 846 836 796 824 

5 717 688 660 686 

6 501 484 488 475 

7 856 845 804 834 
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Appendix B 

Subgruppsanalyser 

I Tabellerna 11–14 nedan redovisas samtliga korrelationskoefficienter mellan de akustiska parametrarna 

och de bedömda röstegenskaperna, uppdelade per subgrupp. Signifikanta korrelationer markeras med 

fetstil medan övriga är icke-signifikanta.   

 

Ålder 

Tabell 11. Korrelationer (Spearmans rangkorrelation) mellan bedömningar och akustiska parametrar 

för varje åldersgrupp.  

Subgrupp (n) Akustiska parametrar 

18–24 år (29) M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus  .714 .643 .286 .468 .393 .107 .643 

Ovanlig—Vanlig -.393 -.214 -.321 -.324 -.714 .750 .464 

Avslappnad—Spänd .607 .464 .500 .667 .536 -.321 .179 

Monoton—Melodisk -.179 -.286 .679 -.180 -.107 .357 .036 

Ostadig—Stadig -.607 -.464 -.500 -.667 -.536 .321 -.179 

Mjuk—Hård .286 .107 .286 .883** .321 -393 .071 

25–34 år (41) M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus  .607 .571 .143 .234 .714 -.714 -.321 

Ovanlig—Vanlig -.250 -.071 -.357 -.360 -.643 .786* .536 

Avslappnad—Spänd .500 .321 .536 .775* .464 -.286 .214 

Monoton—Melodisk -.286 -.179 .036 -.775* -.321 .571 .143 

Ostadig—Stadig -.571 -.429 -.571 -.541 -.607 .393 -.071 

Mjuk—Hård .162 .054 .108 .836* .126 -.270 .162 

35–49 år (34) M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus  .685 .541 .487 .655 .577 -.306 .216 

Ovanlig—Vanlig -.393 -.286 .000 -.216 -.714 .929** .679 

Avslappnad—Spänd .714 .643 .286 .468 .393 .107 .643 

Monoton—Melodisk -.357 -.393 .107 -.414 -.071 .036 -.286 

Ostadig—Stadig -.577 -.450 -.450 -.673 -.450 .216 -.288 

Mjuk—Hård .408 .259 .296 .841* .259 -.111 .408 

50–79 år (22) M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus  .750 .607 .464 .631 .607 -.286 .250 

Ovanlig—Vanlig -.455 -.291 -.109 -.651 -.527 .527 .055 

Avslappnad—Spänd .505 .360 .414 .764* .324 -.054 .468 

Monoton—Melodisk -.342 -.396 .306 -.336 -.234 .360 -.018 

Ostadig—Stadig -.214 -.071 -.143 -.847* -.286 .500 .071 

Mjuk—Hård .214 .071 .143 .847* .286 -.500 -.071 

Not. *p <.05; **p <.01 
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Kön 

Tabell 12. Korrelationer (Spearmans rangkorrelation) mellan bedömningar och akustiska parametrar 

för kvinnor respektive män. 

Subgrupp (n) Akustiska parametrar 

Kvinnor (87) M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus .821* .714 .286 .559 .643 -.357 .179 

Ovanlig—Vanlig -.393 -.214 -.321 -.234 -.714 .750 .464 

Avslappnad—Spänd .429 .286 .429 .775* .286 -.071 .429 

Monoton—Melodisk -.214 -.143 .143 -.775* -.143 .357 -.071 

Ostadig—Stadig -.536 -.429 -.357 -.631 -.500 .429 -.036 

Mjuk—Hård .286 .107 .286 .883** .321 -.393 .071 

Män (38) M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus  .741 .593 .556 .524 .704 -.371 .148 

Ovanlig—Vanlig -.393 -.286 .000 -.216 -.714 .929** .679 

Avslappnad—Spänd .703 .541 .487 .691 .577 -.270 .270 

Monoton—Melodisk -.179 -.214 .214 -.487 .036 .107 -.179 

Ostadig—Stadig -.571 -.429 -.571 -.541 -.607 .393 -.071 

Mjuk—Hård .214 .071 .179 .883** .143 -.179 .286 

Not. *p <.05; **p <.01 
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Musikalitet 

Tabell 13. Korrelationer (Spearmans rangkorrelation) mellan bedömningar och akustiska parametrar 

för varje subgrupp i kategorin musikalitet. 

Subgrupp (n) Akustiska parametrar 

Musikaliska (47) M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus  .750 .607 .464 .631 .607 -.286 .250 

Ovanlig—Vanlig -.393 -.214 -.321 -.324 -.714 .750 .464 

Avslappnad—Spänd .571 .429 .571 .541 .607 -.393 .071 

Monoton—Melodisk -.286 -.214 -.143 -.703 -.214 .286 -.143 

Ostadig—Stadig -.607 -.464 -.500 -.667 -.536 .321 -.179 

Mjuk—Hård .286 .107 .286 .883** .321 -.393 .071 

Omusikaliska (49) M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus  .607 .464 .500 .667 .536 -.321 .179 

Ovanlig—Vanlig -.250 -.143 -.036 -.252 -.643 .964** .750 

Avslappnad—Spänd .429 .286 .429 .775* .286 -.071 .429 

Monoton—Melodisk -.126 -.126 .036 -.300 -.144 .505 .487 

Ostadig—Stadig -.500 -.393 -.429 -.505 -.571 .500 .071 

Mjuk—Hård .143 .036 .036 .847* .107 -.286 .143 

Varken eller / Vet ej 

(30) 

M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus  .685 .541 .487 .655 .577 -.306 .216 

Ovanlig—Vanlig -.559 -.360 -.487 -.355 -.775* .613 .270 

Avslappnad—Spänd .571 .429 .393 .739 .357 -.036 .500 

Monoton—Melodisk -.214 -.143 .143 -.775* -.143 .357 -.071 

Ostadig—Stadig -.607 -.464 -.500 -.667 -.536 .321 -.179 

Mjuk—Hård .214 .071 .179 .883** .143 -.179 .286 

Not. *p <.05; **p <.01 
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Modersmål 

Tabell 14. Korrelationer (Spearmans rangkorrelation) mellan bedömningar och akustiska parametrar 

för varje subgrupp i kategorin modersmål. 

Subgrupp (n) Akustiska parametrar 

Svenska (106) M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus  .750 .607 .464 .631 .607 -.286 .250 

Ovanlig—Vanlig -.393 -.286 .000 -.216 -.714 .929** .679 

Avslappnad—Spänd .607 .464 .500 .667 .536 -.321 .179 

Monoton—Melodisk -.321 -.286 .179 -.667 -.214 .393 -.036 

Ostadig—Stadig -.536 -.429 -.357 -.631 -.500 .429 -.036 

Mjuk—Hård .250 .107 .321 .847* .179 -.143 .321 

Svenska och/eller 

annat språk (17) 

M (fo) Mdn (fo) SD (fo) LTF1 LTF2 LTF3 LTF1-3 

Mörk—Ljus  .721 .631 .270 .600 .450 -.108 .432 

Ovanlig—Vanlig -.288 -.162 -.144 -.291 -.667 .811* .468 

Avslappnad—Spänd .709 .546 .291 .670 .600 -.346 .200 

Monoton—Melodisk -.286 -.321 .393 -.487 .000 .107 -.214 

Ostadig—Stadig -.487 -.306 -.577 -.718 -.505 .324 -.162 

Mjuk—Hård .288 .198 -.234 .609 .360 -.595 -.180 

Not. *p <.05; **p <.01 
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