
 

 

Nedskräpning i tätort 
 

En studie om nedskräpning i Tumba och inverkan av nudging 
Malin Ahlbäck 
 

 

 

  1. Institutionen för miljövetenskap 

2. Examensarbete 30 hp  

3. Miljövetenskap  

4. Masterprogram i miljö- och hälsoskydd (120 hp) 

5. VT 2021 

6. Ann-Kristin Eriksson-Wiklund / Sofia Sjöstedt 

7. English title: Litter in urban area 



 

 

Sammanfattning 

Nedskräpning medför problem för levande organismer och påverkar människors uppfattningar 

negativt och hur säkra de känner sig i ett område. Syftet med denna studie var att utvärdera 

nedskräpningssituationen inom tätorten Tumba, Botkyrka kommun, och försöka minska nedskräpning 

genom att förändra beteende genom att använda ”Nudging” där fotspår målas ut som leder mot 

papperskorgar inom fem mätpunkter. Tanken var att se om mängden skräp i papperskorgarna ökade 

och mängden skräp på marken minskade. En statistisk analys av kommunens insamlade data 2018–

2020 utfördes och kompletterades av GIS för att identifiera tidsmässiga såväl som rumsliga 

förändringar inom området. Resultaten tyder på att nedskräpningen minskade med 49% från 2018–

2020 (p <0,02) och totalmängden per kvadratmeter var lägre än det nationella genomsnittet. Områden 

med högre befolkningstäthet var mest nedskräpade trots en högre städfrekvens och nedskräpningen 

förändrades inte beroende på avstånd till kollektivtrafik eller papperskorgar. Även om den upplevda 

skräpsituationen förbättrades från 2018–2019 försämrades den 2019–2020 (p <0,01). Skräptyps 

kompositionen förändrades inte signifikant över perioden men cigarettfimpar var vanligare i Tumba 

jämfört med nationellt. En viss beteendeförändring kunde mätas. Data om papperskorgs vikt och 

skräpmängd samlades innan och efter nudging och testades med ett parat t-test. Inom 90% 

signifikansnivån var nudging effektiv (p = 0,08) med 21% mindre skräpmängd i mätpunkterna och 

298% mer skräp i papperskorgarna. Det indikerar att nudging kan vara ett effektivt verktyg för att 

påverka nedskräpningsbeteenden men metoden var inte lika effektiv mot cigarettfimpar. 

Populärvetenskaplig 
sammanfattning 

Nedskräpning medför problem för levande organismer och påverkar människors uppfattningar om 

trivseln i ett område negativt. Syftet med denna studie var att utvärdera nedskräpningssituationen inom 

tätorten Tumba, Botkyrka kommun, och att se om det gick att påverka människors vilja att slänga mer 

skräp i papperskorgar för att minska nedskräpningen. I den första delen av studien utförs en statistisk 

analys av data som kommunen samlat in 2018–2020. Den statistiska analysen kompletterades av en 

geografisk analys för att identifiera skillnader över tid och var nedskräpning sker mest i Tumba. Från 

2018–2020 minskade nedskräpningen med 49% och mängden skräp per kvadratmeter var under det 

nationella genomsnittet för året 2020 medan cigarettfimpar var vanligare än genomsnittet i Sverige. 

Tyvärr var det ingen skillnad i nedskräpning mellan 2019–2020 och det var oklart om det beror på 

Corona-pandemin. Områden med högre befolkningstäthet var mest nedskräpade trots att det städas 

mer i dessa områden. Det skräpades inte ned mer i områden med mer kollektivtrafik eller 

papperskorgar än på övriga platser eftersom dessa städas oftare och de finns fler papperskorgar. Hur 

skräpig en plats upplevdes vara förbättrades 2018–2019 men försämrades 2019–2020. I den andra 

delen testades en åtgärd där fotspår målades ut i riktning mot papperskorgar för att se om det skulle 

öka folks vilja att slänga skräp i dessa. Papperskorgsvikt samt nedskräpning runt varje papperskorg 

observerades i fem mätpunkter sex gånger innan och fyra gånger efter att fotstegen målades. Vikt och 

mängden skräp innan och efter målning jämfördes mot varandra. Resultatet visade att åtgärden hade en 

effekt där i genomsnitt det slängdes nästan tre gånger så mycket skräp i papperskorgarna och 21% 

mindre skräp hittades på marken, däremot var metoden inte lika effektiv mot cigarettfimpar.  
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1. Introduktion 

1.1 Nedskräpning, ett globalt problem för djur 

och miljö 

Det finns många problem med nedskräpning och har varit ett problem väldigt länge. Nedskräpning 

förändrar folks uppfattning om deras omgivning, som att ett område är osäker att vistas i. Folk 

uppmuntras även till mer nedskräpning om ett område redan anses vara nedskräpat (Medway et al, 

2016) 

Det mesta skräpet som slängs i terrestra miljöer transporteras genom vattendrag, markavrinning eller 

vind, ut i sjöar och hav. (Gago et al., 2016). Cigarettfimpar tillsammans med paper, plast men även 

glas är några av de vanligaste typerna av skräp som återfinns i urbana miljöer (Weideman et al, 2020; 

Seco Pon och Becherucci, 2011; Valiente et al, 2020; Assensio-Montesinos och Williams, 2019). Det 

är exempelvis uppskattat att upp till 4,5 biljoner cigaretter och andra tobaksprodukter hamnar i miljön 

årligen (Novotny och Slaughter, 2014). Cigarrettfimpar anses inte bara störande utan innehåller också 

många olika sorts skadliga toxiner, nikotin och andra cancerogena ämnen som läcker ut i närmiljön 

(Roder Green et al, 2014; Novotny och Slaughter, 2014). Förutom detta så är plast en komponent i 

bland annat cigarettfimparnas filter, vilket innebär att dessa kemikalier fortsätter spridas i miljön över 

flera år (Novotny och Slaughter, 2014).  

Produktionen av plast har gått från 1,5 miljoner ton år 1950 till 368 miljoner ton år 2019. År 2050 

förväntas plastproduktion uppgå till 34 miljarder ton (Statistia, 2020). Det mesta av denna plast 

försvinner inte och hamnar i miljön där den existerar i många olika former, från stora mega och 

makroplaster till mikroplaster. Makroplaster, i form av exempelvis plastpåsar, plastlock eller 

fiskelinor, kan förtäras av organismer som förhindrar upptaget av annan föda, vilket leder till svält. 

Organismer kan även fastna i dessa plaster, vilket förhindrar rörelseförmågan eller kan till och med 

leda till kvävning. Oftast bryts de större plasterna ned till en mindre form över tid och bildar 

mikroplaster. Mikroplasterna kan också förtäras och bioackumuleras av organismer, vilket kan leda till 

inflammation. Persistenta organiska substanser eller till och med ämnen som BPA kan transporteras 

långa distanser, antingen för att plasten innehåller dessa ämnen eller för att dessa ämnen fastnar på 

plastytan (Thushari och Senevirathna, 2020; US EPA, 2020). 

1.2 Nudging 

Ett sätt att minska nedskräpningen är genom att påverka människors nedskräpningsbeteenden.  

I deras dagliga liv måste människor göra val, från vilken typ av lunch de ska köpa, vilken väg de ska 

färdas eller hur mycket som ska avsättas till pensionen. För varje sådant beslut som ska tas presenteras 

människor med en rad olika alternativ. I ekonomisk teori dominerar teorin om den rationella 

människan1 som förutsätter att människor är rationella varelser som försöker maximera sin egen nyttja, 

den nyttja en individ upplever av en handling. Exempelvis så kan en individ köpa den billigaste 

lunchen för att minska sina ekonomiska kostnader eller köpa något dyrare för en bättre 

smakupplevelse.  

Att människor på något sätt skulle agera och tänka felfritt i majoriteten av situationer är Thaler och 

Sunstein starkt kritiska mot. De menar att människor, i många fall, baserar beslut på heuristik, 

fördomar och felslut (2012).  Thaler och Sunstein förslår att människor har två sätt att tänka; Det 

Automatiska systemet (System 1) och det reflekterande systemet (System 2). Dessa termer är tagna ur 

psykologin och beteendevetenskapen. Det förstnämnda berör människors instinkter och snabbt tänk, 

medan det senare systemet är de avsiktliga, analyserande och beaktande tankarna (Thaler och 

Sunstein, 2012).  

Kahneman vidareutvecklar detta resonemang och förenar de båda systemen. Kahneman definierar 

system 1 som det automatiska och snabbtänkande sättet vi människor besitter. Det är de intryck och 
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känslor som uppstår utan ansträngning, vilka agerar som källor till de avsiktliga val som görs i system 

2. System 1 generar komplexa tankemönster som bara kan ges form i system 2, där det kan 

struktureras medvetet. (Kahneman, 2011).  

 

1.2.1 ”The Nudge” 

År 2008 presenterade Richard H. Thaler och 

Cass R. Sunstein sin teori om nudging i sin bok 

”Nudge: Improving Decisions about Health, 

Wealth, and Happiness”.  

Hur, vad och vilka möjliga alternativ som 

presenteras när en individ ska göra sina val 

influerar deras slutliga beslut, detta kallas för 

valarkitektur (2012). Utan att tillämpa lagar, 

regler eller ekonomiska incitament kan 

människors olika beslut influeras mot en 

önskad beteendeförändring genom att förändra 

valarkitekturen. Detta kallar Thaler och 

Sunstein för en ”Nudge” (2012). Nudge kan 

översättas som “knuff” på svenska men 

fortsättningsvis i denna studie används de 

engelska orden som formulerades av Thaler 

och Sunstein. 

Nudging innebär att framhäva alternativ eller ändra informationen som är lättillgänglig till förmån för 

önskad effekt, genom att utgå ifrån människors benägenhet för heuristik, fördomar och felslut. 

Exempelvis om en önskad effekt är att få folk att äta mer hälsosam och mindre skräpmat så kan man 

flytta frukt från den övre hyllan i en affär till ögon nivå, och flytta skräpmat och godis till en hylla 

högre upp. På det sättet ser människor frukten lättare och mindre av skräpmaten så de tänker mer på 

frukt än skräpmat. Det ser till också att göra det lite svårare fysiskt att få tag i skräpmaten men lättare 

att nå till frukten. Trots skräpmat inte förbjuds eller plockas bort skulle det leda till att mera människor 

köper frukt och mindre skräpmat. 

 

1.2.2 Tidigare tillämpningar och exempel på nudging 

Sedan Thaler och Sunsteins formulering så har flera studier inom området nudging publicerats. I 

ScienceDirect’s databas så är antalet artiklar innehållande nyckelordet ”nudge” 16 460.  

Exempelvis i en studie presenterades restaurangbesökare med två olika menyer, en vanlig och en 

alternativ meny som betonade det hälsosamma alternativet, där dagens maträtt presenterades 

tillsammans med en snygg och tydlig inramning. Besökarna med den alternativa menyn valde det mer 

hälsosamma alternativet oftare än kontrollgruppen. (Perez-Cueto, 2021).  

I en annan studie fick deltagare handla i en virtuell mataffär med uppgiften att välja ut fyra produkter 

ur fyra olika kategorier. Deltagare vars virtuella produkter hade markerats med en gul ram valdes i en 

betydlig större utsträckning än kontrollgruppen. (Blom et al, 2021). 

I en studie av Demarque et al (2015) valde konsumenter miljövänliga alternativ i större utsträckning 

när produkter beskrevs positivt. Akbulut-Yuksel and Boulatoff (2021) studerade inverkan av att ersätta 

hushålls soppåsar med transparenta, vilket ökade korrekt sortering av avfall men också reducerade det 

totala avfallet. Orelaterat till miljö så demonstrerade Rubaltelli et al (2021) att körhastigheten kunde 

signifikant minskas genom att minska hastighetsbegränsningsskylten med 1 km/h, exempelvis från 50 

till 49, vilket fick förare att uppfatta gränsen som mycket mindre än den egentligen var.  

Organisationen INudgeYou tillämpade nudging I Köpenhamn för att reducera nedskräpningen. Genom 

att måla gatorna med gröna fotspår som ledde till papperskorgar så minskade nedskräpningen 

(iNudgeyou, 2012). 

 

”A nudge, as we will use the term, is any 

aspect of the choice architecture that alters 

people’s behavior in a predictable way 

without forbidding any options or 

significantly changing their economic 

incentives. To count as a mere nudge, the 

intervention must be easy and cheap to 

avoid. Nudges are not mandates. Putting the 

fruit at eye level counts as a nudge. Banning 

junk food does not.”  

(Thaler & Sunstein, 2012, s.13) 
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1.3 Regelverk 

För att komma till rätta med nedskräpningen har Europeiska unionen antagit flera direktiv och 

förordningar, som direktiv 2008/98/EG, 2000/59/EG, 2000/60/EG och 2008/56/EG och rådets 

förordning (EG) nr 1224/2009, för att minimera nedskräpning. År 2019 antogs även ett nytt direktiv, 

EU:s plastdirektiv (direktiv 2019/904/EU). Det nya direktivets syfte är att minska mängden plast såväl 

urban som marin miljö.  

I Sverige är det enligt lag förbjudet att skräpa ned. Enligt 15 kap. 26 § miljöbalken står det ”Ingen får 

skräpa ned utomhus på en plats som allmänheten har tillträde till eller insyn till”. I 15 kap. 1 § 1 st. 

definieras det redan vad som utgör avfall: ”Med avfall avses i denna balk varje ämne eller föremål som 

innehavaren gör sig av med eller avser eller är skyldig att göra sig av med.”  

I ett pressmeddelande från Åklagarmyndigheten klargörs det däremot att slänga mindre enstaka objekt 

som kolapapper och cigarettfimpar är ringa förseelser och därmed inte straffbart (2011). 

 

1.4 Nedskräpning i Sverige 

Hur mycket nedskräpning som sker i hela Sverige är svårt att avgöra men just tuggummi och 

cigarettfimpar är de två största kategorierna av skräp funna i svenska tätorter enligt en ny rapport från 

Naturvårdsverket (2020).  

För att kartlägga nedskräpningen i Sverige har stiftelsen Håll Sverige rent [HSR] fått i uppdrag av 

Naturvårdsverket att kartlägga och undersöka människors attityder till nedskräpning 

(Naturvårdsverket, 2020). I denna kartläggning medverkar många av Sveriges kommuner och är viktig 

för att kunna sätta in och följa upp effekterna av åtgärder, identifiera kostnader, identifiera 

nedskräpningsplatser men även öka allmänhetens kunskap samt uppmärksamma konsekvenserna av 

nedskräpningen för dem och miljön (Naturvårdsverket, 2013). Undersökningen visar att andelen 

människor som tycker att nedskräpning bidrar till globala miljöproblem har ökat från 40 

procentenheter år 2018 till 48 procentenheter år 2019 (Håll Sverige rent, 2020a). Samtidigt tycker 95% 

att det är viktigt att minska på nedskräpningen. 

 

1.5 Botkyrka kommun 

Botkyrka kommun medverkar i Håll Sverige rents studie och har utfört skräpmätningar i tätorten 

Tumba för åren 2018, 2019 och 2020. Genom slumpmässigt urval har data samlats in av kommunen 

från ungefär 200 mätpunkter om skräpföremål och skräptyper, exempelvis cigarettfimpar, 

plastbärkassar, dryckesflaskor av plast och engångsmuggar.  

Denna data har kommunen inte hunnit analysera i detalj på den lokala nivån och kommunen vill 

undersöka hur nedskräpningssituationen ser ut. Detta skulle kunna hjälpa kommunen med vilka 

åtgärder, om dessa behövs, som kan tillämpas. Tidigare har uppsättning av papperskorgar tillämpats.  
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2 Syfte och frågeställning 

2.1 Syfte 

Syftet med den här studien är att analyser Botkyrka kommuns nedskräpningsdata samt ta reda på 

effekten av människors nedskräpningsbeteende genom nudging. Studien har delats in i två delar; (1) 

analys av kommundata och (2) en fältstudie om nudging.  

2.2 Frågeställning 

• Skiljer sig skräpmängden mellan åren 2018–2020 för Botkyrka kommun? 

o Ökar nedskräpningen och vilken skräptyp ökar mest i sådana fall? 

o Ökar nedskräpningen i vissa mätpunkter och i sådana fall vilka och varför?  

• Kan positiva åtgärder minska nedskräpningen? 

o Kan ”Nudging” minska nedskräpningen genom att påverka nedskräpningsbeteenden?  

3. Metod och material 

För att besvara frågeställningen delades studien in i två delar; Del 1 och Del 2. Eftersom den första 

delen (Del 1) behövdes analyseras med befintlig data och införskaffade nya data, delades denna upp 

ytterligare; Del 1A där befintlig kommundata presenteras analyseras och Del 1B där kommundata 

kompletterades med ett geografisk informationssystem. 

Totalt har studien tre (3) delar som presenteras nedan för metoden och i resultat avsnittet: 

• Del 1A: Botkyrka kommuns data presenteras och analyseras 

• Del 1B: Botkyrka kommuns data kompletteras och geografiskt analyseras  

• Del 2: Fältstudie Nudging 

3.1 Del 1A: Befintlig kommundata 

 

3.1.1 Definitioner och beskrivningar 

 

Mätpunkter 

För åren 2018, 2019 och 2020 har data samlats in från 182, 194 respektive 179 mätpunkter, inom 

tätorten Tumba i Botkyrka kommun (Figur 1). Mätpunkterna varierar i storlek från 10–40 m2 och var 

lokaliserade längst bilvägar, cykelvägar och gågator. Dessa mätpunkter har slumpmässigt valts av 

Statisticon AB, ett statistikbolag. Undersökningsgrupper från kommunen har skickats ut till 

mätpunkterna för att registrera skräpförekomster samt observera mätpunktens upplevda skräpsituation 

under veckorna 25–27 åren 2018–2020.  
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Figur 1. Kommunens mätpunkter. I Tumba, Botkyrka kommun, har data om skräpföremål och 

skräpsituation samlats in från 200 olika platser under perioden 2018–2020. 

Skräpförekomst och skräptyp 

Skräpförekomst är de antal skräpföremål som räknats inom mätpunkterna samt vilken typ av skräp 

detta tillhör, som exempelvis godisförpackningar eller cigarettfimpar. Skräptyperna har delats in enligt 

kategorierna plast, papper, metall, organiskt och annat. I Bilaga 1, tabell 1, finns en översikt över 

samtliga kategorier och skräptyper.  

 

Skräpmängd 

Skräpmängd är den totala mängden av skräpföremål och redovisas i antal skräpföremål per 10 m2.  

 

Skräpsituation 

Skräpsituationen är ett mått på hur skräpig en mätpunkt upplevs vara. Undersökningsgrupperna har 

angett deras uppfattning om hur skräpigt det är i vissa mätpunkter i skala från 1 (minst skräpigt) eller 

”Ej nedskräpad yta (inga synliga skräpföremål)” till 5 (mest skräpigt) eller ”Mycket nedskräpad yta”. 

 

3.1.2 Standardisering av kommunens data 

De kategorier som använts för skräpförekomst och upplevd skräpsituation var inte standardiserade 

mellan åren. Det har tillkommit flera skräptyper och vissa skräptyper har inte tagits med i beaktande. 
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Exempelvis så har glasflaskor tidigare delats in i två separata skräptyper; de med pant och de utan 

pant. Dessa skräptyper har funnits med för åren 2018 och 2019 men slagits ihop för året 2020 i en 

enda skräptyp; glasflaskor. Ett annat exempel var plastförpackningar av mat och dryck, tidigare har 

dessa gått under samma skräptyp; matförpackning. År 2020 separerades matförpackningar i två 

skräptyper; matförpackningar av plast och dryckesförpackningar av plast. För att kunna jämföra åren 

och utföra analyser standardiserades skräptyperna. Se Bilaga 1, tabell 2, för skräptyper och slutliga 

kategorier som ingår i studien 

Även registrering av upplevd skräpsituation förändrades. År 2018 och 2019 har skräpsituation angetts 

i en skala från 1 till 5 men för år 2020 ändrades detta till en beskrivande text i fyra nivåer. För att 

standardisera, dividerades de fem nivåerna med fyra som motsvarar antalet fraser. Den första frasen 

tilldelas därmed 1,25 och efterföljande fraser tilldelas siffror som motsvarar den växande ordningen på 

upplevd nedskräpning upp till 5. Se tabell 3 för fraser och motsvarande skala.  

 
Tabell 3. Standardisering av skräpsituation. Upplevd skräpsituation har angetts i en 1–5 skala år 2018 och 

2019. År 2020 angavs detta i beskrivande text, vilket har standardiserats genom tilldelning av siffror som 

motsvarar tidigare års skalindelning.  

Fras Skala 

Ej nedskräpad yta (inga synliga skräpföremål) 1,25 

Lätt nedskräpad 2,5 

Ganska nedskräpad yta 3,75 

Mycket nedskräpad yta 5 

 

3.2 Del 1B: Komplettering av kommundata 

 

3.3.1 Definitioner och beskrivningar: GIS datainsamling 

För att utföra en geografisk analys användes programmet QGIS. I programmet skapades ett nytt 

projekt med koordinatsystemet SWEREFF 99 TM. Kartlager från Lantmäteriet som innehåller 

grundläggande information om fastigheter och en grundkarta för visuell representation av området 

importerades i programmet.  

Kommunens data innehåller koordinater för varje mätpunkt och importerades i QGIS, benämnd som 

mätpunktslagret. Däremot var koordinaterna angivna i gradkoordinater medan SWEREFF 99 TM 

använder plankoordinater. Innan import konverterades gradkoordinaterna till plankoordinater. När 

samtligs kartor framställts överlagrades dessa i QGIS och avstånd beräknades mellan olika lager. 

Mätpunktslagret exporterades därefter till programmet R för vidare analys.  

 

Städfrekvens 

Städfrekvens definieras som antalet städningar per vecka, inklusive tömning av papperskorg. 

Kommunen har information tillgänglig i en karta, ”städkartan”, för hur ofta och var i Tumba regionen 

det städas per vecka på kommunalmark, vilket inkluderar tömning av papperskorgar. Områden i kartan 

kategoriseras i antalet städningar per vecka och har en tillhörande färgkod (Tabell 4). Privatägd mark 

städas och töms inte av kommunen.  

 
Tabell 4. Städfrekvens och färgkodning för städkartan. Tumba har delats in i områden i städkartan där antalet 

städningar per vecka är olika, dessa områden har även en tillhörande färgkod. Färgkoden ”VIT” är områden som 

inte städas av kommunen. 

Städfrekvens (antal städningar per vecka) Färgkod 

0,5 GUL 

1 GRÖN 

2 ORANGE 
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5 (7 ggr per vecka från juni till augusti) RÖD 

N/A  VIT 

 

Den senaste uppdateringen av kartan skedde år 2017 och har inte förändrats sedan dess. Det antogs att 

antalet städningar per vecka, och dess utsträckning, varit detsamma för åren 2018–2020 men även 

2021. Städkartan tillhandahålls som skissmaterial och därför behövde informationen handritas som ett 

eget kartlager i projektet. Mätpunktslagret överlagrades med städfrekvenskartan där mätpunktslagret 

tilldelades ett ytterligare fält innehållande städfrekvensen. Information om mätpunkternas städfrekvens 

användes för att analysera om antalet städningar i ett område korrelerar med nedskräpning. 

 

Genomströmning 

Genomströmning definieras här som antalet människor som rör sig genom ett område.  

Antalet människor som rör sig igenom Tumba regionen var okänt. Däremot observerades det att 

genomströmningen varierar mellan områden, där exempelvis Tumba station och Tumba Centrum var 

två områden med mycket hög genomströmning medan i mindre bostadsområden var den mycket låg. 

Tumba regionen delades in i tre kategorier baserat på uppskattad genomströmning; hög, medel eller 

låg (Tabell 5).  

 

 
Tabell 5. Genomströmnings kategorier och kriterier. Antalet människor som passerar olika områden i Tumba, 

Botkyrka kommun, varierar. För denna studie har dessa områden kategoriserats från ”hög” till ”medel” till ”låg” 

utefter områdets förutsättningar. 

Genomströmningen handritades in i QGIS som ett 

polygon lager baserat på dessa tre nivåer. Kartlagret 

användes för att analysera om antalet människor 

som passerar ett område korrelerar med 

nedskräpning.  

Mätpunktslagret och genomströmningslagret 

överlagrades och den förstnämnda tilldelades 

informationen om genomströmningen i ett nytt fält. 

 

 

Papperskorg 

Avstånd till papperskorgar har en avgörande roll för människors nedskräpningsbeteende. När avstånd 

till en papperskorg minskar så ökar benägenheten att kassera avfall i papperskorgen. När avståndet är 

över 410 meter så upphör effekten. (Leeabai et al, 2019). För att analysera avstånden mellan befintliga 

papperskorgar och mätpunkter så behövde papperskorgar kartläggas. Denna data är nödvändig för att 

korrelera avstånd med skräpmängd.  

Genom användandet av en applikation [app] som kallas ”SW Maps” markerades varje papperskorgs 

position i en karta. Appen använder kartprojektionen UTM 33 som är detsamma som SWEREFF 99 

TM men anges i graddecimaler (Lantmäteriet, 2021). Kartlagret från appen exporterades som en 

shapefil, konverterades till SWEREFF 99 TM och importerades i QGIS.  

Avståndet mellan varje mätpunkt och papperskorg beräknades och fördes in som ett nytt fält i 

mätpunktslagret som användes för att analysera  

 

Busshållplats 

För att analysera om avståndet mellan busshållplats och mätpunkt korrelerar med skräpmängd 

markerades varje hållplatsposition i Tumba i QGIS i ett nytt punktvektor lager. 

Avståndet mellan varje mätpunkt och busshållplats beräknades och fördes in som ett nytt fält i 

mätpunktslagret. 

Kategori Kriterier 

Hög 

 

Området trafikeras av väldigt många 

(Skolor, kollektivtrafikhubbar, 

köpcenter, Idrottshall) 

Medel Området trafikeras av en del människor 

(Tumba vårdcentral, Parker) 

Låg Området trafikeras av väldigt få 

(Bostadsområden) 
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3.3. Del 2: Fältstudie Nudging 

För att undersöka om nedskräpningen kunde minska genom ”nudging” målades gröna fotsteg vid fem 

papperskorgar. Data samlades in före och efter målning. Papperskorgarna som användes i fältstudien 

baserades på mätpunkterna i kommunens data, där fem punkter med högst skräpmängd år 2020 valdes 

ut. Dessa punkter valdes eftersom de sannolikt genererar störst mängd data i form av skräp. Den data 

som samlades in var skräpmängd och skräptyp inom en mätpunkt samt vikten av skräp inuti den 

papperskorg som var närmast mätpunkten. 

 

3.3.1 Mätpunkter 

De fem mätpunkter som valdes ut återfinns i Bilaga 3, tabell 7, samtliga mätpunkter var lokaliserade 

längst gågator eller vägar. Mätpunkterna var utsprida med två i norra delen av Tumba medan övriga 

var lokaliserade runt centrum av Tumba, vid Tumba station (Figur 2). 

Utifrån varje mätpunkts center mättes skräp i en area om 2,5 meter åt vardera håll i gågatans riktning. 

Eftersom bredden av gågatorna varierar så varierar varje mätpunkts totala undersökta area. Den totala 

mätytan var 174,5 m2 

 

Figur 2. Fältstudiens mätpunkter. Från fem olika mätpunkter har data samlats in om skräpförekomster 

samt den närmaste papperskorgens vikt. 
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3.3.2 Verktyg för insamling av data 

För att räkna antal skräpföremål användes en app utvecklad av HSR. I appen kan antalet skräpföremål 

för varje skräptyp registreras. Resultatet konsoliderades därefter i en Excel fil och skräptyper 

standardiserades enligt samma principer som tidigare i denna studie. 

För att väga skräpet i papperskorgarna användes en digital bagage våg. Den kan mäta vikt med upp till 

två decimalers noggrannhet, upp till 40 kg. (Figur 3). Vid varje mätpunkt registrerades vikten på 

närmaste papperskorg. 

Figur 3. Bagagevågen som använts vid vägning av papperskorg. Till vänster syns hela apparaten 

med hållare och krok. Till höger syns den digitala skärmen som återger vikten på det som hänger på 

kroken. 

 

För målning användes två kartongbitar där en högersko respektive vänstersko placerades och 

skoavtrycket ritades av. En kniv användes därefter för att skära ut skoavtrycket. Dessa kartongbitar 

blev mallar för fotsteg. Bitarna med utskurna skoavtryck lades på marken och skoavtryck målades 

med jämna mellanrum (Figur 4). Den totala längden av fotspåren varierade från 5 meter till 10 meter 

mellan mätpunkterna. 
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Figur 4. Kartongbitar med skoavtryck som använts vid målning av fotsteg. Övre vänstra bilden; 

en närbild av kartongbitarna. Övre högra bilden; kartongbitarna utplacerade i närheten av en 

papperskorg. Undre bilden; Exempel på utmålade fotspår för mätpunkt 1, Tuna torg.  
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Färgen som använts inköptes på Bauhaus. Efter 

konsultation med personal tog de fram en grön 

mineralsockelfärg med kravmärkning (Figur 5).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 5. Målarfärgsburk med grön färg som använts för att måla fotsteg.   

 

3.3.3 Tid för insamling av data och målning av fotsteg 

Insamling av data skedde under en fyra veckors period under våren, från vecka 14 till 18. Tidpunkt för 

städning på dessa utvalda platser kan variera från dag till dag och beaktades, en ungefärlig tidsperiod 

på 48 timmar mellan varje mättillfälle användes för studien. För att undvika helger och helgdagar, som 

kan förändra genomströmningen utfördes mätningar på onsdagar och fredagar varje vecka, med början 

den 7 april och avslut den 7 maj. Varje mättillfälle inleddes klockan 13:00 eller 15:00 och varade i 

totalt 1–2 timmar.  Utmålning av fotsteg skedde vecka 17, tisdag den 27 april. Detta gav totalt sex 

mättillfällen innan och fyra efter målning. 

 

3.4 Bearbetning och analys av data 

För denna studie har kommundata och fältstudien geografiskt och statistiskt analyserats med hjälp av 

GIS och statistikprogrammet R. Se Bilaga 2, tabell 6, för programversioner som användes.  

Statistiska analyser baserades på fördelning och varians inom datasetet. Om testet var signifikant för 

normalfördelning, genom Shapiro-Wilk’s test, utfördes Bartlett test, annars utfördes Fligner-Killen 

test. För normalfördelade data användes parametriska analysmetoder, ANOVA eller Pearsons 

korrelationstest. Icke parametriska analysmetoder användes i övriga fall, Kruskal-wallis följt av Dunns 

test och för korrelation användes Spearman rank korrelation. Multipla jämförelser korrigerades med 

Holms korrektion, vilket har angetts för varje resultat om korrektion utförts. 

 

3.4.1 Del 1A: Kommundataanalys 

För analys av skräpmängden åren 2018 och 2020 så delades varje årtal in som en egen grupp och 

jämfördes sinsemellan i fråga om totalt antal skräpföremål per 10 m2. Dunns test användes för 

skräpmängd och skräpsituation. För temporalanalys om skräptyperna användes regression på antal 

skräpföremål per 10 m2. 

 

3.4.2 Del 1B: Geografisk dataanalys 

Det uträknade avståndet mellan busshållplatser och mätpunkter samt papperskorgar och mätpunkter 

korrelerades mot skräpmängden per 10 m2, per mätpunkt.  

Städfrekvens och genomströmning grupperades och analyserades genom Kruskal-Wallis och Dunn’s 

test i relation till skräpmängden per 10 m2, per mätpunkt. För städfrekvens användes färgkodning i 

stället för antalet städningar eftersom det var oklart hur ofta det städas i områden som inte tillhör 

kommunen.  
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3.4.3 Del 2: Fältstudie Nudging analys  

För varje mätpunkt samlades det in data innan och efter fotspårsmålning om papperskorgsvikt, 

skräpmängd och skräpmängd exklusive cigarettfimpar. Papperskorgsviktens medelvärde innan 

fotspårsmålning beräknades och jämfördes mot medelvärdet efter fotspårsmålning. Skräpmängdens 

medelvärde innan fotspårsmålning beräknades och jämfördes mot medelvärdet efter fotspårsmålning. 

Skräpmängdens medelvärde innan fotspårsmålning beräknades och jämfördes mot medelvärdet efter 

fotspårsmålning. Parat t-test användes för jämförelse. 

4. Resultat 

4.1 Del 1A: Analys av befintlig kommundata 

 

4.1.1 Skräpmängd och skräpsituation mellan 2018–2020 

Det samlades in mer skräp år 2018 än åren 2019 och 2020. Den undersökta arean 2018 var mindre än 

övriga år (Tabell 8) och resulterade i en högre skräpmängd (Figur 6). Det förekommer en statistisk 

signifikant skillnad mellan åren 2018 och 2019–2020 (p <0,05; Tabell 9). Det finns ingen statistisk 

signifikant skillnad mellan 2019 och 2020 (p> 0,05; Tabell 9). Det skedde mer nedskräpning år 2018 

än övriga år, däremot påvisades ingen skillnad i nedskräpningen 2019–2020. 

Värt att påpeka är att den upplevda skräpsituationen förändrades. År 2020 ansågs vara mer skräpig än 

2019 men mindre skräpig än 2018 (p <0,05; Tabell 10).   

 
Tabell 8. Kommunens totala data från mätpunkterna. Varje år samlades det in data om antal skräpföremål i 

samtliga mätpunkter, där även arean av varje mätpunkt registrerades. Totalen har sammanställts. Skräpmängd är 

antal skräpförmål per 10 m2. 

År Totalt antal skräpföremål  Total area undersökt (m2) Skräpmängd 

2018 4209 3653,48 11,5205229 

2019 2017 4076,025 4,94844855 

2020 2800 4772,263 5,86723802 
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Figur 6. Diagram över skräpmängd mellan 2018–2020. 

 
Tabell 9. Skräpmängd. Jämförelse av medianer mellan åren 2018–2020 för skräpmängden.  

 

 

Tabell 10. Skräpsituation. Jämförelse av medianer mellan åren 2018–2020 för skräpsituationen. 

Dunn’s Test Comparison Z P-värde (Holm metod) 

1 År 2018 - År 2019  8,557213 3,468859e-17 

2 År 2018 - År 2020  -2,122943 1,012760e-01 

 

3 År 2019 - År 2020 -10,713766 2,631566e-26 

 

 

4.1.3 Individuella skräptyper 2018–2020 

Ett urval av trender för olika skräptyper mellan åren 2018–2020 presenteras nedan. Samtliga 

skräptypers trender återfinns i Bilaga 4.   

 

4.1.3.5 Skräptypernas resultat 

Cigarettfimpar var de den vanligaste skräptypen, med plast och papper/kartong på varierande andra 

och tredje plats, undantaget år 2018 där tuggummi var näst störst efter cigarettfimpar (Tabell 12). 

Antalet skräpföremål per 10 m2 för de enskilda skräptyperna förändrades över åren 2018–2020 men 

ingen skräptyp påvisade en statistisk signifikant skillnad. Vissa skräptyper, exempelvis ”Plast, 

plastpåse” (Figur 7) och ”Tuggummi” (Figur 8) indikerar en nedgående trend medan andra skräptyper 

som ”Papper/Kartong, tidningar och trycksaker” (Figur 9) eller ”Cigarettfimpar” (Figur 10) inte 

indikerar någon förändring.  

I samtliga fall rör sig konfidensintervallet både under och över noll och tillsammans med ett högt p-

värde påvisas inte en statistisk signifikant skillnad mellan några kategorier (Tabell 13; Tabell 14; 

Tabell 15; Tabell 16). 

 
Tabell 12. Kommunens data per kategori. Procenttal inom parentes representerar andelen av det totala för 

respektive år. Kategorin Annat har redovisats tillsammans med dess underkategorier för att markera dess 

varierande innehåll.  

Huvudkategori 

  

Skräpmängd 

År 2018 År 2019 År 2020 

Annat  9,448 (82,02%) 3,446 (69,66%) 4,167 (71,04%) 

Cigarettfimp  5,08 (44,1%)  2,816 (56,92%)  3,633 (61,93%) 

Övrigt  0,131 (1,14%)  0,029 (0,59%)  0,044 (0,75%) 

Prilla  0,558 (4,85%)  0,429 (8,68%)  0,465 (7,93%) 

Tuggummi  3,679 (31,93%)  0,172 (3,47%)  0,025 (0,43%) 

Glas 0,041 (0,36%) 0,054 (1,09%) 0,025 (0,43%) 

Metall 0,159 (1,38%) 0,172 (3,47%) 0,14 (2,39%) 

Organiskt 0,35 (3,04%) 0,081 (1,64%) 0,04 (0,68%) 

Papper/Kartong 0,539 (4,68%) 0,716 (14,48%) 0,597 (10,18%) 

Plast 0,983 (8,53%) 0,478 (9,67%) 0,897 (15,29%) 

Totalt 11,520 (100%) 4,948 (100%) 5,867 (100%) 

Dunn’s Test Comparison Z P-värde (Holm metod) 

1 År 2018 - År 2019 2,737374 0,01857955991 

2 År 2018 - År 2020 4,207556 0,00007744435 

3 År 2019 - År 2020 1,540502 0,37031432411 
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4.1.3.1 Skräptyp: Plast, plastpåse  

 

Figur 7. Skräptyp: Plast, plastpåse. Regression över antal skräpföremål av denna typ från 2018–2020.  

 
Tabell 13. Skräptyp: Plast, plastpåse. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 28,29051 15,90964 1,778199 0,326133 -173,861 230,4417 

År -0,01401 0,00788 -1,77747 0,326244 -0,11413 0,086118 

 

 

4.1.3.2 Skräptyp: Tuggummi 

 

Figur 8. Skräptyp: Tuggummi. Regression över antal skräpföremål av denna typ från 2018–2020.  
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Tabell 14. Skräptyp: Tuggummi. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 3689,54 1958,535 1,883827 0,310677 -21196 28575,08 

År -1,82677 0,970052 -1,88317 0,310769 -14,1524 10,49891 

 

 

 

4.1.3.3 Skräptyp: Papper, tidningar och trycksaker 

 

Figur 9. Skräptyp: Papper/Kartong, tidningar och trycksaker. Regression över antal skräpföremål 

av denna typ från 2018–2020.  

 

Tabell 15. Skräptyp: Papper/Kartong, tidningar/trycksaker. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 5,544419 54,00585 0,102663 0,934871 -680,665 691,7538 

År -0,00274 0,026749 -0,10233 0,935083 -0,34261 0,337139 
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4.1.3.4 Skräptyp: Cigarettfimp  

 

Figur 10. Skräptyp: Cigarettfimp. Regression över antal skräpföremål av denna typ från 2018–2020.  

 
Tabell 16. Skräptyp: Cigarettfimp. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 1464,177 1795,509 0,815467 0,564488 -21349,9 24278,28 

År -0,7233 0,889306 -0,81333 0,565307 -12,023 10,57641 

 

 

4.2 Del 1B: Analys av insamlad data 

 

4.2.1 Geografiskanalys mellan 2018–2020 

Den geografiska analysen uppvisade samma mönster som för den statistiska analysen, skräpmängden 

varierade något. Däremot visade data vissa skillnader var den största mängden skräp lokaliserades. År 

2018 var koncentrationen av skräpmängden mer centrerad runt Tumba station jämfört med 2019–

2020. För dessa år bildades kluster nära Tumba station och en alltmer högre skräpmängd centrerad 

runt Tuna torg, men i övrigt var skräpmängden mer jämnt utspridd över större delar av Tumba. (Figur 

11). 
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Figur 11. Skräpmängds intensitetskarta 2018-2020. Områden där antal skräpföremål per 10 m2 var 

högre var rödare. I övre bild syns skräpmängden för 2018, där koncentrationen var centrerad runt Tumba 

station. I den nedre vänstra bilden var koncentrationen mer utspridd mellan Tumba station och Tuna torg 

för 2019. I nedre högra bilden var koncentrationen ännu mer utspridd med kluster runt Tumba station och 

Tuna torg. Spridningen i de nedre bilderna indikerar en mer jämn fördelning av skräpmängden i Tumba än 

för 2018.  
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4.2.2 Avståndsanalys till närmaste papperskorg eller hållplats 

Det finns flera busshållplatser inom Tumbaregionen. Antalet papperskorgar var minst 132 i 

Tumbaregionen där de flesta var koncentrerade från Tumba station upp mot Tuna torg (Figur 12). Det 

var även dessa områden som var mest nedskräpade vilket tidigare konstaterades i avsnitt 4.2.1.  

Korrelationen mellan mätpunkternas skräpmängd och deras avstånd till närmaste papperskorg eller 

busshållplats var svag över åren 2018–2020 (p >0,05; Tabell 17). Avstånd till papperskorgar översteg 

inte 410 meter.  

 

Figur 12. Karta över objekt i Tumba. Återvinningstationer och busshållplatser är markerade i kartan 

medan antalet papperskorgar representeras i intensitet, detta eftersom antalet papperskorgar är för 

många för en kart överblick.  

 
Tabell 17. Korrelationsmatris 2018–2020. Korrelations samband mellan mätpunkters skräpmängd och 

avståndet till närmaste busshållplats eller papperskorg.   

 Skräpmängd 2018 Skräpmängd 2019 Skräpmängd 2020 

Objekt Koefficient p-värde (Holm 

metod) 

Koefficient p-värde (Holm 

metod) 

Koefficient p-värde (Holm 

metod) 

Busshållplats                              -0,1745 0,1292 -0,1622 0,1430 -0,2156 0,0321 

Papperskorg -0,1836 0,1048 -0,1075 0,5422 -0,1107 0,5422 

 

4.2.3 Analys av genomströmning och städning  

Mängden människor som passerar mätpunkterna var en uppskattning mellan ett högt antal, medelantal 

och ett lågt antal. Mätpunkterna relaterades mot de tre olika kategorierna. Mängden människor som 

passerar genom ett område visade sig påverka nedskräpningen negativt, skräpmängden i områden med 

hög genomströmning var större än i områden med låg genomströmning (p <0,05). Däremot fanns 

ingen skillnad mellan låg- och medelgenomströmning. (p >0,05; Tabell 18). 
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Det kunde inte påvisas att skräpmängden i områden där det städas ett flertal gånger i veckan, som i 

röda områden, skiljer sig från områden där det städas ett färre antal gånger i veckan, som i gröna 

områden. Det kunde inte heller urskiljas någon skillnad mellan områden där antalet städningar per 

vecka var okänt, som i vita områden, och övriga områden (p >0,05; Tabell 19). 

 
Tabell 18. Skillnad i skräpmängd beroende på genomströmningen. Mätpunkter har delats in i olika kategorier 

utefter genomströmningen. Medianer från de olika kategorierna jämförs mot varandra 

Dunn’s test Jämförelse Z P-värde (Holm metod) 

Skräpmängd 2018 1 Hög - Låg 3,19172973 0,004242708 

 2 Hög - Medel   2,29491921 0,043475509 

 3 Låg - Medel -0,03148653 0,974881532 

Skräpmängd 2019 1 Hög - Låg 1,921873 0,10924350 

 2 Hög - Medel 2,542743 0,03299581 

 3 Låg - Medel 1,292808 0,19607755 

Skräpmängd 2020 1 Hög - Låg   4,222344 0,0000725325 

 2 Hög - Medel   1,840464 0,1314003804 

 3 Låg - Medel -1,341111 0,1798844481 

 

Tabell 19. Skillnad i skräpmängd beroende på städning. Mätpunkter har delats in i olika kategorier utefter 

veckovisstädning (färgkod: Grön – Gul – Röd – Vit). Medianer från de olika kategorierna jämförs mot varandra 

Veckovis städning; färgkod Kruskal-Wallis rank sum test (df = 3) 

Kruskal-Wallis chi-squared p-värde 

Skräpmängd 2018 7,5628 0,05597 

Skräpmängd 2019 2,7152 0,4376 

Skräpmängd 2020 4,0953 0,2514 

 

4.3 Del 2: Fältstudie Nudging 

 

4.3.1 Vikt 

Vikten innan fotspårs målning var utspridd i regionen medan efter fotspårsmålning så var det mer 

koncentrerat runt Tumba station (Figur 14). Papperskorgsvikten varierade för enskilda mätpunkter där 

de högsta värdena uppmättes mot slutet av mättillfällena (Figur 15).  
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Figur 14. Vikt intensitetkarta. Värden på papperskorgs medelvikten samplat i respektive mätpunkt 

innan och efter fotspårmålning representeras i färgskalan blå-grön-gul. Blå representerar lägst värde 

medan gul representerar högst värde. 

 

Figur 15. Papperskorgs vikten från mättillfälle 1 till mättillfälle 10. Vänster bild illustrerar vikten i 

den närmaste papperskorgen till de enskilda mätpunkterna, från mättillfälle 1 till 10. Höger bild illustrerar 

medelvärdet i papperskorgs vikten utifrån mättillfällena 1–6 och 7–10 för vardera mätpunkt, vilka 

representerar mättillfällena innan och efter fotspårsmålning.  

 

4.3.2 Skräpmängd 

Skräpmängden innan och efter fotspårs målning var utspridd i regionen men som högst runt Tuna torg 

(Figur 16). Skräpmängden varierar för enskilda mätpunkter över mättillfällena (Figur 17). 
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Figur 16. Skräpmängd intensitetkarta. Medelvärden på skräpmängden (utryckt i antal skräpföremål 

per 10 m2), samplat i respektive mätpunkt innan och efter fotspårsmålning, representeras i färgskalan 

svart-lila-gul. Svart representerar lägst värde medan gul representerar högst värde. 

Figur 17. Skräpmängden från mättillfälle 1 till mättillfälle 10. Vänster bild illustrerar skräpmängden 

i de enskilda mätpunkterna, från mättillfälle 1 till 10. Höger bild illustrerar medelvärdet av skräpmängden 

utifrån mättillfällena 1–6 och 7–10 för vardera mätpunkt, vilka representerar mättillfällena innan och efter 

fotspårsmålning. 

 

4.3.3 Skräpmängd (exklusive cigarettfimpar) 

Skräpmängden, exklusive cigarettfimpar, innan fotspårs målning var som högst runt Tumba station 

och Tuna torg. Skräpmängden efter målning var fortfarande hög runt Tuna torg (Figur 18). 

Skräpmängden, exklusive cigarettfimpar, var som högst i början av mättningarna men avtar mot slutet 

(Figur 19). 
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Figur 18. Skräpmängd exklusive cigarettfimp intensitetkarta. Medelvärden för skräpmängden 

exklusive cigarettfimpar (utryckt i antal skräpföremål per 10 m2), samplat i respektive mätpunkt innan 

och efter fotspårmålning, representeras i färgskalan svart-lila-gul. Svart representerar lägst värde medan 

gul representerar högst värde. 

 

Figur 19. Skräpmängden exklusive cigarettfimpar från mättillfälle 1 till mättillfälle 10. Vänster 

bild illustrerar skräpmängden exklusive cigarettfimpar i de enskilda mätpunkterna, från mättillfälle 1 till 

10. Höger bild illustrerar medelvärdet av skräpmängden exklusive cigarettfimpar utifrån mättillfällena 1–6 

och 7–10 för vardera mätpunkt, vilka representerar mättillfällena innan och efter fotspårsmålning. 

 

4.3.4 Sammanvägning av resultat 

Resultatet av mätningarna från mätpunkterna återges i tabell 20. Vid signifikansnivån 95% var det 

inga skillnader mellan innan och efter studiens nudge med fotspår. Däremot vid signifikansnivån 90% 

uppvisades skillnader. Papperskorgsvikten ökade med 98–793%, utom i punkt 4 där den minskade 

med 57% (Tabell 21), vilket indikerar en statistisk signifikant ökning (p = 0,08; Tabell 22). 

0

5

10

15

20

25

30

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A
n
ta

l 
s
k
rä

p
fö

re
m

å
l p

e
r 

1
0
 m

2

Mätttillfälle

Skräpmängd (exl 
cigarettfimpar)

Mätpunkt 1 Mätpunkt 2 Mätpunkt 3

Mätpunkt 4 Mätpunkt 5

0
,0

0
5

,0
0

1
0

,0
0

1
5

,0
0

MP 1 MP 2 MP 3 MP 4 MP 5

A
n

ta
l s

kr
äp

fö
re

m
ål

 p
er

 1
0

 m
2

Skräpmängd (exklusive cigarettfimpar)

Skräpmängd (exl
cigarettfimp) Innan

Skräpmängd (exl
cigarettfimp) Efter



 

22 

 

Skräpmängden minskade mellan 4–34%, den lägsta minskningen inträffade i punkt 1 (Tabell 21) men 

var i övrigt signifikant (p = 0,08; Tabell 22). Skräpmängd exklusive cigarettfimpar minskade med 23–

61% (Tabell 21) och uppvisade signifikans (p = 0,065; Tabell 22).   

 
Tabell 20. Medelvärden för varje mätpunkt innan och efter målning av fotspår. Medelvärden om vikt och 

skräpmängd från mättillfällena innan och efter fotspårs målning har sammanställts. MP är en förkortning för 

mätpunkt. Skräpmängd är antal funna skräpföremål per 10 m2. 

Mätpunkt Vikt Innan 

(kg) 

Vikt Efter 

(kg) 

Skräpmängd 

Innan 

Skräpmängd 

Efter 

Skräpmängd (exl 

cigarettfimp) Innan 

Skräpmängd (exl 

cigarettfimp) Efter 

MP 1 0,44 0,87 13,28 12,72 4,26 1,97 

MP 2 0,70 2,55 6,71 4,43 2,60 1,22 

MP 3 0,26 2,28 15,87 13,20 10,07 3,90 

MP 4 0,69 0,30 24,49 17,85 13,50 6,11 

MP 5 0,37 1,79 2,72 2,15 1,18 0,91 

 

Tabell 21. Procentuell skillnad mellan innan och efter fotspårsmålning. Den procentuella skillnaden mellan 

medelvärden om vikt och skräpmängd har jämförts, från innan mot efter fotspårsmålning. MP är en förkortning för 

mätpunkt. Skräpmängd är antal funna skräpföremål per 10 m2. 

Mätpunkt Vikt skillnad Skräpmängd 

skillnad 

Skräpmängd exklusive 

cigarettfimpar skillnad 

MP 1 +98% -4% -54% 

MP 2 +263% -34% -53% 

MP 3 +793% -17% -61% 

MP 4 -57% -27% -55% 

MP 5 +382% -21% -23% 

Genomsnittlig skillnad +296% -21% -49% 

 

Tabell 22. Parat t-test för nudging. Varje mätpunkt har samplats innan och efter fotspår målats på plats, för vikt 

och skräpmängd (inklusive och exklusive cigarettfimpar). Detta parade t-test utvärderar skillnaden i medelvärden 

för varsin kategori. 

  Konfidensintervall 

Medelvärdes 

skillnad 

t-fördelning Df p-värde Övre 

95% 

Undre 

95% 

Övre 

90% 

Undre 

90% 

Vikt -1,065 -2,330 4 0,08027 -2,334   0,204 -2,034 -0,090 

 

Skräpmängd 2,546 2,291 4 0,08379 -0,534   5,633 0,177 4,916 

 

Skräpmängd 

(exklusive 

cigarettfimpar) 

3,500 2,518 4 0,0655 -0,359  7,361 0,537 6,465 

 

 

5. Diskussion 

Del 1: Kommunens nedskräpning 

Sammanfattningsvis från del 1 så har skräpmängden minskat med 49%, sett i antal skräpföremål per 

10 m2 mellan 2018 och 2020, från 11,52 till 5,87 (p <0,02). Däremot kan det inte fastställas om det 

ökat mellan 2019–2020 där skräpmängden gick från 4,95 till 5,87 (p >0,3). Enligt HSR så var 

skräpmängden 3,52 år 2018 och 8,54 år 2019 för tätorter i Sverige (Håll Sverige rent, 2020b). Det 

innebär att skräpmängden i Tumba var 227% högre än genomsnittet år 2018 men däremot 43% lägre 
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än genomsnittet år 2019. Naturvårdsverket utgav en rapport år 2020 om den nationella nedskräpningen 

i Sverige. Den genomsnittliga skräpmängden, exklusive tuggummi, för det året uppgavs för att vara 

mellan 6,8–8,6 bland landets kommuner. Vilket gör att skräpmängden i Tumba år 2020 är ungefär 14–

32% lägre än det nationella genomsnittet trots att det inkluderar tuggummi.  

År 2020 är även det år som Corona-pandemin lamslog stora delar av världen och många länder införde 

restriktioner. Genom både människors försiktighet och länders rese restriktioner (såsom inresa och 

utrikes resor) förändrades de normala rörelsemönstren. Andelen utrikes resor globalt reducerades och 

reduktionen i turister drabbade många länder hårt ekonomiskt (Abbas et al, 2021). I juni sjönk antalet 

turister globalt med upp till 98% jämfört 2019 (UNWTO, 2020). I Sverige sjönk antalet belagda 

hotellrum, stugor och vandrarhem med 42% jämfört 2019 (SCB och Tillväxtverket, 2021). Mindre 

resande resulterade i att många fler stannade hemma i sitt närområde. Exakt hur många i Tumba 

regionen som stannade hemma finns ingen statistik på.  

Om antalet människor markant ökade under 2020 under tidig sommar kan detta vara en anledning till 

att nedskräpningen var detsamma som för året innan. Möjligtvis borde nedskräpningen vara lägre hade 

Corona-pandemin inte inträffat. Det är även möjligt att flera människor stannade hemma, inomhus, 

och inte vistades ute i lika stor utsträckning som tidigare. I ett sådant fall kan nedskräpningen 

egentligen vara mycket högre hade Corona-pandemin inte inträffat.  

Det förutsätter inte att andra faktorer, inklusive slumpen eller temperaturer, för specifikt de dagarna 

kommunen samlade in data kan ha förändrat resultatet. Sommaren 2018 var en av de varmaste i 

Sverige (SMHI, 2018). Temperaturerna under juni-juli, perioden för kommunens datainsamling, 

översteg det normala med 3-4C (SMHI, 2021). Folk är mer benägna att besöka platser när klimatet är 

någorlunda varmare och när det är fint väder (Førland et al, 2013). Det är möjligt att skräpmängderna 

var ovanligt höga år 2018 och år 2019–2020 påträffades normala skräpmängder. 

Detta kan även förklaras med att i områden med högre genomströmning av människor så sker mer 

nedskräpning, som i Tuna torg och Tumba station för denna studie (Figur 11). Valiente et al (2020) 

tillämpade geografisk informationsanalys för att liknande kartlägga förekomsten av cigarettfimpar i 

staden Madrid, Spanien. Områden som kännetecknades av fritids-, kommersiella, affärs- och 

turistaktiviteter samt har en högre befolkningstäthet, registrerade de högsta mängderna av 

cigarettfimpar. Dessa områden i staden var gästfrihetsställen som hotell, kollektivtrafik, stormarknader 

och utbildningscentra. Likt det som påträffades av Valiente så var det mesta skräpet koncentrerat runt 

platser där många människor vistas. Avstånd till närmaste papperskorg eller busshållplats har inte 

någon effekt på nedskräpningen och inte heller områden som städas oftare resulterar i mindre 

nedskräpning. Däremot är det värt att påpeka att oftast är det i dessa områden som kommunen får in 

klagomål ifrån och åtgärdar med flera papperskorgar och mer regelbunden städning. I Figur 12 kan det 

urskiljas att koncentrationen av papperskorgar är centrerade runt Tumba station och svänger upp mot 

Tuna torg, förbi Tunaskolan.  

 

Av skräpmängden var cigarettfimpar, papper/kartong och plast de tre störst kategorierna, förutom år 

2018 då tuggummi tog en andra plats medan papper/kartong relegerades till en fjärde plats. Denna 

komposition förändras däremot inte signifikant över åren (p >0,05). Specifikt för år 2020 var 

kompositionen till största andel cigarettfimpar (61,93%), plast (15,29%), papper/kartong (10,18%) och 

prilla (7,93%), resterande skräptyper stod för mindre än 5% sammanlagt. Tidigare skräpinsamlings 

studier från andra platser i världen har fått fram liknande resultat där cigarettfimpar, papper och plast 

är de kategorier som samlas in mest utav (Seco Pon och Becherucci, 2012; de Ramos et al, 2021; 

Kiessling et al, 2019). I den nationella nedskräpningen var tuggummi (38,7%) och cigarettfimpar 

(38,1%) de största kategorierna som följs av plast (5,7%) samt papper/kartong (4,2%).  

Jämfört det nationella genomsnittet skiljer sig Botkyrka i både komposition, där cigarettfimpar är 

överrepresenterat, och skräpmängd, som är långt under det nationella genomsnittet.  

 

I fråga om den upplevda skräpsituationen så anses år 2020 vara skräpigare än 2019 (p <0,01) men 

också mindre skräpigare än 2018 (p <0,01). Huruvida detta är representativt är oklart eftersom de 

personer som genomfört undersökningen har varierat från år till år och mellan mätpunkter. Trots att 

dessa person har givits information om hur de ska bedöma den upplevda skräpsituationen är det en 

osäkerhet att beakta. En annan faktor som påverkar osäkerhet i upplevd skräpsituation är 
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mätpunkternas omgivning, skräp kan bli mer tydligare eller omärkbara för en person beroende på hur 

det ser ut på platsen. 

 

En sista punkt som borde nämnas är att det är svårt att dra några slutsatser med enbart dessa tre årtal 

och en längre tidsserie hade varit bättre, speciellt med så varierande mätpunkter.  

 

Del 2: Fältstudie Nudging 

Resultaten av fältstudien antyder att nudging har en positiv effekt på nedskräpningsbeteendet. Gröna 

fotspår som leder mot papperskorgar ökade mängden skräp i papperskorgen och minskade mängden 

skräp runtomkring. I fyra av fem mätpunkter fanns det signifikanta skillnader i papperskorgsvikt, i två 

av fem punkter minskade skräpmängden. I genomsnitt ökade papperskorgsvikten med 296%, 

skräpmängden minskade med 21% och skräpmängden exklusive cigarettfimpar minskade med 49%. 

Genom att utesluta cigarettfimpar ur mätningen blev effekten på skräpmängden nästan 2,5 gånger 

större. En sådan skillnad antyder att fotspåren har en liten eller obefintlig effekt på cigarettfimpar.  

Sagebiel et al (2020) identifierar cigarettfimpar som ett problematiskt skräp då de oftast är små och 

uppfattas som mindre allvarliga och störande än annat skräp. Vidare krävs det mer ansträngning av 

rökare för att kassera cigarettfimpar, som att släcka fimpen och därefter slänga den. Konstanta 

uppmaningar i omgivningen om att kassera fimpar kan även trötta ut rökare och gör dem mindre 

mottagliga för nya uppmaningar.  

Med en signifikansnivå på 90% så påvisades det att nedskräpningen i Tumbaregionen hade minskat 

både vad avser ökad vikt av skräp i papperskorgar och minskning av mängden skräp utanför. Däremot 

så var det inte tillräckligt starkt för att påvisa någon effekt vid en signifikansnivå på 95%. För att 

kunna göra det hade det hade de behövts fler mätpunkter i studien men det skulle krävts mer resurser 

för att utföra.  

Till skillnad från övriga punkter är mätpunkt 4 belägen inom ett privatägt område, Tuna torg, där 

städfrekvensen varierar godtyckligt. Vid upprepade mättillfällen kunde det även observeras att 

papperskorgen hade skadats, inklusive papperskorgspåsen, vilket försvårade förmågan att behålla 

skräp. Området besöks oftast också av stora skaror elever från Tuna skolan. Yngre har en tendens att 

skräpa ned mer i områden som redan anses vara nedskräpade (Chaudhary et al, 2021). Med en okänd 

eller liten städfrekvens och större andel yngre kan det ha bidragit till att mätpunkten avviker från 

övriga.  

Andra studier har visat att förhållandet mellan färg, synlighet och lokalisering av soptunnor påverkar 

korrekt avfallshantering. (Leebai et al. 2021)  Folk var mer benägna att slänga allt avfall i soptunnorna 

när synligheten ökade, hur felaktigt det än var. Däremot ökade korrekt avfallssortering när synligheten 

minskade. Författarna diskuterade att de som är mer benägna att sortera korrekt söker efter korrekt 

soptunna i större utsträckning. De fann att lokalisering och färg hade en påverkan på synligheten men 

även miljön soptunnorna var placerade i var avgörande. De föreslår att design och metoder som nyttjar 

medeventenheten av soptunnor skulle leda till effektivare insamling av segregerat avfall. 

Uppmärksambarhet kan liknas vid framträdande, ju mer framträdande soptunnan var desto mer skräp 

slängdes i den. Däremot när valet av korrekt sortering var viktigare för individen så sökte dessa efter 

den korrekta soptunnan i mycket bredare utsträckning än andra. Mikkelsen et al (2021) studerade 

inverkan av synligheten av föremål för att minska konsumtionen av söta och sockriga drycker. Genom 

att arrangera om innehållet i kylare så att läskedrycker blev mindre synliga än andra drycker så 

minskade också konsumtionen av söta och sockriga drycker.  

 

Det finns många empiriska studier om nudging, från ekonomiska och medicinska till miljö och sociala 

studier. Däremot finns få studier hur det fungerar i teorin, alltså varför vissa är framgångsrika (Beshear 

and Kosowsky, 2020; Löfgren and Nordblom 2020).  Beshears och Kosowsky (2020) har konstruerat 

ett systematiskt tillvägagångssätt för att utvärdera varför vissa nudges är framgångsrika. De 

identifierar att valarkitektur som automatiserar beslut, där behovet av att värdera konsekvens och 

resultat är litet, har störst effekt. Det positiva resultatet med minskad nedskräpning tack vare de gröna 

fotstegen i denna studie kan ses som ett exempel på ett automatiserat beslut med litet konsekvenstänk. 



 

25 

 

Även Löfgren och Nordblom (2020) konstruerar en teoretisk ram för att utvärdera vilka nudges som 

resulterar i någon effekt beroende på kontext. De modellerar beslutsfattande som antingen medvetet 

eller omedvetet, relaterat till system 2 respektive system 1. System 1 är där en persons instinkter, 

känslor och värderingar behandlas, det är impulsivt och uppstår spontant. System 2 är där information 

kan analyseras och konkretiseras. En verklig handling kan grunda sig antingen på system 1 eller 

system 2. De hävdar att om någon gör ett medvetet val är de inte lika mottagliga för nudges, eftersom 

de kommer att utvärdera betydelsen och den slutliga konsekvensen av sitt val. Det omedvetna valet 

kan anta två olika typer: Ren nudge och preferens nudge. Rena nudges är förändringar i en situation 

eller miljö, som att måla gula fotavtryck mot en papperskorg. Preferens nudges är förändringar i 

förväntad eller upplevd nytta i själva valet, som att en individ påminns om någonting. För att 

sammanfatta författarnas poäng; En ren nudge kräver att individen inte bara finner valet redan oviktigt 

utan också att risken för konsekvenser, av själva handlingen, måste vara liten för att nudgen ska ha en 

effekt. Enligt författarnas definition är alltså denna studie utformad som en ren nudge, vilket 

återspeglas i de positiva effekterna i form av minskad nedskräpning. 

Utformning och utförande av studierna av nudging är avgörande för att påvisa om nudging har en 

effekt på önskat beteende. Förståelse kring sociala normer kan exempelvis variera över grupper och 

påverka resultatet, detta varierar från ett område till ett annat (Beshears och Kosowsky, 2020; Chen et 

al, 2021) 

Kunskapen om de långsiktiga effekterna av nudging är liten vilket Beshears och Kosowsky (2020) 

påpekar men som också konstateras av Mikkelsen et al (2021) i sin studie. Det gör att det är svårt att 

veta hur länge effekten av fotstegen kan bestå. Det är möjligt att regelbundet ändra färg på stegen för 

att få fortsatt verkan eftersom färg och synlighet av soptunnor påverkar beteendet enligt Leebai et al . 

(2021)   

6. Slutsats 

Skräpmängden har minskat för perioden 2018–2020 i Tumba, Botkyrka kommun, men inte perioden 

2019–2020. Skräpmängden är även koncentrerat runt områden där många människor samlas eller 

vistas som Tumba station och Tuna torg. Det sistnämnda området har många osäkerheter kring sig från 

hur ofta det städas till hur ofta det besöks. Trots det är regionens genomsnittliga skräpmängd under det 

nationella genomsnittet med upp till 32%, däremot är cigarettfimpar överrepresenterat.  

Nudging har studerats där gröna fotsteg målats ut för att testa dess inverkan på nedskräpningen i 

Tumba. Vid en signifikansnivå på 90% var åtgärden effektiv. Folk slängde i genomsnitt 296% mer 

skräp i papperskorgar och 21% mindre på marken. Tyvärr så hade det en minimal effekt till obefintlig 

effekt på cigarettfimpar och i området Tuna torg. 
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Bilaga 1 

Tabell 1. Kategorier år 2018–2020 från kommunens data.  

2018 2019 2020 

Annat Fimp Annat Fimp Annat Fimp 

Annat Övrigt Annat Övrigt Annat Övrigt 

Annat Prilla Annat Prilla Annat Prilla 

Annat Tuggummi Annat Tuggummi Annat Tuggummi 

Glas Flaska EP Glas Flaska EP Glas Flaska 

Glas Flaska P Glas Flaska P Glas Övrigt 

Glas Övrigt Glas Övrigt Glas Trasigt 

Glas Trasigt Glas Trasigt Metall Burk 

Metall Burk EP Metall Burk EP Metall Kapsyl 

Metall Burk P Metall Burk P Metall Övrigt 

Metall Kapsyl Metall Kapsyl Organiskt Fekalier 

Metall Övrigt Metall Övrigt Organiskt Mat 

Organiskt Fekalier Organiskt Fekalier Organiskt Övrigt 

Organiskt Mat 

Organiskt Mat 

Papper/Kartong Cigarett 

papper 

Organiskt Övrigt 

Organiskt Övrigt 

Papper/Kartong 

Dryckesförpackning 

Papper/Kartong Cigarett papper Papper/Kartong Cigarett papper Papper/Kartong Godis 

Papper/Kartong Godis 

Papper/Kartong Godis 

Papper/Kartong 

Matförpackning 

Papper/Kartong Mat Papper/Kartong Mat Papper/Kartong Mugg 

Papper/Kartong Övrigt Papper/Kartong Övrigt Papper/Kartong Övrigt 

Papper/Kartong Skydd Papper/Kartong Skydd Papper/Kartong Tidning 

Papper/Kartong Tidning Papper/Kartong Tidning Plast Cellofan 

Plast Cellofan Plast Cellofan Plast Dryckesförpackning 

Plast Flaska P Plast Flaska P Plast Godis 

Plast Godis Plast Godis Plast Kork 

Plast Mat Plast Mat Plast Matförpackning 

Plast Övrigt Plast Övrigt Plast Mugg 

Plast Påse Plast Påse Plast Övrigt 

https://www.aklagare.se/nyheter-press/pressmeddelanden/2011/juni/nedskrapningsforseelse-ska-ge-ordningsbot-pa-800-kronor/
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Plast Snusdosa Plast Snusdosa Plast Påse 

    Plast Snusdosa 

 

Tabell 2. Standardiserade skräptyper. Studiens skräptyper används för både analys av kommunens data samt i 

fältstudien om Nudging. 

Standardiserade Skräptyper 

Annat Fimp Metall Övrigt Plast Cellofan 

Annat Övrigt Organiskt Fekalier Plast Godis 

Annat Prilla Organiskt Mat Plast Mat 

Annat Tuggummi Organiskt Övrigt Plast Övrigt 

Glas Flaska Papper/Kartong Cigarett papper Plast Påse 

Glas Övrigt Papper/Kartong Godis Plast Snusdosa 

Glas Trasigt Papper/Kartong Mat  

Metall Burk Papper/Kartong Övrigt  

Metall Kapsyl Papper/Kartong Tidning  
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Bilaga 2 

 

Tabell 6. Program och version som använts för olika analysdelar. 

Analysdel Program Operativsystem Arkitektur Version 

Statistik R Windows 10 x64 4.0.3 

Geografiskt informationssystem (GIS) QGIS Windows 10 x64 3.16.3 
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Bilaga 3 

Tabell 7. Mätpunkter som använts för fältstudien. Kolumnen ”Namn” är vad mätpunkten har givits för namn för 

enklare identifiering.  

Mätpunkt Namn Fastighet Mätpunktens 

area (m2) 

X koordinat Y koordinat 

1 Prästgårdsvägens 

hållplats 

TUMBA 7:206>1 43 661896,9315 6566211,76 

2 Munkhättevägen TUMBA 7:206>1 29 661895,8898 6565769,38 

3 Tumba station 1 TUMBA 8:36>1 25 661953,3573 6565682,14 

4 Tuna torg KYRKOHERDEN 1>1 31 661459,4144 6566431,64 

5 Tumba station 2 TUMBA 8:36>1 46,5 661989,9039 6565659,3 
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Bilaga 4  

Skräptyp: Cigarettfimp  

 

Tabell 1X. Skräptyp: Cigarettfimp. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 1464,177 1795,509 0,815467 0,564488 -21349,9 24278,28 

År -0,7233 0,889306 -0,81333 0,565307 -12,023 10,57641 

 

y = -0,7233x + 1464,2
R² = 0,3981
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Skräptyp: Övrigt 

 

Tabell 2X. Skräptyp: Övrigt. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 88,27566 67,9032 1,300022 0,417424 -774,516 951,0676 

År -0,04369 0,033632 -1,29902 0,417662 -0,47102 0,383648 

 

Skräptyp: Prilla

 

Tabell 3X. Skräptyp: Prilla. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 94,55313 96,09797 0,983924 0,505158 -1126,49 1315,594 

År -0,04659 0,047597 -0,97888 0,506793 -0,65137 0,558183 

y = -0,0437x + 88,276
R² = 0,6279
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Skräptyp: Tuggummi 

 

Tabell 4X. Skräptyp: Tuggummi. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 3689,54 1958,535 1,883827 0,310677 -21196 28575,08 

År -1,82677 0,970052 -1,88317 0,310769 -14,1524 10,49891 

 

Skräptyp: Glas, flaska 

 

Tabell 5X. Skräptyp: Glas, flaska. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 2,76812 12,70382 0,217897 0,863418 -158,649 164,1854 

År -0,00137 0,006292 -0,2175 0,863657 -0,08132 0,078581 

y = -1,8268x + 3689,5
R² = 0,78

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

2017 2018 2019 2020 2021

Sk
rä

p
fö

re
m

ål
 p

e
r 

1
0

 m
2

År

Tuggummi

Skräpföremål per 10 m2

Uppskattat Skräpföremål per
10 m2

Linjär (Skräpföremål per 10
m2)

y = -0,0014x + 2,7681
R² = 0,0452

0

0,002

0,004

0,006

0,008

0,01

0,012

0,014

2017 2018 2019 2020 2021

Sk
rä

p
fö

re
m

ål
 p

e
r 

1
0

 m
2

År

Glas, flaska

Skräpföremål per 10 m2

Uppskattat Skräpföremål per
10 m2

Linjär (Skräpföremål per 10
m2)



 

36 

 

 

Skräptyp: Glas, övrigt 

 

Tabell 5X. Skräptyp: Glas, övrigt. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant -2,10484 33,09656 -0,0636 0,959567 -422,636 418,4268 

År 0,001048 0,016393 0,063914 0,959366 -0,20724 0,209335 

 

Skräptyp: Glas, trasigt 

 

Tabell 7X. Skräptyp: Glas, trasigt. Regressionsanalysens resultat. 

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 15,43937 21,46919 0,719141 0,603095 -257,353 288,2313 

År -0,00763 0,010634 -0,718 0,603575 -0,14275 0,127478 

 

y = 0,001x - 2,1048
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Skräptyp: Metall, burk 

 

Tabell 8X. Skräptyp: Metall, burk. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 3,425679 38,48545 0,089012 0,943482 -485,578 492,4296 

År -0,00169 0,019062 -0,08863 0,943725 -0,24389 0,240512 

 

Skräptyp: Metall, kapsyl 

 

Tabell 9X. Skräptyp: Metall, kapsyl. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant -2,76105 28,7302 -0,0961 0,939006 -367,813 362,2908 

År 0,001389 0,01423 0,09758 0,938074 -0,17942 0,182197 
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Skräptyp: Metall, övrigt 

 

Tabell 10X. Skräptyp: Metall, övrigt. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 18,02486 41,38177 0,435575 0,738481 -507,78 543,8301 

År -0,00888 0,020496 -0,43317 0,739771 -0,26931 0,25155 

 

Skräptyp: Organiskt, fekalier 

 

Tabell 11X. Skräptyp: Organiskt, fekalier. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant -7,15575 3,780747 -1,89268 0,309442 -55,1947 40,88319 

År 0,003549 0,001873 1,895354 0,309071 -0,02024 0,027343 
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Skräptyp: Organiskt, Matrester 

 

Tabell 12X. Skräptyp: Organiskt, matrester. Regressionsanalysens resultat. 

 

  Koefficienter Standardfel t-kvot  p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 176,5846 52,8048 3,344101  0,184983 -494,364 847,5333 

År -0,08742 0,026154 -3,34241  0,185071 -0,41973 0,2449 

 

Skräptyp: Organiskt, övrigt 

 

Tabell 13X. Skräptyp: Organiskt, övrigt. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 144,2158 84,00331 1,716787 0,335779 -923,147 1211,579 

År -0,0714 0,041606 -1,7161 0,33589 -0,60006 0,457259 
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Skräptyp: Papper, cigarettpaket och skyddspapper 

 

 

Tabell 14X. Skräptyp: Papper/Kartong, cigarettpaket och skyddspapper. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 35,25636 461,4362 0,076406 0,951453 -5827,85 5898,36 

År -0,01739 0,228547 -0,07607 0,951666 -2,92135 2,886578 

 

Skräptyp: Papper, godis-/snacks-/glassförpackning 

 

Tabell 15X. Skräptyp: Papper/Kartong, godis-/snacks-/glassförpackning. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant -7,16422 9,121834 -0,78539 0,576157 -123,068 108,7397 

År 0,003569 0,004518 0,789999 0,574348 -0,05384 0,060976 
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Skräptyp: Papper, mat-/dryckesförpackning/mugg 

 

Tabell 16X. Skräptyp: Papper/Kartong, mat-/dryckesförpackningar/mugg. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 6,186439 25,45087 0,243074 0,848198 -317,198 329,5704 

År -0,00306 0,012606 -0,24259 0,848492 -0,16323 0,157112 

 

Skräptyp: Papper, övrigt  

 

Tabell 17X. Skräptyp: Papper/Kartong, övrigt. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant -97,7454 359,0447 -0,27224 0,830789 -4659,84 4464,35 

År 0,048606 0,177833 0,273322 0,830146 -2,21098 2,308187 
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Skräptyp: Papper, tidning/trycksaker 

 

Tabell 18X. Skräptyp: Papper/Kartong, tidningar/trycksaker. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 5,544419 54,00585 0,102663 0,934871 -680,665 691,7538 

År -0,00274 0,026749 -0,10233 0,935083 -0,34261 0,337139 

 

Skräptyp: Plast, Cellofan från cigarettpaket 

 

Tabell 19X. Skräptyp: Plast, cellofan från cigarettpaket. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 5,537058 28,26746 0,195881 0,876857 -353,635 364,7092 

År -0,00274 0,014001 -0,1955 0,877092 -0,18063 0,175159 
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Skräptyp: Plast, godis-/snacks-/glassförpackning 

 

Tabell 20X. Skräptyp: Plast, godis-/snacks-/glassförpackning. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant -23,1217 48,1906 -0,4798 0,715205 -635,441 589,198 

År 0,0115 0,023869 0,481794 0,714172 -0,29178 0,314778 

 

Skräptyp: Plast, mat-/dryckesförpackning/mugg 

 

Tabell 21X. Skräptyp: Plast, mat-/dryckesförpackningar/mugg. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant -14,796 14,32949 -1,03256 0,489804 -196,869 167,2774 

År 0,007334 0,007097 1,033355 0,489558 -0,08285 0,097514 
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Skräptyp: Plast, övrigt 

 

Tabell 22X. Skräptyp: Plast, övrigt. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 78,45651 521,4429 0,15046 0,904927 -6547,1 6704,017 

År -0,03854 0,258268 -0,14923 0,905693 -3,32015 3,243063 

 

Skräptyp: Plast, plastpåse 

 

Tabell 23X. Skräptyp: Plast, plastpåse. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 28,29051 15,90964 1,778199 0,326133 -173,861 230,4417 

År -0,01401 0,00788 -1,77747 0,326244 -0,11413 0,086118 
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Skräptyp: Plast, snusdosa 

 

Tabell 24X. Skräptyp: Plast, snusdosa. Regressionsanalysens resultat.  

  Koefficienter Standardfel t-kvot p-värde Nedre 95% Övre 95% 

Konstant 13,00999 5,187843 2,507784 0,241556 -52,9078 78,92779 

År -0,00644 0,00257 -2,50505 0,241796 -0,03909 0,026212 
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