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Sammanfattning 

Denna kandidatuppsats är en undersökning av Rädda Barnens externa kommunikation under 

tiden för kampanjen #KarmaLemonChallenge som genomfördes under våren 2020, till följd 

av pandemin Covid-19. Syftet med undersökningen är att analysera vilken syn på ansvaret för 

välfärden som Rädda Barnen och replikerande aktörer förmedlar under kampanjen. Det 

teoretiska ramverket utgörs av kritisk diskursanalys och den huvudsakliga analysmetoden är 

Greimas aktantmodell, då jag inspirerad av den narrativa forskningen utforskar narrativitet i 

strategisk kommunikation. De frågeställningar som undersökningen utgår från är: Vem eller 

vilka tillskrivs ansvaret för välfärden? Vilka narrativ används för att positionera olika 

välfärdsaktörer och hur positioneras de som gagnas av kampanjen? Vilka diskurser framträder 

och vad har de för konsekvenser för Rädda Barnens förhandling?  

Resultatet visar att staten är den aktör som Rädda Barnen tillskriver ansvaret för välfärden. 

Under kampanjen konstruerar dock organisationen sig som en aktiv givare av välgörenhet och 

framträder i rollen som hjälte, medan de som gagnas av kampanjen främst tillskrivs rollen 

som offer och staten åtminstone delvis framstår som en skurk. I kommunikationen 

aktualiserar Rädda Barnen en rättighetsbärardiskurs, en välgörenhetsdiskurs och en 

marknadsdiskurs. I många av replikerna delas synen på att välfärdsansvaret åligger staten, 

men ansvaret förhandlas även som individens och här skapas en individualitetsdiskurs. I 

replikerna framträder även en inspirationsorienterad solidaritetsdiskurs.  

Att rättighetsbärardiskursen och välgörenhetsdiskursen existerar parallellt i Rädda Barnens 

kommunikation är problematiskt då det underminerar barn som rättighetsbärare. 

Välgörenhetsdiskursen kan dock vara den kompromiss som uppstår när 

rättighetsbärardiskursen hamnar i samspel med en marknadsdiskurs. 

Nyckelord 

Rädda Barnen, narrativ, förhandling, välfärdsansvar, rättighetsbärare, kritisk diskursanalys, 
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1 Inledning 

Rädda Barnens1 vision är enligt organisationens stadgar ”en värld som tillgodoser varje barns 

rätt till liv och utveckling, trygghet och skydd och rätt till delaktighet” (Rädda Barnen 

2018:§1). Att någon har en rättighet implicerar någon annans skyldighet och sett till Rädda 

Barnens verksamhet ger detta upphov till frågor som vem ansvaret för barns rättigheter 

tillskrivs, på vilket sätt det kommuniceras och hur det bemöts. En annan fråga är hur den här 

kommunikationen representerar och positionerar de människor som står i centrum för Rädda 

Barnens arbete, det vill säga barn. När kommunikationen är extern aktualiseras vidare en 

faktor i form av marknadsföring. Denna faktor utgör mer eller mindre en grundbult i dagens 

organisationer och icke-statliga organisationer är inget undantag. En nyfikenhet på hur en 

organisation förenar en säljande identitet med en underliggande verksamhetssträvan att 

egentligen inte behövas har lett fram till den här språkvetenskapliga kandidatuppsatsen. 

 

I uppsatsen behandlas Rädda Barnens externa kommunikation och hur de förhandlade om 

ansvaret för välfärden under insamlingskampanjen #KarmaLemonChallenge och den därmed 

förknippade matutdelningen i Stockholm, Göteborg och Malmö. Kampanjen genomfördes i 

samarbete med matsvinnsföretaget Karma under våren 2020 med anledning av Covid-19. 

Syftet var att bidra med måltider till barn, unga och familjer i socioekonomiskt utsatta 

områden i Sverige. Under kampanjperioden bidrog såväl privatpersoner som företag med 

motsvarande 50 000 måltider. Insamlingen skedde via Karma-appen, där användarna i vanliga 

fall köper mat som har blivit över hos restauranger, kaféer och mataffärer. 

 

Som studieobjekt är en insamlingskampanj intressant eftersom den utgör ett avgränsat tillfälle 

då en organisation positionerar sig och förmedlar varför människor ska stödja deras arbete. 

Det är ett tillfälle då ansvarsfrågan bör aktualiseras, liksom ställningstaganden och 

ideologiska och moraliska aspekter. En kampanj syftar också till att skapa uppmärksamhet 

vilket innebär att det kan vara extra givande att undersöka det omgivande samhällets syn på 

organisationens och civilsamhällets roll som välfärdsaktör.  

 

Undersökningen tar delvis avstamp i Rädda Barnens stadgar där min uppfattning är att 

ansvaret för välfärden till viss del lämnas öppet och att det tycks finnas utrymme för att olika 

diskurser aktualiseras. Det har varit en viktig utgångspunkt i arbetet med att undersöka 

förhandlingen om välfärdsansvaret. Med förhandling avses här hur Rädda Barnen positionerar 

sig i relation till olika uppfattningar om vem som bär ansvaret för välfärden. I undersökningen 

intresserar jag mig för vilka diskurser som organisationen skapar i den här förhandlingen, det 

vill säga de olika synsätt och perspektiv som aktualiseras och samspelar i deras 

kommunikation. Jag intresserar mig även för vilken identitet som Rädda Barnen konstruerar 

åt sig i och med de diskurser som de använder, och hur denna identitet också är en del av 

förhandlingen om välfärdsansvaret. I syfte att synliggöra förhandlingen och motstridiga 

perspektiv analyserar jag även repliker från andra aktörer. I analysarbetet tillämpar jag i 

huvudsak Greimas aktantmodell (se avsnitt 4.1) som metod. 

 

Kandidatuppsatsen genomförs med koppling till forskningsprojektet Rädda Barnen i en 

förändrad tid. Inramning och berättelser för organisationens nya identitet som bedrivs av 

 
1 Jag har valt att skriva Rädda Barnen med versaler eftersom de själva kommunicerar sitt namn så. 
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språkforskaren Anna Vogel under tre år, 2020–2023 (se Stockholms universitet u.å.). 

Bakgrunden till projektet är att det inom Rädda Barnen sker en förflyttning från att främst ha 

arbetat med påverkan och opinionsbildning till att även börja erbjuda välfärdstjänster inom 

vård och omsorg, arbete och försörjning samt utbildning. Syftet med forskningsprojektet är att 

studera hur Rädda Barnen ramar in och berättar om sin verksamhet, såväl externt som internt, 

och hur deras inramning och berättelser behöver förändras allteftersom organisationens 

identitet utvecklas. Våren 2021 (vid tiden för den här uppsatsen) kretsar forskningsarbetet 

kring hur Rädda Barnen med språkliga medel förhandlar om vilken roll som civilsamhället 

ska ha i förhållande till välfärdsstaten. Uppsatsen knyter an till den förhandlingen genom att 

undersöka hur Rädda Barnen förhandlade om ansvaret för välfärden under 

#KarmaLemonChallenge-kampanjen.  

1.1 Syfte 

Det övergripande syftet med undersökningen är att analysera vilken syn på ansvaret för 

välfärden som Rädda Barnen och andra aktörer förmedlar under kampanjen 

#KarmaLemonChallenge.  

1.2 Frågeställningar 

Med utgångspunkt i förhandlingen om ansvaret för välfärden utgår undersökningen från 

följande frågeställningar: 

 

1. Vem eller vilka tillskrivs ansvaret för välfärden?  

2. Vilka narrativ används för att positionera olika välfärdsaktörer och hur positioneras de 

som gagnas av kampanjen?  

3. Vilka diskurser framträder och vad har de för konsekvenser för Rädda Barnens 

förhandling? 

2 Teori: Kritisk diskursanalys 

Undersökningens teoretiska ramverk utgörs av kritisk diskursanalys som presenteras i det här 

kapitlet. Här beskriver jag även de utgångspunkter och perspektiv som jag använder för att 

analysera, förklara och diskutera undersökningens resultat samt var mina tolkningsramar 

kommer ifrån.  

 

Diskursanalys används i kandidatuppsatsen som ett sätt att se på sambandet mellan språk och 

samhälle. Inom ramen för den språkvetenskapliga inriktningen kritisk diskursanalys definierar 

Fairclough, Mulderrig och Wodak (2011) diskurser på följande vis:  

 
CDA sees discourse … as a form of social practice. This implies a dialectical relationship 

between a particular discursive event and all the diverse elements of the situation(s), 

institutions(s), and social structure(s) which frame it. (Fairclough, Mulderrig & Wodak 

2011:357) 
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I uppsatsen ansluter jag till den här definitionen, där diskurs förstås som en social praktik som 

står i direkt samspel med den omgivande kontexten. Enligt Fairclough, Mulderrig och Wodak 

innebär det dialektiska förhållandet att diskurser är både socialt konstruerande och socialt 

konstruerade. De kan såväl upprätthålla och reproducera ett socialt status quo som vara en del 

av dess omvandling. Eftersom diskurser är så socialt inflytelserika framhålls att de är 

intressanta ur ett maktperspektiv. I egenskap av språkliga konceptualiseringar av verkligheten 

representerar och positionerar diskurser saker och människor på särskilda vis. Det innebär att 

diskursiva praktiker kan ha stora ideologiska effekter, eftersom de bidrar till att producera och 

reproducera ojämlika maktförhållanden. Vidare poängterar de att människor ofta är 

omedvetna om den specifika språkanvändningens underliggande ideologiska laddningar och 

maktförhållanden (Fairclough, Mulderrig & Wodak 2011:357–358). I min undersökning utgår 

jag från att Rädda Barnen i egenskap av ”världens största självständiga barnrättsorganisation”, 

som de själva beskriver sig (se Rädda Barnen u.å.), har en maktposition när det gäller vilka 

diskurser som är verksamma när organisationen representerar barn. 

 

Sambandet mellan språk och makt framhåller Wodak som den kritiska diskursanalysens 

huvudsakliga intresse (Wodak 2001:1–2). Kritikbegreppet är sammankopplat med makt då 

kritiken går ut på att synliggöra den diskursiva reproduktionen av maktförhållanden enligt 

Seiler Brylla, Westberg och Wojahn (2018:17). Winther Jørgensen och Phillips (2000:69) 

förklarar att det handlar om att påvisa hur den diskursiva praktiken är en del i upprätthållandet 

av ojämlika maktförhållanden. De menar att den kritiska diskursanalysens syfte är att verka 

för en social förändring som främjar ”jämlika maktförhållanden i kommunikationsprocesserna 

och i samhället som helhet”. I min undersökning blir maktbegreppet relevant i och med 

utgångspunkten att förhandlingen om välfärdsansvaret medför språkliga positioneringar av 

bland annat Rädda Barnen och de som gagnas av kampanjen vilket aktualiserar makt. 

 

Att diskurser är socialt konstruerande innebär bland annat att de konstruerar människors och 

gruppers sociala identitet liksom relationen mellan människor och grupper (Fairclough, 

Mulderrig & Wodak 2011:358). Med hjälp av kritisk diskursanalys går det således att 

analysera hur olika identiteter konstrueras och positioneras genom de diskurser som en aktör 

aktualiserar i sin kommunikation. Min undersökning syftar bland annat till att undersöka 

Rädda Barnens förhandling om välfärdsansvaret utifrån hur de positionerar sig själva och de 

som gagnas av kampanjen genom de diskurser som är verksamma i organisationens texter och 

genom den identitet som de konstruerar åt sig. 

 

Den kritiska diskursanalysens syn på språk som sammanbundet med sociala och ideologiska 

processer är grundläggande enligt Seiler Brylla, Westberg och Wojahn (2018:10). Det innebär 

att en viktig del av analysarbetet är att koppla samman iakttagelser i texter med den 

omgivande kontextens kommunikativa intressen och maktrelationer (Seiler Brylla, Westberg 

& Wojahn 2018:18). Vidare menar de att diskursbegreppet vidgar synen på språk från enbart 

ett medel för kommunikation till ett system av sociala praktiker som skapar ”ramarna för hur 

vi tänker” (Seiler Brylla, Westberg & Wojahn 2018:15). Min ambition med uppsatsen är att 

bidra med en ökad medvetenhet om vad det är som kommuniceras ”mellan raderna” i form av 

diskurser. En sådan kunskap gör det möjligt att reflektera kring och förhålla sig till såväl 

kommunikationen och de som är direkt berörda av den som det omgivande samhället. 

 

Utifrån ett diskursanalytiskt perspektiv skapar vi en representation av verkligheten genom 

språket, menar Winther Jørgensen och Phillips (2000:15). Diskursbegreppet är viktigt i min 

undersökning för att kunna diskutera de verklighetsrepresentationer som kommer till uttryck i 

förhandlingen om välfärdsansvaret. Min utgångspunkt är att diskurser används som en resurs 
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för att uttrycka olika aspekter av ansvar, och att diskurserna utgör en mer eller mindre 

medveten positionering i förhållande till både välfärdsansvaret och mottagarna av den välfärd 

som förhandlas.  

3 Tidigare forskning  

I det här kapitlet presenteras tidigare forskning som erbjuder analysbegrepp och perspektiv 

som har varit viktiga i mitt arbete. I avsnitt 3.1 presenteras en undersökning av Rädda Barnens 

kommunikation under en tidigare kampanj, där två diskurser framträder. I avsnitt 3.2 lyfts en 

ytterligare diskurs som visat sig verksam med koppling till bland annat icke-statliga 

organisationers arbete. I avsnitt 3.3 beskrivs två forskares undersökningar som knyter an till 

uppsatsens huvudsakliga analysmodell som ett sätt att beskriva narrativ struktur. Även i 

avsnitt 3.4 introduceras en tillämpning av denna modell, men med fokus på hur ansvar 

tillskrivs olika aktörer. I avsnitt 3.5 lyfts tidigare forskning som ger perspektiv på 

motstridigheter inom en aktör. Kapitlet avslutas med avsnitt 3.6 om vad den här 

undersökningen bidrar med till forskningen. 

3.1 Välgörenhets- och rättighetsbärardiskurs 

Julia Lindström (2016) presenterar i den vetenskapliga artikeln The Moral Economy of Aid – 

Discourse Analysis of Swedish Fundraising for the Somalia Famine of 2011–2012 sin 

undersökning av Rädda Barnens och tre andra icke-statliga organisationers kommunikation 

under deras insamlingskampanjer för humanitära insatser under svälten i Somalia 2011–2012. 

Med hjälp av diskursanalys utforskar Lindström hur bistånd har konstruerats som en moralisk 

aktivitet och vilken moralisk trovärdighet som tilldelas dess utövare. I undersökningen 

analyseras bistånd som så kallade moraliska ekonomier där ekonomiska verksamheter 

tillskrivs ett moraliskt värde genom det särskilda diskursiva sammanhanget. Det handlar med 

andra ord om diskurser som styr hur vi ser på och deltar i ekonomiska verksamheter.  

 

När det gäller Rädda Barnens kampanjmaterial visar Lindströms resultat att två diskurser 

framträder, en välgörenhetsdiskurs och en rättighetsbärardiskurs. Inom välgörenhetsdiskursen 

ses bistånd som en frivillig och berömvärd insats medan rättighetsbärardiskursen ser bistånd 

som en icke berömvärd skyldighet att tillhandahålla rättigheter (Lindström 2016:24). Rädda 

Barnen kommunicerar således två parallella perspektiv på bistånd, som dels en frivillighet och 

dels en skyldighet. Att diskurserna samexisterar menar Lindström innebär att båda försvagas 

vilket är särskilt problematiskt för rättighetsbärardiskursen. Samtidigt möjliggör de parallella 

diskurserna att organisationen kan hävda moralisk trovärdighet i egenskap av både 

välgörenhetsgivare och rättighetsförespråkare (Lindström 2016:33). Lindströms resultat visar 

också hur Rädda Barnen fördelar moralisk trovärdighet mellan sig och sina bidragsgivare. I 

egenskap av rättighetsförespråkare fördelade Rädda Barnen trovärdigheten jämnt mellan sig 

och bidragsgivarna och i egenskap av välgörenhetsgivare tilldelade organisationen 

trovärdigheten till enbart sig själv (Lindström 2016:29). Lindströms undersökning är relevant 

som källa till kunskap genom de diskursiva sammanhang som identifieras och hur dessa 

används i Rädda Barnens kommunikation samt hur organisationen fördelar moralisk 

trovärdighet.  
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3.2 Inspirationsorienterad solidaritetsdiskurs  

Med fokus på internationella organisationer inom bistånds- och utvecklingssektorn ger Lilie 

Chouliaraki (2016) i den vetenskapliga artikeln Solidarity and Spectatorship förklaringar till 

hur samtida humanitärism och betydelsen av solidaritet har förändrats. Mot bakgrund av tre 

omvälvande skiften mellan åren 1970–2010 menar hon att allmänhetens attityder till 

solidaritet har landat i en så kallad inspirationsorienterad solidaritetsdiskurs. 

 

Enligt Chouliaraki utgörs det första skiftet av en instrumentalisering av bistånds- och 

utvecklingsfältet. Hon menar att det har skett en marknadsorientering av humanitära praktiker, 

och att marknadsföringsstrategierna bland de organisationer som verkar inom fältet i stort 

fokuserar på att appellera till bidragsgivares känsla och att få dem att känna sig inspirerade 

(Chouliaraki 2016:362–363). Det andra skiftet handlar om att också tidigare förståelser av 

solidaritetsbegreppet har instrumentaliserats. Även om solidaritet alltid har varit förbundet 

med en egoistisk altruism menar Chouliaraki att den egna behållningen nu står i centrum för 

den moraliska handlingen. Det innebär att solidariteten är villkorad snarare än sprungen ur ett 

engagemang för de politiska förhållanden som är sammankopplade med människors utsatthet 

(Chouliaraki 2016:361). Det tredje skiftet hänger samman med den digitala utvecklingen där 

de ”nya medierna” spelar stor roll. I dag har mer eller mindre vem som helst möjlighet att inte 

bara inta rollen som mediakonsument av offentlig kommunikation utan även rollen som 

producent (Chouliaraki 2016:367). Chouliarakis perspektiv på hur icke-statliga organisationer 

är förbundna med såväl marknadsorientering som kommunikationsteknologins utveckling och 

den inspirationsorienterade solidaritetsdiskursen gör artikeln relevant som kunskapskälla. 

3.3 Narrativitet  

Hanna Sofia Rehnberg (2014) har med sin doktorsavhandling Organisationer berättar: 

Narrativitet som resurs i strategisk kommunikation varit en stor inspiration i valet av 

analysmetoder. Avhandlingen handlar om strategiskt berättande (corporate storytelling) och 

mer specifikt hur organisationer använder och anpassar berättande och berättelser för att vinna 

legitimitet och uppnå verksamhetsrelaterade mål. Med det som utgångspunkt undersöker 

Rehnberg bland annat hur organisationer använder narrativitetsmarkörer för att marknadsföra 

sig. Inte minst analyseras roller och rollstrukturer och i det arbetet är Greimas aktantmodell en 

viktig analysmodell. Även om berättelser är centrala i avhandlingen ligger fokus på hur 

narrativitet används (se Rehnberg 2014:47). Medan begreppet berättelse refererar till en 

kategori eller ett objekt så refererar narrativitet till en egenskap eller egenskaper (Abbott 

2014, enligt Rehnberg 2014:56). Vidare lyfter Rehnberg att Greimas aktantmodell har 

beskrivits som användbar vid en diskursorienterad analys av strukturen i berättelser (se van 

Leeuwen 2005, enligt Rehnberg 2014:76). I kombination med aktantstrukturen analyserar hon 

också agentroller och andra narrativa aspekter som fasindelning och problem och lösning. 

 

Medan Rehnberg fokuserar på strategiskt berättande undersöker jag strategisk kommunikation 

i vid bemärkelse, med en utgångspunkt att mer eller mindre all extern kommunikation är 

strategisk. Inspirerad av Rehnberg är min analys inriktad på att undersöka narrativ och hennes 

avhandling är relevant som källa till kunskap dels genom tillämpningen av Greimas 

aktantmodell och dels i och med de perspektiv på rollkonstruktioner och därmed förknippade 

narrativa aspekter som avhandlingen erbjuder.  

 

Även Staffan Carlshamre (1995) behandlar Greimas aktantmodell i sin artikel Historia. 

Berättelse, fiktion. I artikeln diskuteras förekomsten av berättelser och narrativ i historiska 
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framställningar och hur dessa förhåller sig till historieskrivningens sanningsvärde. Carlshamre 

tillämpar Greimas modell som ett sätt att beskriva narrativ struktur och i arbetet med 

uppsatsen har artikeln bidragit med perspektiv på aktanternas handlingsfunktioner. 

3.4 Undersökning av ansvar 

I doktorsavhandlingen Normaliserade föräldrar – En undersökning av Försäkringskassans 

broschyrer 1974–2007 av Lena Lind Palicki (2010) undersöks bland annat vilket ansvar som 

tillskrivs Försäkringskassan respektive föräldrar. Det övergripande ramverket är diskursanalys 

(feministisk) och i avhandlingen tillämpas Greimas aktantmodell. Med hjälp av modellen 

upptäcker och undersöker Lind Palicki texternas aktörer, vilka funktioner de har tilldelats, hur 

de förhåller sig till varandra och inte minst vilket ansvar som har tillskrivits vem. Resultaten 

visar bland annat att Försäkringskassan i huvudsak positionerar sig som en ekonomisk instans 

med ett ekonomiskt ansvar. Det visar sig även att det ansvar som myndigheten har ålagts att 

informera om att uttaget av föräldrapenning/-ledighet ska utjämnas mellan könen inte kommer 

till uttryck i någon av de undersökta broschyrerna. Vidare har det skett en språklig 

förskjutning i vem som är ansvarig för att förse föräldrarna med pengar/ledighet, från 

Försäkringskassan till välfärdssamhället. I ett vidare perspektiv visar resultaten att 

föräldraskapet har konstruerats som starkt könsmarkerat och att jämställdhetsbegreppet har 

byggt på heteronormativa och parnormativa föreställningar. Avhandlingen gör sig relevant i 

min undersökning i och med tillämpningen av Greimas aktantmodell som en diskursanalytisk 

metod i syfte att undersöka hur ansvar tillskrivs olika aktörer.   

3.5 Inkonsekvenser inom en aktör 

Nils Brunsson (2017) har studerat organisationers beslutsfattande och förekomsten av 

hyckleri inom en aktör. Han har bland annat intresserat sig för varför det uppstår 

inkonsekvenser mellan vad en aktör beslutar, säger och de handlingar som sätts i verket. 

Utifrån Brunssons perspektiv framträder hyckleri inte som något odelat negativt utan även 

som ett sätt att lösa motstridiga behov och möta intressen som står i konflikt med varandra.  

 

Enligt Brunsson kan dagens organisationer lätt hamna i kläm mellan tilltalande idéer och de 

möjligheter som verkligheten erbjuder. Han menar att idéer om vad som anses exempelvis 

rättvist ofta är vaga och förefaller enkla men att de sällan är lika lättillgängliga och 

okontroversiella när de ska omsättas i praktiken (Brunsson 2017:114). I uppsatsen har 

Brunssons perspektiv på motstridigheter inom en aktör varit användbar för att skapa en vidare 

förståelse för Rädda Barnen som analysobjekt. 

3.6 Uppsatsen i relation till tidigare forskning 

Utöver Lindströms undersökning verkar det inte finnas så många tidigare 

forskningspublikationer med diskursanalyser av hur Rädda Barnen kommunicerar i 

marknadsföringssammanhang. Det tycks även gälla för forskningspublikationer kring den 

identitet som Rädda Barnen kommunicerar och de diskurser som de aktualiserar. Till den här 

undersökningen ger istället Rehnberg perspektiv på strategisk kommunikation kopplat till den 

bild som en organisation kommunicerar och Lind Palicki tillför en analys inriktad på 

ansvarsbegreppet. Båda dessa undersökningar tillämpar aktantmodellen, så även Carlshamre 
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som erbjuder ytterligare synsätt kring modellen. Vidare är Chouliarakis och Brunssons 

forskning av intresse för att kunna placera analysen i en vidare kontext. 

 

Undersökningen bidrar med en bild av hur samhället ser på ansvaret för barns välfärd. Den är 

också en breddning av Lindströms undersökning av Rädda Barnens kommunikation, genom 

analys av ett material som rör en kampanj för insatser inom Sverige, som spänner över flera 

medier, som nyttjar det moderna medielandskapets möjligheter att sprida kommunikation och 

som innefattar andra aktörers repliker. Med ett material som utspelar sig mer än åtta år senare 

än den kampanj som Lindström analyserar möjliggör den här undersökningen också en 

uppföljning av huruvida de diskurser som hon identifierade fortfarande är verksamma och hur 

de ter sig i ett annat material.  

 

Lind Palicki lyfter fram att Greimas aktantmodell är en okonventionell diskursanalytisk metod 

(se Lind Palicki 2010:33). Hon framhåller att det är en litteraturvetenskaplig modell men att 

Greimas menade att berättelsebegreppet skulle förstås i vid bemärkelse och därmed öppnade 

upp för en tillämpning på alla typer av texter (Lind Palicki 2010:110). Min undersökning 

bidrar således med ytterligare en tillämpning av en mindre beprövad metod för att testa om 

den ger fruktbara resultat. Inspirerad av den narrativa forskningen utforskar jag hur narrativa 

drag används i strategisk kommunikation bortom strategiska berättelser.  

4 Metod 

I det här kapitlet presenteras de analysmodeller och begrepp som är relevanta för att besvara 

undersökningens frågeställningar. Fairclough, Mulderrig och Wodak (2011) framhåller att 

kritisk diskursanalys inte bygger på någon bestämd metodologisk grund. Det finns således 

otaliga tillvägagångssätt men gemensamt för dem alla är att de innefattar en textnära analys 

(Fairclough, Mulderrig & Wodak 2011:358–359).  

 

För att undersöka hur ansvar uttrycks i förhandlingen om ansvaret för välfärden har flera 

textanalytiska redskap tillämpats. Den analysmodell som undersökningen utgår från är 

Greimas aktantmodell som förklaras i avsnitt 4.1. För att stärka analysen av aktanternas roller 

och hur de karaktäriseras har jag även undersökt andra narrativa aspekter och dessa beskrivs i 

avsnitt 4.2. Winther Jørgensen och Phillips (2000:28) menar att den kritiska diskursanalytiska 

forskarens roll är att undersöka de mönster som finns i analysmaterialets utsagor och vilka 

sociala konsekvenser som dessa diskursiva framställningar av verkligheten kan leda till. Jag 

ser att mina val av redskap för att analysera narrativa aspekter har potential att ge intressanta 

resultat och testar dem därför i min undersökning. I avsnitt 4.3 presenteras också 

analysbegreppen kontext och rekontextualisering. Därefter beskriver jag mitt tillvägagångssätt 

i avsnitt 4.4 och framför metodkritik i avsnitt 4.5. 

4.1 Greimas aktantmodell 

Språkforskaren Algirdas Julien Greimas presenterade aktantmodellen i Sémantique 

structurale år 1966. Modellen består av de sex aktanterna avsändare och mottagare, subjekt 

och objekt, hjälpare och motståndare (Greimas 1966:180). Greimas förklarar att modellen har 

sitt ursprung i Vladimir Propps modell för ryska folksagor, där aktanterna utgjordes av olika 
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handlingsfunktioner (Greimas 1966:174). Det här beskriver Lind Palicki (2010) som att varje 

aktant avser en handlingsfunktion i texten, något hon menar att Greimas ansåg att alla texter 

var uppbyggda kring. I modellen har aktanterna inordnats längs tre semantiska axlar. På 

projektaxeln finns ett subjekt som strävar efter ett objekt. Detta objekt kommuniceras via 

kommunikationsaxeln som har en avsändare och en mottagare. Avsändaren är den som kan 

förse mottagaren med objektet, och omvänt är mottagaren den som tar emot objektet. I sin 

strävan att uppnå objektet kan subjektet möta hjälpare och motståndare och dessa finns på 

konfliktaxeln (Lind Palicki 210:110). I figur 1 visas hur Greimas illustrerar aktantmodellen 

och hur de olika rollerna, eller funktionerna, förhåller sig till varandra.  

Avsändare  ––  Objekt   → Mottagare 

                       

Hjälpare     →  Subjekt   Motståndare 

Figur 1. Aktantmodellen (Greimas 1966:180) 

I sin undersökning ersatte Rehnberg (2014) aktantrollen avsändare med rollerna givare och 

drivkraft och det bedömde jag som fruktbart även i min analys. När jag abstraherade de olika 

rollerna ur texterna använde jag mig av Rehnbergs definitioner och dessa presenteras i tabell 

1. (I tabellen inkluderas även agentroller, se avsnitt 4.2.1) 

Tabell 1. Rollbegrepp (Rehnberg 2014:77) 

Roll Definition 

Subjekt Den som strävar efter att uppnå något, få tag på något eller lösa ett 

problem 

Objekt Föremålet för subjektets strävan 

Hjälpare Den som hjälper subjektet 

Motståndare Den som motarbetar subjektet 

Mottagare  Den som tar emot objektet; den som drar nytta av subjektets 

handlingar; den till vars förmån subjektets handlingar utförs 

Givare Den som ger objektet 

Drivkraft Drivkraften bakom subjektets strävan 

Hjälte En person i berättelsen som står för en avgörande (positiv) insats; en 

figur som framstår som berömvärd 

Skurk En person i berättelsen som bär sig omoraliskt åt; en figur som 

framstår som klandervärd 

Offer En person i berättelsen som drabbas av något; en figur som framstår 

som ömkansvärd 

Innehavaren av en aktantroll kan vara såväl en aktör som ett abstrakt fenomen (Lind Palicki 

2010:110), förutom när det gäller subjektet som endast kan vara en animat (besjälad) varelse. 

Vidare kan en aktör eller ett fenomen uppbära flera aktantroller, likaså kan en och samma 

aktantroll uppbäras av flera aktörer eller fenomen (Rehnberg 2014:77.) Jag utgår från synen 

att samtliga aktanter inte måste förekomma i texten för att aktantmodellen ska kunna tillämpas 

(jfr Lind Palicki 2010:111, Rehnberg 2014:77). Vidare vill jag klargöra att aktanterna subjekt 

och objekt avser den innehållsliga funktionen i texten, inte den grammatiska. 
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I undersökningen används Greimas aktantmodell för att undersöka hur olika aktörsfunktioner 

förhåller sig till varandra. Syftet är att få syn på hur olika aktörer positioneras och/eller 

tillskrivs ansvar för välfärden och vilken identitet som Rädda Barnen konstruerar åt sig. 

Genom rolltilldelning och karaktärisering av rollinnehavarna förmedlas en särskild syn på 

ansvaret för välfärden. Det vill säga, avsändaren konstruerar sin identitet och positionerar 

både sig själv och övriga aktörer genom olika språkliga val. Min utgångspunkt är att modellen 

kan bidra till kunskap om vilka föreställningar om ansvarsfördelning som finns i texterna och 

hur dessa aktualiserar diskurser i förhandlingen om välfärdsansvaret. 

4.2 Andra narrativa aspekter 

Som en hjälp att synliggöra aktantrollerna tillämpas även agentroller och faser i analysen.  

4.2.1 Agentroller 

För att undersöka hur olika aktanter framställs använder jag mig av agentrollsbegreppen 

hjälte, offer och skurk. När jag abstraherade dessa ur texterna använde jag mig av de 

definitioner av begreppen som Rehnberg (2014) har formulerat och som återfinns i tabell 1 i 

avsnitt 4.1. Vad gäller hjälterollen kan denna innehas av både den som har aktantrollen 

subjekt och den som har rollen som hjälpare (Rehnberg 2014:79). 

4.2.2 Faser 

Den modell över berättelsers faser som återges i tabell 2 har använts som analysverktyg i syfte 

att urskilja huruvida faser är ett narrativt element som förstärker olika roller. Modellen är 

hämtad från Rehnberg (2014), som lyfter att den har sitt ursprung i William Labovs modell 

över muntliga berättelsers struktur och att modellen har utvecklats och använts av flera 

forskare (se Rehnberg 2014:82). Den fasindelning som jag gör tar hänsyn till både semantiska 

och lingvistiska grunder. Enligt Rehnberg består orienteringsfaser vanligen av 

bakgrundsinformation medan handlingsfaser innehåller förgrundsinformation. 

Orienteringsfasen innehåller ofta verb med oavgränsad aktionsart, handlingsfasen av verb 

med avgränsad aktionsart och kodan verb i preteritum (Rehnberg 2014:83). Liksom Rehnberg 

betraktar jag texternas titlar, i den mån de finns, som introfaser (se Rehnberg 2014:82).  

 

Tabell 2. Fasbegrepp (Rehnberg 2014:81) 

Faser Beskrivning 

Intro Introduktion 

Orientering Bakgrund 

Handling Består ibland men inte alltid av faserna komplikation, upplösning 

och/eller resultat 

Komplikation Den fas där ett problem uppstår eller ett spänningsmoment inträder 

Upplösning Den fas där problemet blir löst 

Resultat Den fas där vi får veta vad problemets lösning resulterar i 

Koda Signalerar att berättelsen är slut genom att knyta ihop berättelsens tid 

och berättandets tid (dvs. dåtid och nutid) 

Evaluering  Värdering 
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4.3 Kontext och rekontextualisering 

Som nämndes i kapitel 2 ansluter jag till den definition av diskursbegreppet som formuleras 

av Fairclough, Mulderrig och Wodak (2011), där diskurs ses som en social praktik som står i 

ett dialektiskt förhållande till den omgivande kontexten. Enligt Seiler Brylla, Westberg och 

Wojahn (2018:10) är det viktigt att inkludera kontexten i genomförandet av en kritisk 

diskursanalys. I min analys står därmed inte bara texterna i fokus utan även deras omgivande 

kontext. Med en utgångspunkt i att diskurser används mer eller mindre strategiskt tar jag i 

analysen hjälp av att ställa frågorna hur och varför diskurserna framförs och vilka funktioner 

de fyller i den specifika kontexten.  

 

Då Rädda Barnens förhandling om ansvar kan sägas ske i led av interaktion ser jag det också 

som givande att göra en rekontextuell analys. Linell (1998) definierar rekontextualisering som 

”the dynamic transfer-and-transformation of something from one discourse/text-in-context 

[...] to another”. Han beskriver att kommunikationssituationer alltid är en del av en vidare 

kontext där den enskilda situationen är sammankopplad över både tid och rum, genom 

exempelvis texter som har varit en del av andra situationer. Rekontextualisering innebär att 

delar eller aspekter av en text eller diskurs överförs och anpassas till en ny kontext. 

Exempelvis kan språkliga uttryck, argument, ideologier och synsätt rekontextualiseras (Linell 

1998:144–145). Ett sätt att undersöka rekontextualisering är genom att analysera intertextuella 

textkedjor, det vill säga texter som i någon mening behandlar samma innehåll (Linell 

1998:149).  

 

Analysen av kontext och rekontextualisering används således som ett sätt att synliggöra 

texternas funktioner och den diskursiva förhandling som utspelar sig i analysmaterialet. 

4.4 Tillvägagångssätt 

Analysen har skett i tre steg. Till att börja med har de texter som ingår i materialurvalet 

genomgått en närläsning. Denna närläsning innefattade två av de tre stegen och har utgjorts av 

en kvalitativ process där det första steget bestod i att abstrahera de olika aktantrollerna ur 

texterna, vilket Lind Palicki (2010:112) beskriver som att ”aktörerna reduceras till sina 

funktioner”. Det andra steget gick ut på att ringa in andra narrativa aspekter som förstärkte de 

aktantfunktioner som aktörerna fyllde. Rent praktiskt har närläsningen inneburit att jag har 

markerat texternas olika aktantroller och de övriga aspekter som har kunnat urskiljas. Det 

tredje steget handlade sedan om att hitta kopplingar mellan den språkliga nivån och den större 

samhälleliga kontexten. Här ställdes således kontextfrågorna om de diskurser som texterna 

åberopar genom sin version av verkligheten, med koppling till förhandlingen om 

välfärdsansvaret. Här var jag behjälpt av de diskurser som Lindström (2016) och Chouliaraki 

(2016) har identifierat. I detta tredje steg analyserades även rekontextualiseringar. 

 

I resultatkapitlet redogör jag för analysen av aktantroller. Övriga narrativa aspekter och 

kontext och rekontextualisering redogörs också för i analysen, men enbart då de visat sig 

relevanta för resultatet. I själva analysmaterialet markeras också de faser som bidragit med 

intressanta resultat. 
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4.5 Metodkritik 

Både Lind Palicki (2010) och Rehnberg (2014) påpekar att aktantmodellen är en analysmetod 

som kan få olika utfall beroende på vem som gör analysen. För att använda Rehnbergs ord 

kan modellen ”inte läggas som ett ’objektivt’ raster över en text” (Rehnberg 2014:80). 

Exempelvis har det första valet, av subjekt och objekt på projektaxeln, bäring på resterande 

val (Carlshamre 1995, enligt Lind Palicki 2010:113). Det kan alltså finnas flera möjliga 

tolkningar av vem/vilka eller vad som innehar en aktantroll. Rehnberg menar dock att det ofta 

är ganska självklart vem som är subjekt i en berättelse. Den tolkning som ligger närmast 

tillhands är att subjektet utgörs av den aktör som är huvudpersonen vilken bland annat brukar 

vara den aktör ur vars perspektiv problemet formuleras och den aktör som eftersträvar 

objektet (Rehnberg 2014:80). I de fall där jag själv har haft svårt att tilldela aktantroller 

diskuterar jag det i analysen. När det gäller analysen av faser är även dessa föremål för 

tolkning. Rehnberg anser dock att graden av noggrannhet ska ställas i relation till 

undersökningens syfte (se Rehnberg 2014:83) och jag menar att hennes grunder för 

fasindelning (se avsnitt 4.2.2) har varit fullt tillräckliga för mina syften.  

 

På grund av den tid som en kandidatuppsats är begränsad till har jag valt att inte göra någon 

mer djuplodad analys av aktanterna. Rehnberg analyserar aktantrollerna utifrån den 

systemisk-funktionella grammatikens analysapparat med fokus på verbprocesser och Lind 

Palicki analyserar språkliga realiseringar där nominalfraser och verbfraser jämförs. Min 

bedömning är dock att mina mer övergripande analyser ändå ger intressanta resultat.  

 

Att ägna sig åt kritisk diskursanalys innebär mer eller mindre att samhället diskuteras. 

Därmed är det inte omöjligt att min analys påverkas av de åsikter och ideologier som tillhör 

mig som person. Min ansats är dock inte att presentera verkligheten utan snarare bidra med en 

bild av verkligheten och med nya perspektiv. 

5 Material 

Materialinsamlingen har varit inriktad på att skapa en bild av kommunikationen som är bred 

snarare än djup. Det valet grundar sig i undersökningens syfte att undersöka 

ansvarsförhandlingen vilket gör det relevant att identifiera så många olika vinklar som 

möjligt. Det bedömde jag att olika medier, som förmodligen har något olika mottagare och 

syften, bäst kunde möta. Jag bestämde mig således för att inkludera material från Rädda 

Barnens webbplats, sociala medier och tidningar. Av de fem sociala medier som 

organisationen använder riktade jag in mig på Facebook, Instagram och Twitter och 

exkluderade Youtube, som inte är någon kanal för främst skriftligt material, och Linkedin, där 

det inte var möjligt att se publiceringsdatum. 

 

Sedan formulerade jag tre urvalskriterier. Det första kriteriet var att materialet tydligt 

kommenterar insamlingskampanjen genom att nämna #KarmaLemonChallenge, Karma 

och/eller den matutdelning som kampanjen innefattade. Det andra kriteriet var att någon form 

av förhandling i förhållande till ansvaret för välfärden förekom. Det tredje kriteriet var en 

avgränsning till skriftligt material. Jag riktade också in mig på enbart kommunikation från 

Rädda Barnens kansli (som biträder riksförbundets styrelse). Det innebär att material från 
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medlemsrörelsen (organisationens lokalföreningar) inte inkluderas, främst på grund av den 

begränsade omfattning som en kandidatuppsats innebär.   

 

Processen med att samla in material skedde sedan i två steg.  I det första steget sökte jag efter 

ett intressant tidsfönster att undersöka. Jag bekantade mig med kampanjen genom att gå 

igenom både den kommunikation som Rädda Barnen var avsändare till och där kampanjen 

behandlades i tidningsartiklar, under ett tidsspann med start den första januari 2020 fram till 

och med den sista augusti 2020. Det visade sig att matutdelningen uppmärksammades och gav 

upphov till en diskussion kring välfärdsansvaret i ett led av tidningsartiklar den 16 maj till den 

23 maj. Den första av dessa artiklar lyftes fram även via Rädda Barnens Facebookkonto och 

på Twitter. Eftersom uppsatsens huvudsakliga syfte är att analysera hur ansvaret för välfärden 

förhandlas blev det här det tidsfönster som utgjorde materialinsamlingens fokus.  

 

Det andra steget utgjordes av själva materialinsamlingen. Rädda Barnens inlägg i sociala 

medier identifierades genom att gå igenom de inlägg som de hade publicerat inom den 

avgränsade tidsperioden. Det resulterade i ett inlägg från deras Facebooksida och två 

retweetar från deras Twitterkonto. Till retweetarna fanns det också 19 kommentarer som var 

relevanta att analysera som repliker. Dessa kommentarer ingick i de kommentarer som 

återfanns på tweetarnas förstasidor. (Därifrån går det att följa ytterligare diskussionstrådar 

men det hade inneburit ett för omfattande arbete att inkludera dessa.) Jag insåg att olika 

Twitteranvändare presenteras för lite olika material på förstasidorna och skapade därmed ett 

helt nytt konto för att ”nolla” Twitters algoritmer och möjliggöra att någon annan skulle 

kunna upprepa materialinsamlingen. Även till Facebookinlägget fanns en kommentar som 

inkluderades i analysen av repliker. Då Rädda Barnen inte hade publicerat något 

Instagraminlägg som matchade urvalskriterierna under tidsperioden inkluderade jag det inlägg 

som låg närmast i tid.  

 

Texter från Rädda Barnens webbplats fann jag genom att använda sökfunktionen och sökordet 

Karma. Denna sökning gjordes dels via raddabarnen.se och dels via press.raddabarnen.se 

vilket resulterade i tre respektive en text som behandlade kampanjen. Ingen av texterna 

matchade den avgränsade tidsperioden men en text från varje sida var daterad vilket fick 

utgöra avgränsningen. Tidningsartiklarna sökte jag fram i det digitala nyhetsarkivet 

Mediearkivet/Retriever med sökorden Rädda Barnen Karma. Utifrån ordvalen i relevanta 

artiklar testade jag nya sökord som Rädda Barnen matutdelning. För att minska antalet 

sökträffar använde jag även citattecken för att markera att jag var ute efter sammanhängande 

fraser som ”Rädda Barnen” + ”delar ut” och ”Rädda Barnen” + matrespons.  

 

I tidningsartiklarna fanns uttalanden från Rädda Barnen men också repliker på kampanjen 

från andra aktörer. För att hitta repliker i sociala medier sökte jag på inlägg som hade taggats 

med #KarmaLemonChallenge under den avgränsade tidsperioden. På Instagram och 

Facebook hade två olika inlägg publicerats i båda medierna. Till ett av dessa inlägg fanns 

även en relevant kommentar. På Twitter fanns inga repliker inom det aktuella tidsspannet men 

eftersom Rädda Barnens aktivitet på Twitter utgjordes av två retweetar bedömde jag att 

tillräckligt med repliker ändå inkluderades i analysen. All materialinsamling skedde under 

perioden den 1 mars till den 14 april 2021. Då tidningsartiklarna var oformaterade i 

Mediearkivet har texterna hämtats från originalkällan på Svenska Dagbladets webbplats. 

Eftersom undersökningen genomförs mot bakgrund av Rädda Barnens stadgar (Rädda Barnen 

2018) inkluderas också delar av dessa i analysen där det är relevant. I tabell 3 presenteras en 

översikt av det material som ligger till grund för uppsatsen. 
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Tabell 3. Analyskällor 

Typ av material Titel/Rubrik/Beskrivning Datum Länk 

Rädda Barnen, 

nyhet 

Rädda Barnen inleder 

samarbete med Karma 

2020-04-27 https://www.raddabarnen.se/nyhet

er/2020/karmasamarbete/  

Rädda Barnen, 

pressmeddelande 

Rädda Barnen startar stor 

matrespons i Sverige - 
stöttas av Willys och 

Karma 

2020-07-10 https://press.raddabarnen.se/pressr

eleases/raedda-barnen-startar-stor-

matrespons-i-sverige-stoettas-av-

willys-och-karma-3021119  

Rädda Barnen, 

stadgar § 1, § 2 

Mom 3 

Stadgar för Rädda Barnen Trädde i 

kraft 2018-

09-16 

https://www.raddabarnen.se/globa

lassets/dokument/om-

oss/stadgar_2018_radda_barnen.p

df  

Rädda Barnen, 

Instagram 

[@raddabarnen, 

Instagraminlägg med tre 

bildtexter] 

2020-05-14 https://www.instagram.com/p/CA

K0b52lcLN/  

Rädda Barnen, 

Facebook 

[Rädda Barnen, 

Facebookinlägg och 

replikerande kommentar] 

2020-05-17 

kl. 13.09 

https://www.facebook.com/radda

barnen/posts/1015726840666179

4  

Rädda Barnen, 

Barnkonventionen 

Art. 27 punkt 1, 3 

FN:s konvention om 

barnets rättigheter  
U.å. https://www.raddabarnen.se/rad-

och-

kunskap/skolmaterial/barnkonven

tionen/hela-barnkonventionen  

Svenska 

Dagbladet 

Krisen slår hårt i Järva - 

Rädda Barnen delar ut mat 

2020-05-16 https://www.svd.se/krisen-slar-

hart-i-jarva--radda-barnen-delar-

ut-mat  

Svenska 

Dagbladet 

L-toppen: Alla som hämtar 

mat är inte utsatta 
2020-05-20 https://www.svd.se/l-toppen-alla-

som-hamtar-mat-ar-inte-utsatta  

Svenska 

Dagbladet 

S-politiker slår tillbaka om 

matpaket i Rinkeby 

 

2020-05-23 https://www.svd.se/s-politiker-

slar-tillbaka-om-matpaket-i-

rinkeby  

Negra Efendić, 

Twitter 

[@NegraE, Tweet 1] 2020-05-16 

kl. 20.10 

https://twitter.com/NegraE/status/

1261720679877132288 

Negra Efendić, 

Twitter 

[@NegraE, Tweet 2] 2020-05-16 

kl. 21.04 

https://twitter.com/NegraE/status/

1261734271628333058  

För vårt Sverige, 

Instagram 

[@forvartsverige, 

Instagraminlägg och 

replikerande kommentar] 

2020-05-18 https://www.instagram.com/p/CA

UyAx9JIhp/ 

 

Karma - Rädda 

mat, Facebook 
[Facebookinlägg och 

bildtext] 

2020-05-18 

kl. 13.28 

https://www.facebook.com/Karm

aSverige/posts/320088454660941

1  

6 Resultat 

I det här kapitlet presenteras de empiriska resultaten i två delar: Rädda Barnens 

kommunikation och repliker. Först redovisas Rädda Barnens kommunikation kring 

kampanjen i avsnitt 6.1. Här inkluderas även en tidningsartikel som citerar Rädda Barnen och 

i mångt och mycket lyfter fram deras perspektiv. I avsnitt 6.2 redogörs för andra aktörers 

https://www.raddabarnen.se/nyheter/2020/karmasamarbete/
https://www.raddabarnen.se/nyheter/2020/karmasamarbete/
https://press.raddabarnen.se/pressreleases/raedda-barnen-startar-stor-matrespons-i-sverige-stoettas-av-willys-och-karma-3021119
https://press.raddabarnen.se/pressreleases/raedda-barnen-startar-stor-matrespons-i-sverige-stoettas-av-willys-och-karma-3021119
https://press.raddabarnen.se/pressreleases/raedda-barnen-startar-stor-matrespons-i-sverige-stoettas-av-willys-och-karma-3021119
https://press.raddabarnen.se/pressreleases/raedda-barnen-startar-stor-matrespons-i-sverige-stoettas-av-willys-och-karma-3021119
https://www.raddabarnen.se/globalassets/dokument/om-oss/stadgar_2018_radda_barnen.pdf
https://www.raddabarnen.se/globalassets/dokument/om-oss/stadgar_2018_radda_barnen.pdf
https://www.raddabarnen.se/globalassets/dokument/om-oss/stadgar_2018_radda_barnen.pdf
https://www.raddabarnen.se/globalassets/dokument/om-oss/stadgar_2018_radda_barnen.pdf
https://www.instagram.com/p/CAK0b52lcLN/
https://www.instagram.com/p/CAK0b52lcLN/
https://www.facebook.com/raddabarnen/posts/10157268406661794
https://www.facebook.com/raddabarnen/posts/10157268406661794
https://www.facebook.com/raddabarnen/posts/10157268406661794
https://www.raddabarnen.se/rad-och-kunskap/skolmaterial/barnkonventionen/hela-barnkonventionen
https://www.raddabarnen.se/rad-och-kunskap/skolmaterial/barnkonventionen/hela-barnkonventionen
https://www.raddabarnen.se/rad-och-kunskap/skolmaterial/barnkonventionen/hela-barnkonventionen
https://www.raddabarnen.se/rad-och-kunskap/skolmaterial/barnkonventionen/hela-barnkonventionen
https://www.svd.se/krisen-slar-hart-i-jarva--radda-barnen-delar-ut-mat
https://www.svd.se/krisen-slar-hart-i-jarva--radda-barnen-delar-ut-mat
https://www.svd.se/krisen-slar-hart-i-jarva--radda-barnen-delar-ut-mat
https://www.svd.se/l-toppen-alla-som-hamtar-mat-ar-inte-utsatta
https://www.svd.se/l-toppen-alla-som-hamtar-mat-ar-inte-utsatta
https://www.svd.se/s-politiker-slar-tillbaka-om-matpaket-i-rinkeby
https://www.svd.se/s-politiker-slar-tillbaka-om-matpaket-i-rinkeby
https://www.svd.se/s-politiker-slar-tillbaka-om-matpaket-i-rinkeby
https://twitter.com/NegraE/status/1261720679877132288
https://twitter.com/NegraE/status/1261720679877132288
https://twitter.com/NegraE/status/1261734271628333058
https://twitter.com/NegraE/status/1261734271628333058
https://www.instagram.com/p/CAUyAx9JIhp/
https://www.instagram.com/p/CAUyAx9JIhp/
https://www.facebook.com/KarmaSverige/posts/3200884546609411
https://www.facebook.com/KarmaSverige/posts/3200884546609411
https://www.facebook.com/KarmaSverige/posts/3200884546609411
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repliker på Rädda Barnens verksamhet eller kommunikation kopplad till kampanjen. Texterna 

presenteras i olika delavsnitt med hänsyn till den eller de mest framträdande diskurserna.  

6.1 Rädda Barnens kommunikation 

I det här avsnittet analyseras vem Rädda Barnen tillskriver ansvar för välfärden, hur de 

använder narrativa aspekter som rolltilldelning och hur de konstruerar sin egen identitet. 

Syftet är att skapa en förståelse för hur organisationen genom dessa positioneringar förhandlar 

om välfärdsansvaret och vilka diskurser som därmed aktualiseras.   

6.1.1 Rättighetsbärardiskurs med hjälte och offer 

Den 27 april 2020 publicerade Rädda Barnen en nyhet under sin webbsida Aktuellt. Här 

berättar organisationen om vad som har gett upphov till #KarmaLemonChallenge-kampanjen. 

 

Text 1. Rädda Barnens nyhet om kampanjen 

RÄDDA BARNEN INLEDER SAMARBETE MED KARMA 

 

[KOMPLIKATION] I vår Nationella appell som gick ut för flera veckor sedan och i vår 

Barnkonsekvensanalys som kom ut förra veckan lyfter vi ungas oro, i Sverige, för att 

inte få tillräckligt med mat när skolorna stänger. [UPPLÖSNING] Utifrån det har vi som 

förmånstagare inlett ett samarbete med startupen och matsvinnsappen Karma. 

 

Kampanjen som Karma driver består av att samla in pengar till oss som förmånstagare med 

målet att unga som inte får ett regelbundet och tillräckligt matintag när skolan stängt, ska få 

tillgång till lagade måltider via Rädda Barnens utlämningsställe. […] 

 

Upplägget går till så att Karmas kunder kan köpa till en extra måltid till Rädda Barnens 

målgrupper, och icke-kunder kan swisha via en landningssida. Deras samarbetspartner 

Nordic Choice lagar all mat […]  

 

Rädda Barnen arbetar i vanliga fall inte med utdelning av mat, men då det nu är 

extraordinära tider behöver vi snabbt svara upp på de behov våra målgrupper uttrycker, och 

arbetar fortsatt parallellt med kommunsamverkan samt påverkansarbete och har dialog med 

myndigheterna/regeringen. 

 

Även om många skolor är öppna och att många ser till att ge eleverna mat, även om de är 

stängda, så ser vi att i vissa områden att [sic] barn inte tar sig till skolan ändå av olika 

anledningar relaterat till corona.   

 

I Nyheten om kampanjen är Rädda Barnen subjektet som strävar efter att uppnå något, det vill 

säga objektet. Min tolkning är att det huvudsakliga objektet tillika målet med kampanjen är att 

stötta barn och unga, som inte får ett tillräckligt matintag på grund av Covid-19, med 

måltider. Rädda Barnens drivkraft tolkar jag som de behov våra målgrupper uttrycker. 

Organisationen är dock tydlig med att det här är ett avsteg från deras ordinarie verksamhet 

och att det handlar om att snabbt svara upp på […] behov medan de parallellt arbetar med 

kommunsamverkan samt påverkansarbete och har dialog med myndigheterna/regeringen. 

Genom att belysa sin hållning att det långsiktiga ansvaret för behoven åligger statliga 

institutioner aktualiserar Rädda Barnen här en rättighetsbärardiskurs.    
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Genom att framhäva statens ansvar görs också en implicit koppling till ett objekt på en mer 

övergripande nivå, i form av att barn ska få det som de har rätt till. Det här ser jag som det 

stora narrativ som är målet med och grunden till Rädda Barnens existens, vilket 

organisationen formulerar i sina stadgar. Där framgår i den första paragrafen att Rädda 

Barnens grundidé är en organisation som kämpar för barns rättigheter. I samma paragraf 

återfinns även deras vision: Vi vill se en värld som tillgodoser varje barns rätt … (Rädda 

Barnen 2018:§1). Visionen framträder som organisationens drivkraft och det är ur denna som 

rättighetsbärardiskursen aktualiseras. Att barn ska få det som de har rätt till innebär att det 

också finns någon som är skyldig att förse dem med det, men vem som bär ansvaret anges 

inte. Enligt min tolkning är det någon annan än Rädda Barnen eftersom organisationen 

kämpar och vill se en värld, och det verkar stå i relation till någon annan aktör. I stadgarna 

som helhet är det endast i den andra paragrafen som en aktör nämns med koppling till ansvar. 

Det är just staten, som också åberopas i Rädda Barnens nyhet om kampanjen (här ser jag 

kommuner, myndigheter och regeringen som en förlängning av staten). Att staten har det 

yttersta ansvaret för att barns rättigheter tillgodoses kan anas i följande två meningar: 

 

… Rädda Barnen ska inta en oberoende ställning i sitt agerande gentemot stater och 

myndigheter. […] Rädda Barnen ska inte ta över det ansvar som FN:s konvention om barnets 

rättigheter ålägger konventionsstaten. … (Rädda Barnen 2018:§2) 

 

När det gäller kampanjobjektet att stötta med måltider kan sägas att välgörenhetsdiskursen 

framträder ur Rädda Barnens drivkraft att möta de behov våra målgrupper uttrycker. Det är 

denna drivkraft som föranleder kampanjen, där civilsamhällets ekonomiska bidrag omvandlas 

till en utdelning av måltider till behövande. I texten utgör barn och unga kampanjens 

mottagare och de av Karmas kunder som deltar i kampanjen är givare, det vill säga de som 

förser mottagarna med objektet. Detta gör de genom att köpa till en extra måltid till Rädda 

Barnens målgrupper. Rollen som givare delas dock med Rädda Barnen som uttrycker att 

Kampanjen som Karma driver består av att samla in pengar till oss som förmånstagare. Det 

innebär att organisationens roll framstår som något kluven, eftersom de framträder som både 

en mellanhand och som en aktör som förser mottagarna med objektet. De som ger 

välgörenheten är således inte bara Karmas kunder utan även Rädda Barnen som därmed också 

själva verkar inom välgörenhetsdiskursen. Det här betyder också att Karma, som uppges vara 

en samarbetspartner som driver kampanjen, inte får en jämbördig roll med Rädda Barnen utan 

istället konstrueras som en hjälpare i organisationens strävan att stötta barn och unga med 

måltider. Rollen som hjälpare innehar även Nordic Choice som lagar maten.  

 

I komplikationsfasen finns problemformuleringen att skolorna stänger. Här tolkar jag Covid-

19 som det huvudsakliga problemet och vid en första anblick framträder viruset som en 

motståndare. Sett till barnens situation leder Covid-19 till konsekvenser för deras matintag 

vilket inte minst framgår i textens sista stycke där det går att läsa att barn inte tar sig till 

skolan […] av olika anledningar relaterat till corona. Enligt aktantmodellen utgörs 

motståndaren dock av någon eller något som motarbetar subjektet i sin strävan att nå objektet. 

Eftersom Covid-19 inte motarbetar Rädda Barnen när det kommer till att stötta med måltider 

är motståndarrollen inte applicerbar. Samtidigt är det tydligt att viruset spelar en central roll 

eftersom det medför extraordinära tider. Vid en närmare analys framstår Covid-19 istället 

som en hjälpare, som understödjer Rädda Barnens verksamhet. Utan problem skulle ju Rädda 

Barnen inte behövas. Covid-19 kan alltså ses som en hjälpare i den bemärkelsen att den 

skapar ett behov av objektet. Den här typen av hjälpare väljer jag att hädanefter kalla för 

legitimeringshjälpare. 
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Det skulle kanske kunna hävdas att det inte handlar om en typ av hjälpare utan snarare en 

drivkraft. Jag menar dock att aktanten drivkraft är kopplad till ett perspektiv eller en kraft 

inom subjektet (som alltid är en animat varelse, se avsnitt 4.1) medan hjälparen är en kraft 

som kommer utifrån. Således ser jag exempelvis att perspektivet att de mer akuta behov som 

barn uttrycker måste ombesörjas kan vara en drivkraft som ligger bakom subjektets strävan 

efter objektet, medan Covid-19 har en mer direkt inverkan på objektet. Till skillnad från 

aktantmodellens typiska hjälpare som understödjer möjligheterna att nå objektet ser jag 

legitimeringshjälparen som kopplad till behovet av objektet. 

 

Medan problemet introduceras i komplikationsfasen träder Rädda Barnen in i 

upplösningsfasen med lösningen: Utifrån det har vi som förmånstagare inlett ett samarbete… 

Rädda Barnen intar här mer eller mindre rollen som en hjälte. Det är en roll som enligt 

Rehnberg (2014) skapas genom det narrativa sammanhanget. Hon framhåller att hjältens 

identitet framträder i samspel med andra narrativa resurser, som bland annat andra aktanter 

och problem och lösning (Rehnberg 2014:86). Så fungerar det också i denna text. I 

konstruktionen av Rädda Barnens identitet är komplikations- och upplösningsfasen med de 

narrativa aspekterna problem och lösning samt andra roller en viktig del. Att Karma 

konstrueras som en hjälpare istället för givare innebär att Rädda Barnens hjälteroll förstärks. 

Vad gäller kampanjens mottagare lyfts att insatsen bygger på de behov våra målgrupper 

uttrycker. Det innebär att de avspeglas som agenter med makt att påverka den process som 

sker, vilket skulle kunna ses som att barnen gör anspråk på rollen som rättighetsbärare. I 

texten kan det dock även sägas att mottagarna framträder i rollen som offer, det vill säga 

personer som drabbas av något. Medan de i komplikationsfasen drabbas i sviterna av Covid-

19 kommer Rädda Barnen till undsättning med en berömvärd insats i upplösningsfasen.  

 

Hjälterollen är en vanlig resurs för att förmedla värden i strategiska berättelser enligt 

Rehnberg (2014:85). Hon framhåller också att Maagaard och Norlyk menar att hjälten är 

användbar vad gäller att förmedla såväl värden som budskap, och att omvandla det abstrakta 

till något både konkret och trovärdigt (Maagaard & Norlyk 2010:43, enligt Rehnberg 85–86). 

Hjälten som kommunikativt grepp kan därmed sägas aktualisera en marknadsdiskurs där det 

handlar om att sälja in sig som organisation. Drivkraften är med andra ord att skapa fördelar 

på marknaden. Även om Rädda Barnens nyhet om kampanjen är publicerad publikt och utgör 

en del av deras externa kommunikation är den typiska text-mottagaren förmodligen någon 

som redan har ett engagemang kopplat till organisationen och besöker just webbplatsens sida 

Aktuellt. Möjligen används hjälten här för att sälja in kampanjen till de redan invigda. Det vill 

säga, många som egentligen främst ansluter sig till rättighetsbärardiskursen och snarare 

arbetar med påverkansarbete och samverkan med makthavare än välgörenhet. 

6.1.2 Rättighetsbärardiskurs med hjälte, offer och skurk 

Den 10 juli 2020 publicerar Rädda Barnen ett pressmeddelande på sin presswebbplats. I 

texten framgår att matutdelning har skett under våren vilket visar att pressmeddelandet är 

skrivet efter insatsens slut. I analysen bortses från de delar som enbart handlar om den 

utökade matrespons som sker efter kampanjen.  

 

Text 2. Pressmeddelandet     

Rädda Barnen startar stor matrespons i Sverige - stöttas av Willys och Karma  

 

[KOMPLIKATION] I sviterna av corona-krisen stängde många skolor. Dessutom har det 

varit många barn som inte har gått till öppna skolor för att inte smitta äldre 
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familjemedlemmar som de bor med. Det har inneburit att många barn i 

socioekonomisk utsatthet mist en av sina stora källor till matintag. Att inte ha tillgång 

till skolmat i kombination med förlorade jobb, ökad sjukfrånvaro, har lett till en ännu 

mer ansträngd ekonomisk situation och oro hos många.  

 

[UPPLÖSNING] Rädda Barnen såg tidigt behovet av en matrespons, och under våren har det 

skett matutdelning till barn, unga och familjer på utlämningsställen i Järva, Malmö och 

Göteborg.  

 

Denna vecka startar en större satsning […] Värdecheckarna finansieras av livsmedelskedjan 

Willys och av insamlade medel från matsvinnsappen Karma.  

 

[RESULTAT] – Tack vare initiativen från Karma och Willys behöver många familjer inte 

hoppa över ett mål mat och får chansen till ett tillräckligt matintag. Insatsen gör stor skillnad 

i det akuta skedet, men i ett längre perspektiv arbetar Rädda Barnen för att alla familjer ska 

har [sic] råd att kunna köpa sin mat själva, berättar Helena Thybell, generalsekreterare Rädda 

Barnen. […] 

 

– Det är fantastiskt att vi genom insamlingen “Karma Lemon Challenge” gör stor skillnad 

och via detta samarbete kan stötta de barn, unga och familjer som befinner sig i utsatthet, och 

som i samband med coronakrisen blivit än mer sårbara, säger Elsa Bernadotte, medgrundare 

på Karma. […] 

 

Rädda Barnen har lång erfarenhet att [sic] arbeta med frågan om barn i socioekonomisk 

utsatthet i Sverige. Att växa upp i fattigdom påverkar barn negativt på många sätt, både på 

kort och på lång sikt. […] Rädda Barnens mål är att barn inte ska vara beroende av akuta 

insatser, utan att samhället tillförsäkrar dem den rätt till en skälig levnadsstandard de har 

enligt Barnkonventionen och svensk lag. Arbetet för att nå detta mål detta [sic] fortsätter vi 

med, med oförminskad kraft, samtidigt som vi försöker bidra med det vi kan även i det akuta 

läget. … 

 

I Pressmeddelandet framträder Rädda Barnen som subjektet som eftersträvar objektet att 

stötta med måltider. Mottagare är barn, unga och familjer (i socioekonomisk utsatthet) och 

Rädda Barnen framträder som givare: Rädda Barnen såg tidigt behovet av en matrespons, och 

under våren har det skett matutdelning. Drivkraften bakom det här kampanjobjektet uppfattar 

jag som behovet av en matrespons vilket Rädda Barnen uppger att de såg tidigt. 

Legitimeringshjälparen Covid-19 ger sig till känna genom sviterna av Corona-krisen som lett 

till familjers ansträngda ekonomi: Att inte ha tillgång till skolmat i kombination med förlorade 

jobb, ökad sjukfrånvaro, har lett till en ännu mer ansträngd ekonomisk situation och oro hos 

många. Vid sidan av Rädda Barnen skulle även Karma kunna ses som subjekt eftersom de 

också tycks sträva efter att uppnå objektet att stötta med måltider, men då de i rubriken lyfts 

fram som att de stöttar Rädda Barnens arbete konstrueras de i texten snarast som hjälpare. 

 

Samtidigt framhävs att Tack vare initiativen från Karma […] behöver många familjer inte 

hoppa över ett mål mat och får chansen till ett tillräckligt matintag. Karmas roll som hjälpare 

framhålls här som en avgörande faktor för matutdelningen. Vidare citeras generalsekreteraren 

som menar att Insatsen gör stor skillnad i det akuta skedet, men i ett längre perspektiv arbetar 

Rädda Barnen för att alla familjer ska har [sic] råd att kunna köpa sin mat själva och 

rättighetsbärardiskursen träder tydligt fram. I det sista textstycket berättar Rädda Barnen om 

sin roll i ett större samhällsperspektiv och på den här övergripande nivån framträder Rädda 
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Barnens stora narrativ med det övergripande objektet, att barn ska få det som de har rätt till. I 

texten kommer detta till uttryck så här: Rädda Barnens mål är att barn inte ska vara beroende 

av akuta insatser, utan att samhället tillförsäkrar dem den rätt till en skälig levnadsstandard 

de har enligt Barnkonventionen och svensk lag. Här framträder en aktör som har varit svårare 

att kategorisera än de övriga, och det är samhället.  

 

Vem som utgör samhället framgår inte. Med tanke på det rättsligt bindande ansvaret tycks 

samhället vara en språklig realisering som åsyftar välfärdsstaten, och inte civilsamhället. 

Genom det allmänt hållna ordvalet ges dock utrymme för att civilsamhället ska kunna eller 

bör vara en del i att tillgodose barns rätt till en skälig levnadsstandard. I denna formulering 

framträder en drivkraft i förhållande till det övergripande objektet att barns rättigheter ska 

tillgodoses. Att familjer ska har [sic] råd att kunna köpa sin mat själva ansluter till denna 

drivkraft och här tydliggörs att det subjekt som har i sin makt att se till att barns rättigheter 

tillgodoses ytterst är staten. I relation till barnen som rättighetsbärare skulle staten kunna 

kallas för en skyldighetsbärare. Det innebär att om civilsamhället inkluderas i samhället så är 

ansvaret snarast i form av påverkansarbete, något som i mångt och mycket går i linje med 

Rädda Barnens uppdrag så som det beskrivs i den första paragrafen i organisationens stadgar:  

 

Vårt uppdrag är att arbeta för och inspirera till genomgripande förbättringar i hur barn 

behandlas samt att uppnå omedelbara och bestående förändringar i deras liv. (Rädda Barnen 

2018:§1) 

 

Här uppfattar jag att ansvaret för genomgripande förbättringar i hur barn behandlas åligger 

någon med makt att verkställa förbättringar medan Rädda Barnen ska arbeta för och inspirera 

till dem. När det kommer till att uppnå omedelbara och bestående förändringar i deras liv 

lämnas ansvarsfrågan dock mer öppen. Eftersom förändringarna ska uppnås av Rädda Barnen 

kan det innebära att ansvaret för de handlingar som leder till förändringar kan våra såväl 

någon annans som organisationens eget. Om man ser till den matutdelning som sker under 

kampanjen är det en handling som leder till omedelbara men inte bestående förändringar. I 

och med hur ansvarsfördelningen konstrueras inom ramarna för kampanjen framträder en 

välgörenhetsdiskurs, som nämndes i text 1, där barnen snarast blir föremål för välgörenhet 

som är en mer eller mindre frivillig handling. Denna diskurs står således i motsättning till 

rättighetsbärardiskursen som utkräver någons ansvar. 

 

I förhållande till kampanjobjektet framträder samhället, eller staten, som en 

legitimeringshjälpare då matresponsen sker som en konsekvens av att staten inte tar ansvar för 

det övergripande objektet att barn ska få det som de har rätt till. Eftersom staten inte har tagit 

sitt rättsligt bindande ansvar framstår Rädda Barnen som mer eller mindre tvungna att agera 

akut. På det viset legitimeras också Rädda Barnens insats. De tar ett ansvar som ingen annan 

gör. Liksom i analysen av text 1 framträder det ur aktantrollen drivkraft två olika diskurser 

som opererar på olika nivåer av Rädda Barnens arbete. Diskurserna står även i samspel med 

varandra vilket är särskilt tydligt i den här texten där en skyldighetsbärare inkluderas. Statens 

uteblivna ansvarstagande ger upphov till drivkraften i form av behovet av en matrespons som 

leder till att Rädda Barnen med hjälp av insamlade medel kliver in som en välfärdsaktör. De 

vill uppnå omedelbara resultat och aktualiserar därmed en välgörenhetsdiskurs. Drivkraften 

barns rätt till en skälig levnadsstandard grundar sig också i att staten inte tar ansvar men leder 

istället till organisationens arbete för en genomgripande förändring av barns levnadsvillkor 

och att de verkar inom en rättighetsbärardiskurs.  
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I och med textens betoning på organisationens långsiktiga strävan är rättighetsbärardiskursen 

den mest framträdande. Den är inte minst tydlig när det gäller organisationens mål att 

samhället ska tillgodose barns rätt och i följande mening: Arbetet för att nå detta mål detta 

[sic] fortsätter vi med, med oförminskad kraft, samtidigt som vi försöker bidra med det vi kan 

även i det akuta läget. Precis som i text 1 konstrueras Rädda Barnen som en hjälte med hjälp 

av olika narrativa aspekter. Barn, unga och familjer fyller inte bara rollen som mottagare utan 

framträder även i rollen som offer. I komplikationsfasen drabbas de explicit av 

legitimeringshjälparen Covid-19 och implicit av legitimeringshjälparen staten, eftersom 

viruset medfört svårigheter för redan socioekonomiskt utsatta. I upplösningsfasen kommer 

sedan Rädda Barnen till undsättning med en berömvärd matutdelning, de såg tidigt behovet av 

en matrespons och agerade. Även i resultatfasen konstrueras organisationen som en aktör att 

räkna med. Här framhålls att insatsen gör stor skillnad i det akuta skedet samt att inte alla 

familjer har tillräckligt med pengar för att köpa mat, vilket Rädda Barnen arbetar för att 

förändra. De tar som sagt ansvar. Rollen som hjälte förstärks också i relation till samhället 

eller skyldighetsbäraren staten, som agerar omoraliskt och klandervärt och därmed tilldelas 

rollen som skurk.  

 

På det här viset konstrueras organisationen som en hjälte som behövs för att socioekonomiskt 

utsatta människor ska ha på kort sikt mat för dagen och på lång sikt en godtagbar 

levnadsstandard. Hjälterollen görs således anspråk på inom båda diskurserna, vilket jag 

återigen vill koppla till en marknadsdiskurs. Rehnberg (2014) menar att medan vinstdrivande 

organisationer använder strategiskt berättande i syfte att tjäna pengar använder icke 

vinstdrivande organisationer det strategiska berättandet ”för att säkra organisationens 

fortlevnad, även det en faktor kopplad till intäkter i en marknadsekonomi” (Rehnberg 

2014:243). Med det menar jag att marknadsdiskursen blir aktuell för Rädda Barnen utifrån 

drivkraften ”att säkra organisationens fortlevnad”.  

 

Under kampanjperioden publicerades den 16 maj 2020 en artikel på Svenska Dagbladets 

(SvD) webbplats skriven av reportern Negra Efendić. I artikeln citeras Rädda Barnens 

generalsekreterare Helena Thybell och Ahmed Noor som arbetar för Rädda Barnen i 

området. Analysen är främst inriktad på deras uttalanden och artikeln har därmed inkluderats i 

redogörelsen för Rädda Barnens kommunikation. 

 

Text 3. Tidningsartikeln med Rädda Barnens perspektiv 

Krisen slår hårt i Järva – Rädda Barnen delar ut mat 

 

Rädda Barnen delar ut matlådor i Rinkeby. […]  

 

De som väntar på att få dagens kanske enda mål mat är papperslösa, barnfamiljer, men här 

finns även barn som kommit hit ensamma. […] 

 

– Folk börjar samlas redan en kvart innan utsatt tid. Maten brukar ta slut på tolv minuter, 

berättar Amal Omar, verksamhetschef på Folkets Hus i Rinkeby.  

  

Matlådeutdelningen är ett initiativ från Rädda Barnen i samarbete med matsvinnsappen 

Karma. Finansieringen sker genom att privatpersoner, som köper mat via Karma, köper en 

extra måltid för Rädda Barnen,och [sic] genom donationer från företag och privatpersoner, 

som bidrar direkt till insamlingen.  
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I Rinkeby lagas sedan maten av lokala restauranger och distribueras till utlämningsstället 

utanför Folkets Hus. […] 

 

Helena Thybell, generalsekreterare vid Rädda Barnen, säger att organisationen länge har 

arbetat i Järvaområdet, i nordvästra Stockholm, men att coronakrisen förvärrat de behov som 

finns sedan tidigare.  

 

[KOMPLIKATION] – Corona har ökat ojämlikheten och utsattheten. En del barn går inte i 

skolan och det innebär att de inte får någon skolmat. Vi vet att det finns familjer där 

pengarna inte räcker till mat, säger hon och berättar att [UPPLÖSNING] organisationen hittills 

delat ut 6 000 måltider i Järva. […] 

 

De SvD talar med i Rinkeby berättar att de ekonomiska effekterna nu märks allt tydligare. 

[KOMPLIKATION] – Det är svårt att efterleva myndigheternas rekommendationer här, ofta är 

det omöjligt på grund av trångboddheten. Majoriteten av befolkningen har serviceyrken. 

Ojämlikheten syns nu tydligt och förstärks, säger Ahmed Noor som arbetar för Rädda 

Barnen i området. […] 

 

Bland personerna som väntar på Rädda Barnens matportion finns flera mammor med små 

barn. Vissa av dem har varit här varje dag sedan initiativet startade den 30 april. […] 

 

[KOMPLIKATION] Vad händer sen?  

 

– Jag känner en oro över det. Vi ska försöka hitta andra former för att stötta barnfamiljer i 

området. Våra makthavare måste förstå vilka behov det finns här och anpassa insatserna efter 

det, säger Helena Thybell.  

 

I Efendić tidningsartikel är subjektet Rädda Barnen och objektet är även här att stötta med 

måltider. Enligt de uttalanden från generalsekreteraren som citeras tillhör mottagarrollen 

barn, familjer och barnfamiljer. I artikeln framgår även mottagare i form av mammor med 

små barn och papperslösa. Rollen som givare innehar Rädda Barnen enligt min tolkning. 

Karma presenteras förvisso som en samarbetspartner: Matlådeutdelningen är ett initiativ från 

Rädda Barnen i samarbete med matsvinnsappen Karma. Det är dock enbart Rädda Barnen 

som lyfts i rubriken och medan Karma nämns som hastigast i artikeln läggs desto mer fokus 

på Rädda Barnens verksamhet och perspektiv. Därmed framstår Karma snarast som en 

hjälpare, liksom de privatpersoner och företag som bidrar till insamlingen och de lokala 

restauranger som lagar maten.  

  

I artikeln uttalar generalsekreteraren en aktör i form av våra makthavare som inte förstår eller 

anpassar insatser efter de behov som finns i området. Samtidigt som objektet för kampanjen 

att stötta barnfamiljer med måltider uppnås genom välgörenhet understryks Rädda Barnens 

hållning från stadgarna att dessa behov bör tas om hand av staten, vilket aktualiserar 

organisationens stora narrativ och rättighetsbärardiskursen. Sett till objektet att barn ska få det 

som de har rätt till framträder makthavarna här som en legitimeringshjälpare, då Rädda 

Barnens insats närmast sker på grund av deras uteblivna ansvarstagande för de behov som 

finns. Att generalsekreteraren åberopar rättighetsbärardiskursen i sina uttalanden skulle kunna 

ses som en indikation på att Rädda Barnens välfärdsarbete snarast är en konsekvens av 

verkligheten, och inte ett grundläggande mål med organisationens verksamhet. I texten lyfts 
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även legitimeringshjälparen Corona, som enligt generalsekreteraren har ökat ojämlikheten 

och utsattheten i området.  

 

De funktioner som hjälparrollen (och motståndarrollen) fyller beskrivs träffande av 

Carlshamre (1995). Han menar att dessa aktantroller kan uppfattas som mindre viktiga än 

övriga roller men poängterar att de ger uttryck för hinder, och utan hinder skulle det inte 

skapas utrymme för handling eftersom objektet då skulle uppnås med omedelbar verkan 

(Carlshamre 1995:88). På samma vis är såväl statens uteblivna ansvarstagande som Covid-19 

anledningen till att Rädda Barnen ser sin insats som nödvändig, utifrån drivkraften att det 

finns familjer där pengarna inte räcker till mat. Utan legitimeringshjälpare skulle det inte 

finnas fog för Rädda Barnens roll som välfärdsaktör eller det inträde i välgörenhetsdiskursen 

som sker under kampanjen. Text-avsändaren lyfter fram två legitimeringshjälpare till i form 

av det faktum att det tar tolv minuter tills maten är slut och att mammorna med små barn har 

kommit varje dag sedan utdelningen började (vilket var mer än två veckor tidigare). Dessa ger 

uttryck för de behov som finns och kan sägas ytterligare legitimera rollen som välfärdsaktör. 

 

I det första uttalandet av generalsekreteraren som citeras finns både en komplikationsfas och 

en upplösningsfas. I komplikationsfasen uppfattar jag att den huvudsakliga 

problemformuleringen är att En del barn […] inte får någon skolmat. I den här fasen 

introducerar generalsekreteraren både legitimeringshjälparen Corona och mottagare i form av 

barn och familjer. Sedan presenteras Rädda Barnen i upplösningsfasen, och deras insats 

framhålls med att organisationen hittills delat ut 6 000 måltider. Här framträder Rädda 

Barnen som hjälten medan mottagarna framstår som offer för situationen. Det kan tolkas som 

att mottagarna inte är agenter utan att hjälten agerar å deras vägnar genom att dela ut mat med 

hjälp av privatpersoners och företags ekonomiska bidrag. Komplikationsfasen och 

upplösningsfasen återspeglar här mönstret från Rädda Barnens nyhet om kampanjen i text 1. I 

de komplikationsfaser som lyfts fram i artikelns två följande uttalanden från 

generalsekreteraren respektive Ahmed Noor återfinns varsin komplikationsfas med mottagare 

och legitimeringshjälpare. I den sista komplikationsfasen fyller staten (makthavarna) rollen 

som skurk, då de framstår som klandervärda eftersom de inte fullgör sitt ansvar för välfärden. 

Samtidigt kliver Rädda Barnen in inte bara som en aktör som möjliggör välgörenhet utan 

konstruerar sig också som en givare av välgörenhet. De spelar därmed en aktiv roll inom 

välgörenhetsdiskursen, även om generalsekreteraren betonar rättighetsbärardiskursen. 

6.1.3 Rättighetsbärardiskurs med offer 

Samma dag som tidningsartikeln publiceras använder Rädda Barnen sitt Twitterkonto 

@raddabarnen för att retweeta Efendić. Hon har skrivit två tweetar där hon länkar till artikeln, 

med en artikelbild i den ena och ett filmklipp med bland annat Rädda Barnens 

generalsekreterare i den andra. 

 

Text 4. Tweet 1 

Jag hade svårt att tro att detta var sant. Men jag såg det med egna ögon. [KOMPLIKATION] 

Barn står i kö för att få mat för dagen. I Sverige. Läs! 

 

Text 5. Tweet 2 

[KOMPLIKATION] Har man som barn köat för mat från välgörenhetsorganisation glömmer 

man det aldrig. Vad händer 22 maj när @raddabarnens matutdelning upphör i Järva? 

https://svd.se/krisen-slar-hart-i-jarva--radda-barnen-delar-ut-mat… 
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Efendić är subjektet i både Tweet 1 och Tweet 2 och objektet uppfattar jag som att alla barn 

ska ha mat för dagen. Rollen som givare fyller Rädda Barnen (@raddabarnens) och 

mottagare är de barn som står i kön till matutdelningen. Motstånd finns i form av påståendena 

Barn står i kö för att få mat för dagen. I Sverige. respektive Har man som barn köat för mat 

från en välgörenhetsorganisation glömmer man det aldrig. Dessa kan ses som ett ganska 

tydligt tecken på att Efendić ansluter till rättighetsbärardiskursen. Det stärks ytterligare av 

frågan i Tweet 2 om vad som ska hända när matutdelningen är över, vilket lyfter fram att det 

finns en givarroll som inte har tillsatts. Här impliceras en skyldighetsbärare och min tolkning 

är att det är staten, eftersom endast staten har makt att se till att barn har mat för dagen utan 

att den kommer från en välgörenhetsorganisation.  

 

Staten framträder dock inte som någon tydlig skurk och här finns heller ingen tydlig hjälte. 

Möjligen kan det bero på att offerrollen är av särskild vikt för Efendić syften. Med hjälp av 

tweetarnas uppmaning respektive fråga bjuds text-mottagaren in till identifikation med hennes 

känslor inför barnens utsatthet. Barnen kan sägas konstrueras som offer, vilket eventuellt 

understryks av att de i båda fallen lyfts fram i komplikationsfasen. I tweetarna står också barn 

i centrum medan övriga som gagnas av kampanjen har exkluderats. Vad som är anledningen 

till det kan säkert ha flera förklaringar. En möjlig förklaring är att barn i egenskap av just barn 

är särskilt utsatta individer, vilka text-avsändaren själv sympatiserar extra starkt med. En 

ytterligare förklaring skulle kunna vara att text-avsändaren genom att väcka så mycket av 

text-mottagarnas sympatier som möjligt ökar chansen att de klickar sig vidare och läser själva 

artikeln. Att tweetarna är en del av en marknadsdiskurs där Efendić har en drivkraft att sälja 

sin journalistik kan inte helt bortses från. Det gäller även för Rädda Barnens del som genom 

att rekontextualisera de två tweetarna skapar uppmärksamhet för sin verksamhet genom att 

erbjuda sina följare såväl artikeln som filmklippet. Rekontextualiseringen är också ett sätt att 

återspegla Rädda Barnens hållning att ansvaret för välfärden åligger staten. På så vis 

reproduceras Rädda Barnens stora narrativ och de kan sägas åberopa rättighetsbärardiskursen 

i sin egen Twitterkanal.  

6.1.4 Välgörenhetsdiskurs med hjälte och offer 

På sitt Instagramkonto @raddabarnen publicerade organisationen ett inlägg den 14 maj 2020: 

 

Text 6. Inläggstexten på Rädda Barnens Instagram 

[KOMPLIKATION] Mycket i vardagen är på paus, men barns hunger pausar inte. [UPPLÖSNING] 

Stort tack till alla er som redan engagerat er i #KarmaLemonChallenge! Det är med ert stöd 

som vi tillsammans med Karma har kunnat leverera måltider till barn och unga i utsatthet. 

[RESULTAT] Tack vare er som bidrar och engagerar sig [sic] för barns rättigheter, kan vi 

tillsammans förändra barns liv. 

 

I inläggstexten är subjektet Rädda Barnen som strävar efter kampanjobjektet att stötta med 

måltider. Det grundar sig i drivkraften barns hunger pausar inte som hänger samman med 

organisationen som aktör inom välgörenhetsdiskursen. Mottagarrollen innehas av barn och 

unga i utsatthet och givare är både Rädda Barnen och Karma. I det att mycket i vardagen är 

på paus går det att skönja legitimeringshjälparen Covid-19 och de följder i samhället som 

viruset medfört. Rollen som aktantmodellens typiska hjälpare innehar alla de som har 

engagerat sig i kampanjen. Texten riktar sig främst till dessa text-mottagare genom 

pronomenet er. Med formuleringen förändra barns liv vidgas perspektivet avslutningsvis från 

kampanjen till Rädda Barnens stora narrativ och övergripande objekt att barn ska få det som 

de har rätt till. I texten framhålls att barns liv förändras genom er som bidrar och engagerar 
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sig [sic] för barns rättigheter. Det ligger nära tillhands att tolka att er här vänder sig till 

samma text-mottagare som tidigare i inlägget, men möjligen inkluderas en bredare målgrupp i 

form av människor som bidrar och engagerar sig även på andra sätt. Oavsett tolkar jag det 

som att det fortfarande inkluderar de som har deltagit i kampanjen. Det innebär att 

välgörenhet konstrueras som ett sätt att tillgodose barns rättigheter. Välgörenhetsdiskursen 

blir alltså ett medel att nå det övergripande målet som ansluter till rättighetsbärardiskursen. På 

så vis förenas de två egentligen oförenliga diskurserna och det skulle kunna ses som att 

rättighetsbärardiskursen används för att legitimera det välgörenhetsarbete som matutdelningen 

innebär, och som Rädda Barnen egentligen inte vill att barn ska vara beroende av. 

 

Det ligger dock en stark betoning på frivilligheten och berömdvärdheten i att hjälpa andra, 

och välgörenhetsdiskursen är starkt framträdande. Rädda Barnen, Karma och de som har 

engagerat sig i kampanjen framställs som berömvärda. Det kan därmed sägas att de 

konstrueras som hjältar och barn och unga som offer som är beroende av hjältarna. Liksom i 

de tidigare textexemplen tycks rollerna också här förstärkas genom fasindelningen. I 

komplikationsfasen framträder offerrollen tillsammans med problemet vilket jag tolkar som 

att Mycket i vardagen är på paus (så även möjligheter till mat) där legitimeringshjälparen 

Covid-19 skymtar fram. Även drivkraften barns hunger pausar inte utgör i sig en 

komplikation. Sedan kommer upplösningsfasen där hjältarna löser problemet. Dessutom lyfts 

hjältarna fram i resultatfasen där de konstrueras som att de förändrar barns liv.  

 

Möjliga syften med inläggstexten är för det första att bekräfta och värna de bidragsgivare som 

har deltagit i kampanjen genom att visa att de gör skillnad och för det andra att legitimera och 

marknadsföra kampanjen och Rädda Barnen. Oberoende av syfte verkar marknadsdiskursen 

verksam även här, det handlar i någon mån om att sälja in organisationen. Även om 

matutdelningen sker i samarbete med Karma framställs Rädda Barnen som en ”spindel i 

nätet”. Det sker dels eftersom Rädda Barnen är inläggets avsändare, dels genom textjaget vi. 

Istället för att använda en formulering som Det är med ert stöd som Rädda Barnen och 

Karma… använder de vi tillsammans med Karma och framträder som den aktant som tar det 

yttersta ansvaret. 

 

Instagraminlägget innehåller också fyra bilder varav tre består av enbart text. Dessa texter 

förstås utifrån kontexten som citat från människor som har tagit del av matutdelningen.  

 

Text 7. Flerbarnsmammans text 

[EVALUERING] ”Ni förstår inte hur mycket detta betyder för mig, mitt barn har skolkat från 

skolan på grund av viruset och vi har nu fått bostadsbidraget indraget” (Ensamstående 

flerbarnsmamma) 

 

Text 8. Studentens text 

[EVALUERING] ”Tack för att ni gör vardagen lättare” (Student som blivit av med sitt 

extrajobb) 

 

Text 9. Småbarnsmammans text 

[EVALUERING] ”Det ni gör är otroligt bra, speciellt i dessa tider när hela världen är kaos” 

(Småbarnsmamma) 
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Som komplement till inläggstexten bidrar bildtexterna med evalueringsfaser. Evaluering 

förklarar Rehnberg (2014) som de medel som avsändaren använder för att klargöra en 

berättelses poäng. Evalueringen motiverar varför berättelsen är viktig och förmedlar hur såväl 

berättelsen som exempelvis andra aktörer i texten ska förstås (Rehnberg 2014:82). Genom att 

Rädda Barnen väver in de tre citaten i sin egen kommunikation understryks hjältedådets 

relevans. Samtliga citat består av jagberättelser som riktar sig till ett ni som antingen utgörs av 

enbart Rädda Barnen eller där Rädda Barnen ingår. För den mottagare som bara kollar på 

inläggsbilderna framstår ni som Rädda Barnen, eftersom de är inläggets avsändare. I egenskap 

av mottagare av objektet reproducerar citatens avsändare också välgörenhetsdiskursen, genom 

att lyfta fram matutdelningen som en berömvärd handling. 

 

Instagraminlägget frontas av text 7, Flerbarnsmammans text. Den förefaller mest intressant att 

analysera utifrån aktantmodellen eftersom de övriga texterna innehåller väldigt lite analysbart 

material. I text 7 är flerbarnsmamman subjektet tillika mottagare och det objekt som hon 

eftersträvar är de måltider som delas ut. Det är svårt att säkert veta vem givaren är, det vill 

säga vem hon anser har försett henne med objektet. Det skulle kunna vara Rädda Barnen eller 

Rädda Barnen tillsammans med Karma och/eller de människor som stöttar kampanjen. 

Mamman möter motstånd i form av en kedjereaktion där Covid-19 leder till att hennes barn 

har skolkat från skolan vilket i sin tur gör att hon inte får något bostadsbidrag. Det framgår att 

det ansvar som givaren/givarna tar för att förse hennes familj med måltider är av stor vikt och 

de konstrueras som hjältar genom sin avgörande insats: ni förstår inte hur mycket detta 

betyder för mig. Hjälterollen framträder även här i relation till rollen som offer, där mamman 

har drabbats av något. Hennes utsatthet förstärks genom Rädda Barnens tillägg ensamstående. 

Samma mönster återfinns i text 8, i och med tillägget att studenten blivit av med sitt extrajobb.  

 

Att Rädda Barnen i inläggstexten sätter de två objekten, att stötta med måltider och att 

tillgodose barns rättigheter, i förhållande till varandra gör att måltiderna mer eller mindre 

presenteras som en lösning på större frågor. Genom att väva in barns rättigheter både åberopar 

organisationen rättighetsbärardiskursen och framställer den som förenlig med 

välgörenhetsdiskursen, vilket kan ses som problematiskt. När Lindström (2016) undersöker 

Rädda Barnens kommunikation kring bistånd existerar de två diskurserna parallellt och 

Lindström menar att de därmed försvagar varandra. Särskilt problematiskt är det att idén om 

bistånd som en rättighet undergrävs när bistånd även kommuniceras som en 

välgörenhetsgärning (Lindström 2016:33). Inom välgörenhetsdiskursen saknas 

skyldighetsbärare vilket underminerar barn som rättighetsbärare. Att diskurserna sammanvävs 

i Instagraminlägget förefaller extra bekymmersamt eftersom välgörenhetsdiskursen till och 

med framträder som ett sätt att tillgodose barns rättigheter.  

 

Att Rädda Barnen kliver in som en välgörenhetsaktör eller välfärdsaktör skulle kunna ses som 

problematiskt även mot bakgrund av det Rädda Barnens stadgar säger om att de inte ska ta 

över konventionsstatens ansvar (se Rädda Barnens stadgar 2018:§2 och analysen av text 1). 

Kopplat till kampanjen framträder artikel 27 om levnadsstandard ur FN:s konvention om 

barnets rättigheter särskilt relevant, i synnerhet punkt 3 där det tydligt framgår att behovet av 

mat innefattas i konventionsstatens ansvar: 

 
Konventionsstaterna ska i enlighet med nationella förhållanden och inom ramen för sina 

resurser vidta lämpliga åtgärder för att bistå föräldrar och andra som är ansvariga för barnet 

att genomföra denna rätt [”till den levnadsstandard som krävs för barnets fysiska, psykiska, 

andliga, moraliska och sociala utveckling”] och ska vid behov tillhandahålla materiellt 
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bistånd och stödprogram, särskilt i fråga om mat, kläder och bostad. (Rädda Barnen 

u.å.:Artikel 27) 

 

Mellan Rädda Barnens stadgar och hur de agerar tycks det således finnas viss inkonsekvens. 

Enligt Brunsson (2017:112–113) är normen att en aktör ska vara konsekvent när det gäller 

vad den säger, beslutar och agerar. Annars ses det som hyckleri, vilket han menar handlar om 

någon form av inkonsekvens inom en aktör. Hyckleri utmanar därmed moraliska normer, 

eftersom det inte anses moraliskt korrekt. Brunsson hävdar dock att hyckleri kan vara ett sätt 

för organisationer att (medvetet eller omedvetet) hantera konflikter som uppstår till följd av en 

värld där värderingar, föreställningar eller människor står i konflikt med varandra. För Rädda 

Barnens del tycks verksamheten bygga på rättighetsbärardiskursen enligt både vad de säger 

och vad de beslutar i stadgar. När rättighetsbärardiskursen krockar med en marknadsdiskurs 

kan det möjligen vara så att den kompromiss som uppstår är välgörenhetsdiskursen vilken 

kommer till uttryck i form av hur de agerar, som i fallet med kampanjen. 

 

Här kan dras en parallell till Lind Palickis undersökning (2010) där hon menar att när en 

sakfråga som ingår i en aktörs uppdrag uteblir i det som kommuniceras blir konsekvensen att 

ingen heller tar ansvar (se Lind Palicki 2010:135). I Lind Palickis fall handlar det om 

Försäkringskassan och uppdraget att främja en ökad jämställdhet vid uttaget av 

föräldrapenning. Översatt till #KarmaLemonChallenge-kampanjen innebär det att ansvaret för 

barn som rättighetsbärare undermineras när barns behov förhandlas i termer av välgörenhet. 

 

Med koppling till tidningsartikeln i SvD publicerade Rädda Barnen också ett inlägg på sin 

Facebooksida den 17 maj 2020: 

 

Text 10. Rädda Barnens Facebookinlägg 

[INTRO] Barns hunger pausar inte. Rädda barnen pausar inte.  

[KOMPLIKATION] Folk börjar samlas redan en kvart innan utsatt tid. Maten brukar ta slut på 

tolv minuter. Bland personerna som väntar på Rädda Barnens matportion finns flera 

mammor med små barn. Vissa av dem har varit här varje dag sedan initiativet startade den 30 

april.” [sic] ”Corona har ökat ojämlikheten och utsattheten. En del barn går inte i skolan och 

det innebär att de inte får någon skolmat. Vi vet att det finns familjer där pengarna inte 

räcker till mat” säger Helena Thybell och [UPPLÖSNING] berättar att organisationen hittills 

delat ut 6 000 måltider i Järva. 

 

Svenska Dagbladet - SvD [länk] 

 

#räddabarnenpausarinte #karmalemonchallange 

 

I Facebookinlägget är Rädda Barnen subjektet tillika givaren av kampanjobjektet att stötta 

med måltider. Den bakomliggande drivkraften är precis som i inläggstexten på Instagram (se 

text 6) att barns hunger inte pausar. Mottagarrollen tillhör barn, mammor med små barn och 

familjer. Utöver Facebookinläggets första rad består inlägget enbart av textdelar från artikeln.  

 

I komplikationsfasen tolkar jag problemformuleringen som En del barn […] inte får någon 

skolmat. Vi får också veta hur problemet har uppstått, nämligen att legitimeringshjälparen 

Corona lett till att barn som inte går i skolan inte heller får någon skolmat och att familjers 

ekonomi inte går ihop. Det framgår att viruset har medfört konsekvenser i form av att 

ojämlikheten och utsattheten ökar. Att det handlar om en ökning understryker att det inte ses 

som ett nytt problem. Här vävs alltså Rädda Barnens lilla kampanjnarrativ ihop med det stora, 
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att barn ska få det som de har rätt till. Två ytterligare legitimeringshjälpare i strävan att stötta 

barn med måltider skulle kunna vara det faktum att maten brukar ta slut på tolv minuter och 

att en del av personerna i kön kommit varje dag sedan utdelningen började. De som gagnas av 

kampanjen framstår som offer för situationen och på så vis betonas det brännande behovet av 

Rädda Barnens insats. Dessa två legitimeringshjälpare indikerar också att det finns behov som 

kampanjen inte lyckas möta varken kortsiktigt eller långsiktigt. Det innebär att det även sker 

en implicit aktualisering av Rädda Barnens stora narrativ och det går därmed att argumentera 

för att rättighetsbärardiskursen aktualiseras. Även om Rädda Barnen genom kampanjen tar 

ansvar för barns hunger inom välgörenhetsdiskursens ramar förmedlas samtidigt mellan 

raderna att det krävs mer eller något annat än den insats som de uppbådar.  

 

En flitig användning av legitimeringshjälpare skulle kunna fylla olika funktioner. Genom att 

lyfta dem stärks vikten av Rädda Barnens kampanjnarrativ då det betonar att organisationen 

behövs. Det kan dels vara ett sätt att framhäva behovet av ytterligare ekonomiska bidrag till 

kampanjen och dels legitimera att Rädda Barnen kliver in som välfärdsaktör. Det skulle även 

kunna vara ett sätt att knyta an till organisationens stora narrativ och behovet av mer 

långsiktiga lösningar, men vem som i sådant fall bär ansvaret lyfts inte fram. Den textdel där 

Rädda Barnens generalsekreterare i artikeln (se text 3) betonar den aktör som har i sin makt 

att skapa långsiktiga förändringar, makthavarna, rekontextualiseras inte. Det innebär att 

rättighetsbärardiskursen inte blir särskilt framträdande här.  

 

Linell (1998:151) lyfter att rekontextualiseringsprocessen innebär möjligheter att exempelvis 

välja ut, understödja, ändra och kombinera olika delar och aspekter utifrån avsändarens 

syften. Genom att Rädda Barnen låter rättighetsbärardiskursen stå tillbaka ges 

välgörenhetsdiskursen mer plats. I frånvaron av rollen som påverkansaktör framställs 

organisationen huvudsakligen som en välgörenhetsgivare och vikten av att de tar ansvar för 

välfärden kan sägas framhävas. I upplösningsfasen träder de fram som givare av 6 000 

måltider och intar hjälterollen genom att framstå som berömvärd, och välgörenhetsdiskursens 

närvaro är tydlig. Det sedan tidigare noterade mönstret, att faser fungerar som en resurs i 

framhävandet av roller återkommer även här. Offerrollen och motståndaren framträder i 

komplikationsfasen medan hjälten träder in i upplösningsfasen vilket bidrar till att konstruera 

Rädda Barnen som en hjälte. Detsamma gäller för den textdel som Rädda Barnen själva 

skrivit, introfasen, som också består av berättelseelementen komplikation och upplösning. 

Komplikationen Barns hunger pausar inte har rekontextualiseras från Instagraminlägget (se 

text 6) som publicerades tre dagar tidigare. Nu konstrueras dock Rädda Barnen som 

lösningens enda givare, genom att besvara problemet med att Rädda barnen pausar inte. 

Organisationens roll som hjälte framhävs också genom kampanjmottagarnas offerroll och 

frånvaron av de övriga aktörer som nämns i artikeln, det vill säga de som bidragit och 

engagerat sig i kampanjen samt Karma, som i Facebookinlägget endast syns i en hashtagg. 

6.1.5 Sammanfattning 

Sammanfattningsvis är staten den aktör som Rädda Barnen tillskriver ansvaret för välfärden. 

När staten misslyckas med detta svarar organisationen på två sätt: dels träder de in i rollen 

som rättighetsförespråkare där det handlar om påverkansarbete, dels och till övervägande del 

tar de över ansvaret som en givare av välgörenhet och konstruerar sig som en hjälte. Det sker i 

alla de fem fall där de är källan till kommunikationen (det vill säga ej tweetarna). Denna 

hjälteroll förstärks överlag av andra narrativa aspekter, inte minst gentemot framställningen 

av andra roller. För att positionera sig själv i förhållande till välfärdsansvaret konstrueras 

exempelvis staten flera gånger som skurk för att understryka det uteblivna ansvarstagandet 
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medan Rädda Barnen framhäver sig som hjälten, i den välgörenhetsinsats som de själva är 

endast en del av. Rädda Barnen delar bara med sig av hjälterollen vid ett tillfälle, då även 

Karma och de som engagerat sig i kampanjen framställs som berömvärda. De som gagnas av 

kampanjen positioneras i ett fall med viss agens men framträder samtidigt som offer, något 

som sker genomgående.  

 

I Rädda Barnens kommunikation förekommer två parallella narrativ: ett kampanjnarrativ att 

stötta barn med måltider och Rädda Barnens övergripande narrativ att barn ska få det som de 

har rätt till. Med koppling till dessa identifierar jag två legitimeringshjälpare (min benämning) 

som på den övergripande nivån utgörs av staten och på lägre nivå av Covid-19. I förhållande 

till de olika narrativen finns också olika drivkrafter, och det är ur dessa som diskurserna 

framträder: en rättighetsbärardiskurs, en välgörenhetsdiskurs och en marknadsdiskurs.  

6.2 Repliker 

I följande avsnitt undersöks de aktörer som utöver Rädda Barnen deltar i förhandlingen om 

ansvaret för välfärden. Även dessa positionerar sig utifrån olika uppfattningar om vem som 

bär ansvaret och genom narrativa aspekter som roller. I replikerna framträder delvis andra 

diskurser än de som identifierades i materialet från Rädda Barnens kommunikation.   

6.2.1 Rättighetsbärardiskurs och individualitetsdiskurs 

Till Rädda Barnens Facebookinlägg (se text 10) finns en kommentar, som precis som inlägget 

publicerades den 17 maj 2020. Medan Rädda Barnen främst åberopar välgörenhetsdiskursen 

är denna diskurs frånvarande i kommentaren: 

  

Text 11. Facebookkommentaren 

Där bör ju skolan kliva in och dela ut matlådor. Det gör de här (efter lång uppstarts tid). 

 

Här presenteras en alternativ lösning på kampanjobjektet att stötta barn med måltider. Istället 

för att Rädda Barnen ska dela ut måltider förhandlas de här som välfärdsstatens ansvar och 

lösningen ansluter till rättighetsbärardiskursen. Det vill säga maten ses som en rättighet där 

skolan (som kan ses som en förlängning av kommunen/staten) står som skyldighetsbärare. 

Facebookkommentaren är inget som besvaras av Rädda Barnen. 

 

Den 20 maj 2020 publiceras en artikel på SvD webbplats som kommenterar artikeln om 

Rädda Barnens matutdelning från fyra dagar tidigare (se text 3). Denna artikel har skrivits av 

reportern Jan Majlard. Det som tas fasta på i analysen är i synnerhet andra aktörers syn på 

frågan om ansvaret för välfärden inom ramarna för kampanjen. 

 

Text 12. Artikeln med Jönssons (L) och Dousas (M) perspektiv 

L-toppen: Alla som hämtar mat är inte utsatta  

 

Gratis matpaket, som nu delas ut i Rinkeby, ska inte behövas - försörjningsstödet ska 

räcka till det viktigaste, enligt socialborgarrådet.  

– Det är inget fel att vilja hjälpa, men man ska inte automatiskt tro att de som hämtar 

mat lever i utsatthet, säger Jan Jönsson (L). […] 
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[KOMPLIKATION] Jan Jönsson, socialborgarråd, säger att ingen barnfamilj ska behöva 

hämta matpaket.  

– Försörjningsstödet ska täcka behovet av mat, hyra, telefon, internet och kläder - saker som 

behövs för ett normalt hushåll. 

 

Han säger att han välkomnar alla krafter som jobbar mot människors utsatthet och nämner 

speciellt uppsökande hjälp till hemlösa i den gatumiljö där de normalt vistas.  

– Men ställer man sig på en plats där man i normala fall inte delar ut matpaket kan det bli 

skillnad då målgruppen inte är etablerad, säger Jan Jönsson.  

 

Vad kan det betyda, menar du?  

– Av egen erfarenhet som under många år verksam i Skärholmen vet jag att delar man ut 

saker gratis går de åt i stor mängd. Det innebär inte att alla som tar emot är utsatta, säger Jan 

Jönsson, tidigare rektor i Botkyrka som själv ägnat sig åt volontärarbete som nattvandring.  

 

Men hur vet du hur läget är i Järvaområdet?  

– Det är mitt jobb att följa utvecklingen. Jag var där med ungdomsjouren en fredagsnatt för 

två veckor sedan. Jag har även träffat den somaliska gruppen med särskilda behov. Det finns 

människor som lever i påtaglig fattigdom. […] 

 

Vad anser du är den bästa hjälpen? 

[UPPLÖSNING] – Jag skulle säga läxhjälp och studiestöd, inte minst under 

distansundervisning. Ser man att någon inte har mat för dagen går det att som frivillig vara 

en länk till socialtjänsten. Jag vill att man ska upprätthålla självständigheten snarare än att 

man står med mössan i hand och tar emot ett matpaket, säger Jan Jönsson. […] 

 

[KOMPLIKATION] Trots dokumenterade behov noteras ingen nämnvärd ökning i ansökningar 

av försörjningsstöd i Rinkeby-Kista.  

– Det gick bara upp cirka en procent den senaste månaden. Däremot verkar folk fått upp 

ögonen för stadens socialrådgivning på telefon. Den har bara funnits i två veckor. Tanken är 

att servicen ska likna Vårdguidens. Vi ska bemanna upp med flera språk än svenska, berättar 

Jan Jönsson.  

 

Varför tror du så få har sökt försörjningsstöd?  

– Kanske för att man är orolig för att bli smittad om man går till socialkontoret och ansöker, 

säger Jan Jönsson.  

 

Benjamin Dousa (M), ordförande i Rinkeby-Kista stadsdelsnämnd, konstaterar att det 

främst är yrken inom serviceäringen [sic] som har drabbats ekonomiskt.  

– Det är familjer som aldrig tidigare tagit emot några ekonomiska bidrag. [UPPLÖSNING] Vi 

ska bli bättre med att få ut information på flera olika språk så att människor vet var de ska 

vända sig, säger Benjamin Dousa.  

 

Jan Jönsson förutspår att läget kan bli ännu värre:  

[…] Den största effekten kan vi se efter nyår då folk börjar ramla ur a-kassan. 
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Hur ska Rinkeby-Kista hjälpas? 

[UPPLÖSNING] – Hela staden ska ta ansvaret, det handlar inte att [sic] gröpa ur ekonomin för 

en enskild stadsdel. Vi har ett antal miljarder kronor i reserv. Vi räknar också med att staten 

ska skjuta till mer pengar till kommunerna, säger Jan Jönsson. 

 

Subjektet utgörs i den första komplikationsfasen av socialborgarrådet Jan Jönsson (L) och 

mottagare är barnfamiljer. Det har inte varit helt enkelt att urskilja vad Jönsson strävar efter, 

det vill säga vad som fyller rollen som objekt. En kandidat har varit att försörjningsstödet ska 

täcka behovet av […] saker som behövs för ett normalt hushåll, utifrån tolkningen att stödet 

anses otillräckligt. Då det längre ner i texten framgår att det är få som sökt försörjningsstöd 

snarare än att det skulle vara för lågt avfärdas denna tolkning. Min analys landade istället i att 

försörjningsstödet är en hjälpare som understödjer objektet att ingen barnfamilj ska behöva 

hämta matpaket, eller med andra ord stöttas med måltider. Jönssons drivkraft uppfattar jag 

som Jag vill att man ska upprätthålla självständigheten. Ur den här drivkraften framträder 

dels en rättighetsbärardiskurs utifrån att det finns en självständighet att värna om men även en 

individualitetsdiskurs, som förutsätter ett individansvar där individen hävdar sina rättigheter.  

 

Givaren av objektet, den som kan se till att ingen barnfamilj behöver hämta matpaket verkar 

utgöras av två aktörer. Dels staten som är givare av försörjningsstödet och dels individen själv 

som enligt min tolkning konstrueras som den som ansvarar för att ansöka om 

försörjningsstödet. Att det ansvaret ligger på individen utläser jag ur Jönssons uttalande att 

man ska upprätthålla självständigheten snarare än att man står med mössan i hand och tar 

emot ett matpaket. Detta är dock inte helt självklart i och med pronomenet man som här 

används två gånger. Den som upprätthålla självständigheten skulle kunna vara 

samhället/staten men det är endast en individ som kan stå med mössan i hand. Om uttalandets 

första man hade åsyftat staten är det troligt att det inte hade upprepats utan att Jönsson istället 

använt en formulering i stil med snarare än att människor ska behöva stå med mössan i hand. 

 

En ytterligare hjälpare för att objektet ska uppnås framträder i form av de som ger läxhjälp 

och studiestöd. Studiestöd tolkas här som praktiskt och inte ekonomiskt stöd, i och med 

tillägget: inte minst under distansundervisning. Ser man att någon inte har mat för dagen går 

det att som frivillig vara en länk till socialtjänsten. Min uppfattning är att Jönsson ger uttryck 

för att de människor som inte har tillräckligt med mat inte känner till vilket ekonomiskt stöd 

de kan få, en situation där läxhjälparen/studiestödet kan agera länk till socialtjänsten. Denna 

uppfattning stärks av att det i den andra komplikationsfasen framgår att det är få som har sökt 

försörjningsstöd. En motståndare presenteras i form av eventuell oro för smitta vid ansökan på 

socialkontoret och en hjälpare i form av Stockholm stads telefon för socialrådgivning (som 

enligt en inforuta i artikeln tar emot frågor om bland annat ekonomiskt bistånd). 

 

I samma komplikationsfas inträder ytterligare ett subjekt, ordförande i Rinkeby-Kista 

stadsdelsnämnd Benjamin Dousa (M). Han verkar dela Jönssons strävan att ingen barnfamilj 

ska behöva hämta matpaket och presenterar en motståndare i form av att de drabbade 

familjerna aldrig tidigare tagit emot några ekonomiska bidrag och i den anslutande 

upplösningsfasen menar han att Vi ska bli bättre med att få ut information på flera olika språk 

så att människor vet var de ska vända sig. Detta vi tolkar jag som staten 

(stadsdelen/kommunen) som alltså tillskrivs ett visst ansvar. I nästa upplösningsfas som 

presenteras i textens sista stycke menar Jönsson att Hela staden ska ta ansvaret, men vilket 

ansvar som åsyftas är svårt att veta. Den tolkning som ligger närmast till hands är ansvaret för 

det ökade ansökningstryck om försörjningsstöd som han förespråkar. Alldeles oavsett står det 

klart att staten har någon form av ansvar. I artikeln finns ingen tydlig hjälte, skurk eller offer. 
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Både Jönsson och Dousa ansluter till rättighetsbärardiskursen i form av att familjerna har rätt 

till försörjningsstöd och att de vill främja familjernas kunskap om detta. Jönsson tar dock inte 

helt avstånd från välgörenhetsdiskursen utan välkomnar alla krafter som jobbar mot 

människors utsatthet. Därmed öppnar han för att civilsamhället kan vara en viktig del i att 

tillgodose människors rättigheter. I texten framgår att Jönsson har ett engagemang för att 

verka för målgruppen utsatta och exempelvis har ägnat sig åt volontärarbete. Även om 

engagemanget delas av Rädda Barnen så skiljer sig eventuellt synen på de behov som finns. 

Medan Jönsson menar att fler behöver ansöka om försörjningsstöd framgår inte hur många 

som redan tar emot bidraget och om deras situation ändå förvärrats. 

 

På SvD webbplats publiceras den 23 maj 2020 ytterligare en artikel skriven av Jan Majlard: 

 

Text 13. Artikeln med Nuurs (S) och Johnsons (M) perspektiv 

S-politiker slår tillbaka om matpaket i Rinkeby 

 

S-politikern Mohamed Nuur slår tillbaka mot socialborgarrådet Jan Jönssons 

uttalanden om att inte alla som hämtar matlådor i Rinkeby är utsatta: 

– Det sticker i ögonen. Hans tal om självständighet kräver förändringar i systemet, 

säger Nuur. […] 

 

Han betonar att Jan Jönsson inte verkar ha klart för sig vilken stor blandning av människor 

som verkligen stått i kö för matlådorna.  

– Det kan vara barn som har det riktigt knapert, papperslösa personer, folk som väntar på 

uppehållstillstånd, som vi också har ansvar för. […] 

 

– Jönsson verkar blanda ihop det här med Tensta marknad där 10 000 ungar springer och 

hämtar godis. Man står inte där i kön för skojs skull.  

 

[KOMPLIKATION] Socialborgarrådet hänvisar till försörjningsstödet som lösningen:  

– Det låter som om det mättar alla munnar, men är inte så generöst. Det är starkt reglerat. Det 

kan vara så att folk försöker spara några kronor i coronatider genom att hämta matlådor. Det 

är lätt att säga att försörjningsstödet ska räcka, det är skillnad att ställa sig i kön, säger 

Mohamed Nuur. 

  

Fastemånaden Ramadan tar slut till helgen liksom försöket med matlådor.  

 

Hur har fastemånaden påverkat situationen?  

– Jag tror att läget blir värre när Ramadan är över. Barnen fastar inte. Det finns familjer som 

ligger rejält illa till. Men ingen vill stå med mössan i hand, säger Mohamed Nuur. 

  

[UPPLÖSNING] S-politikern anser att försörjningsstödet borde höjas:  

– Vi är ett rikt land. Men viljan är inte stark för att justera byråkratiska regler. Alliansen kör 

samma temperament som innan viruset. Jag ser också därför Jan Jönssons uttalanden mer 

som en allianslinje än något som kommer från den sansade socialpolitikern Jan Jönsson, 

säger Mohamed Nuur.  

 

Några nya initiativ med matpaket föreligger inte i närliggande stadsdelsnämnden Spånga-

Tensta eller i andra stadsdelar med utsatthet i Stockholm, vad SvD kunnat utröna.  
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Elisabeth Johnson är gruppledare för Moderaterna i Skärholmens stadsdelsnämnd: 

 

[UPPLÖSNING] – Frivilligorganisationer är en del av helheten. Det finns absolut människor 

som behöver hjälpen, men också de som tar chansen att få lite gratis käk. Jag håller med Jan 

Jönsson till 100 procent, säger hon. … 

 

I den här artikeln är subjektet främst Socialdemokraternas ordförande i Tensta, Mohamed 

Nuur. Jag uppfattar att objektet ansluter till Rädda Barnens stora narrativ att barn, eller i det 

här fallet även vuxna, ska få sina rättigheter tillgodosedda. Det är åtminstone min tolkning av 

komplikationsfasens problemformulering: Det låter som om det [försörjningsstödet] mättar 

alla munnar, men är inte så generöst. Min tolkning av objektet bygger även på den lösning 

som formuleras i upplösningsfasen, att försörjningsstödet borde höjas. Drivkraften formuleras 

med Jönssons termer i form av självständighet enligt Nuurs uttalande att Hans [Jönssons] tal 

om självständighet kräver förändringar i systemet och att ingen vill stå med mössan i hand. 

Även här aktualiseras rättighetsbärardiskursen. Mottagarna uppfattar jag som 

socioekonomiskt utsatta människor. Nuur formulerar också en hjälpare i form av att Vi är ett 

rikt land och en motståndare i form av att försörjningsstödet är starkt reglerat. En annan 

motståndare är att viljan är inte stark för att justera byråkratiska regler. Genom att det här 

uttalandet kopplas samman med de borgerliga riksdagspartiernas allianslinje framträder 

givaren i egenskap av staten, eftersom enbart staten har makt att höja försörjningsstödet. 

Genom uttalandet att deras vilja inte är stark konstrueras staten som något av en skurk.     

 

Någon hjälte framträder dock inte och inte heller några offer framhävs. Det skulle i sådant fall 

vara de som stått i kön till Rädda Barnens matutdelning: barn som har det riktigt knapert, 

papperslösa personer, folk som väntar på uppehållstillstånd, som vi också har ansvar för. 

Mottagarna tillskrivs dock även viss agens: Det kan vara så att folk försöker spara några 

kronor i coronatider genom att hämta matlådor. Jag uppfattar det som att både Nuur och 

Jönsson ser att det finns en självständighet att värna om. Jönsson ansluter dock till en 

individualitetsdiskurs som tycks utgå från en ideologi som förutsätter en stark individ och 

möjligen en stark välfärdsstat som inte vem som helst har tillgång till. Nuurs perspektiv tycks 

snarare bygga på en ideologi där alla människors rättigheter ska tillgodoses, och av de som 

Nuur lyfter fram som stått i kön är det inte alla som har rätt till försörjningsstöd. Synen på 

vem som staten ansvarar för och vem som därmed är berättigad sina mänskliga rättigheter 

tycks alltså skilja sig åt.   

 

Det här återspeglas även i det sista stycke av artikeln som jag presenterar. Här är subjektet 

Elisabeth Johnson, gruppledare för Moderaterna i Skärholmens stadsdelsnämnd, och hon 

tillför ytterligare en upplösningsfas. Jag uppfattar att hon pratar om kampanjobjektet att stötta 

med måltider och mottagare är människor som behöver hjälpen. Här framgår motstånd i form 

av människor som inte behöver hjälpen vilket Johnson formulerar så här: Det finns människor 

som behöver hjälpen, men också de som tar chansen att få lite gratis käk. Här sker även en 

förhandling om ansvaret för välfärden vilket kommer till uttryck genom givarrollen, som 

förefaller vara både stat och civilsamhälle utifrån uttalandet att Frivilligorganisationer är en 

del av helheten. Eventuellt skulle frivilligorganisationer kunna vara hjälpare till staten men de 

konstrueras snarast som en direkt givare. Det betyder att Johnsons syn på ansvarsfördelningen 

skiljer sig från Rädda Barnens. Hennes perspektiv är intressant mot bakgrund av FN:s 

konvention om barnets rättigheter (som nämndes i analysen av text 6–9). Där framgår det att 

åtminstone barns behov av mat är konventionsstatens ansvar. Om den här skyldigheten inte 

fullgörs kan det sägas befogat att Rädda Barnen ser det som nödvändigt att agera med akuta 
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insatser och att de aktualiserar en välgörenhetsdiskurs. Samtidigt kan incitamentet för staten 

att ta ansvaret fullt ut försvagas. 

 

Till Efendić tweetar (se text 4 och 5) finns 55 respektive 7 kommentarer varav ansvaret för 

välfärden förhandlas i 17 respektive 2 av dem. Kommentarerna till Tweet 1 är svar till endast 

Efendić medan kommentarerna till Tweet 2 har gått till både Efendić och Rädda Barnen. Av 

de kommentarer som även riktade sig till Rädda Barnen har ingen besvarats. Då ramen för en 

kandidatuppsats är begränsad analyseras twitterkommentarerna inte med aktantmodellen utan 

på en mer övergripande nivå. I denna analys tas fasta på de kommentarer där en förhandling 

om ansvaret sker och vilka perspektiv som finns på var ansvaret för välfärden hör hemma. Det 

framträder tre olika perspektiv, se tabell 4.  

 

Den första hållningen är att ansvaret ligger hos staten och här ansluts till 

rättighetsbärardiskursen. I dessa kommentarer åberopas beslutsfattare, kommuner, lagar och 

en otillräcklig välfärd eller ekonomiska medel. Det kommer till uttryck genom formuleringar 

som Hur kan man som socialdemokrat låta folk bli så fattiga, Vi får väl höja 

försörjningsstödet och/eller införa medborgarlön, skamligt att inte välfärden fungerar bättre 

och I bl a Dalarna och Skåne tycks ju flera kommuner ta ansvar. Den andra hållningen är att 

ansvaret ligger hos individen och återspeglar den individualitetsdiskurs som Jönsson 

aktualiserar i text 12. I dessa kommentarer åberopas att bidrag ska räcka eller att individen på 

något sätt misslyckas med sitt eget ansvarstagande genom formuleringar som flyktingar kan 

inte ta ansvar för sitt eget liv, De stackarna kanske skulle kunna skaffa sej ett jobb och 

försörja sej själva??, Att inte socialbidragen plus alla andra bidrag skulle räcka till mat tror 

jag inte ett skit på! och Sagt det förut. Körkort på att skaffa barn. Den tredje hållningen är 

snarast att det är tur att någon tar ansvar vilket lyftes så här Jomen de (i Uppsala är det 

mestadels Språkintroduktioneleverna) får ju inte mat i skolan, på gymnasiet. Så det är tur att 

det delas ut. Alla kan inte äta "hemma". (För en presentation av kommentarerna och 

indelningen av dem se bilaga).   

 

Tabell 4. Syn på ansvaret för välfärden via Twitter 

 Totalt antal 

kommentarer 

Kommentarer med 

ansvarsförhandling  

Stat / Civilsamhälle Individens 

ansvar 

   Statens 

ansvar 

Tur att 

någon tar 

ansvar 

 

Tweet 1 55 17 10 1 6 

Tweet 2 7 2 1 0 1 

 

Det perspektiv som har flest belägg är att ansvaret är statens och dessa kommentarer knyter an 

till rättighetsbärardiskursen som också Efendić själv kommunicerar. Det kontrande 

perspektivet som tillhör individualitetsdiskursen utgår från att de behov som Rädda Barnen 

arbetar för inte är reella. De här kommentarerna instämmer alltså inte i den grundläggande 

premissen att det finns barnfattigdom. Rädda Barnens insats som välfärdsaktör förhandlas 

därmed som onödig eftersom behovet inte finns och således behöver ingen ta ansvar. Varken 

dessa kommentarer eller det tredje perspektivet kopplar an till vare sig 

rättighetsbärardiskursen eller välgörenhetsdiskursen. Att det är tur att någon tar ansvar för att 

dela ut mat är inte detsamma som att det anses bra. Att ingen tydligt ansluter till 

välgörenhetsdiskursen är påfallande.  
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6.2.2 Välgörenhetsdiskurs utan rättighetsbärarperspektiv 

På Instagram och Facebook finns det två inläggsbilder med text som motsvarar 

urvalskriterierna. I båda fallen har de publicerats på såväl Instagram som Facebook. I det ena 

fallet var en inläggskommentar på Instagram relevant för analys och i det andra fallet den 

tillhörande inläggstexten på Facebook. Därmed presenteras texterna från varsitt medie. 

 

Den 18 maj 2020 publicerade användaren forvartsverige ett inlägg på Instagram. Inlägget 

består av en kortare inläggstext och en stillbild med en längre text. Då den kortare texten inte 

bidrar med något nytt till analysen ligger fokus på bildtexten: 

 

Text 14. För vårt Sveriges Instagraminlägg  

[UPPLÖSNING] Tack Elsa för utmaningen självklart stöttar vi Karma och Rädda Barnens 

fantastiska initiativ! Jag och För vårt Sverige bidrar med 2.000 måltider och skickar vidare 

den här utmaningen till Sveriges näringsliv! [KOMPLIKATION] Det är otroligt tuffa tider nu så 

våran framtid – barnen – behöver all uppmärksamhet vi kan ge dom! Kärlek! Steve Angello 

 

I För vårt Sveriges Instagraminlägg finns två subjekt i form av insamlingsstiftelsen För vårt 

Sverige och Steve Angello. Objektet uppfattar jag som att stötta barn med måltider och 

mottagare är de barn som gagnas av kampanjen. Givarrollen besitter både Karma och Rädda 

Barnen och hjälparen som bidrar till att uppnå objektet är Elsa som har utmanat För vårt 

Sverige att delta i kampanjen. Även För vårt Sverige och Steve Angello själv framträder i 

hjälparrollen och att ansluta till välgörenhetsdiskursen är en självklarhet: självklart stöttar vi 

Karma och Rädda Barnens fantastiska initiativ. Här framträder givarna som berömvärda och 

konstrueras som hjältar. Både givare och hjälpare framträder i relation till barnen som 

konstrueras som offer när legitimeringshjälparen Covid-19 ger sig till känna, genom att det är 

otroligt tuffa tider nu och drivkraften att barnen behöver all uppmärksamhet vi kan ge dom! 

Välgörenhetsdiskursen är tydlig, det handlar om frivilliga berömvärda handlingar i motsats till 

exempelvis erkännande av rättigheter. Till inlägget finns också följande kommentar:  

 

Text 15. Kommentar till För vårt Sveriges Instagraminlägg 

karma_sweden Tack för stödet @forvartsverige 🌍🙌  

 

Här bekräftar Karma (karma_sweden) För vårt Sveriges hjälparroll genom att tacka för stödet 

till kampanjens narrativ, på så vis åberopar de också rollen som hjälte. 

 

Karma publicerar också ett Facebookinlägg den 18 maj 2020, på kontot Karma - Rädda mat: 

 

Text 16. Karmas inläggstext på Facebook 
 

[KOMPLIKATION] "Ingen kommer göra det", "det kommer bli för svårt" sa dom... Men VI 

GJORDE DET, tillsammans! 

 

[UPPLÖSNING] Vi har samlat donationer som räcker till 50,000 måltider!!  

 

[RESULTAT] Vi är så tacksamma och glada för den skillnad detta innebär för de barn och 

unga som drabbas i effekterna av #covid19  Alla donationer går direkt till Karma - Rädda 

mat och måltider levereras nu dagligen, länk i bio för mer info om insamlingen, 

#karmalemonchallenge 
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Tack alla ni som bidragit och stöttat hittills, bl.a. Joel Kinnaman Kelly Gale Timbuktu Steve 

Angello Margaux Dietz Carola (Official) Parnevik Prins Daniel Titti Schultz Alex Noren 

Alicia Agneson Brasil Kristin Kaspersen Miss Li Sonja Aldén Johanna Oline Modin Magnus 

Norman Linda Palmgren Gertrude Tornvall, Tuva Palm, Carl Manneh, A Chilcott Fawcett, 

Sofi Fahrman Thyra, Anna Wikland, Helene Barnekow, The Pepper Quest Josefin Dahlberg, 

Cristina Stenbeck, och många många fler, NI ÄR ALLA HELT FANTASTISKA!  

 

#karma #räddabarnen #insamling #fundraiser #thezerofoodwastegeneration 

 

I inläggstexten är Karma subjektet som eftersträvar objektet att stötta med måltider till 

mottagarna barn och unga som drabbas i effekterna av #covid19. Här konstrueras de som 

gagnas av kampanjen som offer. Givarrollen skulle kunna tillhöra Karma och alla andra som 

möjliggjort matutdelningen, men även om Karma inledningsvis betonar att VI GJORDE DET 

TILLSAMMANS så ger de sig själva erkännande för insamlingen genom att framhålla att Vi 

har samlat donationer och istället riktar ett tack till alla ni som bidragit och stöttat hittills. 

Medan bidragsgivarna snarast framstår som hjälpare framträder Karma som den huvudsakliga 

givaren: Alla donationer går direkt till Karma - Rädda mat och måltider levereras nu 

dagligen. Karma belyser här sin betydelse för matutdelningen och framstår som en hjälte, i 

mångt och mycket den enda hjälten eftersom Rädda Barnen endast nämns i en hashtagg.  

 

Innehållet i både komplikationsfasen och upplösningfasen skiljer sig tydligt från fasinnehållet 

i tidigare texter. I komplikationsfasen tar en motståndare form genom de påståenden som ska 

ha uttalats om att kampanjen inte är genomförbar. Upplösningsfasen återspeglar således att 

Karma lyckats bedriva en framgångsrik kampanj. Det uppfattar jag som en drivkraft och därur 

framträder tydligt en marknadsdiskurs med fokus på vad Karma lyckas uppnå som företag. I 

resultatfasen lyfts sedan det problem som de löst genom insamlingen, och här är också 

välgörenhetsdiskursen tydlig. Mot bakgrund av legitimeringshjälparen Covid-19 konstrueras 

matutdelningen som en lösning som gör stor skillnad: Vi är så tacksamma och glada för den 

skillnad detta innebär för de barn och unga som drabbas i effekterna av #covid19. Att göra 

skillnad uppfattar jag som Karmas drivkraft i förhållande till kampanjobjektet och här bortses 

helt från rättighetsbärarperspektivet och den långsiktiga förändring som egentligen kan tänkas 

krävas för de barn och unga som är mottagare. Välgörenhetsdiskursen är desto tydligare.  

 

Facebookinlägget består också av en inläggsbild med rörligt bildmaterial, som förmedlar 

såväl text som bilder på i synnerhet kändisar som deltagit i kampanjen. I min återgivning av 

texten har jag bortsett från ett personnamn (som kompletterade en av bilderna på kampanjens 

deltagare), och återger texten utifrån vad jag uppfattade som hela meningar: 

 

Text 17. Karmas inläggsbild på Facebook 

Karma Lemon Challenge. Karma | Rädda Barnen [respektive logga inkluderad]. 

[KOMPLIKATION] It can’t be done they said. It will be too hard they said. Nobody will do it 

they said. [UPPLÖSNING] But when we gave you lemons. Together we did it. [RESULTAT] 

Together we’ve donated 50K meals to children impacted by COVID-19. Thank you! We are 

Karma. #KarmaLemonChallenge 

 

På inläggsbilden är subjektet främst Karma men även Rädda Barnen, vars logga och namn 

syns vid sidan av Karmas i början av bildmaterialet. I övrigt skiljer sig inläggsbilden från 

inläggstexten även genom att givarrollen utgörs av alla som har varit med och donerat de 

50 000 måltider som samlats in tack vare kampanjen. Även här lyfts motståndaren i form av 

påståendena att kampanjen inte är genomförbar, men så lyfts citronerna som hjälpare. Just 
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meningen But when we gave you lemons är intressant. Förmodligen anspelar den på 

ordspråket ”When life gives you lemons – make lemonade” och att man gör en svår situation 

för utsatta individer bättre, men den säger också mycket om hur kampanjen tar vara på den 

arena för varumärken som det moderna medielandskapet kan sägas ha öppnat upp för, och in 

träder marknadsdiskursen. Kampanjen går i mångt och mycket ut på att den som bidrar med 

pengar till kampanjen ska filma sig själv medan hen äter en citron och sedan utmana andra 

personer att göra likadant. Citronerna påminner mycket om det iskalla vattnet som människor 

skulle hälla över sig under Ice bucket challenge, medan de filmade sig själva.  

 

Schoug (2017) lyfter detta virala succéfenomen som utspelades 2014, för att uppmärksamma 

sjukdomen ALS. Han poängterar att filmerna laddades upp antingen i det faktiska syftet eller 

ett föregivet, där det snarast handlade om att medvetet visa upp sig själv (Schoug 2017:42). 

Schoug framhåller att vi på sociala medier som Facebook och Instagram presenterar vår 

livshistoria, genom att skapa visuella narrativ och snarast spela roller inför vår omgivning 

(Schoug 2017:39–40). Den här jakten efter att skapa fördelaktiga representationer av oss 

själva skulle kunna vara en anledning till att För vårt Sverige i sitt Instagraminlägg (se text 

14) lyfter fram antalet måltider som skänks: Jag [Steve Angello] och För vårt Sverige bidrar 

med 2.000 måltider. Också här kan hävdas att marknadsdiskursen framträder. 

 

Kampanjen kan ses i ljuset av den inspirationsorienterade solidaritetsdiskurs som Chouliaraki 

(2016) behandlar. Hon ser att det har skett ett skifte från att goda gärningar som gagnar andra 

tidigare har handlat om en grundläggande medmänsklighet utan någon särskild behållning i 

gengäld, till att solidaritet idag utgår från en självorienterad moral där goda gärningar kretsar 

kring hur de får människor att känna sig och kräver någon form av tillfredsställelse för det 

egna jaget (Chouliaraki 2016:361). Kampanjen tar vara på denna drivkraft hos bidragsgivarna, 

som aktualiserar den inspirationsorienterade solidaritetsdiskursen. Genom att delta i en 

kampanj som #KarmaLemonChallenge bidrar deltagarna inte bara till kampanjen utan formar 

även sin identitet, eller sitt eget varumärke om man så vill. Enligt Rehnberg är de specifika 

varor och tjänster som vi konsumerar ett sätt att upprätta och uttrycka sin identitet. Vidare 

menar hon att konstruerandet av identiteter har blivit en del av det moderna samhället och 

något som omfattar allt från individer till företag och andra organisationer (Rehnberg 

2014:27). Kampanjen kan på så vis ses som en möjlighet att överföra de altruistiska värden 

som välgörenhetsdiskursen är förknippad med. Att visa upp sin insats ingår i 

kampanjupplägget och sett ur det här perspektivet framträder den kommersiella diskursen som 

kampanjens kanske mest övergripande. Både ur deltagarperspektiv och ur organisationernas 

perspektiv, där mun till mun-metoden används som marknadsföringsverktyg. Att Karma visar 

kändisar i Instagraminläggets rörliga bildmaterial och radar upp dem med namn i 

inläggstexten handlar också allra troligast om marknadsföring. 

6.2.3 Sammanfattning 

Utifrån analysen av replikerna kan sammanfattningsvis sägas att många repliker instämmer i 

Rädda Barnens syn på att ansvaret för välfärden hör hemma hos staten. Här finns dock även 

andra synsätt som förhandlar om ansvaret som delvis eller helt något som åläggs individen. 

Det ena perspektivet innebär att även om staten har det ekonomiska ansvaret så har individen 

ett ansvar för att hävda sina rättigheter. Det andra synsättet går ut på att ingen annan än 

individen behöver ta ansvar överhuvudtaget. Således blir också barnfattigdom en ickefråga. I 

ett fall förhandlas även civilsamhället som en viktig aktör när det gäller att ta ansvar för 

välfärden. Sett till replikerna i allmänhet är de narrativa aspekterna mindre framträdande 

överlag och så även olika rollkonstruktioner. Vid de tillfällen när de som gagnas av 

kampanjen positioneras är det i vissa fall som offer men i andra fall som mer självständiga 
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individer som har makten över sina egna liv. Även i detta material visar sig offer- och 

hjälterollen framträda i samband med en kombination av välgörenhetsdiskursen och 

marknadsdiskursen. Övriga diskurser som aktualiseras genom replikerna är: en 

rättighetsbärardiskurs, en individualitetsdiskurs och en inspirationsbaserad solidaritetsdiskurs.  

7 Resultatdiskussion 

I det här kapitlet besvarar jag och diskuterar i synnerhet undersökningens tredje 

frågeställning: Vilka diskurser framträder och vad har de för konsekvenser för Rädda Barnens 

förhandling? Undersökningens resultat diskuteras utifrån ett vidare samhällsperspektiv, och 

hur en organisation förenar en säljande identitet med en underliggande verksamhetssträvan att 

egentligen inte behövas visar sig inte helt okomplicerat. (För en sammanfattning av resultaten 

tillhörande de två första frågeställningarna se avsnitt 6.1.5 och 6.2.3 i resultatkapitlet.) I 

avsnitt 7.1 utvärderas aktantmodellen som analysverktyg. Där ges även några uppslag vad 

gäller vidare forskning. 

 

Till att börja med är de diskurser som identifieras i förhandlingen om välfärdsansvaret en 

rättighetsbärardiskurs, en välgörenhetsdiskurs, en individualitetsdiskurs, en marknadsdiskurs 

och en inspirationsorienterad solidaritetsdiskurs. När dessa i olika konstellationer hamnar i 

samspel med varandra under kampanjen har det implikationer för Rädda Barnens förhandling 

om ansvaret för välfärden, och den syn på ansvaret för välfärden som organisationen 

förmedlar är tudelad. I förhandlingen om ansvaret för välfärden är organisationens 

målsättning att alla barn ska erkännas som bärare av rättigheter vilket innebär ett statligt 

ansvar, samtidigt arbetar Rädda Barnen under kampanjen som en aktiv välgörenhetsaktör.  

 

Således kan även organisationens identitet ses som tudelad. Å ena sidan verkar Rädda Barnen 

i egenskap av rättighetsförespråkare med påverkansarbete i syfte att få staten att ta ansvaret 

för barns rättigheter. Å andra sidan kliver Rädda Barnen under kampanjen in i egenskap av en 

hjälte och tar ansvar som en välfärdsaktör i statens ställe. Det är två vitt skilda typer av 

handlingar och i analysen framgår att de kommer ur varsin drivkraft: att de vill se en värld 

som tillgodoser alla barns rättigheter respektive de behov som deras målgrupper uttrycker. Ur 

dessa drivkrafter framträder också två lika motstridiga diskurser, en rättighetsbärardiskurs och 

en välfärdsdiskurs. 

 

Att konstruera en organisations stöd som välgörenhet kan enligt Lindström (2016:34) vara 

försvarbart utifrån argumentet att det motiverar människor att donera pengar. Hennes 

undersökning visar dock precis som min att organisationerna snarast framhäver sig själva som 

välgörenhetsgivare och på så sätt tillskriver sig moralisk trovärdighet, istället för att agera 

som en mellanhand och framhålla bidragsgivarna som givare av välgörenhet. Lindström 

poängterar i det sammanhanget att om målet är att marknadsföra organisationen så går det att 

göra på andra sätt och hon föreslår att det görs utifrån rollen som rättighetsförespråkare 

(Lindström 2016:34). Jag skulle dock vilja hävda att det utifrån rättighetsförespråkarrollen 

blir svårt att framträda som en hjälte. I mångt och mycket uppfattar jag påverkansarbete som 

mer trögrörligt genom långa processer, svårt att synliggöra innan det finns konkreta resultat 

och när det väl sker finns flera hjältar, exempelvis aktörer som fattat politiska beslut för 
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förändring. Det innebär att rollen som rättighetsförespråkare förmodligen inte skapar samma 

möjligheter att ”sälja”. 

 

När det gäller kampanjen skulle marknadsdiskursen kunna sägas utgöra den övergripande 

inramningen. Det talar bland annat hjälterollen för, som tycks minst sagt säljande i en 

marknadsdiskurs. I Rädda Barnens strategiska kommunikation kring kampanjen används 

rollkonstruktioner flitigt och det gäller oavsett om det är välgörenhetsdiskursen eller 

rättighetsbärardiskursen som är mest framträdande. Det tycks även gälla oavsett text-

mottagare. Även när text-mottagaren främst utgörs av redan invigda som besöker sidan 

Aktuellt på Rädda Barnens webbplats använder sig organisationen av hjälterollen. Den tycks 

då användas i syfte att legitimera att Rädda Barnen tar klivet in som välfärdsaktör, i motsats 

till det påverkansarbete som egentligen utgör organisationens uppdrag. Att de som gagnas av 

kampanjen konstrueras som offer kan också tänkas fungera legitimerande mot såväl dessa 

text-mottagare som potentiella bidragsgivare. Att vara säljande verkar således vara något som 

är i stort sett ofrånkomligt för att hålla sig relevant som organisation.  

 

Enligt Fairclough (2002) har den så kallade Nya ekonomin inneburit ett skifte till att mer eller 

mindre alla samhällsområden nu koloniseras av den ekonomiska diskursen. Vidare menar 

Fairclough (1999:77) att diskurser kommodifieras i den bemärkelse att de anpassas för att 

skapa intäkter på marknaden. Utifrån det här perspektivet är det inte särskilt märkligt att det 

dyker upp motstridiga diskurser när Rädda Barnen kommunicerar kring kampanjen. Även om 

rättighetsbärardiskursen är kärnan i deras verksamhet mer eller mindre krävs att den delvis 

står tillbaka och delvis sammanblandas med välgörenhetsdiskursen, som också i sig kan ses 

som säljande. I Rädda Barnens Instagraminlägg (se text 6–9) konstrueras välgörenhet som ett 

sätt att tillgodose barns rättigheter. Att rättighetsbärardiskursen här tillåts att så tydligt 

undermineras kan vara en anpassning till marknadsdiskursen, vilket jag var inne på i analysen 

av inlägget. Enligt Rehnberg (2014) är det nödvändigt för en organisation att framstå som ”en 

viss sorts organisation […] eller ännu hellre som en viss sorts person”, för att människor ska 

kunna relatera till och identifiera sig med densamma (Rehnberg 2014:17). När det gäller 

strategiskt berättande menar hon att det först och främst handlar om att skapa en attraktiv bild 

av organisationen. Det blir annars omöjligt att framkalla en identifikation hos mottagaren. I 

det sammanhanget är det inte enbart explicita värdeord som är viktiga utan också det sätt att 

se på världen som organisationen förmedlar, det vill säga ”de synsätt och den världsbild som 

organisationen står för” (Rehnberg 2014:125). Även i strategisk kommunikation bortom 

strategiska berättelser kan det här tänkas ställa vissa krav när det gäller att exempelvis 

attrahera och behålla människor som bidrar till välgörenhetsändamål.  

 

För den enskilda individen kan tänkas att det många gånger upplevs enklare att ägna sig åt 

välgörenhet, givet att man har de ekonomiska förutsättningarna, än att engagera sig som 

rättighetsförespråkare. Det kräver nämligen en större insats i form av tid, vilket är något som 

sägs vara en bristvara för många i vårt moderna samhälle. En annan drivkraft kan vara att 

välgörenhet i allmänhet uppfattas som en god gärning där människor eller organisationer gör 

det moraliskt rätta, vilket påpekas av Lindström (2016:7). Den bilden ger Rädda Barnen 

vidare näring åt och eftersom kampanjen utspelar sig i det moderna medielandskapet erbjuds 

bidragsgivarna ett sätt att marknadsföra sig. Genom att uppvisa sina goda gärningar i sociala 

medier kan dessa ge glans åt såväl företags som privatpersoners identiteter. Ur den synvinkeln 

kan man se kampanjen som ett sätt att möta den inspirationsorienterade solidaritetsdiskursen 

som lyfts av Chouliaraki (2016). Hon betonar att även om internationella icke-statliga 

organisationer överträffar sig själva vad gäller insamling av bidrag tycks allmänhetens 

engagemang för utvecklingsfrågor vara lägre än någonsin. Som ett svar på det har nya 
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kommunikationsgrepp gjort sig gällande, där den tidigare modellen som främst byggde på 

ekonomiska transaktioner nu övergått till ett fokus på värderingar och att erbjuda nya 

tolkningsramar vad gäller solidaritetshandlingar (Chouliaraki 2016:370). Det här är något som 

även Rädda Barnen behöver förhålla sig till för att kunna samla in ekonomiska medel, men 

som samtidigt har följder vad gäller hur ansvaret för välfärden kommuniceras.   

 

De två identitetsdragen hos Rädda Barnen som framkommer i deras kommunikation, 

rättighetsförespråkaren och hjälten, skulle kunna beskrivas med termer från Heckert, 

Boumans och Vliegenthart (2020). De har intresserat sig för organisationer med multipla 

identiteter där ideologiska respektive utilitaristiska drag samexisterar. Den ideologiska 

identiteten kretsar kring värnandet om andra och den utilitaristiska identiteten hänger samman 

med bland annat verksamhet i privat regi. De menar att en organisation omskapar sig själv 

över tid, med hänsyn till både interna och externa förändringar (Heckert, Boumans & 

Vliegenthart 2020:130). Även om kampanjen inte är kopplad till verksamhet i privat regi har 

Rädda Barnen utalitaristiska drag där de ansluter till en marknadsdiskurs. Det gör de bland 

annat genom att de knyter till sig samarbetspartners som Karma och har tjänstemän som 

jobbar med exempelvis extern kommunikation. Kampanjen skulle kunna ses som ett svar på 

externa förändringar i form av Covid-19 och att staten inte ombesörjer barns rätt till mat när 

skolmaten uteblir.  

 

Även om Rädda Barnen menar att kampanjen är ett avsteg från det normala tycks den utgöra 

ett nytt steg för organisationen, som kliver in i en roll som välfärdsaktör. Möjligen är 

kampanjen en del av en större förskjutning av Rädda Barnens verksamhet. I oktober 2020 

publicerar de en nyhet på sin webbplats där det framgår att organisationen:  

 
…har vunnit ett anbud och ska driva fritidsgårdar i Spånga-Tensta. […] I verksamheterna 

kan vi se till barns och ungas behov av skydd och stöd samt driva verksamheter med högt 

ställda krav om trygghet, samverkan och säkerhet. (Rädda Barnen 2020) 

 

När det i den omgivande samhälleliga kontext som Rädda Barnen verkar inom läggs ut 

verksamhet som fritidsgårdar för upphandling framgår det att organisationen ser sig som en 

lämplig välfärdsaktör då de kan besvara barns och ungas behov. Liksom kampanjen är det här 

en verksamhet som inte riktigt överensstämmer med organisationens stadgar. Enligt Pratt och 

Foreman skapar och sprider organisationer myter som är ideologiskt inkonsekventa. De menar 

exempelvis att det kan finnas motstridigheter mellan en organisations värderingar och de 

handlingar som sätts i verket för att nå dem (Pratt & Foreman 2000:33, enligt Heckert, 

Boumans & Vliegenthart 2020:131). De spänningar som uppstår till följd av en multipel 

identitet menar Heckert, Boumans och Vliegenthart ofta handlar om att organisationen byggs 

upp kring grundläggande värdesystem som uppfattas som motstridiga (Heckert, Boumans & 

Vliegenthart 2020:131). I min undersökning framträder bilden av en organisation som slits 

mellan strävan att kämpa för barn som rättighetsbärare och att barns behov inte ska nekas på 

vägen dit. Att det inte är en helt okontroversiell fråga vad gäller hur man ska förhålla sig till 

de här motstridigheterna indikerar en annan nyhet som Rädda Barnen publicerade i september 

2020. Här uppfattar jag att kampanjen har gett upphov till frågor inom den egna 

organisationen och min tolkning är att de kommer från medlemsrörelsen. I nyheten framhålls 

att påverkansarbetet för att lösa matfrågan har fortlöpt parallellt med kampanjen: 

 
Kansliet och styrelsen har fått en del frågor om Rädda Barnens utdelning av matlådor och 

matcheckar under coronapandemin. […] Parallellt med matresponsen har påverkansarbete 

skett, både på nationell nivå men också lokalt. Mallar har tagits fram så att den lokalförening 
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som vill ska kunna påverka lokala politiker och tjänstepersoner för att bl a lösa matfrågan för 

barn och unga. Situationen utifrån Covid19 har varit så extraordinär och behoven så stora att 

det utöver långsiktigt påverkansarbete också krävts extraordinära kortsiktiga insatser. (Rädda 

Barnen 2020) 

 

Det här indikerar att det kan vara viktigt för Rädda Barnen att kommunicera kring sin identitet 

och varför den kan uppfattas som motstridig. Det gäller inte minst i egenskap av 

medlemsdriven organisation där tydlig kommunikation och utrymme för diskussion kan vara 

ett sätt att stärka denna något tudelade identitet. Att lyfta fram de bakomliggande orsakerna är 

möjligen ett sätt att frammana en sammanhållen kraft där de olika identitetsdragen är olika 

resurser för att nå målet. Att kommunicera bistånd både som välgörenhet och som en rättighet 

menar Lindström eventuellt indikerar en förskjutning från det förstnämnda (Lindström 

2016:34–35). Sett i ljuset av marknadsdiskursen är det inte säkert att det handlar om en 

förskjutning. Rädda Barnens verksamhet tycks snarare innefatta två tävlande diskurser där 

den ena styrs av organisationen själv och den andra av den övergripande samhällsordningen. 

Således framstår åberopandet av diskurser snarast om en anpassning utifrån de sociala 

relationer och kommunikativa intressen som är mest angelägna i den specifika situationen.  

 

Även om välgörenhetsdiskursen förmodligen ger fler bidragsgivare och uppbådar ekonomiska 

medel som annars inte vore möjliga i den situation som bedöms akut av Rädda Barnen 

kvarstår viss problematik. I synnerhet att välgörenhetsdiskursen underminerar 

rättighetsbärardiskursen och därmed Rädda Barnens grundidé att vara en organisation som 

kämpar för barns rättigheter (se Rädda Barnen 2018:§1). Enligt Lindström (2016) har 

tidigare forskning framhållit att icke-statliga organisationers roll som välgörenhetsgivare 

bekräftar moraliska makthierarkier. Hon menar att konstruktionen av bistånd som välgörenhet 

döljer bland annat de strukturer som ligger bakom människors behov av bistånd och berövar 

utsatta människors rättighet till hjälp (Lindström 2016:34). Inom välgörenhetsdiskursen finns 

inga skyldighetsbärare och det innebär att barn inte förhandlas som rättighetsbärare. Endast 

rättighetsbärardiskursen hävdar barns rättigheter genom att utkräva någons ansvar. När 

välgörenhetsdiskursen istället åberopas finns risken att man spär på den uppfattning som 

uttrycks av Johnson som menar att frivilligorganisationer är en del av helheten (se text 13). 

Genom att ta ansvar som välfärdsaktör understödjer Rädda Barnen den hållningen istället för 

att ge mer röst åt att de inte borde behövas. Hela organisationens varande går ju egentligen ut 

på just det, att behovet ska upphöra.  

 

Samtidigt kan kampanjen ha viss koppling till den syn som finns kring individens eget ansvar, 

det vill säga den individualitetsdiskurs som står i samspel med rättighetsbärardiskursen. Att 

individualitetsdiskursen endast delvis eller inte alls inte bekräftar de behov som Rädda Barnen 

arbetar för är ytterligare något organisationen måste förhålla sig till. Det gäller särskilt synen 

att det inte finns några behov som staten behöver tillgodose, eftersom detta synsätt gör det 

svårare att åberopa rättighetsbärardiskursen. Sett ur det här perspektivet skulle 

välgörenhetsdiskursen kunna vara en kompromiss i avsaknaden av en samsyn kring ansvaret 

för barns behov.   

 

En fråga som jag ställer mig flera gånger under undersökningens gång och inte minst vid 

undersökningen av retweetarna (se text 4 och 5), är var är barnens röster? Efendić påstående 

att man som barn inte glömmer att man behövt köa för mat för dagen låter inte särskilt 

långsökt, men i egenskap av rättighetsbärare torde barns möjlighet att göra sin röst hörd i en 

situation som denna vara viktig. Om barn för sin egen skull bör göra sin röst hörd eller inte 

utifrån en utsatt position är inte enkelt att säga något om men eventuellt finns en viss 
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problematik i att de inte åberopas annat än i tredje person. Inte minst när det gäller deras rätt 

att hävda sin egen rätt. Rädda Barnens nyhet om kampanjen (se text 1) är det enda ställe där 

barnens röst alls nämns. Med tanke på risken att välgörenhetsdiskursen underminerar 

rättighetsbärardiskursen tycks det synnerligen viktigt för Rädda Barnens del att lyfta fram 

barnen röst och hävda deras roll som rättighetsbärare. Åtminstone som en motvikt till att de 

konstrueras som offer i välgörenhetskontexten där det inte finns några skyldighetsbärare. 

Enligt Lindström (2016) försvinner rösten hos de som en icke-statlig organisation gagnar när 

organisationen framträder som dessa personers representant. Det här menar hon är ett exempel 

på de moraliska ekonomiernas diskursiva makt (Lindström 2016:33). Så även här. 

 

I analysen blir det tydligt att den omgivande kontexten och hur ansvarsfördelningen 

konstrueras ger upphov till olika diskurser. Utifrån synen på diskurser som socialt 

konstruerande (se kapitel 2) är frågan vad det medför för konsekvenser för förhandlingen om 

barn som rättighetsbärare. Lind Palicki (2010) menar i sin undersökning av 

Försäkringskassans broschyrer att en myndighets positionering av sig själv och sin egen roll i 

förhållande till mottagaren aktualiserar makt, där myndigheten ”tillskriver sig själv ett visst 

ansvar, ett visst mandat och mottagaren ett annat” (Lind Palicki 2010:30). Beroende på hur 

Rädda Barnen konstruerar sig själva och kampanjens mottagare förhandlar de om deras, inte 

minst barnens, mandat. Organisationen har således en maktposition när det gäller vilka 

diskurser som är verksamma när organisationen representerar barn, och med makt kan hävdas 

att det också medföljer ett visst ansvar. När Rädda Barnen intar identiteten som 

rättighetsförespråkare förhandlas barnen som bärare av rättigheter som ska tillgodoses. När 

organisationens identitet istället utgår från rollen som hjälte framställs barnen som beroende 

av välgörenhet. Det här innebär att medan rättighetsbärardiskursen utmanar ojämlika 

maktförhållanden medför välgörenhetsdiskursen en stor risk för att de reproduceras.  

7.1 Utvärdering analysmetod och vidare forskning 

Inom ramarna för en kritisk diskursanalys har jag testat att tillämpa analysredskap inriktade på 

narrativa aspekter. I det här arbetet har Greimas aktantmodell som huvudsakligt verktyg visat 

sig givande. Tack vare diskursanalysens betoning på att kombinera en textnära analys med 

den omgivande kontexten har jag genom aktantmodellen kunnat identifiera aktanten 

legitimeringshjälpare. Denna aktant som jag tillförde modellen under analysens gång gjorde 

det möjligt att belysa Rädda Barnens verksamhet och kommunikation i relation till de aktörer 

eller fenomen som skapar behovet av organisationen. Det visade sig också fruktbart att som 

Rehnberg (2014) ersätta aktantrollen avsändare med givare och drivkraft. Det är genom 

aktanten drivkraft som de olika diskurserna har visat sig framträda och därmed har kunnat 

identifieras.  

 

När det gäller vidare forskning vore det intressant att i ett större material undersöka hur 

mycket utrymme som ges rättighetsbärardiskursen i Rädda Barnens kommunikation, i syfte 

att utforska eventuella möjligheter vid sidan av välgörenhetsdiskursen. Det vore också 

intressant att studera hur barnen kommer till tals. Vidare kunde det vara relevant att undersöka 

hur rättighetsbärardiskursen respektive välgörenhetsdiskursen framträder i medlemsrörelsens 

kommunikation och behandla huruvida den skiljer sig mot kansliets, i syfte att ringa in såväl 

motsättningar som beröringspunkter. 
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Rädda Barnen. 2018. Stadgar antagna av Rädda Barnens Riksmöte 2018. 

https://www.raddabarnen.se/globalassets/dokument/om-

oss/stadgar_2018_radda_barnen.pdf (Hämtad 2021-03-15) 

Rädda Barnen. 2020. Rädda Barnens utdelning av matlådor och matcheckar. 

https://www.raddabarnen.se/nyheter/2020/svar-om-matutdelning/ (Besökt 2021-05-25) 

Rädda Barnen. 2020. Vi ska driva fritidsgårdar i Spånga-Tensta. 

https://www.raddabarnen.se/nyheter/2020/vi-ska-driva-fritidsgard/ (Besökt 2021-05-25) 

https://www.raddabarnen.se/globalassets/dokument/om-oss/stadgar_2018_radda_barnen.pdf
https://www.raddabarnen.se/globalassets/dokument/om-oss/stadgar_2018_radda_barnen.pdf
https://www.raddabarnen.se/nyheter/2020/svar-om-matutdelning/
https://www.raddabarnen.se/nyheter/2020/vi-ska-driva-fritidsgard/


42 

 

Rädda Barnen. U.å. Barnkonventionen – fullständig version. https://www.raddabarnen.se/rad-

och-kunskap/skolmaterial/barnkonventionen/hela-barnkonventionen (Besökt 2021-03-15) 

Rädda Barnen. U.å. Om Rädda Barnen. https://www.raddabarnen.se/om-oss/ (Besökt 2021-

05-07) 

Schoug, Fredrik. 2017. Selfiekulturen i sociala medier. I: Olsson, Tobias (red.). Sociala 

medier – vetenskapliga perspektiv. Malmö: Gleerups. S. 37–54. 

Seiler Brylla, Charlotta, Westberg, Gustav & Wojahn, Daniel. 2018. C som i kritik: Kritiska 

perspektiv inom text- och diskursstudier. I: Daniel Wojahn, Charlotta Seiler Brylla & 

Gustav Westberg (red.): Kritiska text- och diskursstudier. Text- och samtalsstudier från 

Södertörns högskola 6. Huddinge: Södertörns högskola. S. 9–36. 

Stockholms universitet. U.å. Anna Vogel. https://www.su.se/profiles/strom-1.183651 (Besökt 

2021-05-31) 

Winther Jørgensen, Marianne & Phillips, Louise. 2000. Diskursanalys som teori och metod. 

Övers. av Sven-Erik Torhell. Lund: Studentlitteratur.  

Wodak, Ruth. 2001. What CDA is About – a Summary of its History, Important Concepts and 

Its Developments. I: Ruth Wodak and Michael Meyer (red.). Methods of Critical 

Discourse Analysis. London: SAGE Publications Ltd. S. 1–13. 

 

 

 

https://www.raddabarnen.se/rad-och-kunskap/skolmaterial/barnkonventionen/hela-barnkonventionen
https://www.raddabarnen.se/rad-och-kunskap/skolmaterial/barnkonventionen/hela-barnkonventionen
https://www.raddabarnen.se/om-oss/


43 

 

Bilaga 

Tweet 1 

Jag hade svårt att tro att detta var sant. 

Men jag såg det med egna ögon. Barn 

står i kö för att få mat för dagen. I 

Sverige. Läs! 

 

Jomen de (i Uppsala är det mestadels 

Språkintroduktioneleverna) får ju inte mat i 

skolan, på gymnasiet. Så det är tur att det 

delas ut. Alla kan inte äta "hemma". 

Tur att någon tar ansvar/ej individens ansvar 

Vi har haft matutdelning, gratis mat för 

ungdomar sedan hösten 2018. Varje vecka i 

över 20 månader. Driftat o bekostat av 

privatpersoner. Inte en enda krona in, 

däremot några fina sponsorer vissa perioder. 

Ungdomarna samhället vände ryggen. Det 

stavas NGL, lagen som havererade > 

redan innan den togs i bruk. HT 2018 hade 

vi fullt vid våra bord med ungdomar som 

saknade allt, sov i parken. Konsekvenser av 

”stram hållning”. Jag hoppas att 

beslutsfattarna någon gång själva kommer 

att få uppleva utsattheten, maktlösheten, 

vara utelämnat till andras godtycke. 

Statens ansvar 

 

 

 

 

Statens ansvar  

Blir så galet arg på ekonomisk politik i 

Sverige. Det finns ju pengar. Hur kan man 

som socialdemokrat låta folk bli så fattiga, 

att de inte har råd m bostad o mat? 

Åtminstone. 

Statens ansvar  

Staten vräker ut NITTIO MILJARDER till 

välbärgade företag samtidigt som folk inte 

har råd med mat?! Är det inte nåt allvarligt 

fel här @AnderssonMagda  

Statens ansvar  
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Barnfattigdomen är farlig. Söndrar samhället 

- samhällskontrakt ? Kommer det ingen mat 

på bordet och går alla tågen förbi är det svårt 

med tilltro o hopp 

Statens ansvar  

Kommunala intiativ i Dalarna som kanske 

bör gå på export (Länkar till en artikel om 

att en del kommuner erbjuder 

gymnasieelever lunch trots att de inte 

studerar på plats.) 

        Järvaskolan kör ut mat till sina elever 

             Läser det, bra. Men det är väl 

 en friskola? I bl a Dalarna och 

 Skåne tycks ju flera kommuner 

 ta ansvar 

Statens ansvar 

 

 

 

(Passage) 

Statens ansvar  

Vi får väl höja försörjningsstödet och/eller 

införa medborgarlön.   

Statens ansvar  

Det går att leva riktigt billigt när man lagar 

mat hemma. Att inte socialbidragen plus alla 

andra bidrag skulle räcka till mat tror jag 

inte ett skit på! 

Skulle vara intressant att få veta 

recepten som räcker till en hel familj 

hela månaden, med bra 

näringsinnehåll när familjen har svårt 

med hyran, dvs det finns inga pengar 

kvar, alls. 

Individens ansvar 

 

 

Statens ansvar 

Med tanke på att de flesta familjer lever på 

generösa bidrag så förstår jag inte varför de 

inte får någon mat hemma? 

Generösa bidrag? Du borde nog fan 

vandra några mil i deras skor! 

Individens ansvar 

 

Statens ansvar 

Så socialbidrag räcker inte? Skitsnack. Individens ansvar 

Skickar de bidragspengar till sina 

hemländer? 

Individens ansvar 
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Sverige måste strypa invandringen. Vi har 

nu försökt med utlänningar i fyra decennier 

men flyktingar kan inte ta ansvar för sitt 

eget liv, skriva och läsa eller betala skatt. 

Individens ansvar 

 

Sagt det förut. Körkort på att skaffa barn. 

Du ska ha uppfyllt vissa kriterier precis som 

om du adopterar...Men det är tydligen 

jobbigt med krav... 

Individens ansvar 

 

Tweet 2 

Har man som barn köat för mat från 

välgörenhetsorganisation glömmer man 

det aldrig. Vad händer 22 maj när 

@raddabarnens matutdelning upphör i 

Järva? 

 

😢 

Ja, sorgligt. Och skamligt att inte 

välfärden fungerar bättre. 

(Passage) 

Statens ansvar 

De stackarna kanske skulle kunna skaffa sej 

ett jobb och försörja sej själva?? Ett tips 

bara. 

Individens ansvar 
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