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Bara i förefinit position 

Ett undantag i svenskans V2-struktur 

Molly Huldt 

Sammanfattning/Abstract 

Svenska är ett V2-språk, vilket innebär att verbet bör komma i andra position. Dock förekommer vissa 

adverb, däribland ordet bara, ibland i en position framför det finita verbet (förefinit position). Detta är 

ett outforskat ämne; existerande litteratur ägnar väldigt lite tid åt det här fenomenet. Bara betecknar 

begränsande fokus, där det fokuserade elementet implicit ställs emot ett bakomliggande alternativ 

(som generellt är ”större” eller ”mer” än det faktiska elementet, i fallet bara). I den här bemärkelsen är 

den förefinita positionen okontroversiell. Dock används även ordet emfas för att beskriva 

konstruktionen med bara i förefinit position. Den emfatiska sidan av bara nämns i tidigare studier av 

ordet, och kopplas till den förefinita positionen, utan att det definieras eller beskrivs. För att närmare 

undersöka kopplingen mellan emfatisk tolkning och bara i förefinit position gjordes en korpusstudie 

på bloggtexter från 2011. Den bekräftade att när bara förekommer i förefinit position (dvs andra 

position i meningen) tolkas meningen oftare som emfatisk än inte. Utöver detta undersöktes ett antal 

andra variabler i ett mer explorativt syfte, med förhoppningen att inspirera vidare studier. 

 

Swedish is a V2 language, where the verb is placed in the sentence’s second position. There are, 

however, some adverbs, including the word bara (‘only’), which are sometimes placed before the 

finite verb (pre-finite position), pushing it to the third position. This structure is not well-explored, 

simply acknowledged in literature, but not explained or described in detail. Bara marks restrictive 

focus, where the focused element is implicitly compared to an alternative (that is generally “bigger” or 

“more” than the actual element). In this sense, the pre-finite position is unsurprising. However, the 

word emphasis is also used to describe this construction. This emphatic sense of bara is mentioned in 

previous studies of the word, and described as linked to the pre-finite position, but without being 

defined or described. To more closely examine the connection between emphatic interpretation and 

bara in a pre-finite position, a corpus study of blog texts was conducted. This confirmed that when 

bara occurs in a pre-finite position (second position in the sentence), the sentence is more often 

interpreted as emphatic than not. In addition to this, a number of other variables were examined in a 

more explorative aim, with the hope of inspiring further studies. 
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1 Inledning 

Ordet bara har många funktioner. Svenska Akademiens Ordlista (2015) definierar bara som ett adverb 

och en subjunktion (det senare specifikt för konditionalsatser "om bara..."). Som adverb kan det 

förekomma som eget satsled (adverbial), eller inuti nominalfraser och prepositionalfraser. Det är även 

en kvotativ partikel (förkortat som ba'; han ba', hon ba', hen ba') liknande engelskans "like". 

(Tagliamonte & D’arcy, 2004) 

 
Det som betraktas här är när bara på egen hand begränsar och fokuserar ett verb och/eller dess 

komplement. Fokus betraktas här som kontrasterande av det fokuserade elementet med ett implicit 

alternativ. Även i denna relativt snäva funktion visar bara stor syntaktisk variation, genom vilken 

position det har i satsen. De positioner som ska betraktas här är direkt före det finita verbet (förefinit) 

och direkt efter (efterfinit). 

 

Att bara kan placeras i förefinit position, mellan fundamentet och det finita verbet, framgår inte tydligt 

av källor om svensk ordföljd. I de fall det tas upp, nämns det ibland som en emfatisk effekt, utan att 

förtydliga vad detta betyder, eller hur det skiljer sig från fokus. Den här studien ämnar undersöka 

noggrannare vad som styr placeringen av bara i förefinit eller efterfinit position. Det huvudsakliga 

syftet är att klargöra om det i förefinit position utgör fokus eller emfas, som snarare förstärker verbet 

för att uttrycka intensitet eller talarattityd utan att kontrastera det med något annat. 

 
I en enkel sats kan placeringen av bara ha en stor påverkan på tolkningen. Wijk-Andersson (1991) 

beskriver att bara placerat i slutet av en mening medför en förlust av emfas. Jämför följande yttranden, 

där den enda skillnaden i form är positionen som bara intar. I (1a) förstår vi att hon tränar väldigt 

mycket, att hon kanske inte gör något annat än att träna – den kan läsas som förstärkande, emfatisk. 

(1b) däremot har någon form av nedtonande effekt, där hela satsen dämpas.  

 
 (1a) Hon bara tränar.  

(1b) Hon tränar bara. 
 

Med begränsande fokus som utgångspunkt skulle det handla om en kontrast med ett 

bakgrundsantagande som på något sätt är ”mer” än den faktiska satsen. Eftersom det 

fokuserade elementet i både (1a) och (1c) är verbet, skulle båda ha samma 

bakgrundsantagande; att hon gör fler saker än att träna. Detta tar dock inte i åtanke den 

skillnaden i tolkning som nämnts ovan. För att utvidga och förtydliga vad bara bidrar med i 

en huvudsats, ämnar den här studien undersöka om och hur begreppet emfas kan användas för 

att fylla detta glapp. 

2 Bakgrund 

För att förstå varför bara i förefinit position är anmärkningsvärt förklaras först svensk ordföljd utifrån 

Bolander, 2001. Denna problematiseras sedan av existerande litteratur om specifikt ordet bara och 

dess syntaktiska beteende. Bara beskrivs sedan i detalj, först utifrån litteratur om adverb i allmänhet, 
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sedan i jämförelse med fokuserande partiklar. Till sist beskrivs begreppet emfas, som alternativ till 

begreppet fokus. 

2.1  Svensk syntax 

2.1.1 Ordföljd i huvudsats 

Svenska är ett V2-språk, vilket innebär att det finita verbet i vanliga fall bör förekomma i 

huvudsatsens andra position. Satsens första position, fundamendet, är mer varierbart, men det kan 

endast innehålla en satsdel. (Bolander, 2001, s 160) Hur en mening byggs upp har även med innehållet 

att göra; meningar som har samma satsled kan tolkas olika beroende på var dessa satsled placeras i 

förhållande till varandra. Generellt inleds meningar ofta med känd information, och introducerar ny 

information senare. (Bolander, 2001, s 125) 

 

Tabell 1. Positionsschema för huvudsatser enligt Bolander (2001, s 161), modifierad.  

Förfält Mittfält Slutfält 

Fundament Finit 

verb 

Subjekt Adverbial / 

Predikativ 

Infinit 

verb 

Partikel Objekt / 

Subjekt / 

Predikativ 

Adverbial / 

Predikativ 

David vill  inte köpa  någon bil ännu. 

Varje dag cyklar han     till jobbet. 

När han 

inte jobbar 

går han ofta  ut  i skogen. 

Männen hade   kommit   hem 

berusade 

klockan 

sex. 

Berusade hade männen  kommit   hem 

klockan 

sex. 

 

Bolander beskriver även möjligheten till specialkonstruktioner för att vikta informationen på ett 

specifikt och tydligt sätt. Dessa inkluderar bl a presenteringskonstruktioner och passivsatser. Relevant 

för den här studien är en specifik typ av emfatisk utbrytning, som används för att tydligt fokusera ett 

visst led genom att klyva en sats, till skillnad från (2a) där all information är i en huvudsats. 

Placeringen av viss information i bisats markerar den som mindre viktig än det som presenteras i 

huvudsats. (Bolander, 2001, s 172) Troligtvis fungerar den emfatiska utbrytningssatsen i (2b) genom 

att de andra leden i huvudsatsen är innehållslösa, vilket placerar även deras vikt på det enda 

innehållsrika ledet, Pelle. 

 

 (2a) Pelle slog sönder fönstret. 

(2b) Det var Pelle som slog sönder fönstret. 

 

Gällande positionsschemat i tabell 1 styrker Bolander att det bör läsas som generella regler med 

undantag, och tar upp ett undantag: ordet kanske, som kan förekomma antingen före eller efter det 

finita verbet i huvudsats. Detta förklarar hon med dess ursprung som två separata ord (varav ett är ett 

verb); den förklaringen är dock inte tillämpbar på andra adverb med samma flexibilitet; nästan, rentav, 

till och med, bara, m fl. Detta problem undersöker vi närmare i avsnitt 2.1.2. 
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2.1.2 Adverbets position 

Enligt Bolanders positionsschema borde adverb endast kunna förekomma efter det finita verbet, 

satsfinalt, eller inuti en bisats/som attribut i fras i fundamentet. Wijk-Andersson (1991, s 117) har dock 

fastslagit att bara kan förekomma i minst åtta olika placeringar: 

Bara på dagen vill han inte läsa tidningar på biblioteket. 
På dagen bara vill han inte läsa tidningar på biblioteket. 
På dagen vill bara han inte läsa tidningar på biblioteket. 
På dagen vill han bara inte läsa tidningar på biblioteket. 
På dagen vill han inte bara läsa tidningar på biblioteket. 
På dagen vill han inte läsa bara tidningar på biblioteket. 
På dagen vill han inte läsa tidningar bara på biblioteket. 
På dagen vill han inte läsa tidningar på biblioteket bara. 

 

Tabell 2 visar exempelmeningarna från Wijk-Andersson (1991) placerade i Bolanders schema. 

 

Tabell 2. Bolanders positionsschema för huvudsatser (2001, s 161), modifierad med exempel från Wijk-

Andersson (1991, s 117). 

Förfält Mittfält Slutfält 

Fundament Finit verb Subjekt Adverbial / 

Predikativ 

Infinit verb Partikel Objekt / 

Subjekt / 

Predikativ 

Adverbial / 

Predikativ 

(Bara) På 

dagen 

(bara) 

vill 

(bara) 

han 

(bara) inte (bara) läsa  (bara) 

tidningar 

(bara) på 

biblioteket 

(bara). 

 

Det Wijk-Andersson framhäver är att adverbet bara egentligen går att placera i början av (nästan) 

vilken position som helst i satsen, samt i slutet. Den enda restriktionen Wijk-Andersson påpekar är att 

det inte kan stå ensamt i fundament (Wijk-Andersson, 1991, s 117). Med en modifierad exempelsats 

kan vi även säkerställa att det inte heller går att placera bara mellan det infinita verbet och dess 

partikel: 

(2) *På dagen vill han inte skriva bara ut dokument på biblioteket. 

 

Teleman (1999b, s 675) tar upp ett fenomen som de kallar FA-form respektive AF-form. 

Akronymerna refererar till den ordning som det finita verbet (F) och adverbialet (A) förekommer i. 

Det poängteras att FA-form är typiskt för huvudsats, och AF-form för bisats, men att det finns 

undantag. Ett av exemplen är när just bara står före subjektet, och därmed även före det finita verbet. 

Detta är dock inte den typen av mening som den här uppsatsen tar upp. De begränsar AF-satser till tre 

typer; expressiv, suppositiv, och desiderativ. 

 

Expressiv:  Vad fin du har gjort dig! 

Suppositiv:  Tänk om pappa hade sett henne nu. 

Desiderativ: Bara det inte varit så mycket mygg! 

(Teleman, 1999b, s 676) 

 

En typisk huvudsats i AF-form verkar därigenom frångå den vanliga huvudsatsen på fler sätt än 

genom adverbialets position. Om man däremot betraktar bara enbart som adverb, som i Wijk-

Anderssons mening i tabell 2, ser man att dess position kan variera även i en huvudsats med rak 

ordföljd. 
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2.2  Adverb 

Enligt Teleman (1999a, s 626) definieras adverb av sin förmåga att stå som huvudord i adverbialfras - 

oftast som frasens enda ord, men bestämningar är möjliga. Det beskrivs som en (inbördes) disparat 

ordklass (syntaktiskt såväl som semantiskt) med något suddiga gränser mot klasserna adjektiv, 

particip, prepositioner och pronomen. 

 

Betydelsemässigt anger adverb vanligtvis en omständighet i en händelse. Dessa omständigheter 

kategoriseras som grad, sätt, tid, rum, logisk relation, negation, och talarattityd, sannolikhet m.m. De 

kan även kategoriseras enligt deskriptiv respektive pronominell betydelse, dvs om adverbet tolkas 

utifrån sin egen lexikala betydelse eller utifrån kontexten och talsituationen som det förekommer i. 

 

Det relevanta för den här studien är bara i sin egenskap av fokuserande adverb, en underkategori av 

relationella adverb. Relationella adverb modifierar ett led (i typfallet en aktion, verb, men även annat) 

genom att beskriva det i förhållande till något annat. Ett komparativt adverb, till exempel lika, 

beskriver aktionen utifrån en jämförelse med en annan aktion, och poängterar deras likheter eller 

olikheter. Ett perspektivt adverb, till exempel ute, beskriver aktionen rumsligt i jämförelse med en 

annan möjlig plats där aktionen skulle kunna utspela sig. Dessa är andra exempel på underkategorier 

av relationella adverb. 

 

Fokuserande adverb som bara ställer hela den aktuella satsen i kontrast mot ett bakgrundsantagande, 

ett möjligt alternativt sakförhållande. Vanligtvis är bakgrundsantagandet ett mer troligt eller lämpligt 

antagande, och den aktuella satsen framstår i kontrast som förvånande på något sätt. (Teleman, 1999a, 

s 677) 

 

I fallet bara kan bakgrundsantagandet generellt antas handla om något "mer" än det fokuserade ledet. 

(3a) "Hon tränar bara innebandy" - bakgrundsantagande "Hon tränar något mer utöver innebandy" 

(3b) "Hon bara tränar innebandy" - bakgrundsantagande "Hon gör fler saker än att träna 

innebandy" 

 

De möjliga positionerna i satsen för den här funktionen av bara är intill det fokuserade ledet (direkt 

före eller direkt efter), eller som adverbial i mittfältet. 

2.3  Bara i litteraturen 

2.3.1 Fokuspartikel 

König (1991) har skrivit om bl a engelskans och tyskans motsvarighet till bara; engelska only och 

tyska nur. De behandlas i sin egenskap av fokuspartiklar. König nämner kort deras kategorisering som 

adverb - utan att bestrida den - men lägger ingen vikt på den (König, 1991, s 7), till förmån för en 

terminologi som mer explicit framhäver deras fokuserande funktion. 

 

Han fastslår att engelskans only kan begränsa något på en skala såväl som icke-skalärt. En skalär 

begränsning går att ordna t ex från högst till lägst eller från störst till minst. Ett enkelt exempel som 

König använder sig av är betygsskalan A-F, som har en tydlig inherent ordning där A är bäst och F är 

sämst. 

(4) "Behöver man bara ha fått betyget B? Nej, man måste till och med ha fått ett A." (König, 

1991, s 100, egen översättning) 

Detta kontrasteras med en icke-skalär kategori som frukt; äpplen är inte "mer" någonting än päron 

eller bananer; det finns ingen inherent rangordning frukter sinsemellan. 

(5) "Han köpte inte bara äpplen, utan även päron." (König, 1991, s 100, egen översättning) 

 

Olika innebörder beror på olika placering av fokus: (König, 1991, s 29) 

(6a) Fred also bought a new car. - någon annan än Fred köpte en bil 
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(6b) Fred also bought a new car. - Fred köpte något annat än en bil 

I båda fallen står also för att något annat agerade eller utsattes för en aktion på samma sätt som det 

fokuserade elementet.   

2.3.2 Bara på svenska 

Wijk-Andersson (1991) har skrivit om ordet bara och sex andra ord; blott, enbart, endast, uteslutande, 

allena och allenast. Dessa benämns kollektivt som bara-varianter, med anledning av deras till stor del 

överlappande funktioner och betydelse. Wijk-Anderssons historiska undersökning visar att 

motsvarande uppsättningar av ord med dessa betydelser och användningar funnits i svenskan sedan 

fornsvensk tid, även om själva formen (vilka specifika ord som upptagit denna funktion) varierat. 

Uppsättningen har alltid haft en huvudvariant, som täcker alla de andra varianternas funktioner och 

betydelser. Uppsättningens inbördes ordning, vad som varit huvudvariant och vilka av de övriga 

varianterna som haft starkast semantiska betydelse, har också varierat med tiden, precis som ordval i 

allmänhet. I nuläget är ordet bara huvudvariant, vilket är varför hon kallar uppsättningen för bara-

varianter. Det är alltså det ordet i uppsättningen som har bredast och mest varierande funktion, 

användning och betydelse. 

 

Hon diskuterar ordklasskategorisering. I ett material med 19 000 förekomster av ordet bara klassades 

det i 97,1% av fallen som adverb, 2% som bisatsinledare och 0,9% som adjektiv (Wijk-Andersson, 

1991, s 102). Att adverbfunktionen har överlägset högst frekvens är inte förvånande. Hon säger också 

att det är i rollen som adverb som ordet uppvisar mest variation i position och funktion. Denna uppsats 

behandlar bara som adverb i enlighet med Wijk-Anderssons arbete. 

 

Wijk-Andersson beskriver kärnbetydelsen i ordet bara som fokuserad begränsning eller nedgradering, 

vilket är helt i linje med Königs begränsande fokuspartiklar som diskuterades ovan i avsnitt 2.3.1. 

Enligt Wijk-Andersson utgör definitionen av bara en skala från stark betydelse (som adjektiv, bara 

ben) till ren, obetonad och reducerad funktionspartikel (talspråkliga ba), med försvagad betydelse som 

skalans mittpunkt. Dessutom kan bara fungera modalt, för att markera att det är talarens/textskaparens 

bedömning av normal förväntan respektive verklighet som råder. Detta är i linje med litteratur om 

emfas som diskuteras i avsnitt 2.4. 

 

Även inom ramarna för fokuserande adverb har bara mer än en betydelse; den ena är rent uteslutande 

av andra alternativ, medan den andra beskrivs som ett tillfälligt bortseende från andra alternativ. 

Denna distinktion beskrivs med följande exempel (Wijk-Andersson, 1991, s 161): 

(7a) Bara i Västerås säljs Västeråsgurkor. 

(7b) Bara i Västerås säljs tusentals gurkor. 

 

Den rent uteslutande betydelsen innebär att de inte säljs någon annanstans än i Västerås. I meningen 

med icke-uteslutande betydelse vet vi att tusentals gurkor säljs på andra platser också, men det är 

enbart de i Västerås som vi just nu diskuterar. Den uteslutande betydelsen är också möjlig att uttrycka 

med dubbelmarkerat fokus, med både bara och en utbrytningssats (klyvning), till skillnad från den 

icke-uteslutande betydelsen. "Det är bara i Västerås som det säljs tusentals gurkor" är pragmatiskt 

oacceptabel, eftersom vår omvärldskunskap säger att gurkor säljs i stora mängder på många platser. 

 

Fallen då bara förekommer i en utbrytningssats betraktar Wijk-Andersson generellt som en 

dubbelmarkering av fokus. Klyvning nämns i korthet som en separat strategi för att skapa fokus på 

något, och att inkludera bara i den. 

 

Satsfinalt bara påstås ha en nedtonande effekt. Detta nämns kort som en ”axelryckningseffekt” (Wijk-

Andersson, 1991, s 136) och undersöks inte närmare. Wijk-Andersson använder även ordet 

”emfasförlust” om finalplacerat bara (Wijk-Andersson, 1991, s 135); det verkar implicit som att hon 

betraktar emfas som en del av funktionen som bara bidrar med som fokuspartikel placerad före det 

fokuserade elementet. Detta diskuteras inte närmare, men följande exempel ges för att illustrera den 

nedtonande och emfaslösa effekten av finalplacerat bara. 
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(8a) Färgen bara kommer. 

(8b) Färgen kommer bara. 

 

Hon diskuterar även att en tänkbar orsak till en förefinit placering av bara skulle vara att förtydliga att 

det är hela verbfrasen som fokuseras, snarare än enbart verbet. 

2.4  Emfas 

Jackson (2016) har sammanfattat några generella beskrivningar av begreppet emfas. Det är något 

omtvistat; några verkar betrakta det som något talaren gör, medan andra ser det som något som tolkas 

in av åhöraren. Många av dessa tar upp att upprepning av ord används för att uttrycka just emfas. 

Gemensamt verkar vara att emfas innebär att något är viktigt eller nytt, och att det kan uttryckas med 

såväl fonetiska/akustistka signaler som syntaktiska. (Jackson, 2016, s 35)  

Det som diskuterats hittills i denna uppsats gällande fokus är vad Trotzke (2017) kallar emfas för 

kontrast. Den här sortens fokus är ett väletablerat koncept i lingvistik, men enligt Trotzke räcker det 

inte för att beskriva variansen av olika möjliga tolkningar av markerad ordföljd. Emfas för kontrast är 

en annan typ av emfas än emfas för intensitet. Begreppen kommer från fonetiken, där dessa två sorters 

emfas realiseras på olika sätt (Trotzke, 2017, s 4). Emfas för intensitet används för att uttrycka 

talarattityd; Trotzke likställer dess inverkan på det emfatiserade ledet med adverbial med betydelsen 

”extremt” eller ”i väldigt hög grad”. Det Trotzke redogör för är hur emfas för intensitet styr markerade 

syntaktiska konstruktioner (specifikt ordföljd). Slutsatsen är att vissa konstruktioner är obligatoriskt 

länkade till emfatiska tolkningar av innehållet. 

Kritiken mot den rådande uppfattningen av all emfas som relaterad till fokus och informationsstruktur 

motiveras av att den ignorerar yttrandens expressivitet (Trotzke, 2017, s 3). Han tillägger att de är 

väldigt nära besläktade fenomen, men vill se en tydligare uppdelning. Den tidigare etablerade synen på 

emfas är för snäv för att beskriva den fullständiga variationen av tolkningseffekter som associeras med 

ordföljd. 

2.5  Syfte och frågeställningar 

Syftet med den här studien är att fastställa huruvida den förefinita bara-placeringen är en markerad, 

specialiserad konstruktion som används för ett specifikt syfte, och om det syftet är att uttrycka emfas. 

Utöver det har studien även ett syfte som är mer explorativt, att undersöka några andra breda fenomen 

kan kopplas till den förefinita konstruktionen. För att åstadkomma detta har följande forskningsfrågor 

formulerats: 

 

1. Är bara i förefinit position en markerad konstruktion, jämfört med bara i efterfinit position? 

2. Är bara i förefinit position en emfatisk konstruktion? 

3. Finns det andra mönster som förekommer tillsammans med bara i förefinit position? 

 

3 Metod 

Detta är en korpusstudie. Korpusstudier används för att undersöka hur ofta, och i vilka sammanhang, 

ett ord eller en konstruktion förekommer i naturligt förekommande tal och skrift. Genom att undersöka 

förekomster i sin kontext kan man teorisera om textförfattarens intentioner och motivation med 

ordvalet, och mängden förekomster säger oss hur vanlig och utbredd konstruktionen är. 
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Förhoppningen med den här studien är att vara både kvalitativ och kvantitativ. Kvalitativa metoder 

krävs för att bestämma vilken funktion varje förekomst av bara fyller, medan den kvantitativa delen 

står för att upptäcka mönster och bekräfta dem statistiskt. 

Avsnitt 3.1 beskriver hur materialet samlats in, avsnitt 3.2 handlar om hur det kvalitativa materialet 

har annoterats och avsnitt 3.3 om hur det sedan analyserats statistiskt. 

3.1  Materialinsamling 

3.1.1 Val av korpus 

Sociala medier valdes som en lämplig domän att undersöka, som komplement till Wijk-Anderssons 

arbete, för att den domänen inte var tillgänglig när hennes korpusstudie utfördes 1991. Materialet är 

korpustexter ur Korps Bloggmix 2011, som har totalt 100 591 617 tokens. Träffarna sorterades 

slumpmässigt och 100 av dem extraherades för kvalitativ undersökning. 

3.1.2 Sökningar 

Sökningen gjordes med hjälp av funktionen "utökad sökning" på hemsidan. Denna låter användaren 

specificera valfria egenskaper hos de tokens som söks, antingen i fritext eller med hjälp av s k drop-

down-menyer. 

Träffens första token valdes som pronomen av praktiska skäl, för att säkerställa att bara är placerat på 

andra eller tredje plats i meningen. Andra subjekt kan kräva fler ord, och då skulle manuell kontroll 

krävas för att säkerställa var i satsen bara är placerat. En tydligare bild av konstruktionen kan 

framställas om subjektet inte begränsats på det här sättet, men det dömdes som en rimlig avgränsning 

för att minska arbetsmängden och dessutom undvika okontrollerad variation. 

 

Sökning 1: "bara" placerat mellan subjektfundament och finit verb 
Ordklass är pronomen (+Meningsbörjan) 
Ord är "bara" 
Ordklass är verb 

 

Antal träffar: 2 121 
 

Sökning 2: "bara" placerat efter det finita verbet 
Ordklass är pronomen (+Meningsbörjan) 
Ordklass är verb 
Ord är "bara" 

 

Antal träffar: 14 852 
 

De ovanstående är de huvudsakliga sökningarna, som ligger till bas för den kvantitativa delen av den 

här studien. Kompletterande sökningar gjordes för att fastställa den totala förekomsten av ordet bara, 

och en frekvenslista över de vanligast förekommande verben oavsett kontext. Dessutom gjordes 

sökningar liknande de ovan nämnda, men med meningsslut specificerat direkt följande verbet i 

förefinit-konstruktionen och bara i efterfinit-konstruktionen; dessa endast för att jämföra denna 

konstruktionens frekvens. 

 

Sökning 3: enkla satser med förefinit placering av bara 
Ordklass är pronomen (+Meningsbörjan) 
Ord är "bara" 
Ordklass är verb 
Ordklass är interpunktion (+Meningsslut) 
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Antal träffar: 170 
 

Sökning 4: enkla satser med efterfinit placering av bara 
Ordklass är pronomen (+Meningsbörjan) 
Ordklass är verb 
Ord är "bara" 
Ordklass är interpunktion (+Meningsslut) 

 

Antal träffar: 31 

3.2  Annotering 

Här övergår studiens metoder från kvantitativa till kvalitativa. Av samtliga träffar i de två 

huvudsakliga sökningarna extraherades 200 träffar; 100 med bara i förefinit position, och 100 

med bara i efterfinit position. Dessa träffar extraherades slumpmässigt från korpussökningen 

direkt på Korps hemsida, och annoterades därefter för 9 olika variabler (se tabell 3) för att se 

vilka av dessa interagerar med placeringen av bara. Samtliga beskrivs i följande avsnitt 3.2.1-

3.2.6. De flesta kategorier är tänkta att vara breda och översiktliga, eftersom en del av syftet 

är mer explorativt för att hitta nya tänkbara samband.  

Tabell 3. Samtliga variabler som meningarna annoterades för, och deras möjliga värden.  

Variabel Möjliga värden 

Emfas Ja, nej 

Fokus Verb, komplement, båda 

Relativ position Före intill, efter intill, mellan intill, lossnat 

Samordnade verb Ren upprepning, dolt upprepning, fortsättning, ingen 

Aktionsart Punkthändelse, process, tillstånd, oklart 

Komplementsats Ja, nej 

Räkneord Ja, nej 

Emotion Ja, nej 

Negation Ja, nej 

 

3.2.1 Emfas 

Att annotera emfas har varit svårt med dess spridda definitioner. Det rimligaste tillvägagångssättet har 

varit att formulera ett kontrasterande bakgrundsantagande, och se om detta varit pragmatiskt rimligt. I 

mening (9) skulle en emfas för kontrast innebära att subjektet förväntades göra något mer drastiskt och 

förvånansvärt än att ”(slänga) sig ner från soffan”. Detta är en möjlighet, men det verkar mindre 

rimligt än alternativet. 

 

(9) Hon bara slängde sig ner från soffan och började ropa " kaaaakaaaa , kaaaakaaaa " 

och halvgrina :p 

 
I vissa fall har emfas varit markerat även med upprepning eller att verbet är skrivet med versaler. 

Dessa fall har markerats med emfas. 

3.2.2 Fokus 

Vilket element i satsen som varit fokuserat har annoterats med hjälp av det tillvägagångssätt som 

formulerats av Wijk-Andersson (1991, s 122). Det består av en hypotesprövning, i följande ordning: 
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1. fokus är det omedelbart följande 

2. fokus är ett senare led 

3. fokus är det omedelbart föregående 

4. fokus är hela verbfrasen/hela satsen 

"Hypotesprövningen innebär då en avvägning mellan syntaktiska, semantiska och pragmatiska 

kriterier, och utslagsgivande för tolkningen blir som jag ser det den pragmatiska plausibiliteten." 

(Wijk-Andersson, 1991, s 122) 

3.2.3 Relativ position 

Wijk-Andersson beskriver positionen som bara innehar relativt till sitt fokus som intill före, intill 

efter, eller lossnat. Under den här studiens gång upptäcktes att bara ibland förekom mellan två 

fokuserade element, i de fall där både verbet och dess komplement var fokuserade. 

3.2.4 Samordnade verb 

Ett flertal av träffarna visade sig innehålla mer än ett verb i direkt följd (med eller utan egna 

komplement), och det fick mig att undra om även dessa skulle påverkas av bara. Därför kategoriserade 

jag dessa, för att göra det lättare att undersöka närmare. Alternativen är ren upprepning, dold 

upprepning, fortsättning, hjälpverb, eller ”inget” om meningen bara innehöll ett verb. 
 

Upprepning är när samma verb upprepas, t ex "regnar och regnar". Detta är ett vanligt sätt att förstärka 

ett verb och/eller uttrycka duration. 

 

I vissa fall är två olika verb med väldigt snarlika betydelser samordnade. I dessa fall anger det senare 

verbet inte någon ny information, utan styrker snarare det som redan sagts. Detta har jag kallar dold 

upprepning. Det är inte strikt upprepning av samma verb, men de är tillräckligt synonyma för att tolkas 

som upprepning, snarare än som två separata verb. 

 

(10) Han bara nickar och håller med . 

 

Fortsättning kallar jag de instanser där de senare verben tillför ny information; en fortsatt beskrivning 

av ett längre händelseförlopp. 

 

(11) Jag ska bara ligga på däck , i skuggan , och läsa , skriva , lyssna på musik och njuta av 

utsikten hela dagarna . 

 

3.2.5 Aktionsart 

För Aktionsart användes bara tre kategorier; tillstånd, process och punkthändelse. Tillstånd 

och punkthändelse har fått utgöra två extremer; tillstånd är för de verb som knappt går att 

klassificera som händelser, statiska och som saknar inherent slutpunkt.  

(12) Man vill bara att det ska ta slut . 

Punkthändelse är när aktionen är kort, begränsad, och ofta plötslig. Dessa har en inherent 

slutpunkt som är nästan samtidig som startpunkten. 

(13) Det bara kom sådär , utan vidare .. 



10 

 

Process har i detta fall fått fungera som ett mellanting mellan de två extremerna, en dynamisk 

handling som kan ha (men inte kräver) en slutpunkt. 

(14) Vi kollade bara blodtryck , vikt , hjärtslag och SF-mått och de såg ut så här ( förra 

besökets siffror inom parentes ) 

3.2.6 Resterande variabler 

Resterande variabler som annoterats för är komplementsats, räkneord, emotion och negation. Var och 

en av dessa har de möjliga värdena ja eller nej. Dessa kategorier är breda, endast tänkta att ge en 

översiktlig bild av möjliga mönster. Räkneord kan tänkas kopplas till begränsande fokus, i de fall där 

bara begränsar ett antal eller en mängd av något. Emotion handlar om huruvida det finita verbet har 

någon inherent känslomässig betydelse, alltså har emotion bara med verbet att göra snarare än med 

hela meningen. Negation likaså bedömdes enligt huruvida det finita verbet var negerat eller ej. 

3.3  Procedur 

Från Korps träffsida har statistik extraherats i form av ett TSV-dokument. Denna använde sig av 

absolut frekvens och behandlades i Google Sheets (motsvarighet till t ex Microsoft Excel). TSV-filen 

har en kolumn nämnd "word" där hela träffen, dvs alla ovan specifierade tokens som eftersöktes, står 

listad. Denna kolumn har i efterhand delats upp i tre, för att möjliggöra sortering av träffarna utefter 

kriterier beroende på olika ord. T ex var sortering efter bara inte nödvändig, eftersom samtliga träffar 

innehöll det. Däremot var det intressant att sortera träffarna efter vilket verb som samförekom med 

bara. 

För att sammanställa frekvenslistor över de verbformer som förekom i respektive konstruktion 

användes ett enkelt Python-program (se bilaga) som skrevs specifikt för detta syfte. För att jämföra de 

olika variablernas förekomster sammanställdes korstabeller som sedan analyserades med 

proportionstest. 

4 Resultat 

Här presenteras resultaten från korpussökningen och de annoterade meningarna. I avsnitt 4.1 

diskuteras ren frekvens av de båda konstruktionerna i korpusen, samt vilka verb som är vanligast 

förekommande i dem. Följande avsnitt behandlar en annoteringskategori åt gången, och hur den 

kategorin förhåller sig till positionen som bara har i satsen. 

4.1  Frekvens 

Den första forskningsfrågan är huruvida konstruktionen med bara i förefinit position är markerad eller 

ej. För att undersöka det kan vi titta på dess totala frekvens i korpusmaterialet. Sökningen efter bara i 

efterfinit position gav 14 852 träffar, medan den motsvarande sökningen efter bara i förefinit position 

gav 2 121 träffar. Dessutom undersöktes vilka verbformer som var vanligast i varje konstruktion; de 

fem vanligaste verbformerna som följde förefinit bara var älskar, måste, undrar, är och längtar. De 

fem vanligaste verbformerna som föregick efterfinit bara var är, har, var, vill och kan. Jämfört med de 

vanligast förekommande verbformerna oavsett kontext (är, har, var, ska, och kan) visade 

konstruktionen med bara i förefinit placering en preferens för helt andra verb, medan konstruktionen 

med efterfinit bara var till stora delar samstämmig.  
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Tabell 4. Lista över de 5 mest högfrekventa verben i tre sökningar. 

Bara i förefinit placering 

(totalt 2121) 
Bara i efterfinit placering 

(totalt 14 852) 
Verb oavsett kontext 

(totalt 16 563 158) 

älskar 254 är 3 732 är 1 603 986 

måste 202 har 1 286 har 983 326 

undrar 133 var 1 029 var 502 320 

är 93 vill 953 ska 496 676 

längtar 35 kan 570 kan 366 499 

Resterande 1 404 Resterande 7 282 Resterande 12 610 351 

 

I de sekundära sökningarna, enkla satser utan objekt eller adverbial annat än bara, var den 

förefinita konstruktionen vanligare. Den förefinita konstruktionen förekom 170 gånger, och 

den efterfinita konstruktionen 31 gånger. 

 
I det annoterade urvalet är meningarna med älskar generellt likartade, verbet följs av nominalfras. I ett 

fåtal fall skrivs älskar med förlängd vokal (15) eller versaler (16); detta är det enda verbet i det 

slumpade urvalet som får den här behandlingen. 

(15) Jag bara älskar mig själv just nu :) 
(16) Jag bara äääälskar espresso house ! 

(17) Jag bara ÄLSKAR tapasmaten . 

 

Samtliga där det finita verbet är är eller ska har som högst ett till ord efter verbet. 
(18) Det bara är så ! 
(19) Den bara är . 
(20) Man bara är här ! 
(21) Det bara är så . 
(22) de bara ska . 
 

Jämfört med det efterfinita materialet, där de kortaste meningarna alla har olika verb. 

(23) Det är bara nice 

(24) Jag vill bara vara . 

(25) Jag säger bara woooooow ! 

 

4.2  Emfas 

Antalet meningar annoterade med emfas skilde sig mellan den efterfinita och den förefinita 

konstruktionen. Skillnaden var signifikant med χ2 = 23.363, df = 1, p < 0,001. 

  

Tabell 5. Fördelningen  

  Bara-position Totalt 

  Efterfinit Förefinit  

Emfas 1 31 66 97 

 0 68 33 101 

 Totalt 99 99 198 
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4.3  Fokus 

Analysen av fokus i förhållande till bara-position visade att förefinit bara oftast förekom tillsammans 

med verbfokus, medan efterfinit bara oftast förekom tillsammans med komplementfokus. De fall där 

både verbet och komplementet var ämne för fokus förekom ungefär lika ofta oavsett var bara är 

placerat i förhållande till verbet. Skillnaderna för verbfokus och komplementfokus var båda 

signifikanta; p < 0,001 i båda fallen. För verbfokus var χ2 = 50.205, df = 1, och för komplementfokus 

var χ2 = 73.762, df = 1. 

Tabell 6. Fokus och bara-position. 

  Bara-position Totalt 

  Efterfinit Förefinit  

Fokus Verb 9 57 66 

 Komplement 57 1 58 

 Båda 33 41 74 

 Totalt 99 99 198 

 

4.4  Relativ position 

Relativ position visade att det bara var en instans av bara i förefinit position som inte fokuserade det 

direkt efterföljande ledet. I konstruktionen med bara i efterfinit position var resultatet mer varierat. 

Kategorierna mellan intill och efter intill förekom inte alls i förefinit-bara-materialet, eftersom det 

skulle betyda att subjektet var fokuserat, vilket inte togs med i bestämningen. 

 

Efter intill var inte signifikant och hade för få instanser för att få ett pålitligt resultat. Före intill var 

signifikant vanligare i konstruktionen med förefinit bara; χ2 = 44.417, df = 1, p < 0,001. Mellan intill 

var signifikant vanligare i den efterfinita konstruktionen; χ2 = 20.078, df = 1, p < 0,001. Lossnat var 

ockås signifikant vanligare i den efterfinita konstruktionen; χ2 = 12.612, df = 1, p < 0,001. 

 

Tabell 7. Relativ position och bara-position. 

  Bara-position Totalt 

  Efterfinit Förefinit  

Relativ position Före intill 59 98 157 

 Efter intill 4 0 4 

 Mellan intill 20 0 20 

 Lossnat 16 1 17 

 totalt 99 99 198 

 

4.5  Komplementsats 

Komplementsatser var signifikant ovanligare i det förefinita materialet än i det efterfinita. χ2 = 12.488, 

df = 1, p < 0,001. 
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Tabell 8. Komplementsats och bara-position. 

  Bara-position Totalt 

  Efterfinit Förefinit  

Komplementsats Ja 34 12 46 

 Nej 65 87 152 

 Totalt 99 99 198 

 

4.6  Samordnade verb 

Fortsättning skedde i mycket högre grad i det förefinita materialet än i det efterfinita. Kategorin ren 

upprepning hade för få förekomster för att ge ett pålitligt resultat, och dold upprepning var jämnt 

fördelad. Att fortsättning förekom oftare i den förefinita konstruktionen var ganska signifikant, med χ2 

= 6.5924, df = 1, p < 0,05. Avsaknaden av samordnade verb, kategorin ingen, var däremot signifikant 

skilt beroende på positionen av bara; det var vanligare att inte ha några samordnade verb med bara i 

efterfinit position. χ2 = 11.31, df = 1, p < 0,001. 

Tabell 9. Komplementsats och bara-position. P < 0,001 

  Bara-position Totalt 

  Efterfinit Förefinit  

Samordnade verb Ingen 89 69 158 

 Fortsättning 6 19 25 

 Dold upprepning 4 7 11 

 Ren upprepning 0 4 4 

 Totalt 99 99 198 

 

4.7  Aktionsart 

Den enda kategorin inom Aktionsart som visade någon skillnad var punkthändelse, som var vanligare 

med den förefinita konstruktionen. Resultatet var ganska signifikant med χ2 = 9.0541, df = 1, p < 

0,005. 

Tabell 10. Aktionsart och bara-position. 

  Bara-position Totalt 

  Efterfinit Förefinit  

Aktionsart Tillstånd 60 58 112 

 Process 28 18 46 

 Punkthändelse 11 29 40 

 Totalt 99 99 198 

 

4.8  Räkneord 

Räkneord förekom oftare i den efterfinita konstruktionen än den förefinita, ganska signifikant med χ2 = 

10.387, df = 1, p < 0,005, men de var överhuvudtaget ovanliga. 
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Tabell 11. Räkneord och bara-position. 

  Bara-position Totalt 

  Efterfinit Förefinit  

Räkneord Ja 14 1 15 

 Nej 85 98 183 

 Totalt 99 99 198 

 

4.9  Emotion 

Emotion visade ingen signifikant skillnad mellan de två konstruktionerna; sammanlagt taggades ca en 

fjärdedel av meningarna med emotion. 

Tabell 12. Emotion och bara-position. 

  Bara-position Totalt 

  Efterfinit Förefinit  

Emotion Ja 18 29 47 

 Nej 81 69 150 

 Totalt 99 98 197 

 

4.10 Negation 

Negation förekom för sällan i materialet för att få ett pålitligt resultat från den statistiska 

undersökningen; fyra gånger med den efterfinita konstruktionen, och bara en gång med den förefinita 

konstruktionen.  

Tabell 13. Negation och bara-position. 

  Bara-position Totalt 

  Efterfinit Förefinit  

Negation Ja 4 1 5 

 Nej 95 98 193 

 Totalt 99 99 198 

 

5 Diskussion 

5.1 Resultatdiskussion 

Resultaten av denna studie var allmänt ganska spridda, och svåra att knyta ihop. En stor del av detta 

var hur många olika variabler som inkluderades enbart för att bredda studien och utforska eventuella 

nya riktningar som vidare forskning kan ta. Dessa kategorier sammanfattas tillsammans i avsnitt 5.1.4. 

Innan dess diskuteras resultaten av de mer centrala kategorierna var för sig. 
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5.1.1 Frekvens 

Att den för studien intressanta konstruktionen är mycket mindre frekvent än övriga användningar tyder 

på att den är mer specifik. Tabell 3 visar att fördelningen av verb i sökning 2 liknar fördelningen av 

verb överhuvudtaget, medan den i konstruktionen med bara i förefinit position skiljer sig 

markant. Samtidigt var det inte mycket som blev bekräftat av den tredje frågeställningen som går att 

koppla direkt till valet av verb. 

5.1.2  Emfas 

Den statistiska undersökningen visar att konstruktionen med bara i förefinit position är mer internt 

homogen än alternativet. Detta, tillsammans med dess antal förekomster jämfört med alternativet, 

stödjer antagandet att det är en särskild konstruktion som används i ett specifikt syfte. Det verkar ha 

med emfas att göra. Det går inte att helt utesluta att meningar taggade med emfas använder sig av bara 

i fokuserande funktion, men det är inte den rimligaste tolkningen. 

 

Att helt skilja emfas från fokus är troligtvis ett för stort åtagande för en kandidatuppsats. Däremot är 

det tydligt att den förefinita placeringen av bara ofta påverkar tolkningen av en mening på ett sätt som 

är omständligt och att förklara med kontrasterande fokus. Vid läsningen av en mening som (8) går det 

självklart att föreställa sig en verklighet där något mer drastiskt/anmärkningsvärt förväntades av 

subjektet. Däremot är detta enligt mig inte en intuitiv tolkning. Ett bakgrundsantagande för den 

meningen skulle vara ”hon gjorde något mer anmärkningsvärt”; det verkar mer rimligt att bara i det 

här fallet markerar att händelseförloppet är anmärkningsvärt, i stil med Trotzkes emfas för intensitet, 

snarare än motsatsen. Königs redogörelse för fokuspartiklar är applicerbar på bara, men i vissa 

fall är Trotzkes resonemang om emfas mer intuitivt och elegant. 

5.1.3  Fokus och relativ position 

Att det vanligast fokuserade ledet i den förefinita konstruktionen var enbart verb går emot Wijk-

Anderssons spekulation om att det förtydligar att både verbet och dess komplement ingår i fokus.  

Att bara i förefinit position aldrig var positionerat mellan två fokuserade led, eller direkt efter ett 

fokuserat led, är fullkomligt naturligt, eftersom det annars skulle betyda att subjektet var ett fokuserat 

led. Det är inte omöjligt att bara skulle fokusera ett subjekt, men den undersökta konstruktionen är 

väldigt strängt avgränsad. Wijk-Andersson anger hela satsen som ett alternativ för fokuserat element, 

och det var kanske ett misstag att inte inkludera detta i den här studien. Dock skulle det vara svårt att 

motivera en gränsdragning mellan verb och komplement, och hela satsen. 

Det som Trotzke föreslår är att emfas för intensitet ska betraktas som skilt från emfas för kontrast. 

Dock kändes det inte rimligt att helt frångå begreppet fokus för någon del av den här studien, speciellt 

när många definitioner av fokus innehåller ordet emfas, och vice versa.  

5.1.4 Resterande variabler 

De övriga kategorierna var mer explorativa. Dessa var inte kopplade till tidigare forskning, och 

därmed finns det inte mycket att diskutera. De skillnader som kunde konstateras var räkneord, 

Aktionsart (till viss del), samordnade verb och komplementsats. Flera av dessa inkluderades för att de 

var relativt enkla att annotera, och att det verkade lämpligt att bredda undersökningen för att eventuellt 

hitta nya områden att undersöka i vidare studier. Att räkneord var vanligare i den efterfinita 

konstruktionen kan kopplas till den rent begränsande fokuserande funktionen hos bara. 

Punkthändelser var vanligare med bara i förefinit position, vilket eventuellt skulle kunna styrka den 

positionens funktion för emfas snarare än begränsning. Komplementsatser och samordnade verb skulle 

kunna utforskas närmare med mer specifika syntaktiska studier. 
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5.2 Metoddiskussion 

Den här studien har förlitat sig på Korps inbyggda sökgränssnitt, vilket har vissa begränsningar. När 

en sökning använder sig av flera korpusar, visas träffarna alltid indelade i dessa, även om valt 

alternativ för träffarna är slumpmässig. Detta försvårar extraktionen av slumpade träffar om sökningen 

gjorts i mer än en korpus. Därför beslutades att denna studie skulle använda sig av endast en korpus, 

obegränsad av ämne och innehåll. Detta ledde till användningen av en av korpusarna i samlingen 

Bloggmix. Valet av specifik korpus inom detta var svårt att inte göra godtyckligt, därför valdes den 

största, vilket är Bloggmix 2011. 

 

En fråga som dök upp under annoteringen var om fler än ett verb kunde fokuseras även om de inte 

strängt taget beskrev samma händelse. Eftersom materialet inte var begränsat åt höger, fanns det 

mycket variation i hur meningarna fortsatte efter den specificerade konstruktionen. Ett möjligt 

alternativ skulle vara att annotera finita och infinita verb olika, samt hjälpverb, men det blev så många 

små kategorier att det inte kunde visa några resultat alls. Annoteringskategorin samordnade verb 

uppstod som en kompromiss, men även den visade sig vara för splittrad för att kunna säga något 

enhetligt. 

 

Studien i sin helhet är splittrad och osammanhängande. Detta är ett resultat av en dålig 

arbetsprocess. Till att börja med borde processen ha specificerats långt i förväg, och drivits av 

en mer gedigen motivering än en modersmålstalares intuition. Litteraturen för att styrka 

resonemanget och argumentationen finns, men den togs inte så väl tillvara som den hade 

kunnat. 

6 Slutsatser 

6.1  Frågeställning 1 

Meningar där bara står i förefinit position är ovanligare, oftare tolkade som emfatiska, och innehåller 

vanligtvis helt andra verb än konstruktionen med bara i efterfinit position, som till stor del 

överensstämmer med frekvenslista över de vanligast förekommande verben i allmänhet. Detta tyder på 

att bara i förefinit position är en markerad konstruktion. 

6.2  Frågeställning 2 

Meningar där bara står före det finita verbet tolkas i högre grad som emfatiska, där det finita verbet är 

intensifierat av andra anledningar än begränsande fokus. 

6.3  Frågeställning 3 

Verbets Aktionsart samt förekomsten av komplementsatser, räkneord och samordnade verb verkade 

bero på vilken position bara hade i satsen. Räkneord kan rimligtvis kopplas till att bara i efterfinit 

position bidrar med begränsande fokus, där räkneorden kontrasteras mot förväntade högre siffror. 

Samtliga skulle dock behöva studeras närmare för att åstadkomma något diskuterbart. 
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6.4  Förslag på vidare studier 

Den här studien försökte vara bred och explorativ och syftade till att ge en ungefärlig överblick över 

ämnet, samtidigt som den förlitade sig på ett väldigt snävt avgränsat material. Det vore intressant att 

följa upp med en mer noggrann kartläggning av specifika fenomen i fler och mer olikartade kontexter 

och konstruktioner. Samtidigt skulle den här studien i dess nuvarande form också gynnas av mer 

gedigen formalisering av de olika kategorier och funktioner som nämns som huvudsakliga.   
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nysvenskt skriftspråk. Uppsala: Institutionen för nordiska språk vid Uppsala universitet. 

  

https://svenska.se/saol/?sok=bara


19 

 

 

Bilaga A 

Pythonprogram för verbformsfrekvenser 

 
def freqlist(file): 
 try: #öppna filen, initiera variabler 
  flist = open(file) 
 except: 
  print("Something went wrong opening the file.") 
  exit() 
 freqdict = {} 
 freqlist = [] 
 outlist = open("output.txt", "w") 
 
 for item in flist: #läs filen 
  item = item.rstrip().lower() 
  item = item.split("\t") 
  verb = item[0] 
  freq = int(item[1]) 
  if verb not in freqdict: #lägg till ord + dess frekvens 
   freqdict[verb] = freq 
  else: #plussa frekvenserna för samma ord 
   prevcount = freqdict[verb] 
   newcount = prevcount + freq 
   freqdict[verb] = newcount 
 
 for key, val in freqdict.items(): 
  freqlist.append((val, key)) 
 freqlist.sort(reverse=True) 
 for FinalBit in freqlist: 
  fr = FinalBit[0] 
  freqstring = str(fr) 
  linestring = freqstring + "\t" + FinalBit[1] + "\n" 
  outlist.write(linestring)  
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