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Sammanfattning 
Den här rapporten handlar om döva och hörselskadade skolelevers tvåspråkighet med svenskt 
teckenspråk och svenska. Till grund för rapporten ligger projektet Döva och hörselskadade barns 
tvåspråkighet (DHT) som initierades 2016 vid Institutionen för lingvistik. Inom ramen för projektet har 
språkliga data samlats in från 55 döva och hörselskadade elever som gick på en specialskola och tre 
hörselklassskolor. Dessa data består av elevernas skriftliga produktion på svenska och berättelser på 
svenskt teckenspråk. Dessutom fick eleverna genomföra språkliga test för båda språken. Den skriftliga 
produktionen analyserades kvantitativt med fokus på det lexikala innehållet. Bland annat undersöktes 
texternas lexikala densitet och diversitet. Analysen visade att de döva och hörselskadade elevernas 
resultat på ett övergripande plan motsvarar hörande svenska elevers, i samma ålder, när det gäller lexikal 
densitet, men inte lexikal diversitet. De språkliga testen visade också stor variation mellan eleverna i 
såväl svenska som i svenskt teckenspråk. I jämförelse med hörande svenska skolelever i motsvarande 
ålder presterade de döva och hörselskadade eleverna sämre resultat på testet i svenska, men inga 
skillnader återfanns mellan döva och hörselskadade elever i de olika skolformerna. Då det gäller testen 
i svenskt teckenspråk fann vi dock att elever inom specialskolan presenterade bättre och därmed visade 
större kunskaper i detta språk.  
 
Resultaten från projektet visar på en stor variation sett såväl till grupp som skola och individuellt. Detta 
visar att det är mycket svårt att få fram generaliserbara resultat som kan bidra till djupare kunskaper om 
döva och hörselskadade elevers språk och språkutveckling. Projektet visar hur svårt det är att få ett 
tillräckligt stort urval elever för att kunna hitta återkommande mönster och att det är många andra 
variabler som också spelar in. Rapporten ger dock en fingervisning om hur heterogen elevgruppen är, 
hur olika förutsättningar eleverna har och hur varierande kunskaper de uppvisar rent språkligt.  
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Inledning 
Det finns få studier som undersöker döva och hörselskadade barns tvåspråkighet då det gäller ett tecknat 
och ett talat och/eller skrivet språk. Detta gäller såväl i Sverige som internationellt, och särskilt gäller 
det studier som har ett språkvetenskapligt perspektiv. Under 2010-talet genomfördes studier som visade 
att undervisningssituationen skilde sig mycket åt om man jämför 2000-talet med 1980- och 1990-talen, 
inte minst för att elevgruppen blivit mycket mer heterogen sett till språkkunskaperna, men också för att 
de flesta barn som föds döva numera får cochleaimplantat (Schönström & Holmström 2021). En av de 
genomförda studierna visade också att hörselskadade elever i kommunala skolor sällan ges möjlighet 
att lära sig och utveckla svenskt teckenspråk (Holmström & Schönström 2017). Mot bakgrund av det 
som framkommit i dessa studier initierades ett nytt forskningsprojekt för att undersöka döva och 
hörselskadade skolelevers tvåspråkighet med särskilt fokus på deras språkproduktion i skriven svenska 
och svenskt teckenspråk. Projektteamet bestod av Krister Schönström, Ingela Holmström och Moa 
Gärdenfors. Projektet har finansierats av Institutionen för lingvistik vid Stockholms universitet liksom 
av universitetets särskilda medel för utveckling av lärarutbildning för döv/hörselområdet. I föreliggande 
rapport redogör vi för såväl projektet som de resultat vi kommit fram till. Rapporten ger också en 
historisk tillbakablick avseende den svenska tvåspråkighetsmodellen, och den beskriver också vad 
tvåspråkighet med ett tecknat och ett talat och/eller skrivet språk kan innebära för döva och 
hörselskadade individer. Dessutom ges en översikt över tidigare språkvetenskaplig forskning kring 
denna målgrupp. 
 
Vi vill rikta ett stort tack till de medverkande skolorna, deras skolledare, lärare och elever liksom 
elevernas vårdnadshavare för deras intresse för och vilja att delta i studien. Detta har varit helt avgörande 
för att projektet skulle kunna genomföras och de har på så sätt bidragit till nya kunskaper kring den 
nuvarande generationen döva och hörselskadade barns tvåspråkighet.  

En tvåspråkig undervisningsmodell 
växer fram 

Den svenska dövundervisningen har en historia som sträcker sig långt tillbaka i tiden. Den första 
dövskolan inrättades av Per Aron Borg 1809 och under de mer än 200 år som gått sedan dess har 
undervisningsmetoderna avlöst varandra.1 Särskilt framträdande har den så kallade orala metoden varit, 
som bygger på att eleverna främst ska lära sig svenska i talad och skriven form, oavsett grad av 
hörselnedsättning och förutsättningar. I den svenska dövskolan började den orala metoden dominera 
under 1860-talet och den behöll sin ställning fram till 1970-talet, alltså i över ett sekel. Framför allt 
under 1960-talet började döva att i mer organiserade former ifrågasätta den orala metoden, som inte 
tillät eleverna att använda tecken – eller som de kallades på den tiden – åtbörder – för att kommunicera 

                                                      
1 Den som vill fördjupa sig i dövundervisningens historia kan med fördel läsa Svartholm (1984, 2010), 
Domfors (2000) och Pärson (1997). 
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obehindrat. Detta orsakade många döva barn stort lidande och lämnade dem med stora brister i svenska 
språket. Under samma decennium påbörjades också banbrytande forskning av William Stokoe i USA. 
Han undersökte det amerikanska teckenspråket och kunde visa att det var ett riktigt språk, med egen 
struktur och grammatik, och inte bara ett gestsystem. Dessa två, från varandra helt skilda, processer kom 
att få stor betydelse för hur dövundervisningen förändrades under 1970-talet i Sverige. Efter en 
konferens som Sveriges Dövas Riksförbund (SDR) anordnade i Uppsala 1970, där argumenten för dövas 
rätt till teckenspråk lyftes fram, beslutade Skolöverstyrelsen (SÖ) att tillsätta en arbetsgrupp som skulle 
undersöka hur man skulle kunna använda teckenspråk i undervisningen, utan att detta skulle bli ett 
hinder för talspråkstillägnandet. Ganska snart upptäckte arbetsgruppen dock att det saknades 
vetenskapliga beskrivningar av det svenska teckenspråket, så därför gick det inte att utarbeta riktlinjer 
för undervisningen. Som en följd av detta beslutade SÖ att bidra ekonomiskt till att en sådan beskrivning 
skulle kunna göras av teckenspråket. Uppdraget gavs till Brita Bergman 1972 och hennes arbete blev 
startskottet för den forskning om teckenspråk som idag fortfarande bedrivs vid Institutionen för 
lingvistik vid Stockholms universitet (Bergman 2013). Under 1970-talet ökade andelen forskning om 
det svenska teckenspråket ur lingvistiskt perspektiv och utvidgades även bland annat med studier av 
döva barns språkutveckling av Inger Ahlgren, vid samma institution. SDR använde forskningen från 
Stockholms universitet i sitt fortsatta arbete för att dövskolorna skulle få teckenspråkig undervisning.  
 
Under 1970-talet var integrationstänkandet starkt i Sverige, och man ville avskaffa specialskolorna och 
integrera alla barn i den ”vanliga” skolan. Därför tillsatte man en utredning som skulle undersöka olika 
aspekter av integration för olika grupper av barn med olika funktionsnedsättningar. SDR var starkt emot 
sådan integration eftersom döva barn skulle bli ensamma och isolerade om de skulle placeras med 
hörande barn som de svårligen skulle kunna kommunicera med. Integrationsutredningen lyssnade till 
intresseorganisationerna och till forskningen och när utredningens delbetänkande kom ut i SOU 1979:50 
var det första gången som man i en officiell text erkände teckenspråket som ”dövas språk” (s. 4).  Man 
menade att döva ”för att kunna fungera sinsemellan och ute i samhället måste vara tvåspråkiga. Denna 
tvåspråkighet innebär att de dels måste behärska sitt visuella/manuella teckenspråk, dels det språk som 
samhället omger dem med, svenskan.” (s. 88). Detta delbetänkande utgjorde ett av underlagen när 
regeringen presenterade sin proposition med förslag till statsbudget för budgetåret 1981/82. I bilaga 12 
slås just detta yttrande om döva fast, vilket ledde till tolkningen att Sverige officiellt erkänt det svenska 
teckenspråket. En viktig konsekvens av att propositionen godkändes var dock att man därefter 
reviderade läroplanen för specialskolan 1983 (Lgr 80/83), så att tvåspråkigheten fick en framträdande 
plats. Därmed tog en ny epok i dövundervisningens historia vid: den tvåspråkiga modellens. 
 
Införandet av en tvåspråkig modell för dövundervisningen innebar inte att undervisningen förändrades 
i en handvändning. De flesta av lärarna kunde inte svenskt teckenspråk och många skickades därför på 
kurser för att lära sig språket. Undervisningen fortsatte delvis i oral form, men gradvis kom lärarna att i 
allt högre grad använda tecken. Så småningom övergick undervisningen till att genomföras i allt högre 
grad på svenskt teckenspråk. Specialskolorna hade dock lite olika inriktningar och på vissa skolor fanns 
både tal- och teckenspråksklasser parallellt, där elever som använde hörapparater och hörde tillräckligt 
bra fick talspråklig undervisning med hjälp av hörselteknologi. I teckenspråksklasserna däremot skedde 
undervisningen genom svenskt teckenspråk medan svenska förekom primärt i skriven form. Denna 
tvåspråkiga undervisning rönte stort internationellt intresse, inte minst för att ett kontrastivt perspektiv 
användes, vilket innebar att man arbetade aktivt med båda språken, tittade på likheter och olikheter samt 
gjorde översättningar (se t.ex. Mahshie 1995). 
 
1994 fick grundskolan en ny läroplan, Lpo 94, som fortsatt hade ett starkt tvåspråkigt fokus. I denna 
läroplan fick svenskan dock tydligare en ställning av att förekomma främst i skriven form. 
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Specialskolorna utgjorde starka teckenspråkiga miljöer och vikten av att utveckla teckenspråkigt 
ämnesspråk i olika ämnen lyftes fram, samtidigt som fler teckenspråkiga och tvåspråkiga läromedel 
producerades. 
 

Den tvåspråkiga modellen 
utmanas 

I början av 1990-talet började man operera små döva barn med den nya teknologin cochleaimplantat 
(CI) i Sverige (den hade tidigare endast använts för vuxna). Detta var då mycket kontroversiellt och 
operationerna mötte mycket motstånd, inte minst från de tre intresseorganisationerna Sveriges Dövas 
Riksförbund (SDR), Hörselskadades Riksförbund (HRF) och Riksförbundet för döva, hörselskadade 
och språkstörda barn (DHB). De oroade sig för att det skulle bli en tillbakagång till den orala perioden 
och att barn återigen skulle förnekas möjligheterna att lära sig svenskt teckenspråk och få använda det i 
olika sammanhang. Intresseorganisationerna menade att det fanns en risk att barnen skulle bli tvungna 
att använda främst talad kommunikation trots att deras hörsel även med den nya teknologins hjälp inte 
skulle motsvara hörande människors hörsel. Det fanns också en oro för vad teknologin skulle föra med 
sig då det fanns få studier kring till exempel vilka konsekvenserna kunde bli av att få ett implantat 
inopererat i innerörat. Trots alla de betänkligheter som lyftes fram fortsatte dock operationerna att öka i 
antal. I slutet av 1990-talet började föräldrar till barn med CI att i allt högre grad kräva att specialskolan 
skulle erbjuda deras barn undervisning som var anpassad efter deras behov och förutsättningar, vilket 
man menade skulle vara genom talad svenska med tecken som stöd (Holmström 2013, 2016). 
Specialskolan, som då i nära två decennier hade arbetat med att utveckla den tvåspråkiga modellen med 
svenskt teckenspråk och svenska som likvärdiga språk var inte redo att anpassa sig efter de nya kraven 
som ställdes av föräldrarna, där svenskt teckenspråk skulle reduceras till att bli ett visuellt stöd till talad 
svenska. Detta ledde i förlängningen till att föräldrarna började söka andra skolplaceringar för sina barn, 
först inom kommunala skolor med hörselklasser och senare under 2000-talet allt mer inom ”vanliga” 
skolor genom att individuella barn placerades i hörande klasser (Holmström 2013, 2016). I samband 
med detta sjönk antalet elever i specialskolan kraftigt, en nedgång som pågick mellan 2005 och 2014 
(Holmström & Schönström 2017). Ur ett historiskt perspektiv, från 1890-talet och framåt, hade 
specialskolan aldrig haft så få elever som 2014. Detta medförde naturligtvis att klasserna blev mindre 
och att redan heterogena elevgrupper blev ännu mer heterogena sett till förkunskaper, språkkunskaper 
och flerfunktionsvariationer. En annan konsekvens av detta var att det inte längre var självklart att 
undervisningen kunde bedrivas på svenskt teckenspråk eller talad svenska, eftersom elevernas 
kunskaper i språken och deras förutsättningar var så olika fast de skulle undervisas tillsammans 
(Schönström & Holmström 2021).  
 
Sedan mitten av 2010-talet brottas specialskolan – och den tvåspråkiga modellen – med att fler och fler 
barn kommer till skolan utan, eller med mer begränsade, kunskaper i svenskt teckenspråk och därför har 
det som sitt andraspråk. Många elever börjar sin skolgång som individualplacerade bland hörande elever 
och flyttar över till specialskolan under senare år, av olika orsaker. Samtidigt har Sverige också under 
samma tid tagit emot en stor flyktingström vilket också medfört att familjer med döva barn kommit till 
Sverige från andra länder, med mycket varierande språk- och skolbakgrund. Den andel döva barn som 
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inte opererats med CI eller som inte använder hörapparater eller CI är mycket liten, vilket i sin tur också 
påverkar det svenska teckenspråkets vitalitet och status på specialskolan. Denna komplexa språkliga 
situation är en av orsakerna till att DHT-projektet startade 2016. 
 

Föräldrars val av 
kommunikationsform 
 
Föräldrars val av kommunikationsform i hemmet har alltid varit en komplex och komplicerad fråga. 
Fram till 1970-talet avråddes föräldrar från att använda tecken med sina barn, för att barnen skulle 
utveckla talad svenska. Detta ledde dock ofta till kommunikationsproblem med många missförstånd, 
där relationerna mellan barnen och deras föräldrar ofta tog skada. Men i och med att den tvåspråkiga 
modellen började etableras växte en allt mer positiv bild fram av det svenska teckenspråket och de 
möjligheter det gav till att kunna kommunicera smidigare och enklare med döva barn. Då började också 
allt fler föräldrar intressera sig för att lära sig språket. Under 1980- och 1990-talen växte intresset och 
många föräldrar sökte sig till olika teckenspråkskurser som bland annat gavs av dövföreningarna runt 
om i Sverige. Även hörselvårdens hemvägledare som besökte familjer som fått döva barn lärde ut 
grundläggande svenskt teckenspråk under dessa decennier. Detta ledde fram till att regeringen 1998 
införde den statligt finansierade utbildningen TUFF (Teckenspråksutbildning för vissa föräldrar) som 
säkerställer att föräldrar som har barn ”som för kommunikation är beroende av teckenspråk” ska ges 
möjlighet att lära sig språket (SFS 1997:1158, §1). TUFF omfattar sedan dess sammanlagt 240 timmars 
teckenspråksundervisning. Men innan föräldrarna kan delta i TUFF måste de ha deltagit i regionernas 
introduktionsutbildning i svenskt teckenspråk. TUFF ska nämligen ”utgå från de förkunskaper som fås 
genom den introduktion i teckenspråk som erbjuds inom ramen för habilitering enligt 8 kap. 7 § hälso- 
och sjukvårdslagen (2017:30) eller motsvarande kunskaper.” (SFS 1997:1158, §3). Men vad som ingår 
i ”habilitering” är inte uttryckligen framskrivet och därför blir erbjudanden om introduktionskurser i 
svenskt teckenspråk i hög grad ett frivilligt åtagande och de kurser föräldrarna erbjuds skiljer sig kraftigt 
åt mellan olika regioner. I SOU 2006:54 framgår att omfattningen varierar mellan 25 och 250 timmar.  
 
Trots att TUFF omfattar 240 timmar är det dock få föräldrar som idag utnyttjar alla sina timmar. I 
genomsnitt används ca 50 timmar. Den främsta anledningen är att föräldrar upplever att deras barns 
talspråk har utvecklats bättre än de förväntat sig, så att de upplever ett mindre behov av svenskt 
teckenspråk. Föräldrarna uppger också att de tycker att kurserna tar för mycket tid i anspråk och att de 
är på en för avancerad nivå (Branting 2015). Mot bakgrund av detta genomförde Ingela Holmström 
under hösten 2019 en enkätundersökning riktad mot föräldrar med döva och hörselskadade barn. Hennes 
studie visar att det vanligast förekommande språket inom familjerna visserligen är talad svenska, men 
att svenskt teckenspråk eller tecken som stöd till talet i hög grad används i olika sammanhang, till 
exempel när ljudmiljön är sämre. Holmström fann också att det var barnen (40%), i högre grad än 
föräldrarna (27%), som använde enbart talad kommunikation hemma, medan 45% av föräldrarna och 
31% av barnen använde olika kombinationer av talad svenska, svenskt teckenspråk och tecken som stöd 
(se vidare Holmström 2021, kommande). 
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Av de 101 föräldrarna i Holmströms studie som inte hade tidigare kunskaper i svenskt teckenspråk 
uppgav 64 % att de hade för avsikt att fortsätta delta i teckenspråksutbildningar och att det då framför 
allt var svenskt teckenspråk (och inte tecken som stöd) som de ville lära sig. Detta visar att det trots de 
teknologiska framgångarna fortfarande finns ett stort intresse bland föräldrar att lära sig svenskt 
teckenspråk, även om detta sedan inte blir den primära kommunikationen i hemmet.  
 

Tvåspråkighet med ett tecknat och 
ett talat och/eller skrivet språk 

Innan vi går in på tvåspråkighet som fenomen behöver vi förstå några andra vanligt förekommande 
språkbegrepp. Ett sådant är förstaspråk, som vanligen används om det eller de språk som en individ lär 
sig först. Ibland används också termen modersmål som är en synonym till förstaspråk. Man kan mycket 
väl ha flera förstaspråk, till exempel för att föräldrarna använder två olika språk. Man ska därför inte 
låsa fast sig vid att ett av språken måste vara det man lär sig först, utan se begreppet i ett vidare 
perspektiv, som något som handlar om något större än en tidsordning. Förstaspråksinlärning sker 
vanligen under de tre första åren av ett barns liv och kännetecknande är att språkinlärningen och den 
kognitiva utvecklingen sker parallellt – dvs. barnet mognar och förstår mer och mer av omgivningen 
samtidigt som det lär sig språket/-n. Förstaspråket/-n blir också utgångspunkten när individen under en 
senare fas börjar lära sig ett andraspråk. Även termen andraspråk ska ses ur ett större perspektiv, som 
något som kännetecknar inlärningen av ett nytt språk som sker efter att förstaspråket/-n etablerats. Det 
är då också vanligen så att individen hunnit bli äldre och uppnått en viss grad av kognitiv mognad, varför 
språkinlärningen sker på annat sätt, ofta med förstaspråket som grund. Man kan lära sig ett andraspråk 
som barn eller som vuxen, och man kan ha flera andraspråk, på samma sätt som man kan ha flera 
förstaspråk. Ibland används termer som tredje- och fjärdespråk för att indikera ytterligare en process av 
språkinlärning, men man kan alltså använda begreppet andraspråk för att prata om just fenomenet att 
lära sig ett nytt språk efter att ett förstaspråk har etablerats.  
 
Tvåspråkighet är ett begrepp som signalerar att en individ kan två (eller flera) språk och använder dessa 
i någon omfattning, i olika sammanhang. När man beskriver språkutvecklingen hos en individ med två 
förstaspråk brukar man tala om samtidig (eller simultan) tvåspråkighet eftersom det handlar om att 
individen får lära sig två språk parallellt, som i fallet ovan med två föräldrar som använder olika språk, 
men också den situationen att barnet tillägnar sig sig ett språk i hemmet och ett annat språk i t.ex. 
förskolan. Detta förekommer i familjer som flyttat till Sverige och använder hemlandets språk inom 
familjen medan barnen går i en förskola där de lär sig svenska från tidig ålder. När vi istället pratar om 
att en individ lär sig först ett förstaspråk och senare ett andraspråk brukar man istället prata om successiv 
tvåspråkighet, vilket signalerar att det ena språket har lärts in före det andra. Individen kan lära sig 
andraspråket genom informell eller formell inlärning, dvs. genom att vistas i en språkmiljö och lära sig 
språket i social interaktion med andra, eller genom undervisning. Ofta sker andraspråksinlärningen 
genom en kombination av båda delarna.  
 
Idag pratar man mindre ofta om tvåspråkighet och istället mer om flerspråkighet, eftersom det är vanligt 
att en individ kan fler än två språk. I Sverige har vi haft en stark enspråkig tradition som kan 
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sammanfattas med uttrycket ”i Sverige pratar vi svenska”. Det har också inneburit att ett stort fokus 
lagts på att de som av olika anledningar migrerar till Sverige först och främst ska lära sig svenska (Fejes 
2019). Men i den svenska skolan lär sig inte barn bara svenska, utan också engelska, och vanligen i 
någon grad andra språk som spanska, tyska eller franska. Och i specialskolorna för döva och 
hörselskadade, som har en officiellt tvåspråkig profil, lär sig barnen som sagt svenskt teckenspråk. 
Utöver det kommer många familjer till Sverige från länder där flera språk används och de har därmed 
mycket olika språkbakgrund. Det blir därför mer rättvisande att prata om flerspråkighet, snarare än om 
tvåspråkighet. 
 
Men, när det kommer till gruppen döva (och delvis även hörselskadade), så pratar vi fortfarande framför 
allt om tvåspråkighet. En orsak till detta är den historiska kopplingen. Erkännandet av svenskt 
teckenspråk som språk kom just genom att staten erkände döva som tvåspråkiga individer och medförde 
att skolan ändrade sin undervisning från oral till tvåspråkig modell. Det är alltså en viktig markering att 
prata om just tvåspråkighet då det gäller döva. Men det finns också ett annat perspektiv på dövas 
tvåspråkighet och det är det fenomen att deras ena språk är ett tecknat språk och det andra, för många 
individer, primärt är ett skrivet språk. Medan den vanligaste språksituationen i västvärlden2 är att det 
finns en talad och skriven form av samma språk så finns det ingen skriftlig variant av svenskt 
teckenspråk, samtidigt som den talade varianten av det omgivande samhällets språk i hög grad är 
otillgänglig för döva. Detta innebär att svenskt teckenspråk fungerar som kommunikationsspråk, framför 
allt i direkt kommunikation, medan svenska främst används i skriven form för situationer mer på 
avstånd. Man kan säga att språken kompletterar varandra, eftersom det finns ett behov av att kunna 
kommunicera obehindrat i social interaktion lika väl som det finns ett behov av att kunna anteckna, ta 
del av skriftlig information, läsa nyheter m.m. På så sätt räcker det inte för döva att lära sig endast ett 
språk, utan de behöver hela tiden omges av två språk, fast i olika modaliteter, dvs. i tecknad respektive 
skriven form. Detta har beskrivits som ett slags diglossiförhållande, dvs. en tydlig uppdelning mellan 
språken på så sätt att olika språk används för olika specifika funktioner (se t.ex. Ahlström & Svartholm 
1998). 
 
Vad som ytterligare gör dövas tvåspråkighet så speciell är att de också har en särskild inlärningsprocess 
då det gäller svenska. Att lära sig att läsa och skriva är en process som startar när en individ uppnått en 
viss grad av kognitiv mognad som medför att de klarar av att börja tolka skriftsymboler och sammanfoga 
dem till meningsfulla yttranden. För hörande barn sker denna process vanligen med utgångspunkt i det 
talade språk de redan behärskar, så att de lär sig att koppla samman skriften med talet. Men döva barn 
med ett teckenspråk som sitt förstaspråk kan inte koppla ihop det språk de redan kan med det skrivna 
språket, vilket innebär att de går igenom andraspråksinlärningen och läs- och skrivprocessen parallellt. 
Detta är mycket komplext och torde vara en av orsakerna till att man så ofta har pratat om att döva ”har 
svårt att lära sig svenska”, att döva ”ligger efter” sina hörande jämnåriga och liknande. En jämförelse 
som ur vårt perspektiv är synnerligen missvisande utifrån de förutsättningar de har att lära sig svenska 
språket. 
 
Hörselskadade barn har delvis andra förutsättningar att lära sig svenska i jämförelse med döva barn.3 
De kan i olika grad ha tillgång till talad svenska som de också kan bygga vidare på när de lär sig att läsa 
och skriva, på liknande sätt som hörande barn gör. Men man måste ha i åtanke att hörselnedsättning 
medför större svårigheter att uppfatta tal, något som inte fullt ut kan kompenseras av hörapparater. Ord 
                                                      
2 Ur ett globalt perspektiv är det så att de flesta språk i världen inte har något skriftspråk. 
3 Med hörselskadade barn avser vi barn med hörselnedsättning och inkluderar såväl de som använder 
traditionella hörapparater som cochleaimplantat eller andra hörselhjälpmedel. 
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kan därför uppfattas annorlunda av hörselskadade barn och de kan helt missa delar av talat språk, 
beroende på hur deras hörselnedsättning ser ut. Man kan därför förvänta sig att även hörselskadade barn 
utvecklar en skriven form av svenska som inte helt liknar vare sig hörande eller döva barns (se 
Gärdenfors, Johansson & Schönström 2019). Hörselskadade barn ges inte heller alltid möjlighet att från 
tidig ålder utveckla svenskt teckenspråk eftersom de förväntas kunna tillägna sig talad svenska med 
hjälp av hörselteknisk utrustning. Detta medför att en del föräldrar väljer att inte lära sig och använda 
svenskt teckenspråk med barnen samtidigt som barnen också i mindre utsträckning får möjlighet att gå 
i teckenspråkiga förskolor (se Lyxell 2014, 2021). För många hörselskadade barn kan det då istället 
handla om att de lär sig svenskt teckenspråk senare i livet, dvs. som ett andraspråk, till exempel genom 
att byta skolform till specialskola. Detta innebär i sin tur att barnen måste lära sig att uttrycka språket 
med hjälp av händer, ansikte och kropp, dvs. inom en annan modalitet än den de ursprungligen lärt sig 
uttrycka språk i. Och detta sker parallellt med att de ska fortsätta att utveckla sin svenska i såväl talad 
som skriven form. Detta är också en mycket komplex språkinlärning. 
 
Man kan alltså inte säga att dövas och hörselskadades tvåspråkighet ser likadan ut, utan det finns många 
saker som skiljer sig åt i deras utveckling av svenskt teckenspråk och svenska. Men det går heller inte 
att prata om två särskilda grupper eftersom de är så inbördes heterogena där olika barn har väldigt olika 
förutsättningar och behov. Därför är det ändå bra att kunna prata om ”dövas och hörselskadades 
tvåspråkighet” som en enhet, för att kunna ta alla hänsyn som finns och för att vara medveten om alla 
de faktorer som kan ha betydelse för deras språkinlärning och fortsatta språkutveckling. 
 

Tidigare språkvetenskaplig 
forskning 

Den tidiga forskningen kring dövas språk och språkutveckling utgick ifrån jämförelser med hörande 
som hade ett talat språk som förstaspråk (för en översikt, se Svartholm 1984). Utifrån detta framställdes 
dövas skriftspråk som avvikande och som att det fanns många brister i det. Få forskare tog ett 
andraspråksperspektiv i sina studier av dövas skriftspråk före 1980-talet. Enligt Svartholm (1984) var 
en studie av Quigley och King (1980) en av de allra första, i vilken de jämförde dövas skriftliga 
konstruktioner med hörande andraspråkinlärares. De fann att döva verkade ha samma (men större) typ 
av problem som hörande då det gällde att lära sig engelska. Kristina Svartholm, då verksam vid 
Institutionen för nordiska språk vid Stockholms universitet, var den som var först i Sverige med att 
studera dövas svenska utifrån ett sådant andraspråksperspektiv. Genom finansiering från Riksbankens 
Jubileumsfond kunde hon starta projektet ”Svenska som målspråk för döva” under 1980-talet, i vilket 
hon undersökte dövas svenskinlärning (Svartholm 2006). Studierna fokuserade på grammatiska 
fenomen som bland annat subjekt och objekt samt relativsatser och andra konstruktioner i dövas skrivna 
svenska. Svartholm kunde i sina studier identifiera många likheter, men också skillnader, mellan döva 
och hörande andraspråksinlärare av svenska (se Svartholm 1987a,b; 1988). Svartholms forskning 
resulterade också i en språklära (1990) avsedd att vara till stöd för lärare som undervisar döva i svenska 
inom specialskolan.  
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Utöver Svartholms studier har inte mycket forskning genomförts av dövas skrivna svenska. Det största 
bidraget till den ökade kunskapen inom fältet är Krister Schönströms avhandling (2010) om 
tvåspråkighet hos döva skolelever. I avhandlingen studerar han hur döva tillägnar sig svenska som ett 
andraspråk med hjälp av processbarhetsteorin, en teoretisk modell som beskriver grammatisk utveckling 
hos andraspråkstalare av olika språk, bland annat svenska. Han konstaterar att döva elevers svenska 
utvecklas på samma sätt som hörande andraspråksinlärares. Schönström kommer också fram till att 
elevernas kunskaper i svenskt teckenspråk har betydelse för deras skrivutveckling. Elever som är starka 
i svenskt teckenspråk framstår som bättre på att skriva än elever med svagare kunskaper i språket. 
 
Det senaste bidraget till kunskapen om dövas – och hörselskadades – svenska är ett pågående 
avhandlingsprojekt som bedrivs av Moa Gärdenfors. I projektet studerar hon utifrån ett tvåspråkigt 
perspektiv skrivprocessen och olika aspekter av skrivande då det gäller döva och hörselskadade barn 
och ungdomar samt barn till döva föräldrar (CODA4). Deras tvåspråkighet varierar i den bemärkelsen 
att deras färdigheter i och erfarenheter samt användning av svenskt teckenspråk och svenska beror på 
bland annat förmågan att tillägna sig talad svenska, och på deras tillgång till och användning av svenskt 
teckenspråk. Gärdenfors övergripande forskningsfråga handlar om hur denna variation återspeglas i 
deras skrivande. I projektet studerar hon bland annat hur teckenspråkiga barn stavar och har funnit att 
de är bättre på detta än barn som inte har kunskaper i svenskt teckenspråk. Detta menar hon kan bero på 
att de grundar sin stavning mindre på hur orden uttalas än andra barn. Hon har också kommit fram till 
att särskilt döva barn, som inte kan ljuda ord när de skriver, stavar bättre än andra barn (Gärdenfors, 
Johansson & Schönström 2019). I en annan studie jämför Gärdenfors skrivandet och skrivprocessen hos 
bimodalt tvåspråkiga döva och hörselskadade barn och CODA. Där studerar hon språklig komplexitet i 
texterna, dvs.  lexikal densitet och diversitet (se nedan under avsnittet ”Skriftlig produktion i svenska”), 
samt skrivbeteendet i realtid (dvs. hur barnen gör pauser, avbrott, redigeringar, m.m. när de skriver). 
Hon kom fram till att barnen i studien inte skiljde sig nämnvärt åt avseende dessa saker, med några 
enstaka undantag som hon föreslår kan härledas till deras olika hörselbakgrunder. Gärdenfors har också 
sett att vissa mönster i barnens skrivande kunde korreleras till deras teckenspråksförmåga (Gärdenfors 
2021).  
 
Trots att man har kunnat se många likheter mellan döva och hörande andraspråksinlärare så genomförs 
fortfarande idag många studier där jämförelser görs mellan döva andraspråksinlärares och hörande 
förstaspråkstalares skriftliga produktion. Sådana jämförelser kan aldrig ge en rättvisande bild av dövas 
skrivna språk. Vill man istället lära sig mer om framgångsfaktorer för att döva och hörselskadade barn 
ska utveckla läs- och skrivkunskaper kan man läsa en forskningsöversikt av Roos och Allard (2016) 
som är baserad på befintlig forskning 2010–2015. De delar in framgångsfaktorerna i två större områden 
där det ena handlar om hur viktig interaktionen är för att unga ska utveckla sitt läs- och skrivlärande 
medan det andra fokuserar på lärarens arbete liksom elevens lärande med utgångspunkt i en praktik som 
är visuellt orienterad, dvs. i undervisning där visuell perception är utgångspunkten. Roos har tidigare 
också sammanställt en kunskaps- och forskningsöversikt som handlar om teckenspråkiga barns tidiga 
läs- och skrivlärande med fokus på främst åren 1998–2008 (Roos 2008). Dessutom har Roos skrivit en 
avhandling (2004) som handlar om döva och teckenspråkiga barns tidiga skrivlärande, där hon bland 
annat konstaterar att det är en förutsättning för döva barn att de har ett språk gemensamt med sin 
omgivning som de kan diskutera texter och skrivande genom. Då utvecklar de ett intresse för att läsa 
och skriva som inledningsvis liknar hörande barns. Roos (2013, 2014) har också intresserat sig för hur 
handalfabetet används av döva barn på olika sätt i deras läs- och skrivinlärning, bland annat för att 
memorera ord och hur de stavas och för att förstå relationen mellan bokstäver, ord och tecken.  
                                                      
4 CODA = Children of Deaf Adults 
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Internationellt har språkvetenskaplig forskning kring dövas och hörselskadades tvåspråkighet bedrivits 
i ganska begränsad omfattning. En orsak till detta är att det inte är självklart runt om i världen att döva 
och hörselskadade har tillgång till såväl ett tecknat som ett skrivet (och/eller talat) språk. För läs- och 
skrivinlärningen har man funnit att i de fall då nedsatt hörsel medför svårigheter att uppfatta talat språk 
och att urskilja talljud så kan det ha stor betydelse om de döva och hörselskadade i så fall har tillgång 
till ett teckenspråk. Studier har nämligen visat att döva och hörselskadade barn som får ett teckenspråk 
tidigt och som uppnår motsvarande en infödd nivå av språket har stor nytta av detta vid läs- och 
skrivinlärningen (Chamberlain & Mayberry 2008; Miller m.fl. 2012). Andra studier av hörselskadade 
barn har också visat att språkutvecklingen rent generellt gynnas av tidig tillgång till ett teckenspråk 
(Amraei m.fl. 2017; Davidson m.fl. 2014; Giezen 2011; Hassanzadeh 2012), inte minst för att barnen 
då redan från början får ett språk som de kan kommunicera på innan de kan dra nytta av hörseltekniska 
hjälpmedel. Det betyder att forskare funnit att tidig inlärning av ett teckenspråk också kan fungera som 
en brygga till att utveckla ett talat språk. Detta vänder sig dock andra forskare emot och menar istället 
att teckenspråk kan hämma talspråksutvecklingen (se t.ex. Geers 2002; Geers m.fl. 2017). En metastudie 
av Fitzpatrick m.fl. (2016) har dock tittat närmare på studier som undersöker effektiviteten av 
interventioner med talat och tecknat språk respektive enbart talat språk och de kommer fram till att det 
inte finns samstämmiga bevis för vad som är mest effektivt.  
 
En annan sak som försvårar forskning om dövas och hörselskadades tvåspråkighet är att de utgör en 
sådan liten population, utspridd på många olika länder med mycket varierande skolsystem, 
undervisningsmetoder och språkpolicy. Medan man (inom ett land eller mellan olika länder) kan 
genomföra storskaliga studier på hörande barn inom olika åldersgrupper och samla in en avsevärd 
mängd språkdata och därmed kan få fram ett genomsnitt och olika avvikelser, m.m., så är det omöjligt 
att göra detsamma på döva och hörselskadade barn då det bara finns en liten andel sådana barn. 
Dessutom återfinns de inom olika skolformer och har så varierande bakgrund. I en stor population kan 
man kategorisera barn efter variabler som etnisk bakgrund, språkanvändning, föräldrarnas 
socioekonomiska status, funktionsvariationer, m.m., men om man ska göra liknande kategoriseringar av 
döva och hörselskadade barn så blir underlaget inom varje kategori väldigt litet. Variationen inom 
gruppen döva och hörselskadade barn gör det därför svårt att få fram generaliserbara resultat och kunna 
peka på särdrag, avvikelser och liknande.  
 
Detta betyder dock inte att det inte går att genomföra studier, bara det att man måste hantera data på 
annorlunda sätt. Man kan till exempel göra ett urval av representativa informanter som studeras närmare 
för att få ett slags mönster för hur det kan se ut. Ett exempel på en sådan studie är Koutsoubou, Herman 
och Wolls (2006), vilka tittade på 20 grekiska studenters skrivande. Studenterna var 18–23 år och kom 
från tre olika dövskolor. De fick göra två olika typer av skrivuppgifter: a) översätta en historia från 
grekiskt teckenspråk (GSL) till skriven grekiska; och b) utifrån en bildbaserad historia utan ord själva 
skriva historien direkt på grekiska (direkt komposition). Hälften av studenterna fick översätta den ena 
och skriva den andra, och vice versa, för att det skulle bli så rättvisande som möjligt och inte påverkas 
av vilken uppgift som genomfördes först. Före undersökningen bedömdes studenterna i GSL och skriven 
grekiska med hjälp av två bedömare så att de kunde kategoriseras i tre grupper: svagt balanserat 
tvåspråkiga (svaga i både GSL och skriven grekiska), starkt balanserat tvåspråkiga (starka i båda 
språken) och teckenspråksdominant tvåspråkiga där det starkaste språket var GSL medan färdigheten i 
skriven grekiska var låg. Efter detta valde forskarna ut en informant från vardera gruppen för närmare 
analys av skrivuppgifterna, men de gjorde vissa avstämningar på gruppnivå vid behov. Resultaten från 
analysen av de tre representativa studenterna visade att var och en av dem uppvisade olika profiler i sitt 
skrivande. Den svagt balanserat tvåspråkiga studenten använde sig mer av ett list-format på så sätt så att 
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huvudsatser skrevs som en lista, med satser på en rad i taget för att skriva fram berättelsen. Det fanns 
därmed ingen satsbindning eller reflexiv bindning mellan satserna. Den starkt balanserat tvåspråkiga 
studenten uppvisade istället en mer typisk andraspråksprofil och skrev meningar med t.ex. markörer för 
samband mellan satserna medan den student som var starkast i teckenspråk uppvisade en slags ”packad 
information”-profil – dvs. en informationstät text med ett innehåll som byggs på allt eftersom utan 
särskild meningsbyggnad, interpunktion och liknande. Forskarna konstaterade också att den starkt 
balanserat tvåspråkiga studenten betedde sig på liknande sätt som svaga hörande tvåspråkiga. Utifrån 
detta menar de att de flesta döva studenter inte passar in i de kända andraspråksprofilerna och att det 
därmed är problematiskt att döva studenter undervisas utifrån en läroplan utformad för hörande 
studenter.  
 
En annan, större, studie på amerikanska döva och hörselskadade elevers skrivna engelska genomfördes 
av Antia, Reed och Kreimeyer (2005). De samlade in data från 110 elever på olika grundskolor runt om 
i USA som gick i årskurserna 3–12. Eleverna hade olika grad av hörselnedsättning och det var bara tre 
som hade ASL som hemspråk, medan de flesta föredrog att använda talad engelska. 35 av eleverna 
använde dock teckenspråkstolk i skolan. Data samlades in med hjälp av ett deltest inom ett standardiserat 
test i engelska (TOWL-3), där elever skulle skriva fritt under 15 minuter utifrån en av två valbara bilder. 
Den skriftliga produktionen bedömdes sedan utifrån tre parametrar: konvention, språk och 
berättelsekonstruktion. I konventionsdelen bedömdes interpunktion och stavning medan språkdelen 
innebar bedömning av meningskonstruktion, grammatik och ordförråd. Då det gällde 
berättelsekonstruktionen undersöktes bland annat hur väl berättelsen var uppbyggd med början, mitt och 
slut. Resultaten från studien visade att elevernas resultat varierade. En stor del av eleverna låg under det 
standardiserade testets genomsnitt inom alla parametrar som undersöktes, men samtidigt låg också 
många elever på genomsnittet eller över. Författarna undersökte också om elevernas olika bakgrund 
hade någon påverkan på deras skrivresultat och de fann samband avseende bland annat hörselgrad, 
årskurs och kön. Men bakgrundsvariablerna kunde endast förklara 18% av variansen i resultatet, dvs. 
endast en liten koppling mellan variablerna och resultatet kunde påvisas.  

DHT-projektet 

Som tidigare nämnts är forskning om dövas och hörselskadades tvåspråkighet utifrån ett 
språkvetenskapligt perspektiv begränsad. Men för att kunna ge skolelever en bra utbildning som bidrar 
till att deras språk utvecklas, så behövs mer kunskaper, inte minst så att lärare inom olika skolformer på 
olika stadier kan få en vetenskaplig grund att luta sig emot i sin undervisning. DHT-projektet initierades 
just i syfte att generera nya sådana kunskaper, med fokus på döva och hörselskadade grundskoleelevers 
språkliga produktion i svenskt teckenspråk (hädanefter benämnt STS5) och skriven svenska. Projektet 

                                                      
5 Genom åren har det svenska teckenspråket förenklat kallats ”teckenspråk” och ofta förkortats ”tsp”. 
Under 2000-talet har ”svenskt teckenspråk” istället blivit allt mer använt för att stärka språkets status, 
för att separera det från andra teckenspråk som förekommer i Sverige (av till exempel döva från andra 
länder) och för att indikera att ”teckenspråk” inte är ett internationellt språk. I internationella 
publikationer har det kommit att förkortas ”SSL” (av Swedish Sign Language), som alltså är inspirerat av 
engelska språket. Under våren 2019 diskuterades behovet av en egen förkortning av svenskt 
teckenspråk vid Institutionen för lingvistik, och i samråd med Språkrådet beslutades att vi hädanefter 
använder förkortningen ”STS” för svenskt teckenspråk i våra publikationer. I denna FOT-rapport har vi 
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har riktat sig mot elever inom såväl specialskolan som kommunala skolan med fokus på de skolor som 
har hörselklasser. Projektet är också godkänt av etikprövningsmyndigheten (DNR 2016/469-31/5) vilket 
innebär att vi följt strikta etiska riktlinjer och noga informerat såväl skolor som vårdnadshavare om 
projektets syfte, metoder och mål. Allt deltagande har varit frivilligt för eleverna. Totalt deltog 55 elever 
i studien, både från specialskolan och hörselklasserna, årskurs 5 och 9–10.  
 

Studiens deltagare  
Inledningsvis skickades ett informationsbrev ut till specialskolorna och de kommunala skolor vi kunde 
identifiera som hade hörselklasser. I brevet beskrev vi bakgrunden till projektet och vad deltagande i 
studien skulle innebära för skolorna, lärarna och eleverna. Vi hade också möten med ledningen på några 
av skolorna för att informera mer och kunna svara på frågor som uppstod. Efter detta informerades 
vårdnadshavarna till elever i årskurs 5 och 9–10 på de skolor som meddelade att de var intresserade av 
att delta. Vårdnadshavarna fick veta vad det var för data som skulle samlas in och vilka olika test deras 
barn skulle få göra. De fick också veta att det var helt frivilligt att delta i studien och att barnen när som 
helst kunde välja att avbryta sitt deltagande utan att detta skulle få några konsekvenser för dem eller 
deras studieresultat. Om vårdnadshavarna samtyckte till att deras barn skulle delta i studien fick de 
underteckna en samtyckesblankett som sedan skickades till oss. Efter att vi emottagit 
samtyckesblanketter skickade vi ut en länk till en bakgrundsundersökning där vårdnadshavarna fick 
svara på frågor som handlade om bland annat barnens språkkunskaper, hörselnedsättning och eventuella 
andra funktionsvariationer. De frågor som ställdes i bakgrundsundersökningen återfinns i bilaga 1.  
 
Efter att vårdnadshavarna gett sitt samtycke informerades eleverna om studien och vad deras deltagande 
skulle innebära. Denna information gavs antingen av respektive klasslärare eller av oss. Vid några 
tillfällen fick eleverna information både av sina lärare och av oss. Det var viktigt att deltagandet skulle 
vara frivilligt. Det visade sig att det var svårare än förväntat att få specialskolans elever att delta, vilket 
ledde till att endast 13 elever från en specialskola ingår i studien. Totalt deltog 29 elever från årskurs 5 
och 26 elever från årskurs 9–10 från samtliga skolor. Eftersom det är ett litet antal deltagare och det 
endast finns ett fåtal specialskolor och kommunala skolor med hörselklasser i Sverige, så har varje 
deltagare anonymiserats i vår redovisning, vilket innebär att de har fått en kod medan skolorna helt kort 
benämns som Skola 1K, 2K, 3S och 4K, där K står för kommunal skola och S för specialskola. I Tabell 
1 framgår fördelningen mellan skolor och årskurser. 
 
Tabell 1. Fördelning av deltagare mellan skolor och årskurser 
 
Skola  1K 2K 3S 4K Totalt 

Skolform Kommunal Kommunal Special Kommunal  

Årskurs 5 7 7 9 6 29 

Årskurs 9–10 6 8 4 8 26 

Totalt 13 15 13 14 55 

 

                                                      
valt att skriva ut hela namnet i den första delen som har ett historiskt och mer allmänt perspektiv, men 
från och med nu övergår vi till att istället använda STS. 
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Det visade sig vara svårare än förväntat att få in bakgrundsinformation från vårdnadshavarna trots flera 
påminnelser från såväl oss som skolans lärare. Totalt fick vi in svar från vårdnadshavare till 33 av de 55 
barnen vilket ger en svarsfrekvens på 60%. Detta medför tyvärr att vi har begränsad 
bakgrundsinformation, vilket försvårar möjligheterna att kunna se samband mellan bakgrund och 
resultat. Efter samtal med skolornas lärare har vi kommit fram till att en möjlig orsak till den låga 
svarsfrekvensen kan vara att en del av eleverna har vårdnadshavare med utländsk bakgrund som befunnit 
sig i Sverige endast en kortare tid och därmed har begränsade kunskaper i svenska. Det är möjligt att vi 
skulle ha fått in ett större antal svar om enkäten hade erbjudits på flera språk, men det kan vi bara 
spekulera i. Vi hade heller inte med någon fråga om etnicitet i enkäten, varför vi inte här kan redovisa 
hur stor andel av deltagarna som har utländsk bakgrund.  

Deltagarnas bakgrund 
 
I det följande kommer vi med hjälp av diagram att presentera vad vi fått fram om de deltagande elevernas 
bakgrund. 

Upptäckt av hörselnedsättning  
I Sverige erbjuds sedan 2007 hörselscreening vid alla förlossningsenheter och mer än 99% av alla barn 
går därför igenom sådan screening redan direkt efter förlossningen. Det är dock inte så att man 
identifierar alla barn som har hörselnedsättning redan vid detta första test, av olika orsaker. Dessutom 
finns det barn som har en progressiv hörselnedsättning som utvecklas senare. I 
bakgrundsundersökningen ville vi få veta vid vilken ålder barnens hörselnedsättning hade identifierats 
eftersom detta kan ha stor betydelse för deras språkutveckling. Av de 33 svar vi fått in var det bara 9 av 
barnen som hade fått sin hörselnedsättning identifierad vid hörselscreeningen. Det är oklart varför det 
inte är fler och varför spridningen i ålder varierar så mycket, men möjliga orsaker är progressiv 
hörselnedsättning, annan funktionsvariation eller att familjen kommit från ett annat land med andra 
rutiner för identifiering av hörselnedsättning. I Diagram 1 framgår hur många av barnen som fått sin 
hörselnedsättning identifierad vid en viss ålder.  
 

 
 
Diagram 1. Ålder då barnens hörselnedsättning identifierats.  
 

9

5

5

4

3

7

Ålder vid upptäckt av hörselnedsättning

Vid hörselscreeningen 1-6 månader

7-12 månader 13-24 månader

25-36 månader 3 år eller senare (eller oklart)
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Hörselhjälpmedel 
Det finns en rad olika hörselhjälpmedel i Sverige och det vanligaste är bakom-örat-hörapparater. Barn 
som konstateras ha hörselnedsättning får tidigt sådana hjälpmedel för att stimulera hörseln och 
talspråksutvecklingen. Barn som föds med grav hörselnedsättning eller är döva är dock inte hjälpta av 
sådana hörapparater utan erbjuds istället att opereras med CI, något som ökat kraftigt under 2000-talet, 
vilket beskrivits ovan. Det finns också andra, mindre vanliga, hörselhjälpmedel som till exempel 
benförankrad hörapparat (Baha) som vissa barn får.6 Fortfarande finns det också barn som inte använder 
något hörselhjälpmedel alls, av fritt val eller av medicinska eller fysiologiska skäl. Även i vår studie 
framgick att bakom-örat-hörapparater var det vanligaste hörselhjälpmedlet bland barnen; 17 av 32 
använde sådana.7 Sammanlagt fem av barnen använde inga hörselhjälpmedel. I Diagram 2 framgår 
fördelningen av hörselhjälpmedel bland barnen. 
 

 
 
Diagram 2. Antal barn som använde olika hörselhjälpmedel. 
 

Funktionsvariationer 
Gruppen döva och hörselskadade barn är heterogen på många sätt och det kan vara svårt att dra generella 
slutsatser kring till exempel språkutveckling just för att barnen har så olika förutsättningar. Det finns 
barn som bara har hörselnedsättning, medan andra har fler funktionsvariationer. En vanlig uppfattning 
både i Sverige och internationellt är att andelen döva och hörselskadade barn med ytterligare 
funktionsvariationer är hög (se t.ex. Bruce m.fl. 2008). I SOU 2011:30 uppges att ca 40% av eleverna i 
specialskolan har ytterligare funktionsvariation. Det är svårt att säga hur det ser ut idag eftersom sådana 
uppgifter inte finns registrerade. Det kan dock vara så att ytterligare funktionsvariationer bland barnen 
kan påverka hur väl de klarar att utföra olika uppgifter och genomföra test. Därför var det viktigt att få 

                                                      
6 Den som vill veta mer om olika typer av hörselhjälpmedel kan läsa på t.ex. 
https://www.1177.se/Orebrolan/behandling--hjalpmedel/hjalpmedel/horsel/horapparater-och-andra-
hjalpmedel. 

7 En förälder hade inte svarat på just denna fråga, varför endast 32 svar kunde redovisas på just den här 
frågan. 
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veta om de deltagande barnen i studien hade fler funktionsvariationer, och det uppgav vårdnadshavare 
till 10 av de 34 som svarade på enkäten att barnen hade. 
 

 
Diagram 3. Antal barn med ytterligare funktionsvariationer. 
 

Hörselnedsättning inom familjen 
En viktig fråga för döva och hörselskadade barns språkutveckling är tillgången till olika språk. Det 
varierar hur barnen kan tillägna sig det talade språket eftersom de har olika hörselgrad och olika nytta 
av sina hörselhjälpmedel. Det kan också ta tid att få dessa hjälpmedel, vilket medför att möjligheten att 
tillägna sig talat språk försenas. Samtidigt är det inte så att alla barn med hörselnedsättning får tillgång 
till ett teckenspråk. De flesta barn med hörselnedsättning föds i hörande familjer där föräldrarna inte har 
tidigare kunskaper i STS och då är möjligheterna för barnen att få teckenspråklig input direkt från 
födseln mindre än för barn som har döva föräldrar. Döva barn med döva föräldrar kan därför få ett 
språkligt försprång gentemot andra barn med hörselnedsättning. Det är dock få barn som har döva 
föräldrar. Det finns ingen statistik över hur många döva barn som har döva föräldrar i Sverige men man 
brukar utgå från en amerikansk studie som visat att ca 5–10% av alla döva barn i USA har döva föräldrar 
(Mitchell & Karchmer 2004). I vår studie var det 8 barn av 33 barn som hade minst en vårdnadshavare 
som var döv eller hörselskadad. Det var också 4 barn till som hade någon mer som var döv i släkten. 
Antalet barn med döva respektive hörande vårdnadshavare eller någon annan döv släkting framgår av 
Diagram 4. Dock uppger endast 4 av de döva och hörselskadade vårdnadshavarna att de använder STS 
som primärt språk hemma, medan resten använde talad svenska, ibland kombinerat med tecken som 
stöd.  
 

10

23

Ytterligare funktionsvarianter

Ja Nej
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Diagram 4. Antal barn med vårdnadshavare och/eller släktingar med hörselnedsättning. 
 

Föräldrarnas kunskaper i STS 
Som nämnts ovan ges föräldrar till barn som ”är beroende av teckenspråk” möjlighet att dels delta i en 
introduktionskurs i STS genom regionerna och därefter TUFF-kurser. I föreliggande projekt ville vi 
därför veta hur stor andel av vårdnadshavarna som lärt sig STS i någon omfattning. En av frågorna i 
bakgrundsundersökningen handlade därför om detta. Av de 33 vårdnadshavare som svarade uppgav 11 
att de hade lärt sig STS. Vid en närmare granskning av svaren visade det sig dock att 4 av dessa var de 
vårdnadshavare som uppgivit sig använda STS som primärt språk hemma (se ovan). Det indikerar att 
de redan innan barnen föddes kunde STS. Detta innebar att det endast var 3 vårdnadshavare som uppgav 
att de lärt sig STS. Samtidigt uppgav 15 andra vårdnadshavare att de lärt sig STS till viss del, inklusive 
stödtecken. I Diagram 5 framgår fördelningen mellan vårdnadshavarna avseende deras kunskaper i STS. 
 

 
 
Diagram 5. Antal vårdnadshavare som lärt sig STS. 
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Kommunikation i hemmet 
Hur kommunikationen ser ut i hemmet var en annan sak vi ville få veta genom 
bakgrundsundersökningen eftersom enbart kunskaper i språk eller olika kommunikationssätt inte per 
automatik innebär att dessa är de som uteslutande, eller främst, används i hemmet. De primära språk 
som används i hemmet framgår av Diagram 6. Precis som Holmström (kommande) slår fast i sin studie 
så visar även vår studie att det dominerande kommunikationssättet i hemmet är talad svenska. Av de 33 
vårdnadshavare som svarat på frågan ”Vilket skulle ni säga att är det primära språket hemma” uppger 
18 vårdnadshavare att det är talad svenska, två att det är både STS och talad svenska och fem tecken 
som stöd och talad svenska. Sedan var det fyra vårdnadshavare som uppgav andra olika kombinationer, 
dvs. där andra talade språk (som serbiska, kurdiska, arabiska och ungerska) användes ibland i 
kombination med talad svenska och tecken som stöd. Dessa räknas in under ”annat” i diagrammet. STS 
uppges vara det primära språket i fyra familjer.  
 

 
 
Diagram 6. Antal som använder olika språk i hemmet.  

Insamling av språkdata 
De språkliga data som ligger till grund för analysen har samlats in på de fyra skolor som presenterats 
ovan. Insamlingen skedde delvis inom ramen för deltagarnas vanliga undervisning och delvis genom att 
deltagarna individuellt fick lämna klassen för att göra vissa uppgifter. Totalt använde vi oss av fyra olika 
typer av uppgifter: Skriftlig produktion på svenska, teckenspråkig produktion på STS, diagnostiska läs- 
och skrivprov i svenska och teckenrepetitionstest i STS. Dessa olika uppgifter beskrivs mer ingående 
nedan. Det tog ungefär två hela dagar per skola att genomföra datainsamlingen. 
 

Skriftlig produktion i svenska 
För att undersöka deltagarnas skriftliga produktion i svenska använde vi två olika skrivuppgifter med 
syfte att samla in dels en narrativ och dels en deskriptiv text. Den narrativa uppgiften bestod av att skriva 
en berättelse baserad på en bildserie som handlar om Rosa Pantern (bildserien har tidigare använts av 
Schönström 2010 och Gärdenfors m.fl. 2019). Bildserien innehåller inga pratbubblor eller annan text 

18
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Primärt språk i hemmet

Talad svenska Svenskt teckenspråk

Talad svenska och tecken som stöd Annat

Talad svenska och STS



17 
 

förutom ett par ljudhärmande ord integrerade i bilderna. Deltagarna fick skriva uppgiften för hand, på 
papper som vi tillhandahöll. De fick 35 minuter på sig för att genomföra uppgiften, som innebar att de 
skulle titta på bildserien och återberätta den skriftligt. Deltagarna informerades om att de inte fick ställa 
några frågor till någon under tiden de arbetade med uppgiften, varken till klasskamraterna, lärarna eller 
oss forskare. Om de blev klara innan tiden var slut skulle de sitta kvar och göra något annat i väntan på 
att alla skulle bli klara. 
 
Den deskriptiva uppgiften innebar att deltagarna fick skriva en text, även här för hand, som skulle handla 
om hur en bra kompis ska vara. De fick då ett papper med några frågor som hjälp för att komma igång, 
och de informerades om att de inte behövde följa dessa frågor, utan att de kunde skriva fritt om ämnet, 
så mycket de kunde komma på. Totalt fick deltagarna 30 minuter på sig för att genomföra denna uppgift 
och inte heller här fick de ställa frågor till någon under tiden de skrev sina texter. Och på samma sätt 
som i uppgiften med Rosa Pantern skulle de sitta kvar i klassrummet och göra något annat om de blev 
klara före utsatt tid. 
 
Deltagarnas handskrivna produktion överfördes efter datainsamlingen till digitalt format och 
anonymiserades. Därefter påbörjades en analys av texterna. Vi undersökte då för varje text totalt antal 
ord och totalt antal unika ord. Vi tittade sedan även på hur många ord som var substantiv, verb och 
adjektiv, samt hur många av dessa som var unika, dvs. bara förekom en gång i respektive text. Detta 
visar hur mycket deltagarna klarar att variera sina texter då det gäller ordval och utgör således ett mått 
på deras ordförråd. Ju större variation i språket, desto större ordförråd har de. 
 
I analysen undersökte vi också lexikal densitet och diversitet (LDD) i deltagarnas texter. LDD har i 
tidigare studier använts som måttstock för att mäta, dokumentera och jämföra olika gruppers lexikala 
utveckling. För att få fram lexikal densitet i en text mäter man andelen innehållsord i förhållande till det 
totala antalet ord i texten. Till innehållsord räknas substantiv, verb, adjektiv och vissa adverb, dvs. 
adjektiviska adverb (som t.ex. fort, glatt). För att beräkna lexikal densitet delar man antalet innehållsord 
i texten med det totala antalet ord. Ju fler innehållsord en text har, desto högre densitet har den. Ett högt 
värde på lexikal densitet indikerar att texten är mer skriftspråksnära medan ett lägre värde indikerar att 
den är mer talspråksnära.  

Lexikal diversitet mäter däremot variationen i en text, dvs. hur många unika ord det finns i en text. Ett 
högt värde på lexikal diversitet tyder på ett stort ordförråd medan ett lågt indikerar att samma ord 
återanvänds ofta. Tidigare studier av hörande svenska skolelever (i åldrarna 10, 13 och 17 år) visar att 
såväl lexikal densitet som diversitet ökar med stigande ålder i alla typer av texter (Johansson 2008).  

Diagnostiska läs- och skrivprov i svenska 
Många skolor använder sig av standardiserade diagnostiska läs- och skrivprov (DLS) för att kartlägga 
elevers läs- och skrivförmåga. Dessa test har prövats ut på stora grupper av elever i olika årskurser och 
testen ser därför olika ut beroende på vilken årskurs som eleverna går i vid provtillfället. Att proven 
testats på stora grupper jämnåriga innebär att man kan jämföra resultaten från den egna skolans elever 
med genomsnittligt resultat för åldersgruppen, vilket ger en indikation på hur eleverna ligger till i 
förhållande till en norm för årskursen. Eftersom sådana test ofta används i skolor i Sverige beslöt vi att 
använda dem i projektet för att på så sätt kunna se hur deltagarna i vår studie förhöll sig i relation till 
genomsnittet för sin årskurs. 
 
DLS-proven omfattar fyra delprov: Rättstavning, Ordförståelse, Läshastighet och Läsförståelse. Vi 
valde dock att endast använda oss av proven i ordförståelse och läsförståelse. Då använde vi DLS 4–6 



18 
 

för den yngre gruppen deltagare och DLS 7-9 för den äldre. I DLS 4–6 genomförs ordförståelseprovet 
vid ett tillfälle och innehåller 40 flervalsuppgifter medan läsförståelseprovet genomförs uppdelat på två 
tillfällen och består av fyra texter med tillhörande uppgifter i form av flervalsfrågor (sammanlagt 44 
frågor). Läsförståelseprovet mäter läsförmågan på flera olika sätt, bland annat visar det på elevernas 
förmåga att dra slutsatser av det de läser. I DLS 7–9 omfattar ordförståelseprovet 34 flervalsuppgifter 
och de ord som ingår är hämtade från olika ämnesområden. Läsförståelseprovet i sin tur omfattar för de 
äldre årskurserna istället tre sammanhängande texter som har 24 tillhörande frågor, varav 21 är 
flervalsuppgifter. Läsförståelseprovet indikerar bland annat elevernas strategier för att förstå och tolka 
texter. 
 
Proven genomfördes och rättades enligt de instruktioner och riktlinjer som anges i handledningen till 
proven. Proven genomfördes under lektionstid utom vid en skola, där eleverna helt nyligen genomfört 
samma prov. Vi fick då ta del av deras svar och resultat istället. På en skola kunde DLS-provet dock 
inte genomföras för årskurs 9–10 på grund av tidsbrist. 
 

Produktion på STS 
För att samla in språklig produktion på STS fick deltagarna i uppgift att genomföra en uppgift på samma 
tema som för den skriftliga produktionen, nämligen att skapa en text på STS om hur en bra kompis ska 
vara. Deltagarna fick i det här fallet lämna klassrummet och istället ta plats i ett angränsande rum 
tillsammans med någon av oss ur projektteamet. Deltagarna fick veta att de skulle berätta helt fritt utifrån 
temat hur en bra kompis ska vara och att deras berättelse skulle spelas in med hjälp av en bärbar dator 
som placerades framför deltagaren. De fick tio minuter på sig för att genomföra uppgiften. Medan 
deltagarna tecknade satt en av oss mitt emot och lyssnade och gav feedback, för att stimulera till fortsatt 
berättande. Om deltagaren tystnade eller inte visste vad hen skulle säga så hjälpte vi till med olika frågor, 
framför allt samma frågor som ställdes i den skriftliga uppgiften. Deltagarnas berättelser sparades sedan 
digitalt. 
 

Teckenrepetitionstest 
Det finns inga standardiserade test eller andra prov för att diagnosticera teckenspråkskunskaper vid olika 
åldrar i Sverige. Vad som finns är så kallade teckenrepetitionstest som har utvecklats under de senaste 
åren. Testen innebär att deltagaren får se videoinspelade teckenspråkiga yttranden som hen sedan ska 
repetera så exakt som möjligt inom en begränsad tid, samtidigt som svaret spelas in med hjälp av datorns 
kamera. I Sverige finns det två sådana test. Det ena, STS-SRT, har utvecklats av Krister Schönström vid 
Institutionen för lingvistik och är avsett för vuxna förstaspråkstalare av STS. Det bygger på ett test som 
utvecklats för det amerikanska teckenspråket, ASL-SRT. Det andra, SignRepL2 är ett test som har 
vidareutvecklats utifrån STS-SRT och anpassats för vuxna andraspråkstalare av STS. SignRepL2 har 
utvecklats av Ingela Holmström, Magnus Ryttervik och Krister Schönström vid samma institution. Vid 
tidpunkten för DHT-projektets genomförande fanns tyvärr inga teckenspråkstest som tagits fram för 
målgruppen barn och unga, varför vi ändå använde de befintliga testen. Tidigare studier på yngre 
målgrupper, som barn och unga, har dock använt teckenrepetitionstest som ASL-SRT med goda 
psykometriska resultat vad gäller testets reliabilitet och validitet. En studie av Schönström och Hauser 
(2021) visar dock en signifikant skillnad mellan vuxna och barn i STS-SRT resultaten men det är inte 
klarlagt om det kan påvisa skillnader mellan barn i olika åldrar.  
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Eftersom teckenspråkskunskaperna hos deltagarna antogs variera användes både STS-SRT och 
SignRepL2 i projektet och deltagarna fick först göra SignRepL2-testet eftersom svårighetsgraden i detta 
test är lägre, med mindre komplexa meningar än i STS-SRT. Om deltagarna klarade av SignRepL2 testet 
utan större problem fick de fortsätta med STS-SRT, men om de hade svårigheter med det förstnämnda 
så genomfördes inte det andra testet. 

SignRepL2 

SignRep L2-testet består av 50 yttranden av varierande längd och komplexitet på STS varav 30 består 
av enstaka tecken, fördelade på så sätt att 10 utförs med en aktiv hand (som i LEDSEN och POJKE), 10 
med två aktiva händer (som i MÖTE och BÅT) och 10 med en aktiv och en passiv hand (som i KAKA och 
DÄRFÖR). Övriga yttranden består av 10 två-teckenmeningar och 10 tre-teckenmeningar. Innan 
deltagarna genomförde testet fick de titta på en instruktionsfilm som förklarade hur testet skulle gå till: 
att de skulle få titta på tecknade yttranden och att det efter varje yttrande skulle komma upp en grå tom 
bakgrund på skärmen då de skulle återge det som tecknats så exakt som möjligt. Detta skulle samtidigt 
spelas in med hjälp av datorns kamera. Deltagarna fick också veta att de alltid skulle välja samma 
tecken/samma sätt att teckna som aktören i filmen, även om de själva egentligen brukade använda ett 
annat tecken (t.ex. tecknet SOVA som kan utföras på olika sätt). Deltagarna fick också veta att de bara 
fick se yttrandet en gång och att de kunde pausa filmen om de behövde få mer tid på sig för att återge 
yttrandet.  
 
Bedömningen av SignRepL2-testen följer ett 5-gradigt poängsystem på så sätt att om något är helt rätt 
utfört, så sätts 4 poäng. Om endast en del av utförandet är fel, till exempel att tecknen utförs rätt men 
munnen formas fel, eller inte används alls, så ges 3 poäng. Om minst hälften av yttrandet återges korrekt 
ges 2 poäng och om endast någon del är korrekt så sätts 1 poäng. Om yttrandet är helt fel eller saknas så 
sätts 0 poäng. För varje korrekt yttrande är alltså maxpoängen 4, vilket medför att man som mest kan få 
200 poäng för testet i helhet.  

STS-SRT 

Det andra testet, STS-SRT, liknar till stora delar SignRepL2, men yttrandena är längre och har högre 
språklig komplexitet. Designen och genomförandet baseras på samma princip, dvs. repetition av 
teckenyttranden. Testet spelades också in på samma sätt. Bedömningssystemet ser dock annorlunda ut 
för STS-SRT och följer ett två-gradigt poängsystem. Detta innebär att deltagarna för varje helt korrekt 
yttrande får 1 poäng, men om någon del är fel, så får de 0 poäng. Med testet medföljer en rättningsmall 
och instruktioner för var och en av meningarna. Det inkluderar till exempel hur vissa variationer på en 
del av tecken ska hanteras i rättningen. Sammanlagt består STS-SRT av 31 yttranden vilket innebär att 
maximalt antal poäng är 31. 

Resultat 

Nedan presenteras resultaten från datainsamlingen. Först redovisas resultaten från den kvantitativa 
analysen av deltagarnas skriftliga produktion och deras värden avseende lexikal densitet och diversitet. 
Därefter redovisas resultat från testen i läs- och ordförståelse i svenska (DLS-testen). Efter detta 
presenterar vi resultaten från den teckenspråkiga produktionen samt deltagarnas resultat på 
teckenspråkstesten (SignRepL2 och STS-SRT).  
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Deltagarnas svenska 

Texternas kvantitativa innehåll 
I Tabell 2 och 3 nedan redovisas det kvantitativa innehållet i deltagarnas texter i form av medelvärden 
för de olika skolorna och årkurserna avseende totalt antal ord, unika ord, substantiv, verb och adjektiv 
och andel av dessa som är unika. 

Sammantaget kan konstateras att de äldre deltagarna (årskurs 9–10) i stort sett uppvisar högre 
medelvärden jämfört med de yngre deltagarna. Det finns dock ett undantag avseende skola 3S, där 
deltagarna skrev färre antal ord och där andelen substantiv och verb är lägre. Däremot var antalet 
adjektiv högre. Det kan bero på att en av deltagarna från skola 3S skrev en väldigt kort text, vilket har 
dragit ner medelvärdet mycket, då antalet deltagare i årskurs 10 där bara är fyra.  

Medelvärdena varierar också mellan skolorna i båda årskurserna. Då det gäller årskurs 5 sticker skola 
2K ut med högst medelvärden samtidigt som skola 4K uppvisar lägst medelvärden. Dock ska resultaten 
tolkas med försiktighet eftersom antalet deltagare i var och en av skolorna och i årskurserna är väldigt 
få och de har varierande bakgrund.  

Tabell 2. Kvantitativt innehåll i texterna i årskurs 5 

N = antal 

 

Tabell 3. Kvantitativt innehåll i texterna i årskurs 9–10 

N = antal 

 

Lexikal densitet och diversitet i texterna 
Det finns studier på hörande svenska skolelevers och vuxnas texter som fokuserar på lexikal densitet 
och diversitet (LDD), till exempel Johansson (2008). Johansson har undersökt åldrarna 10, 13 och 17 år 
samt vuxna avseende deras medelvärden för LDD, vilket framgår av Tabell 4.  Här framgår att värdena 
för de skriftliga narrativerna ligger högre jämfört med de talspråkliga samtidigt som de ökar med 
stigande ålder.  

 

 

Skola N Totalt 
antal 

ord 

Totalt antal 
unika ord 

Antal 
subst. 

Antal 
unika 
subst. 

Antal 
verb 

Antal 
unika 
verb 

Antal  
adj. 

Antal 
unika 

adj. 
1K  7 173,9 40,1 40,4 13,1 43,6 24,4 2,6 2,6 
2K  7 227,4 53,7 55,9 18,0 53,4 30,4 7,0 5,3 
3S 9 176,8 44,0 41,0 15,9 41,9 24,8 4,1 3,3 
4K  6 169,2 40,7 36,5 14,5 38,8 24,0 2,3 2,2 

Skola N Totalt 
antal 

ord 

Totalt 
antal 

unika ord 

Antal 
subst. 

Antal 
unika 
subst. 

Antal 
verb 

Antal 
unika 
verb 

Antal 
adj. 

Antal 
unika 

adj. 
1K 6 280,7 71,0 57,0 24,5 61,3 38,7 9,3 7,8 
2K 8 254,3 67,3 52,5 23,8 54,0 36,3 8,1 7,3 
3S 4 150,5 41,3 30,5 13,5 29,3 22,0 6,5 4,5 
4K 8 293,8 65,6 69,0 24,1 62,8 34,4 7,9 7,1 
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Tabell 4. Lexikal densitet och diversitet hos hörande i olika åldrar (enligt Johansson 2008) 

Texttyp 10 år  13 år  17 år Vuxna 

Lexikal densitet     

Narrativa texter (tal) 0,23 0,24 0,25 0,27 

Narrativa texter (skrift) 0,32 0,33 0,36 0,39 

Lexikal diversitet     

Narrativa texter (tal) 38,29  36,18  50,17  61,11 

Narrativa texter (skrift) 61,72 66,52 103,07 107,05 

 

En grundprincip för att kunna mäta lexikal densitet och diversitet (LDD) är att texterna måste vara längre 
än 50 ord för att kunna inkluderas i analysen. Av denna anledning var vi tvungna att utesluta fem av 
våra deltagare i analysen av LDD. Totalt analyserades 50 deltagare – 25 i varje årskurs. Analysen 
utfördes med hjälp av programmet CLAN.  

Tabell 5 visar resultaten från LDD-analyserna för årskurs 5 respektive 9-10. I tabellen redovisas 
medelvärden (m) och standardavvikelserna (SD) för variablerna lexikal densitet (LexDen), lexikal 
diversitet (LexDiv), antal ord (m antal ord) och antal innehållsord (m innehåll). För att beräkna den 
statistiska signifikansen avseende skillnaderna i medelvärden mellan årskurserna användes ett 
oberoende t-test i form av Welchs t-test. Beräkningarna utfördes i SPSS 25. Resultaten från t-testet 
redovisas i tabellen där värdena för t, df, skillnad i genomsnitt (m diff) samt 95 % konfidensintervall 
(95% CI). För att påvisa att det finns en statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna i variablerna 
krävs ett p-värde på under 0.05.  

Tabell 5. Lexikala värden årskurs 5 och 9–10. 
 

Åk 5 
 

Åk 9–10 Welch’s t-test 
    

 
N=25 

 
N=25 

     
95% CI 

 
m SD m SD t df p m diff under övre 

LexDen 0,42 0,11 0,49 0,05 2,632 34,44 0,013 0,0648 0,0148 0,1148 

LexDiv 49,7 13,6 56,2 14,3 1,662 47,88 0,103 6,5772 -1,379 14,533 

m innehåll 90,4 27,8 130,6 42 3,988 41,64 0,000 40,160 19,832 60,488 

m antal ord 220 63,1 268,6 82,2 2,349 44,98 0,023 48,680 6,941 90,419 

N = antal, m = medelvärde, SD = standardavvikelse 

 

Lexikal densitet 

När det gäller lexikal densitet finns det en signifikant skillnad mellan årskurserna där åk 5 har 
medelvärdet 0,42 och åk 9–10 har 0,49 (p =.013). Detta indikerar att texterna blir mer innehållsrika med 
stigande ålder. Motsvarande värden för hörande svenska elever ligger på 0,32 (för 10-åringar) och 0,36 
(för 17-åringar) enligt Johansson (2008). Våra deltagare uppvisar alltså högre värden för lexikal densitet, 
vilket visar att texterna innehåller ett högre antal innehållsord jämfört med funktionsord. Vad det beror 
på är svårt att säga. Det kan ha att göra med metoden för datainsamlingen, eller att våra deltagare kanske 
använder färre funktionsord rent generellt. Skillnaderna mellan åk 5 och åk 9–10 märks också i 
spridningen. Spridningen är större för åk 5, dvs. det finns ett större avstånd mellan lägsta och högsta 
värde, medan spridningen är mer jämn för åk 9–10.  
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Nedan visar vi exempel på texter skrivna av deltagare i årskurs 5 med hög respektive låg lexikal 
densitet.8 Notera dock att 1617 inte fullföljde hela historien från bildserien.  

Deltagare 1617 (hög lexikal densitet: 0,72) 
 
Rosa Pantern sover i en skön säng. Sen hörde han att nån knackade dörren. Han gick till dörren öppnade 
den och tittar ut i ingen var där undrade nun. Men då upptäckte nan att de var fotspår på golvet, han földe 
efter fotspåren ända fram till hans sköna säng. De var en mus som sover i sängen. Rosa Pantern var mycke 
upprörd. Han tog musen, gick ut och kastade den ut i snön. Men musen var i köket och äter. Rosa Pantern 
är ilsken. Han tog honom med påsen, medan att musen hade en kniv med sig, mus sågade ut säcken och 
sover i sängen igen. När rosa pantern kom tillbaka var chockad. - hur ska jag göra med musen undrade han. 
Då hade han en idé. 
 
Deltagare 1612 (låg lexikal densitet: 0,25) 
 
Rosa katten han sover så skönt. Då nån knakar. Råsa katten tittar ut det var ingen. Sen såg han fotsspår. 
Rosa kollar kolla. Sen kom fram till säng det nån är där det var musen. Rosa katten mussens svans och kastar 
ut. Och Rosa smälde dörren. Då kom igen mussen in. Mussen gick till kyllskåp och 
åt maka. Rosa katten var så arg då tog han påse och tog mussen i. Mussen tog med sig kniv och skära 
påsen då hoppa ut. Rosa katten kastar ut. Då Råsa katten gick till sängen då såg igen musen. Då rosa katten 
lag råtfella. Då rosa katten smög. Rosa katten låg i sängen. Det finns råtfella i sängen då skrek katten. Katten 
sparkar mussen ut. Katten tycker att mussen ska bli kallt. då kom er mussen blir is. 
Då sprang katten ut tog mussen och varma. Katten klappar mussen Då musen blev sjuk. Katten hämtar 
medisin. Mussen vill inte. Då sprang mussen. Då mussen hämtade parfym och log i sängen 

 
När vi tittar på exempeltexterna ser vi kvalitativt att text 1617 är något mer kompakt och innehåller fler 
innehållsord. Som ett av de många exemplen så kan vi titta på den första meningen: ”Rosa pantern sover 
i en skön säng.” och jämföra med 1612s mening: ”Rosa katten han sover så skönt”, men också på den 
andra meningen: ”Sen hörde han att nån knackade dörren” och 1612s ”Då nån knakar”. Man ser här 
ganska tydligt att 1617 använder fler innehållsord samtidigt som funktionsordet ”på” utelämnas i andra 
meningen i samband med ”knackade”. 1612 använder istället fler funktionsord, vilket är särskilt 
framträdande när funktionsordet ”då” ofta används för att inleda meningar.  

Lexikal diversitet 

När det gäller lexikal diversitet kunde ingen statistisk skillnad påvisas mellan våra deltagare då det gäller 
medelvärdet för respektive årskurs (p =.103). Årskurs 9–10 uppvisar visserligen högre värde (56,2) 
jämfört med årskurs 5 (49,7) men spridningen mellan deltagarna i båda grupperna är stor, vilket framgår 
av de höga SD-värdena. Motsvarande värden för hörande svenska skolelever ligger enligt Johansson 
(2008) på 61,72 för 10-åringar och 103,07 för 17-åringar. Detta visar att våra deltagare använder färre 
antal unika ord rent allmänt.  

Exempel från två deltagare i årskurs 9 nedan visar på texter med hög respektive låg lexikal diversitet: 

Deltagare 1642 (hög lexikal diversitet: 87,0) 
 
Den Rosa pantern vaknar av att någon knackar på dörren. Han stiger genast upp ur sängen för att se efter 
vem som orsakat ljudet, men när han öppnar ytter-dörren står ingen där. Men, plötsligt får han syn på små 
fotspår över golvet! De leder in mot panterns sovrum, som han precis lämnat. Förundrat tassar han in i sitt 

                                                      
8 Exemplen här är baserade på originalen som är handskrivna. Stavningar och särskrivningar är 
autentiska. Rubriker har dock utelämnats och indragen har anpassats för rapportens utformning. 
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rum igen och upptäcker att en liten mus ligger på hans lila vatten- flaska i sängen. Han plockar direkt upp 
musen genom  att dra den i svansen och kastar ut den i det kyliga vintervädret. Efter att han smällt igen 
dörren och tänkt  gå och lägga sig igen, så får han syn på musens små fotspår ännu en gång! Den här gången 
leder de in till köket, där den lilla varelsen sitter och smaskar på en macka framför kylskåpet. Pantern går 
upp en plan. Han tar tag i en säck och fångar in musen, för att därefter kasta ut den på nytt ut i kylan. Men 
självklart hittar den sita(?) gnagaren ett nytt sätt att ta sig in igen, då den skurit ett hål i  säcken med 
smörkniven den använt till bra mackan med. Pantern sätter upp en råttfälla utan-för sovrummet och hoppar 
ner till sängs igen. Vilket han inte skulle ha gjort, då musen förflyttat fällan till hans madrass så att det är 
han som råkar illa ut istället. Nu är det nog, tänker den rosa pantern. och sopar ut musen i snön för en sista 
gång… Eller? Efter en stund får pantern dåligt samvete. Tänk om musen fryser till is! Han springer genast 
ut i snön och tar in det frusna livet in i värmen. Pantern bäddar ner musen i sin egna säng och tittar hoppfullt 
på när musen vaknar till liv igen. Han ger den en stor puss och försöker ge musen lite medicin, då den börjat 
nysa. Men musen vägrar och tar tag i en lila läskflaska istället.  
 
Deltagare 1629 (låg lexikal diversitet: 35,98) 
 
Rosa pantern sover men sen så knackar det på dörren så han vaknar. Han går och kollar vad som låter men 
ser också fotspår den går till andra rummet. Så ser han att något rör sig det är en mus. Han tar musen och 
slänger ut den. Stänger dörren jätte högt ”pang”. Men han försätter till köket så ser han till mus och tar sen 
gen så kastar han ut musen men med en påse. Sparkar den ”tjonk”. Men nu så går han till säng men han 
sätter en fälla sen så han smyger till sin säng. Men så har musen lagt en fälla till honom. Så tur han musen 
ut med en kvast. ”Svich” Så han kan äntligen lägaa sig. Men då så tänker han varför slängde han ut dom och 
mämtar dohm. Lägen den vita musen i en sängen. Den andra i en annan och han pussar musen ”smack”. 
Musen hostade och så hämtade vatten men musen ville inte dricka så han hämtade fin dricka.  

 

Av dessa två exempel framgår att deltagare 1642s text består av fler unika ord som t.ex. stiger, orsakat, 
ytterdörren, sovrum, köket, varelsen, medicin, med flera, vilket visar på ett större ordförråd. Deltagare 
1629s text består av ett mindre antal sådana unika ord och vissa ord upprepas istället i flera meningar, 
som ser, går och tar. Detta signalerar ett mer begränsat ordförråd. 

När det gäller medelvärden för det totala antalet ord och innehållsord i deltagarnas texter så finns det 
statistiskt signifikanta skillnader mellan årskurserna. De äldre deltagarna skriver längre (p =.023) och 
mer innehållsrika texter (p <.001) jämfört med de yngre.  

För jämförelsens skull visar vi i Tabell 6 LDD värdena för respektive skola, där vi slagit ihop båda 
årskurserna. Resultatet ska dock tolkas med stor försiktighet eftersom deltagarna från åk 9–10 i skola 
3S är så få och därför främst består av yngre elever. Däremot är det intressant att se att resultaten mellan 
skolorna i övrigt är ganska jämbördiga även om vissa värden varierar lite mellan skolorna. För lexikal 
densitet ser vi att skola 2K uppvisar ett lägre värde jämfört med de tre andra skolorna. Avseende lexikal 
diversitet ser vi att skola 3S och i synnerhet skola 4K har lägre värden jämfört med skola 1K och 2K. 
När det gäller det totala antalet ord och innehållsord så uppvisar skola 3S lägst värde jämfört med de 
andra skolorna. Gemensamt för alla skolorna är dock att spridningen som framgår av SD är hög; för 
skola 3S skiljer det t.ex. 69 ord mellan den deltagare som skriver det lägsta antalet ord och den som 
skriver det högsta.  
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Tabell 6. Lexikala värden skolvis (årskurs 5 och 9–10 sammanslagna) 

Skola N 
 

LexDen LexDiv m total ord m innehållsord 

1K 10 m 0,46 57,1 283,8 130,3 
 

 SD 0,09 14,5 82,3 45,0 

2K 15 m 0,42 58,1 257,7 109,1 
 

 SD 0,09 12,7 53,4 36,0 

3S 12 m 0,46 51,3 183,0 84,1 
 

 SD 0,10 14,5 69,0 35,9 

4K 13 m 0,48 45,3 255,0 121,3 
 

 SD 0,08 13,2 75,9 37,2 

N = antal, m = medelvärde, SD = standardavvikelse 

 

Resultat från DLS-testen 
Som nämnts ovan testar DLS elevernas läs- och skrivkunskaper. Det finns standardiserade medelvärden 
för hörande svenska elever i olika årskurser. I Tabell 7 återfinns medelvärden för DLS 4-6 (från 2008) 
och DLS 7-9 (från 2001 och 2002). De värden som återges där är de som återfinns för årskurs 5 och 9 i 
testen. Det finns inga standardiserade medelvärden för elever som har svenska som andraspråk, vilket 
hade varit ett bättre jämförelseunderlag för våra resultat. Jämförelsen ska därför även här tolkas med 
försiktighet, särskilt med tanke på det låga deltagarantalet jämfört med det antal deltagare som 
standardvärdena bygger på.  

Tabell 7. Standardvärden för DLS-testen 

Test Max m SD 

DLS läs 4–6 47 35,4 8,3 

DLS ord 4–6 40 29,9 7,4 

DLS läs 7–9 26 13 3 

DLS ord 7–9 34 20 6 
Max = maxpoäng, m = medelvärde, SD = standardavvikelse 

 

I Tabell 8 nedan redovisas deltagarnas medelvärden från DLS-testen fördelade efter skola och årskurs. 
Resultat från DLS 7–9 saknas tyvärr för skola 1K. Av tabellen kan utläsas att deltagarna i vår studie har 
lägre medelvärden jämfört med de standardiserande medelvärdena. Man ser också att 
standardavvikelserna är större och spridningen stor, vilket tyder på stora individuella skillnader bland 
deltagarna i studien. Detta är dock inte överraskande, givet elevernas olika förutsättningar och 
bakgrunder.  

På grund av det låga antalet deltagare fördelade mellan skolorna är statistiska beräkningar på skolornas 
resultat inte meningsfulla, men det framgår ändå att det finns skillnader mellan skolorna sett till deras 
medelvärden. Deltagare från årskurs 5 på skola 3S och skola 4K presterar bättre än deltagare från skola 
1K och skola 2K både i läs- och ordförståelse. När det gäller årskurs 9–10 presterar dock skola 3S och 
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skola 4K sämre än skola 2K, samtidigt som deltagarna är färre i skola 3S. Vi ser också att spridningen 
varierar mellan skolorna men att den genomgående är hög, dvs. att det finns ett stort avstånd mellan 
lägsta och högsta resultat på skolorna. De enda slutsatser vi kan dra är att det finns stor variation mellan 
skolorna och inom årskurserna.  

Tabell 8. Resultaten från DLS-proven i skolorna 

Skola 
 

DLS Läs 4–6 DLS Ord 4–6 DLS Läs 7–9 DLS Ord 7–9 

1K N 7 7     
 

m 16,71 14,71     
 

SD 11,35 7,14     
 

S 5–35 6–25     

2K N 7 7 8 8 
 

m 16,00 10,43 13,75 18,75 
 

SD 7,659 3,047 4,833 7,942 
 

S 6–30 6–15 5–20 6–28 

3S N 9 8 4 4 
 

m 24,33 18,50 6,25 12,50 
 

SD 10,712 10,596 4,86 9,47 
 

S 8–39 3–35 0–11 2–21 

4K N 4 6 6 8 
 

m 30,25 19,00 10,17 11,38 
 

SD 15,756 13,33 2,229 4,534 
 

S 14–47 3–38 8–14 7–20 

Total N 27 28 18 20 

 m 21,07 15,64 10,89 14,55 

 SD 11,66 9,36 4,93 7,58 

 S 5–47 3–38 0–20 2–28 

N = antal, m = medelvärde, SD = standardavvikelse, S = spridning 

 

Deltagarnas STS 

Produktion på STS 
Redan under datainsamlingen märkte projektteamet att det var svårt att få deltagarna att producera en 
sammanhängande text på STS om hur en bra kompis ska vara. Många deltagare svarade bara helt 
kortfattat på frågorna och gav svar som kan översättas till yttranden som ”En bra kompis är snäll och 
jag kan lita på henne.”; ”Vi har roligt tillsammans och spelar dataspel.”; ”En gång hade jag en bra kompis 
men vi blev osams, så sedan ville jag inte vara med henne mer för hon var elak.” Det blev alltså inte 
sammanhängande berättelser. Av denna anledning analyserades inte data från denna insamling vidare. 



26 
 

Teckenspråkstest 
Som ovan nämnts finns det inga test i STS anpassade efter målgruppen barn och unga och därför har vi 
använt oss av test som utvecklats för vuxna. SignRepL2 utvecklades initialt för att testa hörande vuxna 
nybörjare. Dessa nybörjare testades vid tre olika tillfällen; innan de lärt sig STS, efter en halv termins 
studier (100 timmars undervisning) och efter en termins studier (200 timmars undervisning). I Tabell 9 
presenteras medelvärdena från dessa test, för en enklare jämförelse mellan dessa hörande nybörjare och 
våra deltagare.  

Tabell 9. SignRepL2-resultat för vuxna nybörjare i STS 

Testtillfälle N m SD min max 

Innan undervisning 26 101,83 14,68 78 139 

Efter 100 timmars 
undervisning 

23 144,00 35,68 86 187 

Efter 200 timmars 
undervisning 

23 172,58 13,45 150 195 

 

I Tabell 10 och 11 redovisas resultaten från SignRepL2 för deltagarna i vår studie. Totalt testades 29 
deltagare i årskurs 5 och 20 i årskurs 9-10. Welchs t-test visar att skillnaden i medelvärde för årskurserna 
är signifikant med 13,379 i medelskillnad, t(44,078) = 2,100, p = 0.042, (95% CI, 0,538 till 26,221). I 
jämförelse med de hörande nybörjarstudenterna i STS ligger våra deltagares resultat på nivåer mellan 
100 och 200 timmars undervisning för de hörande nybörjarna, utom skola 1K som ligger lite lägre. Detta 
indikerar att många av deltagarna i studien ligger på senare nybörjarnivå i STS. Men vi får inte glömma 
att vi nu jämför helt olika åldersgrupper och att sådana jämförelser inte blir rättvisande. 

Det framgår också att det finns vissa skillnader mellan deltagarna i de olika skolorna. Generellt har skola 
2K och skola 3S högre resultat både i årskurs 5 och årskurs 9–10. Detta gäller framför allt skola 3S. På 
grund av det låga deltagarantalet är det dock inte möjligt att statistiskt säkerställa skillnaderna mellan 
skolorna och inom åldersgrupperna. 

Tabell 10. SignRepL2 resultat årskurs 5 

Skola N m SD min max 

1K 7 137,90 30,667 86 171 

2K 7 153,57 32,710 109 190 

3S 9 173,89 15,463 149 196 

4K 6 146,50 28,711 110 177 

Total 29 154,62 29,160 86 196 

N = antal, m = medelvärde, SD = standardavvikelse, min = lägst poäng, max = högst poäng 
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Tabell 11. SignRepL2 testresultat årskurs 9–10 

Skola N m SD min max 

1K 4 157,00 26,957 124 186 

2K 8 170,88 6,792 159 180 

3S 4 176,00 16,269 161 199 

4K 4 165,25 7,182 158 174 

Total  20 168,00 15,023 124 199 

N = antal, m = medelvärde, SD = standardavvikelse, min = lägst poäng, max = högst poäng 

 

Vi genomförde också STS-SRT test på en del av deltagarna, i huvudsak deltagare från skola 3S som är 
tvåspråkig, men också på några deltagare från de övriga skolorna. Totalt genomförde 21 deltagare STS-
SRT, vilket utgör ca 38% av deltagarna. De flesta (10) kom från skola 3S. Ingen på skola 1K genomförde 
STS-SRT. Resultat från testet redovisas i Tabell 12 nedan.  

Tabell 12. Resultat på STS-SRT-testet för respektive skola (för båda årskurserna) 

Skola m N SD min max 

2K 4,57 7 2,936 2 10 

3S 8,60 10 6,022 1 20 

4K 1,00 4 1,414 0 3 

Total 5,81 21 5,316 0 20 

N = antal, m = medelvärde, SD = standardavvikelse, min = lägst poäng, max = högst poäng 

Notera: Ingen från skola 1K gjorde STS-SRT 
 

Maxpoäng för STS-SRT testet är 31 p och medelvärdet för vuxna döva ligger på m=17,67 (SD=4,93) 
(Schönström & Hauser 2021). Vi kan konstatera att skola 3S fick högre genomsnitt jämfört med elever 
från skola 2K och 4K. Vi ser också att spridningen är stor; från 1 poäng till 20 poäng. Eftersom antalet 
är litet gör vi ingen uppdelning av årskurserna här eller gör statistiska analyser.  

Sammanfattande diskussion 
Döva och hörselskadade skolbarn utgör en mycket liten population i Sverige. Detta gör det svårt att 
samla tillräckligt antal deltagare för olika studier så att generaliserbara resultat kan uppnås. I 
föreliggande studie hade vi som mål att inkludera data från 100 elever från kommunala skolor och 
specialskolor, men av en rad olika orsaker uppnådde vi inte detta deltagarantal, utan landade på 55 
elever. Detta kan ändå ses som ett relativt högt antal när det gäller en sådan liten och avgränsad grupp 
som döva och hörselskadade grundskoleelever utgör. Det ska dock nämnas att det faktiska antalet elever 
som deltog i studien egentligen var högre, men vi har inte kunnat använda eller redovisa resultat från 
dem alla. Detta beror bland annat på att en del elever var med under vissa moment, men inte andra, att 
några avbröt uppgifterna av olika skäl under pågående genomförande, eller att några elever var med 
under en del av ett test men inte den andra delen.  
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Trots att vi menar att 55 deltagare varit relativt högt visade det sig bli en stor utmaning att försöka 
generalisera resultaten. Detta beror på att det var en så stor variation inom gruppen, till exempel då det 
gäller elevernas bakgrund och den skolform de går i. Vi hade till exempel inledningsvis intentionen att 
genomföra olika slags korrelationsanalyser och göra prediktionsanalyser av de olika variablerna vi tog 
fram i studien. Dessvärre fick vi konstatera att det inte var meningsfullt att göra det. Dels deltog inte 
tillräckligt många elever med STS som primärspråk i studien och dels var det för stor variation mellan 
eleverna. Vidare var det så att endast 34 vårdnadshavare svarade på bakgrundsenkäten och det medförde 
begränsade möjligheter att göra kopplingar mellan olika bakgrundsvariabler och deras påverkan på 
elevernas skrivna svenska och STS-produktion. Orsakerna till att många vårdnadshavare inte har 
besvarat enkäten har vi inga säkra svar på, men som vi tidigare nämnt så kan det möjligen bero på att de 
endast distribuerades elektroniskt på svenska. Vårdnadshavare med utländsk bakgrund kanske därmed 
inte har kunnat besvara enkäten eller har kanske inte förstått vad den skulle användas till. Bortfallet av 
enkätsvar visar dock också hur viktigt det är att ha en tillräckligt stor grupp av deltagare så att det inte 
blir så kännbart eller begränsar studien i så pass stor omfattning som i föreliggande projekt. Vi tar också 
med oss lärdomen att vi behöver ge information och utforma frågeformulär på flera språk i kommande 
projekt. Vi behöver också fundera över möjligheten att distribuera enkäter på olika sätt och med olika 
metoder för uppföljning av enkätsvar.  
 
Med ovanstående nämnda förutsättningar i bakhuvudet visar vår studie ändå en del intressanta resultat 
som kan utgöra ett slags översikt avseende döva och hörselskadade skolelevers tvåspråkighet idag, samt 
hur den varierar utifrån åldersgrupp och skola. Då det gäller skriven svenska har vi sett hur eleverna 
klarar sig i DLS-testen och vi har kunnat mäta lexikal densitet och diversitet i deras skriftliga produktion. 
Som tidigare nämnts är DLS inte ett normerat test för gruppen döva och hörselskadade elever, men det 
kan ändå användas för att se hur de ligger till i relation till jämnåriga hörande elever. Som väntat visade 
deras testresultat en stor variation inom gruppen och lägre poäng jämfört med hörande skolelever. Om 
vi vidare tittar på de kvantitativa värdena i deltagarnas svenska texter finner vi bland annat att de äldre 
eleverna skriver längre och mer innehållsrika texter jämfört med de yngre eleverna. Ett undantag fanns 
dock för skola 3S där de äldre eleverna presterade resultat som genererade lägre värden än de yngre. 
Detta antas bero på att antalet äldre deltagare på den skolan var litet och att de möjligen inte var 
representativa för sin åldersgrupp. I stort kan vi dock konstatera att det finns en tydlig utveckling från 
tidigare till senare skolår med enstaka variation inom kategorierna, som till exempel då det gäller 
substantiv.  
 
När vi tittade närmare på lexikal densitet och diversitet i elevernas texter fann vi en signifikant skillnad 
mellan årskurserna avseende lexikal densitet. Värdet var också högre än det som uppnåtts av hörande 
skolelever i tidigare studier (Johansson 2008). Detta bekräftar resultat från tidigare, internationella 
studier, att döva och hörselskadades skrivna texter tenderar att få hög lexikal densitet (Gärdenfors 2021, 
Singleton 2004). Däremot kunde ingen signifikant skillnad påvisas för lexikal diversitet. Vid en direkt 
jämförelse var värdena för lexikal diversitet lite lägre jämfört med hörande skolelevers. Man ska dock 
tolka resultaten med försiktighet med tanke på att spridningen inom gruppen är stor. Vi kan dock 
konstatera att eleverna har goda möjligheter att uttrycka sig innehållsrikt med tanke på de höga värdena 
för lexikal densitet, även om de kan ha lite svårare med de olika formord och andra småord som också 
är viktiga i svenska. Till exempel kan det handla om att en del av dem som använder talad svenska har 
svårt för att uppfatta olika form- och småord, och att detta i sin tur kan ha inverkan på deras skrivande.  
De äldre eleverna kan också eventuellt behöva mer stöd för att utveckla sin förmåga att variera sina 
ordval.  
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Då det gäller STS genomförde vi teckenspråkstesten SignRepL2 och STS-SRT. Främst använde vi det 
förstnämnda, som är enklare. Resultaten från testen visar att eleverna från specialskolan har bättre 
färdigheter i STS jämfört med eleverna från de kommunala skolorna. Detta är dock inte statistiskt 
säkerställt med tanke på det begränsade antalet elever från specialskolan, men ganska förväntat utifrån 
specialskolans tvåspråkiga profil. Vi ser också en skillnad mellan årskurserna i resultaten från 
SignRepL2, där de äldre eleverna presterar signifikant högre jämfört med de yngre, vilket tyder på att 
deras STS utvecklas med stigande ålder oavsett skolform.  
 
I föreliggande studie har vi haft en övervikt av elever som gick i kommunala hörselklasser, med endast 
ett fåtal elever från specialskolan. Detta innebär att vi inte kan jämföra elever från olika skolformer även 
om vi ser vissa tendenser då det gäller STS där specialskolans elever som sagt uppvisade större 
kunskaper än elever från kommunala skolor sett till testresultaten. Om vi skulle ha kunnat göra fler 
jämförelser skulle vi få bättre kunskaper om döva och hörselskadade elever mer generellt. Det hade 
också medfört en bättre balans och gett mer tydliga resultat avseende döva och hörselskadade elevers 
tvåspråkighet idag. Hörselklasskolorna är inte som specialskolorna officiellt tvåspråkiga med särskilda 
kursplaner även om de i varierande omfattning använder sig av STS och ser detta som en viktig 
komponent i elevernas utbildning.  
 
Det är viktigt att fortsätta genomföra empiriska studier på döva och hörselskadade barn för att generera 
nya kunskaper kring deras språk och språkutveckling. Lärare kan använda dessa kunskaper för att få en 
djupare förståelse för barnens språk och deras styrkor och svagheter när det gäller skriven svenska och 
STS. De kan sedan utifrån sina fördjupade kunskaper utveckla sin undervisning och ge barnen stimulans 
och stöd. En förutsättning för att sådana studier ska kunna genomföras kräver dock att forskarna ges 
möjligheten att komma in i skolorna för att göra olika studier på barnen. I föreliggande projekt har det 
varit svårt att genomföra studien på en del av skolorna eftersom vi hade svårigheter att rekrytera 
deltagare där av olika skäl. Detta ledde till att vi inte fick så stort deltagarantal som vi ursprungligen 
planerat för. Vi ser detta som en viktig lärdom för framtiden. För att kunna generera nya kunskaper i 
framtiden då det gäller döva och hörselskadade barn behövs dock ett större urval av deltagare och det är 
något som vårt forskningsteam kommer att diskutera vidare med skolorna i kommande projekt.   
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Bilaga 1 
 

[Efternamn], [Förnamn] 
[Adress] 
[Postnummer] [Stad]  

Frågor om ditt barns språkvanor och hörselbakgrund 

Hej!  

Som Ni säkert minns har Ni gett Ert samtycke att låta Ert barn vara med i vårt forskningsprojekt på 
Stockholms universitet som handlar om dövas och hörselskadades tvåspråkighet. Vi har nu samlat in 
språkligt material från Ert barn på xxx-skolan. Här kommer några frågor till Er om Ert barn som vi 
behöver få reda på för att bättre förstå hur döva och hörselskadade barn och ungdomar utvecklar sitt 
/sina språk. Det tar cirka 15 minuter att svara på frågorna och det är till mycket stor hjälp för oss. 
Svaren är personliga och ingen utomstående kommer kunna se Era svar. Era svar kommer att 
avidentifieras och kodas. Det kommer alltså inte att gå att identifiera barnet bakom koden, eftersom 
namnet kommer att raderas när kodningen är klar. 

Svara på frågorna nedan. Vid flera svarsalternativ – markera eller ringa in det svar som passar Er bäst.  

Om Ni har frågor eller synpunkter på enkäten är Ni välkommen att kontakta någon av oss ansvariga 
forskare på e-post: Krister Schönström, schonstrom@ling.su.se eller Ingela Holmström, 
ingela.holmstrom@ling.su.se 

 
Så här fyller du i pappersenkäten 
Nedan ser du hur du markerar ett svarsalternativ, och hur du avmarkerar ett redan gjort val. 

 Korrekt markerat svarsalternativ 

 Inkorrekt markerat svarsalternativ, krysset ska vara mitt i rutan 

 Inkorrekt markerat svarsalternativ, krysset är alltför kraftigt 

 Ångrat val, svarsalternativet räknas inte som markerat 
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1. Barnets förnamn och efternamn 
                              

2. Barnets ålder 
                              

3. Grad av hörsel hos ditt barn utan hjälpmedel (vänster öra) 
Normal 0-24 dB 

Lätt 25-39 dB 

Måttlig 40-54 dB 

Måttlig till grav 55-69 dB 

Grav 70-89 dB 

Mycket grav 90- dB 

4. Grad av hörsel hos ditt barn utan hjälpmedel (höger öra) 
Normal 0-24 dB 

Lätt 25-39 dB 

Måttlig 40-54 dB 

Måttlig till grav 55-69 dB 

Grav 70-89 dB 

Mycket grav 90- dB 

5. Grad av hörsel hos ditt barn med hjälpmedel (vänster öra) 
Normal 0-24 dB 

Lätt 25-39 dB 

Måttlig 40-54 dB 

Måttlig till grav 55-60 dB 

Grav 70-89 dB 

Mycket grav 90- dB 

6. Grad av hörsel hos ditt barn med hjälpmedel (höger öra) 
Normal 0-24 dB 

Lätt 25-39 dB 

Måttlig 40-54 dB 

Måttlig till grav 55-69 dB 

Grav 70-89 dB 

Mycket grav 90- dB 
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7. Ålder vid upptäckten av hörselnedsättning 
Vid hörselscreeningen 

1-6 mån 

7-12 mån 

13-24 mån 

25-36 mån  

37-48 mån  

senare – ange 
ålder 

                             

8. Typ av hörselhjälpmedel 
Hörapparat 

Cochleaimplantat 

Benförankrad hörapparat 

Inget 

Annat – ange vilket: 

                             

9. Finns det andra döva eller hörselskadade i släkten? 
Nej 

Ja (ange relation och ålder): 

                             

10. Utöver dövhet/hörselskada, har ditt barn ytterligare funktionsnedsättning? 
Nej 

Ja (vad?): 

                             

11. Har ditt barn blivit diagnoserat för någon form av inlärningssvårighet? 

Nej 

Ja (vad?): 
                             

12. Är någon av er vårdnadshavare döv eller hörselskadad? 

Nej 

Ja (beskriv): 
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13. Vilket skulle ni säga att är det primära språket hemma? 
Talad svenska 

Svenskt teckenspråk 

Både svenska och svenskt teckenspråk 

Talad svenska med tecken som stöd  

Annat språk – ange vilket: 

                             

 
14. Vilken/vilka kommunikationsformer använder ert barn främst? 

Talad svenska 

Svenskt teckenspråk 

Både talad svenska och svenskt teckenspråk 

Talad svenska med tecken som stöd  

Annat – ange vad: 

                             

 
15. Vilken/vilka kommunikationsformer använder ni vårdnadshavare främst till ert barn 

Talad svenska 

Svenskt teckenspråk 

Både talad svenska och svenskt teckenspråk 

Talad svenska med tecken som stöd  

Annat – ange vad: 

                             

 
16. Har ni vårdnadshavare lärt er svenskt teckenspråk? 

Ja 

Nej 

Till en viss del 

 
17. Har kommunikationsformen/formerna förändrats under barnets uppväxt? På vilket sätt i så 
fall? 

                              

                              

                              

                              

                              

 



38 
 

18. Hur gammalt var ditt barn när det lärde sig svenska? 
                              

 
 
19. Hur gammalt var ditt barn när det lärde sig teckenspråk? 

                              

 
20. Identifierar ditt barn sig själv som: 

Hörande 

Hörselskadad 

Döv 

CI-bärare  

Annat: 

                             

 
21. När började ditt barn läsa? 

                              

 
22. När började ditt barn skriva? 

                              

 
23. Hur ofta läser ditt barn aktivt? 

Varje dag 

Någon gång i veckan 

Några gånger i månaden 

Nästan aldrig 

 
24. Vad för slags texter läser ditt barn? (Här kan du välja flera alternativ) 

Skönlitteratur (ungdomsböcker, romaner m.m.) 

Faktatexter 

Nyheter (dagstidningar och dylikt) 

Webbsidor på internet 

Tidningar (Kamratposten och liknande) 

Serietidningar  

Annat: 
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