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Abstract

The overall purpose of this study is to make a comparative analysis between how peer assessment is
presented and expressed in textbooks intended for the Swedish subject in grades 7-9 and in textbooks
for upper secondary school. A sub-purpose is to set the content of the textbooks against what is stipulated
in the two Swedish school curricula with regard to how peer assessment should be practiced by Swedish
teachers. A second sub-purpose is to compare the content of the textbooks with what Skolverket
(National Agency for Education) states in its support material. A qualitative method was used. The
results show a certain development between the textbooks intended for compulsory school and the ones
that pertain to upper secondary school. Textually, it is more developed in the latter: feedback and
response are described in more detail, especially in one of the books. Also in terms of content, these
textbooks include more material that is in line with the method of peer assessment. But looking at all
the material that has been examined, the analysis shows that the wording is relatively undeveloped, that
instructions for students and teachers are often in point form, and that the authors omit descriptions of
the purpose and usefulness of peer reviews. The analysis of the two curricula shows a willingness for
teachers to work with peer assessment. However, the relationship between the content of the textbooks
and the texts from Skolverket reveals differences in how the scientific basis is expressed. In the
textbooks, references to research are usually omitted and the usefulness of peer assessment is not
clarified to any great extent. The results of the study are discussed from different theoretical perspectives

and previous research.
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1. Inledning

I tidningen S.0.S! framhaller Jonsson att formativ bedémning r i forsta hand ett forhallningssitt [...]”
och att det kan finnas skal till att forhélla sig kritisk till hur denna typ av beddmning har introducerats i
Sverige (Jonsson 2020). Lérare i den svenska skolan kommer ofta i kontakt med begreppet formativ
bedomning. Vissa ser det som ett “inneord” och en trend som har skapats av Black och Wiliam inom
ARG?, men faktum &r att manga larare runtom i varlden influeras av idéerna och implementerar
strategierna i sin undervisning (Ersgard, 2016, s.101-102, Black & Wiliam, 1998). Dessutom &r det
valkéant att lararstudenter uppskattar formativ bedémning som en del av en process med konstruktiv och
framatsyftande utveckling av bade undervisning och larande. Men det finns ocksa studier som visar pa
den formativa bedémningens spridning men att metoderna inte anvands konsekvent i undervisningen
(OECD, 2005). Med de svenska skolreformerna 1994 och 2011 kom en stravan att eleverna skulle bli
mer sjalvstandiga och sjélvreglerande i sitt larande, och de formativa strategierna skulle bidra till att
mdojliggora detta (Fréjdendahl, 2018). | Skolverkets stddmaterial for undervisning (2020) beskrivs den
formativa bedémningens roll och betydelse i lararnas beddémningsarbete och utveckling av sin
undervisning.

Detta sjalvstandiga arbete handlar om kamratbeddmning. Det &r ett arbetssatt inom ramen for den
formativa nyckelstrategin ”Aktivera eleverna att bli laranderesurser for varandra” (se Wiliam & Leahy
2015; Wiliam 2013a). Undersokningen har en dokumentédr och kvalitativ inriktning med ett visst
kvantitativt inslag och avser att belysa vad laromedel som anvands inom svenskundervisningen tar upp
i fraga om kamratbedémning som en aktivitet i undervisningen. Trots att det finns studier som pekar i
riktning mot en trend att bocker anvands i mindre utstrackning i undervisningen sa anser flertalet av
lararna att laromedel &r ett viktigt hjalpmedel (Graeske, 2021; Utbildningsdepartementet, 2021). Min
nyfikenhet for kamratbedomning vacktes nér jag l&ste i Berggrens Learning from Giving Feedback:
Insights from EFL Writing Classrooms in a Swedish Lower Secondary School (2013) om hur elever kan
utveckla sitt skrivande genom att ge klasskamrater aterkoppling. I tidigare forskning finns belagg for att
kamratbedomning kan leda till larande i form av en 6kad férmaga till sjalvreglering och en forstarkt
kénsla av delaktighet i bedémningsprocesserna. Darutdver kan kamratbedémning vara gynnsamt for
utvecklingen av elevernas kommunikations- och samarbetsformagor (Skolverket, 2020).

! Nattidningen S.0.S. grundades 2010. Féreningen Skola och Samhélle &r utgivare.
2 Assessment Reform Group (ARG) syftade till att sakerstalla att riktlinjerna for bedomning och genomforande inom det

brittiska utbildningssystemet tog hansyn till bevis fran forskning (Nuffield Foundation, 2021).



1.1. Syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet ar att gora en jamforande analys mellan hur kamratbedémning framstéalls och
kommer till uttryck i laromedel avsedda for svenskamnet i arskurs 7-9 och hur kamratbedomning
kommer till uttryck i laromedel for gymnasiet. Ett delsyfte ar att stalla innehallet i laromedlen mot vad
som gar att lasa i laroplanerna Lgrll och Lgyll om hur kamratbeddmning ska praktiseras av
svensklararna. Ett andra delsyfte &r att jamfora innehallet i laromedlen med vad Skolverket skriver i sitt
stddmaterial.

Foljande fragor ska besvaras:
*  Hur framstélls kamratbedémning i laromedel for grundskolan och gymnasiet?
* Vad framkommer i laroplanerna och i Skolverkets stddmaterial géallande kamratbedémning?

»  Hur kan man beskriva forhallandet mellan innehéllet i laromedlen och Skolverkets texter?

2. Teoretisk ram

| detta avsnitt redogors for de teoretiska utgangspunkterna. Forst en inledning om formativ bedémning
och definitioner av centrala begrepp. Dérefter kommer en del om sociokulturell larandeteori, en del om
kamratbedomning, samt en genomgang av tidigare forskning.

Beddmningar som anvénds for att kontrollera var eleven befinner sig kunskapsmassigt utan att vara till
nagon framatriktad hjalp & summativa bedémningar, det vill sdga traditionella bedémningar som
mynnar ut i poang eller betyg och géller for en bestdamd tidpunkt (Jonsson, 2012). En formativ
bedémning ar daremot ett verktyg for larande — bedémningen ar ett stéd och syftar till forandring
(Skolverket, 2020). Eller som Palmér skriver: ”en bedomning som framfor allt syftar till att ge eleven
végledning infor framtiden.” (2010, s. 97). Lundahl och Folke-Fichtelius hdvdar att “eleven lar sig att
lara” nér undervisningen har inslag av formativ bedomning (2010, s. 180). Enligt Wiliam finns det fem
nyckelstrategier for att arbeta formativt:

(1) Klargora, delge och forsta larandemal och kriterier for framsteg

(2) Genomfora effektiva diskussioner och aktiviteter och uppgifter som tar fram beldgg for larande
(3) Ge feedback som for larandet framat

(4) Aktivera eleverna att bli laranderesurser for varandra

(5) Aktivera eleverna till att &ga sitt eget larande. (Wiliam, 20133, s. 18).



Dessa fem strategier utgor grunden for det formativa arbetssattet, enligt Wiliam.® | detta sjalvstandiga
arbete behandlas alltsd aspekter av den femte strategin, med fokus pa kamratbedémning som ett
arbetsséatt i svenskundervisningen.

2.1. Centrala begrepp

Nyckelbegreppen beskrivs har kortfattat. Definitionerna kommer fran forskare inom d&mnesomradet.
Skolverket ar ocksa en kalla.

Formativ bedémning

En béarande tanke i Wiliams forskning &r att larare ska — systematiskt och strukturerat — gora
bedomningar l6pande i undervisningen. Bakgrunden till detta gar att finna i hur skolsystemen historiskt
sett har fokuserat pa olika standarder och ett utdkat system av betyg och omfattande upplagg for testning
av elevernas kunskaper och skolinspektioner. Ofta missar man det viktiga: att larandet dger rum i
klassrummet, och dar uppstar ocksa resultaten (Black & Wiliam, 1998; Wiliam, 2013a). Begreppet
larande bedémning anvands av Jonsson (2012) for att skilja den formativa bedémningen fran den
summativa bedomningen. Centralt, enligt Wiliam, ar hur man som larare hanterar tre fragor: (1) Var
befinner sig eleven just nu? (2) Var behdver eleven befinna sig? (3) Hur ska eleven ta sig dit? (2013b,
s. 16). Wiliam ger féljande definition:

Beddmning fungerar formativt nér bevis for elevens prestation tas fram, tolkas och
anvénds av larare, elever eller deras kamrater for att besluta om nésta steg i
undervisningen som férmodligen blir battre, eller battre grundade, &n de beslut de
skulle ha fattat om bevis inte hade funnits. (Wiliam, 2013a, s. 58)

Palmér och Ostlund-Stjarnegardh (2015) forklarar att den formativa bedémningen innebar att man
fokuserar pa sadant som kan vara till hjalp for eleven att na specifika mal, exempelvis malen i
kursplanen.

Kamratbeddmning

En nyckelstrategi inom formativ beddmning (se Black & Wiliam, 2009; Wiliam & Leahy, 2015; Wiliam,
2013; Hirsh & Lindberg, 2015). Topping (2017) definierar kamratbedémning sa har:

3 Originaltiteln & Embedded formative assessment (2011). Har anvands den svenska 6versittningen av Onnerfelt, med titeln
Att folja larande — formativ beddmning i praktiken (2013).



an arrangement for learners to consider and specify the level, value, or quality
of a product or performance of other equal-status learners, then learn further
by giving elaborated feedback and discussing their judgements with peers to

achieve a negotiated agreed outcome. (Topping, 2017, s.1)

| arbetssattet kamratbeddmning ar eleverna resurser for varandra inom ramen for inlarningsprocessen
(Black & Wiliam, 2009). Nér det galler nyttan med kamratbedémningar sa understryker Wiliam och
Leahy (2015) bland annat att de kan 6ka studieresultatet for bade den som ger hjalp (respons), och for
den som far hjalpen.

Laroplan

Ett av Skolverkets uppdrag &r att bestdmma ramarna for l&rarnas arbete och hur de ska undervisa och
beddéma. Lé&roplanen &r formellt en forordning som &r beslutad av regeringen och ddrmed bindande.
Laroplanerna innehaller tre delar: skolans vardegrund och uppdrag, mal och riktlinjer, samt de enskilda
amnenas kursplaner (Skolverket, 2021). Laroplanerna bestdmmer vad personalen inom férskola,
grundskola och gymnasium ska arbeta med och hur det ska ga till (Léararens handbok, 2018).

Stodmaterial

Pa Skolverkets webbplats finns stddmaterial. Texterna utgor ett komplement till laroplanen och man
finner dem i menysystemet under rubrikerna Skolutveckling — Inspiration och stéd i arbetet. Ett exempel
pa hur Skolverket motiverar tillkomsten av ett sadant dokument och dess funktion &r att “’stddmaterialet
har utarbetats for att underlétta for skolan att uppfylla forfattningarnas krav.” (Skolverket, 2014, s. 7).
Tanken dr att materialet ska utgdra ett stéd nar personal inom olika skolformer ska utveckla sin
undervisning (Skolverket, 2021). Ofta far forskare i uppdrag av Skolverket att forfatta delar av
stddmaterialet.

2.2. Sociokulturell teori och kollaborativt larande

Séljo (2014, s.21) skriver att individer forvérvar “kunskaper och fardigheter” genom “interaktion” med
andra individer. Det &r en huvudtanke inom sociokulturell teori. Utifran perspektivet klassrummet kan
man séga att eleverna &r aktiva inom ramen for olika sociala praktiker: de lyssnar och laser, skriver och
bidrar genom att stalla fragor, ger svar, informerar och sa vidare (Palmér, 2010). Vygotskij (1896—
1934) ar upphovsmannen till de kunskapsteoretiska tankegangarna inom den sociokulturella teorin. Han
menar att spraket ar det mest betydelsefulla verktyget, eftersom olika erfarenheter kommer till
manniskan och ackumuleras inom manniskan via spraket (Palmér, 2010; Saljo, 2011). Med en sadan
utgangspunkt till kunskap och inlarning hamnar samspelet i centrum. Dysthe (1996, s. 51,65) for ett
resonemang om en “’socialt interaktiv undervisning” dir kunskap (“mening”) uppstar i dialogen mellan
individer.



Vad har detta for relevans for kamratbedémning? Fokuseringen pa samspelet mellan elever aterkommer
i forskningen. Exempelvis betonar Black och Wiliam (1998) den nytta som kommer av att elever
involveras i processer som handlar om deras eget ldrande. Ett annat exempel ar hur Wiliam (2013)
belyser det kollaborativa larandet och dess fortjanster. Han hénvisar bland annat till en omfattande studie
fran 2003 (Slavin, Hurley & Chamberlain), i vilken forskarna visar pa det samarbetsinriktade larandets
utbredning och vilka positiva effekter som finns. Ett av huvudskaélen till att arbeta kollaborativt ar att
eleverna lar sig mer — de lar sig inte lika mycket om de arbetar enskilt eller konkurrerar med sina
klasskamrater (Wiliam & Leahy, 2015; Hattie & Zierer, 2018). Noterbart i sammanhanget ar Dysthes
forklaring av skillnaden mellan en presenterande undervisning och en socialt interaktiv undervisning.
Den senare innefattar sadant som syftar till att skapa dialoger mellan lararen och eleverna, och mellan
elever: samtal, att bejaka och anvédnda elevers tolkningar i undervisningen, konstruktivism och ett
dialogiskt forhallningssatt (Dysthe, 1996). Har finns &ven likheter med den kommunikativa
sprakundervisningen (communicative language teaching, CLT) inom vilken sprakinlararna far uttrycka
sig genom samarbetsinriktade 6vningar under lektionerna (Alamri, 2018). Lé&raren tar rollen som
facilitator i kommunikationsprocesserna mellan sprakinlararna, och mellan dessa inlarare och
aktiviteterna och de olika texterna (Breen & Candlin, 1980, refererad i Richards et.al., 2001). Lararen
ansvarar saledes for hur kommunikationen och aktiviteterna i klassrummet formas och utvecklas
(Richards et.al., 2001, s. 168). Historiskt sett har CLT kommit fram som ett svar pa behovet av ett mer
humanistiskt forhallningssatt inom undervisningen (Richards et.al., 2001, s. 172).

2.3. Kamratbedomning

Topping (2018, s. 152) skriver att kamratbeddmning (peer assessment) har visat sig vara produktivt i
olika sammanhang och med elever i olika aldrar och som har varierande férmagor. Och nar elever har
till uppgift att forbattra — och inte betygsatta — kan de vara kompetenta som bedémare (Wiliam, 2013b,
s. 18). Nedan foljer en beskrivning av arbetssattet och vilka mdjligheter och utmaningar som finns.

2.3.1. Kamratbedémning i praktiken

Kamratbedomningar kan se ut pa manga olika satt. Olika upplagg och strukturer passar battre eller samre
beroende pa vilken kontext det handlar om (klassen och klassrummet), elevernas mognadsgrad, &mnet,
etcetera (Topping, 2018).

En beskrivning av hur detta kan se ut finns i Grettve et.al. (2014, s. 81-98). Svensklararen Hedvig
undervisar i gymnasiet. En grundtanke hos henne &r att hon vill utveckla elevernas fardigheter i att
identifiera vad som ar kvalitet i texter. Hon gor det genom att lata eleverna lasa varandras texter och
gemensamt och individuellt resonera och reflektera kring kvaliteten. Hedvig arbetar med att utveckla
elevresponsen — den ska vara specifik. Hon vill att eleverna fokuserar pa texternas kvaliteter och inte
lagger tid pa att fundera over vilka betyg som texterna eventuellt skulle fa i en summativ bedémning
(Grettve et al., 2014).

Hedvig introducerar arbetsséttet tidigt och skolar in eleverna. Hedvigs installning &r den att hon ska se
till att eleverna “anvander den aterkoppling de far.” (Grettve et al., 2014, s. 83). En skrivprocess kan
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innehdlla ett antal steg. Utgangspunkten &r ofta att eleverna ska skriva texter inom en viss genre. En
skrivprocess kan se ut sa har:

Figur 1. Skrivprocess med kamratbedémning (Pallant, 2004)

Write third Brainstorm Organize ideas
draft ideas Planning
E;:‘:I:haet? Revise and Evaluate
feedback rewrite (self & peer)
eJ:I?Jcal?tiecl;n Write second Evaluate Write first
and making draft (self & peer) draft

Aven Wallberg (2013) & gymnasielarare. | undervisningen i engelska och franska anvénder hon
regelbundet tillsammans med eleverna “tva stjdrnor och en 6nskning” och bedémningsmallar (med
kvalitetsbestamningar, nivaer) och gemensamma anslagstavlor och digitala verktyg (Wallberg, 2013, s.
113-117).

2.3.2. Nytta och mdjligheter

Kamratbedomning har en inneboende tvafaldig funktion. Larandet gynnas nér eleven far respons, men
aven da eleven ger respons. Pa det sattet utvecklar eleverna metakunskap kring texter och skrivande
(Hoel, 2010; Palmér, 2010; Palmér & Ostlund-Stjarnegardh, 2015). Kamratbedomningar hjalper elever
“att tinka om sitt tinkande” (Wiliam & Leahy, 2015, s. 213, 214). Aven Dysthe lyfter fram den
metakognitiva traningen. Hon forklarar att inlarningspotentialen ar stor nér elever reflekterar kring
texter — varfor man larde sig, vad man larde sig (Dysthe, 1996, s. 106). Detta handlar om sidor av
elevernas larande som tangerar sjalvreglering, och om denna aspekt av larande séger Hattie (2012) att
arbetssatten som har storst inverkan pa elevernas larande ar sadana som innefattar att elever gar in i
rollen som ldrare. | en artikel i Grundskoletidningen* understryker Topping (2021) detta och séger att
det &r en ” [...] befrielse nér eleverna forstar att de kan styra sitt eget 6de, da kan vad som helst hianda!”
(Topping, 2021, s. 9). Enligt Palmér (2010) bidrar kamratrespons till att det dialogiska i klassrummet
Okar.

Vidare finns det belédgg for att elever i vissa fall fungerar battre som bedémare &n vad lararen gor
(Wiliam, 2013a; Wiliam, 2013b; Lundahl, 2014). Effekten kommer av att maktbalansen férandras:
eftersom elever kan uppleva det svarare att erhalla feedback fran lararen, sa bidrar relationen elev-elev
till en mjukare process (Wiliam, 2013a; Wiliam 2015). Men som Topping (2017) forklarar kan respons
fran klasskamrater skilja sig mycket fran en regelratt lararrespons. Trots detta Gvervager nyttan med

4 Tidningen riktar sig till larare, skolledare, férvaltning och huvudman.



kamratbeddmning, eftersom responsen blir mer tillganglig och den kan komma snabbare &n om ldraren
ska ge respons till varje elev. Dessutom, nér eventuell tveksamhet och osékerhet bland eleverna har
minskat, sa kan ocksa reliabiliteten i elevernas bedémningar 6ka (Topping, 2017). Elevernas forstaelse
for vad som ar god kvalitet i deras egna prestationer (exempelvis i en skrivuppgift) 6kar nar de far se
hur en kamrat uppfattar det som ar skrivet (Wallberg, 2013). Topping (2018) skriver att
kamratbeddmning inte kan ersatta bedémningar som gors av larare till hundra procent, men enligt honom
sa medfor arbetssattet en utveckling av elevernas tankeférmaga och formaga till sjalvreglering, vilket ar
positivt for elevernas larande sett ur ett langre perspektiv.

2.3.3. Utmaningar och svarigheter

Forskare och larare vittnar om specifika hinder eller trosklar. En av dessa utmaningar ar sjalva
implementeringen av kamratbeddémningar i undervisningen. For att detta ska fungera krévs, enligt
Palmér (2010), att lararen ar solid och tydlig i sitt ledarskap kring aktiviteten, att man inser att det ar ett
langsiktigt arbete, samt att eleverna skolas in steg for steg. Topping (2018) skriver att inférandet ar en
nyckelfaktor for att lyckas:

you will need to think about how well you have put peer assessment into practice. If
you do half the program badly, you will not be successful —and that is true of anything.

The quality of implementation is important. (Topping, 2018, s. 21)

Det &r alltsa centralt att lararen tanker igenom hur implementeringen ska goras. Ett antal punkter som
Topping (2017, s. 13) framhaller och som lararen bor ha i atanke och folja:

*  Arbeta tillsammans med lararkolleger

« Klargora syftet och vilka forvantningar alla inblandade ska ha, och specificera vad som ska
astadkommas, samt engagera eleverna tidigt i processen

+ Lata eleverna vara med och bestamma kvalitetskriterierna

* Ténka igenom hur man ska matcha beddmningsparen eller grupperna

«  Ge eleverna exempeltexter och lata dem trana sig forst i att bedoma

» Anvéanda checklistor och andra stddverktyg som kan hjalpa eleverna i arbetet

« Vara tydlig med att ange tidsramarna och halla en lag profil och coacha eleverna

» Jamfora kvaliteten i olika elevbeddémningar, och stdmma av mot sina egna kvalitetskriterier

» Kontrollera validiteten och reliabiliteten i beddmningarna och jamféra med sina egna
bedémningar

+ Utvdrdera och ge feedback till eleverna om deras bedémningar.



Dartill bor lararen kommunicera 6ppet med eleverna om idén med kamratbedémning: att den ska
medverka till ett okat personligt ansvar, att eleverna far dga sitt eget larande, samt att motivationen i
gruppen/klassen kan 0ka (Topping, 2017, s. 13).

Klassrumsmiljon har ocksad betydelse for utgdngen av en implementering. Palmér och Ostlund-
Stjarnegardh (2015) ger rekommendationer om hur lararen kan bidra till att 6ka elevernas kansla av
trygghet. Lararen kan exempelvis ta upp fragan om hur man respekterar varandra inom klassen, forklara
vilka fordelar som finns med att far respons pa sin text, ge eleverna skriftliga instruktioner och begréansa
antalet aspekter som bedoms. Wallberg (2013) papekar att det i gruppen maste finnas en installning som
tillater att man gor fel eller misslyckas.

En annan utmaning handlar om hur man som larare forhaller sig till sin egen roll i undervisningen.
Bjorklund Boistrup (2014) menar att lararen bor forhalla sig till larandet som en process inom vilken
“eleven i samspel med andra ménniskor gor ny kunskap till en del av sin egen forstaelsevirld.” (2014,
s. 111). Lararens uppgift ar inte alltid att éverféra kunskaper i traditionell mening, utan att skapa och
reglera miljoer och situationer dar eleverna kan lara sig effektivt (Wiliam & Thompson, 2007). Utifran
ett elevperspektiv konstaterar Palmér och Ostlund-Stjarnegardh (2015) att elever kan ta ett storre ansvar
for sitt eget larande ju dldre de ar.

2.4. Tidigare forskning

Foljande oversikt innehaller resultat som &r relevanta for syftet och fragorna i detta sjalvstandiga arbete.

Sokningarna skulle initialt leda fram till sprakinriktade studier med koppling till svenskdamnet och som
ar publicerade pa svenska. | forskningséversikten Formativ bedomning pa 2000-talet konstaterar Hirsh
och Lindberg (2015) att studier som fokuserar pa kamratbedomning inom grundskolan ar fa till antalet.
De flesta studierna ar genomférda inom kontexten hogre utbildning och med éldre elever, oftast inom
hogskola och universitet (Topping, 2017). Aven Gyllander Torkildsen (2016) sager att det rader brist p&
studier som belyser kamratbedémning. Darfor valde jag att inkludera studier som fokuserar damnena
svenska och engelska. Eftersom jag undersoker laromedel finns en ké&lla med som &r relevant i detta
avseende. Har finns ocksa kallor som behandlar formativ bedémning och aspekter av bedémning i en
vidare bemarkelse, men dven de ar relevanta fér min studie.

En utgangspunkt ar Black och Wiliam (1998). Forfattarna argumenterar for den formativa beddmningen
(om malet ar att forbattra resultaten och hoja kvaliteten inom utbildningssystemet). | artikeln, som
fokuserar “the inside of the black box” (s. 2), betonas att undervisningen och lirandet maste vara
interaktiva, och information om hur elever ligger till ska anvéandas till att arbeta formativt, utifran elevens



behov. Black och Wiliam bygger sina slutsatser pa en forskningsoversikt® i vilken 160 tidningar och 580
artiklar och kapitel ingar. Har féljer nagra av slutsatserna.

For att den formativa bedomningen ska bli effektiv bor elever tranas i sjalvbeddmning, sa att de
kan se vad de behdver gora/uppna i forhallande till laromalen och syftet med larandet (1998, s.
8).

» Larare bor se till att det i undervisningen finns olika mojligheter for eleverna att uttrycka sin
forstaelse for innehallet i undervisningen, for detta leder till en interaktion som gynnar den
formativa beddmningen och larandet (s. 8).

«  Aterkoppling pa tester, laxor och uppgifter bér ge eleven végledning till forbattringar, och
eleven ska fa hjalp och mojligheter att forbattra det som hen har astadkommit (s. 10).

* Fokus bor ligga pad vad som hinder i klassrummet (“the black box”, s. 11) och dér ska
beddmningspraktikerna utvecklas. Kvaliteten kan endast htjas genom forandringar som gors
av lararna och eleverna i klassrummen.

Berggren (2013) studerar kamratbedémning i arskurs 8 och amnet ar engelska. Undersokningen omfattar
3 parallella klasser. Syftet ar att belysa elevers larande i rollen som kamratbeddmare och vilka eventuella
fordelar som finns med att ge respons (feedback). Forskningsfragorna handlar om hur eleverna férhaller
sig till traningen i att ge feedback, vad eleverna lar sig om skrivande genom att ge feedback, och hur
man kan forsta resultaten med hansyn tagen till elevernas uppfattningar om aktiviteterna (skrivande av
texter i en bestdmd genre) och elevernas uppfattningar om sitt eget larande. Metoden &r kvalitativ.
Resultaten visar att elever kan utveckla sitt skrivande genom att ge andra elever feedback. Eleverna
utvecklade en battre forstdelse for kraven som genren kravde, och de utvecklade insikter om
lasarperspektivet, dvs. de tog hansyn till mottagaren nér de skrev. Eleverna fick inspiration av att agera
som kamratbedomare, nagot som visade sig i dispositionerna av texterna: pa nivaerna idé, innehall och
retoriska egenskaper. Eleverna lyckades med att identifiera styrkor och svagheter i varandras texter, men
kommentarerna de gav varandra var inte sérskilt detaljerade och kunde darfér inte fungera formativt i
nagon storre utstrackning. (Berggren, 2013). En slutsats Berggren drar ar att kamratbedémningar kan ge
goda resultat och att arbetssattet kan inforlivas i undervisningen aven om lararna kénner att de har ont
om tid (2013, s. 110).

I en fallstudie genomféord i Hong Kong (Mok, 2011) fokuseras elevernas upplevelser av
kamratbedémning. Amnet ar engelska; deltagare ar 4 pojkar och flickor i aldrarna 13-14 Aar.
Forskningsfragorna soker kunskap om hur eleverna uppfattade aktiviteten, vilka tankar eleverna hade
om att kamratbeddmning implementerades i undervisningen, samt vad eleverna tankte om nyttan med
arbetssattet. Resultaten visar att eleverna inte ansag sig kompetenta nog att ga in i rollen som bedémare.
De uppfattade dock kamratbedomning som arbetssatt som nagonting positivt, och de ansdg att
aktiviteten kunde utveckla deras tdnkande samt att de som responsgivare fick upp égonen for hur man
kan utveckla sina egna fardigheter. Det framkommer att eleverna upplevde aktiviteten som psykologiskt
anstrangande (kanslor av otillracklighet och oférmaga), och Mok drar slutsatsen att man behover lagga

5 Jag tolkar det som en metastudie.



tid pa att forbereda eleverna infor en aktivitet med kamratbedémning. Denna slutsats underbyggs genom
att forskaren hanvisar till studier som visar att larare behdver hjalp att bygga kunskap om vilka eventuella
fragetecken och oklarheter som kan bekymra elever i samband med en ny eller annorlunda typ av
bedémning (Mok, 2011).

Vidare genomforde Lundstrom och Baker (2009) en kvantitativ undersokning dar man ville fa svar pa
vilken typ av forbattringar elever gor i sina texter genom att vara responsgivare i
kamratbedémningsaktiviteter. En ytterligare fragestdllning var om responsgivaren utvecklar sitt
skrivande mer an den som tar emot responsen. Deltog gjorde 91 elever pa Brigham Young universitetet.
Eleverna skrev esséer. Resultaten pekar i riktning mot att elever kan anvanda och har nytta av de
kunskaper som de utvecklar genom att ge respons till att andra elever: skrivandet forbéattrades framfor
allt pa en global niva i texterna. Resultaten indikerar dven att elever som lar sig att ge kamratrespons
ocksa forbattrar sitt skrivande mer an de elever som lar sig att anvanda den
respons/aterkoppling/feedback som de far (Lundstrom & Baker, 2009).

I en annan studie fran 2005 (Min) &r syftet att utreda om traning av elever i att ge respons kan leda till
battre och mer specifik responsgivning inom ramen for kamratbedémningar. Fragorna var: (1) Ger
eleverna battre feedback efter traningen? (2) Okar antalet kommentarer i responsgivningen efter
traningen? (3) Ger eleverna fler kommentarer pa den globala nivan i kamraternas texter? (4) Vilken nytta
hade eleverna av traningen? 18 studenter pa ett universitet i Taiwan deltog. Resultaten visar att antalet
kommentarer Okade avsevart efter traningen; antalet ord Okade, feedbacken var mer specifik och
relevant. Okade gjorde ocksd antalet kommentarer pa den globala nivan. Resultaten visar &ven att
studenterna hade en positiv instéllning till trdningen i kamratbedémning, och att man hade nytta av den
i friga om det sprakliga och grammatiska, metodmassiga och kognitiva. Studenterna uppgav att man
hade utokat sitt ordforrad, fatt en utokad forstaelse for disposition och struktur, och fatt ett storre
sjalvfortroende som skribenter och lasare. Resultaten visar ocksa att studenterna larde sig att
problematisera och anlagga olika perspektiv. (Min, 2005).

I samma anda, med traning av elever som en utgangspunkt, genomfordes en studie dar 200 elever fran
allménna skolor pa Cypern deltog (Meletiadou, 2021). Eleverna var 13-14 ar gamla. Eleverna skrev
essaer och kamratbedémningsprocessen pagick under tva terminer. Lararna tranades i att genomfora
kamratbeddmningar, for att darefter trdna eleverna. Resultaten visar att trdning av elever i
kamratbedomning kan ge positiva effekter (hdogre poang), men att det staller krav pa att
kamratbedomning introduceras i tidiga aldrar, sa att eleverna kan léra sig arbetsséttet under en langre tid
(helst flera ar). Resultaten &r i linje med tidigare forsknings slutsatser om att elever kan utveckla sin
skrivférmaga genom att ta ansvar for sitt eget och sina klasskamraters larande (s. 89).

Vidare &r Det tar tid — om effekter av skolpolitiska reformer (SOU 2013:30) en relevant utredning. Har
framkommer att boken star sig stark i lararnas undervisning. Enligt Wennberg (1990) hyser larare tillit
till att laromedlen (bockerna) och dess innehall &r i linje med kursplanen. Resultaten i Wennbergs
avhandling visar att endast ett litet antal av de larare som ingar i hans undersékning utgar fran kursplanen
nér de planerar sin undervisning (Wennberg, 1990, refererad i SOU 2013:30). Bachman (2005, refererad
i SOU 2013:30) papekar att man inte ska hoppas pa omedelbara eller stora forandringar i det praktiska
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som sker inom skolan bara for att l&roplaner forandras. L&roplansreformer kan i stéllet frammana
exempelvis utveckling av passande ldromedel och kompetensutveckling. | utredningen diskuteras
laroplaners inverkan pa undervisningen. Det finns olika uppfattningar: dels att laroplanen gar att
forverkliga i klassrummet, dels att det &r viktigare att gora forandringar i larobdcker och
undervisningsmaterial, samt att genomfora utvecklingsarbete och kompetensutveckling (SOU 2013:30,
s. 284). | samma riktning pekar Skolverket i rapporten Forskning om skolreformer och deras genomslag
(2013, skriven av Gunnar Asén). I rapporten star: “Huruvida ldroboken éterspeglar mal och innehall i
laroplanen kommer dérfor att spela en viktig roll for hur ldroplanen realiseras i skolan.” (2013, s. 20).
Larobokens betydelse for innehallet i undervisningen framkommer alltsa i denna rapport.

De tva foljande studierna behandlar bedémningspraktiker i stort, och inte endast specifikt
kamratbeddmning. Den forsta ar Gyllander Torkildsen (2016), som vill bidra med kunskap kring hur (1)
elever forhaller sig till bedomning och bedomningspraktiker (2) hur elevers uppfattningar av
bedomningspraktiker paverkas av organiseringen av dessa praktiker (3) hur elevernas agens® paverkas
av hur bedémningspraktiker organiseras pa olika sétt. 25 elever och 9 larare deltog. Resultaten pekar
mot utmaningar som ligger i hur rollerna forandras i bedémningspraktikerna — en omférhandling av
ansvaret mellan elever och larare. Gyllander Torkildsen havdar att larare kan uppleva det problematiskt
att dela bedomningsansvar med eleverna, samtidigt som eleverna kan tvivla pa sina egna kunskaper och
formaga att delta i bedomningsprocessen. En slutsats ar att de skilda uppfattningarna kraver en samsyn
kring hur en bedémningspraktik kan och ska utformas. Om denna omférhandling av roller fungerar sa
kan eleverna fa en storre agens, men om den inte fungerar kan “bedémningsprocessen bli konformativ i
stéllet for formativ.” (Gyllander Torkildsen, 2016, s. 126). Forfattaren fastslar att styrdokumenten inte
ger tillracklig hjalp i fraga om att utveckla elevernas agens. Det behovs insatser sa att larare och elever
kan forsta vad som forvantas i de olika rollerna.

Frojdendahl (2018) undersoker bedémarkompetens (assessment literarcy, AL). Studien syftar till att se
vad lararstudenter och spraklarare tanker om AL. Resultaten visar pa en stor variation i informanternas
forhallande till och kunskaper om bedoémning — i relation till hur formativa och summativa strategier for
beddmning ska implementeras i undervisningen enligt laroplanerna och skollagen. En slutsats i studien
ar att malen (att skolan ska gora det mojligt for eleverna att ta ansvar for sitt eget larande genom
exempelvis kamratbedémning och sjalvbedémning) inte har uppfyllts. 1 diskussionen framhaller
Frojdendahl att vidareutbildning av larare skulle kunna bidra till en forandring av lararnas instéllning
till den formativa bedémningen, i en positiv riktning. En mer diversifierad beddmningspraktik skulle
kunna medfdra gynnsamma resultat som en foljd av 6kad motivation hos eleverna. Men en forutsattning
ar att lararna vill avsatta tid for vidareutbildning, och att de har ett Oppet sinne for en variation i
bedémningspraktikerna (Fréjdendahl, 2018).

6 Ungefir: “handlingsformaga” (se Gyllander Torkildsen, 2016, s. 14).
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3. Metod

Detta avsnitt redogdr for tillvagagangssattet, materialet, avgransningarna och analysmetoderna.

Utgangspunkten for metodvalet har varit syftet och fragestallningarna i detta sjalvstandiga arbete. Det
fanns ingen hypotes som skulle testas, utan ambitionen var att forsoka identifiera strukturer i materialet
for att kunna svara pa forskningsfragorna (se Syfte och fragestallningar). Metoden skulle vara till hjalp
vid analysen av materialet och darefter skulle jag kunna uttala mig om eventuella relationer och ménster,
samt gora en viss generalisering utifran resultatet. Ansatsen ar induktiv (Cohen et al., 2018). Man kan

beskriva ett sddant tillvigagangssétt som att forskaren gar fran empiri till teori” (Christoffersen &
Johannessen, 2015, s. 26). En forutsattning for en sddan ansats ar att forskaren ar Gppen for ny
information och ar flexibel nog att ifragasétta sina antaganden och slutsatser (Cohen et.al., 2018).
Analysenheten &r ord och meningar (text i laromedel och dokument), och darfor valde jag en kvalitativ
forskningsstrategi. Enligt Denscombe (2018) &r en kvalitativ passande om projektet & mindre och
innefattar nérlasning av material och dér avsikten ar att fordjupa sig. En kvalitativ studie &r ensam i sitt
slag, vilket leder till att analysen och diskussionen kommer att vara unik (Fejes & Thornberg, 2015).

3.1. Urval och avgransningar

Forskaren ska sékerstélla dokumentens autenticitet, trovardighet och representativitet (Denscombe,
2018, s. 328). Darfor prioriterades laromedel skrivna av erfarna svensklarare. Majoriteten av dem &r
verksamma larare. For att sakerstélla representativiteten I4ste jag en uppsats (Jamei, 2014), i vilken
svensklarare far svara pa en enkat om vilka bocker som de brukar anvanda. Dessutom har jag under
VFU-perioderna samtalat med en erfaren svensklarare om hennes erfarenheter av vilka laromedel som
anvands i arskurs 7-9 och i gymnasiet. Urvalet kan darfor delvis beskrivas som ett bekvamlighetsurval
(Denscombe, 2018).

Skolverket ar ”en forvaltningsmyndighet med ansvar att styra och stodja den svenska forskolan, skolan
och vuxenutbildningen”, och de utgér fran regeringens instruktion till myndigheten och de uppdrag vi
far fran regeringen bland annat via det arliga regleringsbrevet.” (Skolverket 2021, skolverket.se). Hirav
foljer att jag ser pa dokumenten som auktoritativa, opartiska, objektiva och faktabaserade, ndgot som
Denscombe (2018, s. 322) framhaller som egenskaper att ta i beaktande.

| detta sjalvstandiga arbete fokuseras en av de fem nyckelstrategierna inom formativ bedémning (Wiliam
& Leahy, 2015; Wiliam, 2013). De tekniker som kan anvandas inom ramen for kamratbedémningar,
exempelvis “tva stjdrnor och en 6nskning”, checklistor och matriser, post-it-lappar, protokoll och
digitala verktyg, med flera (se exempelvis Wallberg, 2013; Wiliam & Leahy, 2015), redogors inte for i
detalj. L&romedlen avser svenskundervisning. | sbkandet efter forskning var ambitionen att finna resultat
som sager nagot om kamratbedémning inom svenskamnet i forsta hand, men kamratbedémning inom
svenska och engelska kom att utgéra en grans. Anledningen till detta ar som tidigare namnts bristen pa
studier med fokus pa kamratbedémning inom svenskamnet. (Tillagg: Initialt, for att hamta in empiriskt
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material, planerade jag att intervjua elever i arskurs 7-9, men av praktiska och tidsmassiga skl blev det
inte en framkomlig vég.)

3.2. Material

Texterna i laromedlen och i Skolverkets dokument utgér den priméra datakéllan. Aven digital
kommunikation i form av artiklar fran webbplatser anvands som kallor (Denscombe, 2018).

Foljande laromedel ingar i studien:

Kontakt (Bergsten & Larsson, 2018), Portal (Bohlin et.al., 2011) och Ess i svenska (Carlstrand-Skoog
et.al., 2003), — dessa avser arskurs 7-9.

Laromedlen for gymnasiet & Punkt Svenska 1 (Helldén et.al., 2020), Fixa genren (Sahlin & Stensson,
2015) och Svenska 3 helt enkelt (Nilsson & Wingvist, 2016).

Skolverkets material ar:

Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011. Lgr 11, och Laroplan, examensmal
och gymnasiegemensamma amnen for gymnasieskola 2011, Lgy11.

Att planera, bedéma och ge aterkoppling — stod for undervisning (2020), Betyg och betygssattning
(2018), Forskning for klassrummet— Vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet i praktiken (2013).

3.3. Genomforande

Forst narlaste jag styrdokumenten och sammanfattade dessa. Som ett andra steg laste jag laromedlen
Oversiktligt, for att sedan narlasa och analysera dem (se Bearbetning av material och analysmetoder). |
nasta steg soktes tidigare forskning via DiVa, ERIC, Google Scholar, avhandlingar.se, och i Skolverkets
databas. Sokmalet var i forsta hand vetenskapliga avhandlingar, artiklar och rapporter (peer reviewed).

Dérefter nérlaste jag stddmaterialen och sammanfattade dem. Kallférteckningar i relevanta dokument
har granskats I6pande for att kunna addera material. Artiklar av argumenterande och informativ karaktér
inhdmtades genom fritextsokningar.

3.4. Bearbetning av material och analysmetoder

Analysmetoden &r kvalitativ textanalys (Widén, 2015). Widén forklarar att metoden ar passande nar man
ska studera skriftligt material (s. 176-193). | viss omfattning anvandes ocksa en innehallsanalys dar jag
identifierade ’nyckelord” som kan kopplas till temat kamratbedomning: jag granskade vilket utrymme
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dessa far i dokumenten. (se Denscombe, 2018 s. 402-403). Innehallsanalysen fyller funktionen att
kvantifiera det innehall som behandlar kamratbedémning. Helgesson et.al. (2017) forklarar att olika
ansatser kan kombineras i en textanalys. | undersékningen finns alltsa ett kvantitativt inslag, men det ar
en marginell del inom den 6vergripande kvalitativa ansatsen med textanalys.

“Textanalytiska fragor” styrde analysarbetet och utgjorde vagen in i dokumenten (Widén, 2015, s. 184).
Foljande fragor utarbetades med tanke pa syftet och fragestéllningarna i detta sjalvstandiga arbete:

- Vilka sprakliga uttryck anvands for att beskriva kamratbedémning?

- Vilka ord férekommer i de delar som behandlar kamratbeddémning?

- Pavilket satt framkommer nyttan med kamratbeddmning?

- Vilka verktyg far larare och elever for att arbeta med kamratbedémning?

- Innehdllsmassigt: Vad tar forfattarna upp respektive inte upp nar kamratbedémning forekommer
i texterna? Hur stort utrymme (ordantal) far kamratbedomning?

3.5. Etiska aspekter

Jag har beaktat principerna som Vetenskapsradet (2017) tillhandahaller. Det finns inga kopplingar
mellan mig och laromedelsforfattarna, eller mellan mig och personal inom Skolverket. Malet har varit
att uppna transparens i genomférande och rapportering (se Vetenskapsradet, 2017, s. 25, om 6ppenhet,
kvalitet och tillforlitlighet). Vidare har forskningsetiken stimts av mot “checklista for forskningsetik”,
i Denscombe (2018, s. 459).

4. Resultat

| detta avsnitt visas resultatet fran textanalysen och innehallsanalysen. Forst presenteras laroplanerna,
och darefter stodmaterialen och laromedlen. Dispositionen foljer fragestallningarna.

+ Vad framkommer i ldroplanerna och i Skolverkets stodmaterial nér det galler
kamratbeddmning?
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Kamratbeddémning i laroplanerna

Lgrll. I Overgripande mal och riktlinjer star det att “skolan ska ansvara for att varje elev efter
genomgangen grundskola: kan [...] arbeta bade sjélvstindigt och tillsammans med andra och k&nna tillit
till sin egen forméga,” (Skolverket, 2011, s. 7). Vidare star det i Riktlinjer att ldraren ska “organisera
och genomfora arbetet: sa att eleven successivt far fler och storre sjalvstandiga uppgifter och ett okat
eget ansvar,” samt att “ldraren ska utga fran att eleverna kan och vill ta ett personligt ansvar for sin
inldrning och for sitt arbete i skolan” (Skolverket, 2011, s. 8). Man skriver ocksé att ’skolans mal &r att
varje elev utvecklar ett allt storre ansvar for sina studier och utvecklar formagan att sjalv bedéma sina
resultat och stélla egen och andras beddmning i relation till de egna arbetsprestationerna och
forutsattningarna.” (Skolverket 2011, 2.7 Beddmning och betyg, kap. 7).

I kursplanen finns meningen ”Undervisningen ska dven syfta till att eleverna utvecklar formaga att skapa
och bearbeta texter, enskilt och tillsammans med andra.” (Skolverket 2011, avsnittet Kursplan: Amnets
syfte). I Centralt innehall for arskurs 7-9 finns punkten “Olika sitt att skapa och bearbeta egna och
gemensamma texter till innehall och form. Hur man ger och tar emot respons péa texter.” (Skolverket
2011. Lasa och skriva). Skolverket anvander ordet respons i stallet for feedback. Detta finns ocksa med
i kunskapskraven: "Dessutom kan eleven ge enkla/utvecklade/vélutvecklade och nyanserade omdémen
om texters innehall och uppbyggnad och utifran respons bearbeta texter mot okad tydlighet, kvalitet och
uttrycksfullhet pa ett i huvudsak/relativt vil/val fungerande sétt.” (Skolverket 2011, i Kunskapskrav for
slutet av arskurs 9, betyg E, C och A). Har finns en berdringspunkt med den fjarde formativa
nyckelstrategin: Aktivera eleverna att bli laranderesurser for varandra. (Wiliam, 20133, s. 18).

Lgy11l. I inledningen, om uppdraget, star att ”Alla elever ska fa utveckla sin formaga att ta initiativ och
ansvar och att arbeta bade sjdlvstindigt och tillsammans med andra.” (Skolverket 2011, i
Gymnasieskolans uppdrag). Och i Overgripande mal och riktlinjer-Kunskaper: “Det ér skolans ansvar
att varje elev [...] kan anvénda sina kunskaper som redskap for att: reflektera 6ver sina erfarenheter och
sitt eget sétt att lara” och léra, utforska och arbeta bade sjalvstindigt och tillsammans med andra och
kénna tillit till sin egen formaga.” (Skolverket, 2011). Det som framkommer i Lgrll om samarbete,
ansvar for eget larande och férmaga att reflektera Gver sina egna formagor aterkommer alltsa i en
liknande form i Lgy11. Det star dven i Riktlinjer att ”ldraren ska utgé fran att eleverna kan och vill ta ett
personligt ansvar for sitt lirande,” och ”lita eleverna prova olika arbetssdtt och arbetsformer ”
(Skolverket 2011). Vidare, i Bedomning och betyg, formuleras att ”skolans mal &r att varje elev tar
ansvar for sitt l&rande och sina studieresultat och kan bedéma sina studieresultat och utvecklingsbehov

i forhallande till kraven for utbildningen” (Lgy11, 2.5 Bedomning och betyg, s. 14).

I amnesplanen for svenska star: ”Undervisningen i muntlig och skriftlig framstdllning ska ge eleverna
tillfalle att vardera egna och andras framstéallningar samt bearbeta sina framstaliningar efter egen
virdering och andras rad.” (Skolverket 2011, i Amnets syfte). Meningen pekar mot kamratbedémning,
men Skolverket anvinder orden “virdering” och “rad” i stéllet for uttryck som feedback eller respons. |
syftet stir dven att undervisningen “’ska ge eleverna forutséttningar att utveckla — formaga att lasa, arbeta
med, reflektera 6ver och kritiskt granska texter samt producera egna texter med utgdngspunkt i det ldsta.”
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(Skolverket 2011). Liksom i Lgr1l framtrader spar av kamratbedomning som ett arbetssatt mer konkret
i Centralt innehall. Hér star att undervisningen ska behandla “olika sétt att lyssna och ge respons som ar
anpassad till kommunikationssituationen”, men dven “respons pa och samarbete nir det giller texter.”
Daremot star det ingenting i Kunskapskraven om detta (Skolverket 2011, Svenska 1). Respons
aterkommer sedan i det centrala innehallet for Svenska 2 — .. .respons p& och samarbete nér det géller
texter”. Inte heller for Svenska 2 star det i Kunskapskraven ndgot om respons, feedback, aterkoppling
eller kamratbedomning. Samma galler for det centrala innehallet i Svenska 3, men ocksa har gar att lasa
”respons pa och samarbete nér det géiller texter.”

I kursen Litteratur 100 p finns ingenting skrivet som har med syftet och fragestéllningarna i min studie
att gora. Daremot i Retorik 100 p kan man ldsa foljande: ”Undervisningen i kursen ska behandla [...]
aktivt lyssnande samt konsten att ge respons pa ett konstruktivt sitt.” Och i Kunskapskraven ska eleverna
kunna “virdera sin egen prestation samt ge respons pa andras muntliga framstéllning.” (Skolverket

2011). Slutligen, i kursen Skrivande 100 p, star det att undervisningen ska innefatta ”Hur man ger

konstruktiv textkritik och arbetar med sina egna och andras texter for att forbéattra sitt skrivande och 6ka
sin sprakliga medvetenhet.” (Skolverket 2011). Héar foljer dven innehallet med i kunskapskraven —
eleven ska kunna vérdera sina egna texter och forbattra dem utifran andras rad och “ge aterkoppling pa
andras texter.” (Skolverket 2011).

Sammanfattning:

I laroplanerna ndmns inte kamratbeddmning. Daremot finns ett antal formuleringar som kan tolkas som
ett uttryck for en vilja att larare och elever ska arbeta enligt principer som kan lankas samman med
begreppet kamratbeddémning. De finns ddr, och som svenskldarare ska man beakta och fdlja
styrdokumenten nar man planerar och genomfor sin undervisning. Elevens sjalvstandighet och ansvar
aterkommer tillsammans med en relativt tydlig stravan efter att eleverna ska samarbeta. Orden respons
och rad och omddme och aterkoppling forekommer i texterna. Kurs- och amnesplanerna innehaller mer
konkreta formuleringar som nérmar sig begreppet kamratbeddmning.

Kamratbeddémning i Skolverkets stodmaterial

Att planera, bedéma och ge aterkoppling — stod for undervisning (2020)”

Dokumentet “syftar till att stotta ldrare i arbetet med pedagogisk beddmning och utveckling av
undervisning.” (s. 5). Inledningsvis lyfter Skolverket fram hur viktigt det &r att kontinuerligt bedoma
elevernas utveckling av kunskaper. Man beskriver sedan skillnaden mellan en summativ och formativ
beddmning relativt grundligt, och papekar att ”’Nar man planerar undervisning r det centralt att betrakta
den som en formativ praktik.” (s. 10). Kamratbeddémning kommer fram i avsnittet Engagera eleverna,

7 Stodmaterialet ersatter Kunskapsbeddmning i skolan — praxis, begrepp, problem och méjligheter (2011).
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pa s.24-25. Har kallas det kamrataterkoppling. Skolverket skriver att elever kan behdva trana sig i denna
formativa strategi. Man forklarar nyttan: eleverna kan fa mer aterkoppling, aterkopplingen kan tillfora
kunskap utover lararens aterkoppling. Det star ocksa att det finns vetenskapliga beldagg for att
kamrataterkoppling kan utveckla medvetenhet om kvalitet. Fragan om organiserandet av
kamrataterkopplingar och vikten av regler och instruktioner tar man upp, och likasa vikten av att
eleverna forstar syftet med kamrataterkopplingen, samt att man som larare ska forsoka fa eleverna att se
det positiva i att delta i bedomningsprocessen. Man skriver om en tillatande milj6: ”En viktig faktor for
att kunna anvénda sig av kamratbedémning ar att det rader ett tryggt klassrumsklimat.”, inom vilket
larare och elever forhaller sig till kamratbedémningen som en traning i att lara och inte fokuserar pa
resultatet for mycket (s. 25). En klassrumsmiljo dar elever far misslyckas ar centralt (s. 49).

Vidare séger Skolverket att lararen ofta behdver ldgga fokus pa att skapa en formativ klassrumskultur”
genom att eleverna far trana sig i kamrataterkoppling, speciellt i yngre aldrar (s. 28). Man tipsar om att
anvanda rollspel, eller att anvanda texter som har anonymiserats. | slutet av dokumentet podngteras att
beddmningar som har ett formativt syfte stiller krav pa ldraren att ’rigga undervisningen for att eleverna
ska léra sig s& mycket som mojligt.” (s. 46). Och det stér att bedomningar i ett klassrum i forsta hand ar
till for att “’stotta ldrandet™. (s. 49).

Betyg och betygssattning (2018)

Dokumentet, som “ger rekommendationer om lérares, rektorers och huvudmaéns arbete for att betygen
ska bli rittvisande och likvirdiga.” (i Férordet), beskriver hur betygssittning och uppféljning ska ga till.
Till att borja med tar Skolverket upp att lararen vid betygssattning ska ta i beaktande ett brett och
varierat bedomningsunderlag” (s. 8). Det star ocksa att ”God undervisning bygger pa att ldraren bade
foljer och stodjer elevernas kunskapsutveckling.” (s. 9). Vidare kan man ldsa att ldraren har en sarskild
stallning nar det galler att besluta om vad som ska behandlas i undervisningen, dvs. vilka delar fran
syftet och det centrala innehallet som i praktiken kommer att exponeras for eleverna.® Skolverket skriver
att detta paverkar vilka kunskaper eleverna far mdjlighet att utveckla.” (s. 9). Léraren kan vélja att
fokusera vissa punkter i det centrala innehallet och prioritera dessa (s. 34).

Om formativt syfte gar att ldsa i avsnittet Bedomningar for olika syften (s. 16). Har star att information
betriaffande en elevs styrkor och behov av utveckling behdover anviandas i formativt syfte for att stodja
elevernas kunskapsutveckling” (s. 16). Skolverket papekar att de beddmningar som larare gor under de
tidigare aren i grundskolan framfor allt syftar till att fungera formativt. Vidare skriver man att eleverna
kan fa trana sig i sjalvbedomning, nar det passar, for da kan eleverna fa insikter om centrala kunskaper
i &mnet och kunskaper om vad som &r kvalitet i ett arbete. En allsidig beddmning (s. 19) betyder att
lararen bor anvénda varierade former for bedomning.

Skolverket framfor att larare kan anvdnda matriser, bedomningsaspekter och elevtexter (exempel) i
undervisningen. Dessa kan fungera stddjande i elevernas sjélvbedémningar och utveckla elevernas
forstaelse for betydelsefullt innehall i &mnet. I slutet av dokumentet upprepas att lararen behdver “ha
samlat in ett tillrackligt brett och varierat beddmningsunderlag for att kunna avgéra vilket betyg som

8 Lararens amnesdidaktiska val.
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bist motsvarar elevens kunskaper.” (I KOMMENTARER till bestimmelser i skollagen, ldroplanerna
och forordningar for de olika skolformerna, s. 32)

Forskning for klassrummet, Vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet i praktiken (2013)

Skolverket skriver att det Gver tid har funnits ett svagt samband mellan forskning kring undervisning
och det praktiska som sker i klassrummen. De hanvisar till Skollagen®, dir det stér att ”Utbildningen ska
vila pé vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet”. (2013, s. 10). Genom lagen stélls det krav pé
lararna att de ska ta héansyn till och inforliva vetenskapligt underbyggda arbetssatt och metoder
tillsammans med sina erfarenheter av vad som fungerar i undervisningen (den beprévade erfarenheten).
Skolverket poangterar dock att vetenskaplig kunskap och den beprévade erfarenheten &r lika viktiga och
”de kompletterar varandra” (2013, s. 13). Forskningen kan vara upplysande och ledsagande, &ven om
den inte fungerar i alla klassrumskontexter. | detta sammanhang konstaterar Skolverket att lararnas
tidsbrist paverkar maojligheterna till kompetensutveckling.

Vidare lyfter Skolverket fram den formativa beddmningen som ett satt att utveckla undervisningen. En
larare med “en bred undervisningsrepertoar dr en forutsittning for en god undervisning” (2013, s. 20).
De refererar till Hakansson & Sundberg (2012, refererad i Skolverket 2013) som klargor att
kamratbedomning maste inforas pa ett passande satt, och de tillagger att for att lyckas sa kréavs en trygg
och accepterande klassrumsmiljo for bade eleverna och lararna, samt att eleverna far trana sig i
kamratbedomning. For att lyckas med utveckling (och inférande av nya arbetssatt) kravs att personalen
inom skolan inte tappar fokus och att man &r ihardig (2013, s. 27). Skolverket framhaller att de
attitydforandringar som oftast maste till kan underlattas genom att man inom skolan uppmarksammar
och anvénder skollagens formulering om “vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet” (Skollag
2010:800, 1 kap 5 8). Darutover krévs, enligt Skolverket, att l&rarna ges tid att utveckla och fordndra
sina praktiker. | den processen kan rektorn spela en viktig roll som majliggorare.

Sammanfattning:

I stodmaterialen presenteras kamratbeddmning relativt kortfattat, och ofta som en del av en dvergripande
formativ ansats inom l&rarnas undervisning. Skolverket hanvisar ofta till, och grundar sina resonemang
i, laroplanerna eller skollagen. Ett exempel ar skollagens skrivning om att ”Utbildningen ska vila pa
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet” (Skollag 2010:800) 1 kap 5 §).

Skolverket lyfter fram forskningsron som understodjer deras rekommendationer om formativ
beddmning (nyttan med arbetssattet). | vissa stycken blir det aningen vagt, till exempel formuleringen
om att “en bred undervisningsrepertoar dr en forutsittning for en god undervisning” (2013, s. 20).
Dessutom belyser Skolverket utmaningar som léarare kan ha: att behdva bryta invanda arbetssétt, att vara
orddd, att vara villig att férdndra sin undervisning och sina antaganden om hur undervisning ska eller
bor fungera.

9 Skollag (2010:800) 1 kap 5 §
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Kamratbedémning i laromedlen

Har foljer resultaten fran analysen av de utvalda laromedlen.

*  Hur framstélls kamratbedomning i laromedel for grundskolan och gymnasiet?

Kontakt (arskurs 7-9)

Kontakt bestar av 467 sidor och 26 kapitel: Argumenterande text, analys av skonlitteratur, att skriva
recensioner, lyrik, referatteknik, nordiska sprak, grammatik, med mera. En slutuppgift avslutar varje
kapitel. | boken aterkommer évningar som innefattar kollaborativt larande. I slutuppgifterna visar sig
detta genom formuleringar som exempelvis ”Lis era avslutningstexter hogt for varandra i klassen” (.
19) ... ”Diskutera recensionen tva och tva” (s. 45), och ”Nar ni har ldst hela boken ska ni tillsammans
analysera boken ...” (s. 89) och ”Arbeta tillsammans med nagra klasskamrater” (s. 206), med flera.
Endast i ett par av slutuppgifterna valjer forfattarna att utesluta kollaborativa inslag i arbetssattet — i
avsnittet dar eleverna ska skriva en nyhetsartikel (s. 37) och i Att utveckla text (s. 149).

Uttrycket kamratbedomning anvands inte. Daremot finns respons med, vilket forekommer 4 ganger,
kopplat till elevernas lasning av roman (lasforstaelse: anteckningar) och skrivande av dikt, novell och
sommarprat. Det finns en checklista, "Rad till dig som ger respons”, i slutet av boken. I dessa
instruktioner, som &r lite mer &n en halv sida, forklaras att responsen ska tillfora idéer och forslag som
kan hjélpa till att forbéttra texten. Raden framstills i ett antal steg: ”Borja med det som &r bra” — ”Beritta
om dina forsta intryck”- “Koncentrera dig pa det viktigaste — identifiera den roda traden, beakta
dispositionen och inledningen och avslutningen.” (s. 466). Vidare finns i laromedlet inslag av korta
metakognitiva punktlistor, som kan anvandas for utvardering i klassen (s. 19, 63, 69, 125, 348). Exempel
pa hur det metakognitiva kommer till uttryck &r: ”Diskutera i klassen vad ni tycker att ni har lart er under
det har arbetsomradet ...”, och ”Vad var svart, vad var roligt, vad var jobbigt med det egna arbetet?”

Sammantaget finns ordet respons med pa 4 stallen i detta laromedel som ar 467 sidor langt, medan
relativt korta inslag av samarbetsinriktat/kollaborativt larande &r mer frekvent aterkommande.

Portal (arskurs 7-9)

Portal bestar av 287 sidor fordelat pa 7 ”block”. 45 kapitel fordelas inom blocken: Lisa, Skriva, Tala,
lyssna och samtala, Berattande texter, Sakprosatexter, Sprakbruk, Informationssokning och kallkritik.
Nér det galler kollaborativt larande s kommer detta till uttryck 16pande genom att rutor med rubriken
”Diskutera” finns i varje block. Ett exempel: ”Ga4 tillbaka till exempeltexten 'En dag’. Hittar ni fler ord
som upprepas? Vilka? Hur kan man variera dem med hjilp av synonymer?” (s. 69).

Ordet kamratbedémning forekommer inte i laromedlet. Ordet respons finns med 2 ganger: dels nar
Kunskapskravet ”Ge omddmen om texters innehall och uppbyggnad och utifran respons bearbeta texter
mot okad tydlighet, kvalitet och uttrycksfullhet” aterges pa sidan 35, i blocket Skriva, dels pa sidan 42.
Det ar en halv sida som beskriver respons som arbetssatt, under rubriken Efterarbete. Forfattarna lyfter
fram nyttan med att f4 respons (till exempel ”Ju fler som ldser din text, desto mer hjélp far du med att
bearbeta den.”), och ger exempel pé fragor att stélla sig som responsgivare (till exempel “Har texten en
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tydlig rod trad/disposition?”’), och vad man ska beakta d& man ger sin respons (till exempel ”Ta fram det
som dr bra i texten: ge berdm.”) (s. 42).

Sammanfattningsvis: | boken finns det kollaborativa larandet/samspelet med och aterkommer i formen
diskussionsrutor. Innehallet som behandlar kamratbedémning (i boken: respons) ryms pa 2 sidor av
bokens totala antalet sidor som &r 287. Den halva sidan pa vilken arbetssattet beskrivs innehaller en
enkel beskrivning av nyttan och fordelarna.

ESS i svenska (arskurs 7-9)

ESS i svenska bestar av 192 sidor och behandlar till 6vervagande del litteratur for grundskolans senare
arskurser. Kapitlen ar Lasa, Om att lara, Tala, Skriva, Litteratur (Strindberg, utldndska forfattare,
arbetarforfattare, Shakespeare, med flera), Film, Sprak, och Spraktraning. | forordet tar forfattarna upp
grundsynen i ldaromedlet: ”Eleverna ska goras medvetna om betydelsen av att bearbeta och redigera sina
egna texter i samverkan med kamraterna.” (s. 3). Har tycks finnas en idé om nyttan med det kollaborativa
larandet, och det genomsyrar lairomedlet. Exempelvis “Diskutera i klassen” (s. 8), ”’Lés dikterna hogt for
varandra och diskutera dem.” (s. 16)., ”Arbeta girna i grupp och lés in er pd dmnet. . .” (s. 29), och
”Jamfor din oversittning med ndgon kamrat” (s. 148)., och ”Arbeta i par.” (s. 162).

Ordet kamratbedomning anvénds inte, och inte heller feedback eller respons. Nagon aktivitet dar
eleverna ska arbeta formativt skrivutvecklande och bedéma varandra finns inte i boken. Sammantaget
ar det patagligt hur forfattarna vill fa eleverna att samarbeta (kollaborativt larande).

Punkt Svenska 1 (gymnasiet)

Punkt Svenska 1 bestdr av 279 sidor och 6 kapitel: Lasning, Argumentera, Sprakriktighet, Retorik,
Utreda och Spraksociologi. Till varje kapitel finns en slutuppgift dar eleverna ska anvanda sina
kunskaper. | boken finns aterkommande inslag av kollaborativt larande, och det galler samtliga kapitel.
De finns exempelvis i samband med 6vningar kring skiljetecken, talsituationer, argumentation, med
flera. Detta kommer till uttryck i meningar som Sitt dig tillsammans med négra klasskamrater och ha
ett larande samtal kring ndgon av dessa fragestallningar.” (s. 229) och ”Diskutera med en klasskamrat”
(s. 128), eller ”Samarbeta med en klasskamrat och formulera ... Dela med er i klassen! (s. 141).

Ordet kamratbedémning forekommer inte ndgonstans i laromedlet. Daremot finns ordet respons med vid
tva tillfallen. Forsta gangen ar i slutuppgiften i kapitlet Sprakriktighet, och hér far eleverna en checklista
som ska anvandas for att kunna ge respons till klasskamraten. Textbindning, variation, sprakfel, de och
dem ar med i denna lista (s. 144). Den andra gangen som ordet respons anvands &r i form av en tva
meningar ldng instruktion till eleverna pa sidan 79 ("RESPONS FRAN AHORARNA.

Némn tva styrkor och en sak som kan forbéttras. Titta pa: framforande, innehéll, struktur och sprak.”).
Detta &r i ett avsnitt som behandlar den retoriska arbetsprocessen.

Innehallsmassigt finns delar som bygger pa idén om det kollaborativa larandet och som aterkommer i
boken, men forfattarna tar inte upp fordelarna med kamratbeddmning (i boken: respons) sarskilt explicit.
Vilka specifika krav pa larare och elever som stélls i denna arbetsform beskrivs inte alls. Ordet
kamratbedémning forekommer inte, men ordet respons finns alltsd med i texten. Sett till omfanget
forekommer ordet respons pa 2 sidor av totalt 279 sidor.
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Fixa genren (gymnasiet)

Fixa genren bestar av 312 sidor och har 11 kapitel. Laromedlet ar inriktat pa skrivning inom olika genrer
som finns i kurserna Svenska 1, 2 och 3. | boken behandlas reportage, esséer, debattartiklar, PM,
populdrvetenskapliga artiklar, noveller och vetenskapliga rapporter. Varje kapitel avslutas med ett
slutprov, en skrivovning av examinerande karaktar. Till varje kapitel finns &ven en sida med 1-13
punkter som eleverna kan anvanda for att ge respons pa varandras texter. Exempel pa sadana punkter ar:
”Hur har debattoren lyckats med den réda traden, struktur och styckeindelning?” (S. 29), ”Lyft fram det
avsnitt i kronikan som du tyckte var bést. Forklara varfor du uppskattade just det avsnittet.” (s. 47),
”Visa pd exempel dir forfattaren lyckats variera sitt sprak.” (s. 235), ”Pa vilket sitt aterspeglar titeln
innehallet 1 rapporten?” (s. 261).

I varje kapitel finns en punkt 8 som ger instruktioner for responsarbete. Inledningsvis: ”Arbeta
tillsammans med en kamrat. Byt texter med varandra.” Det 4r sammanlagt 7 meningar som ger ldsaren
hjdlp att kommentera innehall, lyfta fram det som kan forbattras och sa vidare. | den avslutande delen
for varje kapitel finns diskussionsfragor — saledes ett inslag av kollaborativa, samarbetsinriktade
ovningar. Ordet kamratbedémning anvands inte i laromedlet, men respons &r ett staende inslag.
Innehallsmassigt finns enkla rad gallande responsarbete med pa 14 sidor av sammanlagt 312 sidor. |
boken finns ocksa en checklista (s. 263) for elever som ska opponera pa vetenskapliga rapporter.

Svenska 3 helt enkelt (gymnasiet)

Svenska 3 helt enkelt ar uppdelad i kapitel som motsvarar det centrala innehallet i kursen Svenska 3:
muntlig framstéllning med retorisk arbetsprocess, vetenskapliga texter, litteraturvetenskaplig analys och
sprakforandring. Boken har 303 sidor. | varje kapitel finns en slutuppgift.

Feedback dyker upp forsta gangen pa sidan 40, i avsnittet ”Utvérdera tal eller text.” Hér far ldsaren en
sida med en forklaring av vad feedback dr och vad den syftar till. ”Béde “plus” och ‘minus” ar lika
viktiga.”, och ”Att fi feedback ar minst lika viktigt som att sjélv reflektera 6ver hur det gick.” (s. 40).
P4 samma sida star: ”Det &r viktigt att du kommer ihag att syftet med feedback é&r att hjdlpa andra eller
dig sjélv att bli béttre.”. Tva rutor med 7 radgivande punkter finns pa halva sidan: ’ATT TA EMOT
FEEDBACK” och ”ATT GE FEEDBACK”. Exempelvis uppmanas eleven att vara konkret och
precisera sin feedback. Pa sidan 52 kommer ett kort avsnitt med rubriken FORMATIV TALANALYS
— KAMRATRESPONS. | stycket finns instruktioner och férklaringar hur eleverna ska anvanda sig av
kunskapskraven (en matris finns pa s. 52) och ge skriftlig respons, som sedan ska lamnas till
klasskamraten och lararen. Dérefter ska eleverna, enligt instruktionerna, forbattra och utveckla sitt tal
med hjélp av “kamratfeedbacken”. En ruta finns pa sidan 52: Forfattarna lyfter i ett par meningar fram
nyttan med kamratrespons och refererar till rapporten Bedémning for larande (Balan & Jonsson, 2014).
Rubriken dver rutan lyder: ”Visste du att vetenskapen stodjer kamratrespons?”. P& nésta sida 53 finns
aven punktade instruktioner om hur eleverna ska ge feedback pa Sprak, stil, disposition, stilfigurer,
argumentation, osv.

I kapitlet om vetenskapliga texter anvands orden respondenten och opponenten i ett kort stycke som
behandlar opponering (s.101). Tips for opponering finns pa sidan 102: ett par korta stycken med tips,
som exempelvis “Fokusera pa det som ar viktigt. Undvik detaljer.” (s.102). I slutuppgiften for kapitlet
Litteraturvetenskaplig analys (epikanalys) finns en ruta med tva meningar som férklarar hur man arbetar
“formativt” (s. 207). Hir beskrivs nyttan — att bade responsgivaren och responstagaren utvecklas. |
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rutans text vill man aven féra samman detta formativa med bedémningsmatrisen for kapitlet, pa sidan
208. En skriftlig ”formativ beddmning” ska lamnas in till ldraren.

Pa sidan 282 finns en Checklista for skribent och opponent; pa sidan 290 finns en Checklista for
litteraturvetenskaplig analys, som eleverna kan anvanda. Hér skriver forfattarna att den &r till for eleven
sjalv. Ordet kamratrespons férekommer 1 gang i boken (s. 52). Orden feedback och respons finns med
pa 3 sidor av totalt 303 sidor. Avslutningsvis finns Kunskapskraven for Svenska 3, 100p, langst bak i
laromedlet. Genomgaende finns betygsmatriser/bedémningsmatriser kopplat till varje kapitel och till
slutuppgifterna.

Sammanfattning utifran textanalysen:

I laromedlen for grundskolan finns framfor allt inslag av kollaborativt larande. Instruktioner for
samarbete mellan elever forekommer, men det ar mestadels kort och sparsamt formulerat och pa det
stora hela inte sarskilt frekvent. Nyttan med kamratbedémning (i bockerna: respons) beskrivs kortfattat
och de hjdlpmedel som finns ar oftast i punktform och inte sa utvecklade. Det gar att finna spar av
ansatser till att eleverna ska arbeta med sin metakognition (diskutera, reflektera), men i mindre
utstrackning. Begreppet Kamratbeddémning férekommer inte.

I laromedlen for gymnasiet finns generellt sett mer innehall som behandlar respons och kollaborativt
larande (som delvis ocksa innefattar kamratrespons). | bockerna finns ocksa formuleringar som visar pa
att forfattarna avser att medverka till att respons (ofta i bockerna: feedback) anvands i undervisningen.
Sarskilt i Svenska 3 helt enkelt finns ett mer frekvent inslag av former for arbete som bygger pa
kamratbeddmning, dven om det &r ordet kamratrespons som anvands. Detta laromedel sticker ut
gentemot de andra da det i ett avsnitt uppmanar till och bidrar med hjalpmedel for sjalv- och
kamratbedomning. | detta laromedel finns dven beddmningsmatriser till varje kapitel, fér eleverna att
anvénda.

Sammanfattning utifran innehallsanalysen:

I de laromedel som avser grundskolan finns ordet respons med pa 6 sidor av sammanlagt 946 sidor. Jag
valjer att se ordet respons som ett uttryck som pekar mot kamratbedémning, men det &r inte utbyggt och
nyttan och fordelarna beskrivs endast pa en halv sida (i Portal) av sammanlagt 946 sidor.

I laromedlen for gymnasiet finns ordet feedback och ordet respons med pa 19 sidor av sammanlagt 894
sidor. Ordet kamratrespons forekommer 1 gang i dessa laromedel som omfattar 894 sidor.

Sammanfattning — alla laromedel:

Det finns en utveckling mellan laromedlen for grundskolan och laromedlen som &r avsedda for
gymnasiet. Okningen visar sig i hur feedback och respons beskrivs och forklaras mer utforligt; uttryck
som ligger nara kamratbedémning forekommer oftare i laromedlen som avser undervisning i gymnasiet
(textmadssigt). Progressionen visar sig &ven i utrymmet rent kvantitativt som forfattarna ger feedback och
respons i de utvalda laromedlen (innehallsméssigt).

Begreppet kamratbedomning finns endast med pa 1 sida av sammanlagt 1 840 sidor. Det ar hogst
sparsamt med handledning och instruktioner att folja nar det galler hur man som l&arare kan organisera

22



och implementera aktiviteter som bygger pa kamratbeddmning. Nyttan med arbetssattet beskrivs i korta
meningar, oftast i punktform, och om elever eller larare vill forkovra sig finns endast en sadan referens
i ett av laromedlen (Svenska 3 helt enkelt). Vidare utelamnas ofta syftesbeskrivningar (till exempel
Varfor gor vi det har?), och kopplingar till laroplanerna och forskning saknas i de flesta av laromedlen.X®

«  Hur kan man beskriva forhallandet mellan innehdllet i laromedlen och Skolverkets texter?

Har finns en skillnad. | sina texter lyfter Skolverket fram forskningsron som understodjer
rekommendationerna om formativ beddmning (nyttan med arbetsséttet). | laromedlen finns sallan nagra
hanvisningar till vetenskapliga kallor. Ett exempel finns dock i Svenska 3 helt enkelt. | en ruta, i ett par
meningar (s. 52), lyfter forfattarna fram nyttan med kamratrespons, och hér refereras till rapporten
Beddmning for larande (Balan & Jonsson, 2014). Rubriken 6ver rutan lyder: ”Visste du att vetenskapen
stodjer kamratrespons?”’

I vissa stycken i stodmaterialet &r formuleringarna aningen vaga. Ett exempel 4r: “en bred
undervisningsrepertoar &r en forutsittning for en god undervisning” (2013, s. 20). Det gar givetvis att
forsta syftet och anamma detta, men det kan kanske finnas larare som undrar hur den breda
undervisningsrepertoaren ska utvecklas i praktiken, och da &r inte dessa stodmaterial sa mycket till hjalp.
Darmed finns en likhet mellan laromedlen och stodmaterialet — handfasta rad kring genomforandet av
kamratbedomningar saknas. Det finns nagra, men det ar kortfattat formulerat och inte tillrackligt
forklarande.

5. Diskussion

| detta sjalvstandiga arbete har jag undersokt laromedel, laroplaner och stédmaterial. Det 6vergripande
syftet var att géra en jamforande analys mellan hur kamratbedémning framstélls och kommer till uttryck
i laromedel avsedda for svenskamnet i arskurs 7-9 och hur kamratbedomning kommer till uttryck i
laromedel for gymnasiet. Resultaten visar pa en viss utveckling mellan laromedlen avsedda for
grundskolan och de laromedel som avser gymnasiet. Textmassigt ar det mer utvecklat i de senare:
feedback och respons beskrivs mer ingdende, framfor allt i en av bockerna. Aven innehallsméssigt har
dessa l&romedel mer som &r i linje med arbetssattet kamratbeddmning. Men sett till hela materialet (alla
laromedel) visar textanalysen att formuleringarna &r relativt outvecklade, att handledning och
instruktioner for elever och larare ofta ar i punktform, samt att forfattarna utelamnar beskrivningar av
syftet och nyttan med kamratbedoémningar. Dessutom visar innehallsanalysen att kamratbedémning som
begrepp forekommer pa 1 sida av sammanlagt 1 840 sidor. Analysen av laroplanerna visar pa en vilja
att lararna ska arbeta med kamratbedomning. Forhallandet mellan innehallet i laromedlen och

10 Med kopplingar menar jag explicita hanvisningar i 16pande text. I laromedlen finns litteratur- och kallférteckningar.
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Skolverkets texter omfattar dock skillnader i hur den vetenskapliga grunden kommer till uttryck. I
laromedlen uteldmnas oftast hanvisningar till forskning och nyttan med arbetsséattet tydliggors inte i
nagon storre utstrackning.

Det forsta jag undrar &r hur svensklararna ska lyckas med implementeringen av kamratbedémningar.
For att knyta an till Topping (2017, s. 12) sa framhaller han inférandet som en nyckelfaktor, vilket staller
krav pa lararen att tinka igenom matchningen av eleverna, att lata eleverna vara med och utforma
bedémningskriterier, med mera. Studier visar ocksa att lararen behover skola in och forbereda eleverna
under en langre tid, och till detta kommer en ny rollférdelning dar eleverna blir bedémare, vilket kan
leda till osékerhet bland eleverna (se Mok, 2011; Meletiadou, 2021; Gyllander Torkildsen, 2016). Nar
jag granskar mina resultat i ljuset av forskningen &r det min slutsats att de undersokta laromedlen och
dokumenten ger féga stdd vid implementeringar av kamratbeddmningar. Med detta menar jag att
laromedlens innehall, varken textmassigt eller innehallsmassigt, svarar upp till den komplexitet som en
svensklarare kan komma att stéllas infor vid implementeringen av kamratbeddmning som en aktivitet i
undervisningen. Hérav foljer att svenskldrarna bor soka ytterligare kunskapsstoff “bortom” dessa
laromedel och dokument. Min slutsats pekar i riktning mot det som Black och Wiliam (1998)
understryker: att kvaliteten pa undervisningen ar ytterst beroende av hur den enskilda lararen férandrar
i sin undervisning. Jag ténker att det krdvs en tillforsel av kunskap for att stodja l&rarnas
undervisningspraktiker. Aven Fréjdendahl (2018) identifierar ett behov av utbildning — dels hos blivande
spraklarare, dels hos verksamma spraklarare. Om lararna i sina didaktiska val ska prioritera
kamratbedomningar kréavs det att lararna sjalva laser pa, vagar testa och sedan utvarderar arbetsséttet.
Det ar min slutsats. For som Skolverket skriver har lararen en speciell makt att besluta om vad eleverna
ska mota for innehall i undervisningen, och detta bestammer i sin tur vilka kunskaper eleverna far
mdjlighet att utveckla (se Skolverket, 2018).

For det andra fragar jag mig hur svensklararna ska kunna utveckla en positiv syn till kamratbedomningar
och bejaka nyttan med arbetssattet. Fastan resultaten fran forskning visar pa en rad fordelar —exempelvis
de metakognitiva effekterna, den dubbla funktionen, den goda inldarningen trots begransade tidsmassiga
resurser, en positiv utveckling av deltagarnas skriftliga kompetenser och formaga att problematisera,
med mera (se Hoel, 2010; Palmér & Ostlund-Stjarnegard, 2015; Wiliam & Leahy, 2015; Berggren,
2013; Min, 2005; Lundstrom & Baker, 2009) — sa kvarstar det faktum att laromedlens (bockernas)
utformning och innehall spelar en stor roll f6r hur laroplanerna genomfors i skolan (Skolverket, 2013b).
Resultaten i min undersokning berattar om en brist pa hanvisningar till forskning i laromedlen, och det
som finns ar inte sarskilt utvecklat, varken textmassigt eller innehallsmassigt. Av den anledningen haller
jag med Skolverket om att det krévs stédndiga pdminnelser om skollagens skrivelse ”vetenskaplig grund
och beprovad erfarenhet”, for att rikta lararnas blickar mot denna betydelsefulla utgangspunkt for
undervisningen (se Skolverket 2013a; Skollag 2010:800, 1 kap 5 8§).

For det tredje finns det skal att atervanda till forhallandet laroplanerna—laromedlen. Om vi utgar fran
Lgrll, sa finns dar skrivet att eleverna ska utveckla ett ansvar for sina studier och utveckla en férmaga
till sjalvreglering/beddmning och att stalla egen och andras bedémning i relation till de egna
prestationerna (2.7, Beddmning och betyg). A ena sidan skymtar detta fram som en stravan i de
analyserade laromedlen, och det kollaborativa larandets principer finns med i manga 6vningsuppgifter,
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a andra sidan skulle det kunna bli dnnu tydligare genom att ha med laroplanernas formuleringar i dessa
laromedel. Topping (2017, s. 13) pekar pa vikten av att lararen klargor syftet och vilka férvantningar
som alla inblandade bor ha, samt vikten av att redogora for vad som ska astadkommas. Foljaktligen,
som jag ser det, kan laroplanernas formuleringar vara till stod for bade lararna och eleverna i att begripa
sig pa syftet och vad arbetssattet kan bidra med till larandet. Aven i gymnasiet kan detta vara till hjalp.
| Lgy11 star det att skolans mal ar att varje elev tar ansvar for sitt larande och sina studieresultat och kan
bedoma resultaten och utvecklingsbehoven i forhallande till kraven for utbildningen (2.5, Bedémning
och betyg). Jag tanker att det skulle fungera till och med &nnu béttre i gymnasiet, eftersom elever kan ta
ett storre ansvar for sitt eget larande ju aldre de ar, som det beskrivs av Palmér och Ostlund-Stjarnegardh
(2015).

Utifran den identifierade diskrepansen mellan Skolverkets texter och laromedlen kan vi kanske tala om
ett didaktiskt maratonlopp. Ute pa banan befinner sig svensklararna med sina elever. Kravstallningen &r
tydlig: Varje larare ska lyckas med de didaktiska valen, sa att det formativa forhallningssattet kan
genomsyra undervisningen och eleverna far agna sig at kamratbedomningar och andra formativa
aktiviteter. Orkar lararna springa utan tillracklig hjalp? Far de eleverna med sig? Kommer alla i mal?
Déremot forefaller det som att l&romedlen delvis lever upp till laroplanernas uttryck for en vilja att
eleverna ska samarbeta: att sociokulturell teori (Séljo, 2014; Palmér, 2010), idéer om en socialt interaktiv
undervisning (Dysthe, 1996), tankar om kollaborativt larande (Black & Wiliam, 1998; Wiliam, 2013)
och CLT (Richards et.al., 2001) har satt avtryck i laromedlen rader det ingen tvekan om.

Betraffande urvalet sa ar det en brakdel av alla tillgangliga laromedel som studeras i detta sjalvstandiga
arbete. Av egen erfarenhet (VFU-perioder och arbete som vikarie) vet jag att larare anvander
egenutvecklat material i undervisningen. Visst anvands larobécker, men i vilken utstrackning ar nog
svart att uttala sig om i dagsléget, eftersom undervisningspraktikerna varierar lokalt fran skola till skola,
och i olika lararlag, och Gver tiden. Den kvalitativa metoden bade tillater och forutsatter att forskaren
tolkar materialet. Jag har stravat efter att vara tydlig med tolkningarna och analyserna for att darefter
skriva fram en rod trad som lasaren kan folja i forhallande till materialet. P& det sattet har jag forsokt att
sakerstalla validiteten i undersokningen, men att dra langtgdende generella slutsatser utifran det
begransade urvalet ar inte mojligt. Cohen, L. et.al. (2011, s. 181) forklarar att kvalitativ forskning till
stor del handlar om att situationer eller fenomen studeras pa ett utforligt sétt, och det ar inget mal i sig
att resultaten ska kunna generaliseras.

Avslutningsvis tre forslag till vidare forskning. En nordisk utblick kan vara vérdefull, exempelvis en
studie dar laroplaner och laromedel fran Finland jamfors med de svenska laroplanerna. | en sadan studie
kan bade innehalls- och textanalys vara relevant. Det kan ocksa vara intressant att stélla resultaten fran
detta sjalvstandiga arbete mot vad Skolverkets representanter sager i dessa fragor, sa en kvalitativ eller
kvantitativ undersokning med ett sadant fokus kan sakerligen bidra med ytterligare kunskap. En mer
omfattande studie om hur elever i grundskolan upplever kamratbedémningar kan ocksa bidra med nya
insikter (se exempelvis resultaten i Mok, 2011, och hur Hirsh & Lindberg (2015) pekar pa en avsaknad
av sadana studier).
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