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språkliga variabler i nationella 
prov i svenska som andraspråk 
En studie av elevtexter från nationella prov i svenska som 

andraspråk för gymnasiets årskurs 3 

Anders James 

Sammanfattning 

Syftet med denna studie var att undersöka om det finns samband mellan betyg och språklig 

behärskning och skriftspråklig nivå för gymnasieelevers nationella prov i svenska som andraspråk 3. 

Analysen genomfördes genom att studera de utvalda texternas korrekthet, komplexitet och 

idiomatiskhet, där korrekthet definierades genom processbarhetsteorins nivå 4 och 5, komplexitet 

genom fundamentslängd och nominaliseringar och slutligen idiomatiskhet genom flerordsuttryck och 

partikelverb. Studien genomfördes med en kombinerad kvantitativ och kvalitativ analysmetod genom 

att analysera de tre ovan nämnda dimensionerna i totalt 18 elevtexter fördelade jämnt mellan betygen 

A, C och E.  

Resultaten visar att eleverna på alla betygsnivåer i stort behärskar processbarhetsteorins nivå 4 och 5, 

men att texter med betyg E har en lägre grad av korrekthet. När det gäller fundamentslängd och 

nominaliseringar har texter med betyg A i genomsnitt både längre fundamentslängd och fler 

nominaliseringar än de övriga betygsnivåerna. Vad avser flerordsuttryck och partikelverb visar studien 

på ett något splittrat resultat. Det finns få förekomster av flerordsuttryck, totalt sex stycken, men de 

återfinns inom samtliga betyg. Helt korrekta förekomster återfinns dock bara i texter med betyg A och 

C. Förekomsten av korrekt använda partikelverb är, i motsats till förväntat resultat, högre både i 

absoluta tal och relativt sett för texter med betyg E än övriga betygsnivåer. Sammanfattningsvis 

indikerar studien på att det finns ytterligare faktorer än de undersökta fenomenen som har en inverkan 

på betygen.  

Nyckelord 

svenska som andraspråk, nationellt prov, korrekthet, komplexitet, idiomatiskhet 
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1. Inledning  

En lärare i svenska som andraspråk har, som jag ser det, i fråga om bedömning av elevers prestationer 

kanske främst sin egen professionalitet och Skolverkets läroplan att luta sig mot när det gäller 

betygssättning. När det gäller Skolverkets kunskapskrav (Skolverket 2011) sägs till exempel för betyg 

C i Svenska som andraspråk 3 på gymnasieskolan att en elev ska kunna skriva en viss typ av texter 

och att grammatiska fel bara i undantagsfall får störa kommunikationen. Det finns med andra ord inte 

några specifika områden inom grammatiken som omnämns, utan det centrala är att kommunikationen 

inte ska störas.  

En fråga som med anledning av ovanstående kan vara intressant att belysa är sambandet mellan hur en 

elev som studerar svenska som andraspråk behärskar vissa grammatiska moment och språkliga 

aspekter och huruvida det finns en koppling till betygssättning. Språkförmåga är något mycket 

komplext som kan undersökas på många sätt. Det finns, som Hyltenstam & Lindberg (2013, s. 11) 

pekar på, en utmaning när det gäller bedömning i flerspråkiga miljöer, där det kan uppstå nya 

varieteter av språket som kanske inte anses vara korrekta. En annan aspekt författarna (ibid.) tar upp är 

det faktum att det bland flerspråkiga elever finns en stor variation vad gäller behärskningen av svenska 

och att den är större än bland enspråkigt svenska elever. Mot bakgrund av ovanstående tycker jag att 

det är intressant att studera hur elever med svenska som andraspråk behärskar vissa fenomen i svenska 

språket och se om det finns något samband med betyg. För denna studie har jag valt att studera ett 

antal dimensioner vad gäller språkbehärskning, som till exempel hantering av kongruens enligt 

Pienemanns (1998) processbarhetsteori och placering av negation i huvudsats och bisats. Även andra 

fenomen som fundamentslängd, där fundament är positionen före det finita verbet, och 

nominaliseringar, det vill säga i vilken grad en elev använder substantiv istället för verb för att 

uttrycka till exempel processer och egenskaper, är moment som är intressanta ur ett 

andraspråksperspektiv och betygssättning. Några anledningar är att fundamentslängd, som Lagerholm 

(2008) pekar på, är kopplad till skriftspråklig stil och att antalet nominaliseringar enligt Magnusson 

(2010) tenderar att vara fler i texter med högre betyg. En fråga som också är av intresse vid analyser 

av texter som inte är skrivna av modersmålstalare är i vilken utsträckning flerordsuttryck i form av till 

exempel metaforer eller partikelverb används. Prentice & Sköldberg (2010) har i en studie visat hur 

flerordsuttryck kan förändras av andraspråkselever och Enström (1990) visar i en studie vilka 

svårigheter partikelverb kan bereda för en elev med svenska som andraspråk.  

Andraspråksanvändning är ett komplext område med många möjliga infallsvinklar och denna studie 

utgår ifrån de fenomen som beskrivits ovan. Begreppen kan sammanfattas i de tre dimensionerna 

korrekthet, komplexitet och idiomatiskhet där hantering av negation i bisats och kongruens kan 

hänföras till korrekthet, fundamentslängd och nominaliseringar till komplexitet och flerordsuttryck 

och partikelverb till idiomatiskhet.  
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1.1. Syfte och frågeställningar  

 

 

Syftet med denna uppsats är att undersöka huruvida det finns samband mellan betyg och språklig 

behärskning och skriftspråklig nivå för gymnasielevers nationella prov i svenska som andraspråk 3 

och hur dessa i så fall ser ut. Språklig behärskning och skriftspråklig nivå operationaliseras genom 

dimensionerna korrekthet, komplexitet och idiomatiskhet.  

Studien genomförs utifrån följande forskningsfrågor:  

• Korrekthet – I vad mån och hur kan avvikelser mot de högsta nivåerna fyra och fem enligt 

processbarhetsteorin relateras till texter med olika betyg? 

• Komplexitet – I vad mån och hur kan fundamentslängd och nominaliseringar relateras till 

texter med olika betyg?  

• Idiomatiskhet – i vilken utsträckning förekommer flerordsenheter i form av flerordsuttryck 

som idiom, metaforer och partikelverb i texter med olika betyg och hur avviker eventuellt 

uttrycken från en konventionaliserad norm?  

 

2. Bakgrund  

I nedanstående avsnitt beskrivs viktiga begrepp för studien, skolans styrdokument för gymnasieskolan 

och ämnet svenska som andraspråk vad avser kunskapskrav avseende grammatisk kompetens, 

bedömningsmatris för de nationella proven, teoretiska utgångspunkter för studien samt tidigare 

forskning.   

2.1. Viktiga begrepp för studien  

Termerna andraspråk, andraspråkselev och förstaspråk kan definieras på olika sätt. I denna studie har 

jag använt nedanstående definitioner.  

Andraspråk 

Enligt Abrahamsson (2009, s. 14) är andraspråk enligt en strikt tolkning det språk som tillägnas efter 

att förstaspråket etablerats och att det dessutom lärs in i en miljö där språket används.  

Andraspråkselev/-användare  

För denna studie avses en elev som studerat svenska som andraspråk och avlagt nationellt prov i 

svenska som andraspråk 3. 

Förstaspråk 

Med förstaspråk avses det eller de språk en person först lär sig genom exponering i hemmet och 

genom familjen (Abrahamsson 2009, s. 13) 
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2.2. Skolans styrdokument  

I detta avsnitt kommenteras skolans styrdokument och hur det relaterar till studien genom de olika 

kunskapskrav vad avser ordförråd, grammatisk behärskning och idiomatiska uttryck som ställs på de 

olika betygsnivåerna.  
 

I tabell 1 nedan återfinns utdrag från läroplanen (GY11) för gymnasieskolans kunskapskrav för 

svenska som andraspråk 3 med mina markeringar i fet stil. Utdragen är valda mot bakgrund av 

studiens syftesfrågor.  
 

 

Tabell 1: Utdrag från gymnasieskolans kunskapskrav, Svenska som andraspråk 3, 100 poäng 

(Skolverket 2011) 

E C A 

Eleven kan skriva texter av 

vetenskaplig karaktär som till viss 

del är anpassade till ämne, 

texttyp, mottagare och situation. 

Ordförrådet /.../ och den 

grammatiska behärskningen 

begränsar endast i 

undantagsfall den skriftliga /.../ 

kommunikationen. 

 

Eleven kan skriva 

väldisponerade utredande 

och argumenterande texter 

av vetenskaplig karaktär 

som är anpassade till ämne, 

texttyp, mottagare och 

situation samt med säkerhet 

använda stilistiska drag 

som är typiska för 

texttypen. Ordförrådet /.../ 

och den grammatiska 

behärskningen begränsar 

endast i undantagsfall den 

skriftliga /.../ 

kommunikationen. 

Eleven kan skriva 

väldisponerade utredande och 

argumenterande texter av 

vetenskaplig karaktär som är 

anpassade till ämne, texttyp, 

mottagare och situation samt 

använder med säkerhet och 

precision idiomatiska uttryck 

och stilistiska drag som är 

typiska för texttypen. 

Ordförrådet /.../ och den 

grammatiska behärskningen 

begränsar inte den skriftliga 

/.../ kommunikationen. 

 

 

 

Utdragen som framgår av tabell 1 ovan är relevanta för denna studie eftersom de belyser ordförrådets 

och den grammatiska behärskningens betydelse och koppling till betyg men även visar kraven att 

kunna anpassa en text till mottagare och situation. Vidare relaterar kunskapskraven till studien genom 

att för nivå A till exempel uttryckligen ta upp användning av idiomatiska uttryck. Det kan noteras att 
kunskapskraven för svenska som andraspråk inte explicit tar upp grammatisk korrekthet som 

kunskapskrav utan snarare betonar kommunikation och anpassning till texttyp. Ingenting sägs om vad 

grammatisk behärskning är och hur begreppet ska tolkas mer i detalj.  

2.3. Bedömningsmatris för de nationella proven  

I detta avsnitt beskrivs delar av den bedömningsmatris för betygssättning som används vid 

betygssättning av det nationella provet i svenska som andraspråk 3.  
 

I avsnittet Inför den språkliga bedömningen, där bland annat vägledning vad gäller till exempel 

grammatiska begrepp och språkliga termer ingår, omnämns några av de variabler som ingår i och är 

centrala för denna studie, till exempel fundament, nominaliseringar och partikelverb.  
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I tabell 2 nedan visas ett utdrag från bedömningsmatrisen för delprov A – svenska som andraspråk 3, 

som jag bedömer vara relevant för denna studie och dess fokus på korrekthet, komplexitet och 

idiomatiskhet.  

 

Tabell 2: Bedömningsmatriser för delprov A i svenska som andraspråk 3 (Skolverket, 2015, s. 12) 

Betyg E C A 

Språk och stil Språket begränsar 

endast i 

undantagsfall 

kommunikationen.  

Stilen är till viss 

del anpassad till 

den vetenskapliga 

texttypen.  

Språket begränsar endast i 

undantagsfall kommunikationen. * 
 

Stilen är anpassad till 

den vetenskapliga 

texttypen  

Språket är välformulerat med 

precision i ordval och 

uttrycksformer. Språket 

begränsar inte 

kommunikationen.  

  

Helhetsbedömning Texten är till viss 

del anpassad till 

syfte, mottagare 

och 

kommunikationssi

tuation. Den är ett 

pm. om 

frågeställningen 

som till viss del 

fyller syftet att 

informera och 

intressera 

kurskamraterna.  

  

Texten är anpassad till 

syfte, mottagare och 

kommunikationssituatio

n. Den är ett pm. om 

frågeställningen som 

fyller syftet att 

informera och intressera 

kurskamraterna.  

  

Texten är ett utförligt, 

nyanserat och 

välformulerat 

pm. om frågeställningen. 

  

*Mindre typsnitt anger att kravet är en upprepning från närmast lägre nivå. 

 

Som framgår av tabell 2 ovan ingår variabeln språk och stil vid bedömningen av det nationella provet. 

Denna variabel anser jag vara kopplad till förevarande studie genom de analyserade dimensionerna 

korrekthet, komplexitet och idiomatiskhet. Övriga variabler som ingår i bedömningsmatrisen, men 

som inte ingår i tabell 2 ovan, är innehåll och källhantering, samt disposition och sammanhang. Dessa 

bedömer jag inte ha någon relevans för denna studie, men kan påverka helhetsbedömningen av en text.  

2.4. Teoretiska utgångspunkter  

Det finns flera infallsvinklar på andraspråksinlärning och i detta avsnitt presenteras först några 

övergripande aspekter av andraspråksinlärning och därefter ett antal teorier och begrepp som är 

relevanta för denna studies forskningsfrågor och de analyserade dimensionerna. Av intresse för denna 

studie är till exempel den av Pienemann (1998) utarbetade processbarhetsteorin, vilken beskriver hur 

ett språk lärs in genom olika stadier. Även de av Cummins (1979) introducerade begreppen BICS för 

vardagsspråk och CALP för skolspråk är relevanta för studien.   

 Övergripande aspekter av andraspråksinlärning 

Olofsson & Sjökvist (2013, s. 693–695) tar upp ett antal begrepp som är relevanta i samband med 

andraspråksinlärning och språkförmåga. Här nämns till exempel kommunikativ språkförmåga med 

sociokulturell kompetens som en övergripande förmåga till vilken sedan kopplas bland annat 
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lingvistisk kompetens. Den sociokulturella kompetensen handlar om att kunna anpassa språket till 

sammanhanget, medan den lingvistiska kompetensen, enligt författarna (ibid.), kan brytas ned i 

kunskap om syntax, morfologi, fonologi och lexikon, eller med andra ord grammatik och ordförråd. 

Författarna (ibid.) tar även upp diskurskompetensen, som handlar om att olika kompetenser, där 

lingvistisk kompetens ingår, samverkar för att utforma text utifrån sammanhang och syfte.  

Agebjörn (2019) menar att språkbehärskning enligt vedertagna idéer kan delas upp i olika delar och 

Skehans (1998) CAF-modell (complexity, accuracy, fluency) med komponenterna komplexitet, 

korrekthet och flyt är de mest utbredda komponenterna för språkbehärskning. Förevarande studie 

omfattar bara skriftspråkligt material, varför begreppet flyt, som relaterar till muntlig färdighet, inte är 

relevant.  

Korrekthet kan, enligt Skehans (1998) modell definieras som allmän korrekthet, där antalet, ur morfo-

syntaktisk synvinkel, felfria satser ställs i relation mot antalet satser. Även till exempel förmågan att 

använda omvänd ordföljd kan räknas till korrekthet.  

Vad gäller komplexitet är denna term den mest komplexa (Housen, Kuiken & Vedder, 2012, refererat i 

Agebjörn 2019). Dessutom visar en studie av Bulté och Housen att definitioner av komplexitet ofta är 

vaga och cirkulära (Bulté och Housen,2012, refererat i Agebjörn 2019). Här hänvisar författaren (ibid.) 

bland annat till Norris och Ortega som menar att en sats medellängd är det enklaste måttet på 

komplexitet (Norris och Ortega, 2012, refererat i Agebjörn 2019). Lagerholm (2008, s. 131) pekar på 

att långa fundament, det vill säga de ord som föregår det finita verbet i en mening, kännetecknar ett 

komplext skriftspråk. Magnusson (2010) skriver att grammatiska metaforer inom systemisk-

funktionell lingvistik (SFL) såsom nominaliseringar antas vara en sen fas i språkutvecklingen och 

dessutom något som är förknippat med skrift- och skolspråket. Skolspråket är, som Olofsson & 

Sjöqvist (2013, s. 700) skriver, det språk som krävs för att förstå avancerade texter.  

Vad gäller språkets idiomatik, pekar Enström (2013, s. 189–190) på att behärskning av ett språk som 

en infödd inte bara innebär behärskning av syntaktiska regler utan också att ha kunskap om ordförrådet 

och hur det används på ett idiomatiskt sätt. Här pekar Enström (ibid.) på att språkets idiomatik inte 

utgörs av enstaka ord, utan av större lexikala enheter.   

 Processbarhetsteorin 

Hammarberg (2013, s. 54) beskriver processbarhetsteorin, vilken utarbetats av Pienemann (1998), och 

förklarar hur ett språk utvecklas genom olika stadier hos en person som lär sig ett andraspråk. Dessa 

stadier bildar en form av hierarki, och de morfologiska och syntaktiska begrepp som inryms inom 

respektive stadium måste behärskas av en användare innan nästa nivå kan processas.  

Vad gäller svenska språket refererar Håkansson (2013) till hur Pienemann & Håkansson (1999) har 

definierat fem nivåer enligt tabell 3 nedan. 

 

Tabell 3: Svenska processbarhetsnivåer  

Nivå Underliggande procedur Exempel från svensk 

morfologi 

Exempel från svensk 

syntax 

Nivå 5 Grammatisk information mellan satser. 

Skillnad mellan huvud- och bisats 

 Negationen efter verbet i 

huvudsats och före 

verbet i bisats 
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Nivå 4 Grammatisk information mellan fraser Predikativ kongruens Rak och omvänd 

ordföljd 

Nivå 3 Grammatisk information inom fraser Attributiv kongruens Initialplacerat 

adverbial/objekt och rak 

ordföljd 

Nivå 2 Ordklass, lexikal morfologi Suffix för plural, 

presens, preteritum 

Kanonisk ordföljd (oftast 

agent före 

handling/subjekt före 

verb) 

Nivå 1 Enstaka ord Oböjda former Enstaka konstituenter 

(Håkansson, 2013, s. 154, efter Pienemann & Håkansson, 1999) 

Tabellen visar de fem nivåer för processbarhetsteorin som enligt Pienemann & Håkansson (2013, s. 

154) identifierats vid inlärning av svenska. Nivå 1 är den lägsta nivån och omfattar enbart kunskap om 

ord och då endast i oböjda former. Detta är en nivå som inte inbegriper några grammatiska regler. 

Nästa nivå, 2, innebär enligt författarna (ibid.) att kunskap om ordklasser etableras och en inlärare kan 

böja till exempel substantiv i plural och använda ändelser på verb. På nästa nivå, 3, klarar en inlärare 

av att hantera böjningar inom en fras. Ett exempel från nivå 3 kan vara en svart katt/två svarta katter. 

Vad gäller ordföljd kan en inlärare på nivå 3 ännu inte processa information om en hel sats, vilket 

innebär att ordföljden blir rak. Nivå 4 innebär enligt författarna (ibid.) att inläraren kan hantera 

information mellan fraser och därmed korrekt använda predikativ kongruens. Ett exempel på detta är 

Det är en svart katt/Det är två svarta katter. På nivå 4 kan inläraren vidare använda både rak och 

omvänd ordföljd. Rak ordföljd är regeln när subjektet är först i huvudsatsen och omvänd ordföljd när 

något annat än subjektet kommer först. Nivå 5, slutligen, innebär att inläraren även kan processa 

information mellan satser, vilket för svenska innebär förmågan att hantera ordföljden i huvudsatser 

och bisatser. Enligt Eklund Heinonen (2019, s. 1 236) finns ingen morfologisk struktur för svenska på 

nivå 5.  

Ursprungligen var processbarhetsteorin enbart tänkt att beskriva inlärares muntliga språkproduktion, 

men Håkansson & Norrby (2010, s. 630) påpekar att teorin också är användbar för att analysera 

skriftlig produktion.  

I denna studie kopplas processbarhetsteorins nivå 4 och 5 till begreppet korrekthet.  

 Vardagsspråk (BICS), skolspråk (CALP) och språkliga variabler 

En viktig fråga i en utbildningssituation är enligt Axelsson (2013, s 552) vilken betydelse förstaspråket 

har för en andraspråkselevs kunskaps- och språkutveckling. Här menar Cummins (1981) att 

interdependenshypotesen visar att elever som har utvecklat litteracitet på sitt förstaspråk (L1) också 

visar en tendens att utveckla den snabbare på sitt andraspråk (L2).  

Magnusson (2013, s. 637) skriver att ovan nämnda interdependenshypotes stödjer förekomsten av 

olika slag av andraspråksutveckling, vilka av Cummins (1979) benämns BICS (Basic Interpersonal 

Communicative Skills) och CALP (Cognitive/Academic Language Proficiency). CALP kan sägas vara 

ett mer teoretiskt språk eller skolspråk som en elev behöver för att kunna beskriva abstrakta fenomen, 

förstå ny information och utveckla en begreppsförståelse (Chamot & O’Malley, 1994, refererat i 

Olofsson & Sjöqvist, 2013, s. 700). Ett mer akademiskt språk i linje med CALP, kan, som Jörgensen 

& Svensson (1987) skriver, till exempel operationaliseras i ett skriftspråk med ”vänstertyngd” 
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(Jörgensen & Svensson 1987,  s. 145), det vill säga ett språk med långa fundament. Lagerholm (2008) 

pekar på studier som visar att i texter med hög skriftspråklig stil tenderar fundamenten att ha 

vänstertyngd, det vill säga den viktigaste informationen presenteras före det finita verbet. Det innebär 

att det finns mycket information i början av meningen, i motsats till lediga eller talspråkliga stilar där 

fundamenten i regel är korta (ibid.). 

Skolspråket har också koppling till grammatiska metaforer som nominaliseringar. Här pekar Nygård 

Larsson (2013, s. 589) på att texter genom nominaliseringar gör att processer och resonemang kan 

föras på en högre och mer abstrakt nivå. 

Grammatisk metafor är ett begrepp som, enligt Magnusson (2010), är hämtat från systemisk-

funktionell lingvistik (SFL) för att beskriva inkongruenta realiseringar mellan semantik och 

lexikogrammatik. Som exempel på en grammatisk metafor ger författaren (ibid.) bland annat följande 

exempel i form av nominaliseringar: inlämning och deltagande, vilka på ett kongruent, eller typiskt, 

sätt skulle kunna beskrivas med verben lämna in och delta. Det finns olika typer av metaforer, men de 

har gemensamt att det i SFL:s ramverk i regel finns ett annat sätt att ge uttryck för betydelsen som är 

mer typisk (ibid.). Författaren (ibid.) pekar på att grammatiska metaforer inom SFL antas vara en sen 

fas i språkutvecklingen och dessutom något som är förknippat med skrift- och skolspråket. Eftersom 

eleverna i förevarande studie kan antas vara runt 19 år och redan ha kommit långt i sin språkutveckling 

och därmed behärska användandet av nominaliseringar, anser jag det vara av intresse att studera detta 

begrepp.  

Begreppen fundamentslängd och grammatiska metaforer och nominaliseringar kopplas i denna studie 

till begreppet komplexitet.  

I svenska språket finns det, som Prentice & Sköldberg (2013, s. 198) skriver, ett flertal typer av 

ordförbindelser och några exempel på dessa kan vara idiom och talesätt. Vad gäller ordförbindelser, 

skriver Prentice & Sköldberg (2010, s. 7) att flerordsuttryck idag definieras på ett likartat sätt av 

forskare inom området fraseologi. Författarna (ibid.) menar vidare att det råder en praktiskt inriktad 

syn på typologier av flerordsuttryck och att klassificering av fraser kan ske för det specifika syftet. Det 

finns ett flertal typologier, vilka enligt Prentice & Sköldberg (2010, s. 8) kan baseras på bland annat ett 

uttrycks grammatiska struktur och den bokstavliga betydelsen av delarnas ingående enheter eller den 

överförda betydelsen.  

Det finns begrepp som figurativa ordförbindelser, vilket enligt författarna (ibid.) handlar om 

flerordskombinationer som omfattar till exempel metaforik, metonymi eller något liknande. Detta 

innebär att ett uttrycks betydelse inte kan tolkas bokstavligt av de ingående konstituenterna (ibid.). Ett 

annat begrepp författarna tar upp är konventionaliserad, vilket kan tolkas som hur vedertaget ett 

uttryck kan sägas vara inom ett språkområde (ibid.). Vidare kan nämnas begreppen idiom, metafor och 

liknelse. Det första, idiom, kan, enligt författarna (ibid.) definieras som ett slags institutionaliserad 

konstruktion som består av två eller fler lexikala enheter. För metaforen finns ingen vedertagen 

definition, men kan beskrivas som användandet av en semantisk struktur som används i en viss 

erfarenhetsdomän för att uttrycka mening i en annan erfarenhetsdomän (Ekberg, 1993, refererat i 

Prentice & Sköldberg, 2010). Dessa kan, enligt författarna (ibid.) benämnas käll- och måldomän, där 

den bokstavliga betydelsen återfinns i källdomänen, medan den överförda betydelsen återfinns i 

måldomänen. Som exempel kan ges öknens skepp, som enligt Nationalencyklopedin (2021) är ett 

exempel på användning av metafor, där företeelsen dromedar byts ut mot skepp. Vad gäller begreppet 

liknelse kan det definieras som ett flerordsuttryck som innehåller en jämförelse (Burger, 1998,  och 

Moon, 2008, refererat i Prentice & Sköldberg (2010, s. 9). På svenska används ofta konjunktionen som 
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för att uttrycka jämförelsen. Som exempel på liknelser kan ges ”äta som en häst” och ”ful som stryk” 

(Prentice & Sköldberg 2010, s. 9). 

Enström (2013, s. 190) pekar på en speciell kombination av ord bestående av verb och en preposition 

eller adverb med benämningen partikelverb. Verbet och partikeln bildar tillsammans en semantisk 

enhet och författaren (ibid.) pekar på att det ofta finns stor frihet i att kombinera verb och partikel och 

ger som exempel verbet slå, som kan kombineras med flera partiklar som till exempel an, av, bort, ut, 

över vilka påverkar verbets betydelse.  

I denna studie utgår jag vid analysen från begreppet flerordsuttryck definierat som figurativ 

ordförbindelse där, som beskrivs ovan, någon form av metaforik, metonymi eller liknande används 

(Prentice & Sköldberg 2010. s.7). Partikelverben bedömer jag vara intressanta att analysera för sig, 

varför jag har valt att separera dem från övriga flerordsuttryck.  

Begreppet flerordsuttryck inklusive partikelverb kopplas i denna studie till begreppet idiomatiskhet.  

2.5. Tidigare forskning 

Under tidigare forskning tas upp studier som är relevanta för denna studie, vilket innebär forskning 

avseende andraspråksinlärares kunskaper i svenska relaterade till begreppen korrekthet, komplexitet 

och idiomatiskhet.  

 Processbarhetsteorin 

Eklund Heinonen (2019) visar i en studie sambandet mellan processbarhetsteorin och resultatet på den 

muntliga delen av ett test, Tisus, som är ett test som krävs för att få tillträde till svenska universitet, 

vilket även indikerar att testdeltagarna är vuxna. Även om det är ett muntligt test, menar jag, med 

hänvisning till Håkansson & Norrby (2010, s. 630), att studien också skulle kunna vara relevant för 

förevarande studie. I studien analyseras 33 godkända och 33 icke-godkända deltagare, och deras 

prestationer på nivå 4 och 5 enligt processbarhetsteorin sätts i relation till resultaten på provet. Vad 

avser nivå 4 visade en pilotstudie att det var svårt att framkalla tillräckligt med förekomster av 

morfologiska strukturer, det vill säga predikativ kongruens, vilket innebar att omvänd ordföljd som 

syntax fick representera nivå 4 i testet. För nivå 5 och som exempel på svensk syntax användes 

negation före verb i bisats. 

Resultaten visar att testdeltagare som fick godkänt använde strukturerna oftare än de som inte klarade 

testet. På nivå 4 var förekomsten för den godkända gruppen i genomsnitt 26,9 gånger mot 22,2 gånger 

för den icke-godkända gruppen. På nivå 5 är förekomsten av negation för verb i bisats i genomsnitt 3,2 

gånger för den godkända gruppen mot 2,7 gånger för den icke-godkända gruppen, se tabell 2.5.1 

nedan.  

Tabell 4: Antalet förekomster av strukturer på nivå 4 och 5  

Antal förekomster Nivå 4 Nivå 5 

Godkänt 26,9 3,2 

Icke-godkänt 22,2 2,7 

 

Här noterar författaren (ibid.) dock att resultaten inte är statistiskt signifikanta. Studien visar också på i 

vilken grad testdeltagarnas produktion är korrekt. På nivå 4, testet avseende omvänd ordföljd, hade 
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den godkända gruppen 83 % korrekta svar, medan den icke-godkända gruppen hade 32 % korrekta 

svar. På nivå 5 har den godkända gruppen 56% korrekta svar, medan den icke-godkända gruppen har 

32% korrekta svar. 

 

Tabell 5: Antalet förekomster av korrekt produktion på nivå 4 och 5 

Andel korrekt produktion Nivå 4 Nivå 5 

Godkänt 83 % 56 % 

Icke-godkänt 32 % 32 % 

 

För att summera, pekar författaren (ibid.) på att testresultatet visar att de testdeltagare som klarade 

testet både använde de analyserade strukturerna oftare och dessutom mer korrekt än gruppen som inte 

klarade testet.  

 Fundament och nominaliseringar 

Östlund-Stjärnegårdh (2002, s. 139–14) har i en studie analyserat vad som skiljer mellan betygen 

godkänd och icke-godkänd hos gymnasie- och komvuxelevers texter. Studien är baserad på ett urval 

av texter från ett nationellt prov i svenska B från 1997, där underlaget för hela studien bestod av 60 

elevtexter från nationella prov. För momentet meningsbyggnad med olika underavdelningar, varav 

fundament var en av dessa underavdelningar, fanns det 36 texter som enhälligt bedömts vara godkända 

eller icke-godkända av oberoende bedömare.  Författaren (ibid.) visar i en analys av fundament hur 

fundamentslängden i genomsnitt för de 18 godkända texterna är 2,8 ord. För de 18 icke-godkända 

texterna är fundamentslängden i genomsnitt 2,6 ord. I studien ingår elever med en varierande 

bakgrund vad gäller inlärning av svenska.  

I en studie genomförd av Magnusson (2010, s. 112) framgår hur förhållandet mellan betyg och 

nominalisering av processtyp ligger nära gränsen för signifikans. Av studien framgår att 

nominalisering av processtyp, liksom andra former av nominaliseringar, är mer frekventa i texter med 

betygen VG och MVG än i texter med betygen IG eller G. Av studien framgår vidare att 

nominalisering av någon av de sex definierade processtyperna (till exempel förändring) är mer är tre 

gånger vanligare än någon av de andra metafortyperna. Författaren (ibid.) konstaterar också att detta 

kanske inte är förvånande, eftersom en nominalisering av typen förändring kan betraktas som ett slags 

prototypisk grammatisk metafor.                                                                                                                                         

 Flerordsuttryck 

Prentice & Sköldberg (2010) har i sin studie över figurativa ordförbindelser analyserat texter skrivna 

av elever i både svenska och svenska som andraspråk i samband med de nationella proven för 

gymnasiet och komvux under höstterminen 2003 och vårterminen 2004. De ordförbindelser som 

analyserades i studien delades in i tre huvudtyper enligt nedan: 

 

 

Prentice & Sköldberg (2010, s. 16) 

a) Konventionaliserade figurativa ordförbindelser 
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b) Modifierade konventionaliserade ordförbindelser 

c) Nybildade figurativa ordförbindelser.   

Typ a består till största delen av idiom och lexikaliserade liknelser. Typ b består av förbindelser som 

på något sätt ändrats i jämförelse med vad som kan anses vara konventionaliserat bruk. Dessa 

förändringar kan, enligt författarna, vara lexikogrammatiska, semantisk-pragmatiska eller en 

kombination av båda typerna. Ett exempel från studien är ”veta varken in eller ut”, där den 

konventionaliserade ordförbindelsen, enligt författarna (ibid.) är ”veta varken ut eller in”. Som en 

modifierad ordförbindelse från studien tar författarna (ibid.) upp exemplet ”Nu vet jag att ni läsare har 

blivit varma i kläderna av igenkännande, och av att ni i mig har funnit en likasinnad…” Här har eleven 

använt uttrycket ”bli varm i kläderna”, med den, som författarna (ibid.) hänvisar till, 

konventionaliserade betydelsen ’att få nödvändig erfarenhet av något’ i en kontext där uttrycket i regel 

inte används, vilket ger upphov till en semantisk modifiering.  

Som ett exempel från typ c, det vill säga en kombination av de två typerna av modifiering, tar 

författarna upp nedanstående flerordsförbindelse:  

      Jag fruktar mina nära och käras död. Sorgen är en oändlig påminnelse om att något  

 tragiskt hänt. Tiden då allting står stilla. Tiden då ens tankar vandrar iväg. Tiden då 

 inget läker ens sår (ibid, s. 19).  

Här pekar författarna på det troliga i att tiden då inget läker ens sår är en förändring av det 

konventionaliserade uttrycket tiden läker alla sår. Rent lexikaliskt skriver författarna (ibid.) 

att uttrycket delvis innehåller samma beståndsdelar som det konventionaliserade uttrycket och 

semantiskt är den av eleven använda ordförbindelsen baserad på metaforen för känslomässiga 

sår som läker med tiden. I detta exempel pekar författarna (ibid.) på hur den semantiska 

förändringen från den konventionaliserade betydelsen sker genom en annan betydelsenyans 

hos ordet tid. I elevens exempel avses en viss tidsperiod, medan tid i den  konventionaliserade 

ordförbindelsen syftar på tid som ett abstrakt begrepp i sig. I studien ingick inte partikelverb.  

Enström (1990) visar i en studie hur andraspråkselever använder partikelverb i jämförelse 

med elever med svenska som förstaspråk. Studien omfattar 44 uppsatser skrivna på svenska 

av lika många gymnasieelever, där hälften har svenska som modersmål och övriga något 

annat modersmål. De förra har mer än två gånger fler olika partikelverb och dessutom nästan 

två gånger fler förekomster av partikelverb jämfört med andraspråkseleverna. Studien visar 

också att andraspråkseleverna använder felaktiga kombinationer, som till exempel tillägg, 

bortfall eller utbyte av partikel.   

 

Min studie bidrar med att studera flera aspekter och mot bakgrund av ovanstående studier 

skulle förväntningen vara att till exempel texter med betyg A har färre felaktigheter vad gäller 

brott mot processbarhetsteorins nivå 4 och 5, längre fundament, fler nominaliseringar samt 

fler flerordsuttryck inklusive partikelverb än texter med betyg C och E.  
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3. Metod 

För att få svar på frågeställningarna har jag använt en kvantitativ analysmetod i kombination med 

kvalitativ analys. En kvantitativ analysmetod har använts genom att räkna antalet förekomster av 

fenomen som fundament och fundamentslängd, predikativ kongruens och antalet negationer och en 

kvalitativ analys i kombination med en kvantitativ analysmetod har genomförts vid identifiering och 

analys av nominaliseringar och flerordsuttryck inklusive partikelverb.  

I avsnitten nedan följer en detaljerad redogörelse för de metoder jag har använt i studien.   

3.1. Urval 

Materialet för min studie består totalt av 18 texter från det senaste tillgängliga (VT 2015) nationella 

provet i svenska som andraspråk 3 fördelade lika mellan betygen A, C och E för delprov A, som 

innebär att elevens förmåga att skriva en utredande text som är anpassad till kraven på en vetenskaplig 

texttyp bedöms. För eleven innebär delprov A att skriva ett pm på temat Sagor och sägner och välja en 

av tre uppgifter på ovanstående tema:1. Törnrosa lever, 2. Gammal folktro och ny eller 3. Sagor på 

export. Enligt instruktionerna skulle elevens pm vara riktat till kurskamrater som skulle läsa det och 

till läraren som skulle bedöma det. Proven har samlats in av Institutionen för nordiska språk vid 

Uppsala universitet och för elever med svenska som andraspråk skickades alla prov in för elever födda 

i mars och september. Institutionen för nordiska språk vid Uppsala universitet sammanställde en lista 

med de urvalskriterier jag angivit, det vill säga en lista med betyg för elever med betyg A, B, C, E och 

F på den utredande frågan (delprov A) i det nationella provet. Anledningen till att betyg B är 

inkluderat i urvalsmaterialet är att det var få elever med betyg A, varför jag bestämde att även 

inkludera texter med delprovsbetyg B ifall jag skulle ha användning för texter även med betyg B. 

Även betyg F är inkluderat i urvalsmaterialet för att det skulle finnas en möjlighet att även inkludera 

betyg F i studien. I själva studien är varken texter med betyg B eller F inkluderade. 

För min studie bedömde jag att det skulle vara lämpligt med sex texter per betyg, vilket resulterade i 

att jag från listan med betyg på totalt 147 prov fick göra ytterligare ett urval. Urvalslistan var 

ytterligare begränsad såtillvida att enbart texter med svar till uppgift ett, Törnrosa lever, var medtagna, 

förutom för betyg A och B. Provtagarna kunde vid provtillfället välja en av tre uppgifter, men 

uppgifterna var av likartad karaktär, det vill säga att eleven skulle skriva ett pm på mellan 600–800 

ord, baserat på minst två texter från ett vid provtillfället tillgängligt texthäfte. Listan var sorterad i 

elevnummerordning, men även andra parametrar som kön, handskrivet eller dataskrivet, program, 

skola och kommun ingick.  

Ovanstående urval gjordes genom att välja de sex första texterna för respektive elevnummer och betyg 

A, C och E med två undantag: den sjätte eleven i listan med betyg A var komvuxelev, som jag valde 

att inte inkludera, varför jag istället valde den sjunde eleven med betyg A. Därutöver var ett kriterium 

att betyget för bedömningsaspekten Språk och stil skulle vara detsamma som betyget för delprov A, 

vilket innebar att jag vad gäller betyg C fick exkludera den första texten från listan, eftersom den hade 

betyg A i Språk och stil medan betyget för delprov A var C.  

Delprovsbetyg A innehåller bedömningsaspekterna Innehåll och hantering, Disposition och 

sammanhang och Språk och stil, som även de betygsätts. För de texter som ingår i studien säkerställde 

jag att betyget för bedömningsaspekten Språk och stil överensstämde med betyget för delprov A.  
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Urvalsramen (Denscombe, 2018, s. 60) för min studie var listan med elevnummer och betyg för 

delprov A. Urvalet skulle kunna betraktas som explorativt, eftersom urvalet bland annat inte 

inkluderar alla faktorer som skulle kunna vara relevanta (Denscombe, 2018, s. 58). Urvalet skulle 

vidare kunna beskrivas som systematiskt, eftersom urvalet gjordes genom att välja de sex första 

texterna där delprovsbetyget även överensstämde med betyget för språk och stil för respektive betyg 

från listan där information om bland annat elevnummer och betyg inkluderades (Denscombe, 2018, s. 

62).  

Uppgiften för eleverna bestod i att välja en av tre uppgifter och skriva ett pm på cirka 600–800 ord. 

Det totala material som studien bygger på utgörs av 14 473 ord. Av studiens 18 texter är 14 skrivna av 

kvinnliga elever och 4 av manliga elever, i tabellerna markerat med k respektive m för respektive elev. 

 

3.2. Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet 

Denscombe (2018) skriver att det är främst två kriterier, validitet och tillförlitlighet (reliabilitet) som 

används i samband med datakvalitet. Vad gäller validitet pekar författaren vidare på interna och 

externa faktorer (ibid.). Interna faktorer kan handla om att tillse att data hanteras korrekt för att 

undvika fel. Externa faktorer kan enligt författaren (ibid.) handla om att se huruvida det finns andra 

studier där resultatet överensstämmer med den aktuella studien.  

Tillförlitligheten handlar om huruvida forskningsinstrument är neutrala och att till exempel ett omtest 

skulle ge ett liknande resultat.  

Vad gäller generaliserbarhet nämner Denscombe (2018, s. 350) att man brukar anta 30 enheter som ett 

slags lägsta gräns för vissa statistiska tekniker.  

Sammanfattningsvis anser jag att det är svårt att uttala sig om framför allt validitet och reliabilitet och 

vad gäller generaliserbarhet innebär studiens begränsade omfattning att resultaten inte är 

generaliserbara. Jag har haft som målsättning att vara så transparent som möjligt vad gäller studiens 

genomförande.  

3.3. Material, bearbetning av material och 

analysmetoder 

Studien bygger på texter från delprov A från det nationella provet i SVA 3 VT 2015.  

För denna studie har jag använt både kvantitativ och kvalitativ analys. Källan till datan är som 

beskrivits ovan texter från nationella prov. För punkterna 1, 2 och 3 har jag genomfört en kvantitativ 

analys och för punkterna 4 och 5 har jag genomfört en kvalitativ analys i kombination med kvantitativ 

analys för att på så sätt identifiera nominaliseringar och flerordsuttryck inklusive partikelverb.  

För analysen har jag använt följande tillvägagångssätt, där de olika stegen kan kopplas till syftets 

frågeställningar: 

1. Identifiering och sammanställning av korrekt och inkorrekt predikativ kongruens. 

(korrekthet) 

2. Identifiering och sammanställning av, vad gäller negationens placering, korrekta och 

inkorrekta huvud- och bisatser med negation. (korrekthet) 
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3. Identifiering av fundamentslängd och eventuella avvikelser mot språkliga normer vad 

avser fundamentens ordföljd. (komplexitet) 

4. Identifiering och analys av nominaliseringar av egenskaps- och processbetydelse. 

(komplexitet) 

5. Identifiering och sammanställning av flerordsuttryck samt analys utifrån en grammatisk 

och pragmatisk synvinkel. (idiomatiskhet) 

 

I avsnitten nedan beskrivs ovanstående punkter i detalj 

 

 Identifiering och sammanställning av korrekt och inkorrekt 

predikativ kongruens (korrekthet) 

Predikativ kongruens är, som framgår av avsnitt 2.4.2, ur processbarhetsteorins synvinkel förmågan att 

hantera grammatisk information mellan fraser. För svenska språkets del och ur morfologisk synvinkel 

handlar det om predikativ kongruens, det vill säga att i en verbfras kongruensböjs fraser som adjektiv-, 

particip-, och nominalfraser med predikationsbasen (Svenska Akademiens grammatik, hädanefter 

SAG, 1999). Ett exempel kan vara hundarna är söta. Jag har analyserat alla texter och gått igenom 

korrekta och inkorrekta förekomster av predikativ kongruens och gjort en sammanställning i Excel.  

 

 Identifiering och sammanställning av korrekta och inkorrekta 

huvud- och bisatser med negation (korrekthet) 

Som utgångspunkt för denna analys är de regler som finns enligt svenska skrivnormer om ordföljden i 

huvud- respektive bisats. Enligt SAG (1999) är den prototypiska huvudsatsen en fa-sats, det vill säga 

att om inte subjektet är satsbas, kommer i regel det finita verbet före subjektet, medan bisatsen är en 

af-sats, där det finita verbet i regel kommer efter subjektet (SAG 1999, s. 672).  

Vid min analys gick jag igenom texterna och begränsade sökkriterierna till att gälla meningar negerade 

med antingen inte eller ej.  Efter att ha gått igenom texten gjorde jag en analys av huruvida satsen var 

en bisats eller huvudsats och sedan klassificerade jag negationen som antingen korrekt eller inkorrekt 

och noterade detta i en Excelfil. Huruvida satserna innehöll andra felaktigheter avseende morfologi 

eller syntax tar jag ingen hänsyn till i resultatredovisningen.              

 Identifiering av huvudsatser, finita verb och fundament 

(komplexitet) 

Ett första steg var att dela in texterna efter betygsgrupp. Därefter analyserades texterna. I denna fas 

läste jag igenom samtliga texter och markerade huvudsatsernas finita verb och fundament i enlighet 

med SAG (1999). Det finns enligt SAG (1999) fem olika huvudsatstyper för satser med af-form, det 

vill säga där det finita verbet kommer före subjektet, och där enbart två är aktuella vad gäller 

förekomst av fundament: deklarativa och kvesitiva huvudsatser. Se nedanstående utdrag av exempel 

från Svenska Akademins grammatik (1999, s. 675). 

 

 

 



 

 
13 

Tabell 6: Två huvudsatstyper enligt SAG (1999) 

 Satsbas/fundament Finit verb Subjekt Resten av satsen 

Deklarativ: Hastigt gick hon i strumplästen 

bort till barnens 

sängar. 

Kvesitiv: Hur ska vi nu få loss 

professorn? 

Utdrag från Schema 1. Huvudsats med fa-form 

 

En utmaning med att analysera texterna var att meningsbyggnaden inte sällan, speciellt för de lägre 

betygen, i ganska stor utsträckning inte följde svenska skrivnormer vad avser till exempel 

interpunktion. Tillvägagångssättet jag i första hand använde var att analysera texterna utifrån 

satsbyggnaden och inte den grafiska meningen.  Exempel från en text kan vara ”Urban går igenom de 

olika versioner som har skrivit om Törnrosa, det visar sig att vara en…”. I detta exempel finns enligt 

den använda analysmetoden två finita verb, går igenom och visar sig med fundamenten Urban 

respektive det. Eventuella brott mot V2-regeln har inte påverkat hur fundamentet analyseras.   

  Identifiering av nominaliseringar (komplexitet) 

En utgångspunkt för arbetet med nominaliseringar var att identifiera nominaliseringar avseende 

egenskaper och processbetydelse i enlighet med den klassificering Magnusson (2010) beskriver. 

Det finns, som Magnusson (2010) skriver, ett flertal olika grammatiska metaforer, som nominaliserad 

fas, modalitet, omständighet, kausalitet, adjektiv och verb. Jag gick igenom samtliga texter och 

identifierade först alla substantiv för att därefter analysera vilka som skulle kunna klassificeras som en 

nominalisering av egenskap eller process. Om en nominalisering uppträder mer än en gång i en 

elevtext är den medtagen en gång för respektive elevtext. I denna studie ingår enbart nominaliserade 

egenskaper och processer. Samtliga förekomster dokumenterades i Excel.   

 

 Identifiering av flerordsuttryck och partikelverb (idiomatiskhet) 

För detta moment har jag gått igenom texterna för att hitta exempel på flerordsuttryck som idiom, 

metaforer och andra typer av flerordsuttryck. Liknelser är inte medtagna i studien, eftersom jag för att 

begränsa studien har valt att utesluta flerordsuttryck som avser jämförelser. Av speciellt intresse för 

denna studie är användningen av partikelverb, vilka enligt Prentice & Sköldberg (2010) också 

klassificeras som flerordsuttryck. Det första steget var att identifiera alla uttryck som skulle kunna 

tolkas som flerordsuttryck, för att sedan vid en noggrannare analys närmare bestämma typen av 

flerordsuttryck. Även partikelverben analyserades för att bedöma om de var korrekt använda eller om 

det fanns avvikelser mot normativt svenskt språkbruk enligt min egen intuition. Samtliga partikelverb 

är medtagna, oavsett käll- och erfarenhetsdomän. Samtliga uttryck sparades i en Excelfil.  

I tveksamma fall gjordes en kontroll mot https://spraakbanken.gu.se för att se om ett flerordsuttryck 

används.  
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3.4. Etiska aspekter 

Efter att ha redovisat syftet för studien och skrivit under ett sekretessavtal, har materialet för studien 

tillhandahållits av gruppen för nationella prov i svenska och svenska som andraspråk vid Institutionen 

för nordiska språk, Uppsala universitet. Institutionen förvarar proven i låsta arkiv och jag fick 

möjlighet att kopiera de texter som skulle ingå i min studie. Efter kopiering säkerställde jag att inga 

namn på elever, skolor eller lärare framgick av de kopierade texterna och inte heller av listan över 

prov. De kopierade texterna har förvarats i min privata bostad och jag har enbart arbetat med filer 

lokalt och inte genom någon molnlösning. I studien citeras enbart kortare stycken. Proven destrueras 

efter att uppsatsen fått godkänt betyg.  

 

4. Resultat 

I detta kapitel redovisas resultaten för min studie och hur de kan kopplas till syftets frågeställningar. 

Kapitlet är indelat i tre avsnitt, där varje enskilt avsnitt omfattar en av syftets frågeställningar.  

4.1. Korrekthet i relation till betyg 

I följande avsnitt redovisas resultaten av analyserna avseende syftets frågeställning om korrekthet när 

det gäller avvikelser mot processbarhetsteorins nivå fyra, grammatisk information mellan fraser och 

predikativ kongruens, och nivå fem, placering av negation i huvud-, respektive bisats.  

 

 Korrekthet - predikativ kongruens och processbarhetsteorins nivå 

fyra 

Förekomsten av predikativ kongruens för de olika betygen och elevtexterna framgår av tabell 7 nedan. 

Vad gäller predikativ kongruens är det centrala för analysen att relatera antalet korrekta förekomster 

av predikativ kongruens i förhållande till det totala antalet förekomster av predikativ kongruens. Som 

framgår av tabell 7 innehåller texter med betyg A inte några fel avseende predikativ kongruens och 

texterna med betyg C innehåller enbart en felaktig predikativ kongruens. Texterna med betyg E visar 

en lägre grad av korrekthet, då omkring 73 % av förekomsterna är korrekta. Här ska dock påpekas att 

antalet förekomster är lågt.  

 

Tabell 7: Antalet förekomster av predikativ kongruens för betyg A, C och E 

 

BETYG Antal 

ord 

Antal 

förekomster 

av korrekt 

Antal 

förekomster 

av 

inkorrekt 

Antal 

förekomster 

av 

predikativ 

Per 

1000 

ord 

Andel 

korrekt 

% 

Andel 

inkorrekt 

% 
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predikativ 

kongruens  

predikativ 

kongruens  

kongruens - 

totalt 

A 4981 33 0 33 6,63 100 % 0 % 

C 5048 30 1 31 6,14 96,77 % 3,23 % 

E 4444 16 5 21 4,73 76,19 % 23,81 % 

TOTALT  79 6 85    

 

 

Av tabell 7 ovan kan utläsas att alla elevtexter med betyg A var korrekta avseende predikativ 

kongruens.  

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B1–B3. 

 

Nedan följer ett antal exempel på inkorrekt predikativ kongruens. 

1. Betyg C 

 0106K 

(1) ”…versionen är likt dem jag nämnde tidigare…” 

2. Betyg E 

 0024K 

(2) ”…vad som är det intressant…”  

 0152M 

 (3) ”…och sagan blev tillåtet…”  

 (4) ”...sagor som ej var pausad…” 

 0105  

 (5) ”…hon blir stucket…” och ”…den är svårt…”  

 

För att sammanfatta kan av det analyserade materialet konstateras att texterna med betyg A inte har 

några förekomster av inkorrekt predikativ kongruens enligt processbarhetsteorins nivå 4 och att 

texterna med betyg C bara innehåller ett fel. Mot dessa betyg ska ställas texterna med betyg E, där det 

förekommer fem felaktigheter avseende predikativ kongruens. Det är dock bara tre av texterna som 

står för samtliga inkorrektheter enligt tabell B3.   

 

 Korrekthet och processbarhetsteorins nivå fem 

Nivå fem är den högsta nivån i processbarhetsteorin. I denna studie har användningen av negation i 

huvudsats och bisats analyserats och sammanställts enligt nedan. Som framgår av tabell 8 nedan kan 

noteras att texter med betyg A och E inte har några felaktigheter vad gäller negation i huvudsats och 
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att det endast finns ett fel i texterna med betyg C. När det gäller negation i bisats är elevtexterna med 

betyg A helt korrekta, medan elevtexter med betyg C och E är korrekta till 93,75 respektive 81,82 % i 

detta avseende. För att kunna jämföra mot tidigare studier inkluderas även antalet förekomster per 

1000 ord på totalnivå för respektive betyg. Både i absoluta tal och i relation till antalet ord 

förekommer flest negationer i uppsatser med betyg E.  

 

Tabell 8: Antalet förekomster av negation i huvudsats för betyg A, C och E 

Betyg Antal 

ord 

Antal 

korrekta 

förekomster 

av negation i 

huvudsats 

Antal 

inkorrekta 

förekomster 

av negation i 

huvudsats 

TOTALT 

antal 

förekomster 

av negation 

i huvudsats 

Per 

1000 

ord 

Andel 

korrekt 

% 

Andel 

inkorrekt 

% 

A 4981 12 0 12 2,41 100 % 0 % 

C 5048 6 1 7 1,39 85,71 % 12,29 % 

E 4444 14 0 14 3,15 100 % 0 % 

TOTALT  32 1 33    

 

Tabell 9:  Antalet förekomster av negation i bisats för betygen A, C och E 

Betyg Antal 

ord 

Antal 

korrekta 

förekomster 

av negation i 

bisats 

Antal 

inkorrekta 

förekomster 

av negation i 

bisats 

TOTALT 

antal 

förekomster 

av negation 

i bisats 

Per 

1000 

ord 

Andel 

korrekt 

% 

Andel 

inkorrekt 

% 

A 4981 15 0 15 3,01 100 % 0 % 

C 5048 15 1 16 3,17 93,75 % 6,25 % 

E 4444 18 4 22 4,95 81,82 % 18,18 % 

TOTALT  48 5 53    

 

 

Tabell 10: Totalt antal förekomster av negationer i huvudsats och bisats för  betygen A, C och E 

Betyg Antal 

ord 

Antal 

korrekta 

förekomster 

av negation  

Antal 

inkorrekta 

förekomster 

av negation  

TOTALT 

antal 

förekomster 

av negation  

Per 

1000 

ord 

Andel 

korrekt 

% 

Andel 

inkorrekt 

% 

A 4981 27 0 27 5,42 100 % 0 % 

C 5048 21 2 23 4,56 91,30 % 8,70 % 

E 4444 32 4 36 8,10 88,89 % 11,11 % 
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TOTALT  80 6 86    

 

 

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B4–B9 

 

Nedan följer ett exempel på inkorrekt negation i huvudsats.  

 

1. Betyg C 

 0146K 

 (6)”Enligt skribenten, inte är många forskare som håller med Snyders åsikt”. 

 

Nedan följer ett antal exempel på inkorrekt negation i bisats. 

 

1. Betyg C 

 0174M 

 (7) ”Författaren tolkar det som att prinsessans pappa kan inte göra någonting för att 

 hindra prinsessans mognad…” 

 

2. Betyg E 

 0124K 

 (8) ”Han anser att barnets förnuft är inte sättet som hjälper ett barn att kunna veta sitt 

 omedvetna..” 

 0105K 

 (9) ”Jag tror att barn lär sig av detta att allt är inte gott här i livet utan den är svårt 

 och det finns onda människor…” 

 0152M 

 (10) ”I artikeln ”Barnvänliga – efter stor sexrensning” (Aftonbladet, 5.3.2013) berättar 

 Karin Ahlborg att sagor som Snövit, Rapunzel och Törnrosa var ej pausad för barn…” 

 (11) ”I artikeln ”från våldtäktsoffer till disneyfigur (24.2.2008)” anser Urban Jarvid 

 att Törnrosa är ej en romantisk folksaga.”. 

 

Sammanfattningsvis visar en totalanalys av negationer i huvud- och bisatser att texter med betyg A 

sammantaget har en högre grad av korrekthet följda av texter med betyg C och E. Vad gäller antalet 

förekomster av negationer återfinns flest, både i absoluta tal och i relation till textmängden, i texter 

med betyg E, följt av betyg A och C. Det kan noteras att enbart en text med betyg E, 0134K,  står för 

drygt 30 % av den betygsnivåns samtliga negationer. Av analysen framkommer vidare att vad gäller 
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negation i bisatser är andelen korrekta förekomster lägre för texter med betyg E än de övriga betygen, 

men att antalet inkorrekta förekomster är relativt få.   

4.2. Komplexitet i relation till betyg  

I följande avsnitt redovisas analysen av fundament och nominaliseringar och huruvida de kan relateras 

till texter med olika betyg. Av tabell 11 nedan framgår att fundamentslängden i genomsnitt är längst 

för elevtexter med betyg A, 3,30 ord, och därefter för elevtexter med betyg C, 2,83 ord och betyg E, 

2.53 ord. Samma ordning gäller om en analys görs av medianen för fundamentslängden och de olika 

betygen.  

 

 Fundamentslängd 

 

Tabell 11: Fundamentslängd i genomsnitt och median 

Betyg TOTALT ANTAL 

ORD 

GENOMSNITTLIG 

FUNDAMENTSLÄNGD 

(ANTAL ORD) 

FUNDAMENTSLÄNGD MEDIAN 

(ANTAL ORD) 

A 4981 3,30 

 

3,19 

 

C 5048 2,83 

 

2,82 

 

E 4444 2,53 

 

2,45 

 

 

 

 
Av ovanstående tabell kan utläsas att i det analyserade materialet finns en skillnad i den 

genomsnittliga fundamentslängden mellan texterna som kan relateras till betyg. Texter med betyg A 

har i genomsnitt de längsta fundamenten följda av texter med betyg C respektive E. Även skillnaderna 
inom betygen är relativt stora som framgår av tabell 12 nedan. Eftersom spridningen inom betygen är 

relativt stor är både genomsnittlig fundamentslängd och median medtagna.  

 

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B10–B12. 

 

 

Tabell 12: Fundamentslängd per betyg i genomsnitt 

 
Betyg Elev Text med 

kortast 

fundament i 

genomsnitt 

Elev Text med längst 

fundament i 

genomsnitt  

A  0350K 2,70 0263K 4,14  
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C 0174M 2,24 0131M 3,50 

E 0124K 1,80 0115M 3,48 

 
Ingen text med betyg A har kortare fundamentslängd än för något av de övriga betygen och dessutom 

är det en uppsats med betyg A som har den längsta fundamentslängden. Det är vidare en uppsats med 

betyg E som har den kortaste fundamentslängden och dessutom finns det ingen text med betyg E som 

har längre fundamentslängd än någon text med betygen C och A.  

 

Nedan följer ett antal exempel från texterna för respektive betyg med de längsta och kortaste 

fundamenten i genomsnitt. Fundamenten är understrukna. Alla citat är tagna från elevtexterna utan att 

några språkliga korrigeringar gjorts.  

 

1. Betyg A  

 0350K 

 (12) ”Sagor har skrivits världen över i form av samhällskritik med en sensmoral”.  

 (13) ”Alltså enligt vetenskapen sagorna innehåller budskap som tar upp universella 

 mänskliga problem, vilket uppmuntrar barns utveckling, når till jag-känslan och 

 samtidigt underlättar för det förmedvetna och det omedvetna.” 

 (14) ”Sagorna hade stor inflytande och bidrog konsten”.   

 

Ovanstående exempel är hämtade från den text med betyg A med kortast fundamentslängd i 

genomsnitt. Mening 1 visar en korrekt mening, där fundamentet enbart består av ett ord. Mening 13 

bryter mot skriftnormen, eftersom det finita verbet innehåller inte kommer på andra plats och 

meningen blir grammatiskt inkorrekt. Mening 14 visar också ett exempel på en mening med ett kort 

fundament, men därutöver finns också kongruensfel och en felaktig verbkonstruktion.  

 

0263K 

(15) ”I och med att man bodde i små byar så spreds sägnerna snabbt och otvivelaktigt   

skapade rädsla och skräck.”  

(16) ”Ett exempel på en berättelse som lyfts upp i boken handlar om ligor som rövar 

bort människor för att sälja deras organ medan ett annat handlar om en italiensk 

restaurang som sägs ha använt råttkött i sina pizzor.”  

(17) ”Trots vårt industriella och moderna samhälle så finns det fortfarande skräck för 

tekniken och beviset på det är de skräckinjagande berättelserna om olyckor i samband 

med mikrovågsugnar och andra tekniker.” 

 

Ovanstående visar exempel från den text med betyg A med längst fundamentslängd i genomsnitt. I 

mening 15 ovan räknas otvivelaktigt som fundament, även om ordet  otvivelaktigt enligt svensk 

skriftnorm ska placeras efter verbet, såvida inte verbet har passiv form. Mening 16 visar hur en 

nominalfras kan byggas ut och forma ett längre fundament. Mening 17 ger också ett exempel på längre 

fundament och hur eleven bygger ihop två huvudsatser på ett korrekt sätt.  
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2. Betyg C 

 0174M 

(18) ”Törnrosa har många olika namn och det finns oändligt många varianter på 

historian ifrån hela världen, sagan har till och med blivit filmatiserad av Disney.” 

(19) ”Urban Jarvid säger att sagan vi känner till idag tog form vid slutet av 1600-talet.” 

(20) ”Journalisten fortsätter med att berätta om när prinsessan fyller femton år träffar 

hon en gammal kvinna som spinner, hon blir nyfiken, sticker sig på fingret och sover.” 

 

Exemplen ovan är hämtade från den text med betyg C med kortast fundamentslängd i genomsnitt. I 

mening 18 ovan kan noteras att fundamenten är korta, bara ett ord, och att eleven har skrivit ihop två 

huvudsatser utan att använda bindeord. Mening 19 visar på en typisk mening från texten, där 

meningen börjar med ett subjekt. Mening 20 visar också, som i de första meningarna, hur ett subjekt, 

journalisten, kan vara fundament, men också hur en bisats som när prinsessan fyller femton år kan 

fungera som fundament. Även i denna mening har eleven skrivit ihop två huvudsatser utan bindeord.  

 

 0131M 

(21) ”En del av de sagor som bröderna Grimm skrev ner i sina sagosamlingar är mycket 

gamla men finns fortfarande kvar, till exempel Törnrosa.” 

(22) ”I boken Sagans förtrollade värld, skriven av Bruno Bettelheim (1976) konstaterar 

Bettelheim att detaljerna i de olika versionerna av Törnrosa varierar mycket men att 

huvud temat är alltid desamma.” 

(23) ”Det harmoniska mötet mellan prinsen och prinsessan är en symbol för vad 

mognaden innebär.” 

 

Exemplen ovan är hämtade från den text med betyg C med längst fundamentslängd i genomsnitt. 

Samtliga meningar ovan ger exempel på utbyggda nominalfraser som fundament, vilket också har 

resulterat i att denna text har den längsta genomsnittliga fundamentslängden bland texter med betyg C. 

Mening 22 innehåller ett ordföljdsfel eftersom adverbet alltid ska föregå verbet i bisats.  

 

3. Betyg E 

 elev 0124K 

(24) ”Bettelheim påstår att det är viktigt att man skaffar sig känsla av självständighet 

och egenvärde av de moraliska ansvaret, han beskriver att barn har koll på vad som 

händer gällande det medvetna planet och det omedvetna.” 

(25) ”Bettelheim framhävda att barn anpassar sitt omedvetna material till medvetna 

fantasier, han förmedlar i sin artikel att på så sätt har folksagor sitt unika värde på grund 

av att det erbjuder barnens nya fantasi och på så sätt har barnet utvecklat sin fantasi.” 
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(26) ”Bettelheim förmedlar att genom att öka barnets förstånd svarar det mot deras 

förväntningar, han anser att barn kan ha svårigheter men på samma gång har dom 

lösningar för att kunna lösa problem som dem har hamnat i.” 

 

Exemplen ovan är hämtade från den text med betyg E med kortast fundamentslängd i genomsnitt. 

Mening 24 ovan är ett exempel på ett kort fundament och där dessutom två huvudsatser är ihopskrivna 

utan bindeord. Även mening 25 ger exempel på korta fundament och hur eleven har skrivit ihop 

huvudsatser utan bindeord. Mening 26 ger exempel på enstaka namn, Bettelheim, och pronomen, han, 

som fundament, men även hur en bisats som genom att öka barnets förstånd kan fungera som 

fundament.  

 

 elev 0115M 

 (27) ”Det som gör att sagan speciell är att den har fått olika uppfattningar från 

medeltiden till brödernas Grimms tid.” 

 (28) ”Men varför människor tycker att sagorna spela roll är som Bruno Bettelheim  

skriver i sin bok ”Törnrosa” (Sagans förtrollade värld, 1976) om hur det harmoniska 

mötet mellan prinsessan och prinsen, där deras uppvaknande till varandra visar en 

symbol på vad mognaden innebär.” 

 (29) ”För när barnet kommer i den tidiga ungdomen så kommer att vidga sin förståelse 

om sagan om Törnrosa.” 

 

Exemplen ovan är hämtade från den text med betyg E med längst fundamentslängd i genomsnitt. 

Samtliga fundament i ovanstående exempel är flerordiga, men visar också på några utmaningar vad 

gäller språkhantering. I mening 27 finns ett överflödigt att i fundamentet och i mening 28 är verbet 

spelar roll oböjt. I mening 29 saknas ett formellt subjekt, det.  

 

 Nominaliseringar 

Den andra variabeln avseende komplexitet i denna studie utgörs av nominaliseringar. Av tabell 13 

nedan framgår att antalet nominaliseringar av den undersökta typen totalt uppgår till 154. Det framgår 

även att nominaliseringar av processer klart överväger för samtliga betyg. När det gäller 

nominalisering av egenskaper framgår av samma tabell att texterna med betyg C innehåller något fler 

än de övriga betygen. I siffermaterialet är enbart antalet unika nominaliseringar medtagna. I några av 

texterna används samma nominalisering mer än en gång.  

Eftersom uppgiften innebar att skriva ett pm om en berättelse, har jag vid analysen valt att inte 

inkludera själva ordet berättelse som en nominalisering, eftersom eleverna själva inte kan antas ha 

initierat den nominaliseringen i den redovisade uppgiften.  

Av tabell 13 nedan framgår att även i relation till textlängd innehåller texter med betyg A en större 

andel nominaliseringar av processer än texter med betyg C och E. Vad gäller nominaliseringar av 

egenskaper har texter med betyg C fler sådana, både i absoluta tal och i förhållande till textmängd.  
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Tabell 13: Antalet nominaliseringar totalt per betyg och per 1000/ord 

Betyg 

 

Typ av 

nominalisering - 

egenskap 

Per 

1000 

ord 

Typ av 

nominalisering - 

process 

Per 1000 

ord  

Totalt Per 1000 

ord 

A 12 2,36 62 11,83 74 14,19 

C 19 3,88 50 9,99 69 13,87 

E 9 1,83 42 9,17 51 11,00 

TOTALT 40  154  194  

 

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B13–B15. 

 

För betyg A kan noteras att två av texterna, 0263K och 0781K, avviker med färre nominaliseringar än 

de övriga texterna. En text, 0133K, har betydligt fler nominaliseringar än de övriga texterna, vilket 

innebär att eleven i betydligt större utsträckning har använt sig av inkongruenta former. 

Vad gäller elevtexterna för betyg C, så finns det speciellt en, 0200K, som har betydligt färre 

nominaliseringar och två som avviker åt andra hållet, 0131M och 0146M.  

För texterna med betyg E är det i synnerhet en text som utmärker sig vad gäller få nominaliseringar, 

text 0024K. Elev 0124K utmärker sig åt andra hållet med betydligt fler nominaliseringar.   

 

Nedan följer några exempel från texterna. Samtliga texter visas utan att några korrigeringar har gjorts.  

 

1. Betyg A 

0263K 

(30) ”I boken Från gastkramning till gatuvåld (1990) lyfter författaren Jochum Stattin 

upp några dåtida sägner som exempelvis tron på att tomten, näcken eller kvarnrået 

kunde förstöra vattenkvarnen genom att stoppa vattenflödet eller att kvarnar 

förvandlades till odjur.” 

 

0781K 

(31) ”Rudbeck fortsätter med sin beskrivning och tar upp hur en modig kvinna löser 

detta.” 

0133K 

(32) ”Efter prinsessans uppväxt ska hon och hennes stora kärlek prins Troylos äkta 

varandra men innan vigseln hamnar Zelladine i en evig sömn.” 
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2. Betyg C 

0200K 

(33) ”När prinsessan vuxit upp blev hon kär i Troylus men innan de hann gifter sig 

råkade prinsessan få en linfiber under nageln och faller i djup sömn.” 

0131M 

(34) ”Det harmoniska mötet mellan prinsen och prinsessan är en symbol av vad 

mognaden innebär.”  

0146M 

(35) ”De flesta folksagor är fyllda av manliga idealer som kännetecknar manens 

råstyrka och mod kontra svaghet och feghet.” 

 

3. Betyg E 

0024K 

(36) ”Man kan även säga att de kritikern den har fått har även varit anledningen till dess 

popularitet.” 

0134K 

(37) ”Sagan om Törnrosa finns i flertal versioner, och har en stor betydelse för 

människor och historia.” 

0124K 

(38) ”Vidare beskriver Bettelheim att för en berättelse skall lyckas bör man hålla 

barnens uppmärksamhet samt väcka deras fantasi”. 

 

Sammanfattningsvis förekommer både i absoluta tal och i relation till antalet ord nominaliseringar av 

processtyp oftare i texter med betyg A än i texter med betyg C och E. Vad gäller nominaliseringar av 

egenskapstyp är resultatet något annorlunda och här har texter med betyg C flest förekomster både i 

absoluta tal och i relation till ordmängden. Det framgår dock att antalet nominaliseringar av 

egenskapstyp är betydligt färre än nominaliseringar av processtyp.  

 

4.3. Idiomatiskhet i relation till betyg   

I nedanstående avsnitt presenteras studiens resultat avseende förekomsten av flerordsuttryck och 

partikelverb.  

 Flerordsuttryck 

Av tabell 14 nedan framgår att antalet flerordsuttryck är mycket begränsat, totalt sex stycken, varav tre 

återfinns i texter med betyg A, ett i en text med betyg C och två i texter med betyg E. Av 

flerordsuttrycken kan totalt tre stycken på något sätt anses vara modifierade eller felaktiga.  
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Tabell 14: Antalet flerordsuttryck per betyg och 1000 ord 

Betyg  FLERORDSUTTRYCK 

 
Antal 

ord 

Korrekt Modifierat Totalt Korrekt per 

1000 ord 

Modifierat 

per 1000 

ord 

Totalt per 

1000 ord 

 
 

 
     

A 4981 2 1 3 0,40 0,20 0,60 

C 5048 1 0 1 0,20 0,00 0,20 

E 4444 0 2 2 0 0,45 0,45 

TOTALT  3 3 6 0,60 0,65 1,25 

GENOMSNITT  1 1 2 0,20 0,22 0,42 

 

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B16–B18. 

 

Nedan följer exempel på korrekta/icke modifierade flerordsuttryck för respektive betyg. Samtliga 

texter visas utan att några korrigeringar har gjorts. 

 

1. Betyg A 

 0133K 

(44) ”När kungen återkommer blir han alldeles till sig av lycka, i motsats till sin fru.” 

Här används ett flerordsuttryck som, enligt Prentice & Sköldberg (2013) skulle kunna beskrivas som 

etablerat.  

0350K 

(45) ”Genom sagor har kulturarv med innehåll och etisk kompass förts vidare till olika 

generationer.” 

Min bedömning här är att även denna ordkombination kan definieras som ett flerordsuttryck, där 

betydelsen inte direkt går att härleda från de ingående lexikala komponenterna. Uttrycket är dock, 

enligt min bedömning, mer transparent är exemplet under 0133K.   

 

2. Betyg C 

0202K 

(46) ”Det var Bruno Bettelheim som befriade sagan från onåd med sina kungar och 

prinsessor, och då steg sagans aktier igen.” 

Även detta bedömer jag vara ett flerordsuttryck där betydelsen inte direkt går att härleda ur de 

ingående lexikala komponenterna. På Spraakbanken.gu.se finns exempel där uttrycket att aktier stiger 

används i överförd betydelse, till exempel ”Det här stora verket om Heidenstam gav han ut 1970, när 

Heidenstams aktier stod som lägst på den kulturella börsen.” 
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Nedan följer exempel från texterna på modifierade flerordsuttryck. Samtliga texter visas utan att några 

korrigeringar har gjorts. 

 

1. Betyg A 

 

0350K 

(47) ”Sagorna lades till rätt efter tidens smak.” 

Här avses förmodligen uttrycket lägga tillrätta. Utöver skrivfelet bedömer jag att uttrycket inte är helt  

idiomatiskt i kontexten, där verbet anpassa hade varit lämpligare. Min bedömning är att eleven vill 

uttrycka att texten anpassades, vilket gör att uttrycket använt i detta exempel, som Prentice & 

Sköldberg (2010) skriver, skulle kunna vara ett exempel på en semantisk modifiering.  

    

2. Betyg E 

0134K 

(48) ”En saga som flertal länder runt om i världen har tagit del av och givit barnen 

betydligt mycket kött på benen.” 

Att ge kött på benen är förvisso ett helt korrekt idiomatiskt uttryck, men i kontexten blir det lite svårt 

att förstå vad författaren menar. Min uppfattning är att eleven vill uttrycka att texten är känd, vilket gör 

att även uttrycket använt i detta exempel, som Prentice & Sköldberg (2010) skriver, skulle kunna vara 

ett exempel på en semantisk modifiering.    

 

 

0152K 

(49) ”Ahlborg skriver att under av all omständigheter om bearbetning och omskrivning 

lyckades brödernas Grimms sagor bli en av de mest lästa böckerna i världen.” 

I ovanstående exempel utgår jag ifrån att eleven tänker på uttrycket under alla omständigheter, det vill 

säga alltid, men att eleven, trots att uttrycket verkar vara hämtat från den text eleven arbetar med, inte 

skriver uttrycket korrekt. Detta kan, med hänvisning till Prentice & Sköldberg (2010) anses vara ett 

exempel på en modifierad konventionaliserad ordförbindelse. 

 

För att sammanfatta innehåller texterna få flerordsuttryck. A-texterna innehåller tre, av vilka ett inte 

kan anses vara modifierat. Texterna med betyg C innehåller totalt ett korrekt flerordsuttryck, medan 

texterna med betyg E innehåller två flerordsuttryck, varav båda kan bedömas vara modifierade.  

 Partikelverb 

Som framgår av tabell 15 nedan är förekomsten av partikelverb i de analyserade texterna mer 

frekventa i texterna med betyg C och E än i texterna med betyg A, både i absoluta tal och relation till 

textmängd. Samtliga A-texter innehåller totalt 31 partikelverb, vilket innebär 6,22 förekomster per 1 

000 ord. Motsvarande siffror för C- och E-texterna är 51 och 10,11 respektive 47 och 10,58.  



 

 
26 

Då ett antal partikelverb har använts vid mer än ett tillfälle, redovisas i siffrorna antalet unika 

partikelverb för respektive elev.  

I texterna finns det fem exempel totalt där partikelverbet mot bakgrund av svensk språknorm kan 

sägas ha använts felaktigt. Vid analysen har inte hänsyn tagits till eventuella morfologiska 

felaktigheter som stavfel. Av dessa fem exempel hänför sig två till texter med betyg C och tre till 

texter med betyg E.  

 

Tabell 15: Antalet partikelverb per betyg och 1000 ord 

Betyg  PARTIKELVERB 

 
Antal 

ord 

Korrekt Inkorrekt Totalt Korrekt per 

1000 ord 

Inkorrekt 

per 1000 

ord 

Totalt per 

1000 ord 

 
 

 
     

A 4981 31 0 31 6,22 0,00 6,22 

C 5048 49 2 51 9,71 0,40 10,11 

E 4444 44 3 47 9,90 0,68 10,58 

TOTALT  124 5 129 25,83 1,08 26,91 

GENOMSNITT  41,33 1,67 43,00 8,61 0,36 8,97 

 

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B19–B21. 

 

Av tabell B19 framgår att det i synnerhet en text med betyg A, 0133K, som har ett relativt stort antal 

partikelverb, både i absoluta tal och relation till antalet ord.  

 

Nedan följer exempel på felaktig eller oidiomatisk användning av partikelverb. Jag har vid 

bedömningen använt min egen intuition eller vid tveksamhet slagit upp uttryck på 

https://spraakbanken.gu.se/korp. 

 

1. Betyg C 

0106K 

(39) ”Versionen är likt dem jag nämnde tidigare och skillnaden är att kungen och 

drottningen får lämna slottet innan staden sovs ner för att Perrault var väldigt politiskt 

engagerad och trodde knappast att slottet skulle styras av sig själv.” 

Här tänker förmodligen eleven på uttrycket söva ner och har överfört betydelsen från den gängse 

betydelsen att söva ner en patient vid en operation till exempel till att beskriva en sovande stad.  

0146K 

(40) ”Sammanfattningsvis finns, olika åsikter omkring hur Törnrosa bevarats kvar i 

samhället.” 
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I ovanstående exempel har eleven till synes skapat en ny kombination av verb och partikel som enligt 

min bedömning inte existerar i svenskt normativt språkbruk.  

 

2. Betyg E 

0024K 

(41) ”Dessa berättelsen sprids runt genom generationer och mycket möjligt ändrar 

handlingar beroende på hur de berättas runt.” 

Även i detta exempel har en elev använt en kombination av verb och partikel som, enligt min 

bedömning, inte är en etablerad kombination. En möjlig tolkning är att eleven använder ordet runt för 

att visa på en spridning och därmed inte behöva använda verbet spridning två gånger.  

0124K 

(42) ”Avslutningsvis förmedlas det att genom folksagorna väcker det upp nya tankar 

och fantasier hos barn samt att man mognar upp.”  

I detta exempel kan tänkas att eleven använder partikeln upp för att spegla en riktning, men resultatet 

är en kombination som inte finns i svenskt språkbruk.  

0134K 

(43) ”Det är en bra berättelse som barnen tar en del av då de får en bild av hur livet kan 

se ut i både mot- och förgångar.” 

I ovanstående exempel åsyftar eleven förmodligen kombinationen ta del av som i att barnen får erfara 

och lära sig något, men genom ett extra inskjutet en blir kombinationen inte korrekt.  

 

Sammanfattningsvis är förekomsten av partikelverb i de analyserade texterna mer frekventa i texterna 

med betyg C och E än i texterna med betyg A, både i absoluta tal och relation till textmängd. Samtliga 

A-texter innehåller totalt 31 partikelverb, vilket innebär 6,22 förekomster per 1 000 ord. Motsvarande 

siffror för C- och E-texterna är 51 och 10,11 respektive 47 och 10,58.  

 

5. Diskussion 

I detta kapitel diskuteras studiens resultat mot bakgrund av studiens forskningsfrågor. Därefter följer 

några avslutande reflektioner kring möjliga samband med betygssättning och som avslutning förs en 

metoddiskussion och förslag på vidare forskning.   
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5.1. Resultatdiskussion 

 

 Korrekthet 

Som förväntat framgår av resultaten att eleverna överlag presterade väl vad avser 

processbarhetsteorins nivå 4. Texter med betyg A hade inte några fel avseende predikativ kongruens 

och texter med betyg C hade enbart en förekomst av felaktig predikativ kongruensböjning. Texterna 

med betyg E hade en lägre grad av korrekthet avseende predikativ kongruens, ca 76% av 

förekomsterna var korrekta. Detta kan jämföras med Eklund Heinonens (2019) studie av nivå 4 enligt 

processbarhetsteorin, där den godkända gruppen hade 83 % korrekta svar mot 32 % korrekta svar för 

gruppen som inte var godkänd (ibid.). Dessutom visar Eklund Heinonens (ibid.) studie att 

testdeltagarna med godkänt testresultat producerar strukturerna oftare, vilket överensstämmer med 

förevarande studie. Förvisso relaterar Eklund Heinonens (ibid.) studie till ordföljd, men ändå avseende 

processbarhetsteorins nivå 4, varför jag anser en jämförelse vara relevant.  

För den högsta nivån enligt processbarhetsteorin, nivå 5, föreligger något blandade resultat. Vad gäller 

negationer kan konstateras att elever med betyg A och E har producerat flest antal negationer men att 

texter med betyg A har färre fel. Detta kan sägas överensstämma med Eklund Heinonens (2019) studie 

som visar hur elever med godkänt resultat har 56 % korrekta svar, medan den icke-godkända gruppen 

har 32 % korrekta svar. För att summera, pekar författaren (ibid.) på att testresultatet visar att de 

testdeltagare som klarade testet både använde de analyserade strukturerna oftare och dessutom mer 

korrekt än gruppen som inte klarade testet. Förevarande studie visar dock inte, i motsats till vad 

Eklund Heinonens (ibid.) studie skulle kunna indikera, att elever med högre betyg skulle producera 

fler negationer, snarare tvärtom. 

Frågan är vidare i vilken utsträckning elevernas språkbehandling och de undersökta variablerna kan 

sättas i relation till betyg. Min bedömning är att många av eleverna i studien, oavsett betyg, har en så 

pass hög nivå att processbarhetsteorin inte är riktigt relevant. Det förekommer förvisso fel, men de är 

ändå förhållandevis få, både i absoluta tal och relativt sett för alla betyg. Här skulle en vidare analys 

kunna visa huruvida de inkorrekta förekomsterna, i enlighet med Abrahamssons (2009) definition, 

handlar om fel eller misstag, där fel handlar om att eleven inte behärskar ett visst område, medan 

misstag handlar om performansen, det vill säga att eleven egentligen har kompetensen och ofta är 

medveten om sina språkliga misstag. I en situation som ett nationellt prov borde dock, som jag ser det, 

de flesta inkorrekta förekomsterna bero på fel snarare än misstag, bland annat beroende på att provet är 

skriftligt och det finns möjlighet att gå tillbaka och kontrollera texten.   

 

 Komplexitet 

Att texterna med betyg A i genomsnitt har längre fundamentslängd än de övriga betygen kan mot 

bakgrund av tidigare studier ses som ett förväntat resultat. Östlund-Stjärnegårdh (2002) visar i sin 

studie hur godkända texter har en längre fundamentslängd än icke-godkända texter. Längre 

fundamentslängd, det vill säga det som Jörgensen & Svensson (1987) och Lagerholm (2008) 

benämner vänstertyngd, är också ett tecken på ett mer akademiskt språk, eller CALP 

(Cognitive/Academic Language Proficiency). Detta, menar jag, passar också in på Olofsson & 

Sjöqvists (2013) beskrivning av språket som ett språk som är nödvändigt för att kunna ta till sig 

information och beskriva abstrakta företeelser. Det nationella provets uppgift är, som jag ser det, en 
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utmaning och de elever som har utvecklat ett skolspråk borde ha lättare att ta till sig instruktioner, 

uppfatta och förstå texterna som de har som underlag till uppgiften, för att slutligen besvara frågan 

med ett pm. Att ett komplext skriftspråk är något som kännetecknas av långa fundament är något som 

även Lagerholm (2008) pekar på.  

Vad gäller nominaliseringar visar förevarande studie att antalet förekomster i relation till antalet ord är 

större för texterna med betyg A jämfört med betyg C och E. Dessa resultat överensstämmer med 

Magnussons (2010) studie som visar hur nominaliseringar generellt är mer förekommande i texter med 

betygen VG och MVG jämfört med betygen IG och G. Resultatet går även i linje med Nygård 

Larssons (2013) resonemang om att nominaliseringar kan göra språket mer abstrakt. 

I studien finns inte någon information om elevernas bakgrund som till exempel litteracitet på 

modersmålet. Just litteracitet på modersmålet kan, som Cummins (1981) påpekar, ha en inverkan på 

inlärningen av ett andraspråk enligt interdependenshypotesen. Detta är något som även Axelsson 

(2013) betonar och det är möjligt att eleverna i studien har olika nivåer på sina respektive förstaspråk 

och att detta på något sätt kan ha haft inflytande på inlärandet och behärskningen av svenska. 

Den genomsnittliga fundamentslängden visar på ett samband mellan längre fundament och högre 

betyg, vilket också styrks av tidigare forskning. Det kan, menar jag, mycket väl vara så att det finns ett 

samband mellan en säkrare språkhantering och mer utvecklat skriftspråk och längre fundament i 

genomsnitt. Även nominaliseringarna är något fler relativt sett för de högre betygen, vilket också är ett 

förväntat resultat. Skillnaderna är dock ganska små och nominaliseringar förekommer för alla betyg.  

 

 Idiomatiskhet 

Vad gäller studiens resultat av användningen av flerordsuttryck kan det ställas i relation till Prentice & 

Sköldberg (2010), och det faktum att förevarande studie också visar på en förekomst av till exempel 

modifierade flerordsuttryck. I denna studie förekommer, bortsett från partikelverb, få flerordsuttryck, 

närmare bestämt sex stycken. Av dessa återfinns tre i texter med betyg A, av vilka två är korrekta, och 

totalt ett korrekt flerordsuttryck i en text med betyg C. I texter med betyg E återfinns totalt två 

modifierade flerordsuttryck. När det gäller korrekt använda flerordsuttryck visar studien, anser jag, på 

ett förväntat resultat, eftersom de återfinns i texter med betyg A och C, men inte texter med betyg E. 

Detta resultat kan, anser jag, ligga i linje med vad Enström (2013) säger om hur språket inte bara 

består av enstaka ord, och det är kanske, menar jag, inget orimligt antagande att elever med betyg A, 

men även C, i större utsträckning behärskar ordens valörer och uttryck än elever med lägre betyg. Det 

kan dock samtidigt konstateras att antalet förekomster är få.  

När det gäller användningen av partikelverb visar studien på, som jag ser det, intressanta och 

motsägelsefulla resultat. Texterna med betyg A visar på en fullständig behärskning av användningen 

av partikelverb, men även texterna med betyg C och E visar att eleverna behärskar partikelverben väl, 

med relativt få felaktigheter. Detta ska ställas mot Enströms (1990) studie, där hon visar hur 

andraspråkselever använder färre varianter av partikelverb och inte i lika stor utsträckning jämfört med 

elever med svenska som förstaspråk. Förevarande studie omfattar förvisso ingen jämförelse med 

elever med svenska som förstaspråk, men det kan konstateras att behärskningen, som jag ser det, är 

god. De felaktigheter som finns är också några som Enström (ibid.) pekar på, till exempel tillägg eller 

utbyte av partikel. 
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Studien visar, i motsats till vad man skulle kunna förvänta sig, att texter med betyg E har fler korrekta 

partikelverb, både i absoluta tal och relativt sett, än de högre betygen. Som förväntat är det dock texter 

med betyg E som har producerat icke-idiomatiska partikelverb, men de är ändå ganska få.  

 

 Reflektioner kring möjliga samband mellan betyg och de 

undersökta variablerna 

Sammanfattningsvis visar resultaten att det tycks finnas vissa samband mellan betyg och de 

analyserade dimensionerna, men att de inte är entydiga. De övriga bedömningsaspekterna i det 

nationella provet är innehåll och källhantering samt disposition och sammanhang, vilka tillsammans 

med språk och stil utgör grunden för en helhetsbedömning. I bedömningsmallen för det nationella 

provet och bedömningsaspekten språk och stil sägs om språket att språket begränsar endast i 

undantagsfall kommunikationen för både betyg C och E. För betyg A ställs högre krav, då språket är 

välformulerat med precision i ordval och uttrycksformer. Detta krav skulle, som jag ser det, kunna 

kopplas till vad Olofsson & Sjöqvist (2013) skriver om sociokulturell kompetens och förmågan att 

kunna anpassa språket till sammanhanget. Sammantaget tycks det finnas variabler utöver de 

undersökta i denna studie som påverkar betyget. Som framgår av bedömningsmallen spelar även 

faktorer som ordval och formuleringsförmåga in, vilket inte har undersökts i förevarande studie, men 

som kan antas ha en inverkan på betygssättningen. Det tycks alltså finnas variabler bortom de i 

förevarande studie analyserade som påverkar betygssättningen. Som möjliga exempel på variabler från 

texterna kan jag tänka mig bristfällig interpunktion, där till exempel huvudsatser skrivs ihop utan 

bindeord, och i sammanhanget kanske felaktiga ordval, som ändå används i en grammatiskt korrekt 

kontext. Här kan också nämnas den komplexitet som författarna (Housen, Kuiken & Vedder, 2012, 

refererat i Agebjörn 2019) pekar på omgärdar språkbehärskning och hur den kan analyseras. 

Begreppet komplexitet, till exempel, är enligt författarna (ibid.) ett vagt begrepp och i förevarande 

studie analyseras enbart två dimensioner vad avser komplexitet.  

5.2. Metoddiskussion 

Ett alternativt tillvägagångssätt hade kunnat vara att använda performansanalys, som är en metod för 

att beskriva utvecklingen av ett andraspråk (Abrahamsson & Bergman 2014, s. 35). Genom denna 

metod ligger fokus på hur olika språkstrukturer hanteras och framför allt vad andraspråkstalaren kan 

kommunicera. En performansanalys innehåller moment som bedömer olika aspekter av språket och en 

språklig bedömning kan enligt performansanalysen innehålla en analys av en texts kommunikativa, 

innehållsliga och språkliga kvaliteteter samt kommunikationsstrategier (ibid.). Genom denna metod 

ligger fokus på hur olika språkstrukturer hanteras snarare än vilka språkfel eleverna gör (Olofsson & 

Sjöqvist 2013, s. 703). En performansanalys bedömer jag hade varit intressant, men alltför 

tidskrävande för denna studies forskningsfrågor.  

Vad gäller förevarande studies genomförande hade en analys av ett större antal texter kunnat göra 

resultaten generaliserbara. Antalet analyserade texter i studien är så få att jag bedömer det omöjligt att 

dra några slutsatser, annat än för just denna studie. Vidare hade analysen av framförallt 

nominaliseringar, partikelverb och flerordsuttryck kunnat kompletteras med en analys av de texter 

eleverna hade tillgång till under provet. På så sätt hade en bedömning kunnat göras av vilka ingående 

dimensioner eleverna hade tillgång till och eventuellt utnyttjat i sina texter.  
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Det hade också varit av intresse att genom till exempel metodologisk triangulering (Denscombe 2018, 

s. 227) komplettera de använda metoderna med exempelvis intervjuer av bedömare av det nationella 

provet. På så sätt skulle en djupare inblick i hur olika komponenter viktas vid betygssättningen och hur 

till exempel en bedömningsparameter som språket är välformulerat med precision i ordval och 

uttrycksformer kan tolkas.  

Avslutningsvis visar studien att det finns ett flertal olika möjligheter för vidare forskning inom 

området. Vidare studier skulle till exempel kunna bredda och fördjupa innehållet i de tre 

dimensionerna korrekthet, komplexitet och idiomatiskhet. Vidare forskning skulle också kunna 

tydliggöra vilken vikt som läggs vid icke-grammatiska moment och hur de bedöms.  
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Bilaga 1 
 

 

Tabell B1: Antalet förekomster av predikativ kongruens för betyg A 

Elev  

Betyg A 

Antal 

förekomster av 

korrekt 

predikativ 

kongruens  

Antal 

förekomster av 

inkorrekt 

predikativ 

kongruens  

Antal 

förekomster av 

predikativ 

kongruens - 

totalt 

Andel korrekt 

% 

Andel 

inkorrekt % 

0263K 3 0 3 100 % 0 % 

0350K 3 0 5 100 % 0 % 

0201K 5 0 5 100 % 0 % 

0347K 5 0 5 100 % 0 % 

0133K 8 0 8 100 % 0 %  

0781K 9 0 9 100 % 0 % 

Totalt 33 0 33   

      

Genomsnitt 5,50 0 5,50 100 %  0 % 

Median 5 0 5   

 

Tabell B2: Antalet förekomster av predikativ kongruens för betyg C 

Elev  

Betyg C 

Antal 

förekomster av 

korrekt 

predikativ 

kongruens  

Antal 

förekomster av 

inkorrekt 

predikativ 

kongruens  

Antal 

förekomster av 

predikativ 

kongruens - 

totalt 

Andel korrekt 

% 

Andel 

inkorrekt % 

0131M 1 0 1 100 % 0 % 

0200K 1 0 1 100 % 0 % 

0202K 4 0 4 100 % 0 % 

0146K 5 0 5 100 % 0 % 

0174M 5 0 5 100 % 0 % 

0106K 14 1 15 93,33 % 6,67 % 

Totalt 30 1 31 96,77 % 3,23 % 

      

Genomsnitt 5 0,17 5,17   

Median 4,5 0 4,5   

 

 

Tabell B3: Antalet förekomster av predikativ kongruens för betyg E 

Elev  

Betyg E 

Antal 

förekomster 

av korrekt 

predikativ 

kongruens  

Antal 

förekomster 

av inkorrekt 

predikativ 

kongruens  

Antal 

förekomster 

av predikativ 

kongruens - 

totalt 

Andel korrekt 

% 

Andel 

inkorrekt % 

0115M 1 0 1 100 % 0 % 
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0134K 2 0 2 100 % 0 % 

0124K 3 0 3 100 % 0 % 

0024K 2 1 3 66,66 % 33,33 % 

0152M 2 2 4 50 % 50 % 

0105K 6 2 8 75 % 25 % 

Totalt 16 5 21 76,19 % 23,81 % 

      

Genomsnitt 2,67 0,83 3,50   

Median 2 0,50 3   

 

 

Tabell B4: Antalet förekomster av negation i huvudsats för betyg A 

Elev 

Betyg A 

Antal korrekta 

förekomster av 

negation i 

huvudsats 

Antal inkorrekta 

förekomster av 

negation i 

huvudsats 

Antal totalt Andel 

korrekt % 

Andel 

inkorrekt 

% 

0350K 1 0 1 100,00% 0,00% 

0347K 1 0 1 100,00% 0,00% 

0263K 3 0 3 100,00% 0,00% 

0781K  2 0 2 100,00% 0,00% 

0133K 3 0 3 100,00 % 0,00 % 

0201K 2 0 2 100,00% 0,00% 

Totalt 12 0 12 100,00% 0,00% 

Genomsnitt 2,00 0,00 2,00   

 

 

Tabell B5: Antalet förekomster av negation i bisats för betyg A 

Elev 

Betyg A 

Antal korrekta 

förekomster av 

negation i bisats 

Antal 

inkorrekta 

förekomster av 

negation i bisats 

Antal totalt Andel 

korrekt % 

Andel 

inkorrekt % 

0350K 0 0 0 n/a n/a 

0347K 3 0 3 100,00 % 0,00 % 

0263K 2 0 2 100,00 % 0,00 % 

0781k  3 0 3 100,00 % 0,00 % 

0133K 3 0 3 100,00 % 0,00 % 

0201K 4 0 4 100,00 % 0,00 % 

Totalt 15 0 15   

Genomsnitt 2,50 0,00 2,50   

 

 

 

Tabell B6: Antalet förekomster av negation i huvudsats för betyg C 
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Elev 

Betyg C 

Antal korrekta 

förekomster av 

negation i 

huvudsats 

Antal inkorrekta 

förekomster av 

negation i 

huvudsats 

Antal totalt Andel 

korrekt % 

Andel 

inkorrekt 

% 

0200K  1 0 1 100,00 % 0,00 % 

0146K 0 1 1 0,00 % 100,00 % 

0106K 3 0 3 100,00 % 0,00 % 

0174M  1 0 1 100,00 % 0,00 % 

0131M 0 0 0 n/a n/a 

0202K  1 0 1 100,00 % 0,00 % 

Totalt 6 1 7   

Genomsnitt 1,00 0,17 1,17   

 

 

Tabell B7: Antalet förekomster av negation i bisats för betyg C 

Elev 

Betyg C 

Antal korrekta 

förekomster av 

negation i bisats 

Antal inkorrekta 

förekomster av 

negation i bisats 

Antal totalt Andel 

korrekt % 

Andel 

inkorrekt 

% 

0200K  1 0 1 100,00 % 0,00 % 

0146K 2 0 2 100,00 % 0,00 % 

0106K 1 0 1 100,00 % 0,00 % 

0174M  2 1 3 66,67 % 33,33 % 

0131M 5 0 5 100,00 % 0,00 % 

0202K  4 0 4 100,00 % 0,00 % 

Totalt 15 1 16   

Genomsnitt 2,50 0,17 2,67   

 

 

Tabell B8: Antalet förekomster av negation i huvudsats för betyg E 

Elev 

Betyg E 

Antal korrekta 

förekomster av 

negation i 

huvudsats 

Antal inkorrekta 

förekomster av 

negation i 

huvudsats 

Antal totalt Andel 

korrekt % 

Andel 

inkorrekt 

% 

0124K 0 0 0 n/a n/a 

0024K 2 0 2 100,00% 0,00% 

0115M 1 0 1 100,00% 0,00% 

0105K 2 0 2 100,00% 0,00% 

0152M 2 0 2 100,00% 0,00% 

0134K  7 0 7 100,00% 0,00% 

Totalt 14 0 14   

Genomsnitt 2,33 0,00 2,33   

 

Tabell B9: Antalet förekomster av negation i bisats för betyg E 
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Elev 

Betyg E 

Antal korrekta 

förekomster av 

negation i bisats 

Antal inkorrekta 

förekomster av 

negation i bisats 

Antal totalt Andel 

korrekt % 

Andel 

inkorrekt 

% 

0124K 1 1 2 50,00% 50,00% 

0024K 1 0 1 100,00% 0,00% 

0115M 4 0 4 100,00% 0,00% 

0105K 4 1 5 80,00% 20,00% 

0152M 3 2 5 60,00% 40,00% 

0134K  5 0 5 100,00% 0,00% 

Totalt 18 4 22   

Genomsnitt 3,00 0,67 3,67   

 

 
Tabell B10: Fundamentslängd i genomsnitt för  betyg A 

 

Elev – 

Betyg A 

Kön Program Antal ord Antal 

finita 

verb 

(ord) 

Antal 

fundament 

(ord) 

Fundamentslängd i 

genomsnitt 

0133K K NA 1219 

 

77 211 2,74 

0201K K NA 754 

 

51 160 3,14 

0263K K NA 717 

 

35 145 4,14 

0347K K NA 736 

 

49 159 3,24 

0350K K NA 662 

 

43 116 2,70 

0781K K NA 893 

 

47 179 3,81 

Totalt   4981 301 969  

       

Genomsnitt      3,30 

Median      3.19 

Standardav

vikelse 

     0,53 

 
 

 

Tabell B11: Fundamentslängd i genomsnitt för  betyg C 

 
Elev – 

Betyg C 

Kön Program Antal ord Antal 

finita 

verb 

(ord) 

Antal 

fundament 

(ord) 

Fundaments-

längd i 

genomsnitt 

0106K K SA 797 59 187 3,17 

0131M M NA 799 60 210 3,50 

0146K K NA 779 56 138 2,46 

0174M M ES 1251 108 242 2,24 

0200K K NA 645 38 103 2,71 

0202K K SA 777 64 188 2,94 

Totalt   5048 385 1068  
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Genomsnitt      2,84 

Median      2,82 

Standardav

vikelse 

     0,42 

 

 
Tabell B12: Fundamentslängd i genomsnitt för betyg E 

 
Elev – 

Betyg E 

Kön Program Antal ord Antal 

finita 

verb 

(ord) 

Antal 

fundament 

(ord) 

Fundaments-

längd i 

genomsnitt 

0024K K EK 628 35 102 2,91 

0105K K SA 826 65 173 2,66 

0115M M SA 623 31 108 3,48 

0124K K VO 697 42 77 1,83 

0134K  K NA 1052 69 155 2,25 

0152M  M TE 618 43 92 2,14 

Totalt   4 444 284 704  

       

Genomsnitt      2,55 

Median      2,45 

Standardav

vikelse 

     0,55 

 

              

Tabell B13: Antalet nominaliseringar för betyg A 

BETYG A     

ELEV Typ av 

nominalisering - 

egenskap 

Typ av 

nominalisering - 

process 

Totalt Per 1000 ord 

     

0263K 4 3 7 9,76 

0781K 1 5 6 6,72 

0350K 1 9 10 15,11 

0201K 2 9 11 14,59 

0347K 0 14 14 19,02 

0133K 4 22 26 21,33 

Totalt 12 62 74  

Genomsnitt    14,42 
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Tabell B14: Antalet nominaliseringar för betyg C 

BETYG C     

ELEV Typ av 

nominalisering 

- egenskap 

Typ av 

nominalisering - 

process 

Totalt 

 

Per 1000 ord 

     

0200K 0 5 5 7,75 

0174M 2 7 9 7,19 

0106K 3 7 10 12,55 

0202K 2 9 11 14,16 

0131M 2 14 16 20,03 

0146K 10 8 18 23,11 

Totalt 19 50 69  

Genomsnitt    14,13 

 

 

Tabell B15: Antalet nominaliseringar för betyg E 

BETYG E     

ELEV Typ av 

nominalisering - 

egenskap 

Typ av 

nominalisering - 

process 

Totalt Per 1000 ord 

     

0024K 2 1 3 4,78 

0115K 0 8 7 12,84 

0152M 0 9 9 14,56 

0105M 3 6 9 10,90 

0134K 0 8 8 7,60 

0124K 4 10 14 20,09 

Totalt 9 42 48  

Genomsnitt    11,79 

 

 

Tabell B16: Antalet flerordsuttryck per text för betyg A 

Betyg A  FLERORDSUTTRYCK 

 
Ant

al 

ord 

Korrekt Modifierat Totalt Korrekt per 

1000 ord 

Modifierat 

per 1000 ord 

Totalt per 

1000 ord 

 
 

 
     

0201K 754 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0347K 736 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0781K 893 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0263K 717 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0133K 1219 1 0 1 0,82 0,00 0,82 
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0350K 662 1 1 2 1,51 1,51 3,02 

Totalt  2 1 3 2,33 1,51 3,84 

Genomsnitt  0,33 0,17 0,50 0,39 0,25 0,64 

 

 

Tabell B17: Antalet flerordsuttryck per text för betyg C 

Betyg C  FLERORDSUTTRYCK 

 
Antal 

ord 

Korrekt Modifierat Totalt Korrekt per 

1000 ord 

Modifierat 

per 1000 ord 

Totalt per 

1000 ord  
 

 
     

0106K 797 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0146K 779 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0200K 645 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0131M 799 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0174M 1251 0 0 0 0,00 0,00 0,80 

0202K 777 1 0 1 1,29 0,00 1,29 

Totalt  1 0 1 1,29 0,00 1,29 

Genomsnitt  0,17 0,00 0,17 0,22 0,00 0,22 

 

 

Tabell B18: Antalet flerordsuttryck per text för betyg E 

Betyg E  FLERORDSUTTRYCK 

 
Antal 

ord 

Korrekt Modifierat Totalt Korrekt per 

1000 ord 

Modifierat 

per 1000 ord 

Totalt per 

1000 ord  
 

 
     

0024K 628 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0105M 826 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0115K 623 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0124K 697 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

0134K 1052 0 1 1 0,00 0,95 0,95 

0152M 618 0 1 1 0,00 1,62 1,62 

Totalt  0 2 2 0,00 2,57 2,57 

Genomsnitt  0,00 0,33 0,33 0,00 0,43 0,43 

 

 

 

 

 



 

 
41 

Tabell B19: Antalet partikelverb per text för betyg A 

Betyg A  PARTIKELVERB 

 
Ant

al 

ord 

Korrekt Inkorrekt Totalt Korrekt per 

1000 ord 

Inkorrekt per 

1000 ord 

Totalt per 

1000 ord 

 
 

 
     

0201K 754 2 0 2 2,65 0,00 2,65 

0347K 736 2 0 2 2,72 0,00 2,72 

0263K 717 3 0 3 4,18 0,00 4,18 

0350K 662 5 0 5 7,55 0,00 7,55 

0781K 893 7 0 7 7,84 0,00 7,84 

0133K 1219 12 0 12 9,84 0,00 9,84 

Totalt  
31 0 31 34,79 0,00 34,79 

Genomsnitt  5,17 0,00 5,17 5,80 0,00 5,80 

 

 

Tabell B20: Antalet partikelverb per text för betyg C 

Betyg C  PARTIKELVERB 

 
Antal 

ord 

Korrekt Inkorrekt Totalt Korrekt per 

1000 ord 

Inkorrekt per 

1000 ord 

Totalt per 

1000 ord  
 

 
     

0202K 777 6 0 6 7,72 6 0 

0146K 779 6 1 7 7,70 6 1 

0174M 1251 7 0 7 5,60 7 0 

0106K 797 9 1 10 11,29 9 1 

0131M 799 11 0 11 13,77 11 0 

0200K 645 10 0 10 15,50 10 0 

Totalt  49 2 51 61,58 49 2 

Genomsnitt  8,17 0,33 8,50 10,26 0,42 10,69 

 

 

Tabell B21: Antalet partikelverb per text för betyg E 

Betyg E  PARTIKELVERB 

 
Ant

al 

ord 

Korrekt Inkorrekt Totalt Korrekt per 

1000 ord 

Inkorrekt per 

1000 ord 

Totalt per 

1000 ord 

 
 

 
     

0115K 623 4 0 4 6,42 0,00 6,42 

0124K 697 4 1 5 5,74 1,43 7,17 

0152M 618 8 0 8 12,94 0,00 12,94 

0024K 628 7 1 8 11,15 1,59 12,74 
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0105M 826 10 0 10 12,11 0,00 12,11 

0134K 1052 11 1 12 10,46 0,95 11,41 

Totalt  
44 3 47 58,81 3,98 62,79 

Genomsnitt  7,33 0,67 8,00 9,80 0,93 10,73 
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