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Sammanfattning

Syftet med denna studie var att undersoka om det finns samband mellan betyg och spraklig
beharskning och skriftspraklig niva for gymnasieelevers nationella prov i svenska som andrasprak 3.
Analysen genomfordes genom att studera de utvalda texternas korrekthet, komplexitet och
idiomatiskhet, dar korrekthet definierades genom processbarhetsteorins niva 4 och 5, komplexitet
genom fundamentslangd och nominaliseringar och slutligen idiomatiskhet genom flerordsuttryck och
partikelverb. Studien genomférdes med en kombinerad kvantitativ och kvalitativ analysmetod genom
att analysera de tre ovan ndmnda dimensionerna i totalt 18 elevtexter fordelade jamnt mellan betygen
A, CochE.

Resultaten visar att eleverna pa alla betygsnivaer i stort beharskar processharhetsteorins niva 4 och 5,
men att texter med betyg E har en lagre grad av korrekthet. Nar det galler fundamentslangd och
nominaliseringar har texter med betyg A i genomsnitt bade langre fundamentslangd och fler
nominaliseringar &n de 6vriga betygsnivaerna. Vad avser flerordsuttryck och partikelverb visar studien
pa ett nagot splittrat resultat. Det finns fa forekomster av flerordsuttryck, totalt sex stycken, men de
aterfinns inom samtliga betyg. Helt korrekta forekomster aterfinns dock bara i texter med betyg A och
C. Forekomsten av korrekt anvanda partikelverb &r, i motsats till férvantat resultat, hogre bade i
absoluta tal och relativt sett for texter med betyg E an Gvriga betygsnivaer. Sammanfattningsvis
indikerar studien pa att det finns ytterligare faktorer 4n de undersokta fenomenen som har en inverkan
pa betygen.
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1. Inledning

En larare i svenska som andrasprak har, som jag ser det, i fraga om bedomning av elevers prestationer
kanske framst sin egen professionalitet och Skolverkets laroplan att luta sig mot nér det galler
betygssattning. Nér det galler Skolverkets kunskapskrav (Skolverket 2011) ségs till exempel for betyg
C i Svenska som andrasprak 3 pa gymnasieskolan att en elev ska kunna skriva en viss typ av texter
och att grammatiska fel bara i undantagsfall far stéra kommunikationen. Det finns med andra ord inte
nagra specifika omraden inom grammatiken som omnamns, utan det centrala ar att kommunikationen
inte ska storas.

En frdga som med anledning av ovanstaende kan vara intressant att belysa ar sambandet mellan hur en
elev som studerar svenska som andrasprak beharskar vissa grammatiska moment och sprakliga
aspekter och huruvida det finns en koppling till betygssattning. Sprakférmaga ar nagot mycket
komplext som kan undersokas pa manga satt. Det finns, som Hyltenstam & Lindberg (2013, s. 11)
pekar pa, en utmaning nar det géller bedémning i flersprakiga miljoer, dar det kan uppsta nya
varieteter av spraket som kanske inte anses vara korrekta. En annan aspekt forfattarna (ibid.) tar upp ar
det faktum att det bland flersprakiga elever finns en stor variation vad géller beharskningen av svenska
och att den &r storre &n bland ensprakigt svenska elever. Mot bakgrund av ovanstaende tycker jag att
det &r intressant att studera hur elever med svenska som andrasprak beharskar vissa fenomen i svenska
spraket och se om det finns nagot samband med betyg. For denna studie har jag valt att studera ett
antal dimensioner vad galler sprakbeharskning, som till exempel hantering av kongruens enligt
Pienemanns (1998) processharhetsteori och placering av negation i huvudsats och bisats. Aven andra
fenomen som fundamentsléngd, dar fundament &r positionen fore det finita verbet, och
nominaliseringar, det vill sdga i vilken grad en elev anvander substantiv istéllet fér verb for att
uttrycka till exempel processer och egenskaper, & moment som &r intressanta ur ett
andraspraksperspektiv och betygssattning. Nagra anledningar ar att fundamentslangd, som Lagerholm
(2008) pekar pa, ar kopplad till skriftspraklig stil och att antalet nominaliseringar enligt Magnusson
(2010) tenderar att vara fler i texter med hogre betyg. En fraga som ocksa ar av intresse vid analyser
av texter som inte ar skrivna av modersmalstalare &r i vilken utstrackning flerordsuttryck i form av till
exempel metaforer eller partikelverb anvands. Prentice & Skoéldberg (2010) har i en studie visat hur
flerordsuttryck kan forandras av andrasprakselever och Enstrom (1990) visar i en studie vilka
svarigheter partikelverb kan bereda for en elev med svenska som andrasprak.

Andraspraksanvandning ar ett komplext omrade med manga mdjliga infallsvinklar och denna studie
utgar ifran de fenomen som beskrivits ovan. Begreppen kan sammanfattas i de tre dimensionerna
korrekthet, komplexitet och idiomatiskhet dar hantering av negation i bisats och kongruens kan
hénforas till korrekthet, fundamentsldngd och nominaliseringar till komplexitet och flerordsuttryck
och partikelverb till idiomatiskhet.



1.1. Syfte och fragestdllningar

Syftet med denna uppsats ar att undersoka huruvida det finns samband mellan betyg och spréaklig
beharskning och skriftspraklig niva for gymnasielevers nationella prov i svenska som andrasprak 3
och hur dessa i sa fall ser ut. Spraklig beharskning och skriftspraklig niva operationaliseras genom
dimensionerna korrekthet, komplexitet och idiomatiskhet.
Studien genomfors utifran féljande forskningsfragor:
e Korrekthet — I vad man och hur kan avvikelser mot de hogsta nivaerna fyra och fem enligt
processbarhetsteorin relateras till texter med olika betyg?
e Komplexitet — I vad man och hur kan fundamentslangd och nominaliseringar relateras till
texter med olika betyg?
o |diomatiskhet — i vilken utstrackning férekommer flerordsenheter i form av flerordsuttryck
som idiom, metaforer och partikelverb i texter med olika betyg och hur avviker eventuellt
uttrycken fran en konventionaliserad norm?

2. Bakgrund

| nedanstaende avsnitt beskrivs viktiga begrepp for studien, skolans styrdokument for gymnasieskolan
och amnet svenska som andrasprak vad avser kunskapskrav avseende grammatisk kompetens,
bedémningsmatris for de nationella proven, teoretiska utgangspunkter for studien samt tidigare
forskning.

2.1. Viktiga begrepp for studien

Termerna andrasprak, andrasprakselev och forstasprak kan definieras pa olika sétt. | denna studie har
jag anvant nedanstaende definitioner.
Andrasprak

Enligt Abrahamsson (2009, s. 14) ar andrasprak enligt en strikt tolkning det sprak som tillagnas efter
att forstaspraket etablerats och att det dessutom lars in i en miljo dar spraket anvands.

Andrasprakselev/-anvandare

For denna studie avses en elev som studerat svenska som andrasprak och avlagt nationellt prov i
svenska som andrasprak 3.

Forstasprak

Med forstasprak avses det eller de sprak en person forst lar sig genom exponering i hemmet och
genom familjen (Abrahamsson 2009, s. 13)



2.2. Skolans styrdokument

| detta avsnitt kommenteras skolans styrdokument och hur det relaterar till studien genom de olika
kunskapskrav vad avser ordforrad, grammatisk behérskning och idiomatiska uttryck som stalls pa de
olika betygsnivaerna.

| tabell 1 nedan aterfinns utdrag fran laroplanen (GY11) for gymnasieskolans kunskapskrav for
svenska som andrasprak 3 med mina markeringar i fet stil. Utdragen &r valda mot bakgrund av
studiens syftesfragor.

Tabell 1: Utdrag fran gymnasieskolans kunskapskrav, Svenska som andrasprak 3, 100 poang
(Skolverket 2011)

E C A
Eleven kan skriva texter av Eleven kan skriva Eleven kan skriva
vetenskaplig karaktar som till viss | véldisponerade utredande véldisponerade utredande och
del &r anpassade till &mne, och argumenterande texter | argumenterande texter av
texttyp, mottagare och situation. av vetenskaplig karaktar vetenskaplig karaktar som &r
Ordforradet /.../ och den som ar anpassade till &mne, | anpassade till &mne, texttyp,
grammatiska behérskningen texttyp, mottagare och mottagare och situation samt
begransar endast i situation samt med sdkerhet | anvander med sékerhet och
undantagsfall den skriftliga /.../ | anvanda stilistiska drag precision idiomatiska uttryck
kommunikationen. som &r typiska for och stilistiska drag som &r
texttypen. Ordforradet /.../ | typiska for texttypen.
och den grammatiska Ordférradet /.../ och den
beh&rskningen begréansar | grammatiska beharskningen
endast i undantagsfall den | begréansar inte den skriftliga
skriftliga /.../ /... kommunikationen.
kommunikationen.

Utdragen som framgar av tabell 1 ovan ar relevanta for denna studie eftersom de belyser ordforradets
och den grammatiska behérskningens betydelse och koppling till betyg men &ven visar kraven att
kunna anpassa en text till mottagare och situation. Vidare relaterar kunskapskraven till studien genom
att for niva A till exempel uttryckligen ta upp anvandning av idiomatiska uttryck. Det kan noteras att
kunskapskraven for svenska som andrasprak inte explicit tar upp grammatisk korrekthet som
kunskapskrav utan snarare betonar kommunikation och anpassning till texttyp. Ingenting sags om vad
grammatisk beharskning dr och hur begreppet ska tolkas mer i detalj.

2.3. Bedomningsmatris for de nationella proven

| detta avsnitt beskrivs delar av den bedémningsmatris for betygssattning som anvands vid
betygssattning av det nationella provet i svenska som andrasprak 3.

| avsnittet Infor den sprakliga bedémningen, dar bland annat vagledning vad galler till exempel
grammatiska begrepp och sprakliga termer ingdr, omnamns nagra av de variabler som ingar i och ar
centrala for denna studie, till exempel fundament, nominaliseringar och partikelverb.



| tabell 2 nedan visas ett utdrag fran bedémningsmatrisen for delprov A — svenska som andrasprak 3,
som jag bedomer vara relevant for denna studie och dess fokus pa korrekthet, komplexitet och

idiomatiskhet.

Tabell 2: Bedomningsmatriser for delprov A i svenska som andrasprak 3 (Skolverket, 2015, s. 12)

Betyg

E

C

A

Sprak och stil

Spréket begréansar
endast i
undantagsfall

kommunikationen.

Stilen ér till viss
del anpassad till
den vetenskapliga
texttypen.

Spraket begransar endast i
undantagsfall kommunikationen. *

Stilen &r anpassad till
den vetenskapliga
texttypen

Spréket ar valformulerat med
precision i ordval och
uttrycksformer. Spraket
begransar inte
kommunikationen.

Helhetsbedémning

Texten ar till viss
del anpassad till
syfte, mottagare
och
kommunikationssi
tuation. Den ar ett
pm. om
fragestallningen
som till viss del
fyller syftet att
informera och
intressera
kurskamraterna.

Texten ar anpassad till
syfte, mottagare och
kommunikationssituatio
n. Den ar ett pm. om
fragestallningen som
fyller syftet att
informera och intressera
kurskamraterna.

Texten ar ett utforligt,
nyanserat och
vélformulerat

pm. om fragestéllningen.

*Mindre typsnitt anger att kravet ar en upprepning fran narmast lagre niva.

Som framgar av tabell 2 ovan ingér variabeln sprak och stil vid beddmningen av det nationella provet.
Denna variabel anser jag vara kopplad till férevarande studie genom de analyserade dimensionerna
korrekthet, komplexitet och idiomatiskhet. Ovriga variabler som ingar i bedémningsmatrisen, men
som inte ingar i tabell 2 ovan, ar innehall och kallhantering, samt disposition och sammanhang. Dessa
bedémer jag inte ha nagon relevans for denna studie, men kan paverka helhetsbedémningen av en text.

2.4. Teoretiska utgangspunkter

Det finns flera infallsvinklar pa andraspraksinlarning och i detta avsnitt presenteras forst nagra
overgripande aspekter av andraspraksinlarning och darefter ett antal teorier och begrepp som ar

relevanta for denna studies forskningsfragor och de analyserade dimensionerna. Av intresse for denna
studie &r till exempel den av Pienemann (1998) utarbetade processbarhetsteorin, vilken beskriver hur

ett sprak lars in genom olika stadier. Aven de av Cummins (1979) introducerade begreppen BICS for

vardagssprak och CALP for skolsprak &r relevanta for studien.

2.4.1. Overgripande aspekter av andraspraksinlirning

Olofsson & Sjokvist (2013, s. 693-695) tar upp ett antal begrepp som &r relevanta i samband med
andraspraksinlarning och sprakférmaga. Har namns till exempel kommunikativ sprakformaga med
sociokulturell kompetens som en Gvergripande formaga till vilken sedan kopplas bland annat



lingvistisk kompetens. Den sociokulturella kompetensen handlar om att kunna anpassa spraket till
sammanhanget, medan den lingvistiska kompetensen, enligt forfattarna (ibid.), kan brytas ned i
kunskap om syntax, morfologi, fonologi och lexikon, eller med andra ord grammatik och ordférrad.
Forfattarna (ibid.) tar dven upp diskurskompetensen, som handlar om att olika kompetenser, dar
lingvistisk kompetens ingar, samverkar for att utforma text utifran sammanhang och syfte.

Agebjorn (2019) menar att sprakbehérskning enligt vedertagna idéer kan delas upp i olika delar och
Skehans (1998) CAF-modell (complexity, accuracy, fluency) med komponenterna komplexitet,
korrekthet och flyt ar de mest utbredda komponenterna for sprakbeharskning. Forevarande studie
omfattar bara skriftsprakligt material, varfor begreppet flyt, som relaterar till muntlig fardighet, inte ar
relevant.

Korrekthet kan, enligt Skehans (1998) modell definieras som allméan korrekthet, dar antalet, ur morfo-
syntaktisk synvinkel, felfria satser stalls i relation mot antalet satser. Aven till exempel férmégan att
anvanda omvand ordfoljd kan raknas till korrekthet.

Vad géller komplexitet &r denna term den mest komplexa (Housen, Kuiken & Vedder, 2012, refererat i
Agebjorn 2019). Dessutom visar en studie av Bulté och Housen att definitioner av komplexitet ofta &r
vaga och cirkulédra (Bulté och Housen,2012, refererat i Agebjorn 2019). Har hanvisar forfattaren (ibid.)
bland annat till Norris och Ortega som menar att en sats medellangd ar det enklaste mattet pa
komplexitet (Norris och Ortega, 2012, refererat i Agebjorn 2019). Lagerholm (2008, s. 131) pekar pa
att langa fundament, det vill sdga de ord som foregar det finita verbet i en mening, kdnnetecknar ett
komplext skriftsprak. Magnusson (2010) skriver att grammatiska metaforer inom systemisk-
funktionell lingvistik (SFL) sasom nominaliseringar antas vara en sen fas i sprakutvecklingen och
dessutom nagot som ar forknippat med skrift- och skolspraket. Skolspraket &r, som Olofsson &
Sjoqvist (2013, s. 700) skriver, det sprak som kravs for att forsta avancerade texter.

Vad géller sprakets idiomatik, pekar Enstrom (2013, s. 189-190) pa att beharskning av ett sprak som
en infodd inte bara innebar beharskning av syntaktiska regler utan ocksa att ha kunskap om ordforradet
och hur det anvéands pa ett idiomatiskt sétt. Har pekar Enstrom (ibid.) pa att sprakets idiomatik inte
utgors av enstaka ord, utan av storre lexikala enheter.

2.4.2. Processbarhetsteorin

Hammarberg (2013, s. 54) beskriver processbarhetsteorin, vilken utarbetats av Pienemann (1998), och
forklarar hur ett sprak utvecklas genom olika stadier hos en person som lar sig ett andrasprak. Dessa
stadier bildar en form av hierarki, och de morfologiska och syntaktiska begrepp som inryms inom
respektive stadium maste behérskas av en anvandare innan néasta niva kan processas.

Vad galler svenska spraket refererar Hakansson (2013) till hur Pienemann & Hakansson (1999) har
definierat fem nivaer enligt tabell 3 nedan.

Tabell 3: Svenska processbarhetsnivaer

Niva Underliggande procedur Exempel fran svensk | Exempel fran svensk
morfologi syntax
Niva 5 Grammatisk information mellan satser. Negationen efter verbet i
Skillnad mellan huvud- och bisats huvudsats och fore
verbet i bisats




Niva 4 Grammatisk information mellan fraser Predikativ kongruens Rak och omvand
ordfoljd

Niva 3 Grammatisk information inom fraser Attributiv kongruens Initialplacerat

adverbial/objekt och rak

ordféljd
Niva 2 Ordklass, lexikal morfologi Suffix for plural, Kanonisk ordféljd (oftast
presens, preteritum agent fore

handling/subjekt fore

verb)

Niva 1 Enstaka ord Obdjda former Enstaka konstituenter

(Hakansson, 2013, s. 154, efter Pienemann & Hakansson, 1999)

Tabellen visar de fem nivaer for processbarhetsteorin som enligt Pienemann & Hakansson (2013, s.
154) identifierats vid inlarning av svenska. Niva 1 ar den lagsta nivan och omfattar enbart kunskap om
ord och da endast i obdjda former. Detta ar en niva som inte inbegriper nagra grammatiska regler.
Nasta niva, 2, innebar enligt forfattarna (ibid.) att kunskap om ordklasser etableras och en inlarare kan
boja till exempel substantiv i plural och anvanda andelser pa verb. Pa nésta niva, 3, klarar en inlarare
av att hantera bojningar inom en fras. Ett exempel fran niva 3 kan vara en svart katt/tva svarta katter.
Vad galler ordféljd kan en inldrare pa niva 3 annu inte processa information om en hel sats, vilket
innebar att ordféljden blir rak. Niva 4 innebér enligt forfattarna (ibid.) att inlararen kan hantera
information mellan fraser och darmed korrekt anvanda predikativ kongruens. Ett exempel pa detta ar
Det ar en svart katt/Det &r tva svarta katter. P& niva 4 kan inlararen vidare anvanda bade rak och
omvand ordféljd. Rak ordfoljd &r regeln nér subjektet &r forst i huvudsatsen och omvénd ordféljd nar
nagot annat &n subjektet kommer forst. Niva 5, slutligen, innebér att inlararen dven kan processa
information mellan satser, vilket for svenska innebar formagan att hantera ordféljden i huvudsatser
och bisatser. Enligt Eklund Heinonen (2019, s. 1 236) finns ingen morfologisk struktur for svenska pa
niva 5.

Ursprungligen var processbarhetsteorin enbart tankt att beskriva inlarares muntliga sprakproduktion,

men Hakansson & Norrby (2010, s. 630) papekar att teorin ocksa ar anvandbar for att analysera
skriftlig produktion.

| denna studie kopplas processbarhetsteorins niva 4 och 5 till begreppet korrekthet.

2.4.3. Vardagsspradk (BICS), skolsprdk (CALP) och sprikliga variabler

En viktig fraga i en utbildningssituation ar enligt Axelsson (2013, s 552) vilken betydelse forstaspraket
har for en andrasprakselevs kunskaps- och sprakutveckling. Har menar Cummins (1981) att
interdependenshypotesen visar att elever som har utvecklat litteracitet pa sitt forstasprak (L1) ocksa
visar en tendens att utveckla den snabbare pa sitt andrasprak (L2).

Magnusson (2013, s. 637) skriver att ovan namnda interdependenshypotes stddjer férekomsten av
olika slag av andraspraksutveckling, vilka av Cummins (1979) benamns BICS (Basic Interpersonal
Communicative Skills) och CALP (Cognitive/Academic Language Proficiency). CALP kan sdgas vara
ett mer teoretiskt sprak eller skolsprak som en elev behover for att kunna beskriva abstrakta fenomen,
forsta ny information och utveckla en begreppsforstaelse (Chamot & O’Malley, 1994, refererat i
Olofsson & Sjoqvist, 2013, s. 700). Ett mer akademiskt sprak i linje med CALP, kan, som Jérgensen
& Svensson (1987) skriver, till exempel operationaliseras i ett skriftsprak med “vénstertyngd”



(Jorgensen & Svensson 1987, s. 145), det vill saga ett sprak med langa fundament. Lagerholm (2008)
pekar pa studier som visar att i texter med hog skriftspraklig stil tenderar fundamenten att ha
vanstertyngd, det vill sdga den viktigaste informationen presenteras fore det finita verbet. Det innebar
att det finns mycket information i borjan av meningen, i motsats till lediga eller talsprakliga stilar dar
fundamenten i regel &r korta (ibid.).

Skolspraket har ocksa koppling till grammatiska metaforer som nominaliseringar. Har pekar Nygard
Larsson (2013, s. 589) pa att texter genom nominaliseringar gor att processer och resonemang kan
foras pa en hogre och mer abstrakt niva.

Grammatisk metafor &r ett begrepp som, enligt Magnusson (2010), &r hamtat fran systemisk-
funktionell lingvistik (SFL) for att beskriva inkongruenta realiseringar mellan semantik och
lexikogrammatik. Som exempel pa en grammatisk metafor ger forfattaren (ibid.) bland annat foljande
exempel i form av nominaliseringar: inlamning och deltagande, vilka pa ett kongruent, eller typiskt,
sétt skulle kunna beskrivas med verben lamna in och delta. Det finns olika typer av metaforer, men de
har gemensamt att det i SFL:s ramverk i regel finns ett annat satt att ge uttryck for betydelsen som ar
mer typisk (ibid.). Forfattaren (ibid.) pekar pa att grammatiska metaforer inom SFL antas vara en sen
fas i sprakutvecklingen och dessutom nagot som ar forknippat med skrift- och skolspraket. Eftersom
eleverna i férevarande studie kan antas vara runt 19 ar och redan ha kommit langt i sin sprakutveckling
och d&rmed behérska anvédndandet av nominaliseringar, anser jag det vara av intresse att studera detta

begrepp.

Begreppen fundamentslangd och grammatiska metaforer och nominaliseringar kopplas i denna studie
till begreppet komplexitet.

| svenska spraket finns det, som Prentice & Skoldberg (2013, s. 198) skriver, ett flertal typer av
ordforbindelser och ndgra exempel pa dessa kan vara idiom och talesatt. VVad galler ordférbindelser,
skriver Prentice & Skoldberg (2010, s. 7) att flerordsuttryck idag definieras pa ett likartat satt av
forskare inom omradet fraseologi. Forfattarna (ibid.) menar vidare att det rader en praktiskt inriktad
syn pa typologier av flerordsuttryck och att klassificering av fraser kan ske for det specifika syftet. Det
finns ett flertal typologier, vilka enligt Prentice & Skoldberg (2010, s. 8) kan baseras pa bland annat ett
uttrycks grammatiska struktur och den bokstavliga betydelsen av delarnas ingaende enheter eller den
overforda betydelsen.

Det finns begrepp som figurativa ordférbindelser, vilket enligt forfattarna (ibid.) handlar om
flerordskombinationer som omfattar till exempel metaforik, metonymi eller nagot liknande. Detta
innebdr att ett uttrycks betydelse inte kan tolkas bokstavligt av de ingaende konstituenterna (ibid.). Ett
annat begrepp forfattarna tar upp ar konventionaliserad, vilket kan tolkas som hur vedertaget ett
uttryck kan sagas vara inom ett sprakomrade (ibid.). Vidare kan namnas begreppen idiom, metafor och
liknelse. Det forsta, idiom, kan, enligt forfattarna (ibid.) definieras som ett slags institutionaliserad
konstruktion som bestar av tva eller fler lexikala enheter. For metaforen finns ingen vedertagen
definition, men kan beskrivas som anvéndandet av en semantisk struktur som anvands i en viss
erfarenhetsdoman for att uttrycka mening i en annan erfarenhetsdomén (Ekberg, 1993, refererat i
Prentice & Skdldberg, 2010). Dessa kan, enligt forfattarna (ibid.) benamnas kall- och maldoman, dar
den bokstavliga betydelsen aterfinns i kialldomanen, medan den éverforda betydelsen aterfinns i
maldomanen. Som exempel kan ges 6knens skepp, som enligt Nationalencyklopedin (2021) &r ett
exempel pa anvandning av metafor, dar foreteelsen dromedar byts ut mot skepp. Vad galler begreppet
liknelse kan det definieras som ett flerordsuttryck som innehaller en jamfarelse (Burger, 1998, och
Moon, 2008, refererat i Prentice & Skoldberg (2010, s. 9). Pa svenska anvands ofta konjunktionen som



for att uttrycka jamforelsen. Som exempel pa liknelser kan ges dta som en hast” och “ful som stryk”
(Prentice & Skdldberg 2010, s. 9).

Enstrom (2013, s. 190) pekar pa en speciell kombination av ord bestdende av verb och en preposition
eller adverb med benamningen partikelverb. Verbet och partikeln bildar tillsammans en semantisk
enhet och forfattaren (ibid.) pekar pa att det ofta finns stor frihet i att kombinera verb och partikel och
ger som exempel verbet sla, som kan kombineras med flera partiklar som till exempel an, av, bort, ut,
over vilka paverkar verbets betydelse.

| denna studie utgar jag vid analysen fran begreppet flerordsuttryck definierat som figurativ
ordforbindelse dér, som beskrivs ovan, nagon form av metaforik, metonymi eller liknande anvands
(Prentice & Skoldberg 2010. s.7). Partikelverben bedémer jag vara intressanta att analysera for sig,
varfor jag har valt att separera dem fran dvriga flerordsuttryck.

Begreppet flerordsuttryck inklusive partikelverb kopplas i denna studie till begreppet idiomatiskhet.

2.5. Tidigare forskning

Under tidigare forskning tas upp studier som ar relevanta for denna studie, vilket innebdr forskning
avseende andraspraksinlarares kunskaper i svenska relaterade till begreppen korrekthet, komplexitet
och idiomatiskhet.

2.5.1. Processbarhetsteorin

Eklund Heinonen (2019) visar i en studie sambandet mellan processbarhetsteorin och resultatet pa den
muntliga delen av ett test, Tisus, som &r ett test som kréavs for att fa tilltrade till svenska universitet,
vilket dven indikerar att testdeltagarna ar vuxna. Aven om det &r ett muntligt test, menar jag, med
hanvisning till Hakansson & Norrby (2010, s. 630), att studien ocksa skulle kunna vara relevant for
forevarande studie. | studien analyseras 33 godkéanda och 33 icke-godkénda deltagare, och deras
prestationer pa niva 4 och 5 enligt processbarhetsteorin sétts i relation till resultaten pa provet. Vad
avser niva 4 visade en pilotstudie att det var svart att framkalla tillrackligt med forekomster av
morfologiska strukturer, det vill sdga predikativ kongruens, vilket innebar att omvénd ordféljd som
syntax fick representera niva 4 i testet. For niva 5 och som exempel pa svensk syntax anvandes
negation fore verb i bisats.

Resultaten visar att testdeltagare som fick godként anvénde strukturerna oftare an de som inte klarade
testet. Pa niva 4 var forekomsten for den godkanda gruppen i genomsnitt 26,9 ganger mot 22,2 ganger
for den icke-godkénda gruppen. Pa niva 5 ar forekomsten av negation for verb i bisats i genomsnitt 3,2
ganger for den godkéanda gruppen mot 2,7 ganger for den icke-godkanda gruppen, se tabell 2.5.1
nedan.

Tabell 4: Antalet forekomster av strukturer pa niva 4 och 5

Antal forekomster Niva 4 Niva 5
Godkant 26,9 3,2
Icke-godként 22,2 2,7

Har noterar forfattaren (ibid.) dock att resultaten inte ar statistiskt signifikanta. Studien visar ocksa pa i
vilken grad testdeltagarnas produktion &r korrekt. Pa niva 4, testet avseende omvand ordfoljd, hade
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den godkanda gruppen 83 % korrekta svar, medan den icke-godké&nda gruppen hade 32 % korrekta
svar. Pa niva 5 har den godkanda gruppen 56% korrekta svar, medan den icke-godkanda gruppen har
32% korrekta svar.

Tabell 5: Antalet forekomster av korrekt produktion pa niva 4 och 5

Andel korrekt produktion Niva 4 Niva 5
Godkant 83 % 56 %
Icke-godként 32 % 32 %

For att summera, pekar forfattaren (ibid.) pa att testresultatet visar att de testdeltagare som klarade
testet bade anvande de analyserade strukturerna oftare och dessutom mer korrekt dn gruppen som inte
klarade testet.

2.5.2. Fundament och nominaliseringar

Ostlund-Stjarnegardh (2002, s. 139-14) har i en studie analyserat vad som skiljer mellan betygen
godkand och icke-godkand hos gymnasie- och komvuxelevers texter. Studien &r baserad pa ett urval
av texter fran ett nationellt prov i svenska B fran 1997, dar underlaget for hela studien bestod av 60
elevtexter fran nationella prov. Fér momentet meningsbyggnad med olika underavdelningar, varav
fundament var en av dessa underavdelningar, fanns det 36 texter som enhélligt beddmts vara godkénda
eller icke-godkénda av oberoende bedémare. Forfattaren (ibid.) visar i en analys av fundament hur
fundamentsléangden i genomsnitt for de 18 godkanda texterna &r 2,8 ord. For de 18 icke-godkanda
texterna ar fundamentslangden i genomsnitt 2,6 ord. I studien ingar elever med en varierande
bakgrund vad galler inlérning av svenska.

| en studie genomford av Magnusson (2010, s. 112) framgar hur forhallandet mellan betyg och
nominalisering av processtyp ligger nara gransen for signifikans. Av studien framgar att
nominalisering av processtyp, liksom andra former av nominaliseringar, ar mer frekventa i texter med
betygen VG och MVG &n i texter med betygen IG eller G. Av studien framgar vidare att
nominalisering av nagon av de sex definierade processtyperna (till exempel forandring) ar mer ar tre
ganger vanligare an ndgon av de andra metafortyperna. Forfattaren (ibid.) konstaterar ocksa att detta
kanske inte ar férvanande, eftersom en nominalisering av typen forandring kan betraktas som ett slags
prototypisk grammatisk metafor.

2.5.3. Flerordsuttryck

Prentice & Skoldberg (2010) har i sin studie 6ver figurativa ordférbindelser analyserat texter skrivna
av elever i bade svenska och svenska som andrasprak i samband med de nationella proven for
gymnasiet och komvux under hostterminen 2003 och varterminen 2004. De ordférbindelser som
analyserades i studien delades in i tre huvudtyper enligt nedan:

Prentice & Skoldberg (2010, s. 16)

a) Konventionaliserade figurativa ordforbindelser
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b) Modifierade konventionaliserade ordforbindelser
c) Nybildade figurativa ordférbindelser.

Typ a bestar till storsta delen av idiom och lexikaliserade liknelser. Typ b bestar av forbindelser som
pa nagot satt andrats i jamforelse med vad som kan anses vara konventionaliserat bruk. Dessa
forandringar kan, enligt forfattarna, vara lexikogrammatiska, semantisk-pragmatiska eller en
kombination av bada typerna. Ett exempel fran studien ar “veta varken in eller ut”, dir den
konventionaliserade ordforbindelsen, enligt forfattarna (ibid.) &r “’veta varken ut eller in”. Som en
modifierad ordforbindelse fran studien tar forfattarna (ibid.) upp exemplet ”Nu vet jag att ni ldsare har
blivit varma i kldderna av igenk&nnande, och av att ni i mig har funnit en likasinnad...” Har har eleven
anvant uttrycket bli varm i kladerna”, med den, som férfattarna (ibid.) hanvisar till,
konventionaliserade betydelsen att fa nodvandig erfarenhet av ndgot’ i en kontext dar uttrycket i regel
inte anvands, vilket ger upphov till en semantisk modifiering.

Som ett exempel fran typ c, det vill sdga en kombination av de tva typerna av modifiering, tar
forfattarna upp nedanstaende flerordsforbindelse:

Jag fruktar mina nara och karas dod. Sorgen ar en oandlig paminnelse om att nagot

tragiskt hant. Tiden da allting stér stilla. Tiden d& ens tankar vandrar ivag. Tiden d&

inget laker ens sar (ibid, s. 19).
Har pekar forfattarna pa det troliga i att tiden da inget laker ens sar &r en forandring av det
konventionaliserade uttrycket tiden laker alla sar. Rent lexikaliskt skriver forfattarna (ibid.)
att uttrycket delvis innehaller samma bestandsdelar som det konventionaliserade uttrycket och
semantiskt ar den av eleven anvéanda ordférbindelsen baserad pa metaforen for kansloméssiga
sar som laker med tiden. | detta exempel pekar forfattarna (ibid.) pa hur den semantiska
forandringen fran den konventionaliserade betydelsen sker genom en annan betydelsenyans
hos ordet tid. | elevens exempel avses en viss tidsperiod, medan tid i den konventionaliserade
ordforbindelsen syftar pa tid som ett abstrakt begrepp i sig. | studien ingick inte partikelverb.
Enstrom (1990) visar i en studie hur andrasprakselever anvander partikelverb i jamforelse
med elever med svenska som forstasprak. Studien omfattar 44 uppsatser skrivna pa svenska
av lika manga gymnasieelever, dar halften har svenska som modersmal och 6vriga nagot
annat modersmal. De forra har mer an tva ganger fler olika partikelverb och dessutom néastan
tva ganger fler forekomster av partikelverb jamfort med andrasprakseleverna. Studien visar
ocksa att andrasprakseleverna anvander felaktiga kombinationer, som till exempel tillagg,
bortfall eller utbyte av partikel.

Min studie bidrar med att studera flera aspekter och mot bakgrund av ovanstaende studier
skulle forvantningen vara att till exempel texter med betyg A har féarre felaktigheter vad galler
brott mot processbarhetsteorins niva 4 och 5, langre fundament, fler nominaliseringar samt
fler flerordsuttryck inklusive partikelverb an texter med betyg C och E.



3. Metod

For att fa svar pa fragestallningarna har jag anvant en kvantitativ analysmetod i kombination med
kvalitativ analys. En kvantitativ analysmetod har anvéants genom att rdkna antalet forekomster av
fenomen som fundament och fundamentslangd, predikativ kongruens och antalet negationer och en
kvalitativ analys i kombination med en kvantitativ analysmetod har genomfoérts vid identifiering och
analys av nominaliseringar och flerordsuttryck inklusive partikelverb.

I avsnitten nedan foljer en detaljerad redogorelse for de metoder jag har anvant i studien.

3.1. Urval

Materialet for min studie bestar totalt av 18 texter fran det senaste tillgangliga (VT 2015) nationella
provet i svenska som andrasprak 3 fordelade lika mellan betygen A, C och E for delprov A, som
innebar att elevens formaga att skriva en utredande text som ar anpassad till kraven pa en vetenskaplig
texttyp bedoms. For eleven innebar delprov A att skriva ett pm pa temat Sagor och sagner och vélja en
av tre uppgifter pa ovanstaende tema:1. Tornrosa lever, 2. Gammal folktro och ny eller 3. Sagor pa
export. Enligt instruktionerna skulle elevens pm vara riktat till kurskamrater som skulle l&sa det och
till lararen som skulle bedéma det. Proven har samlats in av Institutionen for nordiska sprak vid
Uppsala universitet och for elever med svenska som andrasprak skickades alla prov in for elever fodda
i mars och september. Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet ssmmanstallde en lista
med de urvalskriterier jag angivit, det vill s&ga en lista med betyg for elever med betyg A, B, C, E och
F pa den utredande fragan (delprov A) i det nationella provet. Anledningen till att betyg B &r
inkluderat i urvalsmaterialet ar att det var fa elever med betyg A, varfor jag bestamde att dven
inkludera texter med delprovsbetyg B ifall jag skulle ha anvandning for texter &ven med betyg B.
Aven betyg F ar inkluderat i urvalsmaterialet for att det skulle finnas en méjlighet att dven inkludera
betyg F i studien. I sjalva studien &r varken texter med betyg B eller F inkluderade.

For min studie beddémde jag att det skulle vara lampligt med sex texter per betyg, vilket resulterade i
att jag fran listan med betyg pa totalt 147 prov fick gora ytterligare ett urval. Urvalslistan var
ytterligare begransad satillvida att enbart texter med svar till uppgift ett, Térnrosa lever, var medtagna,
forutom for betyg A och B. Provtagarna kunde vid provtillfallet vélja en av tre uppgifter, men
uppgifterna var av likartad karaktar, det vill saga att eleven skulle skriva ett pm pa mellan 600-800
ord, baserat pa minst tva texter fran ett vid provtillfallet tillgangligt texthéfte. Listan var sorterad i
elevnummerordning, men dven andra parametrar som kon, handskrivet eller dataskrivet, program,
skola och kommun ingick.

Ovanstaende urval gjordes genom att valja de sex forsta texterna for respektive elevnummer och betyg
A, C och E med tva undantag: den sjatte eleven i listan med betyg A var komvuxelev, som jag valde
att inte inkludera, varfor jag istdllet valde den sjunde eleven med betyg A. Darutdver var ett kriterium
att betyget for bedomningsaspekten Sprak och stil skulle vara detsamma som betyget for delprov A,
vilket innebar att jag vad galler betyg C fick exkludera den forsta texten fran listan, eftersom den hade
betyg A i Sprak och stil medan betyget for delprov A var C.

Delprovsbetyg A innehaller bedomningsaspekterna Innehall och hantering, Disposition och
sammanhang och Sprak och stil, som dven de betygsétts. For de texter som ingar i studien sakerstéllde
jag att betyget for bedomningsaspekten Sprak och stil 6verensstamde med betyget for delprov A.
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Urvalsramen (Denscombe, 2018, s. 60) for min studie var listan med elevnummer och betyg for
delprov A. Urvalet skulle kunna betraktas som explorativt, eftersom urvalet bland annat inte
inkluderar alla faktorer som skulle kunna vara relevanta (Denscombe, 2018, s. 58). Urvalet skulle
vidare kunna beskrivas som systematiskt, eftersom urvalet gjordes genom att vélja de sex forsta
texterna dar delprovsbetyget aven 6verensstamde med betyget for sprak och stil for respektive betyg
fran listan dar information om bland annat elevnummer och betyg inkluderades (Denscombe, 2018, s.
62).

Uppgiften for eleverna bestod i att vélja en av tre uppgifter och skriva ett pm pa cirka 600-800 ord.
Det totala material som studien bygger pa utgérs av 14 473 ord. Av studiens 18 texter ar 14 skrivna av
kvinnliga elever och 4 av manliga elever, i tabellerna markerat med k respektive m for respektive elev.

3.2. Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Denscombe (2018) skriver att det ar framst tva kriterier, validitet och tillforlitlighet (reliabilitet) som
anvands i samband med datakvalitet. Vad galler validitet pekar forfattaren vidare pa interna och
externa faktorer (ibid.). Interna faktorer kan handla om att tillse att data hanteras korrekt for att
undvika fel. Externa faktorer kan enligt forfattaren (ibid.) handla om att se huruvida det finns andra
studier dar resultatet Overensstimmer med den aktuella studien.

Tillforlitligheten handlar om huruvida forskningsinstrument ar neutrala och att till exempel ett omtest
skulle ge ett liknande resultat.

Vad galler generaliserbarhet namner Denscombe (2018, s. 350) att man brukar anta 30 enheter som ett
slags lagsta gréns for vissa statistiska tekniker.

Sammanfattningsvis anser jag att det ar svart att uttala sig om framfor allt validitet och reliabilitet och
vad géller generaliserbarhet innebar studiens begransade omfattning att resultaten inte &r
generaliserbara. Jag har haft som malsattning att vara sa transparent som majligt vad géller studiens
genomfdrande.

3.3. Material, bearbetning av material och
analysmetoder

Studien bygger pa texter fran delprov A fran det nationella provet i SVA 3 VT 2015.

For denna studie har jag anvant bade kvantitativ och kvalitativ analys. Kallan till datan & som
beskrivits ovan texter fran nationella prov. For punkterna 1, 2 och 3 har jag genomfort en kvantitativ
analys och for punkterna 4 och 5 har jag genomfért en kvalitativ analys i kombination med kvantitativ
analys for att pa sa satt identifiera nominaliseringar och flerordsuttryck inklusive partikelverb.

For analysen har jag anvant foljande tillvagagangssétt, dar de olika stegen kan kopplas till syftets
fragestallningar:

1. Identifiering och sammanstéllning av korrekt och inkorrekt predikativ kongruens.
(korrekthet)

2. ldentifiering och sammanstallning av, vad galler negationens placering, korrekta och
inkorrekta huvud- och bisatser med negation. (korrekthet)
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3. Identifiering av fundamentslangd och eventuella avvikelser mot sprakliga normer vad
avser fundamentens ordféljd. (komplexitet)

4. Identifiering och analys av nominaliseringar av egenskaps- och processbetydelse.
(komplexitet)

5. Identifiering och sammanstéllning av flerordsuttryck samt analys utifran en grammatisk
och pragmatisk synvinkel. (idiomatiskhet)

| avsnitten nedan beskrivs ovanstaende punkter i detalj

3.3.1. Identifiering och sammanstdllning av korrekt och inkorrekt
predikativ kongruens (korrekthet)

Predikativ kongruens &r, som framgar av avsnitt 2.4.2, ur processbarhetsteorins synvinkel formagan att
hantera grammatisk information mellan fraser. For svenska sprakets del och ur morfologisk synvinkel
handlar det om predikativ kongruens, det vill sdga att i en verbfras kongruenshdjs fraser som adjektiv-,
particip-, och nominalfraser med predikationsbasen (Svenska Akademiens grammatik, hddanefter
SAG, 1999). Ett exempel kan vara hundarna ar stta. Jag har analyserat alla texter och gatt igenom
korrekta och inkorrekta forekomster av predikativ kongruens och gjort en sammanstéllning i Excel.

3.3.2. Identifiering och sammanstadllning av korrekta och inkorrekta
huvud- och bisatser med negation (korrekthet)

Som utgangspunkt for denna analys &r de regler som finns enligt svenska skrivnormer om ordféljden i
huvud- respektive bisats. Enligt SAG (1999) ar den prototypiska huvudsatsen en fa-sats, det vill sdga
att om inte subjektet ar satsbas, kommer i regel det finita verbet fore subjektet, medan bisatsen &r en
af-sats, dar det finita verbet i regel kommer efter subjektet (SAG 1999, s. 672).

Vid min analys gick jag igenom texterna och begransade sokkriterierna till att gélla meningar negerade
med antingen inte eller ej. Efter att ha gatt igenom texten gjorde jag en analys av huruvida satsen var
en bisats eller huvudsats och sedan klassificerade jag negationen som antingen korrekt eller inkorrekt
och noterade detta i en Excelfil. Huruvida satserna innehdéll andra felaktigheter avseende morfologi
eller syntax tar jag ingen hansyn till i resultatredovisningen.

3.3.3. Identifiering av huvudsatser, finita verb och fundament
(komplexitet)

Ett forsta steg var att dela in texterna efter betygsgrupp. Dérefter analyserades texterna. | denna fas
laste jag igenom samtliga texter och markerade huvudsatsernas finita verb och fundament i enlighet
med SAG (1999). Det finns enligt SAG (1999) fem olika huvudsatstyper for satser med af-form, det
vill sdga dar det finita verbet kommer fore subjektet, och dar enbart tva ar aktuella vad galler
forekomst av fundament: deklarativa och kvesitiva huvudsatser. Se nedanstaende utdrag av exempel
fran Svenska Akademins grammatik (1999, s. 675).
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Tabell 6: Tva huvudsatstyper enligt SAG (1999)

Satsbas/fundament | Finit verb Subjekt Resten av satsen
Deklarativ: Hastigt gick hon i strumplé&sten
bort till barnens
sangar.
Kvesitiv: Hur ska Vi nu fa loss
professorn?

Utdrag fran Schema 1. Huvudsats med fa-form

En utmaning med att analysera texterna var att meningsbyggnaden inte séllan, speciellt for de lagre
betygen, i ganska stor utstrackning inte foljde svenska skrivnormer vad avser till exempel
interpunktion. Tillvagagangssattet jag i forsta hand anvéande var att analysera texterna utifran
satsbyggnaden och inte den grafiska meningen. Exempel fran en text kan vara “Urban gar igenom de
olika versioner som har skrivit om Térnrosa, det visar sig att vara en...”. | detta exempel finns enligt
den anvanda analysmetoden tva finita verb, gar igenom och visar sig med fundamenten Urban
respektive det. Eventuella brott mot VV2-regeln har inte paverkat hur fundamentet analyseras.

3.3.4. Identifiering av nominaliseringar (komplexitet)

En utgangspunkt for arbetet med nominaliseringar var att identifiera nominaliseringar avseende
egenskaper och processhetydelse i enlighet med den klassificering Magnusson (2010) beskriver.

Det finns, som Magnusson (2010) skriver, ett flertal olika grammatiska metaforer, som nominaliserad
fas, modalitet, omstandighet, kausalitet, adjektiv och verb. Jag gick igenom samtliga texter och
identifierade forst alla substantiv for att darefter analysera vilka som skulle kunna klassificeras som en
nominalisering av egenskap eller process. Om en nominalisering upptrader mer dn en gang i en
elevtext ar den medtagen en gang for respektive elevtext. | denna studie ingar enbart nominaliserade
egenskaper och processer. Samtliga férekomster dokumenterades i Excel.

3.3.5. Identifiering av flerordsuttryck och partikelverb (idiomatiskhet)

For detta moment har jag gatt igenom texterna for att hitta exempel pa flerordsuttryck som idiom,
metaforer och andra typer av flerordsuttryck. Liknelser &r inte medtagna i studien, eftersom jag for att
begransa studien har valt att utesluta flerordsuttryck som avser jamférelser. Av speciellt intresse for
denna studie ar anvandningen av partikelverb, vilka enligt Prentice & Skoldberg (2010) ocksa
klassificeras som flerordsuttryck. Det forsta steget var att identifiera alla uttryck som skulle kunna
tolkas som flerordsuttryck, for att sedan vid en noggrannare analys ndrmare bestdmma typen av
flerordsuttryck. Aven partikelverben analyserades for att bedéma om de var korrekt anvanda eller om
det fanns avvikelser mot normativt svenskt sprakbruk enligt min egen intuition. Samtliga partikelverb
ar medtagna, oavsett kéll- och erfarenhetsdoman. Samtliga uttryck sparades i en Excelfil.

| tveksamma fall gjordes en kontroll mot https://spraakbanken.gu.se for att se om ett flerordsuttryck
anvands.
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3.4. Etiska aspekter

Efter att ha redovisat syftet for studien och skrivit under ett sekretessavtal, har materialet for studien
tillhandahallits av gruppen for nationella prov i svenska och svenska som andrasprak vid Institutionen
for nordiska sprak, Uppsala universitet. Institutionen forvarar proven i lasta arkiv och jag fick
mojlighet att kopiera de texter som skulle inga i min studie. Efter kopiering sékerstéllde jag att inga
namn pa elever, skolor eller larare framgick av de kopierade texterna och inte heller av listan dver
prov. De kopierade texterna har forvarats i min privata bostad och jag har enbart arbetat med filer
lokalt och inte genom nagon molnldsning. | studien citeras enbart kortare stycken. Proven destrueras
efter att uppsatsen fatt godkéant betyg.

4. Resultat

| detta kapitel redovisas resultaten for min studie och hur de kan kopplas till syftets fragestallningar.
Kapitlet ar indelat i tre avsnitt, dar varje enskilt avsnitt omfattar en av syftets fragestéllningar.

4.1. Korrekthet i relation till betyg

| foljande avsnitt redovisas resultaten av analyserna avseende syftets fragestallning om korrekthet nar
det galler avvikelser mot processbarhetsteorins niva fyra, grammatisk information mellan fraser och
predikativ kongruens, och niva fem, placering av negation i huvud-, respektive bisats.

4.1.1. Korrekthet - predikativ kongruens och processbarhetsteorins niva
fyra

Forekomsten av predikativ kongruens for de olika betygen och elevtexterna framgar av tabell 7 nedan.
Vad galler predikativ kongruens &r det centrala for analysen att relatera antalet korrekta forekomster
av predikativ kongruens i forhallande till det totala antalet forekomster av predikativ kongruens. Som
framgar av tabell 7 innehaller texter med betyg A inte nagra fel avseende predikativ kongruens och
texterna med betyg C innehaller enbart en felaktig predikativ kongruens. Texterna med betyg E visar
en lagre grad av korrekthet, da omkring 73 % av forekomsterna ar korrekta. Har ska dock papekas att
antalet forekomster &r lagt.

Tabell 7: Antalet forekomster av predikativ kongruens for betyg A, C och E

BETYG Antal | Antal Antal Antal Per Andel Andel
ord forekomster | forekomster | férekomster 1000 korrekt | inkorrekt
av korrekt av av ord % %
inkorrekt predikativ
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predikativ predikativ kongruens -
kongruens | kongruens | totalt

A 4981 | 33 0 33 6,63 | 100 % 0%

C 5048 | 30 1 31 6,14 |96,77% | 3,23%
E 4444 | 16 5 21 4,73 |76,19% | 23,81%
TOTALT 79 6 85

Av tabell 7 ovan kan utldsas att alla elevtexter med betyg A var korrekta avseende predikativ
kongruens.

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B1-B3.

Nedan foljer ett antal exempel pa inkorrekt predikativ kongruens.
1. BetygC
0106K
(1) ”...versionen ar likt dem jag ndmnde tidigare...”
2. BetygE
0024K
(2) ”...vad som ér det intressant...”
0152M
(3) ”...och sagan blev tillatet...”
(4) ”...sagor som ej var pausad...”
0105

(5) ”...hon blir stucket...” och ”...den &r svart...”

For att sammanfatta kan av det analyserade materialet konstateras att texterna med betyg A inte har
nagra forekomster av inkorrekt predikativ kongruens enligt processharhetsteorins niva 4 och att
texterna med betyg C bara innehaller ett fel. Mot dessa betyg ska stallas texterna med betyg E, dar det
forekommer fem felaktigheter avseende predikativ kongruens. Det &r dock bara tre av texterna som
star for samtliga inkorrektheter enligt tabell B3.

4.1.2. Korrekthet och processbarhetsteorins niva fem

Niva fem &r den hogsta nivan i processbarhetsteorin. | denna studie har anvandningen av negation i
huvudsats och bisats analyserats och sammanstallts enligt nedan. Som framgar av tabell 8 nedan kan
noteras att texter med betyg A och E inte har nagra felaktigheter vad galler negation i huvudsats och
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att det endast finns ett fel i texterna med betyg C. Né&r det géller negation i bisats &r elevtexterna med
betyg A helt korrekta, medan elevtexter med betyg C och E &r korrekta till 93,75 respektive 81,82 % i
detta avseende. For att kunna jamfdra mot tidigare studier inkluderas &ven antalet forekomster per
1000 ord pa totalniva for respektive betyg. Bade i absoluta tal och i relation till antalet ord
forekommer flest negationer i uppsatser med betyg E.

Tabell 8: Antalet forekomster av negation i huvudsats for betyg A, C och E

Betyg Antal Antal Antal TOTALT Per | Andel Andel
ord korrekta inkorrekta antal 1000 | korrekt inkorrekt
forekomster | forekomster | forekomster | ord | % %
av negation i | av negationi | av negation
huvudsats huvudsats i huvudsats
A 4981 12 0 12 2,41 | 100 % 0%
C 5048 6 1 7 1,39 | 85,71 % 12,29 %
E 4444 14 0 14 3,15 | 100 % 0%
TOTALT 32 1 33
Tabell 9: Antalet forekomster av negation i bisats for betygen A, C och E
Betyg Antal Antal Antal TOTALT Per | Andel Andel
ord korrekta inkorrekta antal 1000 | korrekt inkorrekt
forekomster | forekomster | forekomster | ord | % %
av negation i | av negationi | av negation
bisats bisats i bisats
A 4981 15 0 15 3,01 | 100 % 0%
C 5048 15 1 16 3,17 | 93,75 % 6,25 %
E 4444 18 4 22 495 | 81,82 % 18,18 %
TOTALT 48 5 53

Tabell 10: Totalt antal férekomster av negationer i huvudsats och bisats for

betygen A, Coch E

Betyg Antal | Antal Antal TOTALT Per Andel Andel
ord korrekta inkorrekta antal 1000 korrekt inkorrekt
forekomster | forekomster | féorekomster | ord % %
av negation | av negation | av negation
A 4981 | 27 0 27 5,42 100 % 0%
5048 | 21 2 23 4,56 91,30 % 8,70 %
E 4444 | 32 4 36 8,10 88,89 % 11,11 %
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TOTALT

80 6 86

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B4-B9

Nedan foljer ett exempel pa inkorrekt negation i huvudsats.

1. BetygC
0146K

(6) "Enligt skribenten, inte &r mdnga forskare som haller med Snyders dsikt”.

Nedan foljer ett antal exempel pa inkorrekt negation i bisats.

1. BetygC
0174M

(7) “Forfattaren tolkar det som att prinsessans pappa kan inte géra nagonting for att
hindra prinsessans mognad...”

2. BetygE
0124K

(8) ”Han anser att barnets fornuft ar inte sattet som hjélper ett barn att kunna veta sitt
omedvetna..”

0105K

(9) “Jag tror att barn lar sig av detta att allt &r inte gott har i livet utan den ar svart
och det finns onda ménniskor...”

0152M

(10) T artikeln ”Barnvénliga — efter stor sexrensning” (Aftonbladet, 5.3.2013) beréttar
Karin Ahlborg att sagor som Snovit, Rapunzel och Tornrosa var ej pausad for barn...”

(12) *1 artikeln fran valdtéktsoffer till disneyfigur (24.2.2008)” anser Urban Jarvid
att Tornrosa &r ej en romantisk folksaga.”.

Sammanfattningsvis visar en totalanalys av negationer i huvud- och bisatser att texter med betyg A
sammantaget har en hogre grad av korrekthet foljda av texter med betyg C och E. Vad géller antalet
forekomster av negationer aterfinns flest, bade i absoluta tal och i relation till textméangden, i texter
med betyg E, foljt av betyg A och C. Det kan noteras att enbart en text med betyg E, 0134K, star for
drygt 30 % av den betygsnivans samtliga negationer. Av analysen framkommer vidare att vad géller
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negation i bisatser &r andelen korrekta forekomster lagre for texter med betyg E &n de 6vriga betygen,
men att antalet inkorrekta férekomster &r relativt fa.

4.2. Komplexitet i relation till betyg

| foljande avsnitt redovisas analysen av fundament och nominaliseringar och huruvida de kan relateras
till texter med olika betyg. Av tabell 11 nedan framgar att fundamentslangden i genomsnitt ar langst
for elevtexter med betyg A, 3,30 ord, och darefter for elevtexter med betyg C, 2,83 ord och betyg E,
2.53 ord. Samma ordning géller om en analys gors av medianen fér fundamentslangden och de olika
betygen.

4.2.1. Fundamentsldangd

Tabell 11: Fundamentslangd i genomsnitt och median

Betyg | TOTALT ANTAL GENOMSNITTLIG FUNDAMENTSLANGD MEDIAN
ORD FUNDAMENTSLANGD | (ANTAL ORD)
(ANTAL ORD)

A 4981 3,30 3,19
C 5048 2,83 2,82
E 4444 2,53 2,45

Av ovanstaende tabell kan utlasas att i det analyserade materialet finns en skillnad i den
genomsnittliga fundamentslangden mellan texterna som kan relateras till betyg. Texter med betyg A
har i genomsnitt de langsta fundamenten féljda av texter med betyg C respektive E. Aven skillnaderna
inom betygen &r relativt stora som framgar av tabell 12 nedan. Eftersom spridningen inom betygen &r
relativt stor ar bade genomsnittlig fundamentslangd och median medtagna.

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B10-B12.

Tabell 12: Fundamentslangd per betyg i genomsnitt

Betyg Elev Text med Elev Text med langst
kortast fundament i
fundament i genomsnitt
genomsnitt

A 0350K 2,70 0263K 4,14
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C 0174M 2,24 0131M 3,50
E 0124K 1,80 0115M 3,48

Ingen text med betyg A har kortare fundamentslangd &n for nagot av de 6vriga betygen och dessutom
&r det en uppsats med betyg A som har den langsta fundamentsldngden. Det &r vidare en uppsats med
betyg E som har den kortaste fundamentslangden och dessutom finns det ingen text med betyg E som
har langre fundamentslangd an nagon text med betygen C och A.

Nedan foljer ett antal exempel fran texterna for respektive betyg med de langsta och kortaste
fundamenten i genomsnitt. Fundamenten &r understrukna. Alla citat dr tagna fran elevtexterna utan att
nagra sprakliga korrigeringar gjorts.

1. Betyg A
0350K
(12) ”Sagor har skrivits varlden 6ver i form av samhéllskritik med en sensmoral”.

(13) "Alltsa enligt vetenskapen sagorna innehaller budskap som tar upp universella
manskliga problem, vilket uppmuntrar barns utveckling, nar till jag-kanslan och
samtidigt underlattar for det formedvetna och det omedvetna.”

(14) ”Sagorna hade stor inflytande och bidrog konsten”.

Ovanstaende exempel &r hamtade fran den text med betyg A med kortast fundamentslangd i
genomsnitt. Mening 1 visar en korrekt mening, dar fundamentet enbart bestar av ett ord. Mening 13
bryter mot skriftnormen, eftersom det finita verbet innehaller inte kommer pa andra plats och
meningen blir grammatiskt inkorrekt. Mening 14 visar ocksa ett exempel pa en mening med ett kort
fundament, men darutover finns ocksa kongruensfel och en felaktig verbkonstruktion.

0263K

(15) 1 och med att man bodde i sma byar sa spreds sagnerna snabbt och otvivelaktigt
skapade rédsla och skrack.”

(16) "Ett exempel pa en berattelse som lyfts upp i boken handlar om ligor som rovar
bort méanniskor for att sdlja deras organ medan ett annat handlar om en italiensk
restaurang som sags ha anvant rattkétt i sina pizzor.”

(17) *Trots vart industriella och moderna samhélle sa finns det fortfarande skrack for
tekniken och beviset pa det ar de skrackinjagande berattelserna om olyckor i samband
med mikrovagsugnar och andra tekniker.”

Ovanstaende visar exempel fran den text med betyg A med langst fundamentslangd i genomsnitt. |
mening 15 ovan réknas otvivelaktigt som fundament, &ven om ordet otvivelaktigt enligt svensk
skriftnorm ska placeras efter verbet, savida inte verbet har passiv form. Mening 16 visar hur en
nominalfras kan byggas ut och forma ett langre fundament. Mening 17 ger ocksa ett exempel pa langre
fundament och hur eleven bygger ihop tva huvudsatser pa ett korrekt satt.
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2. BetygC
0174M

(18) »Tornrosa har manga olika namn och det finns oandligt manga varianter pa
historian ifran hela varlden, sagan har till och med blivit filmatiserad av Disney.”

(19) Urban Jarvid séger att sagan vi kanner till idag tog form vid slutet av 1600-talet.”

(20) ~Journalisten fortsatter med att beratta om nar prinsessan fyller femton ar traffar
hon en gammal kvinna som spinner, hon blir nyfiken, sticker sig pa fingret och sover.”

Exemplen ovan ar hamtade fran den text med betyg C med kortast fundamentslangd i genomsnitt. |
mening 18 ovan kan noteras att fundamenten ar korta, bara ett ord, och att eleven har skrivit ihop tva
huvudsatser utan att anvanda bindeord. Mening 19 visar pa en typisk mening fran texten, dar
meningen borjar med ett subjekt. Mening 20 visar ocksa, som i de forsta meningarna, hur ett subjekt,
journalisten, kan vara fundament, men ocksa hur en bisats som nar prinsessan fyller femton ar kan
fungera som fundament. Aven i denna mening har eleven skrivit ihop tvd huvudsatser utan bindeord.

0131M

(21) ”En del av de sagor som bréderna Grimm skrev ner i sina sagosamlingar ar mycket
gamla men finns fortfarande kvar, till exempel Tornrosa.”

(22) 1 boken Sagans fortrollade vérld, skriven av Bruno Bettelheim (1976) konstaterar
Bettelheim att detaljerna i de olika versionerna av Tornrosa varierar mycket men att
huvud temat &r alltid desamma.”

(23) ”’Det harmoniska métet mellan prinsen och prinsessan &r en symbol for vad
mognaden innebér.”

Exemplen ovan &r hamtade fran den text med betyg C med langst fundamentslangd i genomsnitt.
Samtliga meningar ovan ger exempel pa utbyggda nominalfraser som fundament, vilket ocksa har
resulterat i att denna text har den langsta genomsnittliga fundamentsléngden bland texter med betyg C.
Mening 22 innehaller ett ordfoljdsfel eftersom adverbet alltid ska forega verbet i bisats.

3. BetygE
elev 0124K

(24) ~Bettelheim pastar att det &r viktigt att man skaffar sig kansla av sjalvstandighet
och egenvirde av de moraliska ansvaret, han beskriver att barn har koll pa vad som
hander géllande det medvetna planet och det omedvetna.”

(25) ”Bettelheim framhdvda att barn anpassar sitt omedvetna material till medvetna
fantasier, han formedlar i sin artikel att pa sa satt har folksagor sitt unika varde pa grund
av att det erbjuder barnens nya fantasi och pa sa satt har barnet utvecklat sin fantasi.”
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(26) Bettelheim formedlar att genom att 6ka barnets forstand svarar det mot deras
forvantningar, han anser att barn kan ha svarigheter men pa samma gang har dom
I6sningar for att kunna I6sa problem som dem har hamnat i.”

Exemplen ovan &r hamtade fran den text med betyg E med kortast fundamentslangd i genomsnitt.
Mening 24 ovan ar ett exempel pa ett kort fundament och dar dessutom tva huvudsatser ar ihopskrivna
utan bindeord. Aven mening 25 ger exempel pa korta fundament och hur eleven har skrivit ihop
huvudsatser utan bindeord. Mening 26 ger exempel pa enstaka namn, Bettelheim, och pronomen, han,
som fundament, men aven hur en bisats som genom att 6ka barnets forstand kan fungera som
fundament.

elev 0115M

(27) ”Det som gor att sagan speciell ar att den har fatt olika uppfattningar fran
medeltiden till brédernas Grimmes tid.”

(28) ”Men varfér ménniskor tycker att sagorna spela roll &r som Bruno Bettelheim
skriver i sin bok ”Tornrosa” (Sagans fortrollade virld, 1976) om hur det harmoniska
motet mellan prinsessan och prinsen, dér deras uppvaknande till varandra visar en
symbol pa vad mognaden innebér.”

(29) "For nar barnet kommer i den tidiga ungdomen sa kommer att vidga sin forstaelse
om sagan om Toérnrosa.”

Exemplen ovan ar hamtade fran den text med betyg E med langst fundamentslangd i genomsnitt.
Samtliga fundament i ovanstaende exempel ar flerordiga, men visar ocksa pa nagra utmaningar vad
galler sprakhantering. I mening 27 finns ett 6verflodigt att i fundamentet och i mening 28 &r verbet
spelar roll obdjt. I mening 29 saknas ett formellt subjekt, det.

4.2.2. Nominaliseringar

Den andra variabeln avseende komplexitet i denna studie utgdrs av nominaliseringar. Av tabell 13
nedan framgar att antalet nominaliseringar av den undersokta typen totalt uppgar till 154. Det framgar
aven att nominaliseringar av processer klart 6vervager for samtliga betyg. Nar det géller
nominalisering av egenskaper framgar av samma tabell att texterna med betyg C innehaller nagot fler
an de ovriga betygen. | siffermaterialet &r enbart antalet unika nominaliseringar medtagna. | nagra av
texterna anvands samma nominalisering mer an en gang.

Eftersom uppgiften innebar att skriva ett pm om en berattelse, har jag vid analysen valt att inte
inkludera sjéalva ordet berattelse som en nominalisering, eftersom eleverna sjélva inte kan antas ha
initierat den nominaliseringen i den redovisade uppgiften.

Av tabell 13 nedan framgar att dven i relation till textlangd innehaller texter med betyg A en storre
andel nominaliseringar av processer &n texter med betyg C och E. VVad géller nominaliseringar av
egenskaper har texter med betyg C fler sddana, bade i absoluta tal och i férhallande till textméngd.
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Tabell 13: Antalet nominaliseringar totalt per betyg och per 1000/ord

Betyg Typ av Per Typ av Per 1000 | Totalt Per 1000
nominalisering - | 1000 nominalisering - | ord ord
egenskap ord process

A 12 2,36 62 11,83 74 14,19

C 19 3,88 50 9,99 69 13,87

E 9 1,83 42 9,17 51 11,00

TOTALT 40 154 194

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B13-B15.

For betyg A kan noteras att tva av texterna, 0263K och 0781K, avviker med farre nominaliseringar an
de 6vriga texterna. En text, 0133K, har betydligt fler nominaliseringar &n de 6évriga texterna, vilket
innebdr att eleven i betydligt stérre utstrackning har anvént sig av inkongruenta former.

Vad galler elevtexterna for betyg C, sa finns det speciellt en, 0200K, som har betydligt farre
nominaliseringar och tva som avviker at andra hallet, 0131M och 0146M.

For texterna med betyg E ar det i synnerhet en text som utmarker sig vad galler fa nominaliseringar,
text 0024K. Elev 0124K utmarker sig at andra hallet med betydligt fler nominaliseringar.

Nedan foljer nagra exempel fran texterna. Samtliga texter visas utan att nagra korrigeringar har gjorts.

1. Betyg A
0263K

(30) I boken Fran gastkramning till gatuvald (1990) lyfter forfattaren Jochum Stattin
upp nagra datida sagner som exempelvis tron pa att tomten, nacken eller kvarnraet
kunde forstora vattenkvarnen genom att stoppa vattenflodet eller att kvarnar
forvandlades till odjur.”

0781K

(31) ”Rudbeck fortsatter med sin beskrivning och tar upp hur en modig kvinna léser
detta.”

0133K

(32) Efter prinsessans uppvaxt ska hon och hennes stora kérlek prins Troylos dkta
varandra men innan vigseln hamnar Zelladine i en evig somn.”
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2. Betyg C
0200K

(33) ”Naér prinsessan vuxit upp blev hon kér i Troylus men innan de hann gifter sig
rakade prinsessan fa en linfiber under nageln och faller i djup sémn.”

0131M

(34) ”Det harmoniska métet mellan prinsen och prinsessan ar en symbol av vad
mognaden innebar.”

0146M

(35) ”De flesta folksagor ar fyllda av manliga idealer som k&nnetecknar manens
rastyrka och mod kontra svaghet och feghet.”

3. Betyg E
0024K

(36) ”Man kan aven saga att de kritikern den har fatt har dven varit anledningen till dess

0134K

(37) ’Sagan om Tornrosa finns i flertal versioner, och har en stor betydelse for
manniskor och historia.”

0124K

(38) »Vidare beskriver Bettelheim att for en berattelse skall lyckas bor man halla
barnens uppmarksamhet samt vécka deras fantasi”.

Sammanfattningsvis férekommer bade i absoluta tal och i relation till antalet ord nominaliseringar av
processtyp oftare i texter med betyg A &n i texter med betyg C och E. Vad géller nominaliseringar av
egenskapstyp dr resultatet nagot annorlunda och har har texter med betyg C flest forekomster bade i
absoluta tal och i relation till ordmangden. Det framgar dock att antalet nominaliseringar av
egenskapstyp ar betydligt farre &n nominaliseringar av processtyp.

4.3. Idiomatiskhet i relation till betyg

| nedanstaende avsnitt presenteras studiens resultat avseende forekomsten av flerordsuttryck och
partikelverb.
4.3.1. Flerordsuttryck

Av tabell 14 nedan framgar att antalet flerordsuttryck ar mycket begréansat, totalt sex stycken, varav tre
aterfinns i texter med betyg A, ett i en text med betyg C och tva i texter med betyg E. Av
flerordsuttrycken kan totalt tre stycken pa nagot satt anses vara modifierade eller felaktiga.
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Tabell 14: Antalet flerordsuttryck per betyg och 1000 ord

Betyg FLERORDSUTTRYCK
Antal Korrekt | Modifierat | Totalt | Korrektper | Modifierat | Totalt per
ord 1000 ord per 1000 1000 ord
ord
A 4981 2 1 3 0,40 0,20 0,60
C 5048 1 0 1 0,20 0,00 0,20
E 4444 0 2 2 0 0,45 0,45
TOTALT 3 3 6 0,60 0,65 1,25
GENOMSNITT 1 1 2 0,20 0,22 0,42

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B16-B18.

Nedan foljer exempel pa korrekta/icke modifierade flerordsuttryck for respektive betyg. Samtliga
texter visas utan att nagra korrigeringar har gjorts.

1. Betyg A
0133K
(44) ”Nar kungen aterkommer blir han alldeles till sig av lycka, i motsats till sin fru.”

Hér anvands ett flerordsuttryck som, enligt Prentice & Skdldberg (2013) skulle kunna beskrivas som
etablerat.

0350K

(45) ”Genom sagor har kulturarv med innehall och etisk kompass forts vidare till olika
generationer.”

Min beddmning har &r att &ven denna ordkombination kan definieras som ett flerordsuttryck, dar
betydelsen inte direkt gar att harleda fran de ingdende lexikala komponenterna. Uttrycket ar dock,
enligt min beddmning, mer transparent ar exemplet under 0133K.

2. BetygC
0202K

(46) ’Det var Bruno Bettelheim som befriade sagan fran onad med sina kungar och
prinsessor, och da steg sagans aktier igen.”

Aven detta bedomer jag vara ett flerordsuttryck dar betydelsen inte direkt gar att harleda ur de
ingaende lexikala komponenterna. Pa Spraakbanken.gu.se finns exempel dar uttrycket att aktier stiger
anvands i 6verford betydelse, till exempel ”Det har stora verket om Heidenstam gav han ut 1970, nar
Heidenstams aktier stod som lagst pa den kulturella borsen.”
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Nedan féljer exempel fran texterna pa modifierade flerordsuttryck. Samtliga texter visas utan att nagra
korrigeringar har gjorts.

1. Betyg A

0350K
(47) ’Sagorna lades till rétt efter tidens smak.”

Hér avses formodligen uttrycket 1agga tillratta. Utdver skrivfelet beddmer jag att uttrycket inte &r helt
idiomatiskt i kontexten, dér verbet anpassa hade varit lampligare. Min bedémning ar att eleven vill
uttrycka att texten anpassades, vilket gor att uttrycket anvént i detta exempel, som Prentice &
Skoldberg (2010) skriver, skulle kunna vara ett exempel pa en semantisk modifiering.

2. BetygE
0134K

(48) ”En saga som flertal lander runt om i varlden har tagit del av och givit barnen
betydligt mycket kott pa benen.”
Att ge kott pa benen &r forvisso ett helt korrekt idiomatiskt uttryck, men i kontexten blir det lite svart
att forsta vad forfattaren menar. Min uppfattning ar att eleven vill uttrycka att texten ar kand, vilket gor
att dven uttrycket anvént i detta exempel, som Prentice & Skdldberg (2010) skriver, skulle kunna vara
ett exempel pa en semantisk modifiering.

0152K

(49) ”Ahlborg skriver att under av all omsténdigheter om bearbetning och omskrivning
lyckades brddernas Grimms sagor bli en av de mest lasta bockerna i varlden.”

| ovanstaende exempel utgar jag ifran att eleven tanker pa uttrycket under alla omstandigheter, det vill
saga alltid, men att eleven, trots att uttrycket verkar vara hamtat fran den text eleven arbetar med, inte
skriver uttrycket korrekt. Detta kan, med hénvisning till Prentice & Skdldberg (2010) anses vara ett
exempel pa en modifierad konventionaliserad ordforbindelse.

For att sammanfatta innehaller texterna fa flerordsuttryck. A-texterna innehaller tre, av vilka ett inte
kan anses vara modifierat. Texterna med betyg C innehaller totalt ett korrekt flerordsuttryck, medan
texterna med betyg E innehaller tva flerordsuttryck, varav bada kan bedémas vara modifierade.

4.3.2. Partikelverb

Som framgar av tabell 15 nedan ar forekomsten av partikelverb i de analyserade texterna mer
frekventa i texterna med betyg C och E &n i texterna med betyg A, bade i absoluta tal och relation till
textmangd. Samtliga A-texter innehaller totalt 31 partikelverb, vilket innebér 6,22 forekomster per 1
000 ord. Motsvarande siffror for C- och E-texterna &r 51 och 10,11 respektive 47 och 10,58.
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Da ett antal partikelverb har anvénts vid mer an ett tillfalle, redovisas i siffrorna antalet unika
partikelverb for respektive elev.

| texterna finns det fem exempel totalt dar partikelverbet mot bakgrund av svensk spraknorm kan
ségas ha anvants felaktigt. Vid analysen har inte hansyn tagits till eventuella morfologiska
felaktigheter som stavfel. Av dessa fem exempel hanfor sig tva till texter med betyg C och tre till
texter med betyg E.

Tabell 15: Antalet partikelverb per betyg och 1000 ord

Betyg PARTIKELVERB
Antal | Korrekt | Inkorrekt Totalt | Korrekt per Inkorrekt | Totalt per
ord 1000 ord per 1000 1000 ord
ord
A 4981 | 31 0 31 6,22 0,00 6,22
C 5048 | 49 2 51 9,71 0,40 10,11
E 4444 | 44 3 47 9,90 0,68 10,58
TOTALT 124 5 129 25,83 1,08 26,91
GENOMSNITT 41,33 1,67 43,00 8,61 0,36 8,97

Nedbruten information om de olika betygen finns i Bilaga 1 och tabellerna B19-B21.

Av tabell B19 framgar att det i synnerhet en text med betyg A, 0133K, som har ett relativt stort antal
partikelverb, bade i absoluta tal och relation till antalet ord.

Nedan féljer exempel pa felaktig eller oidiomatisk anvandning av partikelverb. Jag har vid
bedémningen anvant min egen intuition eller vid tveksamhet slagit upp uttryck pa
https://spraakbanken.gu.se/korp.

1. BetygC
0106K

(39) ”Versionen &r likt dem jag ndmnde tidigare och skillnaden é&r att kungen och
drottningen far lamna slottet innan staden sovs ner for att Perrault var valdigt politiskt
engagerad och trodde knappast att slottet skulle styras av sig sjélv.”

Har tanker formodligen eleven pa uttrycket sdva ner och har éverfort betydelsen fran den gangse
betydelsen att sdva ner en patient vid en operation till exempel till att beskriva en sovande stad.

0146K

(40) "Sammanfattningsvis finns, olika asikter omkring hur Térnrosa bevarats kvar i
sambhéllet.”
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| ovanstaende exempel har eleven till synes skapat en ny kombination av verb och partikel som enligt
min beddmning inte existerar i svenskt normativt sprakbruk.

2. BetygE
0024K

(41) ”Dessa berittelsen sprids runt genom generationer och mycket mojligt andrar
handlingar beroende pa hur de beréattas runt.”

Aven i detta exempel har en elev anvant en kombination av verb och partikel som, enligt min
beddmning, inte ar en etablerad kombination. En mojlig tolkning &r att eleven anvander ordet runt for
att visa pa en spridning och déarmed inte behéva anvanda verbet spridning tva ganger.

0124K

(42) ”Avslutningsvis formedlas det att genom folksagorna vicker det upp nya tankar
och fantasier hos barn samt att man mognar upp.”

I detta exempel kan tinkas att eleven anvénder partikeln upp for att spegla en riktning, men resultatet
ar en kombination som inte finns i svenskt sprakbruk.

0134K

(43) “’Det ir en bra berittelse som barnen tar en del av da de far en bild av hur livet kan
se ut i bade mot- och forgangar.”

| ovanstaende exempel asyftar eleven formodligen kombinationen ta del av som i att barnen far erfara
och lara sig nagot, men genom ett extra inskjutet en blir kombinationen inte korrekt.

Sammanfattningsvis ar férekomsten av partikelverb i de analyserade texterna mer frekventa i texterna
med betyg C och E &n i texterna med betyg A, bade i absoluta tal och relation till textmangd. Samtliga
A-texter innehaller totalt 31 partikelverb, vilket innebar 6,22 forekomster per 1 000 ord. Motsvarande
siffror for C- och E-texterna ar 51 och 10,11 respektive 47 och 10,58.

5. Diskussion

| detta kapitel diskuteras studiens resultat mot bakgrund av studiens forskningsfragor. Darefter foljer
nagra avslutande reflektioner kring méjliga samband med betygssattning och som avslutning fors en
metoddiskussion och forslag pa vidare forskning.
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5.1. Resultatdiskussion

5.1.1. Korrekthet

Som forvantat framgar av resultaten att eleverna Gverlag presterade val vad avser
processbarhetsteorins niva 4. Texter med betyg A hade inte nagra fel avseende predikativ kongruens
och texter med betyg C hade enbart en forekomst av felaktig predikativ kongruenshdjning. Texterna
med betyg E hade en l&gre grad av korrekthet avseende predikativ kongruens, ca 76% av
forekomsterna var korrekta. Detta kan jamforas med Eklund Heinonens (2019) studie av niva 4 enligt
processbarhetsteorin, dér den godké&nda gruppen hade 83 % korrekta svar mot 32 % korrekta svar for
gruppen som inte var godkand (ibid.). Dessutom visar Eklund Heinonens (ibid.) studie att
testdeltagarna med godkant testresultat producerar strukturerna oftare, vilket dverensstdimmer med
forevarande studie. Forvisso relaterar Eklund Heinonens (ibid.) studie till ordféljd, men &nda avseende
processbarhetsteorins niva 4, varfor jag anser en jamforelse vara relevant.

For den hogsta nivan enligt processbarhetsteorin, niva 5, foreligger nagot blandade resultat. Vad galler
negationer kan konstateras att elever med betyg A och E har producerat flest antal negationer men att
texter med betyg A har farre fel. Detta kan sagas dverensstdimma med Eklund Heinonens (2019) studie
som visar hur elever med godként resultat har 56 % korrekta svar, medan den icke-godké&nda gruppen
har 32 % korrekta svar. FOr att summera, pekar forfattaren (ibid.) pa att testresultatet visar att de
testdeltagare som klarade testet bade anvéande de analyserade strukturerna oftare och dessutom mer
korrekt an gruppen som inte klarade testet. Férevarande studie visar dock inte, i motsats till vad
Eklund Heinonens (ibid.) studie skulle kunna indikera, att elever med hégre betyg skulle producera
fler negationer, snarare tvartom.

Fragan ar vidare i vilken utstrackning elevernas sprakbehandling och de undersokta variablerna kan
sattas i relation till betyg. Min bedémning &r att manga av eleverna i studien, oavsett betyg, har en sa
pass hdg niva att processbarhetsteorin inte ar riktigt relevant. Det forekommer forvisso fel, men de &r
anda forhallandevis fa, bade i absoluta tal och relativt sett for alla betyg. Har skulle en vidare analys
kunna visa huruvida de inkorrekta férekomsterna, i enlighet med Abrahamssons (2009) definition,
handlar om fel eller misstag, dar fel handlar om att eleven inte beharskar ett visst omrade, medan
misstag handlar om performansen, det vill sdga att eleven egentligen har kompetensen och ofta &r
medveten om sina sprakliga misstag. | en situation som ett nationellt prov borde dock, som jag ser det,
de flesta inkorrekta forekomsterna bero pa fel snarare &n misstag, bland annat beroende pa att provet ar
skriftligt och det finns mojlighet att ga tillbaka och kontrollera texten.

5.1.2. Komplexitet

Att texterna med betyg A i genomsnitt har langre fundamentslangd an de dvriga betygen kan mot
bakgrund av tidigare studier ses som ett forvantat resultat. Ostlund-Stjarnegardh (2002) visar i sin
studie hur godkénda texter har en langre fundamentslangd an icke-godkanda texter. Langre
fundamentslangd, det vill séga det som Jérgensen & Svensson (1987) och Lagerholm (2008)
benamner vanstertyngd, ar ocksa ett tecken pa ett mer akademiskt sprak, eller CALP
(Cognitive/Academic Language Proficiency). Detta, menar jag, passar ocksa in pa Olofsson &
Sjoqvists (2013) beskrivning av spraket som ett sprak som ar nodvéandigt for att kunna ta till sig
information och beskriva abstrakta foreteelser. Det nationella provets uppgift &r, som jag ser det, en
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utmaning och de elever som har utvecklat ett skolsprak borde ha lattare att ta till sig instruktioner,
uppfatta och forsta texterna som de har som underlag till uppgiften, for att slutligen besvara fragan
med ett pm. Att ett komplext skriftsprak ar nagot som kannetecknas av langa fundament &r nadgot som
aven Lagerholm (2008) pekar pa.

Vad galler nominaliseringar visar férevarande studie att antalet forekomster i relation till antalet ord &r
storre for texterna med betyg A jamfort med betyg C och E. Dessa resultat dverensstammer med
Magnussons (2010) studie som visar hur nominaliseringar generellt & mer férekommande i texter med
betygen VG och MVG jamfart med betygen IG och G. Resultatet gar dven i linje med Nygard
Larssons (2013) resonemang om att nominaliseringar kan géra spraket mer abstrakt.

I studien finns inte nagon information om elevernas bakgrund som till exempel litteracitet pa
modersmalet. Just litteracitet pa modersmalet kan, som Cummins (1981) papekar, ha en inverkan pa
inlarningen av ett andrasprak enligt interdependenshypotesen. Detta ar nagot som dven Axelsson
(2013) betonar och det ar magjligt att eleverna i studien har olika nivaer pa sina respektive forstasprak
och att detta pa nagot sétt kan ha haft inflytande pa inlarandet och beharskningen av svenska.

Den genomsnittliga fundamentslangden visar pa ett samband mellan langre fundament och hogre
betyg, vilket ocksa styrks av tidigare forskning. Det kan, menar jag, mycket val vara sa att det finns ett
samband mellan en sakrare sprakhantering och mer utvecklat skriftsprak och langre fundament i
genomsnitt. Aven nominaliseringarna ar nagot fler relativt sett for de hogre betygen, vilket ocksa &r ett
forvantat resultat. Skillnaderna ar dock ganska sma och nominaliseringar forekommer for alla betyg.

5.1.3. Idiomatiskhet

Vad géller studiens resultat av anvéndningen av flerordsuttryck kan det stéllas i relation till Prentice &
Skoldberg (2010), och det faktum att forevarande studie ocksa visar pa en forekomst av till exempel
modifierade flerordsuttryck. I denna studie forekommer, bortsett fran partikelverb, fa flerordsuttryck,
narmare bestamt sex stycken. Av dessa aterfinns tre i texter med betyg A, av vilka tva &r korrekta, och
totalt ett korrekt flerordsuttryck i en text med betyg C. | texter med betyg E aterfinns totalt tva
modifierade flerordsuttryck. Nér det galler korrekt anvéanda flerordsuttryck visar studien, anser jag, pa
ett forvantat resultat, eftersom de aterfinns i texter med betyg A och C, men inte texter med betyg E.
Detta resultat kan, anser jag, ligga i linje med vad Enstrom (2013) sager om hur spraket inte bara
bestar av enstaka ord, och det ar kanske, menar jag, inget orimligt antagande att elever med betyg A,
men aven C, i storre utstrackning beharskar ordens valérer och uttryck &n elever med lagre betyg. Det
kan dock samtidigt konstateras att antalet forekomster ar fa.

Nar det galler anvandningen av partikelverb visar studien pa, som jag ser det, intressanta och
motsagelsefulla resultat. Texterna med betyg A visar pa en fullstandig beharskning av anvandningen
av partikelverb, men dven texterna med betyg C och E visar att eleverna beharskar partikelverben vil,
med relativt fa felaktigheter. Detta ska stdllas mot Enstroms (1990) studie, dar hon visar hur
andrasprakselever anvander farre varianter av partikelverb och inte i lika stor utstrackning jamfort med
elever med svenska som forstasprak. Forevarande studie omfattar forvisso ingen jamforelse med
elever med svenska som forstasprak, men det kan konstateras att beharskningen, som jag ser det, ar
god. De felaktigheter som finns &r ocksa nagra som Enstrém (ibid.) pekar pa, till exempel tillagg eller
utbyte av partikel.
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Studien visar, i motsats till vad man skulle kunna forvanta sig, att texter med betyg E har fler korrekta
partikelverb, bade i absoluta tal och relativt sett, an de hogre betygen. Som forvantat ar det dock texter
med betyg E som har producerat icke-idiomatiska partikelverb, men de ar anda ganska fa.

5.1.4. Reflektioner kring moéjliga samband mellan betyg och de
undersokta variablerna

Sammanfattningsvis visar resultaten att det tycks finnas vissa samband mellan betyg och de
analyserade dimensionerna, men att de inte ar entydiga. De 6vriga bedémningsaspekterna i det
nationella provet ar innehall och kéllhantering samt disposition och sammanhang, vilka tillsammans
med sprak och stil utgér grunden for en helhetsbedémning. 1 bedémningsmallen for det nationella
provet och bedémningsaspekten sprak och stil sags om spraket att spraket begransar endast i
undantagsfall kommunikationen for bade betyg C och E. For betyg A stalls hogre krav, da spraket ar
valformulerat med precision i ordval och uttrycksformer. Detta krav skulle, som jag ser det, kunna
kopplas till vad Olofsson & Sjoqvist (2013) skriver om sociokulturell kompetens och férmagan att
kunna anpassa spraket till sammanhanget. Sammantaget tycks det finnas variabler utéver de
undersdkta i denna studie som paverkar betyget. Som framgar av bedémningsmallen spelar aven
faktorer som ordval och formuleringsformaga in, vilket inte har undersokts i forevarande studie, men
som kan antas ha en inverkan pa betygssattningen. Det tycks alltsa finnas variabler bortom de i
forevarande studie analyserade som paverkar betygssattningen. Som majliga exempel pa variabler fran
texterna kan jag tdnka mig bristfallig interpunktion, dar till exempel huvudsatser skrivs ihop utan
bindeord, och i sammanhanget kanske felaktiga ordval, som &nda anvands i en grammatiskt korrekt
kontext. Har kan ocksa namnas den komplexitet som forfattarna (Housen, Kuiken & Vedder, 2012,
refererat i Agebjorn 2019) pekar pa omgardar sprakbeharskning och hur den kan analyseras.
Begreppet komplexitet, till exempel, &r enligt forfattarna (ibid.) ett vagt begrepp och i férevarande
studie analyseras enbart tva dimensioner vad avser komplexitet.

5.2. Metoddiskussion

Ett alternativt tillvadgagangssatt hade kunnat vara att anvanda performansanalys, som ar en metod for
att beskriva utvecklingen av ett andrasprak (Abrahamsson & Bergman 2014, s. 35). Genom denna
metod ligger fokus pa hur olika sprakstrukturer hanteras och framfor allt vad andrasprakstalaren kan
kommunicera. En performansanalys innehaller moment som bedémer olika aspekter av spraket och en
spraklig bedémning kan enligt performansanalysen innehalla en analys av en texts kommunikativa,
innehallsliga och sprakliga kvaliteteter samt kommunikationsstrategier (ibid.). Genom denna metod
ligger fokus pa hur olika sprakstrukturer hanteras snarare an vilka sprakfel eleverna gor (Olofsson &
Sjoqvist 2013, s. 703). En performansanalys bedémer jag hade varit intressant, men alltfér
tidskravande for denna studies forskningsfragor.

Vad géller forevarande studies genomférande hade en analys av ett storre antal texter kunnat géra
resultaten generaliserbara. Antalet analyserade texter i studien &r sa fa att jag bedomer det omojligt att
dra nagra slutsatser, annat an for just denna studie. Vidare hade analysen av framforallt
nominaliseringar, partikelverb och flerordsuttryck kunnat kompletteras med en analys av de texter
eleverna hade tillgang till under provet. Pa sa satt hade en bedémning kunnat géras av vilka ingaende
dimensioner eleverna hade tillgang till och eventuellt utnyttjat i sina texter.

30



Det hade ocksa varit av intresse att genom till exempel metodologisk triangulering (Denscombe 2018,
s. 227) komplettera de anvanda metoderna med exempelvis intervjuer av bedémare av det nationella
provet. Pa sa satt skulle en djupare inblick i hur olika komponenter viktas vid betygssattningen och hur
till exempel en bedémningsparameter som spraket ar valformulerat med precision i ordval och
uttrycksformer kan tolkas.

Avslutningsvis visar studien att det finns ett flertal olika mojligheter for vidare forskning inom
omradet. Vidare studier skulle till exempel kunna bredda och férdjupa innehallet i de tre
dimensionerna korrekthet, komplexitet och idiomatiskhet. Vidare forskning skulle ocksa kunna
tydliggora vilken vikt som l&ggs vid icke-grammatiska moment och hur de beddms.
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Bilaga 1

Tabell B1: Antalet férekomster av predikativ kongruens for betyg A

Elev Antal Antal Antal Andel korrekt | Andel
Betyg A forekomster av | forekomster av | férekomster av | % inkorrekt %
korrekt inkorrekt predikativ
predikativ predikativ kongruens -
kongruens kongruens totalt
0263K 3 0 3 100 % 0%
0350K 3 0 5 100 % 0%
0201K 5 0 5 100 % 0%
0347K 5 0 5 100 % 0%
0133K 8 0 8 100 % 0%
0781K 9 0 9 100 % 0%
Totalt 33 0 33
Genomsnitt 5,50 0 5,50 100 % 0%
Median 5 0 5
Tabell B2: Antalet forekomster av predikativ kongruens for betyg C
Elev Antal Antal Antal Andel korrekt | Andel
Betyg C forekomster av | forekomster av | forekomster av | % inkorrekt %
korrekt inkorrekt predikativ
predikativ predikativ kongruens -
kongruens kongruens totalt
0131M 1 0 1 100 % 0%
0200K 1 0 1 100 % 0%
0202K 4 0 4 100 % 0%
0146K 5 0 5 100 % 0%
0174M 5 0 5 100 % 0%
0106K 14 1 15 93,33 % 6,67 %
Totalt 30 1 31 96,77 % 3,23 %
Genomsnitt 5 0,17 5,17
Median 4,5 0 4,5
Tabell B3: Antalet forekomster av predikativ kongruens for betyg E
Elev Antal Antal Antal Andel korrekt | Andel
Betyg E forekomster forekomster forekomster % inkorrekt %
av korrekt av inkorrekt av predikativ
predikativ predikativ kongruens -
kongruens kongruens totalt
0115M 1 0 1 100 % 0%
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0134K 2 0 2 100 % 0%
0124K 3 0 3 100 % 0%
0024K 2 1 3 66,66 % 33,33 %
0152M 2 2 4 50 % 50 %
0105K 6 2 8 75 % 25 %
Totalt 1 5 21 76,19 % 23,81 %
Genomsnitt 2,67 0,83 3,50
Median 2 0,50 3
Tabell B4: Antalet forekomster av negation i huvudsats for betyg A
Elev Antal korrekta Antal inkorrekta | Antal totalt Andel Andel
forekomster av férekomster av korrekt % inkorrekt
Betyg A - -
negation i negation i %
huvudsats huvudsats
0350K 1 0 1 100,00% 0,00%
0347K 1 0 1 100,00% 0,00%
0263K 3 0 3 100,00% 0,00%
0781K 2 0 2 100,00% 0,00%
0133K 3 0 3 100,00 % 0,00 %
0201K 2 0 2 100,00% 0,00%
Totalt 12 0 12 100,00% 0,00%
Genomsnitt 2,00 0,00 2,00
Tabell B5: Antalet férekomster av negation i bisats for betyg A
Elev Antal korrekta Antal Antal totalt | Andel Andel
forekomster av inkorrekta korrekt % inkorrekt %
Betyg A .
negation i bisats | férekomster av
negation i bisats
0350K 0 0 0 n/a n/a
0347K 3 0 3 100,00 % 0,00 %
0263K 2 0 2 100,00 % 0,00 %
0781k 3 0 3 100,00 % 0,00 %
0133K 3 0 3 100,00 % 0,00 %
0201K 4 0 4 100,00 % 0,00 %
Totalt 15 0 15
Genomsnitt 2,50 0,00 2,50

Tabell B6: Antalet forekomster av negation i huvudsats for betyg C
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Elev Antal korrekta Antal inkorrekta | Antal totalt Andel Andel
forekomster av forekomster av korrekt % inkorrekt
Betyg C o o
negation i negation i %
huvudsats huvudsats
0200K 1 0 1 100,00 % 0,00 %
0146K 0 1 1 0,00 % 100,00 %
0106K 3 0 3 100,00 % 0,00 %
0174M 1 0 1 100,00 % 0,00 %
0131M 0 0 0 n/a n/a
0202K 1 0 1 100,00 % 0,00 %
Totalt 6 1 7
Genomsnitt 1,00 0,17 1,17
Tabell B7: Antalet forekomster av negation i bisats for betyg C
Elev Antal korrekta Antal inkorrekta | Antal totalt Andel Andel
forekomster av forekomster av korrekt % inkorrekt
Betyg C I o
negation i bisats | negation i bisats %
0200K 1 0 1 100,00 % 0,00 %
0146K 2 0 2 100,00 % 0,00 %
0106K 1 0 1 100,00 % 0,00 %
0174M 2 1 3 66,67 % 33,33 %
0131M 5 0 5 100,00 % 0,00 %
0202K 4 0 4 100,00 % 0,00 %
Totalt 15 1 16
Genomsnitt 2,50 0,17 2,67
Tabell B8: Antalet forekomster av negation i huvudsats for betyg E
Elev Antal korrekta Antal inkorrekta | Antal totalt Andel Andel
forekomster av forekomster av korrekt % inkorrekt
Betyg E o o
negation i negation i %
huvudsats huvudsats
0124K 0 0 0 n/a n/a
0024K 2 0 2 100,00% 0,00%
0115M 1 0 1 100,00% 0,00%
0105K 2 0 2 100,00% 0,00%
0152M 2 0 2 100,00% 0,00%
0134K 7 0 7 100,00% 0,00%
Totalt 14 0 14
Genomsnitt 2,33 0,00 2,33

Tabell B9: Antalet férekomster av negation i bisats for betyg E
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Elev Antal korrekta Antal inkorrekta | Antal totalt Andel Andel
Betyg E forekomster av forekomster av korrekt % inkorrekt
negation i bisats | negation i bisats %
0124K 1 1 2 50,00% 50,00%
0024K 1 0 1 100,00% 0,00%
0115M 4 0 4 100,00% 0,00%
0105K 4 1 5 80,00% 20,00%
0152M 3 2 5 60,00% 40,00%
0134K 5 0 5 100,00% 0,00%
Totalt 18 4 22
Genomsnitt 3,00 0,67 3,67
Tabell B10: Fundamentslangd i genomsnitt for betyg A
Elev — Kon | Program | Antal ord Antal Antal Fundamentsléangd i
Betyg A finita fundament | genomsnitt
verb (ord)
(ord)
0133K K NA 1219 77 211 2,74
0201K K NA 754 51 160 3,14
0263K K NA 717 35 145 4,14
0347K K NA 736 49 159 3,24
0350K K NA 662 43 116 2,70
0781K K NA 893 47 179 3,81
Totalt 4981 301 969
Genomsnitt 3,30
Median 3.19
Standardav 0,53
vikelse
Tabell B11: Fundamentslangd i genomsnitt for betyg C
Elev - Kén | Program | Antal ord Antal Antal Fundaments-
Betyg C finita fundament | langd i
verb (ord) genomsnitt
(ord)
0106K K SA 797 59 187 3,17
0131M M NA 799 60 210 3,50
0146K K NA 779 56 138 2,46
0174M M ES 1251 108 242 2,24
0200K K NA 645 38 103 2,71
0202K K SA 777 64 188 2,94
Totalt 5048 385 1068
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Genomsnitt 2,84
Median 2,82
Standardav 0,42
vikelse
Tabell B12: Fundamentslangd i genomsnitt for betyg E
Elev - Kén | Program | Antal ord Antal Antal Fundaments-
Betyg E finita fundament | langd i
verb (ord) genomsnitt
(ord)
0024K K EK 628 35 102 2,91
0105K K SA 826 65 173 2,66
0115M M SA 623 31 108 3,48
0124K K VO 697 42 77 1,83
0134K K NA 1052 69 155 2,25
0152M M TE 618 43 92 2,14
Totalt 4444 284 704
Genomsnitt 2,55
Median 2,45
Standardav 0,55
vikelse
Tabell B13: Antalet nominaliseringar for betyg A
BETYG A
ELEV Typ av Typ av Totalt Per 1000 ord
nominalisering - | nominalisering -
egenskap process
0263K 4 3 9,76
0781K 1 5 6,72
0350K 1 9 10 15,11
0201K 2 9 11 14,59
0347K 0 14 14 19,02
0133K 4 22 26 21,33
Totalt 12 62 74
Genomsnitt 14,42
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Tabell B14: Antalet nominaliseringar for betyg C

BETYGC
ELEV Typ av Typ av Totalt Per 1000 ord
nominalisering | nominalisering -
- egenskap process
0200K 0 5 5 7,75
0174M 2 7 9 7,19
0106K 3 7 10 12,55
0202K 2 9 11 14,16
0131M 2 14 16 20,03
0146K 10 8 18 23,11
Totalt 19 50 69
Genomsnitt 14,13
Tabell B15: Antalet nominaliseringar for betyg E
BETYGE
ELEV Typ av Typ av Totalt Per 1000 ord
nominalisering - | nominalisering -
egenskap process
0024K 2 1 3 4,78
0115K 0 8 7 12,84
0152M 0 9 9 14,56
0105M 3 6 9 10,90
0134K 0 8 8 7,60
0124K 4 10 14 20,09
Totalt 9 42 48
Genomsnitt 11,79
Tabell B16: Antalet flerordsuttryck per text for betyg A
Betyg A FLERORDSUTTRYCK
Ant | Korrekt Modifierat | Totalt Korrekt per | Modifierat Totalt per
al 1000 ord per 1000 ord | 1000 ord
ord
0201K 754 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0347K 736 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0781K 893 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0263K 717 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0133K 1219 1 0 1 0,82 0,00 0,82
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0350K 662 1 1 2 1,51 1,51 3,02
Totalt 2 1 3 2,33 1,51 3,84
Genomsnitt 0,33 0,17 0,50 0,39 0,25 0,64
Tabell B17: Antalet flerordsuttryck per text for betyg C

Betyg C FLERORDSUTTRYCK

Antal | Korrekt Modifierat | Totalt Korrekt per | Modifierat Totalt per

ord 1000 ord per 1000 ord | 1000 ord
0106K 797 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0146K 779 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0200K 645 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0131M 799 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0174M 1251 0 0 0 0,00 0,00 0,80
0202K 777 1 0 1 1,29 0,00 1,29
Totalt 1 0 1 1,29 0,00 1,29
Genomsnitt 0,17 0,00 0,17 0,22 0,00 0,22

Tabell B18: Antalet flerordsuttryck per text for betyg E

Betyg E FLERORDSUTTRYCK

Antal | Korrekt Modifierat | Totalt Korrekt per | Modifierat Totalt per

ord 1000 ord per 1000 ord | 1000 ord
0024K 628 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0105M 826 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0115K 623 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0124K 697 0 0 0 0,00 0,00 0,00
0134K 1052 0 1 1 0,00 0,95 0,95
0152M 618 0 1 1 0,00 1,62 1,62
Totalt 0 2 2 0,00 2,57 2,57
Genomsnitt 0,00 0,33 0,33 0,00 0,43 0,43
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Tabell B19: Antalet partikelverb per text fér betyg A

Betyg A PARTIKELVERB
Ant | Korrekt Inkorrekt Totalt Korrekt per | Inkorrekt per | Totalt per
al 1000 ord 1000 ord 1000 ord
ord
0201K 754 2 0 2 2,65 0,00 2,65
0347K 736 2 0 2 2,72 0,00 2,72
0263K 717 3 0 3 4,18 0,00 4,18
0350K 662 5 0 5 7,55 0,00 7,55
0781K 893 7 0 7 7,84 0,00 7,84
0133K 1219 12 0 12 9,84 0,00 9,84
Totalt 31 0 31 3479 0,00 34.79
Genomsnitt 5,17 0,00 5,17 5,80 0,00 5,80
Tabell B20: Antalet partikelverb per text for betyg C
Betyg C PARTIKELVERB
Antal | Korrekt Inkorrekt Totalt Korrekt per | Inkorrekt per | Totalt per
ord 1000 ord 1000 ord 1000 ord
0202K 777 6 0 7,72 6 0
0146K 779 6 1 7,70 6 1
0174M 1251 7 0 5,60 7 0
0106K 797 9 1 10 11,29 9 1
0131M 799 11 0 11 13,77 11 0
0200K 645 10 0 10 15,50 10 0
Totalt 49 2 51 61,58 49 2
Genomsnitt 8,17 0,33 8,50 10,26 0,42 10,69
Tabell B21: Antalet partikelverb per text for betyg E
Betyg E PARTIKELVERB
Ant | Korrekt Inkorrekt Totalt Korrekt per | Inkorrekt per | Totalt per
al 1000 ord 1000 ord 1000 ord
ord
0115K 623 4 0 4 6,42 0,00 6,42
0124K 697 4 1 5 574 1,43 7,17
0152M 618 8 0 8 12,94 0,00 12,94
0024K 628 7 1 8 11,15 1,59 12,74
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0105M 826 10 0 10 12,11 0,00 12,11
0134K 1052 11 1 12 10,46 0,95 11,41
Totalt 44 3 47 58,81 3,08 62,79
Genomsnitt 7.33 0,67 8,00 9,80 0,93 10,73
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