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Sammanfattning 

Den här kvalitativa intervjustudien som genomfördes med förskole-rektorn har syfte på ett fördjupat 

sätt för att förstå hur pedagogerna arbetar med olika material för att stödja barnens meningsskapande. 

Samt studerar vi hur pedagogerna stödjer barnens lek för att utveckla språkliga färdigheter. Vi studerar 

även vilka arbetssätt pedagogerna har i förskolan för att främja barns utveckling och lärande. För att 

kunna besvara studiens syfte har vi även observerat och tagit bilder av miljön, material och barnens 

skapande som både gemensamt och individuellt. Diskursanalys, dvs. analys av olika 

kommunikationsformer används för att bearbeta och analysera vårt empiriska material. Vilket 

resultaten presenterades både i texten och i bildform. Därmed har vi åtta bilder i uppsatsen som kan 

förstärka studiens kvalitét och transparens. Vi analyserade även vårt empiriska material med olika 

begrepp inom det sociokulturellt perspektiv såsom proximal utvecklingzon, stöttning, artefakter och 

mediering och ett postmodernt perspektiv som heter meningsskapande. Samt tillägas med ett begrepp 

som heter relationskompetens eftersom vi anser att detta är en viktig kunskap för oss som framtida 

förskollärare. Studiens resultat visar att pedagogens stöttning i form av material, språk och handling. 

Olika material som används är barns populärkultur, naturmaterial och återvunnet material med syfte 

för att diskutera, stödja och ge barnen en ny erfarenhet och kunskap. Språk används för att 

kommunicera, förklara, begreppsliggöra och ge uppmuntran. Pedagogens handling i form av fysisk 

närhet, ger möjlighet och utrymme för lek, förbereda material utifrån barnens intresse, samarbeta med 

världen utanför och arbetar med pedagogisk dokumentation. Pedagogens bemötande är att se barnet 

som person, se varje barn som unik, betrakta barnet som kompetent men samtidigt behöver vuxenstöd. 

Sist men inte minst pedagogens kunskap, medvetenhet och relationella kompetens är viktiga aspekter i 

det pedagogiska arbetet.  

Nyckelord/Keywords 
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Förord 

Detta examensarbete är ett arbete där vi tillsammans har genomgått stress och mycket skratt. Det är ett 

arbete som har förbättrats samt utvecklats genom olika relationer, möten. Det är också ett arbete som 

inte skulle kunna genomföras om det inte vore för alla kurser, lärare samt den hav av litteraturen vi 

hade fått tillgång till under dessa 3,5 års studier på Förskollärarprogrammet på Stockholm univetsitet. 

Denna kunskap vi har fått som författare har utvecklat oss som person, öppnat nya världar och fått 

bredare kunskaper kring allt som hör till förskolans värld. Vi är därför oerhört glada och tacksamma 

över att få ta del av den kunskap som kommer att vara till stor hjälp för vårt framtida yrke som 

nyblivna förskollärare.  

Jag vill börja med att rikta ett stort tack till handledaren Mina Kheirkhah och examinatorn Karin 

Hultman för eran hjälp och engagemang i detta arbete. Jag vill även rikta ett stort tack till förskole-

rektorn som kunde ta emot oss med så kort varsel. ”Jag vill rikta ett stor tack till min familj, vänner 

och släktingar som stöttat mig under utbildning. Jag vill även rikta ett stort tack till min skrivpartner 

Siti Asiyah Haag – tack för att jag har fått äran att skriva med dig” (Adam Alsayfi).  

Trotts alla odds ihop med skratt och tårar är jag tacksam att denna uppsats är framskriven i en 

komplett del, och därför vill jag tacka min skrivpartner Adam Alsayfi för ett bra samarbete och 

inspiration. Tack för förskole-rektorns medverkan i studien. Tack för stöttning och uppmuntran från 

handledaren. Tack för konstruktiva kommentarer och diskussioner från examinatorn och opponenten. 

Tack för alla läraren från SFI, Komvux, SU och VFU. Tack för alla barndömsläraren från förskola, 

grundskola och gymnasium. Tack för allt hopp och bön från mina föräldrar och bröder. Tack för min 

man och min son. Tack för alla människor som inblandade i mina studier på olika sätt. Tack för 

möjlighet att förverkliga den femåring flickans dröm. ”Tack för ljuset som alltid visar mig vägen ur 

mörkret” (Siti Asiyah Haag).  

 

Beskrivning av författarnas insatser i studien  

Vi är två förskollärarstudenter som har skrivit uppsatsen tillsammans med ett bra samarbete. Vi har 

genomfört hela studiens process tillsammans såsom sökte kontakt med olika förskolor, vetenskapliga 

artiklar, genomförde intervjun, transkribering, databearbetning och uppsatsskrivning.     

Adam har ansvarat med det tekniska delen, zoom-möten och uppsatsdokumenten. Medan Siti 

fokuserar på litteraturen och har ansvarat för bilderna som finns i uppsatsen.                 
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Inledning 

Denna uppsats är ett komplext pussel som ska sättas samman eftersom vi vill gärna knyta ihop vårt 

lärande under 3,5 år på Stockholms Universitet. Vi är två förskollärarkandidater som snart ska gå ut i 

samhället och utnyttja vår kunskap som vi har fått under utbildningens gång. Vi anser att de olika  

delarna som ska redovisas senare i uppsatsen är viktiga kunskaper för oss. Däremot är vi två olika 

egna unika individer som är intresserade av på olika saker. Men vi funderade tillsammans på hur ska 

vi arbeta i förskolan som är en komplex verksamhet? Hur ska vi stödja barnen på bästa sätt? Vilka 

material ska vi använda i det pedagogiska arbetet?  

Under VFU har vi sett att leken är en central aktivitet i barnens vardag. Dessutom har vi lärt oss att 

leken är viktig för barnens utveckling, lärande och välbefinnande. Såsom läroplanen säger:   

”Lek ska ha en central plats i utbildningen. Ett förhållningssätt hos alla som ingår i 

arbetslaget och en miljö som uppmuntrar till lek bekräftar lekens betydelse för barnens 

utveckling, lärande och välbefinnande” (Lpfö 18 2018, s. 8). 

En annan viktig aspekt att tänka i förskolans arbete är att barnkonventionen har blivit en lag i Sverige 

från januari 2020 vilket medför barnets rätt till att leka går över allt annat. Därmed beskrivs detta i 

artikel 31 som säger att ”varje barn har rätt till lek, vila och fritid” (Regeringskansliet 2020, s. 19). 

Det är tydligt framskriven i lagen att lek är barnets rättighet.  

Som framtida förskollärare tänker vi på vårt kommande ansvar i förskolans arbetet eftersom 

läroplanen säger följande:  

”Förskollärare ska ansvara för det pedagogiska innehållet i undervisningen och för att det 

målinriktade arbetet främjar barns utveckling och lärande. Förskollärare har därmed ett 

särskilt ansvar i utbildningen som arbetslaget genomför gemensamt” (Lpfö 18 2018, s. 7). 

Med läroplanen som bakgrund ska vi studera hur förskollärarens ansvar i det pedagogiska arbetet som 

vårt framtida yrke kommer att vara.  

I denna uppsats har vi valt att göra en ”kvalitatativ studie” som innebär att vi försöker ”hitta mening” 

av det pedagogiska material och barnens skapande som vi observerade och fotograferade från en vald 

förskola (Bryman 2018, s. 477). Vi blev intresserade på vilka meningsskapande som uppstår i samspel 

med materialet. Vilka material finns i förskolan och hur stödjer pedagogen barnen med hjälp av 

materialen. Vi undrade även på hur leken med hjälp av olika material kan stödja barnens språkliga 

färdigheter. Dessutom med hjälp av rektorns berättelse vill vi få en fördjupat förståelse om vilka 

pedagogiska arbetssätt som kan främja barnens ”utveckling och lärande” i den valda förskolan som vi 

studerar (Lpfö 18 2018, s. 7).  

Som vi tidigare hade nämnt, vi har intresserat oss på olika saker bland annat specialpedagogik. Genom 

en kurs som vi hade fått möjlighet att genomföra under vår utbildning fick vi många spännande 

inspirationer. Exempelvis hittade vi ett citat från kursboken som betonar ”vikten av stödjande vuxna 

för att främja lek-och vänskapsrelationer för barn med funktionsnedssättning” (Lundström 2019, s. 

108). I enighet med Skolforskningsinstitutet (2020, s. 9) som beskriver ”förskollärarens roll är genom 

lek stimulerar barns sociala förmågor”. Vi anser att vi har en viktig roll i vårt framtida yrke och därför 

behöver vi kunskap om det. Mot bakgrunden av citatet tänkte vi på barnen som är i behov av särskilt 

stöd i förskolan. Pedagogens ansvar är att stödja barnen som möter på svårigheter som de inte kan lösa 

på egen hand utan behöver olika hjälpmedel för att kunna gå vidare i utvecklingen. Med hjälpmedel 
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menar vi att det kan vara olika stödmaterial, anpassning av miljö, stöttning från pedagoger och 

stöttning från barnens kompisar. Därmed vill vi även få en mer fördjupad förståelse om hur 

pedagogerna arbetar med barn i behov av särskilt stöd.  

Vi har genomfört denna studie med en ”semistrukturerad intervju” som innebär att vi tog med oss en 

lista över olika frågor som vi hade använt vid intervjun med förskole-rektorn (Bryman 2018, s. 565). 

Vår informant, dvs. rektorn som vi intervjuade är delaktig i barngruppen och hen som har hela det 

övergripande ansvaret i verksamheten (Bryman 2018, s. 524). I samband med uppsatsens medtod har 

vi genomfört med hjälp av ”diskursanalys” som innebär att vi analyserar olika kommunikations former 

såsom ett formellt samtal i form av intervjun och texter exempelvis förskolans lokala arbetsplan  

(Bryman 2018, s. 640).Vi här även analyserat vårt empiriska material i form av intervjuns 

transkribering, fältanteckningar och olika bilder av miljön, material och barnens skapande med hjälp 

av olika begrepp inom det sociokulturellt perspektiv såsom proximal utvecklingzon, stöttning, 

artefakter och mediering. Samt tillägger vi med ett nytt begrepp som heter meningsskapande utifrån 

ett postmodernt perspektiv. Dessutom analyserades det empiriska materialet med ett begrepp som 

heter relationskompetens eftersom vi anser att detta är en viktik kunskap för oss som framtida 

förskollärare.  

Tidigare forskning 

Under detta kapitel kommer vi att redogöra våran tidigare utvalda forskning som består av åtta 

vetenskapliga artiklar och en licentiatuppsats. De ska presenteras en i taget för att kunna ge oss en 

tydlig struktur och underlätta oss att använda det specifikt forskningsresultat som är relevant med vår 

studie. Därmed ska det bli en grund för oss att diskutera, analysera och drar slutsatsen i den här 

uppsats. Det följande artiklarna är skriven av Hennig, K. & Kirova, A. (2012); Änggård, E. (2009); 

Björk-Willén, P., Pramling, N. & Simonsson, M. (2018); Kukkonen, T. & Chang-Kredl, S. (2018); 

Löfdahl, A. (2005); Magnusson, M. & Pramling Samuelsson, I. (2019); Nilsson, M., Ferholt, B. & 

Lecusay, R. (2018); Botö, K., Lantz-Andersson, A. & Wallerstedt, C. (2017). Och en Licentiatupsats 

som skriven av Botö, K. (2018).  

För det första heter artikeln ”The role of cultural artefacts in play as tools to mediate learning in an 

intercultural preschool programme” och skriven av Hennig, K. & Kirova, A. (2012). Forskarna 

studerar kulturella artefaktens roll i ett program där majoriteten av barnen som deltar kommer från 

Afrika (Hennig & Kirova 2012, s. 226). Forskarna använder sociokulturell teori om lärande från 

Vygotskij och aktivitets teori från Leontiev (Hennig & Kirova 2012, s. 226). Artikeln metod består av 

videoobservation som kompletteras med bilder (ibid. 2012, s. 232). Artikeln syfte är ”to present one 

aspect of a multifaceted study at an intercultural preschool programme that has made an effort to 

develop practices which challenge the superficial representations of cultural diversity” (ibid. 2012, s. 

228). Artikeln resultat som senare används i vår studie är att kulturella artefakter som finns tillgänglig 

i barnens lekrummet ger barnen möjlighet att minnas sin ”tidigare erfarenhet” i relation till en kultur 

och en specifik plats (ibid. 2012, s. 229). Dessutom är varje ny material kan ge barnen möjlighet att 

agera och erövra en ny kunskap om omvärlden (ibid. 2012, s. 228). Därmed genom att pedagogen 

erbjuder material kan det uppmuntra barnen att leka och samspela med det kulturella materialet vilket i 

sin tur leder till barnens språkliga kunskaper utvecklas (ibid. 2012, s. 229).  

För det andra heter artikeln ”Skogen som lekplats: naturens material och miljöer som resurser i lek” 

och skriven av Änggård, E. (2009). Forskaren studerar ”den materiella omgivningens betydelse för 

barns lek” och syftet med artikeln är ”att analysera hur barnen i den undersökta förskolan använder 

naturens resurser i form av material och miljöer i sina sociala fantasilekar” (Änggård  2009, s. 221). 

Studien använder ett fenomenologisk teori av Maurice Merleau-Ponty med avsikt för att ”diskutera 

vad det är som gör något till en leksak” (ibid. 2009, s. 222). Artikelns metod består av ”observationer 

(med och utan video), samtal och intervjuer med barn, personal och föräldrar samt fotografier och 
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lokala dokument” (ibid. 2009, s. 224). Artikeln resultat som senare används i vår studie är att 

”naturmaterial har inte fastställda  betydelser” men genom barnens kreativitet och fantasi kan 

materialet förvandlas till ett nytt budskap, som exempelvis kottar och pinnar förvandlas till en fasad i 

barnens skapande (ibid. 2009, s. 231). Däremot för att barnen ska kunna få erfarenhet om olika 

”materials erbjudande” krävs det att barnen har en fasställd plats i skogen som barnen kan besöka öfta 

med syfte för att leka och utförska med olika naturmaterialer som finns i den välda platsen (ibid. 2009, 

s. 222). Barnen kan vara duktiga att ”förmedla sina tolkningar till varandra” om hur materialer ska 

användas men deras upptäckande kan påverkas av barnens ”tidigare erfarenhet” och intresse (ibid. 

2009, s. 231). Däremot behöver naturmaterial kompletteras med ”tillverkade föremål” särskild i 

arbetet med ”de yngsta barnen” och med barnen ”som av olika anledningar har ett outvecklat språk” 

(ibid. 2009, s. 232).  

För det tredje heter artikeln ”Språkundervisning i förskolan: Teoretiska principer och empiriska 

exempel” som skriven av Björk-Willén, P., Pramling, N. & Simonsson., M, (2018). Studien fokus är 

att ”belysa aspekter av sådan undervisning som sker i samspelet mellan deltagarna för att sedan kunna 

diskutera detta i relation till utbildning” (Björk-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 39). Och 

studien syfte är ”att föra en empiriskt grundad diskussion om hur undervisning teoretiskt kan förstås 

och konkret gestaltas i vardaglig förskoleverksamhet” (Björk-Willén, Pramling, & Simonsson 2018, s. 

53). Forskarna använder ett ”pedagogisk-psykologiskt perspektiv” som kompleterades med annan 

teoretiska begrepp från ”Barnett, Rommetveit, Tomasello och Vygotskij” (ibid. 2018, s. 39). Forskarna 

använder videoobservation och transkribering av de valda samspel situationer i förskolan som studiens 

metod (ibid. 2018, s. 43). Artikeln resultat som senare används i vår studie är att pedagogens 

”medvetna arbete” som gör att alla barn med sina olika erfarenheter mötes på ett responsivt sätt (ibid. 

2018, s. 43). Däremot krävs det ”medvetenhet” och ”kunskap” från pedagogernas sida för att kunna 

möta barnets spontana aktiviteter som i sin tur leder till barnets ”lärande och begreppsutveckling” 

(ibid. 2018, s. 44). Därmed krävs det även att pedagogen kunna förklara med verbalt och demonstrera 

med handling ”vilken funktion” deras skapande har i den gemensamma kunskapande (ibid. 2018, s. 

53). Men för att barnets ska kunna verbalisera vad något har för betydelse påverkas det av barnets 

”tidigare erfarenhet” (ibid. 2018, s. 42). En annan viktig sak att tänka på är att pedagogen 

”begreppsliggöra” vad som barnets ska föras i handling (ibid. 2018, s. 53). Genom att barnet få 

”tillgång till kommunikativa redskap” kan barnets kunskap utvecklas (ibid. 2018, s. 43). Sist men inte 

minst ska pedagogen ”ger utrymme för barnets initiativ och frågor” som är en viktigt del i barnets 

lärande (ibid. 2018, s. 45).  

För det fjärde heter artikeln ”Drawing as Social Play: Shared Meaning-Making in Young Children's 

Collective Drawing Activities” och skriven av Kukkonen, T. & Chang-Kredl, S. (2018). Forskarna 

studerar barnens gemensamma skapande som de anser att det är viktig för barnens sociala och 

estetiska utveckling (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 74). Och syftet med denna artikel är ”focused 

on shared meaning-making within cooperative pretend play with little mention of other childhood 

activities that might promote intersubjectivity” (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 74). Studiens 

använder “Vygotsky and social constructivist theory” som beskriver lärande sker genom sociala 

samspel med andra människor och genom aktivitet som barnens deltar (ibid. 2018, s. 74). Artikeln 

metod består av videoobservation, ljudupptagning, felt anteckningar och bilder av barnens aktivitet 

(ibid. 2018, s. 76). Artikeln resultat som används i vår studie är att i gemensamma skapande använder 

barnen både verbalt och icke-verbalt kommunikations strategier för att förklara, bekräfta och förmedla 

ett budskap till varandra (ibid. 2018, s. 81). Dessutom är barnens lärande påverkas av tidigare 

erfarenhet, kunskap om något, gemensamma intresse och genemsamma utförskande med material 

(ibid. 2018, s. 85). Därmed barnens intresse har grundat sig på ”barns populärkultur” samt möjlighet 

att utförska tillsammans och tillgång till lek miljön och material (ibid. 2018, s. 85). Dessutom påverkar 

även lärande på pedagogens medvetenhet om barnens intresse och hen ska kunna bekanta sig på 

barnens verbala och icke-verbala uttryckt former för att kunna ge stöd på bästa sätt (ibid. 2018, s. 86).  

För det femte heter artikeln “`The funeral`: a study of children`s shared meaning-making and its 

developmental significance” som skriven av Löfdahl, A. (2005). Forskarna studerar barnens kunskap 

utveckling via gemensamma leksituation och interaktion som sker i en delad meningskapande 

(Löfdahl 2005, s. 2). Studien syfte är ”to show the value of interaktions and joint play situations 
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among children” (Löfdahl 2005, s. 5). Och teorin som används är sociokulturell perspektiv med fokus 

på språk och barnens sociala samspelet (ibid. 2005, s. 5). Studien metod är videoobservation, 

ljudupptagning, felt anteckningar och samtal med barnen både i leken och utanför lek situationen (ibid. 

2005, s. 10). Artikeln resultat som senare används i vår studie är att barnens fantasifulla handlingar 

påverkas av känslor, upplevelse, gemensamma interaktion och lekmaterial som barnen får tillgång 

(ibid. 2005, s. 7). Dessutom genom att barnen får möjlighet att uppleva en verklig vara i leken kan det 

stimulera barnens tänkande och handling (ibid. 2005, s. 7). Däremot i en social samspel krävs det 

engangemang mellan både barnen och användning av materialet för att stimulera barnens 

kommunikativa förmågor (ibid. 2005, s. 9). Därmed krävs det även att pedagogen försöker förstå 

innehållet i barnens gemensamma samspel för att kunna förstå barnens kunskapsutveckling (ibid. 

2005, s. 10). Mot bakgrund av detta är i barnens gemensamma meningskapande aktivitet har barnens 

gjort det obekanta bekanta när barnen kan erövra en ny kunskap tillsammans (ibid. 2005, s. 13). 

Däremot behöver pedagogen överväga att barnens kunskap kan vara en sunt förnuft och inte fastställd 

som den vetenskapliga kunskap (ibid. 2005, s. 14).  

För det sjätte heter artikeln ”Att tillägna sig skriftspråkliga verktyg genom att leka affär” som skriven 

av Magnusson, M. & Pramling Samuelsson, I. (2019). Forskarna studerar ”undervisning på basis av 

lek i förskolan” (Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 23). Studien syfte är att undersöka ”hur 

skriftspråkliga verktyg kommer i spel mellan barn och mellan förskollärare och barn för att stödja 

barns symbolförståelse” (Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 23). Artiklen teori är ett 

sociokulturellt perspektiv som ses genom begreppet ”proximal utvecklingszon” (ibid. 2019, s. 26). 

Studiens metod är videoobservation som består av ”fyra videofilmer” med längden mellan ”6 till 7 

minuter” med totalt en timme film (ibid. 2019, s. 27). Filmen består av ”förskollärare videoinspelat sin 

egen delaktighet i barns lek, som sedan analyserats och diskuterat tillsammans med forskare” (ibid. 

2019, s. 27). Artikeln resultat som senare används i vår studie är att pedagogens ”engagemang och 

deltagande” i barnens lek och aktivitet kan bidra till utvecklingen av kunskap vid ett bestämt mål (ibid. 

2019, s. 26 – 27). Dessutom ”alfabetet som symbolsystem får en mening” genom att pedagogen 

introducera och ge barnens möjlighet att utförska alfabetet på olika sätt i sin gemensamma lekar med 

andra barn (ibid. s. 28). Däremot krävs det pedagogen som är ”i leken” tillsammans med barnen med 

syfte för att ”bekräfta och stötta” barnens intressse och det pågående leken för att den ska bli 

meningsfull (ibid. 2019, s. 33).  

För det sjunde heter artikeln “‘The playing-exploring child’: Reconceptualizing the relationship 

between play and learning in early childhood education” som skriven av Nilsson, M., Ferholt, B. & 

Lecusay, R. (2018). Forskarna studerar lärande som ett resultat av lek och utförskande och inte bara 

som ett resultat av en skolbaserade undervisning (Nilsson, Ferholt & Lecusay 2018, s. 231). Studien 

syfte är att problematisera ”the dichotomization of play and learning that often shapes the agenda of 

early childhood education research and praktice” (Nilsson, Ferholt & Lecusay 2018, 231). Artikeln 

teorin är “Vygotsky`s theories of play, imagination, creativity and realistic thinking” (ibid. 2018, s. 

231). Studien metod är etnografi material från tre förskolor i Sverige med Reggio Emilia inriktning 

(ibid. 2018, s. 231). Artikeln resultat som senare används i vår studie är att pedagogen i förskolan som 

vi studerade ”delade fantasivälrdar” med barnen genom att hen ge möjlighet för barnen att försätta 

leka under måltiden (ibid. 2018, s. 238). Dessutom lekte pedagogerna tillsammans med barnen, vilket 

detta ger möjlighet till stöttning, bekräftelse och uppmuntran för att barnen ska kunna uttrycka sina 

tankar i handling (ibid. 2018, s. 238).  

För det åttonde heter artikeln ””Ja tycker om B” – barns deltagande i läs- och skrivundervisning i 

förskolan” som skriven av Botö, K., Lantz-Andersson, A. & Wallerstedt, C. (2017). Forskarna 

studerar barnens lek, samspel och pedagogens sätt att stödja barnen (Botö, Lantz-Andersson & 

Wallerstedt 2017, s. 78). Artikeln syfte är att ”bidra med kunskap om hur läs- och skrivundervisning 

kan gestalta sig och göras meningsfull i förskolans praktik” (Botö, Lantz-Andersson & Wallerstedt 

2017, s. 78). Studien teori är ”ett sociokulturellt perspektiv på lärande och utveckling” (ibid. 2017, s. 

81). Studien metod är ”videodokumentation av två samlingar, 40-50 minuter långa, där sju barn i ålder 

3 – 5 år har deltagit” (ibid. 2017, ss. 82 – 83). Artikeln resultat som senare används i vår studie är att 

forskaren lyfter up individuell stöttning (ibid. 2017, s. 91). Vilket detta hande i vår studie att 

pedagogen sitter ensamt med ett barn för att kunna stötta barnet på ett individuellt sätt eftersom varje 
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barn befinner sig vid olika utvecklingsnivå men även kunna ”guida” barnet vid 

”problemlösningsaktivitet” (ibid. 2017, s. 91). Dessutom beskriver forskarna att aktiviteten som finns i 

förskolan har tagit inspiration av ”ett tv-program” vilket detta inträffade även i vår studie (ibid. 2017, 

s. 96).   

För det nionde och sista heter licentiatuppsatsen ”Litteracitetsaktiviteter i skärningspunkten mellan lek 

och undervisning i förskola och förskoleklass” som skriven av Botö, K. (2018). Forskaren studerar 

”barn interaktion med varandra och med läraren samt vilken roll det tv-baserade läromedlet spelar i 

aktiviteten” (Botö 2018, s. 13). Syftet med studien är att ”ge bidrag till forskningsfältet barns tidiga 

litteracitet (Early childhood literacy) genom att studera interaktion i litteracitetsaktiviteter i förskolan 

och förskolleklass i skärningspunkten mellan lek och undervisning” (Botö 2018, s. 13). Studien teori 

är ”ett sociokulturellt perspektiv på lärande och utveckling” (ibid. 2018, s. 29). Studien metod är 

videoobservation med syfte för att ”studera social interaktion” (ibid. 2018, s. 43). Licentiatuppsatsens 

resultat som senare använd i vår studie är att författaren benämner utgångspunkter i barnens lärande är 

barnens ”tidigare erfarenhet” i kombination med det sociala och kulturella praktik där barnen befinner 

sig, dvs. kopplad till vår studie tänkte vi på förskolans kontext (ibid. 2018, s. 29). Dessutom betonar 

författaren att pedagogens ”medvetenhet” är en viktig faktor för att barnen ska kunna få stöd samt 

deras intresse mötas och utmanas vidare till ett lärande som kan gynnas barnens språkliga utveckling 

(Botö 2018, s. 64).  

Syfte och frågeställningar  

Med utgångpunkt på vår observation av förskolans miljö, material och barnens skapande vill vi på ett 

fördjupat sätt förstå hur pedagogerna arbetar med material för att stödja barnens meningsskapande. 

Dessutom genom rektorns berättelse om barnens olika pågående projekt som finns i förskolan vill vi 

studera hur pedagogerna stödjer barnens lek som senare kan uppmuntra barns språkliga färdigheter. 

Däremot genom intervjun som vi genomförde med förskole-rektorn vill vi söka kunskap om 

pedagogernas arbetssätt som senare kan främja barns utveckling och lärande.  

För att kunna besvara studiens syfte har vi formulerat tre olika frågeställningar:  

• Vilka material använder pedagogerna för att stödja barnens meningsskapande? 

 

• Hur stödjer pedagogen barnens lek för att utveckla språkliga färdigheter? 

 

• Vilka arbetssätt har pedagogerna i förskolan för att främja barns utveckling och lärande? 

Teoretiska utgångspunkter 

Den här studien utgår från två olika teorier som heter sociokulturell och postmodern perspektiv. Fyra 

olika begrepp som ska presenteras utifrån ett sociokulturellt perspektiv heter proximal utvecklingzon, 

stöttning, artefakter och mediering. Som sedan knytts sammans med ett begrepp som heter 

meningskapande från ett postmodernt perspektiv där alla begreppet ska presenteras nedan. Därmed har 

vi även analyseras vårt empiriska materialet med ett begrepp som heter relationskompetens eftersom vi 

anser att detta en viktigt kunskap för oss som framtida förskollärare. Därmed ska begreppet inte 

presenteras med egen rubrik i den här teoretiska delen, eftersom vi har tagit inspiration direkt från 
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kursboken som heter ”Lärares relationskompetens: Vad är det? Hur kan den utcecklas?” som skriven 

av forfattaren Jonas Aspelin (2018) och senare används i uppsatsens resultat och analys delen.  

 

Sociokulturellt perspektiv  

I ett sociokulturellt perspektiv är kunskapen erövras genom att barnen deltar i en aktivitet som utförs 

tillsammans med andra, som exempelvis i barnens lek och i det sociala interaktioner med andra barn 

och pedagoger (Säljö 2014, s. 65). Perspektivet betonar vikten på ”språk” som ett medel för att tänka, 

kommunicera och förmedla kunskaper i det kollektiva samspelet (Säljö 2014, ss. 66 – 67). Utifrån vår 

studie använder pedagogerna språk som en ”intellektuella redskap” för att stödja barnen både i leken 

och i en gemensamma skapande (ibid. 2014, s. 67). Språket använd för att uppnå det pedagogiska 

syftet genom att pedagogen ”dela intentioner, erfarenheter och tankar” till barnen, däremot kräver det 

barnens förståelse och delaktighet i det kommunikativa samspelet (Gjems 2011, s. 42). Detta 

perspektivet betonar även omgivningens betydelse vilket detta stämmer överens med rektorns 

berättelse att miljön är en tredje pedagog eftersom förskolan har Regio Emilia inriktning. Att barnens 

lärande och kunskap påverkas av omgivningens erbjudande och därför är det viktigt att barnen ska få 

tillgång till miljön med olika material som kan utmana barnens agerande och gemensamma samspel 

med andra barn och pedagoger (Saljö 2014, s. 66).  

Proximal utvecklingszon 

Begreppet proximal utvecklingszon innebär att barnet som tidigare inte kan lösa en utmaning på eget 

hand med lite handledning och samarbete med andra människor som är mer erfarna kan barnet klara 

av utmaningen på egen hand (Säljö 2014, s. 120). Utvecklingzonen betonar ojämligheten mellan både 

aktorernas kunskaper, som exempelvis kunskap mellan ett barn och hens kamrat eller mellan ett barn 

och pedagogen (Säljö 2014, s. 122). Samt ses utvecklingzonen som en ”guidning” i den lärande 

processen där barnens kunskap alltid befinner sig i en ständigt rörelse i det komplexa praktiker (ibid. 

2014, s.122). Vilket detta kan beroende av miljön, omgivningens erbjudande och olika aktiviteter som 

pedagogen erbjuder till barnen som gör att kunskapen utvecklas åt ett visst håll (ibid. 2014, s. 122). 

Exempelvis i vår studie har rektorn berättat att barnen inte kan berätta så mycket om olika fordon i 

början av fordons projekt, men efter att barnen får möjlighet att utförska, leka, läsa och observera 

fordon på olika sätt kan barnen berätta mycket om olika fordon i slutet av projektet. Barnens kunskap 

bygg upp vidare vid varje aktivitet som handlar om fordon som pedagogen erbjuder på olika sätt, 

vilket detta leder till meningskapande när barnen kan erövras en ny kunskap hela tiden (Dahlberg, 

Moss & Pence 2014, s. 196).  

Stöttning  

Begreppet stöttning innebär att pedagogen stödjer barnen med ”samhandling, stödstrukturer, konkretta 

modeller, och tanke konstruktioner” som kan gynnas barnens lärande och kunskap utveckling (Kultti 

2014, s. 65). I denna studien har vi fördjupat oss med olika sätt att stödja barnen. För det första ett 

”relationellt integrerat stöd” som innebär att pedagogens stödning i form av uppmärksamhet, ge ett 

positiv feedback och sitter bredvid barnet som är i behov av särskillt stöd som tex. i en samling 

(Lundqvist 2018, s. 80). För det andra ”socialt stöttande” som kan kopplas till vår studie exempelvis 

pedagogens instruerar, förklarar och visar barnet hur ett verktyg fungerar samt visar med mimik, 

blickar och ge ett stopptecken med handen för att lugna ett barn (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). 

För det tredje ”språklig stöttning” som innebär att barnen ges möjlighet ”till deltagande i språklig 

interaktion” som exempelvis vid luchen får barnen pratar med varandra på matbordet (Kultti 2014, s. 

66). För det fjärde ”samaktivt stöttande” som innebär att pedagogen utmanar barnets tankar om 

konsekvenser tex. när barnets behandlar förskolans leksaker på ett våldsamt sätt (Eidevald & Engdahl 

2018, s. 118).  
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För det femte ”kommunikativa stöttor/scaffolds” som innebär att barnens får möjlighet att uttrycka sig 

på olika sätt såsom i en samling, i en pågående aktivitet med pedagogens guidning och under lunchen 

med pedagogens frågor och samtal (Säljö 2014, ss. 122 – 123). För det sjätte ”uppgiftsstöttande” som 

innebär att pedagogen ger en uppgift med syfte för att utmana barnens tänkade, handling och erövra ett 

nytt begrepp (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). För det sjunde ”ekologiskt stöttande” där pedagogen 

erbjuder material och ordnar lekmiljön med syfte för att utmana barnen till en specifik handling som 

exempelvis förbereder pedagogen papper och färgpennor på bordet i ateljén vilket detta leder till att 

barnen vill rita (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Genom att pedagogen ställer frågor om vad barnet 

vill rita och sedan be barnet att visa med handling om hur den ska ritas på ett papper blir det ett 

”gemensamt meningskapande” när teckningen har fardigt ritat på pappret (Löfdahl 2005, s. 13). 

Däremot för att stödjet ska vara meningsfull för barnet kräver det att pedagogen har en 

”relationskompetens” dvs. en bra relation med hög grad av närhet som både barnen och pedagogen  

”upplever sig vara förenade med varandra” (Aspelin 2018, 13 – 14).   

Artefakter   

Artefakter innebär en material och redskap som pedagogerna använder för att stödja barnens skapande. 

I den har studie kategoriseras artefakter i två delar som heter det fysiska arfefakter och det 

”intellektuella artefakter” dvs. språk (Säljö 2014, ss. 29 – 30; Gjems 2011, s. 43). Fysiska artefakter, 

dvs. materialer som finns i förskolan som vi studerade är olika styrdokumenter, kulturella material, 

naturmaterial, återvunnet material och fysiska artefakter som kan stödja barnens gemensamma 

skapande. Med stydokumenter menar vi förskolans läroplan (Lpfö 18 2018), barnkonventioner, 

skollagen och förskolans lokala arbetsplan. Med kulturella material menar vi hjälmar som barnen hade 

fått från en byggfirma som förskolan samarbetade med. Hjälmar är en kulturmaterial som kan 

stimulera barnens tänkande, handlingar och som en hjälpmedel för att erövra nya kunskaper i en 

gemensamma aktiviteter, dvs. i en gemensamma meningskapande (Henning & Kirova 2012, ss. 228 – 

229). Med naturmaterial menar vi att förskolan använder olika naturmaterial som exempelvis kottar, 

pinnar och blad som kombinerar med tilverkade material med syfte för att stödja barnens 

gemensamma skapande. Naturmaterial har ingen ”fastställda betydelser” och tydliga budskap men 

barnen har upptäckt ”naturmaterialens erbjudande” genom att den förvandlas till en ny mening i deras 

gemensamma projekt (Änggård 2009, ss. 222 & 231). I förskolan som vi studerade använder de även 

återvunnet material som de hade fått genom att förskolan samarbetade med en hem och 

inredningsfirma eftersom förskolan arbetar med hållbarutveckling. Med fysiska artefakter menar vi 

olika leksaker, spel, pyssel, ateljéns material såsom papper, färgpennor och målarfärg samt olika 

”böcker” som är anpassad med åldersgrupp och temaprojekt (Kultti 2014, s. 44). Däremot det 

”intellektuella artefakter”, dvs. språk är används av pedagogerna för att stödja barnen genom att 

kommunicera, förklara, berätta, begreppsliggöra, benämna och ge uppmuntran i den gemensamma 

samspel med barnen (Säljö 2014, ss. 29 – 30; Gjems 2011, s. 43).  

Mediering 

Begreppet mediering innebär ”samverkan mellan människor och de kulturella artefakter som 

människor använder för att förstå och agera i världen omkring dem” (Elm Fristorp & Lindstrand 2012, 

s. 98). En annan förklaring av mediering innebär ”att vårt tänkande och föreställningsvärldar är 

framvuxen ur, och därmed färgade av, vår kultur och dess intellektuella och fysiska redskap” (Säljö 

2014, s. 81). Mediering sker via teknik, artefakter och språk som är det viktigaste medierande redskap 

i barnens samspel med varandra och i samspelet med pedagoger ( Säljö 2014, s. 82). I förskolan som 

vi studerade fungerar pedagogens språkande som ett ”medierande redskap” för att förmedla kunskap 

till barnen genom att fråga, förklara, benämna, begreppsliggöra och uppmuntra barnen till olika 

handlingar (Bjar & Liberg 2010, s. 19; Elm Fristorp & Lindstrand 2012, ss. 97 – 98). Däremot 

fungerar barnens ”språk” som ett ”medierande redskap” för att förmedla känslor, upplevelse, viljan 

och intresse som senare blir en grund för en förutsättning av det pedagogiska arbetet i förskolan (Säljö 

2014, s. 82). Dessutom fungerar språk som ett ”semiotisk mediering” i barnens och pedagogens 

gemensamma meningskapande, tex. när barnen och pedagogen samspelar med varandra i en 

stöttsituation där det uppstår frågor-svar (Gjems 2011, s. 78). Därmed har förskolan olika materiella 
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artefakter som pedagogerna använder för att förmedla kunskap om språkliga färdigheter, tex. genom 

”böcker ” som pedagogen läste till barnen under en samling (Kultti 2014, s. 44).  

 

Postmodernt perspektiv  

I vår studie har vi även använt ett postmodernt perspektiv teori med fokus på begreppet 

”meningsskapande” eftersom syftet med studien är att vi försöker förstå på ett fördjupat sätt hur 

pedagogerna använder olika material för att stödja barnens meningsskapande i praktiken (Dahlberg, 

Moss & Pence 2014, s. 201). Dessutom vill vi även försöka förstå vad materialet bär för ”mening” i 

barnens skapande (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 201). Utifrån postmoderna perspektiv kan vi 

försöka förstå komplexiteten i det pedagogiska arbetet i förskolan. Såsom barnets ska ses som ett 

”subjekt” dvs. hen ska ses som en person, en egen individ med inneboende kraft och viljan att lära sig 

en ny kunskap (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 71). Däremot erövras kunskapen genom det ”social 

konstruerade” process, dvs. i det sociala samspelet mellan pedagogen och barnen i 

förskoleverksamheten (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 71). Utöver det sociala samspelet mellan 

pedagogen och barnen skapas kunskapen och sanningen om omvärlden i relation mellan det mänskliga 

och icke-mänskliga samspelet, dvs. i relation mellan människor med miljön och material som finns 

tillgänglig i förskolan (Hultman 2011, s. 14).  

Genom detta perspektiv vill vi fördjupa oss på det pedagogiska frågor som kan studeras via 

pedagogens och barnens praktiska handlingar utifrån analys av vårt insamlade empiriska material som 

finns i en förskolekontext med utgångspunkt på förskolans styrdokument (Dahlberg, Moss & Pence 

2014, s. 76). Däremot i ett postmodernt perspektiv kräver det ”explicita etiska och filosofiska val” 

eftersom arbetet i förskolan handlar om samhälleliga frågor om ”vad vi önskar för våra barn här och 

nu och i framtiden” (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 197). Postmoderns etik handlar om pedagogens 

förpliktelse, ansvar och ”moraliska val” i mötet med ”den Andre” dvs. barnen, kollegor och 

vårdnadshavare men med mer specifikt betonar vi pedagogens möten med barn som är i behov av 

särskilt stöd (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 95). I det pedagogiska mötet ska barnet betraktas inte 

som vi eftersom varje barn är ”unik och icke utbytbar” samt handlar etiken om respekten mot barnet 

som egen individ (Dahlberg, Moss & Pence 2014, ss. 96–97). Detta förutsätter att förskolans etiska 

ansvar lägger en stor tonvikt på den pedagogiska relationen samt lyssnandet av barnets tankar och 

önskningar (Dahlberg, Moss & Pence 2014, ss. 98–99). 

Meningsskapande  

I vår analys av det empiriska materialet som vi samlade in genom att vi intervjuade en förskole-rektor 

samt fotograferade miljö, material och barnens skapande har vi även använt oss av begreppet 

”meningsskapande” (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 196). Detta begrepp handlar om ”att konstruera 

och fördjupa förståelsen av förskoleinstitutionen och dess projekt, i synnerhet dess pedagogiska arbete 

– dvs. att se innebörden i det som pågår” (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 196). Dessutom efter att 

vi har fått förståelse på ett fördjupat sätt vill vi även fortsätta att söka ”mening och undersöka 

innebörden” i förskolans pedagogiska arbete som vi ser genom barnens skapande, rektorns berättelse 

och rektorns svar av våra intervjufrågor (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 196). Genom begreppet 

meningsskapande hjälper det oss att söka svar på vad det som är ett ”gott arbete” i den förskole 

pedagogiska praktiken (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 196). Detta förutsätter att arbetet i förskolan 

är kontextbunden med tid och plats samt krävs det ”explicita etiska och filosofiska” bedömningar i 

mötet med de andra människor, specifikt i mötet med barn som är i behov av särskilt stöd (Dahlberg, 

Moss & Pence 2014, s. 197). Däremot för att konkretisera barnens praktiska handlingar i det 

pedagogiska arbetet använder förskolan pedagogiska dokumentationen i form av barnens skapande 

(Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 200). 
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Metod 

I detta kapitel kommer vi att redogöra hur vi har gått tillväga med vår studie som vi genomförde via 

intervjun med förskole-rektorn samt observation av miljö, material och barnens skapande. Vidare 

kommer vi att beskriva val av metod, urval och avgränsningar av informanten och genomförande av 

studiens process. Därmed i databearbetning och analysmetod kommer vi att redovisa 

intervjutranskribering, vår analys av olika bilder som vi använde i uppsatsen och diskursanalys som 

analysmetod. Därefter kommer vi att beskriva forskningsetiska överväganden och studiens kvalité.  

Val av metod 

Studien bygger på en kvalitativ undersökning som innebär att vi analyserar vårt empiriska material 

med syftet för att ”tillskriver mening till det som händer och sker” i förskolans verksamhet och i 

barnens skapande med stöd av rektorns berättelse (Bryman 2018, s. 477). Vi vill försöka förstå vad 

som händer ”i den sociala verkligheten” där vi hade sett genom att rektorn visade runt oss i olika 

avdelningar samtidigt berättade hen till oss om olika barns skapande och projekt som har pågått i 

förskolan (Bryman 2018, s. 477). Dessutom vid analys av empiriska materialet försökte vi förstå 

verkligheten utifrån vad rektorn hade berättat till oss (Bryman 2018, 478). Vi förlitar oss på rektorns 

berättelse och hens svar från intervjufrågorna som utgångpunkt i vår studie, genom denna metod 

tillämpas vi ett ”abduktivt tänkande” (Bryman 2018, ss. 478–479).   

Fördelen med vår studie där vi har intervjuat och analyserat den samlade empiriska material 

tillsammans kan vara förhindra oss att ”going native” där vi försöker hitta balans i relation till vår 

informant, dvs. rektorn som vi intervjuade med syfte för att vi inte ska tappa bort studiens syfte 

(Bryman 2018, s. 478). Däremot en nackdel med studiens metod är att vi intervjuade andrahandskälla, 

dvs. rektorn, där vi inte hade sett barnens och pedagogernas handlingar på egen hand men vi förlitar 

oss till rektorns berättelse. Därmed är rektorn själv delaktig i barngruppen och hen som har hela det 

övergripande ansvaret i verksamheten. Men för att öka studiens transparens använder vi rektorns citat 

som kompletteras med bilder som kan förstärka studiens trovärdighet (Bryman 2018, ss. 485–486). 

Trots allt med tanken på tidsbrist blir intervjun med rektorn en passande metod i vår studie eftersom vi 

inte behövde lämna ut samtyckebrev till vårdnadshavare och pedagoger vilket detta kan fördröja mera 

tid för oss. Vår studie utgår från ”semistrukturerad intervju” som innebär att intervjun utgår från 

”intervjuguide” som vi skapade tillsammans däremot har rektorn stor frihet att svara på frågorna 

(Bryman 2018, s. 563). Med begreppet ”intervjuguide” menar vi att vi hade förberett oss med en lista 

över olika frågor som vi ska fråga rektorn (Bryman 2018, s. 563). 

Urval och avgränsningar 

På grund av den rådande situationen kring pandemin av viruset Covid-19 har vi studenter på 

förskollärarprogrammet på Stockholm universitet begränsats i våra möjligheter att genomföra vårt 

examenarbete. I början av studien hade vi tänkt oss att genomföra en observationsstudie i en 

förskoleverksamhet. Vi tänkte oss att vi skulle observera en barngrupp tillsammans med pedagogerna. 

Vi hade mejlat sex olika förskolor i Stockholm Stad därav bara fem förskolor som hörde av sig till oss 

efter att vi skickat ut en påminnelse till de två förskolorna. Rektorerna gav oss olika anledningar till att 

de inte kunde ta emot oss ute på fältet. Exempel på några svar som vi fick var bland annat att det var 

en förskola som hade personalbrist och en förskola som hade ett pågående forskningsprojekt. Medan 

en annan förskola hade personalutbildning. Dessutom hade en annan förskola också personalbrist på 

grund av de rådande omständigheterna som sker i samhället just nu. Därtill var det en förskola som 

inte svarade på vårt mejl som vi hade skickat, detta resulterade att vi förlorade massor av tid och var 

tvungna att ändra på vår planering. 
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Därefter genomförde vi en ny planering genom att vi kontaktade en ny förskola via telefon där en 

rektor kunde ta emot oss under en helg för att genomföra intervjustudien. Efter att vi hade intervjuat 

rektorn sedan visade rektorn oss olika avdelningar där rektorn berättade om olika projekt som finns i 

barngrupperna. Medan rektorn berättade till oss tog vi bilder av barnens skapande som bland annat 

blev vårt empiriska material i denna studie. Dessutom kompletterade vi data insamlingen med 

ljudupptagningar och anteckningar med papper och penna. Däremot för att vi ska kunna undvika 

”data-samlingsfel” vid insamling av empirin formulerade vi frågorna utifrån olika teoretiska begrepp 

som är relevanta för vår studie (Bryman 2018, s. 254). Därmed fick vi även stöd från vår handledare 

genom att hen tipsade om nya intervjufrågor som vi kunde använda vid intervjun med rektorn.  

Informant 

Vår informant, dvs. rektorn som vi intervjuade arbetar i en förskola som låg utanför Stockholm Stad. 

Dessutom arbetar förskole-rektorn aktivt i barngruppen där hen alltid är med när barnen ska äta lunch 

och mellanmål där dialoger skapas mellan barnen och rektorn. Vidare är det rektorn som tar beslut 

över den pedagogiska planeringen, genomförandet samt hela det övergripande ansvaret som finns i 

förskolan. Dessutom har rektorn 19 års långt arbetserfarenhet i förskolan och 5 års erfarenhet som 

förskole-rektor. Rektorn har även arbetat som VFU-handledare i flera år. Hen har också gedigen 

utbildning inom pedagogik såsom barnskötare-utbildning, förskollärarutbildning, handledarutbildning 

och specialpedagogiskutbildning inom autismcenter, samt ekonomiutbildning. Däremot för att undvika 

att hamna på felkällor angående bortfallet av respondenten tolkade vi att rektorn uppfyllde kriterierna 

som informant (Bryman 2018, ss. 253–254).  

Genomförande av intervjun  

Det intervjun som vi genomförde var i en förskola som låg utanför Stockholm Stad. Vi träffade 

informanten, dvs. förskole-rektorn som vi skulle intervjua i förskolan under en helg där det inte finns 

några barn och pedagoger på plats (Bryman 2018, s. 524). Däremot under den dagen fanns det en 

städpersonal som arbetade och därför genomförde vi intervjun i ett personalrum med stängda dörrar. 

Detta ska underlätta oss genom att oljudet från damsugaren inte ska påverka vår ljudupptagningen. Vi 

använde en mobiltelefon för att spela in ljudet men samtlig kompletterades detta med anteckning med 

papper och penna. Vi använde oss ”intervjuguide”, dvs. en strukturerad lista över olika frågor som vi 

förberett i förväg och skriv ut på papper vid intervjun med rektorn (Bryman 2018, s. 565). Ibland 

under intervjun märkte vi att vi var tvungna att omformulera våra frågor för att vi skulle kunna anpassa 

ordningen med vad rektorn tidigare hade berättat. 

Vi upplevde styrka att vara två aktiva personer som intervjuade för att det ska bidra till att vi ska 

kunna hjälpa varandra att ställa frågor (Bryman 2018, s. 262). Ett exempel var att en av oss ställde 

massor av ”uppföljningsfrågor”, dvs. be rektorn att förklara lite mer om en specifik fråga som behövs 

mer förtydligande (Bryman 2018, s. 569). Vi hade även en tillitsfull relation med informanten som 

visade sig genom att rektorn tog emot oss i en lång vistelse i förskolan med ett gott bemötande 

(Bryman 2018, s. 268). En fördel med den genomförda intervjun på plats var lättare att ha 

ögonkontakt, uppmärksamma kroppsspråk och läsa av ansiktsuttryck (Bryman 2018, s. 268).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

Genomförande 

I början av proccessen diskuterade vi tillsammans studiens tema, syfte, frågeställning, teori och 

analysmetod. Vi planerade en observationstudie som skulle genomföras i en förskola med både barnen 

och pedagogernas medverkan. Däremot efter att vi mejlade sex olika förskolor nekades de oss av olika 

anledningar såsom corona-restriktionerna och personalbrist pga. sjukdom och utbildning samt ett 

pågående forskningprojekt i förskolan. Med tiden som gick ändrades vår plan med en intervju studie 

genom att vi ringde en förskole-rektor i sjunde förskolan och berättade vårt studiens syfte och frågade 

om pedagogerna kunde delta i vår studie. Med anledning av Corona-restriktion kunde förskolan inte ta 

emot oss. Men vi fick inbjudan att genomföra en intervju med rektorn och kom till förskolan under en 



 12 

helg för att observera och fotografera miljö, material och barnens skapande. Dessutom visade och 

berättade rektorn om olika barnens pågående projekt, material användning, pedagogens arbetsätt och 

förskolans styrdokument. Vi transkriberade intervjun tillsammans och diskuterade bilderna som ska 

användas i uppsatsen. Med anledning på etiska perspektiv såsom ”skydda instittutioner” genom 

igenkänning från uppsatsen som ska publiceras online kom vi till förskolan igen en annan helg för att 

göra om bilder som används i denna uppsats (Bryman 2018, s. 171).  

Under hela processen försöker vi göra allt tillsammans. Däremot mitt i processen delade vi fokus på 

skriftliga inlämningar vid handledarträff och litteraturläsning. Vi fick även rekommendationen från 

handledaren att tillägga ett nytt begrepp som heter meningsskapande från ett postmodernt perspektiv. 

Därefter sökte vi tillsammans nya vetenskapliga artiklar via Stocholms universitetsbibliotek där vi 

gjorde urval av vår tidigare vetenskapliga artiklar. Vi fick även läsa in nya kurslitteratur och sökte nya 

vetenskapliga artiklar som passade in med det nya begreppet och teorin.Vi arbetade tillsammans med 

uppsatsen genom att vi började arbetet från mitten, dvs. från resultat och analys delen därefter fortsatte 

vi till diskussions delen och sedan fyllde vi in olika delarna som fattas i uppsatsen. Vi fick även många 

konstruktiva kommentarer och givande diskutioner från vår handledare, examinatorn och opponenter 

vilket detta leder till förbättringen av uppsatsen. Slutligen är denna uppsats en komplex pusselbitar 

som vi arbetade systematiskt och kontinuerligt för att alla bitarna ska falla på plats. 

Databearbetning och analysmetod 

Transkribering  

Transkriberingsprocessen gjordes genom att vi bokade ett grupprum i Stockholms universitetsbibliotek 

vid två olika tillfällen där vi kunde sitta tillsammans på plats utan sociala medier inblandning eftersom 

vi tänkte på ”konfidentialitetkravet” där obehöriga personer inte kan komma åt vårt empiriska 

materialer (Bryman 2018, ss 170–171). Vid transkriberingen pausade vi vid varje ord för att vi både 

kunde skriva in allt rektorns svar av intervjufrågorna. Däremot bytte vi rektorns namn till ”fröken” 

med tanke på ”anonymisering” för att vi inte ska röja bort rektorns identitet (Bryman 2018, s. 173; 

Vetenskapsrådet 2017, s. 41). Efter att vi har fått allt intervjusvaret på texten lyssnade vi på 

ljudinspelningen några gånger utan pauser. Därefter analyserade vi vår transkribering utifrån olika 

teoretiska begrepp som vi använder i vår studie. Vi markerade texterna med olika färger med hjälp av 

olika understryknings pennor genom att vi styrkte under det viktiga delarna i texten som vi sedan 

diskuterade tillsammans om vad rektorn hade berättat till oss. Vi har även markerat transkriberingen i 

olika färger såsom allt som rektorn hade sagt markerades med svart färg, Adam med grön färg och Siti 

med lila färg. Genom denna metod blev det lättare för oss att reflektera och analysera ”texterna” som 

vi hade skrivit tillsammans (Bryman 2018, s. 640).  

Analys av bilder  

I vårt empiriska material har vi även många bilder av förskolans miljö, material och barnens skapande. 

Vi har fått tillåtelse från rektorn att fotografera med våra egna mobiltelefoner som vi sedan tog med 

oss hem. Däremot med tanke på de etiska principerna om ” konfidentialitet” dvs. ingen obehöriga kan 

komma åt materialet och ”anonymitet” angående barnens och förskolans identitet var vi noga med att 

inga barns namn, deras fotografier och förskolans namn är med på våra bilder (Bryman 2018, s. 170). 

Alla bilder som finns i våra mobiltelefoner diskuterade vi tillsammans med ”källkritiska ögon” genom 

att vi försöker hitta svagheter i varandras bilder med bakgrund på etiska perspektiv (Rosenqvist & 

Ekecrantz 201, s. 60). Vi analyserade och kategoriserade bilderna utifrån studiens frågeställningar och 

analytiska begrepp. Därifrån bestämde vi att denna uppsats innehåller åtta olika bilder som kan 

förstärka studiens kvalitet och ”transparens” (Vetenskapsrådet 2017, s. 16). Vidare har vi klippt ut 

bilden av barnens dator som de skapat tillsammans eftersom vi tänkte på källkritik. ”Det är inte tillåtet 

att ta bilder, texter och filmer som andra har producerat, det måste förankras hos upphovsrättmannen, 

dvs. den person som äger rättigheterna” (Rosenqvist & Ekecrantz 2019, s. 120). Eftersom vi tänkte att 
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uppsatsen ska publiceras på Diva efter att vi har blivit godkända därför använder vi bara halva bilden 

av barnens skapande.  

Diskursanalys  
 

I den här studien använder vi ”diskursanalys” som analysmetod (Bryman 2018, s. 640). Metoden 

används för att analysera olika kommunikationsformer exempelvis prat, samtal som både formella och 

icke-formella, verbala samspelet vid intervjun och texter såsom förskolans pedagogiska 

dokumentationer och lokala styrdokumenter (Bryman 2018, s. 640). Vi analyserade det formella 

samtalet med rektorn i form av intervjun med syfte för att vi vill få en fördjupat förståelse av samtalets 

mening. Därigenom kan vi förstå den sociala verkligheten av historiska berättelser av det pedagogiska 

arbetet i förskolan (Bryman 2018, s. 640). Exempelvis har vi redovisat ett tema utifrån rektorns 

berättelse om barnens handlingar att de vill fortsätta att dramatisera och bete sig som en robot under 

lunchen. Med denna bakgrund redovisade vi temat med citat från både barnen och rektorns samtal 

samt redovisade vi även rektorns uttryck av glädje när hen berättade om barnens handlingar genom att 

rektorn säger fantastisk flera gånger (Bryman 2018, s. 641). Dessutom genom rektorns berättelse 

analyserade vi vårt empiriska material med ”ett övergripande historiskt synsätt” vilket detta stämmer 

överens med en av vår studiefrågeställning där vi vill studera vilka olika ”resurser” och materialer som 

finns tillgängliga i förskolan som kan stödja barnens lek och meningsskapande (Bryman 2018, s. 640–

641). 

 

När det gäller ”texter” som vi analyserade när vi var i förskolan är exempelvis förskolans lokala 

arbetsplan och förskole-APP som innehåller texten om planering, genomförande och reflektion 

(Bryman 2018, s. 640). Därifrån diskuterade vi om en text av förskolans lokala arbetsplan som 

innehåller ett citat av Loris Malaguzzi, Reggio Emilia. Texten har ett viktigt budskap i det 

pedagogiska arbetet som handlar om syn på barnet som en kompetent individ, däremot behöver barnet 

en vuxen som kan stödja och utforska världen tillsammans. Detta citat är viktigt för oss som framtida 

förskollärare om hur vi ska bemöta barnen på ett pedagogiskt sätt och därför tog vi en bild av citatet 

som senare redovisas i denna uppsats. Vi analyserade även förskolans pedagogiska dokumenter i form 

av barnens alster, dvs. hens ritningar som finns upphängda i förskolans vägg. Dokumentationen bär ett 

centralt budskap om pedagogens arbetssätt och bemötande gentemot barnen. Dessutom berättade 

rektorn att barnens skapande viktig för de med bakgrund på barns rättighet om att leka enligt 

barnkonvention. Och därför redovisade vi ett barn teckning genom bilden som finns i den här uppsats 

eftersom vi anser att detta är en viktig kunskap för oss som framtida pedagoger.  

 

Forskningsetiska överväganden  

I detta kapitel kommer vi att redogöra olika etiska regler som vi arbetar med ”kontinuerligt under 

hela” vårt studieprocess (FUFF u.å.). Innan vi började vår studie har vi informerat förskole-rektorn via 

telefon och frågade om vi kunde få genomföra vår studie, där tidigare vår metod var att observera 

barnen i förskolan under en bestämd tid. Eftersom förskolan inte kunde ta emot studenter på grund av 

rådande omständigheter som sker i samhället med pandemin erbjöd rektorn oss att föra en intervju 

med rektorn som vi kunde genomföra i förskolan under en helg där det inte fanns några barn eller 

pedagoger på plats. Vi fick även ”tillstånd” att fotografera förskolans miljö, material och barnens 

skapande (FUFF u.a. ). Genom att vi fotograferade under helgen ger det oss stora möjligheter att följa 

det etiska riktlinjer som handlar om ”samtyckeskravet” som innebär att personer som inte gav sitt 

samtycke inte ska råka fotas eller delta i studien (Bryman 2018, s. 170). Innan genomförandet av 

intervjun med rektorn informerade vi att medverkan i studien är frivillig och kan avbrytas utan att ange 

skäl, genom detta uppfyller vi ”informationskravet” (Bryman 2018, s. 170). Utifrån ”samtyckekravet” 

har vi informerat både med muntligt och skriftligt genom att vi tog med oss ett samtyckebrev där vi 

beskrivit studiens syfte och att det finns en tydlig information av vår och vår handledarens 

kontaktuppgifter (Bryman 2018, s. 170).  
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För att uppfylla det ”konfidentialitetskravet” som innebär att obehöriga personer inte kan komma åt 

vårt empiriska material gjorde vi transkriberingen av den inspelade intervjun genom att vi bokade ett 

grupprum på Stockholms Universitetsbibliotek där vi kan lyssna tillsammans på plats utan användning 

av sociala medier (Bryman 218, ss. 170–171). Dessutom har vi även fotograferat med försiktighet 

genom att inte ta bilder på förskolans namn, barnens namn och bilder på barnen (Bryman 2018, s. 73). 

Det hade hänt en olycka att vi fotograferade en bokhylla där det finns många böcker men i en av 

böckerna finns det förskolans namn, och då raderade vi bort fotot direkt så fort misstaget upptäcktes. 

Därutöver för att hantera ”anonymisering av uppgifter” transkriberade vi med noggrannhet utan att vi 

röja bort rektorns identitet genom att beskriva rektorn som hen (Vetenskapsrådet 2017, s. 41). Samt 

använder vi intervjucitat där rektorn berättade ett scenario där barnen tillkallade rektorns namn då 

bytte vi till ”fröken” vilket detta är en allmän kallelse för båda manliga och kvinnliga pedagoger som 

arbetar i förskolan (Vetenskapsrådet 2017, s. 41; Bryman 2018, s. 173).  

Dessutom för att hålla vår studie konfidentiella där förskolans identitet inte kan röjas använder vi 

bilder som inte liknar bilderna som förskolan har i sin marknadsföring (Bryman 2018, s. 173). Samt 

tog vi nya bilder för att minimera hur miljön runt om kring ser ut genom att vi bara fokuserar på 

barnets skapande som vi vill använda i uppsatsen. Exempelvis flyttade vi barnens skapande till ett 

annat rum, fotograferade vi vid väggen och byte med liknande material som exempelvis bytte vi en 

lekmatta med en annan liknande lekmattan. Genom detta försöker vi avidentifiera barnens skapande 

samt barnens lekmaterial och miljön för att inte liknar det som finns i förskolans informations App-en 

där vårdnadshavarna får tillgång till (Bryman 2018, s. 173). Däremot för att visa studiens kvalitét och 

informations ”transparens” tog vi stöd genom den nya bilder som vi använder i denna uppsats 

(Vetenskapsrådet 2017, s. 16).  

Genom våra handlingar som vi beskrivit ovan tänkte vi på att skydda både deltagaren i vår studie och 

för att skydda förskole-intuitionen som vi har tagit information för vårt insamlade empiriska material 

(Bryman 2018, s. 171). Vidare beskriver God forskningssed (2017, s. 15) om lagen och moralen inom 

forskningen där det står att lagens syfte ”är att skydda den enskilda människan och respekten för 

människovärdet vid forskningen” vilket detta har vi tagit hänsyn till under vår studieprocess. Däremot 

beskriver God forskningssed (2017, s. 14) att ”det finns många situationer i livet där en lag ingenting 

har säga, mer där moralen påbjuder eller förbjuder handlingar”. På grund av detta tar vi hänsyn till vad 

både lagen och moralen vill förmedla oss eftersom vi tänkte på ”nyttjandekravet” dvs. att vår studie 

inte ska skadas vår informant, med detta menar vi rektorns som vi intervjuade (Bryman 2018, s. 171). 

Genom detta har vi tänkt att rektorns namn inte ska stå i vår uppsats samt att hen ska få tillgång till vår 

uppsats efter att vi har fått godkänt (Bryman 2018, s. s. 172). Mot bakgrund av detta har vi även klippt 

bort en bild av barnens dataskapande som vi använde som en källa i vår uppsats.  

Studiens kvalitet 

I denna studie har vi haft intervju med en förskolrektor där vi har fått tillåtelse att komma till förskolan 

under en helg. Fördelen med detta är att vi kunde sitta i ett lugnt personalrum där det inte fanns några 

barn och pedagoger förutom en städpersonal som arbetade. Däremot stängde vi dörren och detta 

påverkade inte vår ljudupptagning. Samt genom att vi gjorde intervjun under helgen fick vi även 

tillgång till att fotografera miljö, material och barnens skapande. Dessutom detta underlättade 

fotograferingen när det inte fanns några barn och pedagoger i närheten.  

Styrkor  

Genom intervjustudien fick vi möjlighet att ställa ”uppföljningsfrågor” för att fördjupa oss om 

informanten, dvs. intervjupersonens tankar och värderingar utifrån ett specifikt tema (Bryman 2018, s. 

569). Dessutom vi är medvetna om att vår ”intervjuguide” dvs. vår lista över frågor kan hjälpa oss att 

underlätta intervjuprocessen (Bryman 2018, s. 565). Samt har vi även ett förutbestämt ämnesområde 

som kan leda till insamlingen av empiriska materialet blir effektivare. Mot bakgrund av vårt teoretiska 

perspektiv där vi använde oss av begreppet meningsskapande som innebär sökande efter mening kan 
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intervjun ge oss en fördjupad förståelse av en viktig händelse och ett särskilt tema som ger oss en ökad 

förståelse och kunskapsutveckling. Ytterligare genom att vi har fått tillgång att observera miljö och ta 

bilder av miljö, material och barnens skapande ökar studiens kvalité och studiens ”transparens ” 

(Vetenskapsrådet 2017, s. 16). Dessutom via bilderna som vi använde i uppsatsen kan detta hjälpa oss 

att få bekräftelse av studiens ”trovärdighet” genom att vi försöker konkretisera studiens resultat, 

däremot kan det finnas möjlighet till flera tolkningar av annan forskare (Bryman 2018, s. 467).  

Svagheter och svårigheter  

Genom att vi genomförde en ”semistrukturerad intervju” som innebär att vi tog med oss en lista över 

olika frågor men däremot ”intervjupersonen har stor frihet att utforma svaren på sitt eget sätt” detta 

gör att vi fick hoppa över olika frågor för att kunna anpassa med vad tidigare rektorn hade berättat 

(Bryman 2018, s. 563). Utifrån studiens ”generalisering” som innebär att studieresultat ”är giltiga även 

för personer som inte delaktigt i undersökningen” resulterar att vårt studieresultat inte kan 

generaliseras (Bryman 2018, s. 216). Detta eftersom vår studie är en unik fallstudie genom att vi 

intervjuade en förskole-rektor där hen har en aktiv roll och delaktig i barngruppen. Samt att barnens 

skapande av olika material som vi analyserade och redovisade i uppsatsen kan det inte finnas exakta 

skapande och material i en annan förskola, vilket detta leder till svårigheter för ”replikation” av 

studiens resultat (Bryman 2018, s. 217). Dessutom är metoden som används blir både intervju och 

observation av miljö med fotografering av material och barnens skapande. Däremot kan detta även 

förstärka studiens kvalité genom att rektorn visade och berättade till oss om olika material, miljö och 

barnens skapande som vi tidigare hade nämnt.  

 

Resultat och analys 

I detta kapitel kommer vi att presentera vårt insamlade empiriska materialer som samlades via 

intervjun med förskole-rektorn. Vi har även observerat miljön, material och barnens skapande. 

Därmed hade vi tagit olika bilder som ska presenteras tillsammans med texter i varje rubrik. Och 

analysens utgångspunkter är olika begrepp inom det sociokulturellt perspektiv såsom proximal 

utvecklingzon, stöttning, artefakter och mediering samt begreppet meningsskapande utifrån det 

postmodernt perspektiv. Därefter tilläggas med ett nytt begrepp som heter relationskompetens 

eftersom vi anser att detta är viktig kunskap för oss som framtida förskollärare.  

 

Kulturella artefakter i barnens lek  

Utifrån rektorns berättelse hade småbarnsavdelningen ett pågående projekt om fordon. Rektorn 

berättade att barnen fick sitt intresse om fordon genom att de fått inspiration av olika källor som 

exempelvis titta på tv-programmet om olika fordon, läsa olika böcker, dramatisera under samling och 

titta på riktiga maskiner från olika byggprojekt som finns runt om kring förskolans område. Rektorn 

berättade att barnen och pedagogerna brukar även ta promenader och observera olika byggfordon där 

byggarbetarna höll på att bygga om gatan men även bygga nya bostäder i området. Dessutom ligger 

förskolan nära till en busstation och en stor parkering där barnen brukar studera olika fordon varje dag. 

Enligt rektorns berättelse blev barnen väldigt fascinerande av de stora fordonen som körde förbi. 

Rektorn berättade även att pedagogen medforskar tillsammans med barnen där dem jämförde olika 

storlekar på fordon, såsom bussar har stora däck jämfört med en personbil som har mindre däck. 

Rektorn berättade att pedagogerna utforskar och medforskar tillsammans med barnen genom att hen sa 

”dem utforskar och medforskar med barnen”.  
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Bild 1: bilden av hjälmarna som kulturell artefakt som finns i barnens-lekrummet där barnen 

fick det som present av en byggarbetare som kom på besök på förskolan.  

Rektorn berättade att förskolan samarbetade med en byggfirma där byggarbetarna kom på besök till 

förskolan och pratade om olika byggfordon samt hur den fungerar. Dessutom enligt rektorn fick 

barnen hjälmarna som present från byggarbetarna som de senare kan använda i sina lekar. Rektorn 

berättade att barnen får möjlighet att använda dessa hjälmar i leken på eget hand och genom detta 

skapas det en dialog mellan olika barn. Rektorn berättade att sammanlagt lekte fyra barn tillsammans 

där de hjälpte varandra att turas om att leka med hjälmarna. Dessutom berättade rektorn att hjälmarna 

som finns tillgänglig i barnens lekrum kunde påminna barnen om att de hade varit på besök hos 

byggarbetarna, vilket detta gör att barnen kunde återberätta sina upplevelser under en samling (Hennig 

& Kirova 2012, s. 229). Dels genom hjälmarna som barnen fått från byggarbetarna uppmuntrar 

barnens tänkande och kunskap om säkerhetsfunktion på byggplatsen dels sätter hjälmarna i gång 

barnens fantasi i sina lekar (Hennig & Kirova 2012, s. 228). Dessutom medierar hjälmarna språkliga 

färdigheter genom att barnen diskuterar tillsammans både med andra barn och pedagoger under 

samlingen (Gjems 2011, s. 78).  

Genom rektorns berättelse kopplade vi hjälmarna till begreppet artefakter som barnen använder i sina 

”kreativa och flexibla användningsmöjligheter” i sina gemensamma lekar (Kultti 2014, s 38). Rektorn 

berättade att småbarnsavdelningen hade ett projekt som handlade om fordon och därför lekte barnen 

mycket med hjälmarna tillsammans med olika bilar. Rektorn berättade även att barnen är kreativa och 

har mycket fantasi genom att barnen använder hjälmarna på olika sätt i sina lekar som exempelvis 

förvandlas hjälmarna till en förskola, ett hus och ett garage där bilarna kunde parkera. Dessutom enligt 

rektors berättelse använder barnen hjälmarna i sina konstruktionslekar som byggarbetarna hade när de 

arbetar på byggplatsen. Utifrån projektet som pågår i småbarnsavdelningen syns meningsskapande 

genom att barnen får en mer fördjupad förståelse om olika fordon som barnen har utforskat på olika 

sätt tillsammans med andra barn och pedagoger (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s.196).  

Enligt rektorns berättelse hade barnen inte så mycket kunskap om olika fordon sen tidigare men nu 

kan barnen berätta mycket om fordon. Detta kopplade vi till begreppet proximal utvecklingzon som ses 

genom att pedagogerna arbetar på olika sätt för att stödja barnens utveckling genom att erbjuda barnen 

olika aktiviteter, upplevelser och olika material (Säljö 2014, s. 122). Dessutom berättade rektorn att 

pedagogerna ställde många utforskande frågor till barnen som exempelvis:  

”Vad gör bilen? Vad gör bussen? Varför går alla in i bussen? Vart ska dem? Hur låter 

bussen? Varför har bussar stora däck? Vad gör byggarbetarna? Vad heter den stora 

maskinen? Hur låter tåg, hur låter flygplan?” (Rektorns citat). 

Genom att pedagogerna ställde olika frågor till barnen kan de diskutera kunskap om olika fordon 

utifrån barnens ”tidigare erfarenhet” och ”intressen” som senare leder till en meningsskapande när 

barnens förståelse om fordon utvecklas (Björk-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 42; Botö 2018, 

s. 29).  

 

Barnens gemensamma skapande  
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Rektorn har berättat att barngruppen på åtta barn hade ett projekt som handlade om samarbete. 

Projektet kopplades till läroplanen om förskolans mål och riktlinjer som säger följande: 

 

”Förskolan ska ge varje barn förutsättningar att utveckla förmåga att fungera enskilt och i 

grupp, samarbeta, hantera konflikter och förstå rättigheter och skyldigheter samt att ta ansvar 

för gemensamma regler” (Lpfö 18 2018, s. 13). 

Rektorn har berättat att projektets syfte är att lyfta upp olika värdegrundsfrågor såsom:  

 

”Vi vill lära barnen om hur man kan bli en bra kompis. Barnen får träna på att säga förlåt, att 

dela med sig, att samarbeta och visa känslor” (Rektorns citat).  

 

Rektorn har sagt att innan projektet började hade pedagogerna observerat dilemman som finns i 

barngruppen där barnen behövde träna på att bli bättre på att samarbeta. Enligt rektorns berättelse 

använder pedagogerna”kompisböcker om kaninen och igelkotten” som de läser för barnen varje dag. 

Böckerna ger barnen nya erfarenheter om kompisarna kaninen och igelkotten.   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bild 2: bilden av barnens gemensamma skapande i samband med ett projekt som handlar om 

samarbete och de har tagit inspiration från ”kompisböcker om kaninen och igelkotten”. 

Enligt rektorns berättelse ses skapande som en produkt av barnens samarbete. Rektorn berättade även 

att det var åtta barn som gjorde ett gemensamt skapande där de byggde kaninen och igelkottens hus. 

Rektorn har sett att barnen diskuterar och kommunicerar med varandra i samarbetsaktiviteter. Enligt 

rektorn använder barnen både ”verbala strategier” när de ska förklara olika uppgifter till varandra och 

”icke-verbala strategier” som exempelvis gester och handlingar (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 

81). Dessutom krävs det ett stort ”engagemang i en samarbetskultur” men samtidigt behövs det även 

en bra relation mellan individer som är inblandade i projektet för att gruppen ska kunna lyckas i sina 

gemensamma skapande (Löfdahl 2005, s. 9). Genom projektet av kaninen och igelkottens hus fick 

barnen möjlighet att leka och utforska tillsammans.   

 

Enligt rektorns berättelse hade barnen skapat ett täcke till igelkotten med hjälp av en vävram. Rektorn 

har sagt att varje barn har fått möjlighet att välja en färg som de tycker om. Rektorn har sett att en 

pedagog ger ”relationellt integrerat stöd” genom att hen ger uppmärksamhet åt alla barn och sitter 

bredvid de barnet som är i behov av särskilt stöd men ser även till att varje barn får möjlighet att 

använda vävramen (Lundqvist 2018, s. 80). Rektorn berättar att pedagogen använder ”socialt 

stöttande” i sin handling som visas genom verbala stöttning när hen instruerar, förklarar och visar hur 

verktyget fungerar, dessutom kompletterar hen med icke verbalt språk såsom mimik, blickar och ge 

stopptecken med handen när hen ska lugna ner ett barn som har tappat sitt tålamod på att vänta på sin 

tur (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Enligt rektorn har förskolan arbetat mycket med ”språklig 

stöttning” genom att varje barn ges möjlighet ”till deltagande i språklig interaktion” under projektets 

gång men även i olika situationer som kan uppstå i vardagen med fokus på läroplanens strävansmål, 

skollagen, barnkonventionen och förskolans egna styrdokument (Kultti 2014, s. 66).  
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Utifrån barnens skapande ser vi att dem använder sig av olika slags material. Rektorn berättade att 

förskolan använder sig av mycket återvunnet material. Dessutom säger rektorn att i barnens skapande 

av kaninen och igelkottens hus använder barnen en skokartong, tapeter, matta, gamla lakan, dörrmatta, 

lock, äggkartong, tygrester, färgade garn och limpistol. Rektorn berättade att förskolan arbetade med 

hållbarutveckling genom att pedagogerna erbjöd barnen olika återvunnet material, där pedagogerna 

tillåter barnen att arbeta, utforska och skapa något nytt. Utifrån materialets funktion berättade rektorn 

att barnen hade fått stöd av pedagogen för att bestämma tillsammans vilka material som passar till 

kaninen och igelkottens hus (Kultti 2014, s. 38). Genom material som barnen använder i sitt skapande 

”medierar” kunskap om ”sociala praktiker” och kunskap om hur olika barn lär sig att hantera olika 

dilemman och konflikter som uppstår under skapande process (Säljö 2014, ss. 80–81). 

 

Retorn berättade även att barnen fick möjlighet att samla in olika naturmaterial från skogen där de 

brukar gå på utflykt varje vecka. Barnen samlade in kottar, pinnar, träskivor och olika torkade blad. 

Barnen använder kottarna som fasad till kaninens hus medan igelkottens hus har olika pinnar och 

torkade blad som fasad. ”Naturmaterial har inte fastställda betydelser” men genom barnens kreativitet 

och fantasi förvandlas materialet till ett nytt budskap, dvs. kottar, pinnar och torkade blad blir en fasad 

i barnens skapande (Änggård 2009, s. 231). Enligt rektorns berättelse har barnen en fastställd plats i 

skogen där barnen får möjlighet att leka och utforska olika naturmaterial. Detta leder till att barnen har 

fått olika erfarenheter om naturens olika ”materials erbjudande” vilket visas i kottar, pinnar och blad 

som har fått en ny mening i barnens gemensamma skapande (Änggård 2009, s. 222).   

Litteracitet i barnens skapande  

Enligt rektorns berättelse beskrev hen att detta litteracitet-projektet riktades till den stora barngruppen 

som snart skulle börja förskoleklass. Rektorn berättade att barnen fick möjlighet att träna på 

skriftspråk på ett lekfullt sätt genom att skapa sina egna datorer av återvunnet material såsom 

kartonger, mjölkplastlock och tuschpennor. Rektorn beskrev att barnen fick träna på bokstäver med 

stöd av pedagogerna där de tillsammans observerade varje enskild bokstav, på så sätt fick barnen 

möjligheten att observera hur exempelvis en specifik bokstav ser ut. Därefter berättade rektorn att 

barnen fick träna på att skriva ner bokstaven i plastlocket till sina datorer. Rektorn berättade även att 

barnen hade fått sina ”inspirationskällor från tv-programmet” Bokstavslandet som de brukar titta på 

tillsammans med pedagogerna (Botö, Lantz-Andersson & Wallerstedt 2017, s. 96; Kukkonen & 

Chang-Kredl 2018, s. 85).  

 

Rektorn berättade att barngruppen på sex barn tillverkade datorn tillsammans. Pedagogen hjälpte till 

att förbereda materialet för att skapa datorn där hen även hjälpte till att skriva ut Windows skärm som 

barnen skulle använda detta som en riktig dataskärm. Rektorn sa även att barnen turades om att skriva 

bokstäverna på locket. Sedan berättade rektorn att barnen använder sina datorer i sina lekar där barnen 

lekte att de arbetar i ett kontor och att de spelade dataspel. Rektorn berättade att barnen lekte även 

skola där ett barn fick rollen som lärare, där hen lärde ut bokstäverna till andra barn som var med i 

leken.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Bild 3: bilden av barnens skapande, dvs. dator i samband med litteracitet projekt som vi har 

klippt ut en halv med tanken på upphovsrätten.   



 19 

Datorerna är ett resultat av barnens lärande. Rektorn berättade att i början av projektet kunde barnen 

inte skriva olika bokstäver. Men efter att barnen har fått träna på olika sätt med stöd av pedagogen kan 

barnen skriva på egen hand. Därför kan detta kopplas till begreppet proximal utvecklingzon eftersom 

barnens skapande blir ett bevis att barnen kan skriva bokstäverna i sitt gemensamma skapande (Kultti 

2014, ss. 62–63). Dessutom kan detta kopplas till begreppet mediering genom att barnen som lekte 

skolan sätter sig in i olika roller, där ett barn blir lärare och använder datorn för att förmedla kunskap 

om litteracitet till andra barn som blir elever i leken (Elm Fristorp & Lindstrand 2012, s. 98). Vidare 

tänkte vi på begreppet meningsskapande genom att barnen omvandlar återvunnet material som 

exempelvis kartonger och lock till ett meningsfullt lekmaterial (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 

197). Genom datorn som barnen hade skapat ser vi att de tillägnar sig skriftspråkliga färdigheter. I 

barnens lek om skolan som vi tidigare har nämnt ser vi ”alfabetet som symbolsystem får en mening” 

där barnet som kan alfabetet bättre kan lära ut det till sina kompisar (Magnusson & Pramling 

Samuelsson 2019, s. 28). Dessutom enligt rektorns berättelse har pedagogerna ett stort ”engagemang” 

i arbetet med att stödja barnens kunskap om litteracitet på olika sätt (Magnusson & Pramling 

Samuelsson 2019, s. 26).  

 

Stöttning i barnens lek utifrån specialpedagogisk perspektiv   

Rektorn har berättat att pedagogerna arbetar på olika sätt för att stödja barnens språkliga färdigheter. 

Exempelvis berättade rektorn att under en dag upptäckte en pedagog att två småbarn lekte med bilar på 

ett våldsamt sätt. Dessutom uppstod det mycket konflikter mellan de två barnen som brukar leka 

tillsammans. Därför berättade rektorn till oss 

”Om barnen inte kan leka med bilar, så ibland vet barnen inte hur man leker med bilar. De 

krockar bilarna mot varandra, pang… pang… pang…, barnen vet inte. Då ställer pedagogen 

frågan, Vad gör de? Kanske de inte kan leka med bilar, och bara kastar bilarna. Det är inte 

för att barnen vill vara jobbig. Men orsakerna kan vara att barnen inte vet hur man leker med 

bilar”. (Rektorns citat).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bild 4: bilden av barnleksaks bilar med tre olika byggfordon som illustrerar det pedagogiskt 

arbetssätt i förskolan.    

Efter upptäckandet av dilemmat i barngruppen berättade rektorn att pedagogerna arbetade med att ge 

extra uppmärksamhet specifikt för just det barnet. Rektorn har sagt att pedagogerna försöker hitta olika 

lösningar för att stödja barnet såsom hen ändrade sitt sätt ”att samspela och samtala med barnet samt 

skapa språkstimulerande miljö” som kan gynna barnets bästa (Bruce 2014, s. 75). Enligt rektorns 

berättelse ”ändrade de deras miljö” genom att sänka allmänna ljudnivå, skapa mindre barngrupper och 

barn i olika åldrar får möjlighet att leka tillsammans på gården (Bruce 2014, s. 77; Lundström 2019, s. 

83; Lundqvist 2018, s. 79). Dessutom säger rektorn att pedagogerna stödjer barnen på olika sätt såsom 

benämna, visa, förklara, bekräfta, vara närvarande i barnens lek och anpassa sitt tal utifrån barnens 

ålder (Bruce 2014, ss. 78–79).  

 

Rektorn har sett att pedagogen stödjer barnen genom sitt agerande såsom hen kommer in i lekrummet, 

hen pratar och förklarar till barnen på ett ödmjukt sätt om den oönskade situationen som uppstår i 

leken. Dessutom säger rektorn att pedagogen visade barnen med sina handlingar om hur barnen ska 
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leka med bilarna på ett omsorgsfullt sätt. Utifrån det rektorn hade sagt förstår vi att pedagogen ger 

barnen ett ”samaktivt stöttande” dvs. att pedagogen utmanar barnens tankar om konsekvenser som 

kan förekomma när barnen leker våldsam med bilarna (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Rektorn 

berättar att pedagogernas handlingar i den spontana situationen visade att hen bemötte barnen på ett 

”omsorgsfullt och lekfullt” sätt samt stöttning som uppstår i balans mellan ”verbalt och icke-verbalt” 

kommunikation och samspel (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118).  

 

I arbetet med barn i behov av särskilt stöd har förskolan olika arbetssätt bland annat säger rektorn att 

nästan alla pedagogerna har utbildning inom specialpedagogik. Dessutom har rektorn själv en 

specialpedagogisk utbildning inom autismcenter med syfte för att ”höja personalens kompetens” 

(Bruce 2014, s. 77). Genom att pedagogerna har kunskap inom specialpedagogik kan hen förstå 

barnens svårighet på ett bättre sätt. Exempelvis barn med autism kan ha stora språkliga svårigheter när 

det gäller pragmatik som innebär att barnet har svårt ”att anpassa sin kommunikation till 

samspelspartnern och att ta dennes perspektiv” dessutom svårigheter ”att förstå bildliga uttryck eller 

metaforer som kasta ett öga på eller stor som ett hus vilket uppfattas bokstavligt” (Wandin 2012, ss. 

281–282). Enligt rektorns berättelse stöttar pedagogen barnen i olika spontana aktiviteter där 

pedagogen har ”medvetenhet” om förskolans läroplansmål samt pedagogens ”kunskap” som spelar en 

stor roll för att möta barns olika behov men samtidigt kunna utmana barnets kunskap vidare så att 

barnet inte stannar i sin utveckling (Björk-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 44; Botö 2018, s. 

64).  

 

Enligt rektorns berättelse arbetar förskolan utifrån barnens perspektiv genom att pedagogerna 

”försöker förstå innehållet” i barnens gemensamma lek med bilarna som vidare kan leda till att 

pedagogen ska ”kunna förstå barnens kunskapsutveckling och deras ”gemensamma 

meningsskapande” i leken (Löfdahl 2005, s. 10). Rektorn har berättat att  

 

”Förskolan utgår från varje individ… Var är barnet just nu? Varför uppstår konflikter? Är det 

barnets språk som gör att hen inte kan kommunicera?  Varför kan barnet inte samarbeta?... 

Varje barn är unik. Varje barn har egen individ. Hur kan vi hjälpa barnet?” (Rektorns citat).  

Enligt rektorns berättelse försöker pedagogen utmana barnets lärande till ”den proximala 

utvecklingzonen” genom att hen vägleder barnet och visar den i sina handlingar om hur leken ska vara 

(Kultti 2014, ss. 62–63; Säljö 2014, ss. 122–123). Dessutom är pedagogens språkliga agerande 

”medierar” kunskap till barnet vilket detta kan leda till att barnet kan förstå och imitera pedagogens 

handlingar (Kultti 2014, ss. 62–63; Säljö 2014, ss. 122–123). 

 

 

 
Pedagogisk drama i barnens projekt om robotar 

 
Enligt rektorns berättelse hade den stora barngruppen ett projekt om robotar. Rektorn berättade att 

barnen hade fått sitt intresse och erfarenhet från tv-programmet Labyrint som samtliga barn hade sett 

hemma, som de berättade för pedagogerna under en samling. Dessutom säger rektorn att med stöd av 

läroplanens mål arbetar förskolan med drama som ett pedagogiskt verktyg där förskollärarens ansvar 

är att varje barn ska få möjlighet ”att utvecklas, leka och lära samtidigt stimulera att använda hela sin 

förmåga” därför skapas det projektet (Lpfö 18 2018, s. 15). Enligt rektorn dramatiserade barnen 

tillsammans med pedagogen där de skapade filmer om roboten Taurus som är en del av karaktärerna i 

”populärkultur” om Labyrint (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 85; Botö, Lantz-Andersson & 

Wallerstedt 2017, s. 96)). Enligt rektorns är Taurus uppgift att spruta slajm mot barnen som utför olika 

uppdrag i labyrinten. Rektorn berättade att barnen använder bollarna som slajm i dramatiserings leken.  
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Bild 5: bilden av barnens skapande robot och andra stödmaterial från dramarummet i 

samband med barnens projekt om robotar.  

Rektorn har sagt att barnen är ”helt uppslukad” och glömt bort tid och rum, denna händelse kallas för 

begreppet ”självförglömmelse” (Rasmusson & Erberth 2016, s. 44). Enligt rektorns berättelse glömde 

barnen att det är tid för lunch i lunchrummet men samtidigt ville barnen fortsätta att dramatisera och 

leva sig in i robotvärlden. Såsom hade rektorn bevittnat att barnen beter sig som en robot där de visade 

både med sina handlingar och med robotspråk. Däremot har ”rektorns medvetenhet om barnens 

intresse” och hen uppmuntrar barnens motivation att fortsätta dramatisera vidare genom att hen ställer 

olika frågor angående robotar (Björk-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 43; Kukkonen & Chang-

Kredl 2018, s. 86; Botö 2018, s. 64). Rektorn frågade barnen”Varför låter ni så?” Sedan svarade 

barnen”vi är robotar”. Hen frågade vidare ”Aha… OK… Oh kan robotar äta?”. Rektorn berättade att 

barnen hade gått in i rollen som robotar och de vill fortsätta att vara robotar under lunchen där rektorn 

ger ”möjlighet” till barnen att fortsätta dramatisera (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 85).  

Utifrån lunchsituationen ser vi att rektorn och barnen ”delade fantasivärldar” genom att rektorn stödjer 

barnens lek och låter barnen använda robotspråk (Nilsson, Ferholt & Lecusay 2018, s. 238). Som 

enligt rektorns berättelse sade barnen”Fröken, fröken dricka, dricka…” och samtidigt visade barnen 

med kroppsspråk hur en robot dricker. Dessutom märkte vi under intervjun att rektorn var så glad när 

hen berättade om erfarenheten med barnen som skedde under lunchen. Vilket detta förstärkte med 

rektorns kommentarer där hen sade ”fantastiskt…” några gånger. Enligt rektorns berättelse har arbetet 

med dramatisering stimulerar barnens ”fantasi” och ”kommunikationsförmåga” där barnen kunde 

återberätta dramatiseringsleken både i verbalt och icke-verbalt språk (Rasmusson & Erberth 2016, s. 

13). Dessutom säger rektorn att pojkarna delade gemensamma lekvärldar och visade omsorg mot 

varandra vilket förstärker deras vänskap (Fast 2011, s. 78). Rektorn har berättat att dramaleken 

minskar pojkarnas ”destruktiva känsloutbrott” där de kunde hantera sina känslor på ett bättre sätt, 

vilket detta kallas för begreppet ”intelligence of feeling, sinnlig intelligens” (Rasmusson & Erberth 

2016, s. 32). Enligt rektorns berättelse är en annan fördel med det pedagogiska arbetet med 

dramatisering är att förstärka flickornas ställning i barngruppen (Rasmusson & Erberth 2016, s. 21).  

Utifrån barnens projekt om robotar använder barnen både fysiska artefakter/redskap såsom bollarna 

och roboten, samt intellektuella artefakter/redskap såsom språk (Säljö 2014, ss. 29–30; Gjems 2011, s. 

43). Rektorn berättade att barnen med stöd av pedagogen skapade Taurus robot som en ”artefakt” i 

deras dramatisering (Löfdahl 2005, s. 7). Rektorn har sagt att rekvisitan såsom roboten och slajm-

bollarna förstärker barnens upplevelse och känslor av ”en verklig fara” när Taurus jagar barnen och 

kastar slajm-bollar i dramaleken (Löfdahl 2005, s. 7). Enligt rektorns berättelse fungerar rekvisitan 

som ett sätt att uppmuntra barnets känsloupplevelser där barnet ska kunna uttrycka sig genom att säga 

stopp när det blir för mycket. Barnens språkande fungerar som ett ”medierande redskap” för att 

förmedla tänkande, känslor och förståelse i en gemensam lekvärld (Bjar & Liberg 2010, s.19; Elm 

Fristorp & Lindstrand 2012, ss. 97–98). Dessutom utgår vi från rektorns berättelse ses 

”meningsskapande” i barnens ”både verbala och icke-verbala uttrycksformer” när barnen berättade 

sina upplevelser till rektorn under lunchen (Bjar & Liberg 2010, s. 18).  
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Innan projektet om robotar hade genomfört berättade rektorn att det fanns bara samtliga barn som 

intresserade och har kunskap om robotar. Men nu säger rektorn att alla barn i avdelningen har mycket 

kunskap om robotar. Dessutom säger rektorn har barnens sociala och kognitiva färdigheter utvecklat 

vidare, vilket detta kan kopplas till begreppet ”proximal utvecklingzon” (Säljö 2014, s. 122). Genom 

att barnen får tillgång till ”miljön” för dramatisering kan barnen få erfarenhet på ett djupare sätt, 

eftersom enligt rektorn har barnen eget dramarum för att genomföra dramaleken (Säljö 2014, s. 122). 

Dessutom ger ”omgivningen” såsom rektorns handling i lunchrummet och pedagogens arbetssätt med 

dramatisering ger barnen ”upplevelse” att erövra kunskapen på olika sätt (ibid. 2014, s. 122). Utifrån 

rektorns berättelse ser vi att barnen har fått möjlighet att uttrycka sig vid olika ”aktiviteter” såsom i 

samlingen, i dramatiseringen och under lunchen med ”kommunikativa stöttor/scaffolds” denna 

stöttning kommer både från rektorn, pedagogerna, och barnens lekkamrater (ibid 2014, ss. 122–123). 

Stöttningen ses i rektorns frågor, pedagogernas guidning i dramaleken och barnens återberättande om 

pågående projekt till rektorn som skedde under lunchen. Dessutom hade rektorn sagt att ”pedagogens 

engagemang och deltagande” i projektet ger barnen möjlighet att få stöd på olika sätt som kan bidra 

till barnens utveckling och meningsskapande (Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 26; 

Löfdahl 2005, s. 9).  

 

Alla barns rätt att leka enligt barnkonventionen  

Enligt rektorns berättelse har förskolan olika arbetssätt för att synliggöra barnens lek. Rektorn 

berättade att pedagogerna är medvetna om olika styrdokument såsom säger läroplanen att varje barn 

ska ”utmanas och stimuleras i sin utveckling av språk och kommunikation” (Lpfö 18 2018, s. 15). 

Dessutom beskriver läroplanen att undervisningen i förskolan utgår fån både spontana och planerade 

aktiviteter samt barnens intresse (Lpfö 18 2018, s. 15). Vidare berättade rektorn att pedagogerna 

medvetet om barnrättigheter som finns i barnkonventionen artikel 31 som säger att ”Alla barn har rätt 

till lek, vila och fritid” (Regeringskansliet 2020, ss. 19–20). Ytterligare säger rektorn att förskolans 

egna lokala styrdokument säger att 

”Pedagogens ansvar är att ge barnet redskap att möta och förstå den värld de lever i nu och 

den framtid de ska leva och verka i, därför ska vi ge barnet möjlighet: att utveckla sin 

inneboende nyfikenhet, fantasi och kreativitet… upptäcka, undersöka och förundras… 

reflektera över sitt eget och andras lärande… använda pedagogisk dokumentation som 

metod… utveckla självkänsla och kommunikationsförmåga… utveckla kunskaper och 

färdigheter genom lek och lustfyllt lärande…” (förskolans lokala arbetsplan 2021, s. 13). 

 

 

 

 

 

 

 

Bild 6 & 7: tillvänster är bilden från bankonventionen som finns mitt i en pedagogisk 

dokumentation, dvs. barnens ritningar som klistrade på en vägg på barnens höjd.  
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Med bakgrund på läroplanen, barnkonventionen och förskolan egna styrdokument berättade rektorn att 

pedagogen ser barnen som en egen individ eftersom varje barn är unik. Rektorn säger att pedagogen 

använder barnens spontana aktiviteter för att utmana barnens nyfikenhet, kreativitet och fantasi. Enligt 

rektorns berättelse fick barnen varje dag efter lunch läsvila genom att en pedagog har högläsning i 

barngruppen. Därefter säger rektorn att barnen fick välja vilka aktiviteter de ville göra, såsom spela 

spel, pyssla, rita och måla i ateljén. I denna situation enligt rektorn använder pedagogen för att ”bygga 

goda relationer, framför allt i en-till-en-situationer” som det kallas för begreppet 

”relationskompetens” (Aspelin 2018, s. 11). Rektorn hade sett att pedagogen är närvarande i barnets 

lek och möter barnet i dialog och i handling, vilket detta blir ett sätt att förstärka relationen mellan 

barnet och pedagogen (Aspelin 2018, s. 11).  

Rektorn hade sagt att pedagogen använder detta tillfälle där barnet sitter och ritar i ateljén för att möta 

och kommunicera med barnet och kunna utnyttja situationen till ett lärande som gynnar barnets bästa 

(Aspelin 2018, s. 11). Dessutom betraktar handlingen även som en metod för att stödja barnet på ett 

individuellt sätt eftersom varje barn befinner sig vid olika utvecklings nivå men även ”guida” barnet 

vid ”problemlösningsaktivitet” (Botö, Lantz-Andersson & Wallerstedt 2017, s. 91). Rektorn berättade 

att pedagogen har intention att lyfta fram alla barns rätt att leka, och därför frågade pedagogen barnet 

som ritade i ateljén”vad är det som viktigt för dig?” barnet svarade ”att leka med dinosaurier är viktig 

för mig”. Därefter ritade barnet dinosaurien på ett papper som sedan döpte pedagogen till”att leka med 

dinosaurier”. Rektorn har sagt att ”pedagogens medvetna arbete” gör att det skapas samlingar av varje 

barns teckningar som sedan sätts upp på väggen som en pedagogisk dokumentation (Björk-Willén, 

Pramling & Simonsson 2018, s. 43). Enligt rektorn fungerar barnens teckningar som en grund för 

pedagogen att förbereda ”material” och ordna ”lekmiljön” som utgår från barnens eget intresse 

(Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 85).  

Enligt rektorns berättelse är pedagogens handling ett sätt att lyfta upp ”lekens egenvärde” vilket 

innebär att pedagogen och barnet samspelar med varandra i ett kommunikativt samspel där barnet 

förmedlar sitt budskap via teckningen (Lillemyr 2016, s. 18). Dessutom ”är i mellanmänskliga möten” 

utvecklas barnets kompetens genom att hen uttrycker sig i teckning (Aspelin 2018, s. 20). Rektorn har 

sett att pedagogen ger barnet ”uppgiftsstöttande” som ses genom frågor som ställs till varje enskilt 

barn (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Därefter ger pedagogen ”ekologiskt stöttande” genom att 

pedagogen förbereder material och ordnar lekmiljön utifrån barnens intresse (Eidevald & Engdahl 

2018, s. 118). Rektorn berättade även att pedagogens ”medvetenhet” och ”kunskap” i den ”spontana 

aktiviteter” som skedde i ateljén gör att barnets ”begreppskunskaper” utmanas, vilket detta kan ses i 

barnets berättelse om sitt eget intresse (Björk-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 44; Botö 2018, 

s. 64).  

Rektorn har berättat att pedagogen använder ”språk” som ett ”medierande redskap” för att diskutera 

och samtala med varje enskilt barn om barnets intresse som senare blir en grund för en fortsättning av 

det pedagogiska arbetet (Säljö 2014, s. 82). Rektorn berättade även att pedagogen hade en bra relation 

med barnet, detta medförde att både pedagogen och barnet fick det lättare att få fram sina tankar till 

varandra (Gjems 2011, s. 78). Dessutom fungerar språket som ett ”semiotisk mediering” i barnet och 

pedagogens samspel med varandra (Gjems 2011, s. 78). Rektorn har sett att barnet ritade en ny 

teckning bakom den gamla teckningen vilket detta synliggjorde ”gemensamma meningsskapande” 

som innebär att barnet skapar en ny teckning med stöd av pedagogen (Löfdahl 2005, s. 13). Rektorn 

har sett att barnet har ”gjort det obekanta bekanta” genom att hen ritade en ny teckning som 

framställde en dinosaurie där både pedagogen och barnet hade kommit överens vilket som är viktig för 

barnet att leka med (Löfdahl 2005, s. 13). Däremot handlar barnets teckning om ”sunt förnuft” 

kunskap eftersom utifrån pedagogens perspektiv ser teckningen inte ut som en riktig dinosaurie som 

både barnet och pedagogen kan hitta i en faktabok om hur en dinosaurie skulle kunna se ut (Löfdahl 

2005, s. 14). Enligt rektorns berättelse ser pedagogen barnet som en kompetent individ, däremot 

behöver barnet stöd och vägledning av pedagogen som utforskar och ”konstruerar världen 

tillsammans” med barnet (förskolan lokala arbetsplan 2021, s. 13) 
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Diskussion  

I den här delen kommer vi att diskutera vårt semistrukturerad intervjustudie med förskole-rektorn gav 

för resultat. ”semistrukturerad intervjustudie” innebär att vi tog med oss en lista över olika frågor när 

vi intervjuade rektorn, däremot fick rektorn friheten att svara på frågorna (Bryman 2018, s. 563). 

Sedan diskuterade vi detta i förhållande till tidigare forskning som presenterades tidigare i studien. 

Däremot blir syftet med denna studie är att på ett fördjupat sätt förstå hur pedagogerna arbetar med 

olika material för att stödja barnens meningsskapande. Samt studerar hur pedagogerna stödjer barnens 

lek som senare kan uppmuntra barns språkliga färdigheter. Dessutom vill vi söka kunskap om 

pedagogernas arbetssätt som senare kan främja barns utveckling och lärande. Och därför har vi tre 

olika frågeställningar såsom: Vilka material använder pedagogerna för att kunna stödja barnets 

meningsskapande? Hur stödjer pedagogen barnens lek för att utveckla språkliga färdigheter? Vilket 

arbetssätt har pedagogerna i förskolan för att främja barns utveckling och lärande?   

Genom denna studie som genomfördes via intervju med en förskole-rektor, samt tog vi även bilder av 

olika miljöer, material och barnens skapande som rektorn hade berättat till oss kom vi fram till tre 

olika punkter. Detta såsom olika material som pedagogerna använder för att stödja barnets 

meningsskapande, pedagogens stöttning i barnens lek för att utveckla språkliga färdigheter samt 

pedagogens olika arbetssätt som kan främja barns utveckling och lärande.  

 

Olika material som pedagogerna använder för att stödja barnets 

meningsskapande  

I denna studie har vi analyserat olika material/artefakter som pedagogerna använde för att stödja 

barnens språkliga färdigheter i förskolan. Vi har kategoriserat artefakter i två olika delar, det fysiska 

och det intellektuella artefakterna såsom språk (Säljö 2014, ss. 29–30; Gjems 2011, s. 43). Olika 

fysiska artefakter som vi upptäckte i förskolan kategoriserade vi till sex olika delar såsom 

styrdokument, återvunnet material, naturmaterial, kulturella material, olika verktyg för skapande och 

fysiska föremål. För det första finns olika styrdokumenten i förskolan såsom förskolans läroplan (Lpfö 

18 2018), barnkonventionen, skollagen och förskolans egna lokala arbetsplan. För det andra är 

kulturella material som finns i förskolan såsom hjälmar som barnen fick från byggarbetarna, samt 

barns tv-program om fordon, bokstavslandet och labyrint. För det tredje är naturmaterial som vi 

upptäckte i barnens skapande såsom kottar, pinnar, träskivor och torkade blad. För det fjärde är 

återvunnet material som barnen använder i sitt skapande såsom skokartong, tapeter, matta, gamla 

lakan, dörrmatta, plastlock, äggkartong, tygrester, stora kartonger, gamla tidningar och plaströr. För 

det femte är olika verktyg som barnen använder i sitt skapande såsom vävram, saxar, limpistol och 

måttband. Sista delen är fysiska artefakter som vi upptäckte i barnens skapande såsom lekmatta, olika 

leksaksfordon, olika böcker såsom faktaböcker och temaböcker, papper och färgpennor, enkla 

leksaksbilar för småbarn, bordet, pallar, lampa, karta och en låda med olika färgbollar för dramaleken, 

olika spel, pyssel och målarfärg. 

I samband med barnens projekt om fordon uppmärksammade vi en av kulturella artefakter som finns i 

förskolan, såsom hjälmar som barnen fick från byggarbetarna. Dessa hjälmar blir en ny artefakt för 

barnens lek samt genom denna artefakt kan barnen erövra olika kunskaper och kunna agera på olika 

sätt (Hennig & Kirova 2012, s. 228). Barnen använder hjälmarna som rekvisita i leken vilket leder till 

kreativitet och fantasi när barnen förvandlar hjälmarna till en förskola och till ett garage där barnen 

kan parkera sina bilar. Däremot är förmåga till fantasi påverkas av barnens ”tidigare erfarenhet” 

(Vygotskij 1995/1930, s. 16; Botö 2018, s. 29). Dessutom genom att hjälmarna ”placeras på barnens 

lekhylla” kan det väcka barnens minne där de hade gått på besök på byggplatsen och träffade 

byggarbetarna som hade hjälmar på sig (Hennig & Kirova 2012, s. 229). Samt kan barnens kunskaper 

utvecklas vidare genom att pedagogen diskuterar tillsammans med barnen ”vilken funktion” hjälmarna 
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har på byggplatsen (Hennig & Kirova 2012, s. 229; Björk-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 53). 

Därefter i barnens fantasilek kan de använda hjälmarna som byggarbetarna gjorde på byggplatsen 

(Hennig & Kirova 2012, s 229).  Barnens ”engagemang” och deras handlingar i leken kan stimulera 

barnens kunskap om den kulturella artefaktens funktion (Hennig & Kirova 2012, s. 229).  

Enligt rektorns berättelse har barnen fått tillgång till olika naturmaterial som barnen samlade in från 

skogen. Såsom i barnens skapande i samband med projektarbetet som handlar om samarbete 

uppmärksammade vi att barnen hade använt olika naturmaterial. Barnen hade upptäckt 

”naturmaterialens erbjudande” genom att förvandla kottar, pinnar och torkade blad till en fasad 

(Änggård 2009, s. 222). Dessutom förvandlades tre olika träskivor till ett bord och stolar som finns i 

barnens gemensamma skapande (Änggård 2009, s. 222). Däremot bär inte naturmaterialet ”fastställda 

betydelser” och tydliga budskap, men i barnens gemensamma skapande ska barnen kunna diskutera 

med varandra om hur materialet ska användas samt vilken mening materialet har i skapandet (Änggård 

2009, s. 231). Barnen kan vara duktiga att ”förmedla sina tolkningar till varandra” om naturmaterialets 

nya meningar, men deras upptäckande kan påverkas av barnens ”tidigare erfarenheter” och ”intressen” 

(Änggård 2009, s. 231; Björk-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 42). Därefter behöver 

naturmaterial kompletteras med ”tillverkade föremål” särskilt i arbetet med ”de yngsta barnen” och 

med barnen ”som av olika anledningar har ett outvecklat språk” (Änggård 2009, s. 232). Såsom i 

barnens skapande kompletterades kottar, pinnar och torkade blad med stöd av en skokartong.   

Det intellektuella artefakter som vi tidigare nämnt är språk. Gjems (2011, s. 43) förklarar språkets 

funktion som ”ett redskap” i ett kommunikativt sammanhang där både barnen och pedagogen kunde 

förmedla sina budskap till varandra. I enighet med Säljö (2014, s. 30) beskrivning är genom ”språk” 

kan barnen kommunicera tillsammans med pedagogen för att samla nya erfarenheter som är en grund 

för lärande av nya kunskaper. Dessutom genom språk kan pedagogen ”begreppsliggöra” som innebär 

att hen förklarar med ord vilken handling barnen ska göra genom att hen säger med det korrekta 

begrepp (Björk-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 53). Utifrån rektorns berättelse som skedde 

under lunchen ger rektorn barnen ”tillgång till kommunikativa redskap” där rektorn ställer 

uppmuntrande frågor om barnens intention för att kunna fortsätta dramatisera vidare (Björk-Willén, 

Pramling & Simonsson 2018, s. 43). Retorns ”medvetenhet” och handling blir en resurs för barnen där 

de kan få en ny ”erfarenhet” samt fortsätta att lära sig om en ny kunskap (Björk-Willén, Pramling & 

Simonsson 2018, s. 43; Botö 2018, s. 64). Dessutom i barnens dramaleken som barnen presenterade 

till rektorn använde barnen sig av verbala språk såsom robotsspråk som barnen uttalade, samt icke-

verbala språk såsom barnens handlingar och mimik (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 81).   

 

Pedagogens stöttning i barnens lek för att utveckla språkliga färdigheter 

Genom denna studie har vi analyserat olika former av stöttning som vi har tagit ut utifrån förskole-

rektorns svar från intervjufrågorna som vi har fått besvarade. Dessutom analyserade vi utifrån rektorns 

berättelse av olika barns skapande och förskolans miljö som vi observerade tillsammans. Utifrån vår 

analys har vi kommit fram till olika stöttningsformer som finns i förskolan exempelvis i form av 

materiella, intellektuella, relationella och stöttning i form av handling samt uppmuntran. Materiella 

stöttning innebär att pedagogen stödjer barnen med olika fysiska artefakter/redskap såsom olika 

”lekmaterial” som barnen kan använda på egen hand eller med instruktion och sällskap från 

pedagogen (Kultti 2014, s. 38; Lundqvist 2018, s. 79; Löfdahl 2005, s. 7). En annan materiell stöttning 

är olika ”böcker” som finns i varje avdelningens bokhyllor (Kultti 2014, s. 44). Dessutom erbjuder 

pedagogerna barnen olika böcker utifrån deras intresse, åldersgrupper samt olika projekt som pågår i 

varje barngrupp. En annan materiell stöttning som pedagogerna använder för att stödja barnens 

skapande är olika återvunnen material och ”naturmaterial” som barnen samlade in från skogen 

(Änggård 2009, s. 222). Enligt rektorns berättelse kan vi analysera en annan form av materiell 

stöttning genom att pedagogen hjälper barnen att skriva ut en bild från datorn på en Windows skräm 

som barnen limmade in på sitt dataskapande. Därefter berättade rektorn att förskolan köpte in en stor 

låda med olika mjuka färgbollar i samband med robotprojekt där barnen kunde gestalta bollarna till 
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slajm-bollar i dramaleken. Dessutom är ”anpassning av lärmiljöer” utifrån barnens intresse, pågående 

projekt och ”sänka den allmänna ljudnivån” är en del av materiella stöttningen (Lundqvist 2018, s. 79; 

Bruce 2014, s. 77; Lundström 2019, s. 83). 

Utifrån vår studie uppmärksammade vi pedagogens stöttning i form av det intellektuella stöttning. 

Detta innebär att pedagogen använder ”språk” som ett redskap för att stödja barnen i den pågående 

leken (Säljö 2014, ss. 89; Gjems 2011, s. 43). Genom ”språk” kan både pedagogen och barnet 

kommunicera med varandra för att dela ”intentioner, erfarenheter och tankar” som gör att pedagogen 

kan förstå och hjälpa barnet på ett effektivt sätt (Gjems 2011, s. 42). I enighet med Säljö (2014, s. 30) 

beskriver han språkets funktion ”för att kommunicera och samla erfarenheter” som barnen och 

pedagogen hade upplevt tillsammans. Exempelvis i samband med att barnen hade fått hjälmar från 

byggarbetarna som kom på besök till förskolan där rektorn berättade att pedagogen och barnen 

diskuterade tillsammans om hjälmarna. Pedagogens handling ”påminner barnen” om hur hjälmarna 

skulle användas och vilken funktion den har (Hennig & Kirova 2012, s. 232). Utifrån händelsen där 

två barn lekte med bilar på ett våldsamt sätt ser vi att pedagogen ger barnen ”kommunikativa 

stöttor/scaffolds” genom att hen förklarar och visar barnen hur de ska leka med bilarna på ett 

omsorgsfullt sätt (Säljö 2014, s. 123). Medan Eidevald & Engdahl (2018, s. 118) kallar denna stöttning 

med begreppet ”socialt stöttande” som ses via pedagogens verbala och icke-verbala språk. Däremot 

för att kunna stödja barnen på ett bättre sätt behöver pedagogen ”bekanta sig med barnens verbala och 

icke-verbala uttryck” (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 86). Detta eftersom pedagogen ska kunna 

”se världen med barnets ögon” (Kinge 2016, s. 27). Dessutom ska pedagogen se barnet som egen 

individ samt erkänna att ”varje barn är unik” (Dahlberg, Moss & Pence 2014, ss. 96–97; Lundström 

2019, s. 82).  

Utifrån rektorns berättelse samt intervjusvaren upptäckte vi en annan form av stöttning som vi kallar 

för det ”relationellt integrerat stöd” (Lundqvist 2018, s. 80). Detta innebär att pedagogen ger direkt 

stöd till barnen, men mer specifikt till de barnet som är i behov av särskilt stöd genom att pedagogen 

ger barnet ”uppmärksamhet” och visar med sina handlingar såsom hen sitter bredvid barnet i 

samlingen med syfte för att ge barnet trygghet (Lundqvist 2018, s. 80). Genom rektorns berättelse 

uppmärksammade vi att det relationella stöttning gjordes av pedagogen i samband med att åtta barn 

skapade ett täcke till igelkotten med hjälp av en vävram där varje barn behövde turas om att använda 

verktyget (Lundqvist 2018, s. 80). En annan form av relationella stöttning genom att pedagogen är 

närvarande i barnets skapande där hen sitter tillsammans med barnet i ateljén och ställer frågor till 

barnet om vad som är viktigt för hen att leka med. Genom att pedagogen befinner sig ”i leken 

tillsammans med barnet” ges det möjlighet till stöttning, bekräftelse dessutom kan pedagogen 

uppmuntra barnet att uttrycka sina tankar i ritningen om dinosaurier som barnet tyckte var viktig för 

hen (Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 33; Nilsson, Ferholt & Lecusay 2018, s. 238; Botö, 

Lantz-Andersson & Wallerstedt 2017, s. 91).  

Utifrån rektorns berättelse förstår vi att rektorn och pedagogen ger stöttning i form av handling och 

uppmuntran. I Eidevald & Engdahl (2018, s. 118) text om begreppet ”samaktiv stöttande” förklarar de 

att stöttningen innebär ”en handling” som bygger på ömsesidighet och relationer” mellan rektorn, 

pedagogen och barnen. Utifrån rektorns berättelse stödjer hen barnen genom att hen utmanar barnens 

förmåga att ”utveckla sina tankar och pröva att göra nya saker” såsom att barnen tillåts att fortsätta 

dramatisera och bete sig som en robot under lunchen (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). ”Rektorns 

medvetenhet” och ”kunskap” om pedagogik utmanar barnens kreativitet och fantasi vilket detta leder 

till att barnen visade i sina handlingar genom att de talar robotspråk till rektorn under lunchen (Björk-

Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 44; Botö 2018, s. 64). Genom rektorns handling förstår vi att 

hen hade en ”relationskompetens” som innebär att rektorn bemöter barnen på ”ett värdigt sätt” där 

barnen fick möjlighet att leva sig in vidare i robots livet under hela dagen (Aspelin 2018, s. 11). 

Rektorn visade genom sina handlingar att hen ”ger utrymme för barnens initiativ och frågor” gällande 

dramatiseringsleken, vilket detta är en del av det pedagogiska intentioner där barnens 

meningsskapande utvecklas genom robotspråk som barnen uttalade till rektorn (Björk-Willén, 

Pramling & Simonsson 2018, s. 45).  
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Pedagogens olika arbetssätt som kan främja barns utveckling och 
lärande  

Genom rektorns berättelse samt analys av intervju transkriberingen har vi kommit fram till fyra olika 

punkter av pedagogernas arbetssätt som kan främja barns utveckling och lärande. Det olika 

pedagogiska arbetssätt som vi upptäckte i vår studie är för det första samarbetar förskolan med världen 

utanför, för det andra lägger pedagogen en stor vikt på lek, för det tredje är pedagogens bemötande 

gentemot barnen och det sista är ”kunskap” och ”medvetenhet” i det pedagogiska arbetet (Björk-

Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 44; Botö 2018, s. 64). Enligt rektorns berättelse i samband 

med projektet om fordon hade pedagogen medforskat tillsammans med barnen såsom fick barnen 

besöka flera olika arbetsbyggplatser som finns runt om kring i förskolan, men barnen tittade från ett 

långt avstånd. Däremot berättade rektorn att förskolan samarbetade med en byggfirma, vilket detta 

leder till att en av byggarbetarna kom på besök till förskolan där hen pratade om olika byggfordon som 

finns i byggarbetsplatsen samt gav hen barnen hjälmarna som present. I enighet med Hennig & Kirova 

(2012, s. 228) kan hjälmarna fungera som en kulturell redskap /artefakt i barnens lek som kan 

uppmuntra barnens kunskap om omvärlden. Ett annat exempel där förskolan samarbetade med världen 

utanför är när rektorn berättade att de samarbetade med hem och inredningsfirma. Detta leder till att 

förskolan hade fått olika återvunnet material såsom tapeter, stora kartonger och tygrester som barnen 

kan använda i sitt skapande.  

Utifrån den andra analysen av pedagogens arbetssätt som vi uppmärksammade är att pedagogen lägger 

en stor vikt på barnens lek. Exempelvis hade barnen fått möjlighet att dramatisera och uttrycka sig 

som en robot under lunchen. Genom rektorns berättelse förstår vi att hen ”ger utrymme för barnets 

initiativ och frågor” eftersom leken är viktig för barnen och därför fick barnen möjlighet att fortsätta 

dramatisera vidare (Björk-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 45). Dessutom enligt rektorns 

berättelse förbereder pedagogen olika ”lekmaterial” samt ”miljö” utifrån barnens intresse (Kukkonen 

& Chang-Kredl 2018, s. 85). Exempelvis berättade rektorn att en pedagog satt tillsammans med ett 

barn i ateljén och frågade barnet vilken lek som är viktig för barnet. Efter att barnet uttryckte sitt svar i 

en teckning blev det en del av pedagogisk dokumentation som senare blir en grund för pedagogen att 

förbereda ”lekmaterial” och ”miljön” utifrån barnens intresse som vi tidigare hade nämnt (Kukkonen 

& Chang-Kredl 2018, s. 85). Dessutom berättade rektorn även att pedagogen lägger en stor vikt på 

”lekens egenvärde” i sig och i barnets samspel med sin lekkamrat (Lillemyr 2016, s. 18). Utifrån leken 

där två småbarn lekte med bilar på ett våldsamt sätt hade rektorn sett att pedagogen försökte förstå 

”barnens verbala och icke-verbala handlingar” genom att hen förklarar och visar barnen hur de ska 

leka på ett bättre sätt (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 86). Dessutom genom stöd av pedagogen 

kan barnen fortsätta sin gemensamma lek eftersom leken är viktigt för dom (Lillemyr 2016, s. 18). 

Den tredje analysen av pedagogens arbetssätt kategoriserade vi utifrån pedagogens bemötande på ett 

professionellt sätt genom att hen ”se barnet som person” och inte barnets diagnos (Lundström 2019, s. 

33). Enligt rektorns berättelse om två småbarn som lekte med bilar på ett våldsamt sätt som vi tidigare 

hade nämnt, analyserade vi om hur pedagogen bemötte barnen på ett ”omsorgsfullt och lekfullt sätt”, 

dessutom stöttar pedagogen barnen genom ”verbalt och icke-verbalt” kommunikation och handlingar 

(Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Utifrån rektorns berättelse kan vi förstå att pedagogen tillämpar ett 

pedagogiskt arbetssätt som kan gynna ”barnets bästa” vilket detta finns i barnkonventionen artikel 3 

(Regeringskansliet 2020, s. 4). Utifrån denna kontext förstår vi att pedagogen ser världen utifrån 

barnets perspektiv dessutom har rektorn berättat att pedagogen har tagit det moraliska ansvaret och ser 

”varje barn som unik” (Dahlberg, Moss & Pence 2014, ss. 96–97; Lundström 2019, s. 82). I mötet 

med barnet som en egen individ betraktar pedagogen barnet som en kompetent individ med 

”inneboende kraft” och vilja att lära sig en ny kunskap, däremot behöver barnet stöd från pedagogen 

som kan ”lyssna och se” samt kunna utmana barnets kunskap vidare för att hen inte ska stanna i 

utvecklingen (Förskolans lokala arbetsplan 2021, s. 12). Pedagogens respons på ”barnets initierande 

lek och utforskande” med bilarna fungerar både som stöttning och utmaning i ett pedagogiskt arbete 

(Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 26).   
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      Bild 8: bilden är ett citat från förskolans lokala arbetsplan (2021, s. 12) som finns i förskolan.   

Den sista analysen som vi hade kommit fram till är att pedagogens kunskap och medvetenhet spelar en 

viktig roll i det pedagogiska arbetet. Detta eftersom ska arbetet i förskolan utgå från olika 

styrdokument såsom förskolans läroplan (Lpfö 18 2018), barnkonvention, skollagen och förskolans 

lokala arbetsplan som pedagogen behöver ha kännedom till. Exempelvis hade rektorn berättat att i 

arbetet med barn i behov av särskilt stöd hade förskolan ”höjt personalens kompetens” såsom rektorn 

själv gick på en specialpedagogisk utbildning genom autismcenter samt att nästan alla pedagogerna 

hade fått utbildning inom specialpedagogik (Bruce 2014, s. 77). I enighet med Björk-Willén, Pramling 

& Simonsson (2018, s. 44) och Botö (2018, ss. 64 & 29) beskriver forskarna att genom pedagogens 

”medvetenhet” och ”kunskap” kan barnens ”tidigare erfarenhet” och intresse mötas och utmanas 

vidare till ett lärande som kan gynna barnens språkliga utveckling.  Genom att pedagogen har en 

gedigen kunskap om förskolans pedagogik, kan hen få inspiration att erbjuda barnen ”möjlighet och 

utrymme till leken” på olika sätt, som exempelvis via olika lekmaterial, ”barns populärkultur”, 

naturmaterial och återvunnet material och dessutom fick barnen fortsätta dramatisera vidare under 

lunchen som vi tidigare hade nämnt (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 85; Botö, Lantz-Andersson & 

Wallerstedt 2017, s. 96).      

Betydelse för praktiken och professionen 

Genom denna studie förstår vi att i förskolans pedagogiska arbete använder pedagogen olika material 

som kan stödja och stimulera barnens språkliga utveckling. Dessutom kan olika material användas i 

barnens gemensamma skapande. Utifrån rektorns berättelse använder förskolan olika material såsom 

naturmaterial (Änggård 2009, s. 222), kulturella material (Hennig & Kirova 2012, s. 231), barns-

populärkultur (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 85; Botö, Lantz-Andersson & Wallerstedt 2017, s. 

96) samt återvunnet material. Dessutom genom analys av vår insamlade empiri har vi studerat 

pedagogens sätt att stödja barnens lek som kan gynna barnens språkliga utveckling. Exempelvis ger 

pedagogen stöttning genom olika ”lekmaterial”, som är tillgänglig för barnen där de kan använda på 

egen hand eller med stöd av pedagogen (Kultti 2014, s. 38; Lundqvist 2018, s. 79; Löfdahl 2005, s. 7). 

Dessutom stöttning genom olika ”böcker” som anpassas utifrån barns intresse, åldersgrupp och olika 

projekt som pågår i barngruppen (Kultti 2014, s. 44). Samt stöttning som sker genom ”anpassning av 

lärmiljöer” utifrån barns olika behov och intresse (Lundqvist 2018, s. 79; Bruce 2014, s. 77). Och det 

intellektuella stöttning genom att använda ”språk” för att kommunicera och förmedla budskap mellan 

pedagogen och barnen (Säljö 2014, s. 89; Gjems 2011, s. 43; Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Samt 

det ”relationell stöttning” som innebär pedagogens fysiska närvarande i barnens lek eller i samlingen 

med syfte för att ge uppmärksamhet, trygghet och uppmuntran (Lundqvist 2018, s. 80; Magnusson & 

Pramling Samuelsson 2019, s. 33; Nilsson, Ferholt & Lecusay 2018, s. 238).  
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Vidare har vi fått inspiration att förskolan kan samarbeta med världen utanför för att få in återvunnet 

material från hem och inredningsfirma med tanken på hållbar utveckling, miljövänlig samt ekonomiskt 

perspektiv. Dessutom samarbetar förskolan med en byggfirma som arbetar i närheten av förskolan 

vilket detta uppmuntrar barnens intresse om olika byggfordon samt att få tillgång till kulturella 

material såsom hjälmar som kan utnyttja för barnens lärande och meningsskapande. Vi har även lärt 

oss att pedagogen lägger en stor vikt på lek eftersom har pedagogerna kännedom om olika 

styrdokument som finns i förskolan. Pedagogen är medveten om barns rättigheter ”varje barn har rätt 

till lek, vila och fritid” (Regeringskansliet 2020, s. 19). Samt säger förskolans läroplan att ”lek ska ha 

en central plats” i förskolans arbete (Lpfö 18 2018, s. 8). Dessutom genom att pedagogen är 

närvarande i leken kan det ”stimulera barnens sociala förmågor” (Skolforskningsinstitutet 2020, s. 9). 

Ytterligare har tidigare forskning bevisat att pedagogens ”fysiska närvarande” och hen ”leker 

tillsammans” med barnen fungerar för att ”bekräfta och stötta” barnens lek och meningsskapande 

(Lundqvist 2018, s. 80; Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 33; Nilsson, Ferholt & Lecusay 

2018, s. 238). 

Fortsättningsvis står det i 1 kap. 5 § Skollagen (SFS 2010:800) att arbete i förskolan ”ska vila på 

vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet”. Vetenskaplig grund innebär att pedagogen ska kunna 

”kritiskt granska, pröva och sätta enskilda faktakunskaper i ett sammanhang samt söka efter förklaring 

och orsakssamband i tillgänglig relevant forskning” (Persson 2017, ss. 3–4; Rönnerman, Edwards-

Groves & Grootenboer 2018, s. 11). Genom vår studie har vi studerat olika forskningsresultat som vi 

kan dra nytta i vårt framtida yrkesarbete som förskollärare i förskolan. Detta eftersom säger läroplanen 

att förskolläraren har ett ”särskilt ansvar” i förskolans arbete som ska genomföras tillsammans med 

arbetslaget (Lpfö 18 2018, s. 7). Detta eftersom fungerar förskolläraren som en ”mellanledare” som 

innebär att hen ansvarar för arbetet med sin barngrupp samt ansvarar för ”kollegiala möten” för att 

”utveckla den egna professionen” och kvaliteten på pedagogiska arbetet (Rönnerman, Edwards-Groves 

& Grootenboer 2018, ss. 27–28).  

Däremot är begreppet ”beprövad erfarenhet innebär olika kollegiala möten mellan den egna 

professionen och kvalitet lärare som kritiskt granskar, kommunicerar och belyser den egna praktiken 

utifrån forskning och vetenskaplig kunskap” (Persson 2017, s. 4). Utifrån denna förklaring förstår vi 

att arbetet i förskolan är ett ”kollegialt samarbete” där förskolläraren ska kunna samarbeta och leda de 

övriga pedagogerna i arbetslaget samt ska kunna samarbeta mellan avdelningarna (Rönnerman, 

Edwards-Groves & Grootenboer 2018, s. 11). Detta eftersom i ett ”kollektivt lärande” innebär att alla 

pedagoger samarbetar i ett team för att kunna skapa en gemensam förståelse av arbetsuppgiften samt 

kunna dra nytta av varandras akademiska kunskaper (Granberg & Ohlsson 2005, s. 234). Däremot för 

att kunna genomföra arbetet på ett utförligt sätt ska ”förskollärare ges förutsättningar” såsom tid och 

plats för kollegialt samtal och möjlighet till fortbildning för att höja sin kompetens av rektorn som har 

övergripande ansvaret i hela verksamheten (Lpfö 18 2018, s. 19).   

Vidare forskning 

Eftersom vårt empiriska material har baserats på intervju med förskole-rektorn skulle det vara 

intressant att genomföra en ny studie där några pedagoger som arbetar i den valda förskolan kunde 

medverka. Dessutom kan det vara lärorikt att kunna genomföra en observation studie där vi befinner 

oss på förskolan under en viss tid för att studera det sociala samspelet mellan barnen och pedagogen. 

Vi var även nyfikna på att studera materialet, dvs. det icke-mänskliga samspelar med mänskliga dvs. 

barnen och pedagogen i den pedagogiska miljön.  

Eftersom vi både har intresset om specialpedagogik kan det vara givande för oss att studera hur 

pedagogerna arbetar med barn som är i behov av särskilt stöd. Hur kan pedagogerna hantera den 

utmanande situationen i bemötande mot barnet? Kan pedagogerna ”se barnet som person” och inte 

enbart se barnets diagnos? (Lundström 2019, s. 33). Behandlar pedagogerna barnet med respekt i sitt 

uttalande och handlingar? Vilka metoder som passar till just detta individuella barnet utan att tappa 

bort gruppens behov?  



 30 

Avslutningsvis är vi även nyfikna på att studera vilka dilemman som kan uppstå i det pedagogiska 

arbetet? Eftersom förskolan är en komplex verksamhet där pedagogerna kommer från olika bakgrund 

kan läroplanens intention tolkas på olika sätt. Därefter kräver arbetet i förskolan ett “kollektivt 

lärande” som förutsätter en gemensam handling och uppdrags förståelsen (Granberg & Ohlsson 2005, 

s. 228). Däremot för att kunna besvara frågan kan det vara relevant att genomföra en ny intervjustudie 

där vi kan få kunskap om hur komplexiteten i det pedagogiska arbetet ska hanteras på bästa sätt. Detta 

eftersom förskolans arbete grundar sig på FN:s lagar om “barnets rättigheter” och den “demokratiska 

värderingar som det svenska samhället vilar på” (Lpfö 18 2018, s. 5).  
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Bilaga 1   

              

                                                               Samtyckebrev  
 

Stockholm 2021-11-13 

Hej Rektorn i förskolan XXXX!  

Vi är studenter på Barn- och Ungdomsvetenskapliga Institutionen, avdelningen för 

förskollärarutbildning och förskoleforskning vid Stockholms universitet. Inom ramen för vår sista och 

avslutande kurs på förskollärarutbildningen ska vi skriva ett examensarbete. Syftet med denna studie 

är att på ett fördjupat sätt förstå hur pedagogerna arbetar med olika material för att stödja barnens 

meningsskapande. Samt studerar vi hur pedagogerna stödjer barnens lek som senare kan uppmuntra 

barns språkliga färdigheter. Dessutom vill vi söka kunskap om pedagogernas arbetssätt som senare kan 

främja barns utveckling och lärande. 

För att samla in material till arbetet skulle vi vilja närvara i verksamheten vid förskolan under tiden 

2021-11-13 och 2021-11-20. Vid dessa tillfällen vill vi intervjua rektorn men även observera 

förskolans miljö och material. I samband med intervjun ska vi även ljudinspela, samt föra 

anteckningar med papper och penna. Men vi ska även ta bilder av verksamheten.  

 

Ett självständigt arbete är reglerat av regler om tystnadsplikt, dataskyddsförordningen (GDPR) samt 

Vetenskapsrådets skrift om God Forskningssed. Detta innebär exempelvis att barnets, familjens, 

personalens och förskolans identitet inte får avslöjas och att fullständig konfidentialitet gäller. Allt 

insamlat material kommer därmed att avidentifieras och inga listor/register över personuppgifter 

kommer att upprättas. Det dokumenterade materialet får endast användas för vår egen bearbetning och 

analys samt sammanställas i en uppsats. Materialet kommer att förstöras efter att uppsatsen är 

godkänd. Uppsatsen kommer att publiceras digitalt.  

 

Med detta brev vill vi be om din medgivande för medverkande i studien. All medverkan är frivillig 

och kan när som helst avbrytas. Samtycker du till studien så skriver du under bifogad blankett.  

 

Önskar ni ytterligare information är ni välkomna att kontakta oss studenter eller vår handledare vid 

Stockholms universitet. 

 

 

 

Vänliga hälsningar Adam & Siti 

Adam Alsayfi  

Tel.nr: XXX-XXX XX XX 

Mailadress:XXXX@XXXX.XXX  

 

Siti Asiyah Haag 

Tel.nr: XXX-XXX XX XX 

Mailadress: XXXX@XXXX.XXX 

 

Mina Kheirkhah (handledare) 

Stockholms Universitet 

Barn och Ungdomsvetenskapliga Institutionen 

106 91 Stockholm 

Telefon: XXX-XXX XX XX 

Mailadress: XXXX@XXXX.XXX  
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Förfrågan om samtycke till medverkan i studie. Återlämnas ifylld till Adam & Siti innan den 2021-
11-13. Om du inte samtycker till medverkan är det bara att bortse från detta brev.  

 

 

 

Jag MEDGER att jag deltar i studien. 

 

 

Rektorns underskrift: 
………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

             

Namnförtydligande:                             
………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

  



 35 

Bilaga 2   

Intervjuguide  

Information om informanten: 

• Kan du berätta för oss om din erfarenhet att arbete i förskolan?  

• Vilken utbildning har du?  

• Hur länge har du arbetat i förskolan? Hur länge har du arbetat som rektor? 

Stöttning: 

• Hur inkluderar/stöttar ni barn som har det svårt att leka med andra barn i avdelningen? 

• Hur stöttar pedagogerna barns lek med fokus på språkliga utveckling?  

Proximal utvecklingzonen: 

• Hur planerar och förbereder ni barns lek som senare kan stödja barns språkliga utveckling? 

• Hur arbetar du som rektor för barns språkliga utveckling?  

• Om barnet i avdelningen stöter på ett problem i leken som barnet inte kan lösa på egen hand, 

hur hjälper ni barnet?  

• Hur jobbar du med att förbereda material för barns språkliga utveckling? 

 

Följdfrågor: Dessa frågor ställs när vi tittar bilder på väggen/ leksaker/ milljön/ barnens skapande 

• Vem bestämmer det här?   

• Vem planerar det här?  

• Varför har ni det här?  

• Vilken tanke ligger bakom det här upplägget? 

• Hur nära barnen jobbar du som rektor? 

• Vem är det som fixar den här bilden/leksaken? 

Artefakter: 

• Vilka material används i leken för att främja barns lek och lärande? 

• Hur jobbar du som rektorn med att förbereda material för barns utveckling? 

• Vem planerar upplägget?  Om inte, varför är du inte med i planeringen? Varför ser det ut som 

det gör? 

• När rektorn visade olika material: hur använder ni materialet? vilket syfte? vilka lekar brukar 

barnen gör i förskolan? 

• Vad har rektorn tänkt med detta material?  

• Hur använder barnen detta material?  

Mediering:   

• Hur ser pedagogerna själva på sitt arbete med att stödja barns lek och lärande?  

• Vilket synsätt har pedagogerna på barns lek och lärande?  

• Hur arbetar pedagogerna för att stödja barns lek och lärande?  
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Uppföljningsfrågor: Detta är några exempel på extra frågor som vi be rektorn mer förklaringar. 

• Kan du utveckla mera? 

• Menar du det här? 

• Varför är det så? 

• På vilket sätt? 

• Kan du ge exempel?  

Nedan är våra anteckningar som vi hade med oss till förskolan med syfte för att observera 

förskolans arbetssätt. 

• Observera veckobrev! 

• Observera förskolans planering (förskole-APP: planering, genomförande och reflektion)! 

• Observera förskolan egna dokument (lokala arbetsplan)!  

• Observera förskolans års-hjul! 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Stockholms universitet/Stockholm University 

SE-106 91 Stockholm 

Telefon/Phone: 08 – 16 20 00 

www.su.se 


