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Sammanfattning

Den hér kvalitativa intervjustudien som genomfordes med forskole-rektorn har syfte pa ett fordjupat
satt for att forsta hur pedagogerna arbetar med olika material for att stodja barnens meningsskapande.
Samt studerar vi hur pedagogerna stodjer barnens lek for att utveckla sprakliga fardigheter. Vi studerar
aven vilka arbetssétt pedagogerna har i forskolan for att frimja barns utveckling och larande. For att
kunna besvara studiens syfte har vi dven observerat och tagit bilder av miljon, material och barnens
skapande som bade gemensamt och individuellt. Diskursanalys, dvs. analys av olika
kommunikationsformer anvands for att bearbeta och analysera vart empiriska material. Vilket
resultaten presenterades bade i texten och i bildform. Darmed har vi atta bilder i uppsatsen som kan
forstarka studiens kvalitét och transparens. Vi analyserade aven vart empiriska material med olika
begrepp inom det sociokulturellt perspektiv sasom proximal utvecklingzon, stéttning, artefakter och
mediering och ett postmodernt perspektiv som heter meningsskapande. Samt tilldgas med ett begrepp
som heter relationskompetens eftersom vi anser att detta ar en viktig kunskap for oss som framtida
forskollarare. Studiens resultat visar att pedagogens stottning i form av material, sprak och handling.
Olika material som anvénds ar barns populéarkultur, naturmaterial och atervunnet material med syfte
for att diskutera, stodja och ge barnen en ny erfarenhet och kunskap. Sprak anvands for att
kommunicera, forklara, begreppsliggdra och ge uppmuntran. Pedagogens handling i form av fysisk
narhet, ger mojlighet och utrymme for lek, forbereda material utifran barnens intresse, samarbeta med
varlden utanfér och arbetar med pedagogisk dokumentation. Pedagogens bemotande &r att se barnet
som person, se varje barn som unik, betrakta barnet som kompetent men samtidigt behdver vuxenstod.
Sist men inte minst pedagogens kunskap, medvetenhet och relationella kompetens ar viktiga aspekter i
det pedagogiska arbetet.
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Material/artefakter, mediering, proximal utvecklingzon, stéttning, sprak, lek, meningsskapande,
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Forord

Detta examensarbete &r ett arbete dar vi tillsammans har genomgatt stress och mycket skratt. Det &r ett
arbete som har forbattrats samt utvecklats genom olika relationer, moten. Det &r ocksa ett arbete som
inte skulle kunna genomféras om det inte vore for alla kurser, ldrare samt den hav av litteraturen vi
hade fatt tillgang till under dessa 3,5 ars studier pa Forskollararprogrammet pa Stockholm univetsitet.
Denna kunskap vi har fatt som forfattare har utvecklat oss som person, 6ppnat nya varldar och fatt
bredare kunskaper kring allt som hor till forskolans vérld. Vi ar darfor oerhort glada och tacksamma
over att fa ta del av den kunskap som kommer att vara till stor hjélp for vart framtida yrke som
nyblivna forskolldrare.

Jag vill borja med att rikta ett stort tack till handledaren Mina Kheirkhah och examinatorn Karin
Hultman for eran hjélp och engagemang i detta arbete. Jag vill &ven rikta ett stort tack till forskole-
rektorn som kunde ta emot oss med sa kort varsel. ”Jag vill rikta ett stor tack till min familj, vanner
och slaktingar som stéttat mig under utbildning. Jag vill ven rikta ett stort tack till min skrivpartner
Siti Asiyah Haag — tack for att jag har fatt dran att skriva med dig” (Adam Alsayfi).

Trotts alla odds ihop med skratt och tarar &r jag tacksam att denna uppsats ar framskriven i en
komplett del, och darfor vill jag tacka min skrivpartner Adam Alsayfi for ett bra samarbete och
inspiration. Tack for forskole-rektorns medverkan i studien. Tack for stéttning och uppmuntran fran
handledaren. Tack for konstruktiva kommentarer och diskussioner fran examinatorn och opponenten.
Tack for alla lararen fran SFI, Komvux, SU och VFU. Tack for alla barndémslararen fran forskola,
grundskola och gymnasium. Tack for allt hopp och bon fran mina foraldrar och bréder. Tack for min
man och min son. Tack for alla manniskor som inblandade i mina studier pa olika satt. Tack for
mojlighet att forverkliga den femaring flickans drom. Tack for ljuset som alltid visar mig viigen ur
morkret” (Siti Asiyah Haag).

Beskrivning av forfattarnas insatser i studien

Vi ar tva forskollararstudenter som har skrivit uppsatsen tillsammans med ett bra samarbete. Vi har
genomfort hela studiens process tillsammans sasom sokte kontakt med olika forskolor, vetenskapliga
artiklar, genomforde intervjun, transkribering, databearbetning och uppsatsskrivning.

Adam har ansvarat med det tekniska delen, zoom-mdéten och uppsatsdokumenten. Medan Siti
fokuserar pa litteraturen och har ansvarat for bilderna som finns i uppsatsen.



Inledning

Denna uppsats &r ett komplext pussel som ska sattas samman eftersom vi vill garna knyta ihop vart
larande under 3,5 ar pa Stockholms Universitet. Vi ar tva forskollararkandidater som snart ska ga ut i
samhdllet och utnyttja var kunskap som vi har fatt under utbildningens gang. Vi anser att de olika
delarna som ska redovisas senare i uppsatsen ar viktiga kunskaper fér oss. Daremot ar vi tva olika
egna unika individer som &r intresserade av pa olika saker. Men vi funderade tillsammans pa hur ska
vi arbeta i forskolan som ar en komplex verksamhet? Hur ska vi stodja barnen pa basta sétt? Vilka
material ska vi anvanda i det pedagogiska arbetet?

Under VFU har vi sett att leken &r en central aktivitet i barnens vardag. Dessutom har vi lart oss att
leken ar viktig for barnens utveckling, larande och vélbefinnande. Sasom laroplanen sager:

"Lek ska ha en central plats i utbildningen. Ett forhallningssatt hos alla som ingar i
arbetslaget och en miljé som uppmuntrar till lek bekraftar lekens betydelse for barnens
utveckling, ldrande och vilbefinnande” (Lpfo 18 2018, s. 8).

En annan viktig aspekt att tdnka i forskolans arbete ar att barnkonventionen har blivit en lag i Sverige
fran januari 2020 vilket medfor barnets ratt till att leka gar 6ver allt annat. Darmed beskrivs detta i
artikel 31 som séger att “varje barn har ratt till lek, vila och fritid” (Regeringskansliet 2020, s. 19).
Det ar tydligt framskriven i lagen att lek ar barnets réattighet.

Som framtida forskollarare tanker vi pa vart kommande ansvar i forskolans arbetet eftersom
laroplanen sager foljande:

“Forskolldrare ska ansvara for det pedagogiska innehdllet i undervisningen och for att det
malinriktade arbetet framjar barns utveckling och larande. Forskollarare har darmed ett
sdrskilt ansvar i utbildningen som arbetslaget genomfor gemensamt” (Lpfo 18 2018, s. 7).

Med laroplanen som bakgrund ska vi studera hur forskollararens ansvar i det pedagogiska arbetet som
vart framtida yrke kommer att vara.

I denna uppsats har vi valt att gora en “’kvalitatativ studie” som innebdr att vi forsoker “hitta mening”
av det pedagogiska material och barnens skapande som vi observerade och fotograferade fran en vald
forskola (Bryman 2018, s. 477). Vi blev intresserade pa vilka meningsskapande som uppstar i samspel
med materialet. Vilka material finns i forskolan och hur stddjer pedagogen barnen med hjélp av
materialen. Vi undrade dven pa hur leken med hjélp av olika material kan stodja barnens sprakliga
fardigheter. Dessutom med hjalp av rektorns beréttelse vill vi fa en fordjupat forstaelse om vilka
pedagogiska arbetssétt som kan framja barnens utveckling och larande” i den valda férskolan som vi
studerar (Lpfo 18 2018, s. 7).

Som vi tidigare hade namnt, vi har intresserat oss pa olika saker bland annat specialpedagogik. Genom
en kurs som vi hade fatt majlighet att genomféra under var utbildning fick vi manga spannande
inspirationer. Exempelvis hittade vi ett citat fran kursboken som betonar vikten av stodjande vuxna
for att framja lek-och vénskapsrelationer for barn med funktionsnedsséttning” (Lundstrom 2019, s.
108). I enighet med Skolforskningsinstitutet (2020, s. 9) som beskriver ”férskolldrarens roll 4r genom
lek stimulerar barns sociala formagor”. Vi anser att vi har en viktig roll i vart framtida yrke och darfor
behover vi kunskap om det. Mot bakgrunden av citatet téankte vi pa barnen som ar i behov av sarskilt
stod i forskolan. Pedagogens ansvar ar att stodja barnen som méter pa svarigheter som de inte kan l6sa
pa egen hand utan behover olika hjalpmedel for att kunna ga vidare i utvecklingen. Med hjalpmedel
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menar vi att det kan vara olika stddmaterial, anpassning av miljo, stottning fran pedagoger och
stottning fran barnens kompisar. Darmed vill vi dven fa en mer fordjupad forstaelse om hur
pedagogerna arbetar med barn i behov av sarskilt stod.

Vi har genomfort denna studie med en semistrukturerad intervju” som innebdr att vi tog med o0ss en
lista 6ver olika frdgor som vi hade anvant vid intervjun med forskole-rektorn (Bryman 2018, s. 565).
Var informant, dvs. rektorn som vi intervjuade ar delaktig i barngruppen och hen som har hela det
Overgripande ansvaret i verksamheten (Bryman 2018, s. 524). | samband med uppsatsens medtod har
vi genomfort med hjalp av “diskursanalys” som innebadr att vi analyserar olika kommunikations former
sasom ett formellt samtal i form av intervjun och texter exempelvis forskolans lokala arbetsplan
(Bryman 2018, s. 640).Vi har dven analyserat vart empiriska material i form av intervjuns
transkribering, faltanteckningar och olika bilder av miljén, material och barnens skapande med hjalp
av olika begrepp inom det sociokulturellt perspektiv sasom proximal utvecklingzon, stottning,
artefakter och mediering. Samt tillagger vi med ett nytt begrepp som heter meningsskapande utifran
ett postmodernt perspektiv. Dessutom analyserades det empiriska materialet med ett begrepp som
heter relationskompetens eftersom vi anser att detta ar en viktik kunskap for oss som framtida
forskollarare.

Tidigare forskning

Under detta kapitel kommer vi att redogdra varan tidigare utvalda forskning som bestar av atta
vetenskapliga artiklar och en licentiatuppsats. De ska presenteras en i taget for att kunna ge 0ss en
tydlig struktur och underlatta oss att anvanda det specifikt forskningsresultat som ar relevant med var
studie. D&rmed ska det bli en grund for oss att diskutera, analysera och drar slutsatsen i den har
uppsats. Det foljande artiklarna ar skriven av Hennig, K. & Kirova, A. (2012); Anggard, E. (2009);
Bjork-Willén, P., Pramling, N. & Simonsson, M. (2018); Kukkonen, T. & Chang-Kredl, S. (2018);
Lofdahl, A. (2005); Magnusson, M. & Pramling Samuelsson, I. (2019); Nilsson, M., Ferholt, B. &
Lecusay, R. (2018); Botd, K., Lantz-Andersson, A. & Wallerstedt, C. (2017). Och en Licentiatupsats
som skriven av Bot0, K. (2018).

For det forsta heter artikeln ”The role of cultural artefacts in play as tools to mediate learning in an
intercultural preschool programme” och skriven av Hennig, K. & Kirova, A. (2012). Forskarna
studerar kulturella artefaktens roll i ett program dar majoriteten av barnen som deltar kommer fran
Afrika (Hennig & Kirova 2012, s. 226). Forskarna anvander sociokulturell teori om larande fran
Vygotskij och aktivitets teori fran Leontiev (Hennig & Kirova 2012, s. 226). Artikeln metod bestar av
videoobservation som kompletteras med bilder (ibid. 2012, s. 232). Artikeln syfte &r ’to present one
aspect of a multifaceted study at an intercultural preschool programme that has made an effort to
develop practices which challenge the superficial representations of cultural diversity” (ibid. 2012, s.
228). Artikeln resultat som senare anvands i var studie ar att kulturella artefakter som finns tillganglig
i barnens lekrummet ger barnen mojlighet att minnas sin “tidigare erfarenhet” i relation till en kultur
och en specifik plats (ibid. 2012, s. 229). Dessutom &r varje ny material kan ge barnen mojlighet att
agera och erdvra en ny kunskap om omvarlden (ibid. 2012, s. 228). Ddrmed genom att pedagogen
erbjuder material kan det uppmuntra barnen att leka och samspela med det kulturella materialet vilket i
sin tur leder till barnens sprakliga kunskaper utvecklas (ibid. 2012, s. 229).

For det andra heter artikeln ’Skogen som lekplats: naturens material och miljéer som resurser i lek”
och skriven av Anggérd, E. (2009). Forskaren studerar ’den materiella omgivningens betydelse for
barns lek” och syftet med artikeln &r “att analysera hur barnen i den undersokta forskolan anvénder
naturens resurser i form av material och miljéer i sina sociala fantasilekar” (Anggard 2009, s. 221).
Studien anvénder ett fenomenologisk teori av Maurice Merleau-Ponty med avsikt for att ”diskutera
vad det &r som gor nagot till en leksak” (ibid. 2009, s. 222). Artikelns metod bestar av “observationer
(med och utan video), samtal och intervjuer med barn, personal och féraldrar samt fotografier och



lokala dokument” (ibid. 2009, s. 224). Artikeln resultat som senare anvands i var studie ar att
”naturmaterial har inte faststallda betydelser” men genom barnens kreativitet och fantasi kan
materialet forvandlas till ett nytt budskap, som exempelvis kottar och pinnar forvandlas till en fasad i
barnens skapande (ibid. 2009, s. 231). Daremot for att barnen ska kunna fa erfarenhet om olika
“materials erbjudande” krévs det att barnen har en fasstélld plats i skogen som barnen kan besoka 6fta
med syfte for att leka och utforska med olika naturmaterialer som finns i den valda platsen (ibid. 2009,
S. 222). Barnen kan vara duktiga att ”férmedla sina tolkningar till varandra” om hur materialer ska
anvandas men deras upptackande kan paverkas av barnens tidigare erfarenhet” och intresse (ibid.
20009, s. 231). Daremot behdéver naturmaterial kompletteras med “tillverkade féremal” sirskild i
arbetet med “de yngsta barnen” och med barnen ”som av olika anledningar har ett outvecklat sprak”
(ibid. 20009, s. 232).

For det tredje heter artikeln Sprakundervisning i férskolan: Teoretiska principer och empiriska
exempel ” som skriven av Bjork-Willén, P., Pramling, N. & Simonsson., M, (2018). Studien fokus ar
att ”belysa aspekter av sadan undervisning som sker i samspelet mellan deltagarna for att sedan kunna
diskutera detta i relation till utbildning” (Bjork-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 39). Och
studien syfte ér “att fora en empiriskt grundad diskussion om hur undervisning teoretiskt kan forstas
och konkret gestaltas i vardaglig forskoleverksamhet” (Bjork-Willén, Pramling, & Simonsson 2018, s.
53). Forskarna anvénder ett ’pedagogisk-psykologiskt perspektiv’’ som kompleterades med annan
teoretiska begrepp fran ”Barnett, Rommetveit, Tomasello och Vygotskij” (ibid. 2018, s. 39). Forskarna
anvander videoobservation och transkribering av de valda samspel situationer i forskolan som studiens
metod (ibid. 2018, s. 43). Artikeln resultat som senare anvands i var studie &r att pedagogens
“medvetna arbete” som gor att alla barn med sina olika erfarenheter motes pa ett responsivt sétt (ibid.
2018, s. 43). Déremot kravs det “medvetenhet” och ’kunskap” fran pedagogernas sida for att kunna
mota barnets spontana aktiviteter som i sin tur leder till barnets ”larande och begreppsutveckling”
(ibid. 2018, s. 44). Darmed krévs det &ven att pedagogen kunna forklara med verbalt och demonstrera
med handling “vilken funktion™ deras skapande har i den gemensamma kunskapande (ibid. 2018, s.
53). Men for att barnets ska kunna verbalisera vad nagot har for betydelse paverkas det av barnets
“tidigare erfarenhet” (ibid. 2018, s. 42). En annan viktig sak att tanka pa &r att pedagogen
“begreppsliggora” vad som barnets ska foras i handling (ibid. 2018, s. 53). Genom att barnet fa
“tillgang till kommunikativa redskap” kan barnets kunskap utvecklas (ibid. 2018, s. 43). Sist men inte
minst ska pedagogen ”ger utrymme fOr barnets initiativ och fragor” som dr en viktigt del i barnets
ldrande (ibid. 2018, s. 45).

For det fjarde heter artikeln ”Drawing as Social Play: Shared Meaning-Making in Young Children's
Collective Drawing Activities” och skriven av Kukkonen, T. & Chang-Kredl, S. (2018). Forskarna
studerar barnens gemensamma skapande som de anser att det ar viktig for barnens sociala och
estetiska utveckling (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 74). Och syftet med denna artikel ar focused
on shared meaning-making within cooperative pretend play with little mention of other childhood
activities that might promote intersubjectivity” (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 74). Studiens
anvander “Vygotsky and social constructivist theory”” som beskriver larande sker genom sociala
samspel med andra ménniskor och genom aktivitet som barnens deltar (ibid. 2018, s. 74). Artikeln
metod bestar av videoobservation, ljudupptagning, felt anteckningar och bilder av barnens aktivitet
(ibid. 2018, s. 76). Artikeln resultat som anvands i var studie &r att i gemensamma skapande anvéander
barnen bade verbalt och icke-verbalt kommunikations strategier for att forklara, bekrafta och formedla
ett budskap till varandra (ibid. 2018, s. 81). Dessutom &r barnens larande paverkas av tidigare
erfarenhet, kunskap om nagot, gemensamma intresse och genemsamma utférskande med material
(ibid. 2018, s. 85). Darmed barnens intresse har grundat sig pa “’barns popularkultur’ samt mojlighet
att utforska tillsammans och tillgang till lek miljon och material (ibid. 2018, s. 85). Dessutom paverkar
aven larande pa pedagogens medvetenhet om barnens intresse och hen ska kunna bekanta sig pa
barnens verbala och icke-verbala uttryckt former for att kunna ge stod pa basta satt (ibid. 2018, s. 86).

For det femte heter artikeln " The funeral™: a study of children’s shared meaning-making and its
developmental significance ” som skriven av Léfdahl, A. (2005). Forskarna studerar barnens kunskap
utveckling via gemensamma leksituation och interaktion som sker i en delad meningskapande
(Lofdahl 2005, s. 2). Studien syfte &r “’to show the value of interaktions and joint play situations



among children” (L6fdahl 2005, s. 5). Och teorin som anvands ar sociokulturell perspektiv med fokus
pa sprak och barnens sociala samspelet (ibid. 2005, s. 5). Studien metod ar videoobservation,
ljudupptagning, felt anteckningar och samtal med barnen bade i leken och utanfor lek situationen (ibid.
2005, s. 10). Artikeln resultat som senare anvands i var studie &r att barnens fantasifulla handlingar
paverkas av kanslor, upplevelse, gemensamma interaktion och lekmaterial som barnen far tillgang
(ibid. 2005, s. 7). Dessutom genom att barnen far majlighet att uppleva en verklig vara i leken kan det
stimulera barnens tdnkande och handling (ibid. 2005, s. 7). Daremot i en social samspel krévs det
engangemang mellan bade barnen och anvandning av materialet for att stimulera barnens
kommunikativa formagor (ibid. 2005, s. 9). Darmed kravs det dven att pedagogen forsoker forsta
innehallet i barnens gemensamma samspel for att kunna forsta barnens kunskapsutveckling (ibid.
2005, s. 10). Mot bakgrund av detta ar i barnens gemensamma meningskapande aktivitet har barnens
gjort det obekanta bekanta nér barnen kan erdvra en ny kunskap tillsammans (ibid. 2005, s. 13).
Daremot behdver pedagogen Overvéga att barnens kunskap kan vara en sunt fornuft och inte faststalld
som den vetenskapliga kunskap (ibid. 2005, s. 14).

For det sjatte heter artikeln “Att tillagna sig skriftsprakliga verktyg genom att leka affar” som skriven
av Magnusson, M. & Pramling Samuelsson, 1. (2019). Forskarna studerar “undervisning pa basis av
lek i forskolan” (Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 23). Studien syfte ar att undersdka “hur
skriftsprakliga verktyg kommer i spel mellan barn och mellan forskollarare och barn for att stodja
barns symbolforstaelse” (Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 23). Artiklen teori &r ett
sociokulturellt perspektiv som ses genom begreppet ’proximal utvecklingszon” (ibid. 2019, s. 26).
Studiens metod ar videoobservation som bestar av “fyra videofilmer” med lingden mellan 6 till 7
minuter” med totalt en timme film (ibid. 2019, s. 27). Filmen bestar av “forskollidrare videoinspelat sin
egen delaktighet i barns lek, som sedan analyserats och diskuterat tillsammans med forskare” (ibid.
2019, s. 27). Artikeln resultat som senare anvands i var studie &r att pedagogens “engagemang och
deltagande” i barnens lek och aktivitet kan bidra till utvecklingen av kunskap vid ett bestamt mal (ibid.
2019, s. 26 — 27). Dessutom “alfabetet som symbolsystem far en mening” genom att pedagogen
introducera och ge barnens mojlighet att utforska alfabetet pa olika satt i sin gemensamma lekar med
andra barn (ibid. s. 28). Daremot kravs det pedagogen som &r i leken” tillsammans med barnen med
syfte for att "bekrifta och stotta” barnens intressse och det pagaende leken for att den ska bli
meningsfull (ibid. 2019, s. 33).

For det sjunde heter artikeln “ ‘The playing-exploring child’: Reconceptualizing the relationship
between play and learning in early childhood education” som skriven av Nilsson, M., Ferholt, B. &
Lecusay, R. (2018). Forskarna studerar larande som ett resultat av lek och utforskande och inte bara
som ett resultat av en skolbaserade undervisning (Nilsson, Ferholt & Lecusay 2018, s. 231). Studien
syfte &r att problematisera the dichotomization of play and learning that often shapes the agenda of
early childhood education research and praktice” (Nilsson, Ferholt & Lecusay 2018, 231). Artikeln
teorin ar “Vygotsky's theories of play, imagination, creativity and realistic thinking” (ibid. 2018, s.
231). Studien metod &r etnografi material fran tre forskolor i Sverige med Reggio Emilia inriktning
(ibid. 2018, s. 231). Artikeln resultat som senare anvands i var studie ar att pedagogen i forskolan som
vi studerade “’delade fantasivélrdar” med barnen genom att hen ge méjlighet for barnen att forsitta
leka under maltiden (ibid. 2018, s. 238). Dessutom lekte pedagogerna tillsammans med barnen, vilket
detta ger mojlighet till stéttning, bekréftelse och uppmuntran for att barnen ska kunna uttrycka sina
tankar i handling (ibid. 2018, s. 238).

For det attonde heter artikeln Ja tycker om B — barns deltagande i las- och skrivundervisning i
forskolan” som skriven av Botd, K., Lantz-Andersson, A. & Wallerstedt, C. (2017). Forskarna
studerar barnens lek, samspel och pedagogens sétt att stddja barnen (Boto, Lantz-Andersson &
Wallerstedt 2017, s. 78). Artikeln syfte &r att ”bidra med kunskap om hur 14s- och skrivundervisning
kan gestalta sig och gdras meningsfull i forskolans praktik” (Boto, Lantz-Andersson & Wallerstedt
2017, s. 78). Studien teori &r ett sociokulturellt perspektiv pa larande och utveckling” (ibid. 2017, s.
81). Studien metod &r “videodokumentation av tva samlingar, 40-50 minuter langa, dar sju barn i alder
3 — 5 &r har deltagit” (ibid. 2017, ss. 82 — 83). Artikeln resultat som senare anvands i var studie &r att
forskaren lyfter up individuell stottning (ibid. 2017, s. 91). Vilket detta hande i var studie att
pedagogen sitter ensamt med ett barn for att kunna stotta barnet pa ett individuellt sétt eftersom varje



barn befinner sig vid olika utvecklingsniva men aven kunna “’guida” barnet vid
”problemlésningsaktivitet” (ibid. 2017, s. 91). Dessutom beskriver forskarna att aktiviteten som finns i
forskolan har tagit inspiration av “ett tv-program” vilket detta intraffade aven i var studie (ibid. 2017,
s. 96).

For det nionde och sista heter licentiatuppsatsen “Litteracitetsaktiviteter i skarningspunkten mellan lek
och undervisning i forskola och forskoleklass” som skriven av Botd, K. (2018). Forskaren studerar
”barn interaktion med varandra och med ldraren samt vilken roll det tv-baserade laromedlet spelar i
aktiviteten” (Botd 2018, s. 13). Syftet med studien dr att ”ge bidrag till forskningsféltet barns tidiga
litteracitet (Early childhood literacy) genom att studera interaktion i litteracitetsaktiviteter i férskolan
och forskolleklass i skdrningspunkten mellan lek och undervisning” (Bot6 2018, s. 13). Studien teori
ar “ett sociokulturellt perspektiv pé larande och utveckling” (ibid. 2018, s. 29). Studien metod &r
videoobservation med syfte for att ”studera social interaktion” (ibid. 2018, s. 43). Licentiatuppsatsens
resultat som senare anvand i var studie ar att forfattaren bendamner utgangspunkter i barnens larande &r
barnens “tidigare erfarenhet” i kombination med det sociala och kulturella praktik dér barnen befinner
sig, dvs. kopplad till var studie tankte vi pa forskolans kontext (ibid. 2018, s. 29). Dessutom betonar
forfattaren att pedagogens “medvetenhet” &r en viktig faktor for att barnen ska kunna fa stéd samt
deras intresse métas och utmanas vidare till ett larande som kan gynnas barnens sprakliga utveckling
(Botd 2018, s. 64).

Syfte och fragestallningar

Med utgangpunkt pa var observation av forskolans miljo, material och barnens skapande vill vi pa ett
fordjupat satt forsta hur pedagogerna arbetar med material for att stodja barnens meningsskapande.
Dessutom genom rektorns berattelse om barnens olika pagaende projekt som finns i forskolan vill vi
studera hur pedagogerna stodjer barnens lek som senare kan uppmuntra barns sprakliga fardigheter.
Déremot genom intervjun som vi genomférde med forskole-rektorn vill vi séka kunskap om
pedagogernas arbetssatt som senare kan framja barns utveckling och larande.

For att kunna besvara studiens syfte har vi formulerat tre olika fragestallningar:
o Vilka material anvander pedagogerna for att stddja barnens meningsskapande?
e Hur stodjer pedagogen barnens lek for att utveckla sprakliga fardigheter?

o Vilka arbetssdtt har pedagogerna i forskolan for att frdmja barns utveckling och l&rande?

Teoretiska utgangspunkter

Den hér studien utgar fran tva olika teorier som heter sociokulturell och postmodern perspektiv. Fyra
olika begrepp som ska presenteras utifran ett sociokulturellt perspektiv heter proximal utvecklingzon,
stottning, artefakter och mediering. Som sedan knytts sammans med ett begrepp som heter
meningskapande fran ett postmodernt perspektiv dar alla begreppet ska presenteras nedan. Darmed har
vi aven analyseras vart empiriska materialet med ett begrepp som heter relationskompetens eftersom vi
anser att detta en viktigt kunskap for oss som framtida forskolldrare. Darmed ska begreppet inte
presenteras med egen rubrik i den hér teoretiska delen, eftersom vi har tagit inspiration direkt fran



kursboken som heter ”Larares relationskompetens: Vad ar det? Hur kan den utcecklas?” som skriven
av forfattaren Jonas Aspelin (2018) och senare anvéands i uppsatsens resultat och analys delen.

Sociokulturellt perspektiv

| ett sociokulturellt perspektiv ar kunskapen erévras genom att barnen deltar i en aktivitet som utfors
tillsammans med andra, som exempelvis i barnens lek och i det sociala interaktioner med andra barn
och pedagoger (Saljo 2014, s. 65). Perspektivet betonar vikten pa “sprak” som ett medel for att téanka,
kommunicera och férmedla kunskaper i det kollektiva samspelet (Séljo 2014, ss. 66 — 67). Utifran var
studie anvander pedagogerna sprak som en intellektuella redskap” for att stodja barnen bade i leken
och i en gemensamma skapande (ibid. 2014, s. 67). Spraket anvand for att uppna det pedagogiska
syftet genom att pedagogen “dela intentioner, erfarenheter och tankar” till barnen, ddremot kréver det
barnens forstaelse och delaktighet i det kommunikativa samspelet (Gjems 2011, s. 42). Detta
perspektivet betonar &ven omgivningens betydelse vilket detta stammer dverens med rektorns
berattelse att miljon &r en tredje pedagog eftersom férskolan har Regio Emilia inriktning. Att barnens
larande och kunskap paverkas av omgivningens erbjudande och darfor ar det viktigt att barnen ska fa
tillgang till miljon med olika material som kan utmana barnens agerande och gemensamma samspel
med andra barn och pedagoger (Saljé 2014, s. 66).

Proximal utvecklingszon

Begreppet proximal utvecklingszon innebér att barnet som tidigare inte kan l6sa en utmaning pa eget
hand med lite handledning och samarbete med andra méanniskor som dar mer erfarna kan barnet klara
av utmaningen pa egen hand (Sélj6 2014, s. 120). Utvecklingzonen betonar ojamligheten mellan bade
aktorernas kunskaper, som exempelvis kunskap mellan ett barn och hens kamrat eller mellan ett barn
och pedagogen (Saljo 2014, s. 122). Samt ses utvecklingzonen som en guidning” i den l&rande
processen dar barnens kunskap alltid befinner sig i en standigt rorelse i det komplexa praktiker (ibid.
2014, s5.122). Vilket detta kan beroende av miljon, omgivningens erbjudande och olika aktiviteter som
pedagogen erbjuder till barnen som gor att kunskapen utvecklas at ett visst hall (ibid. 2014, s. 122).
Exempelvis i var studie har rektorn beréttat att barnen inte kan beratta sa mycket om olika fordon i
borjan av fordons projekt, men efter att barnen far mojlighet att utforska, leka, lasa och observera
fordon pa olika satt kan barnen beratta mycket om olika fordon i slutet av projektet. Barnens kunskap
bygg upp vidare vid varje aktivitet som handlar om fordon som pedagogen erbjuder pa olika sétt,
vilket detta leder till meningskapande nar barnen kan erévras en ny kunskap hela tiden (Dahlberg,
Moss & Pence 2014, s. 196).

Stottning

Begreppet stéttning innebdr att pedagogen stédjer barnen med “samhandling, stodstrukturer, konkretta
modeller, och tanke konstruktioner” som kan gynnas barnens larande och kunskap utveckling (Kultti
2014, s. 65). | denna studien har vi fordjupat oss med olika sétt att stddja barnen. For det forsta ett
relationellt integrerat stéd” som innebér att pedagogens stddning i form av uppméarksamhet, ge ett
positiv feedback och sitter bredvid barnet som ar i behov av sarskillt stod som tex. i en samling
(Lundqvist 2018, s. 80). For det andra “socialt stottande” som kan kopplas till var studie exempelvis
pedagogens instruerar, forklarar och visar barnet hur ett verktyg fungerar samt visar med mimik,
blickar och ge ett stopptecken med handen for att lugna ett barn (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118).
For det tredje spraklig stéttning” som innebir att barnen ges majlighet till deltagande i spraklig
interaktion” som exempelvis vid luchen far barnen pratar med varandra pa matbordet (Kultti 2014, s.
66). For det fjarde samaktivt stéttande” som innebér att pedagogen utmanar barnets tankar om
konsekvenser tex. nar barnets behandlar forskolans leksaker pa ett valdsamt satt (Eidevald & Engdahl
2018, s. 118).



For det femte “kommunikativa stéttor/scaffolds” som innebér att barnens far mojlighet att uttrycka sig
pa olika satt sasom i en samling, i en pagaende aktivitet med pedagogens guidning och under lunchen
med pedagogens fragor och samtal (Saljo 2014, ss. 122 — 123). For det sjitte “uppgiftsstéttande” som
innebar att pedagogen ger en uppgift med syfte for att utmana barnens tankade, handling och erdvra ett
nytt begrepp (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). For det sjunde “ekologiskt stéttande” dér pedagogen
erbjuder material och ordnar lekmiljon med syfte for att utmana barnen till en specifik handling som
exempelvis forbereder pedagogen papper och fargpennor pa bordet i ateljén vilket detta leder till att
barnen vill rita (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Genom att pedagogen stéller fragor om vad barnet
vill rita och sedan be barnet att visa med handling om hur den ska ritas pa ett papper blir det ett
gemensamt meningskapande” nér teckningen har fardigt ritat pa pappret (Lofdahl 20035, s. 13).
Déremot for att stodjet ska vara meningsfull for barnet kréver det att pedagogen har en
’relationskompetens” dvs. en bra relation med hog grad av nirhet som bade barnen och pedagogen
“upplever sig vara forenade med varandra” (Aspelin 2018, 13 — 14).

Artefakter

Artefakter innebér en material och redskap som pedagogerna anvander for att stodja barnens skapande.
I den har studie kategoriseras artefakter i tva delar som heter det fysiska arfefakter och det
“intellektuella artefakter” dvs. sprak (Sélj6 2014, ss. 29 — 30; Gjems 2011, s. 43). Fysiska artefakter,
dvs. materialer som finns i férskolan som vi studerade ar olika styrdokumenter, kulturella material,
naturmaterial, atervunnet material och fysiska artefakter som kan stodja barnens gemensamma
skapande. Med stydokumenter menar vi forskolans laroplan (Lpf6é 18 2018), barnkonventioner,
skollagen och forskolans lokala arbetsplan. Med kulturella material menar vi hjalmar som barnen hade
fatt fran en byggfirma som forskolan samarbetade med. Hjalmar ar en kulturmaterial som kan
stimulera barnens tdnkande, handlingar och som en hjalpmedel for att erévra nya kunskaper i en
gemensamma aktiviteter, dvs. i en gemensamma meningskapande (Henning & Kirova 2012, ss. 228 —
229). Med naturmaterial menar vi att foérskolan anvénder olika naturmaterial som exempelvis kottar,
pinnar och blad som kombinerar med tilverkade material med syfte for att stodja barnens
gemensamma skapande. Naturmaterial har ingen faststdllda betydelser” och tydliga budskap men
barnen har upptickt “naturmaterialens erbjudande” genom att den férvandlas till en ny mening i deras
gemensamma projekt (Anggérd 2009, ss. 222 & 231). | forskolan som vi studerade anvénder de dven
atervunnet material som de hade fatt genom att forskolan samarbetade med en hem och
inredningsfirma eftersom forskolan arbetar med hallbarutveckling. Med fysiska artefakter menar vi
olika leksaker, spel, pyssel, ateljéns material sasom papper, fargpennor och malarfarg samt olika
“bdcker” som dr anpassad med aldersgrupp och temaprojekt (Kultti 2014, s. 44). Daremot det
“intellektuella artefakter”, dvs. sprak dr anvidnds av pedagogerna for att stodja barnen genom att
kommunicera, forklara, beratta, begreppsliggora, bendmna och ge uppmuntran i den gemensamma
samspel med barnen (Salj6 2014, ss. 29 — 30; Gjems 2011, s. 43).

Mediering

Begreppet mediering innebdr ”samverkan mellan ménniskor och de kulturella artefakter som
manniskor anvander for att forsta och agera i varlden omkring dem” (Elm Fristorp & Lindstrand 2012,
s. 98). En annan forklaring av mediering innebér “att vart tinkande och forestdllningsvarldar &r
framvuxen ur, och ddrmed fargade av, var kultur och dess intellektuella och fysiska redskap” (Séljo
2014, s. 81). Mediering sker via teknik, artefakter och sprak som &r det viktigaste medierande redskap
i barnens samspel med varandra och i samspelet med pedagoger ( S&ljo 2014, s. 82). | forskolan som
vi studerade fungerar pedagogens sprakande som ett “medierande redskap” for att formedla kunskap
till barnen genom att fraga, forklara, bendmna, begreppsliggora och uppmuntra barnen till olika
handlingar (Bjar & Liberg 2010, s. 19; EIm Fristorp & Lindstrand 2012, ss. 97 — 98). Daremot
fungerar barnens “’sprak” som ett “medierande redskap” for att formedla kanslor, upplevelse, viljan
och intresse som senare blir en grund for en forutséattning av det pedagogiska arbetet i forskolan (Séljo
2014, s. 82). Dessutom fungerar sprak som ett ’semiotisk mediering™ i barnens och pedagogens
gemensamma meningskapande, tex. nar barnen och pedagogen samspelar med varandra i en
stottsituation dar det uppstar fragor-svar (Gjems 2011, s. 78). Darmed har forskolan olika materiella



artefakter som pedagogerna anvander for att formedla kunskap om sprakliga fardigheter, tex. genom
’bocker ” som pedagogen laste till barnen under en samling (Kultti 2014, s. 44).

Postmodernt perspektiv

I var studie har vi d&ven anvant ett postmodernt perspektiv teori med fokus pa begreppet
’meningsskapande” eftersom syftet med studien ar att vi forsoker forsta pa ett fordjupat sitt hur
pedagogerna anvander olika material for att stodja barnens meningsskapande i praktiken (Dahlberg,
Moss & Pence 2014, s. 201). Dessutom vill vi dven forsoka forstd vad materialet bér for “mening” i
barnens skapande (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 201). Utifran postmoderna perspektiv kan vi
forsoka forsta komplexiteten i det pedagogiska arbetet i forskolan. Sasom barnets ska ses som ett
”subjekt” dvs. hen ska ses som en person, en egen individ med inneboende kraft och viljan att lira sig
en ny kunskap (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 71). Daremot erévras kunskapen genom det ”’social
konstruerade” process, dvs. i det sociala samspelet mellan pedagogen och barnen i
forskoleverksamheten (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 71). Utdver det sociala samspelet mellan
pedagogen och barnen skapas kunskapen och sanningen om omvarlden i relation mellan det ménskliga
och icke-ménskliga samspelet, dvs. i relation mellan manniskor med miljén och material som finns
tillganglig i forskolan (Hultman 2011, s. 14).

Genom detta perspektiv vill vi fordjupa oss pa det pedagogiska fragor som kan studeras via
pedagogens och barnens praktiska handlingar utifran analys av vart insamlade empiriska material som
finns i en forskolekontext med utgangspunkt pa forskolans styrdokument (Dahlberg, Moss & Pence
2014, s. 76). Daremot i ett postmodernt perspektiv kraver det “explicita etiska och filosofiska val”
eftersom arbetet i forskolan handlar om samhalleliga fragor om “vad vi onskar for vara barn hér och
nu och i framtiden” (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 197). Postmoderns etik handlar om pedagogens
forpliktelse, ansvar och “moraliska val” i moétet med ”den Andre” dvs. barnen, kollegor och
vardnadshavare men med mer specifikt betonar vi pedagogens méten med barn som &r i behov av
sarskilt stod (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 95). | det pedagogiska mdtet ska barnet betraktas inte
som vi eftersom varje barn ar "unik och icke utbytbar” samt handlar etiken om respekten mot barnet
som egen individ (Dahlberg, Moss & Pence 2014, ss. 96-97). Detta forutsatter att forskolans etiska
ansvar lagger en stor tonvikt pa den pedagogiska relationen samt lyssnandet av barnets tankar och
onskningar (Dahlberg, Moss & Pence 2014, ss. 98-99).

Meningsskapande

| var analys av det empiriska materialet som vi samlade in genom att vi intervjuade en forskole-rektor
samt fotograferade miljo, material och barnens skapande har vi d&ven anvant oss av begreppet
”meningsskapande” (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 196). Detta begrepp handlar om “att konstruera
och fordjupa forstaelsen av forskoleinstitutionen och dess projekt, i synnerhet dess pedagogiska arbete
— dvs. att se inneborden i det som pagar” (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 196). Dessutom efter att
vi har fatt forstaelse pa ett fordjupat satt vill vi aven fortsatta att soka “mening och undersoka
inneborden” i forskolans pedagogiska arbete som vi ser genom barnens skapande, rektorns berattelse
och rektorns svar av vara intervjufragor (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 196). Genom begreppet
meningsskapande hjalper det oss att sdka svar pa vad det som é&r ett ”gott arbete” i den forskole
pedagogiska praktiken (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 196). Detta forutsatter att arbetet i forskolan
ar kontextbunden med tid och plats samt krivs det “explicita etiska och filosofiska” bedomningar i
motet med de andra ménniskor, specifikt i métet med barn som &r i behov av sarskilt stéd (Dahlberg,
Moss & Pence 2014, s. 197). Daremot for att konkretisera barnens praktiska handlingar i det
pedagogiska arbetet anvander forskolan pedagogiska dokumentationen i form av barnens skapande
(Dahlberg, Moss & Pence 2014, s. 200).



Metod

| detta kapitel kommer vi att redogdra hur vi har gatt tillvaga med var studie som vi genomférde via
intervjun med forskole-rektorn samt observation av miljé, material och barnens skapande. Vidare
kommer vi att beskriva val av metod, urval och avgransningar av informanten och genomférande av
studiens process. Darmed i databearbetning och analysmetod kommer vi att redovisa
intervjutranskribering, var analys av olika bilder som vi anvéande i uppsatsen och diskursanalys som
analysmetod. Darefter kommer vi att beskriva forskningsetiska overvaganden och studiens kvalite.

Val av metod

Studien bygger pa en kvalitativ undersékning som innebar att vi analyserar vart empiriska material
med syftet for att “tillskriver mening till det som hénder och sker” i forskolans verksamhet och i
barnens skapande med stod av rektorns berattelse (Bryman 2018, s. 477). Vi vill forsoka forsta vad
som hénder i den sociala verkligheten” dir vi hade sett genom att rektorn visade runt oss i olika
avdelningar samtidigt berattade hen till oss om olika barns skapande och projekt som har pagatt i
forskolan (Bryman 2018, s. 477). Dessutom vid analys av empiriska materialet forsokte vi forsta
verkligheten utifran vad rektorn hade beréttat till oss (Bryman 2018, 478). Vi forlitar oss pa rektorns
berattelse och hens svar fran intervjufragorna som utgangpunkt i var studie, genom denna metod
tillampas vi ett “abduktivt tdinkande” (Bryman 2018, ss. 478-479).

Fordelen med var studie dar vi har intervjuat och analyserat den samlade empiriska material
tillsammans kan vara forhindra oss att “going native” dar vi forsoker hitta balans i relation till var
informant, dvs. rektorn som vi intervjuade med syfte for att vi inte ska tappa bort studiens syfte
(Bryman 2018, s. 478). Daremot en nackdel med studiens metod ar att vi intervjuade andrahandskélla,
dvs. rektorn, dér vi inte hade sett barnens och pedagogernas handlingar pa egen hand men vi forlitar
oss till rektorns berattelse. Darmed &r rektorn sjalv delaktig i barngruppen och hen som har hela det
dvergripande ansvaret i verksamheten. Men for att 6ka studiens transparens anvander vi rektorns citat
som kompletteras med bilder som kan forstérka studiens trovardighet (Bryman 2018, ss. 485-486).
Trots allt med tanken pa tidsbrist blir intervjun med rektorn en passande metod i var studie eftersom vi
inte behdvde lamna ut samtyckebrev till vardnadshavare och pedagoger vilket detta kan fordroja mera
tid for oss. Var studie utgar fran “semistrukturerad intervju” som innebar att intervjun utgar fran
intervjuguide” som vi skapade tillsammans daremot har rektorn stor frihet att svara pa fragorna
(Bryman 2018, s. 563). Med begreppet ”intervjuguide ” menar vi att vi hade forberett oss med en lista
over olika fragor som vi ska fraga rektorn (Bryman 2018, s. 563).

Urval och avgransningar

Pa grund av den radande situationen kring pandemin av viruset Covid-19 har vi studenter pa
forskollararprogrammet pa Stockholm universitet begransats i vara maéjligheter att genomfora vart
examenarbete. | borjan av studien hade vi tinkt oss att genomfora en observationsstudie i en
forskoleverksamhet. Vi ténkte oss att vi skulle observera en barngrupp tillsammans med pedagogerna.
Vi hade mejlat sex olika forskolor i Stockholm Stad darav bara fem forskolor som horde av sig till oss
efter att vi skickat ut en paminnelse till de tva forskolorna. Rektorerna gav oss olika anledningar till att
de inte kunde ta emot oss ute pa faltet. Exempel pa nagra svar som vi fick var bland annat att det var
en forskola som hade personalbrist och en forskola som hade ett pagaende forskningsprojekt. Medan
en annan forskola hade personalutbildning. Dessutom hade en annan forskola ocksa personalbrist pa
grund av de radande omstandigheterna som sker i samhallet just nu. Dartill var det en forskola som
inte svarade pa vart mejl som vi hade skickat, detta resulterade att vi forlorade massor av tid och var
tvungna att &ndra pa var planering.
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Dérefter genomforde vi en ny planering genom att vi kontaktade en ny forskola via telefon dar en
rektor kunde ta emot oss under en helg for att genomfora intervjustudien. Efter att vi hade intervjuat
rektorn sedan visade rektorn oss olika avdelningar dér rektorn berdttade om olika projekt som finns i
barngrupperna. Medan rektorn beréttade till oss tog vi bilder av barnens skapande som bland annat
blev vart empiriska material i denna studie. Dessutom kompletterade vi data insamlingen med
ljudupptagningar och anteckningar med papper och penna. Daremot for att vi ska kunna undvika
“data-samlingsfel ” vid insamling av empirin formulerade vi fragorna utifran olika teoretiska begrepp
som ar relevanta for var studie (Bryman 2018, s. 254). Darmed fick vi dven stod fran var handledare
genom att hen tipsade om nya intervjufragor som vi kunde anvanda vid intervjun med rektorn.

Informant

Var informant, dvs. rektorn som vi intervjuade arbetar i en forskola som lag utanfér Stockholm Stad.
Dessutom arbetar forskole-rektorn aktivt i barngruppen dér hen alltid ar med nér barnen ska &ta lunch
och mellanmal dér dialoger skapas mellan barnen och rektorn. Vidare ar det rektorn som tar beslut
Over den pedagogiska planeringen, genomfdrandet samt hela det dvergripande ansvaret som finns i
forskolan. Dessutom har rektorn 19 ars langt arbetserfarenhet i forskolan och 5 ars erfarenhet som
forskole-rektor. Rektorn har aven arbetat som VFU-handledare i flera ar. Hen har ocksa gedigen
utbildning inom pedagogik sasom barnskotare-utbildning, forskollararutbildning, handledarutbildning
och specialpedagogiskutbildning inom autismcenter, samt ekonomiutbildning. Daremot for att undvika
att hamna pa felkallor angaende bortfallet av respondenten tolkade vi att rektorn uppfyllde kriterierna
som informant (Bryman 2018, ss. 253-254).

Genomfdrande av intervjun

Det intervjun som vi genomforde var i en forskola som lag utanfor Stockholm Stad. Vi traffade
informanten, dvs. forskole-rektorn som vi skulle intervjua i forskolan under en helg déar det inte finns
nagra barn och pedagoger pa plats (Bryman 2018, s. 524). Daremot under den dagen fanns det en
stadpersonal som arbetade och déarfor genomfdrde vi intervjun i ett personalrum med stangda dorrar.
Detta ska underlatta oss genom att oljudet fran damsugaren inte ska paverka var ljudupptagningen. Vi
anvande en mobiltelefon for att spela in ljudet men samtlig kompletterades detta med anteckning med
papper och penna. Vi anvinde oss “intervjuguide ”, dvs. en strukturerad lista éver olika fragor som vi
forberett i forvag och skriv ut pa papper vid intervjun med rektorn (Bryman 2018, s. 565). Ibland
under intervjun markte vi att vi var tvungna att omformulera vara fragor for att vi skulle kunna anpassa
ordningen med vad rektorn tidigare hade beréttat.

Vi upplevde styrka att vara tva aktiva personer som intervjuade for att det ska bidra till att vi ska
kunna hjélpa varandra att stalla fragor (Bryman 2018, s. 262). Ett exempel var att en av oss stéllde
massor av “uppféljningsfragor”, dvs. be rektorn att forklara lite mer om en specifik friga som behdvs
mer fortydligande (Bryman 2018, s. 569). Vi hade aven en tillitsfull relation med informanten som
visade sig genom att rektorn tog emot oss i en lang vistelse i forskolan med ett gott bemétande
(Bryman 2018, s. 268). En fordel med den genomforda intervjun pa plats var lattare att ha
ogonkontakt, uppmarksamma kroppssprak och lasa av ansiktsuttryck (Bryman 2018, s. 268).

Genomforande

I borjan av proccessen diskuterade vi tillsammans studiens tema, syfte, fragestéllning, teori och
analysmetod. Vi planerade en observationstudie som skulle genomforas i en forskola med bade barnen
och pedagogernas medverkan. Daremot efter att vi mejlade sex olika forskolor nekades de oss av olika
anledningar sasom corona-restriktionerna och personalbrist pga. sjukdom och utbildning samt ett
pagaende forskningprojekt i forskolan. Med tiden som gick andrades var plan med en intervju studie
genom att vi ringde en forskole-rektor i sjunde forskolan och berattade vart studiens syfte och fragade
om pedagogerna kunde delta i var studie. Med anledning av Corona-restriktion kunde forskolan inte ta
emot 0ss. Men vi fick inbjudan att genomfdra en intervju med rektorn och kom till férskolan under en
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helg for att observera och fotografera miljo, material och barnens skapande. Dessutom visade och
berattade rektorn om olika barnens pagaende projekt, material anvandning, pedagogens arbetsatt och
forskolans styrdokument. Vi transkriberade intervjun tillsammans och diskuterade bilderna som ska
anvandas i uppsatsen. Med anledning pa etiska perspektiv sésom “’skydda instittutioner” genom
igenkanning fran uppsatsen som ska publiceras online kom vi till férskolan igen en annan helg for att
gbra om bilder som anvénds i denna uppsats (Bryman 2018, s. 171).

Under hela processen forsoker vi gora allt tillsammans. Daremot mitt i processen delade vi fokus pa
skriftliga inlamningar vid handledartraff och litteraturlasning. Vi fick aven rekommendationen fran
handledaren att tilldgga ett nytt begrepp som heter meningsskapande fran ett postmodernt perspektiv.
Darefter sokte vi tillsammans nya vetenskapliga artiklar via Stocholms universitetshibliotek d&r vi
gjorde urval av var tidigare vetenskapliga artiklar. Vi fick dven lasa in nya kurslitteratur och sokte nya
vetenskapliga artiklar som passade in med det nya begreppet och teorin.Vi arbetade tillsammans med
uppsatsen genom att vi borjade arbetet fran mitten, dvs. fran resultat och analys delen darefter fortsatte
vi till diskussions delen och sedan fyllde vi in olika delarna som fattas i uppsatsen. Vi fick dven manga
konstruktiva kommentarer och givande diskutioner fran var handledare, examinatorn och opponenter
vilket detta leder till forbattringen av uppsatsen. Slutligen ar denna uppsats en komplex pusselbitar
som vi arbetade systematiskt och kontinuerligt for att alla bitarna ska falla pa plats.

Databearbetning och analysmetod

Transkribering

Transkriberingsprocessen gjordes genom att vi bokade ett grupprum i Stockholms universitetshibliotek
vid tva olika tillfallen dar vi kunde sitta tillsammans pa plats utan sociala medier inblandning eftersom
vi tinkte pa “konfidentialitetkravet” dir obehdriga personer inte kan komma at vart empiriska
materialer (Bryman 2018, ss 170-171). Vid transkriberingen pausade vi vid varje ord for att vi bade
kunde skriva in allt rektorns svar av intervjufragorna. Diremot bytte vi rektorns namn till *froken”
med tanke péa “anonymisering” for att vi inte ska rdja bort rektorns identitet (Bryman 2018, s. 173;
Vetenskapsradet 2017, s. 41). Efter att vi har fatt allt intervjusvaret pa texten lyssnade vi pa
ljudinspelningen nagra ganger utan pauser. Dérefter analyserade vi var transkribering utifran olika
teoretiska begrepp som vi anvander i var studie. Vi markerade texterna med olika farger med hjalp av
olika understryknings pennor genom att vi styrkte under det viktiga delarna i texten som vi sedan
diskuterade tillsammans om vad rektorn hade berattat till oss. Vi har d&ven markerat transkriberingen i
olika farger sasom allt som rektorn hade sagt markerades med svart farg, Adam med gron farg och Siti
med lila farg. Genom denna metod blev det lattare for oss att reflektera och analysera “texterna” som
vi hade skrivit tillsammans (Bryman 2018, s. 640).

Analys av bilder

| vart empiriska material har vi &ven manga bilder av forskolans miljo, material och barnens skapande.
Vi har fatt tillatelse fran rektorn att fotografera med vara egna mobiltelefoner som vi sedan tog med
oss hem. Daremot med tanke pa de etiska principerna om  konfidentialitet ” dvs. ingen obehoriga kan
komma 4t materialet och “anonymitet” angaende barnens och forskolans identitet var vi noga med att
inga barns namn, deras fotografier och forskolans namn ar med pa vara bilder (Bryman 2018, s. 170).
Alla bilder som finns i vara mobiltelefoner diskuterade vi tillsammans med “kéllkritiska 6gon” genom
att vi forsoker hitta svagheter i varandras bilder med bakgrund pa etiska perspektiv (Rosenqvist &
Ekecrantz 201, s. 60). Vi analyserade och kategoriserade bilderna utifran studiens fragestallningar och
analytiska begrepp. Dérifran bestamde vi att denna uppsats innehaller atta olika bilder som kan
forstarka studiens kvalitet och “transparens” (Vetenskapsradet 2017, s. 16). Vidare har vi klippt ut
bilden av barnens dator som de skapat tillsammans eftersom vi tinkte pa kéllkritik. ”Det ar inte tillatet
att ta bilder, texter och filmer som andra har producerat, det maste férankras hos upphovsrattmannen,
dvs. den person som dger rittigheterna” (Rosenqvist & Ekecrantz 2019, s. 120). Eftersom vi tankte att
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uppsatsen ska publiceras pa Diva efter att vi har blivit godkéanda darfor anvander vi bara halva bilden
av barnens skapande.

Diskursanalys

I den hér studien anvander vi ”diskursanalys” som analysmetod (Bryman 2018, s. 640). Metoden
anvands for att analysera olika kommunikationsformer exempelvis prat, samtal som bade formella och
icke-formella, verbala samspelet vid intervjun och texter sasom forskolans pedagogiska
dokumentationer och lokala styrdokumenter (Bryman 2018, s. 640). Vi analyserade det formella
samtalet med rektorn i form av intervjun med syfte for att vi vill fa en fordjupat forstaelse av samtalets
mening. Darigenom kan vi forsta den sociala verkligheten av historiska beréattelser av det pedagogiska
arbetet i forskolan (Bryman 2018, s. 640). Exempelvis har vi redovisat ett tema utifran rektorns
berattelse om barnens handlingar att de vill fortsétta att dramatisera och bete sig som en robot under
lunchen. Med denna bakgrund redovisade vi temat med citat fran bade barnen och rektorns samtal
samt redovisade vi dven rektorns uttryck av gladje nér hen beréttade om barnens handlingar genom att
rektorn sager fantastisk flera ganger (Bryman 2018, s. 641). Dessutom genom rektorns beréttelse
analyserade vi vart empiriska material med “ett 6vergripande historiskt synsitt” vilket detta stimmer
overens med en av var studiefragestallning dar vi vill studera vilka olika “resurser” och materialer som
finns tillgangliga i férskolan som kan stddja barnens lek och meningsskapande (Bryman 2018, s. 640—
641).

Nér det galler “texter” som vi analyserade nér vi var i forskolan ar exempelvis férskolans lokala
arbetsplan och férskole-APP som innehaller texten om planering, genomférande och reflektion
(Bryman 2018, s. 640). Darifran diskuterade vi om en text av forskolans lokala arbetsplan som
innehaller ett citat av Loris Malaguzzi, Reggio Emilia. Texten har ett viktigt budskap i det
pedagogiska arbetet som handlar om syn pa barnet som en kompetent individ, daremot behover barnet
en vuxen som kan stddja och utforska véarlden tillsammans. Detta citat ar viktigt for oss som framtida
forskollarare om hur vi ska bemaéta barnen pa ett pedagogiskt sétt och darfér tog vi en bild av citatet
som senare redovisas i denna uppsats. Vi analyserade dven forskolans pedagogiska dokumenter i form
av barnens alster, dvs. hens ritningar som finns upphéngda i férskolans vagg. Dokumentationen bér ett
centralt budskap om pedagogens arbetssatt och bemdtande gentemot barnen. Dessutom berattade
rektorn att barnens skapande viktig for de med bakgrund pa barns rattighet om att leka enligt
barnkonvention. Och darfor redovisade vi ett barn teckning genom bilden som finns i den hér uppsats
eftersom vi anser att detta &r en viktig kunskap for oss som framtida pedagoger.

Forskningsetiska overvaganden

I detta kapitel kommer vi att redogora olika etiska regler som vi arbetar med “’kontinuerligt under
hela” vart studieprocess (FUFF u.4.). Innan vi borjade var studie har vi informerat forskole-rektorn via
telefon och fragade om vi kunde fa genomféra var studie, dar tidigare var metod var att observera
barnen i forskolan under en bestamd tid. Eftersom férskolan inte kunde ta emot studenter pa grund av
radande omstandigheter som sker i samhallet med pandemin erbjod rektorn oss att fora en intervju
med rektorn som vi kunde genomfora i forskolan under en helg dar det inte fanns nagra barn eller
pedagoger pa plats. Vi fick dven tillstdnd” att fotografera forskolans miljo, material och barnens
skapande (FUFF u.a. ). Genom att vi fotograferade under helgen ger det oss stora mojligheter att f6lja
det etiska riktlinjer som handlar om ”samtyckeskravet” som innebdr att personer som inte gav sitt
samtycke inte ska raka fotas eller delta i studien (Bryman 2018, s. 170). Innan genomférandet av
intervjun med rektorn informerade vi att medverkan i studien &r frivillig och kan avbrytas utan att ange
skil, genom detta uppfyller vi ”informationskravet” (Bryman 2018, s. 170). Utifran “samtyckekravet”
har vi informerat bade med muntligt och skriftligt genom att vi tog med oss ett samtyckebrev dr vi
beskrivit studiens syfte och att det finns en tydlig information av var och var handledarens
kontaktuppgifter (Bryman 2018, s. 170).
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For att uppfylla det “’konfidentialitetskravet” som innebér att obehdriga personer inte kan komma &t
vart empiriska material gjorde vi transkriberingen av den inspelade intervjun genom att vi bokade ett
grupprum pa Stockholms Universitetsbibliotek dar vi kan lyssna tillsammans pa plats utan anvandning
av sociala medier (Bryman 218, ss. 170-171). Dessutom har vi &ven fotograferat med forsiktighet
genom att inte ta bilder pa forskolans namn, barnens namn och bilder pa barnen (Bryman 2018, s. 73).
Det hade hant en olycka att vi fotograferade en bokhylla dér det finns manga bécker men i en av
bockerna finns det forskolans namn, och da raderade vi bort fotot direkt sa fort misstaget upptacktes.
Daérutover for att hantera anonymisering av uppgifter” transkriberade vi med noggrannhet utan att vi
réja bort rektorns identitet genom att beskriva rektorn som hen (Vetenskapsradet 2017, s. 41). Samt
anvander vi intervjucitat dar rektorn berattade ett scenario dar barnen tillkallade rektorns namn da
bytte vi till ”froken” vilket detta &r en allmén kallelse for bAda manliga och kvinnliga pedagoger som
arbetar i forskolan (Vetenskapsradet 2017, s. 41; Bryman 2018, s. 173).

Dessutom for att halla var studie konfidentiella dar forskolans identitet inte kan réjas anvander vi
bilder som inte liknar bilderna som forskolan har i sin marknadsforing (Bryman 2018, s. 173). Samt
tog vi nya bilder for att minimera hur miljon runt om Kkring ser ut genom att vi bara fokuserar pa
barnets skapande som vi vill anvanda i uppsatsen. Exempelvis flyttade vi barnens skapande till ett
annat rum, fotograferade vi vid vaggen och byte med liknande material som exempelvis bytte vi en
lekmatta med en annan liknande lekmattan. Genom detta férsoker vi avidentifiera barnens skapande
samt barnens lekmaterial och miljon for att inte liknar det som finns i forskolans informations App-en
dar vardnadshavarna far tillgang till (Bryman 2018, s. 173). Daremot for att visa studiens kvalitét och
informations “transparens” tog vi stod genom den nya bilder som vi anvénder i denna uppsats
(Vetenskapsradet 2017, s. 16).

Genom vara handlingar som vi beskrivit ovan tankte vi pa att skydda bade deltagaren i var studie och
for att skydda forskole-intuitionen som vi har tagit information for vart insamlade empiriska material
(Bryman 2018, s. 171). Vidare beskriver God forskningssed (2017, s. 15) om lagen och moralen inom
forskningen dér det stér att lagens syfte “ér att skydda den enskilda manniskan och respekten for
minniskovardet vid forskningen” vilket detta har vi tagit hansyn till under var studieprocess. Daremot
beskriver God forskningssed (2017, s. 14) att "det finns ménga situationer i livet ddr en lag ingenting
har séga, mer dér moralen pabjuder eller forbjuder handlingar”. P4 grund av detta tar vi hinsyn till vad
bade lagen och moralen vill formedla oss eftersom vi tidnkte pa ”’nyttjandekravet” dvs. att var studie
inte ska skadas var informant, med detta menar vi rektorns som vi intervjuade (Bryman 2018, s. 171).
Genom detta har vi tankt att rektorns namn inte ska sta i var uppsats samt att hen ska fa tillgang till var
uppsats efter att vi har fatt godkant (Bryman 2018, s. s. 172). Mot bakgrund av detta har vi &ven klippt
bort en bild av barnens dataskapande som vi anvande som en kalla i var uppsats.

Studiens kvalitet

| denna studie har vi haft intervju med en forskolrektor dér vi har fatt tillatelse att komma till forskolan
under en helg. Fordelen med detta &r att vi kunde sitta i ett lugnt personalrum déar det inte fanns nagra
barn och pedagoger forutom en stddpersonal som arbetade. Daremot stdngde vi dorren och detta
paverkade inte var ljudupptagning. Samt genom att vi gjorde intervjun under helgen fick vi dven
tillgang till att fotografera miljo, material och barnens skapande. Dessutom detta underlattade
fotograferingen nar det inte fanns nagra barn och pedagoger i narheten.

Styrkor

Genom intervjustudien fick vi mdjlighet att stilla “uppfoljningsfragor” for att fordjupa oss om
informanten, dvs. intervjupersonens tankar och varderingar utifran ett specifikt tema (Bryman 2018, s.
569). Dessutom vi 4r medvetna om att var “intervjuguide” dvs. var lista dver fragor kan hjalpa oss att
underlatta intervjuprocessen (Bryman 2018, s. 565). Samt har vi dven ett forutbestamt &mnesomrade
som kan leda till insamlingen av empiriska materialet blir effektivare. Mot bakgrund av vart teoretiska
perspektiv dar vi anvande oss av begreppet meningsskapande som innebér sékande efter mening kan
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intervjun ge oss en fordjupad forstaelse av en viktig handelse och ett sarskilt tema som ger oss en dkad
forstaelse och kunskapsutveckling. Ytterligare genom att vi har fatt tillgang att observera miljo och ta
bilder av miljo, material och barnens skapande okar studiens kvalité och studiens “transparens
(Vetenskapsradet 2017, s. 16). Dessutom via bilderna som vi anvande i uppsatsen kan detta hjélpa oss
att fa bekraftelse av studiens “trovérdighet” genom att vi forsoker konkretisera studiens resultat,
daremot kan det finnas mdjlighet till flera tolkningar av annan forskare (Bryman 2018, s. 467).

Svagheter och svarigheter

Genom att vi genomforde en ”semistrukturerad intervju” som innebdr att vi tog med oss en lista 6ver
olika fragor men diremot “intervjupersonen har stor frihet att utforma svaren pa sitt eget sétt” detta
gor att vi fick hoppa 6ver olika fragor for att kunna anpassa med vad tidigare rektorn hade beréattat
(Bryman 2018, s. 563). Utifran studiens ”generalisering” som innebér att studieresultat “ar giltiga &ven
for personer som inte delaktigt i undersokningen” resulterar att vart studieresultat inte kan
generaliseras (Bryman 2018, s. 216). Detta eftersom var studie &r en unik fallstudie genom att vi
intervjuade en forskole-rektor dar hen har en aktiv roll och delaktig i barngruppen. Samt att barnens
skapande av olika material som vi analyserade och redovisade i uppsatsen kan det inte finnas exakta
skapande och material i en annan forskola, vilket detta leder till svarigheter for “replikation” av
studiens resultat (Bryman 2018, s. 217). Dessutom ar metoden som anvands blir bade intervju och
observation av miljé med fotografering av material och barnens skapande. Daremot kan detta &ven
forstarka studiens kvalité genom att rektorn visade och berattade till oss om olika material, miljo och
barnens skapande som vi tidigare hade namnt.

Resultat och analys

| detta kapitel kommer vi att presentera vart insamlade empiriska materialer som samlades via
intervjun med forskole-rektorn. Vi har &ven observerat miljon, material och barnens skapande.
Dérmed hade vi tagit olika bilder som ska presenteras tillsammans med texter i varje rubrik. Och
analysens utgangspunkter &r olika begrepp inom det sociokulturellt perspektiv sasom proximal
utvecklingzon, stottning, artefakter och mediering samt begreppet meningsskapande utifran det
postmodernt perspektiv. Darefter tillaggas med ett nytt begrepp som heter relationskompetens
eftersom vi anser att detta &r viktig kunskap for oss som framtida forskollarare.

Kulturella artefakter i barnens lek

Utifran rektorns berattelse hade smabarnsavdelningen ett pagaende projekt om fordon. Rektorn
berattade att barnen fick sitt intresse om fordon genom att de fatt inspiration av olika kallor som
exempelvis titta pa tv-programmet om olika fordon, lasa olika bocker, dramatisera under samling och
titta pa riktiga maskiner fran olika byggprojekt som finns runt om kring forskolans omrade. Rektorn
beréttade att barnen och pedagogerna brukar &ven ta promenader och observera olika byggfordon dar
byggarbetarna holl pa att bygga om gatan men dven bygga nya bostader i omradet. Dessutom ligger
forskolan néra till en busstation och en stor parkering déar barnen brukar studera olika fordon varje dag.
Enligt rektorns beréttelse blev barnen véldigt fascinerande av de stora fordonen som korde forbi.
Rektorn berdttade &ven att pedagogen medforskar tillsammans med barnen dar dem jamforde olika
storlekar pa fordon, sdsom bussar har stora dack jamfort med en personbil som har mindre déck.
Rektorn berattade att pedagogerna utforskar och medforskar tillsammans med barnen genom att hen sa
“dem utforskar och medforskar med barnen”.
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Bild 1: bilden av hjalmarna som kulturell artefakt som finns i barnens-lekrummet dar barnen
fick det som present av en byggarbetare som kom pa besok pa forskolan.

Rektorn berattade att forskolan samarbetade med en byggfirma dar byggarbetarna kom pa besok till
forskolan och pratade om olika byggfordon samt hur den fungerar. Dessutom enligt rektorn fick
barnen hjalmarna som present fran byggarbetarna som de senare kan anvanda i sina lekar. Rektorn
berattade att barnen far mojlighet att anvanda dessa hjalmar i leken pa eget hand och genom detta
skapas det en dialog mellan olika barn. Rektorn beréattade att sammanlagt lekte fyra barn tillsammans
dar de hjalpte varandra att turas om att leka med hjédlmarna. Dessutom berattade rektorn att hjalmarna
som finns tillganglig i barnens lekrum kunde paminna barnen om att de hade varit pa besok hos
byggarbetarna, vilket detta gor att barnen kunde aterberatta sina upplevelser under en samling (Hennig
& Kirova 2012, s. 229). Dels genom hjalmarna som barnen fétt fran byggarbetarna uppmuntrar
barnens tankande och kunskap om sakerhetsfunktion pa byggplatsen dels satter hjalmarna i gang
barnens fantasi i sina lekar (Hennig & Kirova 2012, s. 228). Dessutom medierar hjalmarna sprakliga
fardigheter genom att barnen diskuterar tillsammans bade med andra barn och pedagoger under
samlingen (Gjems 2011, s. 78).

Genom rektorns beréttelse kopplade vi hjalmarna till begreppet artefakter som barnen anvénder i sina
“kreativa och flexibla anvindningsmdjligheter” i sina gemensamma lekar (Kultti 2014, s 38). Rektorn
berattade att smabarnsavdelningen hade ett projekt som handlade om fordon och darfor lekte barnen
mycket med hjalmarna tillsammans med olika bilar. Rektorn berattade &ven att barnen ar kreativa och
har mycket fantasi genom att barnen anvéander hjalmarna pa olika satt i sina lekar som exempelvis
forvandlas hjalmarna till en forskola, ett hus och ett garage dér bilarna kunde parkera. Dessutom enligt
rektors beréttelse anvénder barnen hjalmarna i sina konstruktionslekar som byggarbetarna hade nér de
arbetar pa byggplatsen. Utifran projektet som pagar i smabarnsavdelningen syns meningsskapande
genom att barnen far en mer fordjupad forstaelse om olika fordon som barnen har utforskat pa olika
sétt tillsammans med andra barn och pedagoger (Dahlberg, Moss & Pence 2014, 5.196).

Enligt rektorns berattelse hade barnen inte sa mycket kunskap om olika fordon sen tidigare men nu
kan barnen beratta mycket om fordon. Detta kopplade vi till begreppet proximal utvecklingzon som ses
genom att pedagogerna arbetar pa olika satt for att stodja barnens utveckling genom att erbjuda barnen
olika aktiviteter, upplevelser och olika material (Saljé 2014, s. 122). Dessutom beréattade rektorn att
pedagogerna stallde manga utforskande fragor till barnen som exempelvis:

"Vad gér bilen? Vad gor bussen? Varfor gdr alla in i bussen? Vart ska dem? Hur later
bussen? Varfor har bussar stora dack? Vad gor byggarbetarna? Vad heter den stora
maskinen? Hur later tag, hur later flygplan?” (Rektorns citat).

Genom att pedagogerna stéllde olika fragor till barnen kan de diskutera kunskap om olika fordon
utifran barnens “tidigare erfarenhet” och ”intressen” som senare leder till en meningsskapande néar

barnens forstaelse om fordon utvecklas (Bjork-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 42; Bot6 2018,
S. 29).

Barnens gemensamma skapande
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Rektorn har beréattat att barngruppen pa atta barn hade ett projekt som handlade om samarbete.
Projektet kopplades till 1aroplanen om forskolans mal och riktlinjer som sager féljande:

“Forskolan ska ge varje barn forutsattningar att utveckla formaga att fungera enskilt och i
grupp, samarbeta, hantera konflikter och forsta rattigheter och skyldigheter samt att ta ansvar
for gemensamma regler” (Lpfo 18 2018, s. 13).

Rektorn har beréttat att projektets syfte ar att lyfta upp olika véardegrundsfragor sasom:

Vi vill lara barnen om hur man kan bli en bra kompis. Barnen far trana pa att saga forlat, att
dela med sig, att samarbeta och visa kinslor” (Rektorns citat).

Rektorn har sagt att innan projektet bdrjade hade pedagogerna observerat dilemman som finns i
barngruppen dér barnen behdvde trana pa att bli battre pa att samarbeta. Enligt rektorns berattelse
anvénder pedagogerna "kompisbiocker om kaninen och igelkotten” som de laser for barnen varje dag.
Bdckerna ger barnen nya erfarenheter om kompisarna kaninen och igelkotten.

Bild 2: bilden av barnens gemensamma skapande i samband med ett projekt som handlar om
samarbete och de har tagit inspiration fran “kompisbéocker om kaninen och igelkotten ™.

Enligt rektorns berattelse ses skapande som en produkt av barnens samarbete. Rektorn berattade dven
att det var atta barn som gjorde ett gemensamt skapande dar de byggde kaninen och igelkottens hus.
Rektorn har sett att barnen diskuterar och kommunicerar med varandra i samarbetsaktiviteter. Enligt
rektorn anviander barnen bade “verbala strategier” nér de ska forklara olika uppgifter till varandra och
icke-verbala strategier” som exempelvis gester och handlingar (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s.
81). Dessutom krévs det ett stort “engagemang i en samarbetskultur” men samtidigt beh6vs det dven
en bra relation mellan individer som &r inblandade i projektet for att gruppen ska kunna lyckas i sina
gemensamma skapande (L6fdahl 2005, s. 9). Genom projektet av kaninen och igelkottens hus fick
barnen mgjlighet att leka och utforska tillsammans.

Enligt rektorns berattelse hade barnen skapat ett tacke till igelkotten med hjélp av en vavram. Rektorn
har sagt att varje barn har fatt mojlighet att vélja en farg som de tycker om. Rektorn har sett att en
pedagog ger “relationellt integrerat stod” genom att hen ger uppmarksamhet at alla barn och sitter
bredvid de barnet som &r i behov av sarskilt stod men ser dven till att varje barn far mgjlighet att
anvéanda vavramen (Lundqvist 2018, s. 80). Rektorn beréttar att pedagogen anvander “socialt
stottande” i sin handling som visas genom verbala stéttning nér hen instruerar, forklarar och visar hur
verktyget fungerar, dessutom kompletterar hen med icke verbalt sprak sasom mimik, blickar och ge
stopptecken med handen nar hen ska lugna ner ett barn som har tappat sitt talamod pa att vanta pa sin
tur (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Enligt rektorn har forskolan arbetat mycket med “sprdaklig
stottning” genom att varje barn ges moéjlighet till deltagande i spréaklig interaktion” under projektets
gang men aven i olika situationer som kan uppsta i vardagen med fokus pa laroplanens stravansmal,
skollagen, barnkonventionen och forskolans egna styrdokument (Kultti 2014, s. 66).
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Utifran barnens skapande ser vi att dem anvander sig av olika slags material. Rektorn beréattade att
forskolan anvander sig av mycket atervunnet material. Dessutom sager rektorn att i barnens skapande
av kaninen och igelkottens hus anvénder barnen en skokartong, tapeter, matta, gamla lakan, dérrmatta,
lock, aggkartong, tygrester, fargade garn och limpistol. Rektorn beréattade att forskolan arbetade med
héllbarutveckling genom att pedagogerna erbjod barnen olika atervunnet material, dar pedagogerna
tillater barnen att arbeta, utforska och skapa nagot nytt. Utifran materialets funktion berattade rektorn
att barnen hade fatt stod av pedagogen for att bestamma tillsammans vilka material som passar till
kaninen och igelkottens hus (Kultti 2014, s. 38). Genom material som barnen anvénder i sitt skapande
“medierar” kunskap om “’sociala praktiker” och kunskap om hur olika barn lar sig att hantera olika
dilemman och konflikter som uppstar under skapande process (Saljo 2014, ss. 80-81).

Retorn berattade aven att barnen fick mojlighet att samla in olika naturmaterial fran skogen dar de
brukar ga pa utflykt varje vecka. Barnen samlade in kottar, pinnar, traskivor och olika torkade blad.
Barnen anvander kottarna som fasad till kaninens hus medan igelkottens hus har olika pinnar och
torkade blad som fasad. ”Naturmaterial har inte faststéllda betydelser” men genom barnens kreativitet
och fantasi forvandlas materialet till ett nytt budskap, dvs. kottar, pinnar och torkade blad blir en fasad
i barnens skapande (Anggard 2009, s. 231). Enligt rektorns beréttelse har barnen en faststalld plats i
skogen dar barnen far mojlighet att leka och utforska olika naturmaterial. Detta leder till att barnen har
fatt olika erfarenheter om naturens olika “materials erbjudande” vilket visas i kottar, pinnar och blad
som har fatt en ny mening i barnens gemensamma skapande (Anggard 2009, s. 222).

Litteracitet i barnens skapande

Enligt rektorns beréttelse beskrev hen att detta litteracitet-projektet riktades till den stora barngruppen
som snart skulle borja forskoleklass. Rektorn berattade att barnen fick méjlighet att trana pa
skriftsprak pa ett lekfullt satt genom att skapa sina egna datorer av atervunnet material sdsom
kartonger, mjolkplastlock och tuschpennor. Rektorn beskrev att barnen fick trana pa bokstaver med
stod av pedagogerna dar de tillsammans observerade varje enskild bokstav, pa sa satt fick barnen
mojligheten att observera hur exempelvis en specifik bokstav ser ut. Dérefter beréttade rektorn att
barnen fick trana pa att skriva ner bokstaven i plastlocket till sina datorer. Rektorn beréattade aven att
barnen hade fatt sina “inspirationskallor fran tv-programmet” Bokstavslandet som de brukar titta pa
tillsammans med pedagogerna (Botd, Lantz-Andersson & Wallerstedt 2017, s. 96; Kukkonen &
Chang-Kredl 2018, s. 85).

Rektorn beréattade att barngruppen pa sex barn tillverkade datorn tillsammans. Pedagogen hjalpte till
att forbereda materialet for att skapa datorn dar hen &ven hjalpte till att skriva ut Windows skérm som
barnen skulle anvanda detta som en riktig dataskarm. Rektorn sa aven att barnen turades om att skriva
bokstaverna pa locket. Sedan berattade rektorn att barnen anvander sina datorer i sina lekar dar barnen
lekte att de arbetar i ett kontor och att de spelade dataspel. Rektorn berattade att barnen lekte &ven
skola dér ett barn fick rollen som larare, déar hen larde ut bokstaverna till andra barn som var med i
leken.

Bild 3: bilden av barnens skapande, dvs. dator i samband med litteracitet projekt som vi har
klippt ut en halv med tanken pa& upphovsratten.
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Datorerna &r ett resultat av barnens larande. Rektorn berattade att i bérjan av projektet kunde barnen
inte skriva olika bokstaver. Men efter att barnen har fatt trana pa olika satt med stod av pedagogen kan
barnen skriva pa egen hand. Darfér kan detta kopplas till begreppet proximal utvecklingzon eftersom
barnens skapande blir ett bevis att barnen kan skriva bokstéverna i sitt gemensamma skapande (Kultti
2014, ss. 62-63). Dessutom kan detta kopplas till begreppet mediering genom att barnen som lekte
skolan sétter sig in i olika roller, dér ett barn blir larare och anvénder datorn for att formedla kunskap
om litteracitet till andra barn som blir elever i leken (EIm Fristorp & Lindstrand 2012, s. 98). Vidare
tankte vi pa begreppet meningsskapande genom att barnen omvandlar atervunnet material som
exempelvis kartonger och lock till ett meningsfullt lekmaterial (Dahlberg, Moss & Pence 2014, s.
197). Genom datorn som barnen hade skapat ser vi att de tillagnar sig skriftsprakliga fardigheter. |
barnens lek om skolan som vi tidigare har ndmnt ser vi “alfabetet som symbolsystem fdar en mening”
dar barnet som kan alfabetet béattre kan lara ut det till sina kompisar (Magnusson & Pramling
Samuelsson 2019, s. 28). Dessutom enligt rektorns berattelse har pedagogerna ett stort “engagemang”
i arbetet med att stédja barnens kunskap om litteracitet pa olika satt (Magnusson & Pramling
Samuelsson 2019, s. 26).

Stottning i barnens lek utifran specialpedagogisk perspektiv

Rektorn har beréttat att pedagogerna arbetar pa olika sétt for att stodja barnens sprakliga fardigheter.
Exempelvis berattade rektorn att under en dag upptackte en pedagog att tva smabarn lekte med bilar pa
ett valdsamt satt. Dessutom uppstod det mycket konflikter mellan de tva barnen som brukar leka
tillsammans. Dérfor berdttade rektorn till oss

”Om barnen inte kan leka med bilar, sa ibland vet barnen inte hur man leker med bilar. De
krockar bilarna mot varandra, pang... pang... pang..., barnen vet inte. Dd stdller pedagogen
fragan, Vad gor de? Kanske de inte kan leka med bilar, och bara kastar bilarna. Det &r inte
for att barnen vill vara jobbig. Men orsakerna kan vara att barnen inte vet hur man leker med
bilar”. (Rektorns citat).

Bild 4: bilden av barnleksaks bilar med tre olika byggfordon som illustrerar det pedagogiskt
arbetssatt i forskolan.

Efter upptackandet av dilemmat i barngruppen beréattade rektorn att pedagogerna arbetade med att ge
extra uppmarksamhet specifikt for just det barnet. Rektorn har sagt att pedagogerna forsoker hitta olika
16sningar for att stodja barnet sdsom hen dndrade sitt sétt ”att samspela och samtala med barnet samt
skapa sprakstimulerande milj6”” som kan gynna barnets bésta (Bruce 2014, s. 75). Enligt rektorns
berittelse “dndrade de deras milj6” genom att sédnka allménna ljudniva, skapa mindre barngrupper och
barn i olika aldrar far méjlighet att leka tillsammans pa garden (Bruce 2014, s. 77; Lundstrém 2019, s.
83; Lundqvist 2018, s. 79). Dessutom sager rektorn att pedagogerna stodjer barnen pa olika sétt sdsom
benamna, visa, forklara, bekrafta, vara narvarande i barnens lek och anpassa sitt tal utifran barnens
alder (Bruce 2014, ss. 78-79).

Rektorn har sett att pedagogen stodjer barnen genom sitt agerande sasom hen kommer in i lekrummet,

hen pratar och forklarar till barnen pa ett 6dmjukt satt om den oénskade situationen som uppstar i
leken. Dessutom séger rektorn att pedagogen visade barnen med sina handlingar om hur barnen ska
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leka med bilarna pa ett omsorgsfullt satt. Utifran det rektorn hade sagt forstér vi att pedagogen ger
barnen ett “samaktivt stottande” dvs. att pedagogen utmanar barnens tankar om konsekvenser som
kan forekomma nér barnen leker valdsam med bilarna (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Rektorn
berattar att pedagogernas handlingar i den spontana situationen visade att hen bemétte barnen pa ett
”omsorgsfullt och lekfullt” sétt samt stottning som uppstar i balans mellan “verbalt och icke-verbalt”
kommunikation och samspel (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118).

| arbetet med barn i behov av sarskilt stod har férskolan olika arbetssatt bland annat séger rektorn att
nastan alla pedagogerna har utbildning inom specialpedagogik. Dessutom har rektorn sjéalv en
specialpedagogisk utbildning inom autismcenter med syfte for att ”hoja personalens kompetens™
(Bruce 2014, s. 77). Genom att pedagogerna har kunskap inom specialpedagogik kan hen forsta
barnens svarighet pa ett battre satt. Exempelvis barn med autism kan ha stora sprakliga svarigheter nar
det géller pragmatik som innebér att barnet har svart “att anpassa sin kommunikation till
samspelspartnern och att ta dennes perspektiv’’ dessutom svarigheter att forsta bildliga uttryck eller
metaforer som kasta ett 6ga pa eller stor som ett hus vilket uppfattas bokstavligt” (Wandin 2012, ss.
281-282). Enligt rektorns berattelse stéttar pedagogen barnen i olika spontana aktiviteter dar
pedagogen har “medvetenhet” om forskolans laroplansmal samt pedagogens “kunskap” som spelar en
stor roll for att mota barns olika behov men samtidigt kunna utmana barnets kunskap vidare sa att
barnet inte stannar i sin utveckling (Bjork-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 44; Botd 2018, s.
64).

Enligt rektorns berattelse arbetar forskolan utifran barnens perspektiv genom att pedagogerna
”forsoker forsta innehéllet” 1 barnens gemensamma lek med bilarna som vidare kan leda till att
pedagogen ska ’kunna forstd barnens kunskapsutveckling och deras “gemensamma
meningsskapande” 1 leken (L6fdahl 2005, s. 10). Rektorn har beréttat att

Forskolan utgdr firdn varje individ... Var dr barnet just nu? Varfor uppstdr konflikter? Ar det
barnets sprak som gor att hen inte kan kommunicera? Varfor kan barnet inte samarbeta?...
Varje barn dr unik. Varje barn har egen individ. Hur kan vi hjdlpa barnet?” (Rektorns citat).

Enligt rektorns beréttelse forsoker pedagogen utmana barnets larande till ’den proximala
utvecklingzonen” genom att hen vagleder barnet och visar den i sina handlingar om hur leken ska vara
(Kultti 2014, ss. 62-63; Séljo 2014, ss. 122-123). Dessutom ar pedagogens sprakliga agerande
’medierar” kunskap till barnet vilket detta kan leda till att barnet kan forsta och imitera pedagogens
handlingar (Kultti 2014, ss. 62-63; Saljo 2014, ss. 122-123).

Pedagogisk drama i barnens projekt om robotar

Enligt rektorns beréttelse hade den stora barngruppen ett projekt om robotar. Rektorn berattade att
barnen hade fatt sitt intresse och erfarenhet fran tv-programmet Labyrint som samtliga barn hade sett
hemma, som de beréttade for pedagogerna under en samling. Dessutom séger rektorn att med stéd av
laroplanens mal arbetar forskolan med drama som ett pedagogiskt verktyg dar forskollararens ansvar
ar att varje barn ska f& mojlighet “att utvecklas, leka och ldra samtidigt stimulera att anvénda hela sin
forméga” darfor skapas det projektet (Lpfo 18 2018, s. 15). Enligt rektorn dramatiserade barnen
tillsammans med pedagogen dar de skapade filmer om roboten Taurus som dr en del av karaktarerna i
’populédrkultur” om Labyrint (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 85; Bot0, Lantz-Andersson &
Wallerstedt 2017, s. 96)). Enligt rektorns &r Taurus uppgift att spruta slajm mot barnen som utfor olika
uppdrag i labyrinten. Rektorn berattade att barnen anvéander bollarna som slajm i dramatiserings leken.
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Bild 5: bilden av barnens skapande robot och andra stodmaterial fran dramarummet i
samband med barnens projekt om robotar.

Rektorn har sagt att barnen ar "helt uppslukad” och glomt bort tid och rum, denna héndelse kallas f6r
begreppet “’sjdlvforglommelse” (Rasmusson & Erberth 2016, s. 44). Enligt rektorns beréttelse glomde
barnen att det &r tid for lunch i lunchrummet men samtidigt ville barnen fortsatta att dramatisera och
leva sig in i robotvarlden. Sasom hade rektorn bevittnat att barnen beter sig som en robot dér de visade
bade med sina handlingar och med robotsprak. Daremot har ’rektorns medvetenhet om barnens
intresse” och hen uppmuntrar barnens motivation att fortsatta dramatisera vidare genom att hen stéller
olika fragor angaende robotar (Bjork-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 43; Kukkonen & Chang-
Kredl 2018, s. 86; Bot6 2018, s. 64). Rektorn fragade barnen " Varfor ldter ni sd?” Sedan svarade
barnen vi ¢ir robotar”. Hen fragade vidare ”4ha... OK... Oh kan robotar dta? . Rektorn berattade att
barnen hade gatt in i rollen som robotar och de vill fortsatta att vara robotar under lunchen dar rektorn
ger “mojlighet” till barnen att fortsétta dramatisera (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 85).

Utifran lunchsituationen ser vi att rektorn och barnen ”delade fantasivirldar” genom att rektorn stddjer
barnens lek och later barnen anvanda robotsprak (Nilsson, Ferholt & Lecusay 2018, s. 238). Som
enligt rektorns beréttelse sade barnen ”Fréken, froken dricka, dricka...” och samtidigt visade barnen
med kroppssprak hur en robot dricker. Dessutom mérkte vi under intervjun att rektorn var sa glad nar
hen beréttade om erfarenheten med barnen som skedde under lunchen. Vilket detta forstarkte med
rektorns kommentarer dar hen sade “fantastiskt...” nagra ganger. Enligt rektorns beréttelse har arbetet
med dramatisering stimulerar barnens “’fantasi” och “kommunikationsforméga” dér barnen kunde
aterberatta dramatiseringsleken bade i verbalt och icke-verbalt sprak (Rasmusson & Erberth 20186, s.
13). Dessutom s&ger rektorn att pojkarna delade gemensamma lekvérldar och visade omsorg mot
varandra vilket forstarker deras vanskap (Fast 2011, s. 78). Rektorn har beréttat att dramaleken
minskar pojkarnas “destruktiva kansloutbrott” diar de kunde hantera sina kénslor pa ett béttre sétt,
vilket detta kallas for begreppet “intelligence of feeling, sinnlig intelligens” (Rasmusson & Erberth
2016, s. 32). Enligt rektorns beréattelse &r en annan fordel med det pedagogiska arbetet med
dramatisering dr att forstarka flickornas stallning i barngruppen (Rasmusson & Erberth 2016, s. 21).

Utifran barnens projekt om robotar anvander barnen bade fysiska artefakter/redskap sasom bollarna
och roboten, samt intellektuella artefakter/redskap sdsom sprak (Saljo 2014, ss. 29-30; Gjems 2011, s.
43). Rektorn berattade att barnen med stod av pedagogen skapade Taurus robot som en “artefakt” i
deras dramatisering (L6fdahl 2005, s. 7). Rektorn har sagt att rekvisitan sasom roboten och slajm-
bollarna forstérker barnens upplevelse och kinslor av ’en verklig fara” nédr Taurus jagar barnen och
kastar slajm-bollar i dramaleken (L6fdahl 2005, s. 7). Enligt rektorns berattelse fungerar rekvisitan
som ett sétt att uppmuntra barnets k&nsloupplevelser dar barnet ska kunna uttrycka sig genom att sdga
stopp néar det blir for mycket. Barnens sprakande fungerar som ett “medierande redskap ” for att
formedla tankande, kanslor och forstaelse i en gemensam lekvérld (Bjar & Liberg 2010, s.19; EIm
Fristorp & Lindstrand 2012, ss. 97-98). Dessutom utgar vi fran rektorns berattelse ses
’meningsskapande” i barnens “bade verbala och icke-verbala uttrycksformer” nér barnen beréttade
sina upplevelser till rektorn under lunchen (Bjar & Liberg 2010, s. 18).
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Innan projektet om robotar hade genomfort beréttade rektorn att det fanns bara samtliga barn som
intresserade och har kunskap om robotar. Men nu séger rektorn att alla barn i avdelningen har mycket
kunskap om robotar. Dessutom séger rektorn har barnens sociala och kognitiva fardigheter utvecklat
vidare, vilket detta kan kopplas till begreppet ”proximal utvecklingzon” (Saljo 2014, s. 122). Genom
att barnen far tillgang till ”miljon” for dramatisering kan barnen fa erfarenhet pa ett djupare sétt,
eftersom enligt rektorn har barnen eget dramarum for att genomfora dramaleken (S&ljo 2014, s. 122).
Dessutom ger “omgivningen” sasom rektorns handling i lunchrummet och pedagogens arbetssatt med
dramatisering ger barnen “upplevelse” att erdvra kunskapen pa olika sitt (ibid. 2014, s. 122). Utifran
rektorns berattelse ser vi att barnen har fatt méjlighet att uttrycka sig vid olika aktiviteter” sdsom i
samlingen, i dramatiseringen och under lunchen med “kommunikativa stéttor/scaffolds” denna
stottning kommer bade fran rektorn, pedagogerna, och barnens lekkamrater (ibid 2014, ss. 122-123).
Stéttningen ses i rektorns fragor, pedagogernas guidning i dramaleken och barnens aterberattande om
pagaende projekt till rektorn som skedde under lunchen. Dessutom hade rektorn sagt att ”pedagogens
engagemang och deltagande” i projektet ger barnen mojlighet att fa stdd pa olika sétt som kan bidra
till barnens utveckling och meningsskapande (Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 26;
Lofdahl 2005, s. 9).

Alla barns ratt att leka enligt barnkonventionen

Enligt rektorns berattelse har forskolan olika arbetssatt for att synliggdra barnens lek. Rektorn
berattade att pedagogerna ar medvetna om olika styrdokument sasom sager laroplanen att varje barn
ska “utmanas och stimuleras i sin utveckling av sprak och kommunikation” (Lpf6 18 2018, s. 15).
Dessutom beskriver laroplanen att undervisningen i forskolan utgar fan bade spontana och planerade
aktiviteter samt barnens intresse (Lpfo 18 2018, s. 15). Vidare beréattade rektorn att pedagogerna
medvetet om barnrittigheter som finns i barnkonventionen artikel 31 som séger att ”Alla barn har rétt
till lek, vila och fritid” (Regeringskansliet 2020, ss. 19-20). Ytterligare sdger rektorn att férskolans
egna lokala styrdokument séger att

“Pedagogens ansvar dr att ge barnet redskap att méta och forsta den virld de lever i nu och
den framtid de ska leva och verka i, darfor ska vi ge barnet méjlighet: att utveckla sin
inneboende nyfikenhet, fantasi och kreativitet... upptdicka, underséka och forundras...
reflektera over sitt eget och andras ldrande... anvinda pedagogisk dokumentation som
metod... utveckla sjilvkinsla och kommunikationsférmdga... utveckla kunskaper och
fardigheter genom lek och lustfylit ldrande...” (forskolans lokala arbetsplan 2021, s. 13).

Bild 6 & 7: tillvanster ar bilden fran bankonventionen som finns mitt i en pedagogisk
dokumentation, dvs. barnens ritningar som klistrade pa en vagg pa barnens hojd.
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Med bakgrund pa laroplanen, barnkonventionen och forskolan egna styrdokument beréattade rektorn att
pedagogen ser barnen som en egen individ eftersom varje barn ar unik. Rektorn sager att pedagogen
anvénder barnens spontana aktiviteter for att utmana barnens nyfikenhet, kreativitet och fantasi. Enligt
rektorns beréttelse fick barnen varje dag efter lunch lasvila genom att en pedagog har hogléasning i
barngruppen. Darefter sager rektorn att barnen fick vélja vilka aktiviteter de ville gora, sasom spela
spel, pyssla, rita och mala i ateljén. I denna situation enligt rektorn anvénder pedagogen for att "bygga
goda relationer, framfor allt i en-till-en-situationer” som det kallas for begreppet

“relationskompetens ” (Aspelin 2018, s. 11). Rektorn hade sett att pedagogen &r narvarande i barnets
lek och moter barnet i dialog och i handling, vilket detta blir ett satt att forstarka relationen mellan
barnet och pedagogen (Aspelin 2018, s. 11).

Rektorn hade sagt att pedagogen anvander detta tillfalle dar barnet sitter och ritar i ateljén for att mota
och kommunicera med barnet och kunna utnyttja situationen till ett larande som gynnar barnets bésta
(Aspelin 2018, s. 11). Dessutom betraktar handlingen dven som en metod for att stodja barnet pa ett
individuellt satt eftersom varje barn befinner sig vid olika utvecklings niva men dven “guida” barnet
vid ”problemldsningsaktivitet” (Botd, Lantz-Andersson & Wallerstedt 2017, s. 91). Rektorn beréttade
att pedagogen har intention att lyfta fram alla barns ratt att leka, och darfor fragade pedagogen barnet
som ritade i ateljén "vad dr det som viktigt for dig? ” barnet svarade “att leka med dinosaurier ar viktig
for mig”. Direfter ritade barnet dinosaurien pa ett papper som sedan dopte pedagogen till “att leka med
dinosaurier”. Rektorn har sagt att ”pedagogens medvetna arbete” gor att det skapas samlingar av varje
barns teckningar som sedan satts upp pa vaggen som en pedagogisk dokumentation (Bjork-Willén,
Pramling & Simonsson 2018, s. 43). Enligt rektorn fungerar barnens teckningar som en grund for
pedagogen att forbereda “material” och ordna ”lekmiljéon” som utgér fran barnens eget intresse
(Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 85).

Enligt rektorns beréttelse 4r pedagogens handling ett sétt att lyfta upp “’lekens egenvarde” vilket
innebdr att pedagogen och barnet samspelar med varandra i ett kommunikativt samspel dar barnet
formedlar sitt budskap via teckningen (Lillemyr 2016, s. 18). Dessutom “&r i mellanméanskliga moten”
utvecklas barnets kompetens genom att hen uttrycker sig i teckning (Aspelin 2018, s. 20). Rektorn har
sett att pedagogen ger barnet “uppgiftsstéttande ” som ses genom fragor som stéalls till varje enskilt
barn (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Darefter ger pedagogen “’ekologiskt stottande ” genom att
pedagogen forbereder material och ordnar lekmiljon utifran barnens intresse (Eidevald & Engdahl
2018, s. 118). Rektorn beréttade dven att pedagogens “medvetenhet” och ’kunskap” i den ”spontana
aktiviteter” som skedde i ateljén gor att barnets “begreppskunskaper” utmanas, vilket detta kan ses i
barnets berattelse om sitt eget intresse (Bjork-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 44; Botd 2018,
s. 64).

Rektorn har berdttat att pedagogen anvander “sprak” som ett “medierande redskap” fOr att diskutera
och samtala med varje enskilt barn om barnets intresse som senare blir en grund for en fortsattning av
det pedagogiska arbetet (S&ljo 2014, s. 82). Rektorn beréttade &ven att pedagogen hade en bra relation
med barnet, detta medforde att bade pedagogen och barnet fick det lattare att fa fram sina tankar till
varandra (Gjems 2011, s. 78). Dessutom fungerar spraket som ett ’semiotisk mediering ” i barnet och
pedagogens samspel med varandra (Gjems 2011, s. 78). Rektorn har sett att barnet ritade en ny
teckning bakom den gamla teckningen vilket detta synliggjorde “gemensamma meningsskapande”
som innebdr att barnet skapar en ny teckning med stdd av pedagogen (L6fdahl 2005, s. 13). Rektorn
har sett att barnet har ’gjort det obekanta bekanta” genom att hen ritade en ny teckning som
framstéllde en dinosaurie dar bade pedagogen och barnet hade kommit 6verens vilket som &r viktig for
barnet att leka med (L6fdahl 2005, s. 13). Daremot handlar barnets teckning om ”sunt fornuft”
kunskap eftersom utifran pedagogens perspektiv ser teckningen inte ut som en riktig dinosaurie som
béade barnet och pedagogen kan hitta i en faktabok om hur en dinosaurie skulle kunna se ut (L6fdahl
2005, s. 14). Enligt rektorns beréttelse ser pedagogen barnet som en kompetent individ, daremot
behover barnet stod och vigledning av pedagogen som utforskar och “konstruerar virlden
tillsammans” med barnet (forskolan lokala arbetsplan 2021, s. 13)
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Diskussion

I den har delen kommer vi att diskutera vart semistrukturerad intervjustudie med forskole-rektorn gav
for resultat. ”semistrukturerad intervjustudie” innebér att vi tog med oss en lista 6ver olika fragor nar
vi intervjuade rektorn, daremot fick rektorn friheten att svara pa fragorna (Bryman 2018, s. 563).
Sedan diskuterade vi detta i férhallande till tidigare forskning som presenterades tidigare i studien.
Déremot blir syftet med denna studie &r att pa ett fordjupat satt forsta hur pedagogerna arbetar med
olika material for att stddja barnens meningsskapande. Samt studerar hur pedagogerna stddjer barnens
lek som senare kan uppmuntra barns sprakliga fardigheter. Dessutom vill vi soka kunskap om
pedagogernas arbetssatt som senare kan framja barns utveckling och larande. Och darfor har vi tre
olika fragestéllningar sasom: Vilka material anvander pedagogerna for att kunna stodja barnets
meningsskapande? Hur stodjer pedagogen barnens lek for att utveckla sprakliga fardigheter? Vilket
arbetssatt har pedagogerna i forskolan for att framja barns utveckling och larande?

Genom denna studie som genomfdrdes via intervju med en forskole-rektor, samt tog vi aven bilder av
olika miljoer, material och barnens skapande som rektorn hade beradttat till oss kom vi fram till tre
olika punkter. Detta sdsom olika material som pedagogerna anvénder for att stodja barnets
meningsskapande, pedagogens stottning i barnens lek for att utveckla sprakliga fardigheter samt
pedagogens olika arbetssatt som kan frdmja barns utveckling och larande.

Olika material som pedagogerna anvander for att stodja barnets
meningsskapande

I denna studie har vi analyserat olika material/artefakter som pedagogerna anvande for att stdja
barnens sprakliga fardigheter i forskolan. Vi har kategoriserat artefakter i tva olika delar, det fysiska
och det intellektuella artefakterna sasom sprak (Séljo 2014, ss. 29-30; Gjems 2011, s. 43). Olika
fysiska artefakter som vi upptéackte i forskolan kategoriserade vi till sex olika delar sasom
styrdokument, atervunnet material, naturmaterial, kulturella material, olika verktyg for skapande och
fysiska foremal. For det forsta finns olika styrdokumenten i forskolan sasom forskolans laroplan (Lpfo
18 2018), barnkonventionen, skollagen och férskolans egna lokala arbetsplan. For det andra ar
kulturella material som finns i forskolan sasom hjalmar som barnen fick fran byggarbetarna, samt
barns tv-program om fordon, bokstavslandet och labyrint. For det tredje &r naturmaterial som vi
upptackte i barnens skapande sasom kottar, pinnar, traskivor och torkade blad. For det fjarde &r
atervunnet material som barnen anvander i sitt skapande sasom skokartong, tapeter, matta, gamla
lakan, dérrmatta, plastlock, aggkartong, tygrester, stora kartonger, gamla tidningar och plastror. For
det femte &r olika verktyg som barnen anvander i sitt skapande sdsom vavram, saxar, limpistol och
mattband. Sista delen ar fysiska artefakter som vi upptackte i barnens skapande sdsom lekmatta, olika
leksaksfordon, olika bocker sasom faktabdcker och temabdcker, papper och fargpennor, enkla
leksaksbilar for smabarn, bordet, pallar, lampa, karta och en lada med olika fargbollar for dramaleken,
olika spel, pyssel och malarfarg.

I samband med barnens projekt om fordon uppmarksammade vi en av kulturella artefakter som finns i
forskolan, sasom hjalmar som barnen fick fran byggarbetarna. Dessa hjalmar blir en ny artefakt for
barnens lek samt genom denna artefakt kan barnen erévra olika kunskaper och kunna agera pa olika
sétt (Hennig & Kirova 2012, s. 228). Barnen anvander hjalmarna som rekvisita i leken vilket leder till
kreativitet och fantasi ndr barnen foérvandlar hjalmarna till en forskola och till ett garage dér barnen
kan parkera sina bilar. Daremot ar formaga till fantasi paverkas av barnens “tidigare erfarenhet”
(Vygotskij 1995/1930, s. 16; Botd 2018, s. 29). Dessutom genom att hjdlmarna “’placeras pa barnens
lekhylla” kan det vicka barnens minne dir de hade gatt pa besok pa byggplatsen och traffade
byggarbetarna som hade hjalmar pa sig (Hennig & Kirova 2012, s. 229). Samt kan barnens kunskaper
utvecklas vidare genom att pedagogen diskuterar tillsammans med barnen "vilken funktion” hjdlmarna
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har pa byggplatsen (Hennig & Kirova 2012, s. 229; Bjork-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 53).
Darefter i barnens fantasilek kan de anvanda hjalmarna som byggarbetarna gjorde pa byggplatsen
(Hennig & Kirova 2012, s 229). Barnens “engagemang” och deras handlingar i leken kan stimulera
barnens kunskap om den kulturella artefaktens funktion (Hennig & Kirova 2012, s. 229).

Enligt rektorns beréattelse har barnen fatt tillgang till olika naturmaterial som barnen samlade in fran
skogen. Sdsom i barnens skapande i samband med projektarbetet som handlar om samarbete
uppmarksammade vi att barnen hade anvént olika naturmaterial. Barnen hade upptackt
’naturmaterialens erbjudande” genom att forvandla kottar, pinnar och torkade blad till en fasad
(Anggard 2009, s. 222). Dessutom férvandlades tre olika traskivor till ett bord och stolar som finns i
barnens gemensamma skapande (Anggard 2009, s. 222). Diremot bér inte naturmaterialet faststillda
betydelser” och tydliga budskap, men i barnens gemensamma skapande ska barnen kunna diskutera
med varandra om hur materialet ska anvindas samt vilken mening materialet har i skapandet (Anggard
2009, s. 231). Barnen kan vara duktiga att ”férmedla sina tolkningar till varandra” om naturmaterialets
nya meningar, men deras upptickande kan paverkas av barnens “tidigare erfarenheter” och ”intressen”
(Anggérd 2009, s. 231; Bjork-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 42). Darefter behdver
naturmaterial kompletteras med “tillverkade foremal” sérskilt i arbetet med ”de yngsta barnen” och
med barnen “’som av olika anledningar har ett outvecklat sprak” (Anggard 2009, s. 232). Sdsom i
barnens skapande kompletterades kottar, pinnar och torkade blad med stdd av en skokartong.

Det intellektuella artefakter som vi tidigare namnt ar sprak. Gjems (2011, s. 43) forklarar sprakets
funktion som “ett redskap” i ett kommunikativt sammanhang dir bade barnen och pedagogen kunde
formedla sina budskap till varandra. I enighet med Siljo (2014, s. 30) beskrivning dr genom “’sprak”
kan barnen kommunicera tillsammans med pedagogen for att samla nya erfarenheter som ar en grund
for larande av nya kunskaper. Dessutom genom sprak kan pedagogen “begreppsliggora” som innebar
att hen forklarar med ord vilken handling barnen ska gora genom att hen sdger med det korrekta
begrepp (Bjork-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 53). Utifran rektorns beréattelse som skedde
under lunchen ger rektorn barnen tillgang till kommunikativa redskap” dér rektorn stiller
uppmuntrande fragor om barnens intention for att kunna fortsétta dramatisera vidare (Bjork-Willén,
Pramling & Simonsson 2018, s. 43). Retorns “medvetenhet” och handling blir en resurs for barnen dar
de kan fa en ny “erfarenhet” samt fortsitta att lara sig om en ny kunskap (Bjork-Willén, Pramling &
Simonsson 2018, s. 43; Botd 2018, s. 64). Dessutom i barnens dramaleken som barnen presenterade
till rektorn anvande barnen sig av verbala sprak sasom robotssprak som barnen uttalade, samt icke-
verbala sprak sasom barnens handlingar och mimik (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 81).

Pedagogens stottning i barnens lek for att utveckla sprakliga fardigheter

Genom denna studie har vi analyserat olika former av stéttning som vi har tagit ut utifran forskole-
rektorns svar fran intervjufragorna som vi har fatt besvarade. Dessutom analyserade vi utifran rektorns
berattelse av olika barns skapande och forskolans miljo som vi observerade tillsammans. Utifran var
analys har vi kommit fram till olika st6ttningsformer som finns i forskolan exempelvis i form av
materiella, intellektuella, relationella och stéttning i form av handling samt uppmuntran. Materiella
stottning innebar att pedagogen stodjer barnen med olika fysiska artefakter/redskap sasom olika
”lekmaterial” som barnen kan anvénda péa egen hand eller med instruktion och sillskap fran
pedagogen (Kultti 2014, s. 38; Lundgvist 2018, s. 79; Léfdahl 2005, s. 7). En annan materiell stottning
ar olika “bdcker” som finns i varje avdelningens bokhyllor (Kultti 2014, s. 44). Dessutom erbjuder
pedagogerna barnen olika bocker utifran deras intresse, aldersgrupper samt olika projekt som pagar i
varje barngrupp. En annan materiell stéttning som pedagogerna anvander for att stddja barnens
skapande 4r olika atervunnen material och “naturmaterial” som barnen samlade in fran skogen
(Anggard 2009, s. 222). Enligt rektorns berattelse kan vi analysera en annan form av materiell
stottning genom att pedagogen hjélper barnen att skriva ut en bild fran datorn pa en Windows skram
som barnen limmade in pa sitt dataskapande. Dérefter berattade rektorn att forskolan kopte in en stor
lada med olika mjuka fargbollar i samband med robotprojekt dar barnen kunde gestalta bollarna till

25



slajm-bollar i dramaleken. Dessutom &r “anpassning av ldrmiljéer” utifrdn barnens intresse, pagaende
projekt och ”sénka den allménna ljudnivan” dr en del av materiella stéttningen (Lundqvist 2018, s. 79;
Bruce 2014, s. 77; Lundstrom 2019, s. 83).

Utifran var studie uppmarksammade vi pedagogens stéttning i form av det intellektuella stottning.
Detta innebér att pedagogen anvénder ’sprak” som ett redskap for att stodja barnen i den pagaende
leken (S&ljo 2014, ss. 89; Gjems 2011, s. 43). Genom “sprak” kan bade pedagogen och barnet
kommunicera med varandra for att dela intentioner, erfarenheter och tankar” som gor att pedagogen
kan forstd och hjélpa barnet pa ett effektivt satt (Gjems 2011, s. 42). | enighet med Saljo (2014, s. 30)
beskriver han sprakets funktion “’for att kommunicera och samla erfarenheter” som barnen och
pedagogen hade upplevt tillsammans. Exempelvis i samband med att barnen hade fatt hjalmar fran
byggarbetarna som kom pa besok till forskolan dar rektorn berattade att pedagogen och barnen
diskuterade tillsammans om hjdlmarna. Pedagogens handling p&minner barnen” om hur hjdlmarna
skulle anvandas och vilken funktion den har (Hennig & Kirova 2012, s. 232). Utifran handelsen dar
tva barn lekte med bilar pa ett valdsamt sitt ser vi att pedagogen ger barnen “kommunikativa
stottor/scaffolds” genom att hen forklarar och visar barnen hur de ska leka med bilarna pa ett
omsorgsfullt sétt (Salj6é 2014, s. 123). Medan Eidevald & Engdahl (2018, s. 118) kallar denna stéttning
med begreppet “’socialt stéttande” som ses via pedagogens verbala och icke-verbala sprak. Daremot
for att kunna stodja barnen pa ett béttre sétt behover pedagogen “bekanta sig med barnens verbala och
icke-verbala uttryck” (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 86). Detta eftersom pedagogen ska kunna
”se varlden med barnets 6gon” (Kinge 2016, s. 27). Dessutom ska pedagogen se barnet som egen
individ samt erkédnna att “’varje barn &r unik” (Dahlberg, Moss & Pence 2014, ss. 96-97; Lundstrom
2019, s. 82).

Utifran rektorns berattelse samt intervjusvaren upptéackte vi en annan form av stéttning som vi kallar
for det relationellt integrerat stod” (Lundqvist 2018, s. 80). Detta innebér att pedagogen ger direkt
stad till barnen, men mer specifikt till de barnet som ar i behov av sarskilt stéd genom att pedagogen
ger barnet “uppmaérksamhet” och visar med sina handlingar sdsom hen sitter bredvid barnet i
samlingen med syfte for att ge barnet trygghet (Lundqvist 2018, s. 80). Genom rektorns berattelse
uppmarksammade vi att det relationella stottning gjordes av pedagogen i samband med att atta barn
skapade ett tacke till igelkotten med hjalp av en vavram dér varje barn behévde turas om att anvénda
verktyget (Lundqvist 2018, s. 80). En annan form av relationella stéttning genom att pedagogen &r
narvarande i barnets skapande dar hen sitter tillsammans med barnet i ateljén och stéller fragor till
barnet om vad som é&r viktigt for hen att leka med. Genom att pedagogen befinner sig i leken
tillsammans med barnet” ges det mojlighet till stéttning, bekraftelse dessutom kan pedagogen
uppmuntra barnet att uttrycka sina tankar i ritningen om dinosaurier som barnet tyckte var viktig for
hen (Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 33; Nilsson, Ferholt & Lecusay 2018, s. 238; Botd,
Lantz-Andersson & Wallerstedt 2017, s. 91).

Utifran rektorns berattelse forstar vi att rektorn och pedagogen ger stéttning i form av handling och
uppmuntran. I Eidevald & Engdahl (2018, s. 118) text om begreppet “samaktiv stottande” forklarar de
att stottningen innebér “en handling” som bygger pa émsesidighet och relationer” mellan rektorn,
pedagogen och barnen. Utifran rektorns berattelse stodjer hen barnen genom att hen utmanar barnens
forméaga att “utveckla sina tankar och prdva att gora nya saker” sdsom att barnen tillats att fortsétta
dramatisera och bete sig som en robot under lunchen (Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). ”Rektorns
medvetenhet” och “kunskap” om pedagogik utmanar barnens kreativitet och fantasi vilket detta leder
till att barnen visade i sina handlingar genom att de talar robotsprak till rektorn under lunchen (Bjork-
Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 44; Boto 2018, s. 64). Genom rektorns handling forstar vi att
hen hade en relationskompetens” som innebér att rektorn beméter barnen pa “ett vardigt sétt” dar
barnen fick mojlighet att leva sig in vidare i robots livet under hela dagen (Aspelin 2018, s. 11).
Rektorn visade genom sina handlingar att hen “’ger utrymme for barnens initiativ och fragor” géllande
dramatiseringsleken, vilket detta &r en del av det pedagogiska intentioner dér barnens
meningsskapande utvecklas genom robotsprak som barnen uttalade till rektorn (Bjork-Willén,
Pramling & Simonsson 2018, s. 45).
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Pedagogens olika arbetssatt som kan framja barns utveckling och
larande

Genom rektorns berattelse samt analys av intervju transkriberingen har vi kommit fram till fyra olika
punkter av pedagogernas arbetssétt som kan framja barns utveckling och larande. Det olika
pedagogiska arbetssatt som vi upptéckte i var studie ar for det forsta samarbetar forskolan med varlden
utanfor, for det andra lagger pedagogen en stor vikt pa lek, for det tredje ar pedagogens bemotande
gentemot barnen och det sista ar ”kunskap” och ”medvetenhet” i det pedagogiska arbetet (Bjork-
Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 44; Bot6 2018, s. 64). Enligt rektorns berattelse i samband
med projektet om fordon hade pedagogen medforskat tillsammans med barnen sasom fick barnen
besoka flera olika arbetshyggplatser som finns runt om kring i forskolan, men barnen tittade fran ett
langt avstand. Daremot berattade rektorn att férskolan samarbetade med en byggfirma, vilket detta
leder till att en av byggarbetarna kom pa besck till forskolan dar hen pratade om olika byggfordon som
finns i byggarbetsplatsen samt gav hen barnen hjalmarna som present. | enighet med Hennig & Kirova
(2012, s. 228) kan hjalmarna fungera som en kulturell redskap /artefakt i barnens lek som kan
uppmuntra barnens kunskap om omvarlden. Ett annat exempel dar férskolan samarbetade med varlden
utanfor ar nér rektorn berattade att de samarbetade med hem och inredningsfirma. Detta leder till att
forskolan hade fatt olika atervunnet material sasom tapeter, stora kartonger och tygrester som barnen
kan anvanda i sitt skapande.

Utifran den andra analysen av pedagogens arbetssatt som vi uppmarksammade ar att pedagogen lagger
en stor vikt pa barnens lek. Exempelvis hade barnen fatt méjlighet att dramatisera och uttrycka sig
som en robot under lunchen. Genom rektorns berattelse forstar vi att hen ”ger utrymme for barnets
initiativ och fragor” eftersom leken &r viktig for barnen och déarfor fick barnen mojlighet att fortsitta
dramatisera vidare (Bjork-Willén, Pramling & Simonsson 2018, s. 45). Dessutom enligt rektorns
beréttelse forbereder pedagogen olika ”lekmaterial” samt “miljo” utifrén barnens intresse (Kukkonen
& Chang-Kredl 2018, s. 85). Exempelvis berattade rektorn att en pedagog satt tillsammans med ett
barn i ateljén och fragade barnet vilken lek som &r viktig for barnet. Efter att barnet uttryckte sitt svar i
en teckning blev det en del av pedagogisk dokumentation som senare blir en grund for pedagogen att
forbereda lekmaterial” och ”miljon” utifrdn barnens intresse som vi tidigare hade ndmnt (Kukkonen
& Chang-Kredl 2018, s. 85). Dessutom beréattade rektorn aven att pedagogen lagger en stor vikt pa
”’lekens egenvarde” i sig och i barnets samspel med sin lekkamrat (Lillemyr 2016, s. 18). Utifran leken
dar tva smabarn lekte med bilar pa ett valdsamt satt hade rektorn sett att pedagogen forsokte forsta
”barnens verbala och icke-verbala handlingar” genom att hen forklarar och visar barnen hur de ska
leka pa ett battre satt (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 86). Dessutom genom stod av pedagogen
kan barnen fortsatta sin gemensamma lek eftersom leken &r viktigt for dom (Lillemyr 2016, s. 18).

Den tredje analysen av pedagogens arbetssatt kategoriserade vi utifran pedagogens bemétande pa ett
professionellt sétt genom att hen ”se barnet som person” och inte barnets diagnos (Lundstrom 2019, s.
33). Enligt rektorns berattelse om tva smabarn som lekte med bilar pa ett valdsamt sétt som vi tidigare
hade ndmnt, analyserade vi om hur pedagogen bemdétte barnen pa ett “omsorgsfullt och lekfullt satt”,
dessutom stottar pedagogen barnen genom “verbalt och icke-verbalt” kommunikation och handlingar
(Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Utifran rektorns berattelse kan vi forsta att pedagogen tillampar ett
pedagogiskt arbetssitt som kan gynna ”barnets bista” vilket detta finns i barnkonventionen artikel 3
(Regeringskansliet 2020, s. 4). Utifran denna kontext forstar vi att pedagogen ser varlden utifran
barnets perspektiv dessutom har rektorn berattat att pedagogen har tagit det moraliska ansvaret och ser
varje barn som unik” (Dahlberg, Moss & Pence 2014, ss. 96-97; Lundstrom 2019, s. 82). | motet
med barnet som en egen individ betraktar pedagogen barnet som en kompetent individ med
”inneboende kraft” och vilja att ldra sig en ny kunskap, ddremot behdver barnet stod fran pedagogen
som kan ”lyssna och se”” samt kunna utmana barnets kunskap vidare for att hen inte ska stanna i
utvecklingen (Forskolans lokala arbetsplan 2021, s. 12). Pedagogens respons pa “barnets initierande
lek och utforskande” med bilarna fungerar bade som stottning och utmaning i ett pedagogiskt arbete
(Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 26).
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[ TPERIRSR \

| oer rika BARNET, med kraft och resurser | sig sjaivt. X \.

I/B"'"ﬂ som vill vixa, lira och veta. Det 3 ett barn som kan skapa sin egen kunskap. Det = |

| ett barn med inneboende kraft, ett barn med hundra sprak, det vill saga ett rikt barn. Detta \

| barn behéver ocks en vuxen, men inte en vuxen som bara vill beskydda eller vara \
ordningsvakt, utan en vuxen som man kan konstruera vriden tillsammans med. Eftersom

/ barnet inte klarar av att bygga upp allting sjilv behiver den en vuxen som kan lyssna och se.

| En vuxen som kan utmana tankarna och som man kan dverskrida granserna med.

/ Loris Malaguzzi, Regglo Emilia

[

Bild 8: bilden &r ett citat fran forskolans lokala arbetsplan (2021, s. 12) som finns i forskolan.

Den sista analysen som vi hade kommit fram till &r att pedagogens kunskap och medvetenhet spelar en
viktig roll i det pedagogiska arbetet. Detta eftersom ska arbetet i forskolan utga fran olika
styrdokument sasom forskolans laroplan (Lpfo 18 2018), barnkonvention, skollagen och férskolans
lokala arbetsplan som pedagogen behdver ha kdnnedom till. Exempelvis hade rektorn beréttat att i
arbetet med barn i behov av sérskilt stod hade forskolan hojt personalens kompetens” sasom rektorn
sjalv gick pa en specialpedagogisk utbildning genom autismcenter samt att nastan alla pedagogerna
hade fatt utbildning inom specialpedagogik (Bruce 2014, s. 77). | enighet med Bjork-Willén, Pramling
& Simonsson (2018, s. 44) och Bot6 (2018, ss. 64 & 29) beskriver forskarna att genom pedagogens
“medvetenhet” och “kunskap” kan barnens “tidigare erfarenhet” och intresse métas och utmanas
vidare till ett larande som kan gynna barnens sprakliga utveckling. Genom att pedagogen har en
gedigen kunskap om forskolans pedagogik, kan hen fa inspiration att erbjuda barnen “méjlighet och
utrymme till leken” pa olika sdtt, som exempelvis via olika lekmaterial, ’barns populdrkultur”,
naturmaterial och atervunnet material och dessutom fick barnen fortsatta dramatisera vidare under
lunchen som vi tidigare hade ndmnt (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 85; Boto, Lantz-Andersson &
Wallerstedt 2017, s. 96).

Betydelse for praktiken och professionen

Genom denna studie forstar vi att i forskolans pedagogiska arbete anvander pedagogen olika material
som kan stodja och stimulera barnens sprakliga utveckling. Dessutom kan olika material anvandas i
barnens gemensamma skapande. Utifran rektorns berattelse anvander forskolan olika material sasom
naturmaterial (Anggérd 2009, s. 222), kulturella material (Hennig & Kirova 2012, s. 231), barns-
populérkultur (Kukkonen & Chang-Kredl 2018, s. 85; Botd, Lantz-Andersson & Wallerstedt 2017, s.
96) samt atervunnet material. Dessutom genom analys av var insamlade empiri har vi studerat
pedagogens satt att stodja barnens lek som kan gynna barnens sprakliga utveckling. Exempelvis ger
pedagogen stottning genom olika “lekmaterial”, som ér tillginglig for barnen dér de kan anvanda pa
egen hand eller med stdd av pedagogen (Kultti 2014, s. 38; Lundqvist 2018, s. 79; Lofdahl 2005, s. 7).
Dessutom stottning genom olika ”bécker” som anpassas utifran barns intresse, ldersgrupp och olika
projekt som pagar i barngruppen (Kultti 2014, s. 44). Samt stéttning som sker genom “anpassning av
larmiljoer” utifran barns olika behov och intresse (Lundqvist 2018, s. 79; Bruce 2014, s. 77). Och det
intellektuella stottning genom att anvédnda sprak” for att kommunicera och formedla budskap mellan
pedagogen och barnen (Séljo 2014, s. 89; Gjems 2011, s. 43; Eidevald & Engdahl 2018, s. 118). Samt
det “relationell stottning” som innebér pedagogens fysiska narvarande i barnens lek eller i samlingen
med syfte for att ge uppmarksamhet, trygghet och uppmuntran (Lundqvist 2018, s. 80; Magnusson &
Pramling Samuelsson 2019, s. 33; Nilsson, Ferholt & Lecusay 2018, s. 238).
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Vidare har vi fatt inspiration att férskolan kan samarbeta med varlden utanfor for att fa in atervunnet
material fran hem och inredningsfirma med tanken pa hallbar utveckling, miljovanlig samt ekonomiskt
perspektiv. Dessutom samarbetar férskolan med en byggfirma som arbetar i narheten av forskolan
vilket detta uppmuntrar barnens intresse om olika byggfordon samt att fa tillgang till kulturella
material sasom hjalmar som kan utnyttja for barnens larande och meningsskapande. Vi har aven lart
oss att pedagogen lagger en stor vikt pa lek eftersom har pedagogerna kannedom om olika
styrdokument som finns i forskolan. Pedagogen dr medveten om barns rattigheter ”varje barn har rétt
till lek, vila och fritid” (Regeringskansliet 2020, s. 19). Samt sdger forskolans laroplan att ’lek ska ha
en central plats” i forskolans arbete (Lpfo 18 2018, s. 8). Dessutom genom att pedagogen ar
nérvarande i leken kan det “’stimulera barnens sociala formagor” (Skolforskningsinstitutet 2020, s. 9).
Ytterligare har tidigare forskning bevisat att pedagogens “fysiska nédrvarande” och hen “leker
tillsammans” med barnen fungerar for att ’bekrifta och stotta” barnens lek och meningsskapande
(Lundqgvist 2018, s. 80; Magnusson & Pramling Samuelsson 2019, s. 33; Nilsson, Ferholt & Lecusay
2018, s. 238).

Fortsattningsvis star det i 1 kap. 5 § Skollagen (SFS 2010:800) att arbete i forskolan “ska vila pa
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet”. Vetenskaplig grund innebér att pedagogen ska kunna
kritiskt granska, préva och sitta enskilda faktakunskaper i ett sammanhang samt soka efter forklaring
och orsakssamband i tillgénglig relevant forskning” (Persson 2017, ss. 3-4; Ronnerman, Edwards-
Groves & Grootenboer 2018, s. 11). Genom var studie har vi studerat olika forskningsresultat som vi
kan dra nytta i vart framtida yrkesarbete som forskollarare i forskolan. Detta eftersom séager laroplanen
att forskollararen har ett ”’sérskilt ansvar” i forskolans arbete som ska genomforas tillsammans med
arbetslaget (Lpfo 18 2018, s. 7). Detta eftersom fungerar forskolldraren som en “mellanledare” som
innebdr att hen ansvarar for arbetet med sin barngrupp samt ansvarar for ’kollegiala méten” for att
“utveckla den egna professionen” och kvaliteten pa pedagogiska arbetet (Ronnerman, Edwards-Groves
& Grootenboer 2018, ss. 27-28).

Diremot dr begreppet “beprovad erfarenhet innebér olika kollegiala méten mellan den egna
professionen och kvalitet larare som kritiskt granskar, kommunicerar och belyser den egna praktiken
utifran forskning och vetenskaplig kunskap” (Persson 2017, s. 4). Utifran denna forklaring forstér vi
att arbetet i forskolan &r ett “kollegialt samarbete” dir forskolldraren ska kunna samarbeta och leda de
6vriga pedagogerna i arbetslaget samt ska kunna samarbeta mellan avdelningarna (Rénnerman,
Edwards-Groves & Grootenboer 2018, s. 11). Detta eftersom i ett "kollektivt larande” innebér att alla
pedagoger samarbetar i ett team for att kunna skapa en gemensam forstaelse av arbetsuppgiften samt
kunna dra nytta av varandras akademiska kunskaper (Granberg & Ohlsson 2005, s. 234). Daremot for
att kunna genomfora arbetet pa ett utforligt sitt ska “forskollirare ges forutsittningar” sasom tid och
plats for kollegialt samtal och méjlighet till fortbildning for att hoja sin kompetens av rektorn som har
dvergripande ansvaret i hela verksamheten (Lpfo 18 2018, s. 19).

Vidare forskning

Eftersom vart empiriska material har baserats pa intervju med forskole-rektorn skulle det vara
intressant att genomfdra en ny studie dar nagra pedagoger som arbetar i den valda férskolan kunde
medverka. Dessutom kan det vara larorikt att kunna genomféra en observation studie dér vi befinner
oss pa forskolan under en viss tid for att studera det sociala samspelet mellan barnen och pedagogen.
Vi var dven nyfikna pa att studera materialet, dvs. det icke-manskliga samspelar med manskliga dvs.
barnen och pedagogen i den pedagogiska miljon.

Eftersom vi bade har intresset om specialpedagogik kan det vara givande for oss att studera hur
pedagogerna arbetar med barn som &r i behov av sarskilt stéd. Hur kan pedagogerna hantera den
utmanande situationen i bemdtande mot barnet? Kan pedagogerna se barnet som person” och inte
enbart se barnets diagnos? (Lundstrom 2019, s. 33). Behandlar pedagogerna barnet med respekt i sitt
uttalande och handlingar? Vilka metoder som passar till just detta individuella barnet utan att tappa
bort gruppens behov?
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Auvslutningsvis &r vi aven nyfikna pa att studera vilka dilemman som kan uppsta i det pedagogiska
arbetet? Eftersom forskolan ar en komplex verksamhet dar pedagogerna kommer fran olika bakgrund
kan laroplanens intention tolkas pa olika sétt. Darefter kraver arbetet 1 forskolan ett “kollektivt
lirande” som forutsitter en gemensam handling och uppdrags forstaelsen (Granberg & Ohlsson 2005,
s. 228). Daremot for att kunna besvara fragan kan det vara relevant att genomfora en ny intervjustudie
dar vi kan fa kunskap om hur komplexiteten i det pedagogiska arbetet ska hanteras pa bésta sétt. Detta
eftersom forskolans arbete grundar sig pa FN:s lagar om “barnets rittigheter” och den “demokratiska
varderingar som det svenska samhillet vilar pa” (Lpfo 18 2018, s. 5).
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Bilaga 1

Samtyckebrev

Stockholm 2021-11-13
Hej Rektorn i forskolan XXXX!

Vi ar studenter pa Barn- och Ungdomsvetenskapliga Institutionen, avdelningen for
forskollararutbildning och forskoleforskning vid Stockholms universitet. Inom ramen for var sista och
avslutande kurs pa forskollararutbildningen ska vi skriva ett examensarbete. Syftet med denna studie
ar att pa ett fordjupat satt forsta hur pedagogerna arbetar med olika material for att stodja barnens
meningsskapande. Samt studerar vi hur pedagogerna stodjer barnens lek som senare kan uppmuntra
barns sprakliga fardigheter. Dessutom vill vi soka kunskap om pedagogernas arbetssétt som senare kan
frdmja barns utveckling och larande.

For att samla in material till arbetet skulle vi vilja ndrvara i verksamheten vid férskolan under tiden
2021-11-13 och 2021-11-20. Vid dessa tillfallen vill vi intervjua rektorn men dven observera
forskolans miljo och material. | samband med intervjun ska vi dven ljudinspela, samt fora
anteckningar med papper och penna. Men vi ska dven ta bilder av verksamheten.

Ett sjalvstandigt arbete ar reglerat av regler om tystnadsplikt, dataskyddsférordningen (GDPR) samt
Vetenskapsradets skrift om God Forskningssed. Detta innebar exempelvis att barnets, familjens,
personalens och forskolans identitet inte far avsl6jas och att fullstandig konfidentialitet galler. Allt
insamlat material kommer darmed att avidentifieras och inga listor/register éver personuppgifter
kommer att upprattas. Det dokumenterade materialet far endast anvandas for var egen bearbetning och
analys samt sammanstéllas i en uppsats. Materialet kommer att forstoras efter att uppsatsen ar
godkand. Uppsatsen kommer att publiceras digitalt.

Med detta brev vill vi be om din medgivande fér medverkande i studien. All medverkan ar frivillig
och kan nar som helst avbrytas. Samtycker du till studien sa skriver du under bifogad blankett.

Onskar ni ytterligare information &r ni valkomna att kontakta oss studenter eller var handledare vid
Stockholms universitet.

Vaénliga hélsningar Adam & Siti
Adam Alsayfi
Tel.nr: XXX-XXX XX XX
Mailadress: XXXX@XXXX. XXX

Siti Asiyah Haag
Tel.nr: XXX-XXX XX XX
Mailadress: XXXX@XXXX. XXX

Mina Kheirkhah (handledare)

Stockholms Universitet

Barn och Ungdomsvetenskapliga Institutionen
106 91 Stockholm

Telefon: XXX-XXX XX XX

Mailadress: XXXX@XXXX. XXX
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Forfragan om samtycke till medverkan i studie. Aterlimnas ifylld till Adam & Siti innan den 2021-
11-13. Om du inte samtycker till medverkan ar det bara att bortse fran detta brev.

Jag MEDGER att jag deltar i studien.

Rektorns underskrift:
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Bilaga 2

Intervjuguide
Information om informanten:

e Kan du berétta for oss om din erfarenhet att arbete i forskolan?
o Vilken utbildning har du?
e Hur lange har du arbetat i forskolan? Hur lange har du arbetat som rektor?

Stottning:

e Hur inkluderar/stéttar ni barn som har det svart att leka med andra barn i avdelningen?
e Hur stéttar pedagogerna barns lek med fokus pa sprakliga utveckling?

Proximal utvecklingzonen:

e Hur planerar och forbereder ni barns lek som senare kan stodja barns sprakliga utveckling?

e Hur arbetar du som rektor for barns sprakliga utveckling?

e Om barnet i avdelningen stoter pa ett problem i leken som barnet inte kan lésa pa egen hand,
hur hjélper ni barnet?

e Hur jobbar du med att forbereda material for barns sprakliga utveckling?

Foljdfragor: Dessa fragor stélls nar vi tittar bilder pa vaggen/ leksaker/ milljon/ barnens skapande

e VVem bestdmmer det har?

e Vem planerar det har?

e Varfor har ni det har?

e Vilken tanke ligger bakom det har upplagget?
e Hur néra barnen jobbar du som rektor?

o Vem &r det som fixar den har bilden/leksaken?

Artefakter:

o Vilka material anvands i leken for att framja barns lek och larande?

e Hur jobbar du som rektorn med att forbereda material for barns utveckling?

e Vem planerar upplagget? Om inte, varfor ar du inte med i planeringen? Varfor ser det ut som
det gor?

o Nar rektorn visade olika material: hur anvéander ni materialet? vilket syfte? vilka lekar brukar
barnen gor i férskolan?

e Vad har rektorn tankt med detta material?

e Hur anvander barnen detta material?

Mediering:
e Hur ser pedagogerna sjdlva pa sitt arbete med att stodja barns lek och larande?

o Vilket synséatt har pedagogerna pa barns lek och larande?
e Hur arbetar pedagogerna for att stodja barns lek och larande?
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Uppfoljningsfragor: Detta ar nagra exempel pa extra fragor som vi be rektorn mer forklaringar.

e Kan du utveckla mera?
e Menar du det har?

e Varfor ar det s&?

e P vilket satt?

o Kan du ge exempel?

Nedan &r vara anteckningar som vi hade med oss till forskolan med syfte for att observera
forskolans arbetssatt.

Observera veckobrev!

Observera forskolans planering (férskole-APP: planering, genomférande och reflektion)!
Observera forskolan egna dokument (lokala arbetsplan)!

Observera forskolans ars-hjul!
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