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Digitala verktyg i ur och skur? 

En kvalitativ studie om digitaliseringsarbetet i förskolans 

utomhusmiljöer  

Elsa Almqvist & Rana Nahm 

 

Sammanfattning 

Forskningen visar på att det både finns fördelar och nackdelar med användning av digitala verktyg i 

förskolan och undervisningssituationer utomhus. Syftet med denna observationsstudie är att undersöka 

hur digitala verktyg används i förskolor med mycket utomhuspedagogik och hur ett 

digitaliseringsarbete sker med påverkan av de förutsättningar utomhusmiljön bidrar med. Datan har 

bearbetas med den tematiska analysmetoden och utifrån ett multimodalt designorienterat perspektiv. 

Resultat visar att förskolan som har undersökts arbetar med digitalisering på många olika sätt och att 

pedagogerna på förskolan har en positiv inställning gällande digitala verktyg. Pedagogerna använder 

sig av olika resurser i sin design av lärandesituationer, de genomförs aktiviteterna på olika platser och 

de använder sig av olika strategier för att uppmuntra lärandet. Vidare visar resultaten att barnen skapar 

mening genom att använda sig av olika teckensystem, relatera till tidigare erfarenheter och att barnen 

visar på tecken i lärande. Användandet av digitala verktyg utomhus är vanligt på den undersökta 

förskolan, och de arbetar genom att kombinera utomhusmiljöer med digitala verktyg för att förhöja 

både utomhusupplevelser och användningen av digitala verktyg. 
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Förord 
Vårt intresse kring digitalisering och digitalisering i förskolans utomhusmiljöer väcktes under våra vfu 

perioder då vi sett att digitala verktyg sällan användes i utomhusmiljöer. Vi blev då särskilt nyfikna på 
hur digitala verktyg används i förskolor som spenderar majoriteten av tiden utomhus. Vårt intresse 

kring digitalisering och digital verktyg har vuxit ännu medan vi genomförde studien då vi fick 

möjligheter att fördjupa vår förståelse kring området genom att få syn på hur pedagogerna arbetade 

med digitalisering och digitala verktyg i förskola som bedriver utomhusverksamhet till stor del.  Med 

detta vill vi tacka förskolans rektor som var intresserad av att delta i vår studie och gav oss möjligheter 

att befinna oss i förskolans verksamhet och observera pedagogernas och barnens arbete med de 

digitala verktygen. Vi vill även rikta ett stort tack till pedagogerna och barnen som deltog i studien och 

till vår handledare Sofia Frankenberg som hjälpte oss med vägledning och stöttning i processen under 

vårt examensarbete. Slutningen så vill vi tacka varandra för samarbetet och stöttning av varandra 

genom arbetets gång. Vi var båda öppna mot varandra och om den ena inte var helt nöjd med något 

ändrade vi om så att båda var nöjda. Detta gjorde att vi inte tappade textens röda tråd.  

 

Beskrivning av författarnas insatser i studien  

 

Denna studentuppsats har möjliggjorts av ett nära samarbete mellan oss skribenter. Vi började med att 

skapa ett gemensamt google dokument där vi tillsammans kunde arbeta med uppsatsen. Det delade 

google dokumentet gjorde det möjligt för oss att se vad den andre jobbade med och hur långt vi hade 

kommit på uppsatsen. På grund av pandemin kunde vi inte träffas i verkligheten så ofta, men vi hade 

zoom möten åtminstone en gång i veckan då vi gick igenom hur långt vi hade kommit, vad nästa steg 

var och vem som ansvarade för vad. Arbetet bestod av att samla ihop tidigare forskning, samla ihop 

kunskaper om teoretiska utgångspunkter och metoder, leta upp passande förskolor, kontakta passande 

förskolor, genomföra observationer med medföljande reflektioner samt skriva analys och diskussion. 

Ibland delade vi upp det så att vi hade bestämda ansvarsområden, men ganska ofta kompletterade vi 

det den andre hade börjat skriva på om vi upptäckte att det var något som vi ville lägga till. Det gjorde 

att arbetet var väldigt gemensamt då vi båda två var involverade i nästan alla delar på något sätt. 
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Inledning 

Digitaliseringen har blivit alltmer relevant i förskolans värld, och digitala kunskaper är högt värderade 

och nödvändiga i det samhället vi lever i idag. I förskolans läroplan står det att barnen ska ges 

förutsättningar att utveckla digital kompetens och att “förskollärare ska ansvara för att varje barn får 

använda digitala verktyg på ett sätt som stimulerar utveckling och lärande” (Lpfö 18 2018, ss. 9,15). 

Mot bakgrund av införandet av digitala verktyg i läroplanen är frågan hur digitala verktyg i förskolan 

ska användas på ett pedagogiskt och utvecklande sätt, snarare än om de ska användas överhuvudtaget 

(Kjällander & Riddersporre 2019, ss. 11-12; Jäverbring 2019, s. 4). Som argument för införandet av 

reglering av digitala verktyg i förskolans läroplan finns en idé om att det kommer minska digitala 

klyftor mellan barn och stödja förskolans demokratiuppdrag (Kjällander & Riddersporre 2019, ss. 11-

12). Kjällander (2019, ss. 21-22) menar att användning av digitala verktyg kan möjliggöra för barns 

deltagande i verksamheten. Genom dessa verktyg kan barnen bli delaktiga i sina lärprocesser där de 

själv få bestämma vad de vill undersöka. Mitchell (2007, ss. 37-38) i sin tur menar att med stöd av 

digitala verktyg kan barns handlingsutrymme vidgas genom att de få möjlighet att uttrycka sig via 

olika kommunikationsformer, där både barns verbala och ickeverbala kommunikation få utrymme och 

tas på allvar.  

 

Det finns en rad olika digitala verktyg som kan användas i förskolan och som i sin tur erbjuder olika 

sätt att uttrycka sig på. Förskolan kan exempelvis använda sig av lärplattor, digitala mikroskop och 

smarta telefoner (Jäverbring 2019 s. 18). Barn som har ett annat modersmål än svenska kan 

exempelvis med stöd av lärplattans appar får möjlighet att utveckla det svenska språket genom att 

uttrycka sig multimodalt och kommunicera med de andra i närheten (Elyoussoufi 2018, s. 43). Barnen 

kan genom de multimodala tecknen som lärplattans appar erbjuder, till exempel bilder och färger 

förstärka det som de vill uttrycka med ord (Bruce & Riddersporre 2019, ss. 52- 53). Ytterligare ett 

exempel är att barnens miljöupplevelse kan utvecklas genom att använda sig av ett så kallat webbägg, 

vilket är ett trådlöst mikroskop som kan anslutas till en lärplatta. Genom denna kan barnen ta bilder på 

det som upplevs meningsfullt för dem i deras närmiljö och undersöka detta. Webbägget erbjuder 

möjligheten att se närmare på saker som barnen vill undersöka då bilden kan förstoras upp till 40 

gånger (Elyoussoufi 2018, s. 82).  På så sätt kan barnen erbjudas möjligheter att utforska naturen och 

miljön runt omkring dem på ett sätt där det analoga möter det digitala i syftet att främja barns lust för 

vidare utforskning och lärande (Jäverbring 2019 ss. 4, 53). Men för att detta ska uppnås krävs enligt 

Jäverbring (2019, ss. 46-48) att pedagogerna har tillräckligt med kunskap om hur de digitala verktygen 

ska användas på ett lärorikt sätt. En undersökning har visat att förskollärarna upplever att de har brist 

på dessa kunskaper och önskar mer stöd inom området (Otterborn, Schönborn & Hultén 2019, s. 729). 

Därför betonar Estling Vannestål (2012, ss. 107, 111) behovet av professionella utvecklingsinsatser 

för lärarna inom området.  

 

Å andra sidan finns det kritik mot användningen av digitala verktyg i förskolan. Det finns forskning 

som ställer sig kritisk till att användning av lär-appar i förskolan skulle leda till att barnen lär sig på 
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det sättet pedagogerna tror att de gör. Barnen ser lär-apparna som spel och tar sig ofta vidare i lär-

apparna utan att ta till sig det pedagogiska innehållet (Nilsen 2018, s. 108). En annan kritik handlar om 

att användning av lärplattor ofta kombineras med stillasittande beteende. Stillasittande beteende ses 

som en hälsofara (Canadian Paediatric Society, 2017 s. 464), något som bland andra 

Friluftsfrämjandet, varnar för på sin hemsida (Friluftsfrämjandet 2021). Användning av digitala 

verktyg utomhus är något som kan ge pedagoger oro, då de fruktar att de digitala verktygen ska göra 

barnen stillasittande, distrahera dem från utomhusmiljön samt att både barnen och de digitala 

verktygen kan komma till skada om barnen använder dem utomhus (McGlynn-Stewart, Maguire & 

Mogyorodi 2020, ss. 35-36). 

 

Friluftsfrämjandet står bakom Ur och Skur förskolorna, vilka är en typ av förskolor där verksamheten 

är förlagd utomhus en stor del av tiden. På sin hemsida skriver Friluftsfrämjandet att deras uppdrag är 

att “bidra till ökad folkhälsa, livsglädje och respekt för naturen, genom friluftsliv”. Friluftsfrämjandet 

bedriver verksamheten genom lokala avdelningar och verksamhet i skolor samt förskolor. Det finns Ur 

och Skur förskolor i hela Sverige, Friluftsfrämjandet har verksamhet i 400 skolor och förskolor. Barn 

som går i Ur och Skur förskolor ska ges förutsättningar att utveckla kunskaper och färdigheter inom 

friluftslivsaktiviteter samt få en nära relation till naturen. Friluftsfrämjandet lyfter upp utomhusmiljön 

som en plats som uppmuntrar till fysiskt aktiva lekar, vilka är bra för barnens hälsa, lärande och 

välbefinnande (Friluftsfrämjandet 2021).  

 

Mot denna bakgrund väcks frågan hur förskolor som Ur och Skur vilka spenderar mycket tid utomhus 

i syfte att barnen ska få röra sig fritt och uppleva naturen använder sig av digitala verktyg och arbetar 

med digitalisering?  

 

 

Tidigare forskning 

Vi sökte tidigare forskning i områden som digitala verktyg i förskola och användningen av digitala 

verktyg i undervisningssituationer utomhus. Den tidigare forskningen som söktes fram var fack-
granskad (peer-review) forskning via Stockholms universitets biblioteksdatabas. Användningen av 

digitala verktyg i förskolan är ett relativt nytt forskningsområde, men det sker en snabb utveckling 
inom det. Forskning om digitala verktyg i förskolan brukar ta upp för och nackdelar, hur digitala 

verktyg påverkar hälsan, lärande via digitala verktyg och pedagogernas perspektiv. Forskning om 

digitala verktyg i undervisningssituationer utomhus brukar ta upp för och nackdelar, undervisares 

åsikter och till vilken grad de digitala verktygen bör användas. Den tidigare forskningen vi har valt 

fokuserar på hur digitala verktyg påverkar barns handlingsutrymme, hur pedagogerna ser på digitala 

verktyg i förskolans verksamhet och för och nackdelar med användningen av digitala verktyg i 

utomhusmiljöer.  
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Digitalisering som en del av förskolans 

undervisande uppdrag   

Digitalisering och barns handlingsutrymme  

 

Användning av digitala verktyg kan bidra till att förskolebarnen får mer handlingsutrymme och chans 

till eget deltagande. I Susanne Kjällanders (2014) studie om användning av lärplattor i förskolan 

visade de sig att när pedagoger och barn använde sig av lärplattor blev rollerna “lärare och elev”, 

ibland ombytta. Barnen kunde lära pedagogerna nya saker gällande användningen av digitala verktyg, 

och rollerna som kompetent pedagog och lärande barn var inte lika självklara. Det blev ett gemensamt 

lärande (Kjällander 2014, s.5). I studien placerade pedagogerna sig själva i en utforskande position 

medan de följde barnens intressen (Kjällander 2014, s.6). Genom användning av lärplattan vidgades 

barnens handlingsutrymme och barn från ett års ålder värderades ha tydliga syften med deras 

användning av lärplattan. Genom lärplattan blev barnen erbjudna olika sätt kommunicera och få saker 

kommunicerade till dem. Lärplattan kommunicerar budskap via färger, bilder och ljud och gav 

möjligheter att kommunicera via olika uttryckssätt, vilket förskolebarn som sällan kan läsa eller skriva 

brukar uppskatta. Valen mellan uttryckssätt vilka lärplattan gav många möjligheter för barnen att 

engagera sig och uttrycka sig (Kjällander 2014, ss. 4-6). I Kjällanders (2014, s. 5) studie framkom det 

att de yngre barnen föredrog det auditiva uttryckssättet och att de äldre barnen föredrog att uttrycka sig 

i bilder och filmer.  

 

Barns möjligheter att vara delaktiga i förskolans verksamhet lyfts även upp i andra studier. I likhet 

med Kjällander (2014) visade Eckhoff (2017, ss. 127-128) i sin studie hur användningen av digitala 

verktygen kunde vidga barns handlingsutrymme i verksamheten. Därför uppmuntrade forskaren 

pedagoger som arbetar med barn att våga ta barns perspektiv och göra deras röster hörda i 

verksamheten, vilket kunde ske genom att behandla barnen på ett respektfullt sätt där pedagogerna 

respekterade barns kunskap och meningsskapande som barnen skapade själva genom användningen av 

de digitala verktygen (Eckhoff 2017, ss. 127-128). Med utgångspunkt i detta kan man se hur 

användningen av digitala verktyg som lärplattor gav barnen möjligheter till ett ökat deltagande i 

förskolans verksamhet, ökat deltagande i deras eget lärande och gav även barn i alla åldrar möjligheter 

att uttrycka sig på det sättet de föredrog. 

 

Enligt Kjällander (2014) gynnas alla barn av användningen av lärplattor i förskolan, men lärplattor kan 

även vara särskilt fördelaktigt när det gäller att hjälpa barn i behov av särskilt stöd att utvecklas och få 

mer handlingsutrymme i förskolan. I McGlynn-Stewart, Brathwaite, Hobman, Maguire, Mogyorodi 

och Parks (2017, s. 202) studie visade de sig att barn med särskilda behov och barn som hade ett annat 

modersmål än engelskan gavs mer chanser att uttrycka sig och visa sin kompetens när de fick använda 

sig av lärplattor. Barn som hade ett annat modersmål än engelska fick chanser att öva på engelskan 

genom att spela in och lyssna på sina röster. Chansen att kunna spela in, lyssna och sedan radera det 

som barnen spelade in gav barnen upplevelsen att det var okej att göra fel, att det kunde tas bort och 

sedan göras om. Barnen som inte hade engelska som modersmål kunde uttrycka sig med teckningar 

och bilder som de gjorde med apparna i lärplattorna. Användningen av lärplattor gjorde på det sättet 

det möjligt för barnen som inte hade engelska som modersmål att kommunicera och visa sina 

färdigheter för pedagoger och andra barn. Lärplattorna var även ett integrationsverktyg, då flera av de 

barnen som inte hade engelska som modersmål var duktiga på att använda lärplattornas appar. Dessa 

kunskaper om lärplattorna lockade andra barn till dem då de kunde hjälpa de andra barnen och visa de 
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andra barnen hur man använde sig av lärplattan. Barnen som inte hade engelska som modersmål fick 

på det sättet en väg in i gemenskapen, och deras förmåga att lära och hjälpa de andra barnen gav dem 

högre status. På det sättet hjälpte lärplattorna barnen som inte hade engelska som modersmål att 

komma in i gemenskapen och umgås med de andra barnen (McGlynn-Stewart et al. 2017, ss.204-205). 

 

McGlynn-Stewart et al (2017, ss. 205-208) visade även att barn i behov av särskilt stöd fick hjälp av 

lärplattan när det gällde att uttrycka sig och bli integrerade i klassrummet. Barn som hade svårigheter 

med att använda sig av papper och penna kunde med hjälp av lärplattan ta bilder på sig själva, sina 

kompisar eller någonting de skapat och på det sättet uttrycka sig. Med appar där man kunde rita kunde 

barnen uttrycka sig med hjälp av teckningar de gjorde i apparna. Apparnas multimodala funktioner gav 

möjligheter för barn som hade olika svårigheter. Barn som hade svårt att rita eller skriva kunde 

uttrycka sig genom att spela in sin röst, och barn som hade svårigheter med att tala eller skriva kunde 

istället rita, fotografera eller spela in videor. Likt barnen med ett annat modersmål än engelska 

fungerade lärplattorna som ett integrationsverktyg in i gruppen för barnen i behov av särskilt stöd. 

Lärplattorna hjälpte dem att kommunicera och på det sättet kunde de komma i kontakt med de andra 

barnen i barngruppen (McGlynn-Stewart et al. 2017, ss. 205-208). Genom att använda digitala verktyg 

inom undervisning i förskolan kan man ge barnen handlingsutrymme och bidra till ett gemensamt, 

horisontellt lärande där pedagoger och barn lär tillsammans. Detta är särskilt relevant gällande barn i 

behov av särskilt stöd eller barn med ett annat modersmål än svenska. Med detta kan man fundera på 

hur digitala verktyg kan bidra till en mer jämlik förskola, och hur avsaknaden av digitala verktyg som 

lärplattor kan påverka en särskild grupp av barn negativt. 

Pedagogernas förhållningssätt gällande användning av 

digitala verktyg 
 

Det finns dock kritiska röster gällande digitala verktyg i förskolan. Nilsens (2018, ss.107-108) 

avhandling lyfte upp att barn oftast inte tar upp den kunskap som pedagogiska lärappar utvecklade för 

barn i förskoleåldern syftar till att förmedla. Ett flertal av de pedagogiska appar de undersökta 

förskolorna använde sig av gick att klara av med slumpvist klickande, vilket gjorde att de förväntade 

kunskaperna inte togs in av barnen. Nilsen (2018, ss.116-117) önskade ett mer kritiskt och informerat 

förhållningssätt gällande lärplattor hos pedagoger, och påpekade vikten av att pedagogerna har goda 

kunskaper gällande digitala verktyg för att kunna avgöra vilka digitala verktyg och vilka arbetssätt 

som faktiskt leder till lärande.  

  

 Hur pedagogernas kunskaper och deras attityd mot digitala verktyg påverkar barns lärande med 

digitala verktyg har även tagits upp i annan forskning. Att digitala verktyg inte implementeras på ett 
effektivt sätt kunde enligt Estling Vanneståls (2012, ss. 107, 111) studie bero på lärares positiva eller 

negativa inställning kring användning av digitala verktygen i undervisningen. McGlynn-Stewart et al. 
(2017, ss. 210, 212-213) visade i sin studie att pedagogernas positiva inställning till digitala verktyg 

spelade roll i vilket lärande som skedde. Pedagogerna i studien använde olika effektiva strategier när 

barnen arbetade med lärplatta. Pedagogerna hjälpte exempelvis barnen i användning av lärplatta-appar, 

appar som inte hade något planerat mål utan kunde utforskas fritt. De hade även ställt öppna frågor till 

barnen vilket uppmuntrade barnen att förklara mer om deras arbete. Pedagogerna hade även 

uppmuntrat barnen till ett kollaborativt lärande genom att låta barnen stötta varandra och utbyta 

erfarenheter med varandra. Barnen som hade mer erfarenheter om hur man skulle använda sig av 

lärplattornas appar fick hjälpa deras kamrater som inte hade lika stor erfarenhet av dessa. Detta gjordes 

i syfte att alla barnen skulle känna sig inkluderade i verksamheten oavsett om de var verbala eller inte 

(McGlynn-Stewart et al. 2017, ss. 210, 212-213). Pedagogernas positiva inställningar kring digitala 

verktyg togs även upp i Otterborn, Schönborn och Hulténs (2019, s. 729) studie om förskollärarnas 

uppfattningar kring användning av digitala verktyg i undervisning. Den positiva uppfattningen som 
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lyftes upp i studien var att förskollärarna ser att användningen av lärplattor uppmuntrade till ett 

gemensamt arbete där barnen kunde vara med och reflektera samt influera aktiviteterna. Dessutom 

ansåg de att lärplattan var ett flexibelt verktyg som kunde användas på många olika sätt.  

  

Hos pedagoger finns det dock inte enbart positiva uppfattningar gällande digitala verktyg. Pedagoger 

måste ha barns välbefinnande i åtanke och ha en vetenskaplig grund, och det finns forskning som 

pekade på att för mycket skärmtid i allmänhet är skadligt för barn och gav råd om begränsningar av 

skärmtid. Bland annat rekommenderades ingen skärmtid för barn under två år och bara en timmes 

skärmtid för barn i två till femårsåldern (Canadian Paediatric Society, 2017 s.465). Detta gör det 

nödvändigt för pedagoger att ha en viss skepsis gällande lärplattor och skärmtid.  

  

Det finns även andra anledningar till att pedagoger känner oro och har negativa uppfattningar om 

digitala verktyg. I Nuttal, Edwards, Mantila, Grieshaber och Woods (2015, s. 229) studie visade att 

förskollärarna hade en negativ uppfattning kring användning av digitala verktyg vilket i sin tur 

påverkade deras arbete med dessa verktyg. Detta kunde bero på att förskollärarna i studien såg att 

barns fantasilekar begränsades jämfört med hur det var tidigare. Barnen använde inte längre sina egna 

fantasier utan de använde sig av det som de såg hemma på tv eller i dataspelen. Men trots detta så såg 

förskollärarna i studien att barnens erfarenheter som de bar med sig hemifrån om användning av 

digitala verktyg var viktiga i dagens digitala samhälle.  Forskarna fick på detta sätt syn på vikten av att 

förskollärarna skulle erbjudas att delta i professionella utvecklingsinsatser i syfte att utbilda dem i hur 

de ska använda digitala verktyg i barns lek på ett effektivt sätt vilket i sin tur skulle gynna både 

förskollärarna och barnen (Nuttall et al. 2015, ss. 225, 233). I likhet med Nuttall et al. (2015), 

påpekade Estling Vannestål (2012, ss. 107, 111) i sin artikel ett behov av att lärarna deltar i 

professionella utvecklingsinsatser kring användning av digitala verktygen i undervisningen. Studiens 

resultat visade hur lärarnas brist på kunskap kring användning av digitala verktygen i verksamheten 

gjorde att dessa verktyg inte implementeras på ett effektivt sätt av lärarna i undervisningen vilket i sin 

tur påverkade barns möjlighet till lärande. Detta har även förskollärarna upplevt själva där i Otterborn, 

Schönborn och Hulténs (2019, s.729) artikel beskrivs att de upplevde att de saknade kunskap gällande 

användningen av digitala verktyg.  Artikeln lyfte upp att förskollärare kände sig osäkra på hur digitala 

verktyg skulle användas på bästa sätt och önskade mer riktlinjer och träning som stöd för att kunna 

implementera de digitala verktygen på bästa sätt.  

  

Utifrån detta kan man se att pedagogerna kan ha en positiv eller en negativ inställning om digitala 

verktyg, och det påverkar hur verktygen implementeras i verksamheten. Man kan i detta reflektera 

över vad det är som får en pedagog att ha positiv eller negativ inställning om digitala verktyg, och om 

det hänger ihop med de stöd pedagogerna får, till exempel vidareutbildning och tydligare riktlinjer. 

Pedagoger som arbetar i förskolor med mycket utomhuspedagogik kanske har särskilda farhågor och 

idéer gällande digitala verktyg, något som diskuteras vidare i följande del. 

 

Olika perspektiv kring användning av digitala 

verktyg inom utomhuspedagogiken  

 

McGlynn-Stewart, Maguire och Mogyorodi (2020, ss. 31-32) undersökte i ett forskningsprojekt som 

rapporterades i en artikel om hur lärplattan användes i förskolans utomhusmiljö genom att under tre år 

studera hur 14 förskolor i Ontario använde sig av lärplattor och deras appar i utomhuslekar. 
Studieresultatet visade att användningen av digitala verktyg i utomhusmiljöer kunde hjälpa barnen att 

utveckla deras miljömedvetenhet. Barns utomhus inlärningsupplevelse kunde förbättras genom 

användning av lärplattans-apparna där barns kontakt med naturen blev mer meningsfull samt deras 
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fysiska kompetenser kunde vidareutvecklas. Genom lärplattans-apparna kunde barnen även få 

motivation för att kunna delta med stort intresse i aktiviteter som utvecklade deras läskunnighet och 

studien visade även hur användning av digitala verktygen kunde hjälpa barnen att utveckla sin 

läskunnighet. Studien visade även att pedagogerna kunde ha nytta av användningen av digitala verktyg 

då de kunde stödja dem i att planera för lärandesituationer utifrån barnens intressen som synliggörs i 

de digitala dokumentationerna som barnen har skapat själv med stöd av lärplattans-appar (McGlynn-

Stewart, Maguire & Mogyorodi 2020, ss. 35-36, 41-42). 

 

De positiva effekterna av att implementera digitala verktyg utomhus togs även upp av Eckhoff (2017, 

s. 113), som observerade i sin studie hur digitala verktyg användes av förskolebarn på lekplatser 

utomhus. Studien visade på vikten av att använda digitala verktyg i förskolor, vilket gjorde att barnen 

sågs som kompetenta och medskapare av kunskap genom att de själva skapade bilder och videor med 

stöd av digitala verktygen. Att barnen själva eller i samspel och kommunikation med de andra barnen 

gick tillbaka till dessa dokumentationer gav i sin tur vidgade möjligheter för barnens utforskande 

arbete på den undersökta platsen (Eckhoff 2017, ss. 127-128).  

 

Med utgångspunkt av detta kan man se hur de digitala verktyg som används utomhus på ett effektivt 

sätt främjar barnens upplevelse av miljön, uppmuntrar till rörelse och ger barnen möjligheter att ses 

som medskapare av kunskap. Användning av digitala verktyg inom utomhusundervisning har vidare 

undersökt i Hills och Thomas (2020) studie. Artikelns slutsats visade att användning av digitala 

verktyg både kunde distrahera från naturen och förhöja upplevelsen. Enligt artikelns författare saknas 

det forskning om vilka oväntade konsekvenser som kunde uppstå om man avstår från att använda sig 

av digitala verktyg, och att det var osäkert om borttagandet av digitala verktyg vid 

utomhusundervisning alltid ledde till de positiva konsekvenser man förväntat sig att de skulle ge (Hills 

& Thomas 2020, s. 166). 

  

Osäkerhet och oro kring användning av digitala verktyg i utomhusmiljön har även visat sig i 

McGlynn-Stewart, Maguire och Mogyorodis (2020, ss. 35-36) forskning där analysen av materialet 

visade hur pedagogerna under studiens första år var oroliga över användning av digitala verktyg i 

utomhusmiljön. Pedagogerna såg att användningen av digitala verktygen i utomhusmiljö inte stämde 

överens med målen för utomhusleken eftersom verktygen kunde göra att barnen blev stillasittande 

framför de digitala verktygen och inte samspelade eller interagerade med de andra barnen. 

Pedagogerna var även oroliga över att barnen antingen skulle skada sig själva genom att ramla eller få 

kalla händer. De oroade sig även för att barnen skulle skada de digitala verktygen medan de leker 

utomhus, vilket gjorde att barnens möjligheter till att få tillgång till dessa verktyg blev begränsat.  

  

Positiva effekter av att i den grad de är möjligt separera digitala teknologier och utomhusundervisning 

har också rapporterats om i forskning. I Smith, Parks, Parrish och Swirskis (2016, s. 2) studien, då 

utbytesstudenter från ett amerikanskt universitet gjorde en studieresa till Nya Zeeland med fokus på 
naturlivet där eleverna var uppmuntrade till att avstå från att använda sig av digitala teknologier i den 

grad det var möjligt i syfte att få en starkare naturupplevelse. Studien fann att de flesta av eleverna 

upplevde att det var enklare att fullt ut engagera sig i miljön och människorna runt om dem då de var 

separerade från teknologin. Eleverna upplevde att de kunde leva i stunden och blev inte lika lätt 

distraherade och att avsaknaden av digitala teknologier gjorde det möjligt för dem att uppleva naturen 

på ett sätt de kanske inte gjort om de hade tillgång till digitala teknologier (Smith et al 2016, ss.7-8). 

Det som lyfts upp i Smith et al.(2016) studie går emot det vi tidigare tagit upp, då digitala verktyg 

istället främjade barnen/elevernas upplevelse av naturmiljön. 

 

Men å andra sidan visade McGlynn-Stewart, Maguire och Mogyorodi (2020, ss. 35, 41-42) 

studieresultat hur förskollärarna negativa inställningar kring användning av digitala verktyg i 
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utomhusmiljöer förändrades under projektets gång. Pedagogerna började se nyttan av användning av 

digitala verktyg i utomhusmiljöer. Att använda digitala verktyg i utomhusmiljöer kan ha en positiv 

påverkan på barns utomhuslekar vilket gjorde att användning av dessa verktyg överensstämmer med 

målen för utomhuslek. Studieresultatet visade att pedagogernas uppfattning förändrades när de såg vad 

barnen gjorde när de använde lärplattor i utomhusmiljöer, hur de interagerade på ett lekfullt sätt med 

digitala verktygen och när de såg att det inte hade skett någon skada på varken barn eller lärplattor 

under de tre år av studien (McGlynn-Stewart, Maguire & Mogyorodi 2020, ss. 35, 41-42). 

 

Sammanfattning av tidigare forskning 

 

Sammanfattningsvis har den tidigare forskningen lyft upp både positiva och negativa aspekter gällande 

digitala verktyg i förskolan. Mycket av forskningen lyfte dock vikten av pedagogens förkunskaper och 

förhållningssätt som avgörande när det handlar om vilken kvalitet användningen av digitala verktyg i 

förskolan har. Gällande digital teknologi i utomhusundervisning fanns i den tidigare forskning även 

där positiva och negativa aspekter. Pedagoger och utbildare fruktade att digital teknologi skulle 

komma att distrahera från naturupplevelsen, göra eleverna/barnen stillasittande och att både 

elever/barn och digitala verktyg kunde komma till skada om de digitala verktygen användes 

utomhus.Det finns även forskningsprojekt som visade fördelar med att begränsa digitala teknologier i 

utomhus undervisningssituationer.  Samtidigt har forskningsprojekt genomförts där de visade sig att 

digitala verktyg hjälpte barnen att komma närmare naturen och uppmuntrade till rörelse. 

 

Mycket forskning om digitala verktyg i utomhusmiljöer handlar om personer i forskarposition som på 

olika sätt hjälper utbildare och pedagoger att implementera digitala verktyg i sin undervisning. 

Forskning om hur utbildare och pedagoger använder sig av digitala verktyg i sin undervisning utan 

intervention av forskare finns det inte så mycket av. Utöver detta finns det oro och osäkerhet angående 

implementering av digitala verktyg i förskolan i allmänhet och i utomhusmiljöer i synnerhet, vilket 

väcker frågan hur digitala verktyg används i förskolor i vilka man spenderar mycket tid i 

utomhusmiljöer. Utifrån tidigare forskning som vi har skrivit om i ovanstående del ledde detta oss 

fram till viljan att undersöka detta område vidare i vår studie med målsättningen att bidra med ny 

kunskap. 

 

Syfte och frågeställningar 

Mot bakgrund av det som tagits upp i ovanstående delar ser vi att det finns ett behov av att undersöka 

användning av digitala verktyg och digitaliseringsarbete i förskolan och specifikt syftar vi med denna 

studie att undersöka hur digitala verktyg används i förskolor med mycket utomhuspedagogik och hur 

ett digitaliseringsarbete sker med påverkan av de förutsättningar utomhusmiljön bidrar med. För att 

uppnå syftet med studien och för att kunna konkret veta vart fokus ska riktas har vi formulerat följande 

frågeställningar som ska besvaras: 

 

1-Hur designar förskollärarna för lärande med digitala verktyg och digitalisering utomhus? 

2-Hur påverkar utomhusmiljöns förutsättningar designen för lärandet? 
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3-Hur skapar barnen mening utifrån utomhusmiljöns förutsättningar och pedagogernas design för 

lärande med digitala verktyg? 

Teoretiskautgångspunkter 

I denna del presenteras forskningsfältets teoretiska grund samt några av dess centrala begrepp. Studien 

utgår ifrån det multimodala designorienterade perspektivet. Nedan kommer en beskrivning av vad 

perspektivet handlar om följt av en redogörelse för de centrala begrepp som vi kommer att använda i 

vår studies analys. Begreppen är teckensystem, multimodal kommunikation, lärande och 

meningsskapande, design för lärande och design i lärande. 

 

Vår teoretiska bakgrund ligger i det multimodala designorienterade perspektivet, även kallat design för 

lärande. Perspektivet har utvecklats inom forskningsgruppen Didaktikdesign vid Stockholms 

universitet genom ett samarbete mellan forskare, både i Sverige och utanför Sverige (Selander & 

Rostvall 2008, s.11). Det multimodala designorienterade perspektivet har sin grund i både 

socialsemiotiken och det multimodala perspektivet (Kjällander 2014, s.2). Utifrån detta perspektiv är 

kunskap, kommunikation och lärande kopplat till varandra vilket innebär att kunskapen kommuniceras 

med hjälp av olika tecken och teckensystem som skapats av människor (Selander & Rostvall 2008, 

ss.13, 15-16). Med andra ord menar Elm Fristorp och Lindstrand ( 2012 ss. 38-39) att alla uttryckssätt 

som vi använder oss av är värdefulla för vårt lärande vilket kan handla om det som uttrycks, både 

verbalt och ickeverbalt. Vilket sorts teckensystem som används vid en lärprocess påverkar vad man lär 

sig, hur man presenterar ett ämne och hur de resurser man använder sig av vid en lärsituation påverkar 

lärandet (Selander & Rostvall 2008, ss.13, 15-16). 

 

Det multimodala designorienterade perspektivet ska som perspektiv fylla i de luckor som 

både det socialsemiotiska och det sociokulturella perspektivet har. Det sociokulturella 

perspektivet kritiseras för att förståelse om lärande och kommunikation ligger på en alltför 

generell nivå, medan det socialsemiotiska perspektivet kritiserats för att dess syn på 

lärande ligger på en mikronivå vilket inte uppmärksammar kontexten. Det multimodala 

designorienterade perspektivet kombinerar dessa perspektiv genom att se på lärandet och 

kommunikationen som processer som sker på en mikronivå samtidigt som de 

uppmärksammar den sociokulturella kontexten (Leijon & Lindstrand 2012, s.180). Detta kan 

ses som att perspektivet uppmärksammar både de resurser som används för att designa 

lärandet samt individens lärprocess genom användning av dessa resurser som individen haft 

tillgång till (Selander & Rostvall, 2008 ss. 21-22).  

 

Med utgångspunkt i detta synliggörs hur det multimodala designorienterade perspektivet är 

relevant att använda i denna studie där studiens syfte och frågeställningar kan besvaras med 

hjälp av detta perspektiv. Vår studie handlar om att undersöka hur en förskola med mycket 

utomhuspedagogik arbetar med digitalisering där fokus riktas mot att hur förskollärarna 

designar för lärande utomhus genom att använda sig av digitala verktyg samt hur barn skapar 

mening utifrån dessa verktyg och utomhusmiljöns förutsättningar. Perspektivet lägger med 

andra ord tonvikt på kommunikation mellan människor där olika kommunikativa uttryckssätt 

ses som betydelsefulla för lärandet. Dessutom uppmärksammar perspektivet både hur 

pedagogen designar för lärandesituationen och hur barns lärprocesser går till baserat på de val 
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som pedagogen väljer i sin utformning av lärandesituationen där olika miljöer och resurser 

bidrar med olika meningserbjudande (Selander & Rostvall 2008, ss.11-13). Detta är relevant 

eftersom vi valt att undersöka hur aktiviteter sker i en särskild miljö, utomhusmiljön, och hur 

detta påverkar förskolans arbete med digitalisering där utomhusmiljön bidrar med särskilda 

resurser. Därför föll vårt val på det multimodala och designorienterade perspektivet. 

 

Teckensystem och multimodal kommunikation  

 

Med teckensystem menas alla de semiotiska resurser som används för att förmedla ett budskap och 

kan exempelvis vara gester, talspråk, mimik och färger (Kress & Sidiropoulou, 2008 s. 112). Dessa 

olika tecken och teckensystemen har inte någon inneboende betydelse, utan ges betydelse av det 

sociala sammanhang de befinner sig i. Människor ger tecknet mening genom ett samspråkande och 

förhandlande. Sättet människor väljer att klassificera världen är baserat på biologiska, sociala och 

psykologiska förutsättningar. Vår undersökning kommer att ske i en utomhusmiljö och med hjälp av 

digitala verktyg, vilket ger särskilda förutsättningar när det gäller de tecken som skapas och används. 

Multimodalitet syftar till hur de tecken som används skapar olika teckenvärldar, och hur olika tecken 

samspelar för att kommunicera ett budskap (Selander & Kress 2017, s.28). Kress (1997, s.9) 

framhäver att all kommunikation är multimodal och att det är omöjligt att någonting kommuniceras 

enbart med ett sorts tecken. Man kan tro att till exempelvis inköpslistor bara använder skrivandets 

tecken för att förmedla något, men formen på pappret, om skrivaren har använt sig av blyerts eller 

bläck och den lilla fläcken kaffe som är spillt på pappret är också tecken, vilka i sig berättar något. 

Den multimodala kommunikationen diskuteras vidare av Selander och Rostvall (2008 s. 13) som lyfter 

upp hur de olika teckensystemen kan stödja varandra för att kommunicera ett budskap där man 

använder sig exempelvis av gester för att förstärka det man vill förmedla verbalt genom det talade 

språket. Men de olika teckensystemen kan även samtidigt ge motstridiga budskap. Det kan ske genom 

att varje tecken fungerar enskilt och inte samarbetar med de andra tecken systemen för att förmedla ett 

budskap. Utan de kan förmedla två olika saker samtidigt genom två olika teckensystem vilket gör att 

det är svårt att tolka och förstå budskapet (Elm Fristorp & Lindstrand 2012 s. 40). 

 

Lärande och meningsskapande 

 

Lärande är en process som sker hela tiden i meningsskapande processer. Lärandet är utifrån det 
multimodala designteoretiska perspektivet individens ökade förmåga att använda sig av de olika 

teckensystem som finns tillägnande runt omkring dem. Individen skapar och omskapar på ett 

meningsfullt sätt mening i en lärmiljö som hen befinner sig i, där lärprocessen bli påverkad av de 

förutsättningar som kringgärdar individens lärsituation (Selander & Rostvall 2008, s. 16). För att skapa 

förståelse och vara en del av meningsskapandet behöver man ha en förståelse om hur det relevanta 

teckensystemet fungerar. Om man inte förstår det aktuella teckensystemet kan man inte ta in kunskap 

eller delta i ett meningsskapande. Tecken utifrån det multimodala designteoretiska perspektivet får 

mening då de sätts i sitt sammanhang och i relation till varandra (Elm Fristorp, 2012 s. 50; Selander & 

Rostvall, 2008 s. 19). 

 

Utifrån det multimodala designteoretiska perspektivet är lärande och meningsskapande en fråga om 

helhet, och innebär en kritisk mot idén att kunskapsområden kan delas upp i mindre delar vilka sedan 

delas ut del för del till den lärande. Formen, det vill säga hur man lär ut och innehållet, det som lärs ut 
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kan inte separeras helt (Selander & Rostvall 2008, ss. 19-20). Sättet man väljer att försöka överföra 

kunskap på kommer att påverka vad det är som den lärande individen lär sig, det går inte att lära exakt 

samma sak genom olika medel. Vilket sorts lärande och meningsskapande som sker beror på vad 

tecknet och medierna erbjuder (Elm Fristorp & Lindstrand, 2012 s. 51; Selander & Rostvall, 2008 s. 

19). Under ett barns tidiga liv använder sig barn av olika sorters tecken för att uttrycka sig och lär sig 

vilka tecken som stämmer in i det aktuella teckensystemet. Genom att använda rätt tecken i rätt 

teckensystem gör sig barnet förstått. Barnet socialiseras på det sättet att uttrycka sig och skapa mening 

på ett sätt som gör barnet förstått av andra (Selander & Rostvall 2008, ss.19-20). Det som görs här 

kallas för meningsskapande processer där individens lärande visar sig genom att utgå ifrån redan 

befintliga representationer och skapa om dem. De nya representationerna som skapades av individen 

kan förstås som ett tecken på dess lärande och förståelse av världen runt omkring sig (Selander & 

Kress 2010 s. 33). Med en utgångspunkt i allt detta ses lärande och meningsskapande som en process 

som aldrig kan ta slut utan den sker alltid då man lär och skapar mening och utifrån de resurser som 

man får tillgång till (Selander & Rostvall, 2008 s. 16; Selander & Kress 2010 s. 66). För att koppla det 
här till vår studie kan man se att barnens lärande och den mening de skapar påverkas av 

utomhusmiljöns förutsättningar samt användandet av digitala verktyg i utomhusmiljön. 

 

Design i lärande och Design för lärande  
 

Begreppet design är i den här kontexten en del av den processen i vilken människor engagerar sig i 

något och med hjälp av handlingar eller objekt kommunicerar någonting till någon annan. I det 

multimodala designteoretiska perspektivet har design begreppet ett flertal innebörder. Det kan vara hur 

teckensystem och medier designas för lärande, de vill säga hur man utformar lärmaterial som böcker, 

hur man formulerar bedömningssystem eller hur lokaler och miljöer där lärande ska ske utformas. 

Design kan också syfta på hur den lärande individen utformar sitt eget lärande. Begreppet design kan 

också syfta till ett sätt att analysera hur lärandet sker under olika ramfaktorer (Selander & Rostvall 

2008, ss. 20- 21). De innebörder av begreppet design vi kommer att fokusera på främst är hur den 

lärande individen utformar sitt eget lärande, det vill säga design i lärande och hur teckensystem och 

medier designas för lärande. Utomhusmiljön är en del av den didaktiska designen och formar det 

lärande och meningsskapande som sker. Även mer precist var man är i utomhusmiljön är en del av den 

didaktiska designen, är man till exempel på en förskolegård eller i skogen? Individens möjligheter att 

designa sitt eget lärande påverkas också av utomhusmiljön. 

 

Begreppet design för lärande syftar på hur lärsituationen skapas och byggs upp av redskap, miljöer och 

sociala faktorer (Selander & Rostvall 2008, s.23; Elm Fristorp & Lindstrand, 2012 s. 64). Detta gör att 

även pedagogen ses som en designer av undervisningen för att hen planerar hur aktiviteten sker, hur 

aktiviteten ska se ut samt vilka material som ska användas. På så sätt designar pedagogen för lärande 

(Selander & Kress, 2010 s. 24). Hur lärsituationen inramas påverkar vad som lärs ut, olika redskap och 

miljöer kommer att bidra till olika läranden även om det är menat att man ska lära sig samma saker. 

Ett lärande via dataskärm kommer därför inte lära samma saker som ett lärande via en bok (Selander 

& Rostvall 2008, ss. 16, 19-20). Därför kan inte samma lärande ske inomhus som utomhus. 

 

Däremot syftar design i lärande till den lärande individens relation till sitt eget lärande. Här läggs 

fokus på den enskilda individens fullständiga lärprocess, inte bara de steg som tar individen till ett 

förutbestämt mål. Valen som eleven gör, gällande både det som väljs bort och det som inte väljs bort 

bidrar till att eleven formar kunskap (Elm Fristorp & Lindstrand 2012 s. 60). I skolsituationer är det 

vanligt att bara det lärande som är planerat och bidrar till att eleven når förutbestämda mål blir 
uppmärksammat. Det i sin tur leder till att det lärandet som sker utanför detta inte blir 

uppmärksammat. Design i lärande lägger den lärandes relation till sitt eget lärande i fokus, hur denne 
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transformerar informationen, skapar nya representationer och vilka tecken på lärande som visas 

(Selander & Kress 2017, s.25; Elm Fristorp & Lindstrand, 2012 s. 64). 

Metod 

I detta avsnitt presenteras först den metod som vi valt att använda i vårt arbete. Sedan presenteras 

studiens urval och genomförandet av arbetet samt hur vi har bearbetat och analyserat vår insamlade 

material. Slutligen presenteras även forskningsetiska överväganden samt studiens kvalitet.  

Val av metod 
Syftet med vår studie var att undersöka hur digitala verktyg används i förskolor som arbetar mycket 

med utomhuspedagogik. Därför var det viktigt att välja en metod som hjälpte oss att förstå hur dessa 

miljöer hade designats av pedagogerna samt hur barnens meningsskapande processer gick till, baserat 

på pedagogernas design för lärande. Vi ville även se hur pedagogerna i sin design för lärande och 

barnen i sin meningsskapande process blev påverkade av de förutsättningar utomhusmiljön gav. Vi 

valde därför att utföra en kvalitativ studie vilket, enligt Ahrne och Svensson (2015, s. 12) är 

användbart när man vill studera sociala händelser och få kunskap om hur andra människor beter sig.  

 

I studien använde vi oss av icke-deltagande observationer som insamlingsmetod. Observation som 

metod har många fördelar, bland annat att man inte behöver gå efter andrahandsuppgifter utan kan 

observera vad som faktiskt pågår (Franzén 2014, s. 58). Vårt intresseområde var beteenden, hur 

pedagogerna designar för lärsituationer och hur barnen skapar mening. Därför var observation en 

passande metod, då vi kunde få syn på själva beteendet och inte beskrivningar av beteendet, vilket vi 

hade fått från intervjuer eller enkäter (Bryman 2018, s. 594). Man kan dock inte säga att observation 

ger en helt opartisk bild av verkligheten. Den stora mängd information behöver filtreras när man ska 

forma en uppfattning om vad som sker och eftersom människor filtrerar denna information på olika 

sätt kan olika människor få olika uppfattningar om samma situation (Bjørndal 2018, s. 32). Här var det 

en fördel att vi var två som observerade, då vi kunde jämföra våra observationer och på det sättet inte 

få en helt ensidig bild av det som skedde. 

 

I Skolforskningsinstitutets rapport (2020 s. 25) står det att innan observationen äger rum behöver 

observatören bestämma hur hen vill delta i studien. För att vår närvaro inte skulle påverka det som 

pågick i verksamheten tog vi rollen som icke deltagande observatörer vilket innebär, enligt Bryman 

(2018, s. 341), att observatören står i närheten och studerar olika situationer utan att delta i det som 
händer i den observerade situationen. Denna metod kan medföra vissa nackdelar, och en av dessa är att 

man inte kan samspela och interagera med deltagarna (Skolforskningsinstitutet 2020 s. 25). Men 

eftersom vårt syfte med undersökningen var att undersöka hur pedagogerna använder sig av digitala 

verktyg och hur barnen skapar mening utomhus var det av yttersta vikt att vår närvaro så lite som 

möjligt påverkade den pedagogiska verksamheten som skedde på förskolan. Därför valde vi att vara 

icke deltagande observatörer. Vår observation hade en viss grad av struktur då vi särskilt letade efter 

situationer med rörande digitala verktyg, didaktiska val och barns meningsskapande men var utöver 

det var den åt det ostrukturerade hållet (Franzen 2014, ss. 62-63). 

 

För att dokumentera det vi observerade använde vi oss av fältanteckningar. När man använder sig av 

fältanteckningar är det bra att så snabbt som möjligt få ner det man observerat på papper (Bryman 

2018, s. 533).  Vi valde att anteckna på ett systematiskt sätt. När vi samlade in datan använde vi oss av 
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tre spaltdokumentation där vi i den första spalten skrev vad som pågick och i den andra spalten skrev 

vi vad som sas. När det gällde den sista spalten fyllde vi i den med våra reflektioner kring det som 

hade observerats vilket skedde direkt efter varje observation för att inte glömma bort det vi reflekterat 

kring. Spaltdokumentationerna blev ett underlag för vår gemensamma reflektion och som i sin tur 

öppnade möjligheter för flera olika tolkningar kring det som hade dokumenterats (Skolverket 2012, s. 

46-48).  

 

Vår teoretiska bakgrund är det multimodala och designorienterad perspektivet. Med observation som 

datainsamlingsmetod kan man få höra allas röster, både barns och pedagogers. Genom att observera 

och dokumentera hur både barn och pedagoger uttrycker sig får man information man inte fått om man 

enbart utgått från intervjuer med pedagoger (Franzén 2014, s. 58). När man observerar barn och vuxna 

får man se hur kommunikation mellan dem sker genom en mängd olika tecken och teckensystem 

(Selander & Rostvall 2008, s.13). Det multimodala och designorienterad perspektivet tar upp hur 

kommunikation sker genom olika tecken, vilket är olika sätt att uttrycka sig. Man kan uttrycka sig 

både genom tal, skrift, kroppsspråk, till och med våra val av kläder uttrycker någonting (Selander & 

Rostvall 2008, ss. 13-14).  Med detta i åtanke är det bra att använda sig av observation som 

datainsamlingsmetod, då man genom den har större möjligheter att fånga upp allt som kommuniceras i 

en situation . Detta ständiga multimodala kommunikationsutbyte är något som man måste bevittna 

själv för att verkligen se allt som kommuniceras (Esaiasson et al. 2017, s. 315). Enligt det multimodala 

designorienterade perspektivet designar lärare lärandesituationer genom att forma miljön. Genom att 

på olika sätt forma lärmiljön, både när det gäller vilka föremål som finns och inte finns samt vilka 

förutsättningar platsen där lärandet ska ske gör läraren val vilka påverkar vilket lärande som sker 

(Selander & Rostvall 2008, s. 23). Det är fördelaktigt för observatören att själv se i vilken kontext 

pedagogen gör dessa val. Att inte se själva miljön eller de föremål som används för att skapa lärandet 

gör det svårt att få en full uppfattning gällande hur de samspelar för att skapa lärandesituationer 

(Skolforskningsinstitutet 2020 s. 25). 

 

Urval och avgränsningar 

 

Vi valde att rikta in oss på Ur och Skur förskolor, då vi visste att dessa förskolor spenderade mycket 

tid utomhus. Vi gick igenom Friluftsfrämjandets hemsida och valde ut de förskolor som hade sin 

verksamhet i Stockholmsområdet. Utifrån det urvalet valde vi ut sex förskolor vilka vi kontaktade via 

e-post med förfrågningar om de ville medverka. Efter att vi inte fått några svar kontaktade vi resten av 

förskolorna i Stockholmsområdet. Vi fick kontakt med en förskola som ville delta, och några andra 

vilka eventuellt ville delta. Vi ringde upp förskolan som var intresserad av att delta för att ställa några 

frågor om vilka digitala verktyg de hade tillgång till, hur de använde sig av digitala verktyg och 

arbetade med digitalisering och om pedagogerna hade gått någon utbildning om digitalisering. Rektorn 

svarade att en del av personalen hade genomgått utbildning om digitalisering, och de använde sig av 

ett kollegialt lärande och på det sättet lärde sig av varandra. Efter ett samtal med vår handledare 

bestämde vi oss att använda oss av enbart en förskola, den förskola vi hade haft kontakt med via 

telefon.  

 

Beslutet att använda oss av en förskola motiveras av att de möjliggör en fördjupad, nyanserad och rik 

bild av verksamheten, då vi kunde spendera fler dagar på den (skolforskningsinstitutet 2020, s.26). 

Dessutom behövde vi inte lägga mer arbete på att etablera kontakt och få tillträde till fler förskolor. 

Det finns fördelar med att inkludera ett flertal förskolor också, bland annat att vi då kunde ha fått se ett 

flertal olika sätt att använda sig av digitala verktyg och arbeta med digitalisering. Den förskolan vi 
valde hade dock tillgång till ett stort utbud av digitala verktyg och arbetade med digitalisering på 
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varierande sätt, så vi upplevde det inte nödvändigt att besöka ett flertal förskolor för att få se varierade 

sätt att arbeta med digitalisering.  

 

Genomförande 

 

När förskolans rektor visade sitt intresse för att delta i vår studie kontaktade vi henne för att beskriva 

mer tydligt vad vårt syfte med studien var och hur arbetet skulle gå till när vi skulle observera i 

förskolan. Vi diskuterade även kring samtyckes-blanketten som skulle delas ut till barnens 

vårdnadshavare. Vi kom överens om ett passande datum då vi skulle komma till förskola. Datumen 

fylldes i samtyckes-blanketten som förskolan sedan delade vidare till barnens vårdnadshavare. Vi kom 

överens om att besöka den utvalda förskolan under tre dagar, tisdag till torsdag. Rektorn föreslog att vi 

skulle befinna oss på förskolans tre avdelningar en dag i taget för att kunna få en vidgad inblick i hur 

arbetet kring digitala verktyg ingick i deras verksamhet.  

 

Under första observationsdagen kom vi tidigt till förskolan och presenterade oss för pedagoger och 

rektor. Nästan alla vårdnadshavare hade godkänt deras barns deltagande, vilket underlättade mycket 

för oss och förskolans pedagoger. När vi befann oss på förskolan observerade vi inte allt som hände 

utomhus eller i inomhusmiljön på förskolan utan vi uppmärksammade och observerade bara de 

aktiviteter där digitalisering och digitala verktyg används med särskilt fokus på det som skedde 

utomhus vilket var relevant för studien. Första dagen observerade vi från kl 9:00 till kl 10:45. Under 

den tiden gjorde vi fem observationer, två inomhus och tre utomhus. Under andra observationsdagen 

observerade vi från kl 9:00 till kl 10:00. Vi genomförde då tre observationer som ägde rum på 

förskolegården. När det gällde sista observationsdagen så observerade vi även där i en timme, från kl 

9:00 till kl 10:00 och genomförde tre observationer. 

 

Anledningen till att vi hann göra så många observationer var för att pedagogerna var helt förberedda 

och hade noggrant planerat för att kunna på kort tid genomföra flera olika aktiviteter. Inför varje 

observation presenterade vi oss för barnen och berättade för dem om det vi skulle göra. Vi frågade 

även barnen om de vill delta i studien eller inte. Under vår tredje observation den första dagen så var 

det två barn som sa ja till att delta men samtidigt så märkte vi att barnen tittade på oss och höll på att 

börja gråta. Detta gjorde att vi fick en känsla av att barnen ångrat sig och inte ville delta längre så vi 

stoppade aktiviteten direkt och barnen fick gå iväg och göra något annat (Löfdahl 2014, s. 41), 

eftersom det hade varit oetiskt att involvera ett barn som visade att hen inte ville vara med i 

forskningen. När vi reflekterade över detta kom vi på att barnen kanske inte ville delta då vi var två 

personer som endast stod på sidan och inte deltog i aktiviteten. Vi höll bara i penna och papper vilket 

kanske kändes skrämmande för vissa barn, särskilt eftersom de inte kände oss. Vid andra 

observationer valde vi därför att stå lite längre bort när vi observerade. Att vara icke deltagande 

observatör kunde även vara problematisk då vi ibland upplevde att barnen ville ha stöd i aktiviteterna 

och tittade på oss, som om de frågade om de behövde hjälp. Vi var då lite osäkra hur vi skulle hantera 

detta. I sådana situationer kollade vi hur pedagogerna hanterade situationen, och de brukade antingen 

hjälpa barnen med aktiviteten eller uppmuntra dem verbalt att fortsätta själva. De dök därför inte upp 

några situationer då vi kände oss tvingade att hjälpa barnen, och vi kunde fortsätta vara icke 

deltagande observatörer. 

 

De enskilda observationerna på förskolan pågick cirka 20 minuter vardera. Efter vi utfört dagens 

observationer satt vi ca 30 minuter i förskolans personalrum för att jämföra och lägga till nya 

reflektioner i våra spaltdokumentationer. Observationerna var ostrukturerade men vi hade ett särskilt 

fokus på multimodalitet, hur pedagogen designade aktiviteten, hur barnen designade sitt lärande och 
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skapade mening då det var kopplat till vår frågeställning och vår teoretiska bakgrund. När vi skrev ner 

observationerna på datorn skrev vi först separat för att sedan lägga ihop dem till en observation.  

 

Databearbetning och analysmetod 

Databearbetning 

 

Fältanteckningarna skedde via spaltdokumentation. Vi använde oss av tre spalter, en för vad som 

skedde, en annan för vad som sades och en tredje för reflektion. Vi benämnde barnen och pedagogerna 

med bokstäver, som i de renskrivna observationerna blev ersatta med fingerade namn, detta för att 

skydda barnen och pedagogernas identiteter och göra det omöjligt att identifiera dem. Efter 

observationerna satt vi i förskolans personalrum och pratade om det vi sett samt jämförde varandras 

reflektioner. Genom att göra detta kunde vi komplettera varandras observationer då vi hade sett olika 

saker under observationerna, samt klara upp om vi hade rapporterat en situation på olika sätt. När vi 

hade kommit hem skrev vi ner observationerna på datorn, en av oss skrev först då hon kom hem 

snabbare och den andre la sen till det hon observerat i den andres observation. De anteckningar vi 

använde oss av under observationerna var provisoriska eller preliminära anteckningar (Bryman 2018, 

s. 536) vilka är kortare anteckningar som nedtecknas snabbt. Vi valde att göra den här sortens 

anteckningar eftersom de möjliggjorde för oss att fånga så mycket som möjligt av det som skedde. Om 

vi under aktivitetens gång gjort långa och utförliga anteckningar hade vi nog bara fått med en bråkdel 

av allt som skedde. När vi kom hem skrev vi fullständiga fältanteckningar (Bryman 2018, s.536) vilka 

blev de observationer vi använde oss av i analysen. De fullständiga fältanteckningarna var baserade på 

våra provisoriska anteckningar, de reflektioner vi hade om dem och de minnesbilder vi hade från 

upplevelsen. Vi gjorde sammanlagt elva observationer och utav dem valde vi fyra stycken vilka vi 

använde oss av i analysen. Anledningen till att vi valde just fyra observationer var för att det skulle bli 

för mycket text om vi tog med flera observationer. Vi valde bort några observationer som vi bedömde 

var för lika andra observationer och inte gav någonting nytt. Observationer som skedde inomhus togs 

bort då fokuset var aktiviteter som skedde utomhus, men en observation av aktiviteten med beebot 

inomhus användes för att jämföra med aktiviteten med beebot utomhus. 

 

Analysmetod 

 

När studiens resultat ska analyseras och presenteras bör forskarna bearbeta och fördjupa sin förståelse 

kring de insamlade materialen och bara välja det som tycks relevant för att besvara studiens syfte och 

frågeställningar (Franzen 2014, ss. 66-67). Vi har därför valt att använda oss av tematisk analys för att 

analysera vårt insamlade material. Tematisk analys används för att identifiera, analysera och se 

mönster i den insamlade datan (Braun & Clarke 2006, s.79). Forskaren uppnår detta genom en 

noggrann läsning av den insamlade datan, vilket är det första steget i en tematisk analys(Braun & 

Clarke 2006, s. 87; Bryman 2018, s. 707). För att identifiera ett tema brukar man leta efter repetitioner, 

lokala företeelser, likheter och skillnader med utgångspunkt i en teori som synliggör fenomenen i 

frågan i den insamlade datan (Bryman 2018, s.705) och är relaterat till de aktuella forskningsfrågorna 

(Braun & Clarke 2006, s. 82).  
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Efter vi valt ut de fyra observationerna gick vi tillsammans igenom för att leta efter koder. Vi letade 

efter saker relaterade till pedagogernas design för lärandet, utomhusmiljöns förutsättningar och 

barnens meningsskapande eftersom det är våra forskningsfrågor. Vad som räknas som ett tema inom 

tematisk analys kan variera mycket. Upprepningar och kopplingar till forskningsfrågan brukar vara 

viktiga saker att ha i åtanke då man identifierar vitala teman. (Braun & Clarke 2006, s. 82). Vi gjorde 

två kopior av observations dokument, på ett av dem letade vi efter koder relaterade till pedagogernas 

design av lärandet och på de andra barns meningsskapande. Inom tematisk analys identifieras koder 

baserat på vad i datan som man finner intressant och är kopplade till forskningsfrågan (Braun & 

Clarke, 2006, s. 88). Vi sorterade koderna genom att markera dem i olika färger. Gällande 

pedagogernas design fann vi tre koder vilka alla korresponderade till de teman vi benämnde som 

“pedagogernas design för digitaliserat lärande utomhus”. Dessa koder var val av plats, val av resurser 

och strategiska val. Gällande barnens meningsskapande fann vi även tre koder vilka korresponderade 

till temat vi benämner som “barns meningsskapande i digitaliserings arbete utomhus”. Dessa koder var 

multimodal kommunikation, tidigare erfarenheter och tecken i lärande/representationer. 
Utomhusmiljöns förutsättningar blev inget eget tema, eftersom det ingår i både pedagogernas design 

för digitaliserat lärande utomhus och barnens meningsskapande i digitaliseringsarbete utomhus.  I 

analysen går vi igenom varje observation och dess koppling till temana. Temana och de medföljande 
koderna har både en stark anknytning till forskningsfrågorna och är förekommande i stort sett alla 

observationerna. Temana och koderna är även kopplade till vår teoretiska bakgrund vilken vi använder 

oss av i analysen. Koderna är baserade på idéer från det designorienterade perspektivet som 

pedagogernas design för lärande, barnens design i lärande, tecken i lärande och representationer. Vi tar 

även upp multimodalitet och multimodal kommunikation i analysen 

 

 

Forskningsetiska överväganden 

 

Som forskare behöver man tydligt planera för hur ens forskning ska bedrivas och Löfdahl (2014, s. 37) 

betonar vikten av att deltagarna i studien skyddas från skador och kränkningar när de ska delta i en 

studie. Frågor gällande hur deltagarna i studien behandlas är en stor del i forskningsetiken 

(Vetenskapsrådet 2017, s. 12). Därför är det av stor vikt att ta hänsyn till forskningsetiska principer när 

forskning ska bedrivas (Vetenskapsrådet 2002, ss. 5-6).  

 

Den första principen kallas för informationskravet. Informationskravet betyder att deltagarna blir 

informerade om vad studier kommer handla om, deras roll i studien och vilka krav som kommer 

ställas på dem. Deltagarna ska även bli informerade om att deltagandet är frivilligt och att de kan välja 

att avbryta sitt deltagande närsomhelst (Vetenskapsrådet 2002, s. 7). Pedagoger och barnen på 

förskolan som medverkade i studien blev därför informerade om studiens syfte och att deltagande var 

frivilligt. Pedagogerna blev informerade om vår studie genom att först läsa igenom den 

informationsblankett vi skickade till förskolan och sedan muntligt när de tillsammans med barnen fick 

höra vår muntliga beskrivning av studien (Löfdahl 2014, s. 36).  

 

Den andra principen kallas för Samtyckeskravet vilket innebär att de som ska medverka i studien 

behöver ge sitt samtycke till medverkan i studien (Bryman 2018, s. 170). För att nå upp till 

samtyckeskravet skickade vi ut samtyckesblanketter till barnens vårdnadshavare, då barn under 15 år 
behöver vårdnadshavares godkännande för att få delta i vetenskapliga studier (Vetenskapsrådet 2017, 

s. 27). De barnen vars föräldrar inte fyllt i samtyckesblanketten deltog ej i studien (Löfdahl 2014, s. 
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42). Vi skickade även ett informationsbrev till pedagoger där de blev informerade om studien och att 

deras deltagande i den var frivilligt. När vi väl var i förskolan frågade vi även muntligt om tillåtelse 

från pedagogerna (Löfdahl 2014, s. 36). Vidare berättade vi för barnen om vår studie och vad vi gjorde 

där i deras förskola. Vi sa att vi var intresserade av digitala verktyg och ville se hur de jobbade med 

dem på förskolan. Vi sa att vi skulle skriva en bok som andra kunde läsa, eftersom vi trodde att barnen 

inte skulle förstå vad en c-uppsats var. Vi sa även att ingen skulle veta att boken handlade om dem. 

Barnen blev även informerade att de fick säga nej om de inte ville bli observerade (Vetenskapsrådet 

2017, s.27). Det räcker inte med att vårdnadshavarna ger sitt samtycke för deras barns deltagande i 

studien och att barnen ger sitt samtycke verbalt. Forskaren måste även uppmärksamma barnets icke 

verbala kommunikation. Vi diskuterade detta tillsammans med barnen och vi kom överens om att 

barnen kunde uttrycka sin ovilja att bli observerade både verbalt och med kroppsspråk. Vi sa åt barnen 

att de kunde säga nej, eller göra stopptecknet med handen (Frankenberg et al. 2019, s. 193). När vi 

observerade riktade vi därför vår fokus mot både barnens verbala och icke verbala uttrycksformer för 

att se om de visade ovilja att fortsätta i studien. Vi var uppmärksamma på sådana handlingar som 
tolkades som att barnen ville dra tillbaka deras tidigare samtycke för medverkan i studien (Löfdahl 

2014, s. 41). Ett exempel på en sådan situation inträffade oss under vår tredje observation som vi 

resonerat kring i genomförande delen.  

 

Den tredje principen kallas för Konfidentialitetskravet. Detta innebär att deltagarnas uppgifter ska 

behandlas som konfidentiella på ett sätt så att det blir omöjligt för utomstående att ha koll på dessa 

uppgifter och komma åt dem (Bryman 2018, s. 170). För att uppnå detta har deltagarnas uppgifter och 

namn blivit anonymiserade. Både barnen och pedagogerna som deltog i studien fick nya namn i syfte 

att ingen skulle känna igen dem (Vetenskapsrådet 2017, s. 41). Vi använde oss av fältanteckningar och 

inte video, vilket gjorde att mindre identifierbara material av de observerade skapades. 

 

Den sista principen kallas för Nyttjandekravet. Detta innebär att data och information som forskaren 

samlat in bara ska användas för studiens skull (Vetenskapsrådet 2002, s. 14). Uppgifterna som vi 

samlade in kommer bara användas för vår studies ändamål. Uppgifterna kommer inte användas för 

andra syften eller i någon annan studie, utan den information som vi samlade in för vår studies 

ändamål kommer att raderas när vår studie är slut och examinatorn har godkänt den (Eidevald 2015, s. 

119). 

 

Studiens kvalitet 

 

För att säga att studien är tillförlitlig och trovärdig innebär det att forskaren strukturerar sitt arbete på 

ett ordentligt och noggrant sätt där hen samlar in tillräckligt med material som sedan studeras och 

analyseras. Utifrån det insamlade materialet kan forskaren komma fram till slutsatser vilka besvarar 

studiens syftet och frågeställningar (Roos 2014, s. 51; Fejes & Thornberg 2019, s.  276). Vi har 

noggrant presenterat hur forskningsprocessen gått, hur vi valde ut vilka förskolor vi kontaktade, hur vi 

kontaktade dem, hur vi förberedde oss för att för genomförandet av observationerna, hur 

observationerna genomfördes samt hur datan samlades in och behandlades. Även Svensson och Ahrne 

(2015, ss. 24-25) betonar detta då de menar att genom noggranna beskrivningar av arbetsprocessen 

kan forskaren göra sin text transparent och på så sätt bidra till textens trovärdighet. Vi kommer i den 

här texten att gå igenom studiens styrkor och svagheter för att göra den öppen för kritisk granskning 

och diskussion av dem som läser den.  

  

Begreppet validitet är ett begrepp som används för att beskriva studiens kvalitet. Inom kvalitativ 

forskning pratar man om intern och extern validitet. Intern validitet innebär att forskarens 
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observationer och de teoretiska idéer hen utvecklar stämmer överens. Enligt Lecompte och Goetz 

(1982 se Bryman 2018, s. 465) är det fördelaktigt om observationsperioden är lång, då en långvarig 

närvaro och delaktighet i den observerade miljön gör det möjligt för forskaren att säkerställa att 

begrepp och observationer stämmer överens i en hög grad. Här kanske det hade varit fördelaktigt med 

en längre observationsperiod, men på grund av tidsbegränsningen kunde vi inte förlänga vår 

observationstid. Trots att vi bara besökte förskolan tre gånger var besöken intensiva och vi fick se 

många exempel på användning av digitala verktyg och arbete med digitalisering. Det kan vara så att 

pedagogerna påverkats av vår närvaro (Bryman 2018, s. 350), eftersom de var väldigt intresserade av 

att visa för oss hur förskolan arbetade med digitala verktyg. Det är möjligt att de iscensatt 

verksamheten lite och att det kanske inte sker exakt som vi såg det hela tiden. Å andra sidan verkade 

barnen vara väldigt vana vid aktiviteterna med digitala verktyg, och vi såg dokumentationer på 

väggarna vilka visade när barnen höll på med digitala verktyg. När det gäller begreppet extern validitet 

handlar det om i vilken utsträckning resultaten kan generaliseras till andra situationer. Detta kan vara 

problematiskt eftersom kvalitativ forskning ofta använder sig av ett begränsat urval eller fallstudier 
(Bryman 2018, ss. 466-467). Samtidigt hävdar Larsson (2009 se Skolforskningsinstitutet 2020, s. 32) 

att inom den kvalitativa forskningen kan generaliseringen ses utifrån andra synsätt. Ett av de tre 

förslag som han ger är “generaliserbarhet genom liknande kontext”. Utifrån detta kan vår studies 
resultat generaliseras till andra Ur och Skur förskolor eller andra förskolor som bedriver verksamheten 

på liknande sätt där pedagogerna har ett särskilt intresse av digitala verktyg (Skolforskningsinstitutet 

2020, s. 32). Resultaten kan även användas av förskolor som är intresserade av att utveckla sin digitala 

verksamhet. 

  

Vi valde att inte göra några videoinspelningar då de medför fler etiska frågeställningar som måste 

behandlas (Franzén 2014, s. 63), men videoinspelningar kunde ha bidragit till ökad tillförlitlighet i vår 

studie. Multimodalitet är en del av vår teoretiska bakgrund och videoinspelningar är troligtvis det 

optimala sättet att fånga multimodalitet. Våra fältanteckningar kunde inte fånga all multimodal 

kommunikation som skedde. Det är väldigt svårt att med fältanteckningar fånga alla skiftningar i 

kroppsspråk, mimik och tonläge som sker under aktiviteterna. Det var även svårt att fånga all den 

kommunikation som sker via till exempel lärplattorna, då skiftningar mellan symboler, färger och ljud 

skedde väldigt snabbt. Med en videokamera hade det varit enklare att fånga alla olika tecken och 

teckensystem vilka används vid kommunikationen (Skolforskningsinstitutet 2020, s.25). Det går dock 

inte att säga att videoinspelningar ger en helt objektiv bild av verkligheten heller, då var man väljer att 

rikta kameran påverkar vad som dokumenteras (Bryman 2018, s. 662). Människor har också en 

tendens att ändra sitt agerande då de vet att de blir observerade (Bryman 2018, s. 597). Man kan dock 

säga att det var fördelaktigt att vi var två personer som genomförde observationen. Vi kunde därför 

fånga mer av vad som hände jämfört med om vi bara hade varit en person, vilket bidrar till studiens 

tillförlitlighet. Vi kunde komplettera varandra då den ena ibland observerade någonting den andre 

hade missat. Vi kunde även jämföra våra anteckningar och om vi hade rapporterat att saker skett på 

olika sätt kunde vi tillsammans försöka reda ut vad som verkligen hänt. Våra observationer stämmer 

för det mesta överens och det gjorde även de tolkningar vi gjorde av materialet, vilket betyder att vår 

forskning har intern reliabilitet (Bryman 2020, s. 465).   

 

Resultat och analys 

I detta avsnitt ska vi introducera fyra fallstudier från den undersökta förskolan vilka ska analyseras. De 

lärandesituationer som vi observerade ska analyseras med hjälp av det multimodala designorienterade 

perspektivet och utifrån de insamlade materialen ska slutsatsen dras som ska besvara studiens syfte 

och frågeställningar, där syftet var att undersöka hur digitala verktyg används i förskolor med mycket 

utomhuspedagogik och hur ett digitaliseringsarbete sker med påverkan av de förutsättningar 
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utomhusmiljön bidrar med.  Vi har utgått från våra teman och koder när vi gjort analysen. Våra teman 

är pedagogernas design för digitaliserat lärande utomhus och barns meningsskapande i digitaliserings 

arbete utomhus”. De koder vi använt oss av är val av plats, resurser, strategiska val, multimodal 

kommunikation, tidigare erfarenheter och representationer/tecken för lärande. Koderna är kursiverade 

i analysen. Vi skriver observationen och sedan medföljande analys av observationen. Därefter kommer 

en kort sammanfattning av det vi kommit fram till. 

 

Observation 1/Analog programmering/robotbana 

 

Pedagogen Gunilla ska utföra aktiviteten “Robotbana” med barnen Joakim, Hamid och Evelina vilka 
är i femårsåldern. Det är en analog programmeringsaktivitet. De befinner sig på en lite mindre, 

avskild förskolegård och Gunilla har med sig lappar med pilar, djur eller snurrtecken tryckta på sig. 
Gunilla frågar barnen om de gillar banor och barnen svarar det gör de. Sedan frågar Gunilla barnen 

om vad de olika lapparna symboliserar, med pilarna svarar barnen att man ska gå höger eller 

vänster, djuren betyder att man ska låta som ett djur och snurrtecknen att man ska snurra. När 
Gunilla visar barnen lapparna morrar de som djuren och snurrar runt samtidigt som de svarar. 

Barnen ska nu med lapparna bygga en bana på marken. Barnen lägger ut lapparna på banan i stort 
sett självständigt, men blir ibland påminda att de inte ska lägga lapparna på en plats de inte kan gå på 

. Gunilla säger att man lär sig av att göra misstag. När barnen är färdiga får de instruktioner av 

Gunilla att ställa sig på led och den som står på andra plats i ledet ska nu programmera den som står 
först genom att trycka på hens rygg och säga var hen ska gå. Alla barnen får turas om att 

programmera och att gå banan. När alla barnen har gått färdigt får de i uppdrag att samla ihop 
lapparna. Joakim upptäcker att det är lite svårt att plocka upp de laminerade lapparna, och Hamid 

svarar att det är för att de har vantar på sig. 

 

Analys av observation 1 

 

Gällande val av resurser i aktiviteten använde sig pedagogen i sin design av lärandesituationen av 

inplastade lappar i A4 storlek med pilar, djur eller tecken som symboliserar att man ska snurra runt. 

Lapparna var stora så att det var enkelt att se bilderna på dem. Lappar var inplastade, troligtvis i syfte 

att de skulle vara mindre ömtåliga och kunna användas utomhus. Inplastning gjorde dock så att det var 

svårare för barnen att plocka upp dem då de hade vantar på sig. Att pedagogen valde att designa 

lärandesituationen med dessa resurser tolkades som att hon ville att barnen skulle få möjligheter att 

utveckla sina digitala kompetenser som betonas i läroplanen (Lpfö 18 2018, s. 9). Barnen kunde i 

arbetet med de olika lapparna visa samt utveckla sin förståelse kring programmering utan att behöva 

använda sig av digitala verktyg. Att dessa material erbjuds tolkade vi som att pedagogen ville 

uppmuntra barnen till att samarbeta med varandra och utbyta kunskaper för att klara uppdraget 

(Jäverbring 2019, s. 106; Elyoussoufi 2018, s. 72). Detta tolkades med andra ord som att pedagogen 

ville att barnen genom ett samspel med varandra och med de materialen som de har tillgång till skulle 

få möjligheter att träna och utveckla deras fysiska kompetenser, vilket visade sig tydligt när barnen 

diskuterade med varandra om vad de olika symbolerna och pilarna betydde. Barnen visade detta 

genom olika rörelser, till exempel när de såg lapparna med snurrtecknet snurrade de runt. Eftersom 

aktiviteten skedde utomhus och det var kallt fick barnen extra motivation att röra på sig för att bli 

varma. 
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Gällande val av plats hade pedagogen i sin design av lärandesituationen valt att genomföra aktiviteten 

på en lite mindre gård där bara det barnen som skulle delta i leken var. Om de hade genomfört leken 

på en av de lite större gårdarna där det lekte andra barn hade det funnits en risk att barnen som skulle 

göra den analoga programmeringen hade blivit distraherade av de andra barnen. På grund av att det 

inte fanns några andra barn i närheten var det inte heller några andra barn som kom och frågade vad de 

gjorde och om de fick vara med. Det kan vara både en positiv och negativ aspekt, om de kommer 

många som vill vara med riskerar aktiviteten att avbrytas och bli osammanhängande, men samtidigt 

kan flera barn i leken bidra till ett större gemensamt lärande. Aktiviteten skedde utomhus, vilket gav 

barnen en större yta att röra sig på, jämfört om det skett inomhus. Kunskap och det sättet kunskap lärs 

ut kan aldrig skiljas från varandra enligt det multimodala designorienterade perspektivet (Selander & 

Rostvall, 2008 s. 19-20), så valet att utföra aktiviteten utomhus, på en mindre gård isolerad från resten 

av barnen med en barngrupp på tre barn bidrog till en särskild sorts lärande, där barnen fick vara 

ostörda av andra barn och ha en stor yta att utforska. 

 

Pedagogen gjorde strategiska val som att i sin design av lärandesituationen valde att ha med tre barn i 

aktiviteten. Vi tolkade även att pedagogen i sin design av lärandesituationen planerade att presentera 

aktiviteten med en fråga som väckte barnens nyfikenhet då pedagogen frågade barnen om de gillade 

banor vilket gjorde att hon motiverade dem till att delta med stort intresse. Pedagogen var en aktivt 

deltagare i barnens meningsskapande process. Hon uppmuntrade barnen att göra om aktiviteten när de 

gjorde fel genom att säga att det är så “man lär sig nya saker”. Pedagogen stöttade barnen under 

aktivitetens gång genom att hela tiden ställa öppna frågor om barnens görande samt om de olika 

symbolerna med mera. Detta i sin tur gjorde att barnen fick möjligheter att visa upp sin kreativitet. 

Genom att pedagogen befann sig i närheten av barnen och stöttade dem i deras samspel med varandra 

och erbjöd dem material kunde barnen visa hur de på ett kreativt sätt kunde bygga en banan 

tillsammans. Utomhusmiljön som barnen befann sig i hade även en viktig roll i barnens 

meningsskapande process. Exempelvis byggde barnen banan nära ett träd i syftet att kunna köra runt 

trädet. De visade med kroppen vad snurrtecknet betydde när de la snurrtecknet bredvid trädet när de 

byggde sin bana. Detta tolkades utifrån det multimodala designorienterade perspektivet att pedagogen 

i sitt val av plats möjliggjorde för barnen att visa deras lärande genom att skapa nya tecken och 

representationer utifrån det som de tidigare hade erfarenheter om. Alltså utifrån de redan befintliga 

representationerna (Selander & Kress 2010 s. 33).  

 

Pedagogen har vidare i sin design av lärandesituationen gjort ett strategiskt val vilket var att presentera 

sitt material genom att använda sig av olika teckensystem. Hon visade lapparna för barnen genom att 

peka på symbolerna och fråga barnen verbalt vad detta betydde. Vidare använde hon sig av blickar för 

att kommunicera med barnen. Med andra ord kunde man tolka det som att pedagogen valde att i sin 

design av lärandesituationen kommunicera med barnen multimodalt (Selander & Kress 2017, s.26). 

Pedagogen erbjöd även barnen att kommunicera multimodalt. En av strategierna som hon använde sig 

av i lärandesituationen var att ge barnen instruktioner för hur de kunde samarbeta. Pedagogen gav 

exempelvis under aktiviteten barnen i uppdrag att stå på led och den som stod som nummer två i ledet 

programmerade den som stod först i ledet. Den som stod först i ledet kunde representera en robot som 

kompisen skulle programmera genom att trycka på den andres rygg vilken representerade att hen hade 

knappar på sig. Detta tolkade vi som att pedagogen vidgade barnens handlingsutrymme genom att de 

fick möjligheter att kommunicera och uttrycka sig multimodalt (Elm Fristorp & Lindstrand 2012, ss. 

43,106-107). Anledningen till att detta kunde uppnås berodde till stor del på att 

aktiviteten genomfördes utomhus där barnen hade tillräckligt med plats att röra på sig och använda 

sina kroppar för att kommunicera med varandra. Denna strategi som användes i pedagogens design av 

lärandesituationen då barnen samarbetade och programmerade varandra, gjorde att barnen inte hade 

tråkigt när de väntade på sin tur, vilket i sin tur gjorde att aktiviteten och den meningsskapande 

processen pågick länge och därmed kunde utvecklas.  
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I denna lärandesituation såg man tydligt hur barns kroppar spelade en avgörande roll i 

meningsskapande processen. Barnen kommunicerade med varandra genom att använda sig av både 

kroppsspråk och ord som kommunikationsformer. När barnen under lärandesituationen visade vad de 

olika symbolerna och pilarna på lapparna betyder visade de detta genom att samtidigt förklara med ord 

vad det betydde samt att de gestaltade detta med kroppen. Även när barnen skulle programmera 

varandra tryckte de på kompisens rygg och samtidigt uttryckte de deras budskap verbalt. Barnen 

förklarade för kompisen hur hen skulle gå tillväga och barnen förstärkte det som uttrycktes verbalt 

genom att dem använde sig av kroppsspråket. Med andra ord kan man säga att barnen skapade mening 

och kommunicerade multimodalt (Elm Fristorp & Lindstrand, 2012 s. 192;Selander & Rostvall, 2008 

s.14). 

 

Barnen kopplade även det de var med om till sina tidigare erfarenheter. Ett av barnen gjorde helt 

självständigt en koppling mellan höger och vänster och kompasser, vilket pedagogen inte nämnt över 

huvud taget och det kunde därför tolkas att barnet hade mycket kunskap om just kompasser via 

tidigare erfarenheter som i sin tur hjälpte barnet i sin meningsskapande process(Selander & Rostvall 

2008, s. 18). Vidare såg vi under aktiviteten många tecken på lärande (Selander & Kress 2017, s.25). 

Vi såg hur barnen samarbetade och genomförde den analoga programmering vilket vi tolkade vara en 

del av lärandet pedagogerna hade planerat ske under aktiviteten. Vi såg även tecken på lärande vilka vi 

inte tolkade som hade varit en del av det planerade lärandet. När barnen plockade upp lapparna från 

marken efter den analoga programmeringen kommenterade Joakim att lapparna var hala och svåra att 

få upp från marken. Då svarade Hamid att det var för att de hade vantar på sig. Faktumet att de 

laminerade lapparna var svårare att ta upp med vantar på är på grund av friktion, och att Hamid visste 

att vissa ytor kunde bli halare när de reagerade på ett visst material var ett tecken på att han visste lite 

om fysik. Detta kunde förstås utifrån det multimodala designteoretiska perspektivet som design i 

lärande där fokus låg på den lärandes fullständiga läroprocess och där barnet fick möjlighet att delta i 

designandet av sitt eget lärande (Elm Fristorp, 2012 ss. 60-63). Men att Hamid fick möjligheter att 

visa upp sitt lärande kunde till stor del bero på att aktiviteten skedde utomhus där det var kallt och 

barnen behövde ha vantar på sig.  

 

 

Observation 2/Smartphone med QR koder 

 

Pedagogen Elin har i förväg hängt upp fem lappar med svenska fåglar och QR koder i buskarna vid 

den asfalterade gången på förskolans mindre gård. Elin hämtar sedan Ulrik och Siri, vilka är i två till 

treårsåldern. Under aktiviteten går Elin, Siri, och Ulrik runt på gården med en smartphone för att 
scanna QR koderna, vilka leder dem till Youtube videor med fåglarna på bilden ovanför QR koden. 

Siri och Ulrik behöver en del stöd med att hålla smartphonen stilla och rikta den mot QR koden. Elin 

pratar med Siri och Ulrik, om vad fåglarna heter, hur de låter, vilka färger de har och hur vissa fåglar 

är kopplade till vissa färger, till exempel blåmes. Elin frågar barnen om de vet vad fåglarna heter, 

ibland vet barnen, ibland behöver de stöd från Elin. Ibland härmar barnen fåglarnas läten och 
rörelser samtidigt som de hör dem och ser dem på skärmen. En vid ett tillfälle ser Elin en riktig skata 

samtidigt som de kollar på Youtube videon om just skatan, och riktar barnens uppmärksamhet mot den 
riktiga skatan. När barnen tittar på Youtube videon om en korp påminner Elin dem om den gången de 

såg en riktig korp i skogen. När barnen är färdiga med aktiviteten säger Elin att barnen är duktiga 

och ger dem en high-five. 
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Analys av observation 2 

 

Pedagogen hade i sin design av lärandesituationen använt sig av resurser som en smartphone med 

appen “cloud QR skanner” och utskrivna, inplastade bilder med fågeln på toppen och QR koden i 

botten. Fåglarna var den sorters fåglar vilka fanns i barnens närmiljö. När barnen scannade QR koden i 

appen ledde den till en Youtube video med fågeln som fanns porträtterad på lappen. Vi tolkade att 

pedagogen valt att använda sig av en smartphone istället för en lärplatta på grund av att det skulle vara 

för svårt för barn i två till treårsåldern att hålla en lärplatta själva. Att pedagogen valde att använda 

dessa material i sin design av lärandesituationen med smartphonen och QR koden tolkade vi som att 

hon ville att barnen skulle lära sig hur varje fågelart ser ut och låter genom att utgå från deras tidigare 

erfarenheter om fåglar, och utifrån detta skapa och omskapa mening. Användningen av dessa resurser 

tolkades även som att de erbjöd barnen möjligheter att utveckla deras digitala kompetenser, vilket 
handlade under denna situation om att lära sig att scanna med hjälp av smartphone appen (Elyoussoufi 

2018, s. 45; Jäverbring 2019, s. 61). 

 

Pedagogen designade även för lärandesituationen genom att välja att genomföra den på en av de 

mindre gårdarna, en plats där det inte fanns några andra barn. Hon hängde upp QR koderna i buskar, i 

en höjd där barnen kunde nå dem. QR koderna var placerade utomhus, i den miljön som de riktiga 

fåglarna porträtterade på lapparna befann sig i. Användningen av en utomhusmiljö som det fysiska 

rum vilket aktiviteten skedde i (Selander & Kress 2017, s. 47) gjorde det möjligt för barnen att se en 

av de fåglarna som fanns representerad på bilderna och filmerna i det verkliga livet. Detta hade inte 

skett om pedagogen använt sig av en inomhusmiljö som det fysiska rum där aktiviteten skedde. 

Barnen behövde ta av sig en vante för att genomföra aktiviteten, vilket blev kallt efter ett tag i 

utomhusmiljön.  

 

När det gäller pedagogens strategiska val, valde hon att ha med sig två barn vilka som sagt var i två 

till treårsåldern. Pedagogen inledde aktiviteten med att säga “nu ska vi gå och leta fåglar”, och barnen 

gick fram till den första lappen. Pedagogen hade iscensatt aktiviteten genom att placera den i en viss 

miljö där särskilda förutsättningar/resurser fanns och genom att säga “nu ska vi leta fåglar” vilket 

informerade barnen om vilka förväntningar de hade på sig (Selander & Kress 2017, s.70). Barnen 

behövde under aktivitetens gång mycket hjälp med att skanna QR koderna, så pedagogen var ständigt 

närvarande under aktiviteten. När barnen och pedagogen tittade på videon om korparna påminde 

pedagogen dem om att de har sett en riktig korp i skogen. Fåglarna var som sagt fåglar vilka kunde 

återfinnas i barnens närmiljö, vilket gav barnen en närmare anknytning till dem då de kunde se 
fåglarna i verkliga livet och inte bara på bild och film. Genom Youtube klippen kunde barnen se de 

olika fåglarna och höra deras läten. Pedagogen stöttade barnen genom strategier som att ställa frågor 
om fåglarnas namn, utseende och läten vilket gjorde barnen mer uppmärksamma på fåglarna, samt 

hjälpte barnen att hantera tekniken. Pedagogen fick även in lite matematik då hon bad barnen räkna 

hur många fåglar som visades på Youtube videorna. Valet att genomföra aktiviteten utomhus med 

fåglar som finns i barnens närmiljö tolkade vi som ett sätt att få barnen att ha en närmare anknytning 

till deras egna lärande, då de kunde se och höra fåglarna i verkligheten. Läran om djur, närmiljö och 

matematik är alla saker som betonas i läroplanen för förskolan (Lpfö 18 2018, ss.14-15). 

 

I lärandesituationen med smartphonen och QR koderna, kombinerade barnen olika teckensystem när 

de uttryckte sig (Kress & Sidiropoulou 2008 s. 112). Barnen använde sig exempelvis av smartphonen 

för att skanna QR koden samtidigt som de gestaltade med kroppen hur fågeln såg ut och uttryckte vad 

de höll på med verbalt. Genom att titta på både bilder, filmer och ibland riktiga fåglar samt höra deras 
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läten fick barnen budskapet kommunicerat genom flera olika tecken, alltså kommunicerat multimodalt. 

Barn brukar föredra att använda sig av tecken som bild, filmer eller ljud för att kommunicera och få 

saker kommunicerade till sig (Kjällander 2014, s.5). Placeringen av aktiviteten utomhus möjliggjorde 

för skatan att bli representerad på ytterligare ett sätt, genom att barnen fick se en riktig skata. 

Utomhusmiljön bidrog på det sättet till barnens meningsskapande på ett sätt inomhusmiljön inte hade 

gjort (Selander & Kress 2017, s. 47). 

 

Under aktiviteten kopplade barnen det de var med om till sina tidigare erfarenheter. Det skedde med 

guidning av pedagogen som påminde barnen om då de hade sett korpen som visades i Youtube klippet 

i verkligheten under deras skogsutflykt. Genom att relatera någonting till tidigare erfarenheter är det 

enklare att skapa förståelse (Selander & Rostvall 2008, s. 18). Vi såg även hur barnen relaterade det de 

var med om på aktiviteten till tidigare erfarenheter genom att de härmade fåglarna, vilket tydde på att 

det hade tidigare erfarenheter av fåglarna. De visste att de ljuden och rörelserna fungerade som tecken 

för fåglarna, och använde sig av dem för att representera fåglarna (Selander & Rostvall 2008, s.19). 

Under aktiviteten såg vi tecken på lärande. Vi såg att barnen visade att de kunde identifiera en del av 

fåglarna på egen hand. Vi såg att barnen genom att härma fåglar lärde sig vilka ljud som var kopplade 

till vilka fåglar. Vi såg även att barnen kunde färgerna samt lite hur scanningen av QR koden och 

hanteringen smartphonen fungerade. I barnens design i deras eget lärande ingår alla de val barnen gör 

under sin lärprocess, både de val vilka bidrar till ett lärande som läraren hade planerat ut och val som 

inte gör det (Selander & Kress 2017, s. 25). I den här observationen är vårt fokus främst på det lärande 

som vi tolkade som att pedagogen hade planerat ut, men i andra observationer fokuserar vi även på 

lärande vilket inte sker inom ramen för lärarnas planerade lärande.  

 

 

Observation 3/Lärplatta med webbägget 

 

Pedagogen Miriam tar med sig ett webbägg och en lärplatta med appen xploview till förskolegården, 
och tre stycken barn mellan 1-3 år samlas runt henne. Ett barn placerar med Miriams hjälp 

webbägget på den asfalterade marken och barnen fascineras över de olika färgskiftningarna de ser 

när asfalten blir uppförstorad. Ett av barnen ser på xploview appen och identifierar kameraikonen 
och börjar prata om att filma. Fler barn kommer och tittar på lärplattan, och ett barn som heter 

Lionell kommenterar att de blir för många. Miriam visar barnen bilder på saker de tagit foton på 
tidigare. Ett barn som heter Tina kommer och vill vara med, och när hon får ägget säger hon att hon 

vill fota böckerna, som ligger i en låda en bit bort. Hon springer mot böckerna och de andra barnen 

följer efter. Tina vill titta på flera saker runt om på gården och springer runt medan de andra barnen 
följer efter henne.  Plötsligt säger Tina “Blommor”, vilket förvirrar pedagogen, då det är frost på 

marken och inget växer. Tina pekar och springer till ett kalt träd och lägger webbägget mot det. 

Miriam ger sedan webbägget till ett annat barn som heter Filip och säger att nu får Filip ha ägget och 

sedan ska det avrunda aktiviteten. Filip tar en bild på kojan med webbägget och sedan får barnen gå 

och göra något annat. 

 

Analys av observation 3 
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I sin design av lärandesituationen har pedagogen valt resurserna lärplatta med appen xploview och ett 

webbägg. Webbägget kombinerat med appen xploview fungerar som ett digitalt mikroskop, då man 

genom att placera webbägget på. Till exempel kan man se gräs uppförstorat upp till 40 gånger på 

lärplattan via appen xploview. Detta gjorde det möjligt för barnen att se på närmiljön på ett helt nytt 

sätt och fascineras över saker de tidigare inte tänkt så mycket på (Elyoussoufi 2018, s. 82). 

Förstoringen av asfalten fascinerade barnen i hög grad, de stod en lång tid och bara tittade på de olika 

nyanser av färger man kunde se i asfalten om man förstorade tillräckligt mycket. Utifrån detta kunde 

det tolkas som att pedagogen i sin design av lärandesituation med lärplatta och ett webbägg syftade på 

att barnen skulle få möjligheten att utveckla deras miljömedvetenhet samt utveckla deras digitala 

kompetens genom att själva få ta bilder av deras närmiljö. De kunde även välja ut vilka bilder som de 

tyckte bäst om vilket kunde tolkas som att barnen blev delaktiga i deras lärande. Valet av plats spelade 

en stor roll i hur aktiviteten utformade och vilket lärande som skedde. Pedagogen valde att vara 

utomhus på en av de större gårdarna. Barnen kunde utforska det som fanns på gården, vilket var 

sandlådor, en asfalterad väg, en låda med böcker, en filt, träd, kojor och lekutrustning. Om aktiviteten 
skett inomhus hade barnen utforskat helt andra material och ett annat lärande hade skett (Selander & 

Rostvall 2008, s. 23). Även här behövde barnen ta av sig vanten för att genomföra aktiviteten. 

 

Ett av de strategiska valen som pedagogen i sin design av lärandesituation gjorde var att i början att ha 

med tre barn men välkomnade därefter andra barn som var nyfikna på att vara med. Barnen var mellan 

ett till tre år och kunde inte klara av att hålla både lärplattan och webbägget. Därför var pedagogen 

närvarande och höll i lärplattan och barnen höll i webbägget och gick runt med det. Ett annat 

strategiskt val som pedagogen gjorde var att hon valde att inte avsluta aktiviteten plötsligt, utan vi 

tolkade det som att hon förberedde barnen för avrundning genom att säga till innan att det snart skulle 

avrunda. Ett annat strategiskt val som pedagogen gjorde var att barnen fick turas om i användningen 

av webbägget. Detta tolkade vi som att hon ville att alla barn skulle få samma möjligheter i deras 

deltagande i aktiviteten och att alla barnen skulle få känna sig lika värda. Pedagogen uppmuntrade 

barnen att samarbeta vilket i sin tur minskade konflikterna mellan barnen. Genom att rama in 

aktiviteten på ett särskilt sätt designade pedagogen för lärandet (Sellander & Kress 2017, s.70). 

 

I aktiviteten med lärplattan och webbägget använde barnen olika teckensystem samtidigt för att skapa 

mening (Selander & Kress 2017, s. 26). Barnen använde sig av webbägget för att ta bilder på saker 

som fanns runt omkring dem samtidigt som de förklarade vad de höll på med verbalt och med 

kroppsspråket, alltså kommunicerade de multimodalt. Ett exempel var när ett barn valde att ta bilder på 

blommorna kombinerade hon olika teckensystem samtidigt för att visa vad hon ville. När hon tagit 

bilderna med webbägget uttryckte hon både verbalt och med kroppspråk att hon var missnöjd med 

bilderna, och hon använde webbägget för att ta nya bilder. Vi såg hur barnen under webbäggs aktivitet 

kunde förstora och ta bilder, samt koppla kamerasymbolen med att filma. Det var tecken på lärande 

vilket vi tolkade var en del av det planerade lärandet, men vi såg även tecken på lärande och delar av 

barnens design i deras lärande vilket inte föll i den kategorin. När Lionell påpekade att det är för 

många barn som ville hålla på med lärplattan kunde det tolkas som att han bara ville hålla barn ute från 

aktiviteten, men man kunde också se det som att han förstod att hans möjligheter att se vad som 

händer på lärplattan minskade ju fler barn det är runt den. Det kunde också vara så att förskolan hade 

regler om att det inte fick vara för många barn runt en lärplatta samtidigt, och Lionell visade att han 

förstod och hade tagit till sig den regeln. När Tina sa att hon ville fota “blommor” och sprang till ett 

kalt träd kunde tolkningen vara att Tina inte visste skillnaden mellan blommor och träd, eller att hon 

trodde att alla växter var blommor. Man kunde dock även om man fokuserade på vad Tina visade, se 

att Tina kopplar ihop träd och blommor, vilket var en korrekt kategorisering då de båda faller i 

kategorin växter. Design i lärande begreppet fokuserar på den lärandes fullständiga läroprocess, även 

de delar som traditionellt inte räknas som lärande och det lärande som sker utöver de mål som 

aktiviteten arbetar utifrån. Det lärande vilket inte är kopplat till det mål aktiviteten arbetar utifrån 

försvinner lätt då man letar efter tecken för lärande eller gör bedömningar (Selander & Kress 2017, s. 

25). Genom att fokusera på barnens egen design i lärande kan alla tecken på lärande uppmärksammas. 

Utomhusmiljön gav förutsättningar till ett särskilt sorts lärande vilket inte hade skett inomhus, även 
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om de använt sig av ett webbägg och en lärplatta, eftersom utomhusmiljön bidrog med resurser 

inomhusmiljön inte hade och vice versa. 

 

Tina sa under aktiviteten att hon ville fota blommor. Pedagogen såg förvirrad ut, det var vinter och det 

fanns inga blommor på förskolegården. Tina sa att hon skulle visa, och sprang fram till ett kalt träd. 

Tina använde sig av ordet “blommor” som tecken vilket skulle representera trädet. Detta sätt att 

använda sig av tecken stämde inte riktigt överens med det teckensystem som pedagogen och de flesta 

andra i samhället använder sig av, då de inte kopplar ordet “blommor” med ett kalt träd. Under sin 

uppväxt lär sig barn vilka tecken som gör dem förstådda, och vilka som inte gör det. På det sättet 

socialiseras barn in i det teckensystemet vilket är aktuellt i det samhälle hen växer upp i (Selander & 

Rostvall 2008, s. 19). 

 

Observation 4/Beebot 

 

Pedagogen Susanne sitter vid ett bord utomhus med två barn i fyra till femårsåldern. David som tolkas 
ha ett annat modersmål än svenska och Mattias som har svenska som modersmål. Pedagogen lägger 

en genomskinlig plastduk med ett fält på bordet. Beeboten är i formen av ett bi och har fyra knappar 
på ryggen. På dessa knappar finns det pilar som pekar nord, söder, öst och väst. Det finns även 

inplastade geometriska former som hon ber barnen att placera under duken. David får bestämma 

vilken form Mattias ska gå till. David pekar på en kvadrat. Mattias och pedagogen börjar räkna hur 

många rutor de ska gå förbi och vilket håll beeboten behöver gå. Med ena handen följer Mattias hur 

beeboten ska gå och den andra handens drar han över huvudet. Mattias börjar sedan trycka in vägen 
via knapparna på beebotens rygg. Men när beeboten ska börja åka går det fel.  Det som har hänt är 

att den som använt beeboten innan inte har återställt den och den gamla koden var kvar. “Det blev en 
bugg”, skrattar pedagogen. “En felprogrammering”. Mattias slår ut armarna och tittar på pedagogen 

och ler. Mattias provar igen och nu åker beeboten till kvadraten. Nu är det Davids tur men när han 

trycker in vägen på beeboten blir han osäker. Han kliar sig på näsan och tittar på pedagogen. 
Pedagogen stöttar honom och förklarar instruktionerna genom att uttrycka det både verbalt och med 

kroppsspråket, hon pekar på mattan samtidigt som pedagogen vänder sin blick mot David medan hon 
pratar. David i sin tur tittar på mattan och följer vägen med handen. Han knappar in vägen på 

beeboten och den kommer fram till rektangeln. “Bra jobbat”, utbrister pedagogen och David ler och 

tittar på Mattias. Nu är det Mattias tur. Beeboten åker fel och fastnar lite på grund av att ytan den går 
på inte är helt plan. Pedagogen puttar lite på beeboten. Det har hon behövt göra några gånger under 

tillfället. Beeboten når cirkeln. “Bra jobbat", säger pedagogen. 

 

Analys av observation 4 

 

Pedagogen har i sin design av lärandesituationen valt att använda sig av resurserna beebot, en 

genomskinlig plastmatta med ett fält printat ovanpå och geometriska former i olika färger. Beebot är 

en programmeringsrobot, särskilt utformad för att barn i förskoleåldern ska lära sig programmering 

(Elyoussoufi 2018, s. 74). Att pedagogen valde dessa resurser tolkades som att hon ville att barnen i 

förskoleåldern skulle få lära sig om programmering samt att barnen skulle få möjligheter att utveckla 

sina matematiska färdigheter genom att räkna och ta del av vad de olika geometriska formerna kallas 

för och hur de ser ut. Att få tillgång till dessa material möjliggjorde för barnen att visa upp sin 

kreativitet. Barnen i aktiviteten placerade de inplastade geometriska formerna under duken på ett sätt 

där de behövde tänka mycket innan de knappar in vägen som beeboten skulle ta. Även när de skulle 
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knappa in vägen så valde de att ta den svåraste vägen för att visa upp sina färdigheter och att de kunde 

klara de utmaningar som tycktes vara svåra för dem. Med andra ord tolkades det som att barnen fick 

möjligheter att vara med och designa för deras eget lärande (Elm Fristorp & Lindstrand 2012 s. 60). 

 

I pedagogens design för lärandesituationen med beebot valde hon att platsen aktiviteten skulle ske på 

skulle vara utomhus. Vi hade tidigare observerat ett tillfälle då barnen jobbade med beebot inomhus på 

grund av att det varit för kallt att göra det utomhus, men nu var vädret mildare och barnen behövde 

inte ha vantar på sig. Barnen satt med en pedagog vid ett bord, placerad i en av de mindre gårdarna. 

Bordet var lite ojämnt och hade glipor som beeboten ibland fastnade i, då behövde man peta på 

beeboten för att den skulle åka upp igen. Beeboten behöver plana ytor för att åka helt rätt, något som 

det inte är så lätt att hitta utomhus. Inom didaktisk design bör pedagogen fundera över hur miljön och 

resurserna påverkar och främjar det lärande som sker (Selander & Rostvall 2008, s. 23). Men å andra 

sidan kunde man tolka det som att utomhusmiljön hade en positiv påverkan på barns meningsskapande 

process. När vi observerade hur barnen jobbade med beebot inomhus så valde de att klara uppdraget 

genom att välja lätta vägar som beeboten skulle åka på för att komma fram till målet. Till skillnad från 

hur barnen jobbade med beebot utomhus där de valde att komma fram till målet genom att ta den 

svåraste vägen. Detta tolkades som att barnen fick inspiration av miljön som de befann sig i under 

aktiviteten. Där utomhusmiljön bidrog till att barnen kunde tänka bredare och visa upp deras 

kreativitet då de såg en öppnare miljö framför sig jämfört med när aktiviteten skedde inomhus där 

miljön var mindre. 

 

Gällande pedagogens strategiska val valde hon att vara väldigt närvarande under aktiviteten och 

stödde barnen genom att tillsammans med dem räkna hur många rutor beeboten skulle behöva gå och 

vilket håll den skulle gå. Pedagogen ställde frågor vilka fick barnen att fundera och reflektera över hur 

de skulle göra (Selander & Kress, 2010 ss. 90, 134). Vi tolkade pedagogens närvaro och stöd som 

något vilket var nödvändigt för att barnen skulle klara av att programmera beeboten, då det inte var 

lätt. En strategi vilken vi tolkade var för att främja lärandet om digitalisering var att pedagogen 

använde sig av programmeringsord som “felprogrammering” och “bugg”. Pedagogen var väldigt 

uppmuntrande, och sa att det var “okej att göra fel”.  Ett barn, som vi tolkade hade ett annat 

modersmål än svenska, hade svårigheter med programmeringen och med att förstå instruktionerna som 

pedagogen gav verbalt. Hans första försök ledde inte till att beeboten nådde hela vägen fram, och då sa 

pedagogen att det var helt okej att göra programmeringen stegvis. Den uppmuntrade tonen och 

påminnelserna om att det var okej att programmera i sin egen takt tolkade vi som en strategi för att ge 

barnen självförtroende och inte vara rädda att misslyckas. Pedagogen hade även kommunicerat med 

barnen genom att uttrycka sig med olika teckensystem. När barnet som hade ett annat modersmål än 

svenska inte kunde göra klart uppdraget kommunicerade pedagogen med barnet multimodalt genom 

att använda sig av olika teckensystem samtidigt. Pedagogen stödde barnet både verbalt och ickeverbalt 

där olika teckensystem samarbetade för att förmedla pedagogens budskap. Budskapen uttrycktes både 

verbalt och genom att visa med händerna, blickar och gester om hur uppgiften skulle gå till. Detta 

tolkade vi som en strategi som pedagogen använde sig av för att stötta barnet som inte tycktes kunna 

klara sig genom att pedagogen endast kommunicerade med ord, alltså med endast ett teckensystem 

(Selander & Rostvall, 2008 s. 13; Ekström, 2008 s.77). 

 

Även barnen uttryckte sig multimodalt. Barnens kommunikation under lärprocessen kännetecknades 

av multimodalitet som utifrån det multimodala designteoretiska perspektivet var barnens sätt att visa 

sin förståelse av världen och det som upplevs som meningsfull för dem under den utforskande 

aktiviteten (Elm Fristorp & Lindstrand, 2012 s. 192; Selander & Rostvall, 2008 s. 14). När det var 

barnet med annat modersmål än svenskas tur att programmera beeboten skapade han mening 

multimodalt. Han kände med händerna längst med vägen som beeboten skulle ta för att komma fram 

till den geometriska formen som kompisen hade bestämt, samtidigt som han tryckte på beebotens 

knappar och tittade på pedagogen för att se hur pedagogen reagerade på det han höll på med. Barnen 

tolkades även som att de hade tidigare erfarenheter kring programmering, de olika geometriska 
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former och användning av beeboten då de relaterade till tidigare erfarenheter när de skapade mening i 

det de höll på med. Barnen tolkades ha tidigare erfarenhet av geometriska former då de kunde 

identifiera dem genom att namnge dem. När ett barn skulle bestämma vilken form han valde pekade 

han på bänken han satt på samtidigt som han sa “rektangel”. Detta tolkas som att barnet hade 

erfarenheter om hur rektangeln såg ut.  

 

 Bordet som barnen satt vid var inte helt plant och hade sprickor i sig vilka beeboten fastnade i. När 

beeboten fastnade i bordet blev barnen mer medvetna om hur beeboten och bordet utomhus 

samspelade. Barnen som gjorde aktiviteten inomhus hade inte uppmärksammat hur bordets form hade 

påverkat hur beeboten åkt, då bordet där var plant och beeboten fastnade inte i det. När barnen 

upptäckte att beeboten fastande i bordsskivan utomhus tolkades detta som ett tecken på lärande som 

pedagogen inte hade planerat för. Men vi såg även tecken på lärande som pedagogen hade planerat för 

att det skulle ske under aktiviteten. Vi såg hur barnen efter att de diskuterat med pedagogen, testat att 

följa beebotens väg med handen och ibland misslyckats men sen tillslut lyckas få beeboten att nå fram 

till den valda geometriska formen.     

 

Sammanfattning 

 

Sammanfattningsvis kan man säga att i alla aktiviteter som vi observerade designade pedagogerna för 

lärandesituationer genom att koppla aktiviteten till läroplanen (Selander & Kress, 2010 s. 69; Elm 

Fristorp & Lindstrand, 2012 s. 66). Pedagogerna använde sig även av barns tidigare erfarenheter för att 

forma aktiviteten, som även formades av de olika förutsättningar utomhusmiljön erbjöd. 

Utomhusmiljön påverkade användningen av digitala verktyg till olika grad, men den spelade alltid en 

roll då sättet lärandet sker inte kan skiljas från hur det lärs ut (Selander & Rostvall 2008, s. 19). 

Digitala verktyg kunde användas för utforskande av utomhusmiljön och kunde hjälpa barnen att se 

utomhusmiljön på ett nytt sätt, då de exempelvis kunde fotografera och förstora asfalten. De digitala 

verktygen kunde även hjälpa barnen att visa upp sin kreativitet genom till exempel den analoga 

programmeringen då barnen kunde visa hur de byggde banan på ett kreativt sätt. Genom att 

pedagogerna erbjöd digitala verktyg som resurser kunde barnens handlingsutrymme vidgas. 

Användningen av digitala verktyg bidrog till barns meningsskapande då barnen kunde kommunicera 

multimodalt, relatera till tidigare erfarenheter och visa tecken på lärande som vi tolkade både var 

planerat av pedagogerna och inte var det.   

Diskussion 

Syftet med studien var att undersöka hur digitala verktyg används i förskolor med mycket 

utomhuspedagogik och hur ett digitaliseringsarbete sker med påverkan av de förutsättningar 

utomhusmiljön bidrar med. Frågeställningarna som studien besvarade var: 1)- Hur designar 

förskollärarna för lärande med digitala verktyg och digitalisering utomhus? 2)- Hur påverkar 

utomhusmiljöns förutsättningar designen för lärandet? 3)- Hur skapar barnen mening utifrån 

utomhusmiljöns förutsättningar och pedagogernas design för lärande med digitala verktyg? Nedan 

följer en diskussion av studiens resultat med utgångspunkt i både tidigare forskning och det 

multimodala designorienterade perspektivet som studien utgår ifrån. Resultaten diskuteras utifrån fyra 

olika kategorier; hur designades lärandet utomhus och hur skedde barnens meningsskapande, hur 

påverkade utomhusmiljön användningen av digitala verktyg och arbetet med digitalisering, hur 
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påverkade användandet av digitala verktyg och arbetet med digitalisering vistelsen i utomhusmiljön 

och pedagogens roll i arbetet med digitalisering. 

Hur designades lärandet utomhus och hur skedde 

barnens meningsskapande 

 

Resultaten visade att pedagogerna arbetade med digitala verktyg utomhus på ett systematiskt, 

genomtänkt och varierat sätt som var anpassat till lärsituationerna. De hade designat för 

lärandesituationer utomhus med utgångspunkt från läroplanen (Selander & Kress, 2010 s. 69; Elm 

Fristorp & Lindstrand, 2012 s. 66). Alla pedagogerna hade ett gemensamt mål med aktiviteten, vilket 

var att barnen skulle utveckla sina digitala kompetenser genom att få möjligheter att utveckla sin 

förståelse kring digitalisering och få arbeta med olika digitala verktyg (Lpfö 18 2018, s. 9). I en del av 

de digitala aktiviteterna arbetade de utöver de digitala målen även mot andra läroplansmål, till 

exempel mål relaterade till matematik, naturkunskap och socialt samspel (Lpfö 2018, ss. 8-9, 14-15).  

 

Med tanken på detta hade pedagogerna i sin design av lärandesituationen utomhus erbjudit barnen 

olika resurser som kunde främja det lärande som betonades i läroplanen. I den tidigare forskningen om 

digitala verktyg i förskolan och i utomhusmiljöer var det mest lärplattor som diskuterades, men under 

våra observationer såg vi en stor variation av olika sätt att arbeta med digitalisering. Vi såg 

användning av lärplattor, beebotar, analog programmering, webbägg och QR-koder. Genom att 

pedagogerna valde att genomföra aktiviteterna utomhus gav de möjligheter för barnen att utforska 

naturen och den nära miljön på ett meningsfullt och lustfyllt sätt. Detta skedde genom att de digitala 

och de analoga resurserna kombinerades med varandra vilket i sin tur utmanade barnen vidare i sitt 

utforskande av natur och miljö (Jäverbring 2019 s. 53; Elyoussoufi 2018, s. 81). Pedagogernas val att 

använda sig av olika digitala verktyg kan förstås med stöd i det multimodala designorienterade 

perspektivet där det påpekas att de resurser som individen får tillgång till påverkar det lärande som 

sker under situationen, då olika resurser erbjuder olika lärande och meningsskapande (Selander & 

Rostvall, 2008 s. 16; Selander & Kress 2010 s. 66). Resultaten av vår studie visade att barnen 

exempelvis under aktiviteter med smartphone och QR koder fick möjlighet att lära sig om att skanna 

med hjälp av smartphonens app. Detta ledde till att de kunde utveckla sina kunskaper om de olika 

fågelarterna.  Det som barnen fick lära sig här skiljde sig från det barnen fick lära sig under aktiviteten 

med webbägget och lärplattan. Där fick barnen möjlighet, med hjälp av dessa verktyg lära sig om hur 

de själva kunde ta bilder på det som fanns runt omkring dem på förskolegården.  

 

Vi såg att aktiviteterna pedagogerna designade arbetade mot olika läroplansmål, men barnen var under 

aktiviteterna fria att utforska och genomföra dem på sitt eget sätt. Pedagogerna hade en utforskande 
roll där de på ett nyfiket sätt deltog i aktiviteterna i syftet att stödja barnens meningsskapande 

processer. För att detta skulle uppnås använde sig pedagogerna i aktiviteterna av olika strategier. Vissa 
av dessa strategier liknar de som pedagogerna med guidning av forskarna i McGlynn-Stewart et al 

(2017,ss. 210, 212-213) studie använde sig av. Pedagogerna ställde öppna frågor till barnen för att 

väcka deras intresse för att på så sätt utforska vidare med stöd av digitala verktyg. Dessutom 

uppmuntrade de barnen till kollektiv lärande där barnen stöttade varandra och utbytte kunskaper och 

erfarenheter om användningen av digitala verktyg. 

 

Detta gjorde att barnen fick möjlighet att göra sina röster hörda i aktiviteterna då deras utforskande 

arbetet genom användning av digitala verktyg togs på allvar (Eckhoff 2017, ss. 127-128) men också 

genom att pedagogerna i deras design av lärandesituationer valde att utgå ifrån barns tidigare 

erfarenheter där barnens lärprocesser visade sig genom att skapa nya tecken utifrån dessa erfarenheter. 

Detta, i sin tur, visade barnens förståelse av det som skedde under aktiviteterna (Selander & Kress 
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2010 s. 33). Att pedagogerna valde att designa lärandesituationen på detta sätt kan tolkas som att de 

ville att barnen skulle ses som kompetenta och medskapare av kunskaper. Vilket kan kopplas till 

Eckhoffs (2017, ss. 113, 127-128) studie som visade hur designen av lärandesituationer med digitala 

verktyg gjorde att barnen sågs som kompetenta och medskapare av kunskaper där pedagogerna 

planerade för situationen där barnen fick möjlighet att utgå ifrån deras tidigare erfarenheter som de 

redan dokumenterat själva och utifrån detta skapade barnen nya kunskaper.  

 

Resultaten visade även att genom användning av digitala verktyg i aktiviteterna som skedde utomhus 

kunde barnen skapa mening multimodalt där deras meningsskapande processer inte bara blev 

begränsade till det talade eller skrivna språket (Elyoussoufi 2018, s. 41). McGlynn-Stewart et al. 

(2017, ss. 202-205) visade i sin studie att barnen som hade annat modersmål än engelska kunde tack 

vare användning av digitala verktyg visa och uttrycka sina kunskaper genom att använda sig av olika 

uttrycksformer. Detta kunde vi vidare koppla till vårt studieresultat där det under aktiviteten med 

beeboten utomhus fanns ett barn med annat modersmål än svenska. Barnet kunde uttrycka sitt budskap 

genom att använda sig av olika teckensystem samtidigt. Samtidigt visade resultaten av vår studie att 

även pedagogerna använde sig av den multimodala kommunikationen för att uttrycka sina budskap i 

syftet att alla barn skulle förstå vad de vill uttrycka oavsett olika behov och svårigheter (Selander & 

Rostvall, 2008 s. 13; Ekström, 2008 s. 77).  

Hur påverkade utomhusmiljön användningen av 

digitala verktyg och arbetet med digitalisering  

 

Vi fann att utomhusmiljön kunde vara problematisk då väderförhållanden kunde försvåra användning 

av digitala verktyg. Barnen behövde ta av sig vantar för att använda sig av lärplattor, smartphones, 

webägg och beeboten, och om vädret var tillräckligt kallt kunde det leda till att aktiviteten förkortades 

eller att barnen frös. Vissa aktiviteter flyttades in då väderförhållandena gjorde det omöjligt att 

genomföra dem, till exempel användes beebot inomhus då det låg frost på borden och barnen skulle bli 

alldeles för kalla om händerna och ha svårt att programmera roboten. När vädret blev mildare flyttades 

aktivitet ut igen. Oron att användning av digitala verktyg utomhus bidrar till att barnen fryser togs upp 

i McGlynn-Stewart, Maguire och Mogyorodis (2020, ss. 35-36) forskning . På Ur och Skur förskolan 

vi har studerat försökte personalen motverka detta genom att ha aktiviteter då barnen rörde på sig och 

genom att låta barnen använda digitala verktyg under korta stunder för att senare bli uppmuntrade att 

gå och röra på sig. Vissa väderförhållanden och vissa digitala verktyg gick dock inte att kombinera, 

och då skedde användandet av dem inomhus istället. McGlynn-Stewart, Maguire och Mogyorodis 

(2020, ss. 35-36) forskning visade att pedagogerna var oroade av att erbjuda barnen möjligheter att 

använda digitala verktyg utomhus och de var rädda att barnen antingen skulle skada sig själva eller 

skada de digitala verktygen som de höll i sina händer medan de utforskade. Under vår studie såg vi 

inga digitala verktyg eller barn som kom till skada, och från pedagogernas beteende tolkade vi det som 

att det inte var något pedagogerna oroade sig särskilt mycket över. De digitala verktygen som 

användes på den förskola vi undersökte var väl försedda med skydd, något vi tänkte kunde bidra till att 

pedagogerna inte oroade sig så mycket för att de skulle gå sönder. 

 

Utomhusmiljön som fysiskt rum gav som tidigare nämnts tillgång till särskilda meningserbjudanden 

och resurser som en inomhusmiljö inte kunde gett (Selander & Kress 2017, s. 47)Vissa aktiviteter blev 

mer påverkade och formade av faktumet att de skedde utomhus än andra. Beeboten hade lite svårare 

att åka på det inte helt plana bordet utomhus, vilket påverkade de lärande som skedde. När beeboten 

fastnade i bordet blev det ett distraktionsmoment och gjorde barnen mer medvetna om hur bordets 

material och beeboten samspelade.  Enligt det multimodala designorienterade perspektivet kan sättet 

som kunskap lärs ut inte skiljas från den kunskap man lär ut. Det går inte att lära ut exakt samma sak 

med olika resurser, miljöer eller strategier (Selander & Rostvall 2008, s. 19). Det betyder lärandet som 
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sker utomhus inte kan leda till samma lärande som hade skett inomhus. Det är extra tydligt i 

aktiviteterna med analog programmering, QR kod scanning och webbägget, då faktumet att 

aktiviteterna skedde utomhus spelade en stor roll i att påverka det lärande och meningsskapande som 

skedde. När barnen byggde robotbanan hade det mer yta att sprida ut sig på, och därför mer 

handlingsutrymme jämfört om aktiviteten skett inomhus (Palmer 2019, s. 128). På grund av att QR 

kod aktiviteten skedde utomhus i den miljö där de fåglar som fanns på QR koderna bodde fick barnen 

höra och se en riktig skata samtidigt som de höll på med QR koderna (Jäverbring 2019, s. 58). Även 

användning av webbägget utomhus gav helt andra förutsättningar jämfört om barnen hade använt sig 

av den inomhus (Elyoussoufi 2018, s. 82). Under den analoga programmeringen, scanningen av QR 

koderna och användningen av webbägget var utomhusmiljön en del av själva aktiviteten. Barnen rörde 

på sig i utomhusmiljön och nyttjade de förutsättningar som fanns där för att forma aktiviteten. När 

barnen höll på med beeboten utomhus var det som skedde att en traditionell inomhuslek hade flyttat 

utomhus, men barnen och pedagogerna använde sig inte av miljön på samma sätt för att medvetet 

forma aktiviteten.  

Hur påverkade användandet av digitala verktyg 
och arbetet med digitalisering vistelsen i 

utomhusmiljön  

 

Forskning har rapporterat att begränsning av digitala verktyg i utomhusmiljöer är något som kan bidra 

till att eleverna eller barnen får det lättare att knyta an till utomhus miljöerna (Smith et al 2016, ss.7-

8), men vi såg att användningen av digitala verktyg också var något som fick barnen att komma 

närmare utomhusmiljön. När webbägget användes för att förstora asfalten väcktes en stor fascination 

hos barnen, vilka stod en lång stund och bara tittade på de nya färgerna som kunde ses på grund av 

asfalten hade blivit förstorad. I det här fallet väckte det digitala verktyget fascination för en del av 

utomhusmiljön som barnen oftast inte tänkte så mycket på. Det går att tänka sig att användningen av 

webbägget kan bidra till en ökad fascination för andra delar av utomhusmiljön också,som gräs, blad, 

sand eller bark. Det som vår studie visade kan kopplas till McGlynn-Stewart, Maguire och 

Mogyorodis (2020, ss. 35-36, 41-42) forskning som visade att användningen av digitala verktyg kunde 

i sin tur utveckla barns miljömedvetenhet där dessa verktyg utmanade barnen att utforska 

utomhusmiljön på ett meningsfullt sätt. Ytterligare visade McGlynn-Stewart, Maguire och Mogyorodi 

(2020, ss. 35-36, 41-42) i sin forskning att genom användningen av digitala verktyg kunde barnen få 

motivation att kunna delta med nyfiket på aktiviteten som främjade deras läskunnighet. Detta kunde 

synliggöras i aktiviteten som visades i vår analys där barnen arbetade med analog programmering och 

där barnen deltog med stort intresse och uttryckte sin förståelse multimodalt av vad de olika 

symbolerna och pilarna betydde. 

 

Det finns en oro för att användning av lärplattor ska bidra till att barnen blir stillasittande (McGlynn-

Stewart, Maguire & Mogyorodi 2020, ss. 35-36). Under våra observationer såg vi dock aktiviteter med 

lärplattor vilka uppmuntrade till rörelse, som användningen av webbägget med lärplattan. Scanningen 

av QR koder var också en aktivitet där rörelse skedde. I den använde sig barnen av en smartphone, inte 

en lärplatta men vi ser dem som ungefär likvärdiga vid användning för scanning av QR koder. 

Användning av lärplattor bidrar inte automatiskt till varken stillasittande eller rörlighet, det är hur 

pedagogerna planerar aktiviteterna och de appar förskolan använder sig av som avgör. Här är det 

viktigt att pedagogerna har goda kunskaper om digitala verktyg, så att de är medvetna om vilka 

effekter användandet av dem ger samt har förmågan att strukturera aktiviteterna på ett sätt som gör att 

de leder till det planerade målet. (Nilsen 2018, ss.116-117). Gällande användning av lärplattor kan 

pedagogen genom att välja rätt sorts appar antingen uppmuntra till stillasittande eller rörelse. 

Användningen av appar som uppmuntrar till stillasittande är inte dåligt i sig, då man i förskolan 

behöver både rörelse och stillasittande (Lpfö 18 2018, s. 7). Som pedagog kan man dock genom att 
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vara medveten om vad för sorts aktiviteter användningen av en viss sorts app uppmuntrar planera 

därefter. Om man vill att barnen ska röra på sig mer behöver det inte betyda att man tar bort 

lärplattorna, utan man kan istället använda sig av appar som uppmuntrar till rörelse. 

Pedagogens roll i arbetet med digitalisering 

 

Pedagogerna hade en positiv inställning till användningen av digitala verktyg och var under 

aktiviteterna glada och uppmuntrande. Forskning har visat att pedagogers och lärares positiva 

inställning till digitala verktyg påverkar hur verktygen används och till vilken grad det användes 

(Estling Vanneståls 2012, ss. 107, 111). Förskolan hade tillgång till ett brett utbud av digitala verktyg 

samt olika sätt att arbeta med digitalisering. Utöver det vi sett under våra observationer såg vi även på 

förskolans dokumentationsväggar att de arbetade med digitala verktyg och synliggörs barns intresse. 

Vi kan här se en korrelation mellan pedagogers positiva inställning till digitala verktyg och den höga 

grad digitala verktyg används på förskolan.  

 

I Otterborn, Schönborn och Hulténs (2019, s. 729) studie om förskollärares användning av lärplattor 

framgår att förskollärare kände oro och osäkerhet när det gällde hur användningen av lärplattor bäst 

skulle implementeras i förskolan. Förskollärarna önskade tydligare riktlinjer, mer kontakt med ledning 

och vidareutbildning om digitala verktyg för att känna sig mer säkra gällande användning av lärplattor 

i förskolan. Faktumet att en del av den undersökta förskolans personal hade genomgått utbildning 

gällande digitalisering i förskolan kan ha bidragit till den positiva attityden och det självförtroende 

personal visade då de arbetade med digitalisering (McGlynn-Stewart et al. 2017,ss. 210, 212-213).  

Betydelse för praktiken och professionen 
Användning av digitala verktyg är ett relativt nytt inslag i förskolans verksamhet, och hos pedagoger 

finns det en osäkerhet om hur man ska implementera dem på bäst sätt (Otterborn, Schönborn & Hultén 

2019, s.729). Som nämnts finns det en oro för att användning av digitala verktyg ska bidra till 

stillasittande, solitära elever/barn (McGlynn-Stewart, Maguire & Mogyorodi, 2020, s. 35-36) och att 

de ska fungera som en barriär vilket hindrar barnen från att ta till sig lärande och nya upplevelser 

(Smith et al 2016, ss.7-8). Genom att undersöka hur en Ur och Skur förskola, som aktivt arbetar för att 

främja barns rörelse och utforskande av naturen (Friluftsfrämjandet 2021) arbetar med digitala verktyg 

och digitalisering får man nya idéer och tankar hur digitala verktyg kan implementeras i 

verksamheten.  

 

Vilka inställningar pedagogerna har kring användningen av digitala verktygen i förskolan påverkar i 

sin tur hur dessa verktyg implementeras i verksamheten (Estling Vannestål 2012, ss. 107, 111). Utifrån 

studiens resultat som baserats på tidigare forskning visade vi hur pedagogerna hade en positiv 

inställning till digitala verktyg vilket gjorde att de implementerade dessa verktyg i utomhusmiljön på 

ett effektivt sätt som kunde främja barns lärande och utveckling (McGlynn-Stewart et al. 2017, ss. 

210, 212-213). Det val som man som pedagog gör gällande de resurser barnen får tillgång till påverkar 

det lärande och meningsskapande som sker. Därför kan alla som arbetar med barn kritiskt börja tänka 

på vilka resurser de erbjuder barnen (Elm Fristorp & Lindstrand, 2012 s. 51; Selander & Rostvall, 

2008 ss. 19-20).  

 

Det finns en viss kritik mot användningen av digitala verktyg som lärplattor i förskolans verksamhet, 

då vetenskaplig forskning rekommenderar att barns skärmtid bör vara begränsad (Canadian Paediatric 

Society, 2017 s. 465). Vår forskning visade på att det finns olika sätt att arbeta med digitalisering i 

förskolan utan användning av lärplattor, som analog programmering och beebot. Det kan vara bra för 
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pedagoger att vara medvetna om olika sätt att arbeta med digitalisering och att det inte nödvändigtvis 

behöver innebära att barnen sitter framför skärmar. Resultaten visade även att användning av digitala 

verktyg i utomhusmiljöer stämmer överens med målen för utomhuslek där implementeringen av 

digitala verktyg i utomhusmiljön spelade stor roll i främjandet och förbättringen av barns utomhus 

inlärningsupplevelse där både barns fysiska rörelse samt anknytning till naturen kunde öka (McGlynn-

Stewart, Maguire & Mogyorodi 2020, ss. 35, 41-42). Digitala verktyg som lärplattor brukar förknippas 

med stillasittande beteende (Canadian Paediatric Society, 2017 s. 464), men vi har sett att lärplattor 

tvärtom kunde användas för att främja barns fysiska aktiviteter.  

 

Studiens resultat kan med detta även bidra till pedagogernas beprövade erfarenheter där pedagogerna 

kan utgå ifrån studiens resultat när de reflekterar över deras inställningar kring digitala verktyg samt 

kring hur digitala verktyg kan erbjudas i verksamheten på ett effektivt sätt. Genom att pedagogerna 

baserar deras planering av verksamhetens på ett vetenskapligt grund kan de med detta bidra till att höja 

verksamhetens kvalitet. Pedagogerna kan genom att läsa tidigare forskning få inspiration för hur de 

kan planera verksamheten och på så sätt kan deras arbetssätt förbättras(Skolforskningsinstitutet 2020, 

s. 35).  

Vidare forskning 

 

Frågan om hur digitalisering kan kombineras med utomhuspedagogik och hur förskolor som spenderar 

mycket tid utomhus arbetar med digitala verktyg kan fortsätta undersökas med vidare studier. Det kan 

till exempel vara intressant att undersöka olika Ur och Skur förskolor för att se om de jobbar på ett 

liknande sätt, eftersom den här studien bara använder sig av en förskola som underlag. Det kan även 

vara intressant att både använda sig av observation och intervju som datainsamlingsmetod, då man 

genom intervjuer kan få pedagogernas perspektiv och egna tankar om arbetet med digitalisering i 

utomhusmiljöer. Eftersom vårt fokus på studien var undersökning av digitala verktyg utomhus 

använde vi oss bara av de observationer vilka skedde utomhus, vidare studier skulle kunna göra 

jämförelser med hur förskolor arbetar med digitala verktyg utomhus med hur de arbetar med dem 

inomhus. Till exempel vilka meningserbjudanden som sker, vilket lärande som sker, barnens chans till 

agens, hur pedagogerna designar aktiviteten utomhus contra inomhus. Vi besökte förskolan då det var 

vinter, men vidare forskning skulle kunna undersöka hur förskolor arbetar med digitalisering utomhus 

under alla årstider för att undersöka om digitala verktyg används på ett annat sätt då samt vilka 

svårigheter som kan uppstå då förskolan arbetar med digitalisering utomhus under våren, sommaren 

och hösten. 
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