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Betygsutredningens forslag

En kvalitativ studie

Malin Beskow & Josefine Bergstrom

Abstract

The Swedish school system has undergone some major transformations during the last thirty years.
Another alteration is currently in the making, suggested by Betygsutredningen 2018, on behalf of the
Swedish government, with some of the changes due to come into practice at the start of the 2022
autumn term. The present study aims to examine the underlying motivations to these proposed
alterations of the grading system in Sweden by performing a qualitative text analysis on the document
Bygga, bedéma, betygséatta — betyg som béattre motsvarar elevernas kunskaper; Betdnkande av
Betygsutredningen 2018 (SOU 2020:43). Furthermore, the study also aims to explore the attitudes to
the proposed alterations among eight English teachers as well as a deputy headmistress at both a
Swedish secondary school (hogstadiet) and an upper secondary school (gymnasiet), employing semi-
structured interviews. It is a qualitative study within the grounded theory framework.

Although the document (SOU 2020:43) takes attitudes regarding the proposals among teachers,
students and other concerned parties into account, no individual voices have been cited. By providing
individual voices, the present study aims to fill the gap. The findings indicate that the secondary
teachers and the headmistress are sceptic about whether the subject grade reform will lead to any
concrete changes concerning assessment. Therefore, it is of great importance that this reform includes
efforts to establish professional development projects in the form of peer learning amongst teachers
focusing on assessment for learning, for this reform to be successful. Such continual assessment
discussions amongst teachers can strengthen teachers’ assessment competence, which could help to
prevent arbitrariness in grading, an issue that was highlighted by the interviewees with regards to
some of the proposed changes.

Nyckelord
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1. Inledning

Under de senaste 30 ren har det svenska skolsystemet genomgétt omfattande reformer. Ar 1994
lanserades Lpo94 som innebar en 6vergang fran regelstyrning till malstyrning, och de relativa betygen
ersattes av ett nytt malrelaterat betygssystem som kastade mer ljus 6ver kunskapsbedémningarnas
larande funktion (Lundahl, 2014). Visionen var att betygens funktion som urvalsinstrument skulle
minska genom att de flesta skulle kunna ga den utbildning de 6nskade till f6ljd av en kraftig
utbyggnad av gymnasieskolan och hogskolan. | den man det fanns konkurrens om platserna bedomdes
hogskoleprovet fa 6kad betydelse, men sa blev det inte (Skolverket, 2020b). I stallet kom betygen att
bli allt viktigare genom friskolereformen och det fria skolvalet samt genom inférandet av
godkéntgransen och behdrighetskrav for gymnasiet. Dessutom har betygen kommit att anvandas som
matt pa skolans kvalitetsarbete (Skolverket, 2020b).

I och med malstyrningen fick lararna storre frihet an tidigare att forma undervisningens innehall, och
Colnerud (2017) beskriver det som att lararkaren “chockprofessionaliserades” nar lararna fick i
uppdrag att utarbeta lokala mal utifran den nya laroplanens évergripande mal. Andra férandringar som
genomfordes samtidigt var kommunaliseringen av skolan och en 6vergang till kursbetyg i stéllet for
amnesbetyg i gymnasieskolan.

Ar 2011 var det dags for nasta reform, Lgr/Lgy11, d& det bland annat infordes en ny betygsskala i sex
steg, fler nationella prov, betyg fran arskurs 6 och omformulerade mal i form av kunskapskrav. I och
med denna laroplansreform blev skolan mer resultatstyrd, och myndigheterna skérpte kontrollen av
lararnas arbete genom inférandet av Skolinspektionen (Colnerud, 2017). Det fanns aven en
forhoppning om att de tydligare kunskapskraven skulle leda till mer likvérdiga betyg (Skolverket,
2020b).

Parallellt med dessa forandringar har flera utredningar genomférts om gymnasieskolans utformning. |
en av dessa, Gymnasieutredningen 2016 (SOU 2016:77), framlades forslaget att inféra &mnesbetyq i
en dmnesutformad gymnasieskola. Regeringen gick vidare med detta forslag och den senaste i raden
utredningar ar Betygsutredningen 2018 som fick i uppdrag att ta fram en modell for hur ett system
med damnesbetyg ska se ut. Uppdraget var ocksa att ta fram forslag pa forandringar i betygssystemet
for att 6ka betygens validitet, och Betygsutredningen har darfor féreslagit att infora en princip for
kompensatorisk betygssattning samt ett nytt betygssteg under godkantgransen (SOU 2020:43).

Eftersom det ar lararna som tolkar kursplaner och kunskapskrav samt ansvarar for bedémningen av
elevernas maluppfyllelse ar lararna "nyckelaktorer” (Skolverket, 2015) i arbetet med att implementera
forandringar i utbildningssystemet. Hur val en skolreform lyckas beror alltsa delvis pa hur den
uppfattas och tas emot av lararkaren. Rektorernas arbete ar ocksa betydelsefullt eftersom de ansvarar
for att lararna far den kompetensutveckling som behdvs (Skolverket, 2011). Betygsutredningen har
darfor stallt fragor till bland annat larare och skolledare for att ta del av deras synpunkter pa
utredningens forslag. I utredningens betankande presenteras dock dessa svar i allménhet pa gruppniva
utan inslag av direkta citat. Vidare ar Betygsutredningens urval av en generell karaktar, dar manga
olika intressegrupper fran de olika skolformerna har fatt komma till tals. Som blivande engelsklarare
finner vi det intressant att genom kvalitativa intervjuer undersoka hur just spraklarare och skolledare



ser pa Betygsutredningens forslag pa andringar i betygssystemet. Vilka méjligheter och utmaningar
lyfts fram i Betygsutredningens forslag, och hur ser spraklarare pa Betygsutredningens bild av
verkligheten?

1.1. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie ar att undersoka vad Betygsutredningens forslag® kan ha for implikationer for
engelsklarares bedémningsarbete och arbetsborda enligt lararna sjalva. Vi vill ocksa undersoka om
spraklarare och skolledare instimmer med Betygsutredningens problemformulering och lésningar,
eller om lararna och skolledarna foreslar andra eller kompletterande losningar. For att kunna svara pa
dessa fragor behover vi dven undersoka varfor forslagen laggs fram.

Foljande fragestallningar anvands for att uppna syftet:
1. Hur motiveras foérslagen i Betygsutredningens betdnkande?
2. Hur ser spraklarare och skolledare pa forslagen som Betygsutredningen lagger fram?

Genom en analys som bygger pa dessa fragor ar var ambition att belysa de komplexa forutséttningarna
for larares bedémningsarbete.

2. Bakgrund

| det har avsnittet beskrivs forst nagra viktiga begrepp inom bedémningsomradet. Detta féljs av en
kort bakgrund till Lgr11/Lgy11, information om regeringsdirektivet som ligger till grund for
Betygsutredningen 2018 samt relevanta teoretiska utgangspunkter inom lararkognition.

2.1. Viktiga begrepp for studien
Formativ bedémning

Begreppet “formativ bedomning” hanvisar till den funktion som konstruktiv aterkoppling kan ha i
samband med undervisning och larande. Om informationen som ett bedomningstillfalle genererar
anvands for att anpassa ett pagaende eller kommande undervisningsmoment har beddmningen en
formativ funktion i strikt mening (Black et al., 2004). Om informationen fran samma
bedémningstillfalle endast anvéands for att mata elevernas resultat har bedémningen en summativ
funktion. En och samma bedomning kan alltsa anvandas i bade formativt och summativt syfte, vilket
leder till att bendmningen “formativ bedémning” bor fortydligas.

Ett narbesléaktat begrepp ar "bedémning for larande” (pa eng. assessment for learning, AfL) som enligt
Black et al. (2004) syftar pa alla former av bedomningsarbete som gors for att starka elevernas
kunskapsutveckling:

Assessment for learning is any assessment for which the first priority in its design and practice is to
serve the purpose of promoting students’ learning. It thus differs from assessment designed primarily

1 Amnesbetyg i gymnasieskolan, kompensatorisk betygssattning och Fx som nytt betygssteg (se 2.2.3).



to serve the purposes of accountability, or of ranking, or of certifying competence. An assessment
activity can help learning if it provides information that teachers and their students can use as
feedback in assessing themselves and one another and in modifying the teaching and learning
activities in which they are engaged. Such assessment becomes” formative assessment” when the
evidence is actually used to adapt the teaching work to meet learning needs. (Black et al., 2004)

Trots den gransdragning mellan begreppen formativ bedémning och bedémning fér larande som Black
et al. (2004) gor i citatet ovan anvands de tva begreppen ofta synonymt. Detta innebar att en bredare
definition av formativ beddmning ofta syftar pa anvandning av olika nyckelstrategier och aktiviteter
vars huvudsyfte dr att frimja larande. Andra bendmningar ar pedagogisk bedémning och l&rande
beddémning (Lundahl, 2014).

Likvardighet

I en malstyrd skola ar det ett krav att lararen kartlagger var eleverna befinner sig i sin
kunskapsutveckling och sedan bedriver en undervisning som kan leda eleverna till de uppsatta malen.
For att det har arbetet ska bedrivas pa likvardig grund behéver det finnas ndgon form av samsyn
mellan larare. Allal (2013) beskriver detta genom en modell dar undervisningen och beddmningen
vilar pa tre tolkningsled. Lérarens tolkning av styrdokumenten som bas for undervisning och
beddmningsuppgifter utgor det forsta tolkningsledet. Sedan ska elevprestationerna tolkas och bedémas
utifran kunskapskraven, och senare ska allt betygsunderlag ocksa vagas samman till ett betyg.
Gustavsson, Mahl och Sundblad (2012) menar att det bara gar att strava efter rimlig likvardighet,
vilket betyder att den &r ungefarlig. Rimlig likvérdighet innebér att "elever med samma betyg har
samma slags kunskaper/formagor pa ungefar samma kvalitetsnivaer” (Gustavsson, Mahl och
Sundblad, 2012, s. 97). Som exempel pa likvardighetsbrister inom betygsattning namner de att olika
larare kan anvanda olika betygsunderlag, vaga samman resultat pa olika sétt eller stalla krav som
avviker fran kunskapskraven.

Validitet och reliabilitet

Ett betygs validitet handlar om hur rattvisande betyget ar och vilka konsekvenser det kan ha for
individen och samhéllet i ett forlangt perspektiv. FOr att kunna uttala sig om ett betygs eller ett
provresultats validitet behdver man enligt Messick (1989) ta hansyn till flera olika aspekter. En central
fragestallning &r hur vél ett prov eller samlat betygsunderlag tacker de kunskaper och férmagor som
man vill méata, och hur representativa underlagen ar for amnesomradet. Sedan maste man ocksa ta
stéllning till hur relevant métningen &r for det som resultattolkningen ska anvandas till, och fundera
over hur provresultatet paverkas av lararens vardering av de testade formagorna. Vid bedémning av
sprakformaga innebar det sistnamnda exempelvis att ett provresultat kan paverkas av hur stor vikt
lararen faster vid grammatisk korrekthet kontra begriplighet (Crooks et al., 1996). Slutligen paverkas
validiteten dven av de sociala konsekvenser som uppstar vid tolkning och anvandning av ett
provresultat (Messick, 1989). Ett exempel ar nér larare ar generdsa vid ett bedomningstillfélle for att
de vill hjélpa en elev att na ett godkant betyg sa att eleven kan fortsatta studera. Om lararen baserar sin
generdsa beddmning pa att eleven har visat god kimparanda under lasaret och bedoms besitta de
kunskaper som behovs for att studera vidare kan man havda att den generdsa beddmningen av ett
viktigt slutprov ar mer valid &n ett underként resultat. Detta innebar att slutsatser om validitet varierar
beroende pa kontexten och vilka argument som lyfts fram (Chapelle, 1999).

| validitetsbegreppet ingar dven reliabilitet som handlar om huruvida en bedémning kan upprepas med
ett motsvarande resultat. Tva aspekter av detta ar interbedomarreliabilitet (samstammighet mellan
larare) och intrabeddmarreliabilitet (hur konsekvent en och samma lérare &r i sina bedémningar). En
bedémningssituation kan ha reliabilitetsbrister om det finns for lite underlag, om ett omprov testar



andra saker an ursprungsprovet eller om lararen bedomer elevernas prestationer pa olika grunder
(Skolverket, 2011a).

Troskelregeln

Troskelregeln syftar pa bestammelsen att alla kunskapskrav for betyg E, C och A maste vara uppfyllda
for att eleven ska kunna fa det betyget. Kunskapskraven utgor darmed en miniminiva, en troskel, for
ett visst betygssteg (Skolverket, 2015).

2.2. Betygsutredningen 2018

Eftersom ett av syftena med Betygsutredningen 2018 var att ge forslag pa justeringar i betygssystemet
inleds detta avsnitt med en kort redogorelse for karninnehallet i Lgr/Lgy11, da det var inom ramen for
denna laroplansreform som det nuvarande betygssystemet inférdes. Sedan foljer en sammanfattning av
Kommittédirektiv 2018:30 som har styrt Betygsutredningens arbete.

2.2.1. Syftet med Lgr/Lgyl1

Det 6vergripande syftet med Lgr11/Lgy11 var att 6ka elevernas maluppfyllelse eftersom man i
internationella undersokningar hade sett att svenska elevers kunskaper verkade ha halkat efter andra
lander samt i viss man dven svenska elevers tidigare resultat (Skolverket, 2015). Ett annat mal var
hogre likvardighet i utbildning och betygsattning (Skolverket, 2015). Dessa reformmal skulle nas med
hjalp av ett storre fokus pa uppfoljning av kunskapsresultat och fler/forbattrade insatser for elevernas
kunskapsutveckling:

Manga fler elever bedoms kunna na skolans kunskapsmal om malstrukturen gérs tydligare, elevernas

kunskaper kontinuerligt foljs upp och utvarderas samt att stod satts in tidigt. For detta arbete maste

dock skolan ha forbattrade redskap for uppfoljning och utvardering bade av elevens

kunskapsutveckling och den egna verksamheten. [...] En 6kad precisering av mal och krav i

styrdokumenten bedéms kunna ge en 6kad likvardighet i beddmningen av elevers kunskaper och

graden av maluppfyllelse. Det beddms ocksa underlatta uppfoljningar pa verksamhetsniva. (Prop.
2008/09:87)

Dessa ambitioner konkretiserades i bland annat en ny laroplan som var mer styrande och skulle vara
lattare att tolka med tydligare mal och kunskapskrav, en ny och mer detaljerad betygsskala, tidigare
betyg och fler nationella prov (prop. 2008/09:87). Syftet med dessa lésningar var att battre
uppféljningar skulle leda till tidigare stodinsatser och darmed till 6kade kunskaper hos eleverna.
Tanken var ocksa att fler betygssteg skulle motivera eleverna att anstranga sig for att na nasta steg, och
aven detta skulle bidra till 6kad kunskapsutveckling (Skolverket, 2015). | Skolverkets utvarderingar
(2015, 2016) har det dock visat sig att 2011-reformens nya betygsskala och kunskapskrav har medfort
vissa utmaningar for lararna. Dessa utmaningar beskrivs dversiktligt i nasta avsnitt, 2.2.2
Betygsutredningens direktiv. Det finns ocksa studier som tyder pa att reformen fatt en del ej avsedda
effekter, vilka tas upp under 2.4 Tidigare forskning.

2.2.2. Betygsutredningens direktiv

I direktiv 2018:30 (Betygssystemet ska framja kunskapsutveckling och betygen ska battre spegla
elevers kunskaper) beskriver regeringen att det enligt Skolverkets utvarderingar av betygssystemet
finns svarigheter nar det galler tolkning och tillampning av kunskapskraven och betygsskalan som
inférdes 2011. Avsikten med 2011-reformen var att tydligare kunskapskrav skulle leda till fordjupat
larande, hdgre undervisningskvalitet och stérre helhetstiank éverlag (dir 2018:30), men enligt



Skolverket (2016) kan dessa intentioner ofta komma i skymundan da fokus istéllet tenderar att riktas
mot resultat pa enstaka uppgifter och hur kunskapskravens formuleringar ska tolkas. Utvarderingarna
tyder alltsa pa att Lgr/Lgy11 har lett till ett okat fokus pa beddmning, men inte nédvandigtvis den
formativa beddmning som enligt forskning framjar larande.

Det har ocksa uppkommit kritik mot avsaknaden av kompensatoriska inslag i dagens betygssystem
(dir 2018:30). | Skolverkets utvardering (2016) uppger elever att de inte har rad med nagra
misslyckade prov eller inlamningsuppgifter, eftersom allting inverkar pa betyget. Orsaken till detta
uppges vara bestammelsen att alla kunskapskrav for E, C och A maste vara helt uppfyllda for att
eleven ska kunna na ett hogre betyg (dir 2018:30). Manga larare har ocksa uppgett att denna
bestdmmelse utgor ett problem vid betygssattning av elever med ojamna kunskapsprofiler (Skolverket,
2016).

Till foljd av utvérderingarna har Skolverket tagit fram mer stod for betygsskalans tillampning samt
planerat for vissa andra insatser, men myndigheten anser att det finns inbyggda brister i systemet och
att eventuella justeringar darfor bor utredas, sasom méjligheten till kompensatoriska inslag i
betygssattningen samt konsekvenser av godkantgransen och dess alternativ, exempelvis fler betygssteg
under den grénsen (dir 2018:30).

Direktivet (2018:30) slar ocksa fast att det ar bra for elevernas kunskapsutveckling om ett &mne
studeras mer sammanhallet under en langre tid eftersom detta 6kar lararnas mojligheter att arbeta med
formativ aterkoppling. Darfor vill regeringen infora &mnesbetyg, vilket ockséa beskrivs kunna bidra till
en storre helhetssyn i de &mnen som idag &r uppdelade i flera kurser. Dessutom ger det elever med
bristande forkunskaper langre tid att komma i kapp innan slutbetyget satts. Man tror ocksa att ett
system med &mnesbetyg kréver lite mer styrda studievédgar, vilket uppges frdmja likvardigheten, och
att amnesbetyg béttre speglar den kunskapsniva dar eleverna befinner sig vid studiernas avslutning
(dir. 2018:30).

Slutligen fick Betygsutredningen &ven ett tillaggsdirektiv som innebar att de forslag som laggs fram
inte ska resultera i betygsinflation. Dessutom utvidgades utredningens uppdrag till att innefatta en
analys av behovet av insatser for att forhindra betygsinflation (dir. 2019:66).

Ovanstaende beskrivning ovan utgor en kort bakgrund till de forslag som Betygsutredningen 2018 har
lagt fram i sitt betdnkande Bygga, beddma, betygssatta — betyg som battre motsvarar elevernas
kunskaper.

Forslag som laggs fram i Betygsutredningens beténkande

e Amnesbetyg ska inforas i gymnasieskolan och inom den kommunala vuxenutbildningen.
Detta innebar att nuvarande kurssystem forsvinner, och att Skolverket far i uppdrag att ta fram
nya amnesplaner och se éver programutformningar. Amnen kan delas in i nivéer, och ett betyg
satts efter varje niva. Samma kunskapskriterier? ska anvandas pa alla nivaer.

o Det ska vara mojligt att tillampa kompensatorisk betygssattning for betygsstegen D, C, B och
A for alla skolformer dar betyg satts. Detta innebér att sarskilt starka formagor ska kunna
kompensera for svagare formagor i mindre delar av ett kunskapskrav, och att den sa kallade
troskelregeln darmed slopas. Enligt forslaget behdver en elev alltsa inte uppfylla alla
kunskapskrav for betygsniva C eller A for att ha chans att fa ett hogre betyg, om lararen vid en

2 Betygsutredningen foreslar att kunskapskraven byter namn till kunskapskriterier med anledning av
forslaget om en kompensatorisk princip for betygssattning.



sammantagen bedémning av elevens kunskaper och formagor anser att helheten motsvarar ett
hogre betyg. For betyg E kravs dock fortfarande att alla kunskapskrav uppfylls.

e Nyt betygssteg: Fx.® Detta betygssteg foreslas ligga mellan F och E och &r ett icke godkant
betyg som &nda ska ge nagra fa meritpoang for elever i grundskolan som hjélp for dem att na
behorighet till gymnasieskolans nationella program. Fx ar tankt att motivera elever som
kunskapsmassigt inte ligger sa langt ifran ett E, och det ar aven tankt att vara ett verktyg for
att motverka “snall-E:n” i betygsséattningen.

e Det lades &ven fram ett mindre omfattande fjarde forslag, vilket inte inbegrips inom ramen for
denna studie.*

2.3. Teoretiska utgangspunkter

Eftersom ett fokus for denna uppsats ar hur spraklarare samt en skolledare med lararbakgrund ser pa
nagra foreslagna forandringar i betygssystemet redogor vi har for nagra grundlaggande teorier om
lararkognition.

2.3.1. Lararkognition

Lé&rares uppfattningar brukar i forskningssammanhang beskrivas med paraplybegreppet lararkognition
eller teacher cognition. Detta begrepp syftar pa vad lararen kan veta, tanka och ha for uppfattningar
om undervisning, lararskap och den egna lararidentiteten, larande, elever, &mnen, laroplaner och
kursplaner samt undervisningsmaterial (Borg, 2005). Forskning inom lararkognition inbegriper aven
sambandet mellan l&rares uppfattningar och den undervisning som de bedriver, men denna koppling
ligger utanfor ramarna for denna studie. Utgangspunkten for forskningsfaltet lararkognition ar att
lararen aktivt fattar beslut baserat pa en mangfacetterad, personlig vav av kunskap, tankar och
uppfattningar (Borg, 2005). Besluten ar ocksa kontextberoende och fattas med héansyn till beprévad
erfarenhet.

Borg (1997, refererad i Borg 2005) har med utgangspunkt i tidigare forskning tagit fram en modell
som visar att larares uppfattningar uppstar och utvecklas under den egna skolgangen, genom
deltagande i kompetensutveckling/professionsutveckling, genom den egna klassrumspraktiken och kan
paverkas av kontextuella faktorer som laroplan, kursplan, elevgruppen, tidsaspekter, skolans lokala
bestammelser med mera. Detta medfor ocksa att en larare kan ha flera olika uppfattningar som strider
mot varandra (Borg, 2017). | situationer da det uppstar spanningar mellan en larares olika
uppfattningar tenderar sddana som vager tyngre att tranga undan andra vagare uppfattningar (Borg,
2017).

De uppfattningar om larande, lararskap och undervisning som lararen har utvecklat under sin egen
skolgang har ofta stor tyngd, i synnerhet i bérjan av lararkarridaren. Dessa uppfattningar kan samtidigt
vara omedvetna eftersom det ar fraga om tyst kunskap som lararen har tillagnat sig indirekt (Holt-
Reynolds, 1992). | en studie av Holt-Reynolds (1992) visas att dessa grundldggande uppfattningar

3 | regeringens proposition Amnesbetyg — betygen ska béttre spegla elevens kunskaper (2021/22:36) fran
2021-10-20 ar forslaget om betygssteget Fx borttaget. Betygsutredningens dvriga forslag rostades igenom
i riksdagen i februari 2022.

4 Riktlinjen om att lararen ska "utnyttja all tillgénglig information om elevens kunskaper” (Skolverket 2011,
s.10) vid betygssattning foreslas tas bort och ska ersattas av en formulering som innebér att lararen ska gora en
"allsidig bedémning av elevens kunskaper” (SOU 2020:43, s. 523).



fungerar som en fond mot vilken lararstudenten utvérderar och tolkar de teorier hen méter under
lararutbildningens gang. Holt-Reynolds menar att det ar viktigt att lararstudenter far mojlighet att
skarskada sina tysta forkunskaper for att kunna utvecklas och anamma nya teorier, eftersom
uppfattningar som baseras pa tidiga skolerfarenheter ofta ar sa djupt rotade att de riskerar att sta i
vagen for ny kunskap. Detsamma kan ségas gélla for kompetensutvecklingsprojekt for larare.
Forskning tyder pa att dessa tidigt bildade uppfattningar kan paverka larares klassrumspraktik under
lang tid och kan fa storre effekt for klassrumspraktiken an en avslutad lararutbildning (Borg 2009,
refererad i Borg 2017). Saledes kan tidigare generationers skolerfarenheter farga av sig pa dagens
skola och i viss man paverka hur skolreformer implementeras.

Traditionellt sett har kompetensutvecklingsinsatser baserats pa idén att &ndrade uppfattningar leder till
andrad klassrumspraktik, men Guskey (2002, refererad i Borg, 2017) argumenterar for att en larares
uppfattningar andras nar hen har forandrat nagot i sin praktik och ser framgangsrika resultat av
forandringarna. Borg beskriver att det hela i sjalva verket ar mycket komplext och varierar stort, bland
annat beroende pa lararens motivation, tidigare uppfattningar och erfarenheter, professionella behov
och skolkontexten (2017). Vidare &r det viktigt att vid studier av larares uppfattningar skilja pa
uttryckta uppfattningar och praktiserade uppfattningar (Borg, 2017), eftersom det ofta kan férekomma
skillnader mellan dessa.

2.4. Tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras forskning som rér kontexten for var undersékning. Vi tar avstamp i
Lgr/Lgyl1-reformens intentioner och bedémning for larande, och presenterar sedan forskning som
pekar pa nagra effekter av reformens resultatfokus. Studier av larares betygsattningspraktik ingar
ocksa eftersom detta ar centralt for var undersékning.

Arbetet med detta avsnitt inleddes med genomlésning av en forskningsoversikt om betyg och
betygssattning som sammanstallts av Pernilla Lundgren pa uppdrag av Betygsutredningen. Vi har dven
sokt efter relevanta studier i Swepub med hjélp av sékord som ”bedémning” AND “engelska”,
"betygsattning” AND "spraklarare” och “lararkognition”, samt gjort fritextsokningar i sokmotorer.

2.4.1. Forskning om beddmning for larande och Lgr/Lgyl1

I avsnitt 2.2.1 beskrevs att syftet med Lgr/Lgy11 var att starka elevernas kunskapsutveckling genom
ett Okat fokus pa uppfoljning av kunskapsresultat. Resonemanget om att tydligare mal och
kontinuerlig uppfoljning ger battre resultat ar egentligen hamtat fran féretagsekonomins varld
(Larsson och Westberg, 2019), men det kan &ven kopplas till Hatties (2014) idéer om synligt larande
dar ett stort fokus ar effektivitet. Kontinuerlig uppfoljning ar ocksa centralt inom Black och Wiliams
(1998) arbete inom forskningsfaltet bedomning for larande dér utgangspunkten &r att elevernas larande
utvecklas och starks med hjalp av framatsyftande aterkoppling.

I sin bok Att folja larande (2013) skriver Wiliam om vikten av hur feedback levereras for att den
verkligen ska framja larande. Han lutar sig bland annat pa Butlers (1987, samt 1988) forskningsstudier
fran slutet av 80-talet, dar det underscktes hur elever tog till sig olika sorters aterkoppling, sasom
individuella kommentarer, numeriskt betyg, standardiserat "berdm” eller ingen feedback alls. Det
visade sig att elever tar till sig aterkopplingen i hégre grad och forbattrar sig mer med individuella
kommentarer. Den senare studien visade dessutom pa att individuella kommentarer tillsammans med
ett numeriskt betyg motverkade den positiva inlarningseffekten och hade i stallet en negativ effekt pa



elevernas intresse och motivation for amnet. Dessutom framgick att elevernas egocentriska fokus, dvs.
deras jamforelse med varandra, 6kade vid numeriska betyg som aterkoppling pa uppgifter (Butler,
1987 och 1988). Wiliam betonar att “feedback maste generera tdnkande” och att ”sa snart elever
jamfor sig med nagon annan fokuseras deras mentala energi pa att skydda sin egen kansla av
valbefinnande, snarare &n att lara sig nagonting nytt” (Wiliam, 2013, s. 141). Individuella
kommentarer &r svara for eleverna att jamfora mellan varandra, medan numeriska betyg lockar till
jamforelse och att eleverna reagerar kanslomassigt pa feedbacken. Av den anledningen blir dven
kombinationen kommentarer med inkluderade betyg pa uppgifter mindre effektiva som formativ
feedback, da elevernas fokus dras till den lattjamforliga betygsdelen (Wiliam, 2013).

Wiliams ovanstaende resonemang har fatt stort genomslag inom bedémning for larande generellt, men
i ett stoddokument fran Skolverket (2020a) beskrivs hur Lgr/Lgy11-reformens 6kade fokus pa betyg
och bedémning med detaljerade kunskapskrav och fler nationella prov snarare har fatt motsatt effekt:
Forskning gjord under senare ar (exempelvis Hirsh, 2020; Hirsh & Segolsson, 2020; Vogt, 2017)
visar att det under det gangna decenniet har talats sa mycket om bedomning i svenska klassrum att
eleverna i viss man uppfattar att allt de gor bedoms, och att det darmed finns elever som till och med

avstar fran att stalla fragor i det kontinuerliga klassrumsarbetet nar de inte forstar. De &r helt enkelt
radda for att det i slutdandan ska paverka deras betyg negativt. (Skolverket, 2020a)

| citatet beskrivs hur eleverna uppfattar att allting de gér bedéms, och Jonsson & Lauvas (2019) kallar
denna beddmningskultur som vuxit fram i Sverige under det senaste decenniet for kontinuerlig
bedémning. De beskriver denna som “en hybrid mellan formativ och summativ beddmning”, och
typiska inslag 4r att eleverna far aterkoppling som inte &r sa anvandbar eller att de lar sig saker som de
sedan har svart att tillampa (Jonsson & Lauvas, 2019). Att Lgr/Lgy11-reformen har bidragit till denna
utveckling ar inte sarskilt forvanande, da det inom forskning om skolreformer ar vélbelagt att
reformerna tenderar att anpassas efter den institution dar de genomfors (Skolverket, 2013). En av
forklaringarna till denna utveckling enligt Jonsson & Lauvas (2019) ar att det svenska betygssystemet
och de nationella proven utgér ett summativt ramverk som begréansar lararnas utrymme for formativ
bedémning, och summativ och formativ praxis riskerar darmed att latt blandas ihop.

Denna forvanskning av formativa stravanden har tidigare beskrivits av bland andra Torrance (2007).
Han har i en brittisk eftergymnasial undervisningskontext sett att viktiga formativa principer
visserligen anvéands, men de tillampas sa snavt att det blir ett mycket stort fokus pa att uppfylla
bedémningskriterier och fa betyg. Istéllet for att framja autonomi och metakognitiva insikter om
larande ses de formativa elementen som en metod for att sakerstalla att eleven klarar kursen, vilket
sannolikt ger elever som blir mindre sjélvstandiga i sin kunskapsinhdmtning trots att avsikten &r det
motsatta. Enligt Torrance har bedémning for larande da blivit bedomning som larande — hela
undervisningen domineras av bedémningsprocesser och sjélva larandet riskerar att reduceras till
instrumentell maluppfyllelse (2007).

Det forefaller alltsa som att det formativa forhallningssétt som ofta beskrivs som en forutsattning for
att framja larande inte alltid praktiseras i klassrummet pa det satt som avses, eller att det finns andra
faktorer som Gverskuggar de goda intentionerna. Enligt Sundberg (2017) &r en sadan faktor den
svenska skolans standardsbaserade laroplaner vars detaljstyrande kunskapskrav samt nationella prov
leder till att formagor och kunskaper som &r svarare att mata dgnas mindre tid. Exempel pa sadana
formagor ar elevers autonomi, problemldsningsformaga och kreativitet (Wahlstrém, 2016).

Laroplanens fokus pa jamforbara och métbara resultat kan alltsa leda till inskrankningar i
undervisningen som kan begransa elevernas kunskapsutveckling. Detta brukar kallas for "curriculum
narrowing” (Sundberg, 2017). | en fallstudie bland SO-larare av Sundberg (2017) har det visats att



inférandet av Lgr/Lgy11 med detaljerade, fastéllda kunskapskrav har lett till reducerat meningsfullt
larande och ett fokus pa méatbara resultat. Lararna i studien kommunicerar dessutom kunskapskraven i
klassrummet slentrianméassigt som ett "maste” — de anvander dem inte som verktyg for att forstarka
larprocesserna genom konkretiseringar. Detta kan enligt Sundberg (2017) bidra till att eleverna kanner
mindre engagemang och att larandet blir mer instrumentellt.

Nagot annat som kan begréansa larares benagenhet att bedriva ett formativt bedomningsarbete ar
huvudmannens fokus pa effektivitet och resultat. Detta framgar av en studie av Brown och Harris
(2009) dar man har sett tecken pa att ju storre tryck som lararna upplever nar det galler att oka
elevresultaten, desto mindre sannolikt &r det att de ser bedémning som en formativ process. Studiens
resultat tyder ocksa pa att det ar viktigt att en skolas utvecklingsarbete inom bedémning for larande
drivs centralt av skolledningen, och att ledningen prioriterar ett formativt forbattringsarbete pa
klassrumsniva i stallet for att fokusera pa bedémningarnas summativa funktion. Detta behdvs for att
larare ska 6vertygas om att prov kan spela en formativ roll i stallet for att enbart mata maluppfyllelse.

Vidare beskriver Korp i en kunskapséversikt publicerad av Skolverket (2011) att det pagar tva
parallella diskurser om beddémning. | den progressiva pedagogiska diskursen ses beddmningar som ett
verktyg for larare och elever att framja elevernas kunskapsinhdmtning, och det &r dit beddmning for
larande hor. | den marknadsliberala diskursen ar det fokus pa kunskapsbedémningens funktion som
kvalitetsmatt, dvs. som ett verktyg for att framja och kontrollera resultat, vilket ar kopplat till sjalva
styrningen av skolan. Lundahl (2014) poangterar att det finns en konflikt mellan dessa tva diskurser
eftersom enkla resultatmatt som betyg rentav kan vara kontraproduktiva for det larande som de mater.
Stort fokus pa betyg och bedomning kan vara stressande, och langvarig stress sanker var analys- och
reflektionsformaga.

| en studie av HOgberg et al. (2021) har man funnit belagg for att elever som fatt betyg redan i arskurs
6 upplever 6kad skolrelaterad stress och har lagre akademisk sjalvkansla jamfort med aldre elever som
fick sina forsta betyg i en senare arskurs. Enligt studiens forfattare beskrevs det i
departementspromemorian Betyg fran arskurs 6 i grundskolan fran 2010 att inférandet av tidigare
betyg skulle géra eleverna vanare vid att bli betygsatta och att detta skulle leda till minskad
skolrelaterad stress, men i stallet blev det alltsa tvartom. En viktig faktor i det har sammanhanget &r att
elever i Sverige redan i unga ar upplever att betygen har stora konsekvenser (Skolverket 2017,
Laftman, Almqvist och Ostberg 2013, bada refererade i Hogberg 2021), trots att betygen i grundskolan
framst ska ha en informativ funktion.

Betyg kan ocksa vara kontraproduktiva for larandet genom att de kan bidra till sankt motivation hos
vissa elever (Black et al., 2004). | studier har man sett att betyg framst motiverar elever med
konsekvent hoga resultat (Butler, 1988), medan elever som upplever storre svarigheter i skolarbetet
riskerar att tolka ett lagt betyg som ett bevis pa att hen inte kan nagot, vilket kan bli forédande for
sjalvbilden och gor att eleven inte tycker att det ar vért att forsoka (Black et al., 2004).

2.4.2. Larares betygsattningspraktik

Nér det géller spraklarares betygsattningspraktik har Mickwitz (2011) studerat svensklarares
berattelser om sin betygséattning. | denna studie beskrivs det hur betygens funktion som
urvalsinstrument till hogre studier, och en dartill kopplad betygshets bland elever och foraldrar, samt
rektorers och huvudmans fokus pa okade resultat, motarbetar lararnas stravan att sétta ett rattvisande
betyg som féljer styrdokumenten. | studien forklaras att:



Ett underkant betyg som stéanger elevens mojlighet till framtida studier behdver alltsa inte vara
rattvist trots att eleven inte nar upp till malen for kursen. Om lararens pedagogiska professionella
bedémning ar att eleven formar ga vidare i sina studier véager det tyngre. Denna praktik har aven
pavisats i annan forskning om larares betygsattning. (Mickwitz, 2011, s. 117)

Mickwitz visar har att betygens validitet beror pd mer an maluppfylinad. Vidare namner Mickwitz att
det i ”skolpolitiska policydokument” (2011, s. 128) uttrycks en uppfattning om att larare inte har
tillrackligt med kunskap om betygssystemet eller valjer att bortse fran reglerna. Svensklararnas
beréttelser i hennes studie visar dock att deras ideal ar att folja betygssystemets regleringar men att det
saknas stod for dem i den dagliga skolverksamheten att leva upp till idealet, vilket riskerar att fa
minskad likvardighet som foljd.

Likvardighetsbrister i betygsattningen ar enligt Skolverket ett generellt problem som beror pa ett
systemfel, och i en rapport (2020b) slas det fast att det & omojligt for larare att uppna likvardiga betyg
enbart med hjalp av kunskapskraven och kurs- och &mnesplaner. | rapporten konstaterar man ocksa att
det ar mycket svart for skolmyndigheterna att gora betygsattningen mer likvardig genom andringar i
styrdokument, stddmaterial och policyer. Den lésning som forordas i Skolverkets rapport (2020b) for
att na storre likvardighet i betygsattningen pa nationell niva ar att anvanda de nationella proven for
statistisk moderering av betyg.

Jonsson och Thornberg (2014) framhaller att vagen till 6kad likvardighet i betygsattningen gar via
okad samsyn. Ett satt att oka samsynen pa en skola &r att organisera sambedomningstillfallen dar
larare far chans att analysera och diskutera olika elevprestationer. Vid sadana tillfallen synliggors
larares olika syn pa kriterier och kvalitet, vilket innebar goda mojligheter till kollegialt larande
eftersom olika uppfattningar kan leda till férhandling och viktiga diskussioner som kan bidra till en ny
gemensam forstaelse av bade styrdokument, kriterier, elevprestationer och kravnivaer (Jonsson och
Thornberg, 2014). Utdver 0kad likvardighet genom 6kad samsyn kan sambeddmning, och andra
kollegiala samtal dar bedémningsfragor diskuteras, aven leda till kompetensutveckling i form av
forbattrad undervisning under forutsattning att motet innehaller kritiskt ifragaséattande meningsutbyten
(Borko, 2014) eftersom larare i sadana samtal tvingas sarskada sin egen praktik.

Nar det galler utveckling av formativa forhallningssatt och metoder verkar forskare vara 6verens om
att "klassrumsimplementering av formativa praktiker behdver stédjas av processer dér professionellt
larande ges utrymme, men i realiteten saknas ofta sadana processer” (Vetenskapsradet, 2015, s. 4). I en
statlig utredning om skolreformers effekter (SOU 2013:30) beskrivs dessutom att lokalt férankrad
kompetensutveckling” ar en forutsattning for att skolreformer ska fa avsedd effekt, och att atgarder
som paverkar sjalva undervisningen ar det som har stérst chans att leda till battre kunskapsresultat.

Enligt Wiliam (2014) bor sadan kompetensutveckling utgoras av kollegiala samtal som bedrivs
I6pande och integrerat med lararens dagliga arbete for att de ska ha chans att ge nagon effekt. En
larares bedémningspraktik utgors ofta av djupt inarbetade arbetssatt, sa det kan vara en omvélvande
och langsam process att dndra dessa, menar Wiliam. Dérfor bor sadana kollegiala diskussioner utga
fran vad lararna sjalva vill forbattra i sin praktik (Wiliam, 2014). Kopplat till detta har man i en studie
av Birenbaum, Kimron & Shilton (2017) sett att larare som har mojlighet att delta i undersdkande och
reflekterande diskussioner om sin beddmnings- och undervisningspraktik utvecklar ett mer renodlat
formativt forhallningssétt.
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3. Forskningsstrategi, material
och metod

Utgangspunkten for detta arbete har tva huvudaspekter; dels att soka motiveringarna till
Betygsutredningens foreslagna fordndringar i betygssystemet, dels att undersdka hur larare och
skolledare ser pa dessa problemformuleringar och l6sningsforslag. Studien baseras pa kvalitativ
forskningsanalys, da dess storlek samt fokus hade lampat sig samre for en kvantitativ studie.
Problematiken kring skolans betygssystem ar komplex och méjlighet till forstaelse kraver kontextuell
forankring, vilket kvalitativ forskning kan beakta (Denscombe, 2018).

Forskningsstrategiskt foll valet pa grundad teori, da dess tillvagagangssatt lampades val for studien,
vilket visas i avsnittet nedan.

3.1. Grundad teori

Inom grundad teori utgar forskare fran en idé eller kunskap man har om nagot man vill undersoka,
vilket blir startpunkten for forskningen. Till skillnad fran annan forskning har man inte nagon hypotes
som man forsoker beldgga, och man behdver inte ha fardiga fragestallningar heller. Vidare har man
inte heller all bakgrundslitteratur klar innan inhamtandet av data, utan den tas fram under arbetets gang
da man analyserar data och ser vilka kallor som behovs for arbetet. Detta organiska tillvagagangssatt
ska framja utforskande studier, snarare &n forskning for att beldgga hypoteser. Ursprungsmannen till
teorin &r Glaser och Strauss, som 1967 publicerade boken The Discovery of Grounded Theory, vilket
var en ny analysmetod som framholl den kvalitativa forskningens betydelse som pa den tiden hade
daligt anseende inom den sociologiska forskningen (Charmaz & Thornberg, 2020).

Data som insamlas ska analyseras I6pande och informera forskaren om vad arbetet ska fokusera pa
och vilka aspekter som behdver undersokas vidare. Ofta anvénds idag intervjuer som
datainsamlingsmetod vid grundad teori och da galler att intervjufragorna har en 6ppen struktur,
antingen ostrukturerade eller semistrukturerade. Forskaren kan dérmed folja intervjudeltagarnas svar
och stalla foljdfragor, utan att vara last vid forutbestamda fragor. Infor senare intervjuer ska fragorna
kunna &ndras och utvecklas utifran analysen av de tidigare intervjusvaren, s att man kan arbeta vidare
med den inriktning forskningen tagit (Charmaz & Thornberg, 2020; Denscombe, 2018).

Grundad teori anvénds ofta for att genom analys av empiriska data bilda nya teorier, men metoden kan
dven anvandas i andra syften, utan att teoribildning nédvandigtvis ingar som ett mal:

... many researchers, psychologists among them, use this method for a variety of worthy purposes

instead of or in conjunction with theory construction. Such purposes include exploring a new area of

study (...) explicating and understanding a major process (...), and implications for professional
practice ... (Charmaz & Thornberg, 2020, s. 306)

I den har studien har vi, inom ramen for grundad teori, utgatt fran idén om att lyfta fram huvuddragen i
den kommande betygsreformen, samt undersdka hur reformerna uppfattas av larare och skolledare.
Intervjuguiderna till de semistrukturerade intervjuerna hade Betygsutredningens betédnkande® som

® Bygga, bedéma, betygsatta — betyg som béttre motsvarar elevernas kunskaper; Betankande av
Betygsutredningen 2018 (SOU 2020:43), i uppsatsen fortsattningsvis kallad ’betédnkandet’.
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utgangspunkt, men utformades pa olika satt och med delvis olika fokus utifran deltagarna samt vad
som framkommit i de tidigare intervjusvaren.

I avsnitt 3.3, material och metod presenteras detaljer om genomférandet av studien samt hur det
empiriska materialet bearbetades och analyserades, men innan dess beskrivs studiens urval i 3.2 nedan.

3.2. Urval och deltagare

| de foljande tva underavsnitten beskrivs hur urvalet har gatt till och vilka intervjudeltagarna ar.

3.2.1. Urval

For att kunna gora en relevant dokumentanalys av Betygsutredningens betdnkande inom studiens
tidsramar valde vi ut de kapitel i betdnkandet dér de olika forslagen presenteras och motiveras, vilket
ar kapitel 2, kapitel 11, kapitel 12, kapitel 13 och kapitel 14 samt den inledande sammanfattningen.
Inom dessa kapitel har vi uteslutit avsnitt som berér kommunal vuxenutbildning och sérskolan,
eftersom vi har avgransat studien till spraklarare och skolledare i grundskola och gymnasium.
Dessutom fungerar inte betygen som urvalsinstrument i de uteslutna skolformerna. Avsnitt som
beskriver teknikaliteter som ror gymnasieskolans administrativa struktur har ocksa uteslutits fran
analysen eftersom dessa avsnitt inte innehaller nagra argument till forslagen.

Nar det géller valet av intervjudeltagare utgick vi fran tva aspekter: skolform och tillganglighet. Da
betdnkandet behandlar férandringar som ror bade hégstadiet och gymnasiet® ville vi intervjua larare
fran bada dessa skolformer. Av praktisk-logistiska skal tillfragades larare och skolledare vid de skolor
vi hade i vart kontaktnat fran tidigare genomforda praktikperioder. Om det skulle visa sig svart att fa
tag i intervjudeltagare var planen att utoka sokomradet till andra skolor i vart kontaktnat. Lararnas
tillganglighet for att intervjuas inom studiens tidsram var avgorande for urvalet, och genom att
tillfraga larare fran vara VFU-skolor underlattades det praktiska planerandet av intervjutillfallena.

Som intervjuform valdes gruppintervjuer med lararna pa respektive skola, dven om detta delvis
forsvarade tidsplaneringen for intervjuerna. Tanken var att genom gemensamma samtal skapa
forutsattningar for utbyte av tankar och ge deltagarna majligheter att bygga vidare pa varandras
resonemang eftersom deras tidigare kunskap om utredningen och forslagen var begréansad.

Valet av deltagare ar subjektivt da dessa medvetet valts ut utifran deras relevans for och kunskap om
amnet. Detta kallas inom grundad teori for ett teoretiskt urval (Charmaz & Thornberg, 2020), vilket
skiljer sig fran ett slumpmassigt urval. Vara utvalda deltagare ansags kunna fylla pa med relevanta
data eftersom vi under studiens utformning valde att tillfraga just engelsklarare.

Forfragan och en kort information kring medverkan i studien mejlades ut till en engelsklarare vid varje
skola, vilken ombads vidarebefordra meddelandet till évriga engelsklérare. De deltagare som slutligen
medverkade i studien togs ut enligt *snowball sampling’, enligt Dérnyei (2007) och Denscombe
(2018). Kriteriet var att alla deltagare skulle vara behdriga engelsklarare verksamma pa de givna
skolorna.

Valet av skolledare var ett bekvamlighetsurval. Gymnasieskolan har ett flertal skolledare och vi
borjade med att tillfraga den skolledare som fanns i vart kontaktnat sedan tidigare. Om denna
skolledare skulle tacka nej var planen att kontakta 6vriga skolledare pa skolan. Vi stravade aven efter

6 B&da skolorna ar kommunala skolor.
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att gora en intervju med en skolledare pa hogstadieskolan, men detta gick inte att genomfora pa grund
av skolledaren inte hade tid under de veckor da intervjuerna behévde genomforas.

Beslutet att aven inkludera skolledare i studien baserades pa antagandet att sédana deltagare i studien
kan ge ett mer holistiskt perspektiv da de har ett storre helhetsfokus pa verksamheten &n vad larare har.
Skolledarens intervjudatum lades sist, vilket gav oss mdjlighet att vid behov anpassa intervjuguiden
efter intressanta aspekter som uppkommit i intervjuerna med engelsklararna, i enlighet med vart
metodval.

3.2.2. Intervjudeltagare

Fran hogstadieskolan deltog tre engelsklarare. Fran gymnasieskolan intervjuades fem engelsklarare
och en skolledare. Alla intervjudeltagare ar behoriga larare. Deras namn ar fingerade och star darfor
med citattecken enligt APA. | resultatdelen star deras fingerade namn utan citattecken av
lasbarhetsskal.

Hdogstadielararna:
"Jens” — Arbetat som larare i tva ar.
"Caroline” — Arbetat som larare i fyra ar.
"Erik” — Arbetat som larare i fyra ar.

Gymnasieldrarna:
“Urban” — Arbetat som larare i tjugo ar. Har aven arbetat med G-MVG-betygsskalan.
”Astrid” — Arbetat som larare i tjugo ar. Har aven arbetat med G-MVG-betygsskalan.
"Peter” — Arbetat som larare i fem ar.
”Ingrid” — Arbetat som larare i tretton ar. Har dven arbetat med G-MVG-betygsskalan.
"Didrik” — Arbetat som larare i sju ar.

Skolledaren pa gymnasiet:

”Monica” — Arbetat som yrkeslérare inom hotell och restaurang innan hon gick rektorsutbildningen
och blev skolledare. Har arbetat som skolledare pa den nuvarande gymnasieskolan i sex ar, innan
dess tva ar som skolledare pa en annan gymnasieskola. Hon ansvarar for bade
hogskoleforberedande program och yrkesprogram.

3.3. Material och metod

Studien baseras pa tva typer av empiriskt material: Betygsutredningens betankande Bygga, bedoma,
betygsatta — betyg som battre motsvarar elevernas kunskaper (SOU 2020:43) och intervjudeltagarnas
svar som genererats ur semistrukturerade intervjuer. Hogstadielararna fick aven besvara nagra
fyllnadsfragor skriftligt efter intervjun pa grund av tidsbrist (Bilaga 1-3).

Att kombinera analys av intervjuerna med textanalys av betdnkandet var instrumentellt for studien
eftersom intervjufragorna utarbetades med utgangspunkt i betankandet och var dokumentanalys av det,
enligt Bowen (2009). Triangulering, eller metodkombination som Denscombe (2017) bendmner det,
Okar forskningens integritet i och med att fler kéllor bidrar till helheten och darmed ékar mojligheten
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till en mer nyanserad forstaelse for det man undersoker, da man ser pa fenomenet fran flera perspektiv
(Aldiabat & Navenec, 2011).

| foljande avsnitt beskrivs hur studien genomfordes samt hur bearbetningen av materialet gick till.

3.3.1. Genomfdrande och bearbetning av material
Dokumentanalys

Vi borjade med att l&sa igenom beténkandet och gdra en kvalitativ textanalys i enlighet med Widéns
beskrivning av samhalls- och humanvetenskaplig textanalys (Widén, 2019). D4 vi gick igenom
betankandet arbetade vi efter var forsta forskningsfraga: Hur motiveras forslagen i Betygsutredningens
betankande? Dérav foljde att vi genom narlasning av valda delar av betdankandet plockade ut de
meningar och stycken som innehdll motiveringar till de fyra forslag som l&ggs fram av
Betygsutredningen. Citaten hamtades fran foljande avsnitt: Sammanfattning, kapitel 11 om en modell
for &mnesbetyg, kapitel 12 om kompensatorisk betygsattning, kapitel 13 om betyget Fx och kapitel 14
om att lararen ska gora en allsidig bedémning. Vi valde &ven att ta med kapitel 2 om utredningens
uppdrag da avsnittet har en argumenterande ton.

Nar narlasningen var klar delades de valda citaten in i olika innehallsmassiga kategorier. Det som
styrde kategoriseringen var det som vi uppfattade vara kdrnan i vart och ett av argumenten. Till
exempel utgjorde alla argument som handlade om fragmentisering en kategori och alla citat som
namnde otydliga kunskapskrav var en annan kategori. Efter ett tag utkristalliserades nagra mer
dvergripande teman, dar till exempel kunskapskraven som problem kom att innefatta kategorier som
olikvardig tolkning av kunskapskrav, minskad validitet pa grund av troskelregeln och fragmentiserat
larande.

Intervjuer

Intervjuerna, som genomfdérdes med hjalp av tidigare ndmnda semistrukturerade intervjuguider,
utfordes i foljande ordning:

o Gymnasieldrarna (2021-11-22)
o Hdogstadieldrarna (2021-11-25)
o Skolledaren i gymnasieskolan (2021-12-03)

Vid alla intervjutillfallena deltog studiens bada forfattare som intervjuledare. Intervjuerna spelades in
som ljudfiler med mobiltelefon och dator for senare bearbetning.

Vid varje intervju visade vi en kort beskrivning av Betygsutredningens forslag. Vi valde att inte skicka
ut denna till deltagarna i forvég eftersom vi inte ville riskera att de kom olika férberedda till
gruppintervjun, da det skulle kunna paverka gruppdynamiken. Undantaget var intervjun med
skolledaren som fick en kort sammanfattning av forslagen via e-post fore intervjun eftersom detta inte
var nagon gruppinterviju.

Bearbetningen av intervjuerna startade med flera genomlyssningar da viktiga ord, citat och tematik
noterades med utgangspunkt i Betygsutredningens tre huvudforslag. Sen gjordes transkriberingar av
de stycken som var av intresse for studien. Vissa av intervjuerna transkriberades i princip i sin helhet,
medan andra transkriberades i mindre omfattning om de innehdll diskussioner som avvek fran var
studies fokus. | avsnitt 4.2 presenteras resultatet fran intervjuerna uppdelat pé de tre forslag fran
Betygsutredningen som ligger till grund for den hér studien.
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3.4. Etiska aspekter

De etiska aspekterna for detta arbete ror framst studiens deltagare, da Betygsutredningens betankande
ar ett offentligt dokument vilket redan ar utformat i enlighet med de etiska aspekter gallande
grupperna som figurerar i betdnkandet.

Enligt Vetenskapsradet ar det alltid av stor vikt att forskning dar manniskor ingar inte ska skada
intervjudeltagarna, men att det samtidigt alltid finns en intresseavvagning mellan det sa kallade
individskyddskravet och den nytta som forskningen tillfor samhallet (2017). Denscombe delar in de
etiska aspekterna i fyra huvudprinciper; deltagarnas intressen ska skyddas, deltagandet ska vara
frivilligt och baserat pa informerat samtycke, forskare ska arbeta pa ett 6ppet och arligt satt med
hansyn till undersdkningen, och forskningen ska félja nationell lagstiftning (Denscombe, 2018).

For att tydligt kommunicera och félja de etiska reglerna delade vi ut en samtyckesblankett till alla
medverkande i studien (se bilaga 5). | enlighet med informations- och samtyckeskravet informerade vi
dar om studiens omrade och syfte, ungefarlig intervjulangd, hur vi som ansvarar for studien kan
kontaktas, samt att medverkan ar frivillig och att deltagarna kan dra sig ur studien nar som helst utan
nagra konsekvenser.

For att skydda deltagarnas anonymitet uppger vi inte vilka skolor de arbetar pa, deras riktiga namn,
eller transkriberingarna fran intervjuerna i sin helhet. Efter studiens avslutande raderas alla
intervjuinspelningar, vilket 6verensstammer med individskyddskravet (Vetenskapsradet, 2017).

4. Resultat och analys

I det hdr avsnittet presenteras forst en kvalitativ textanalys av Betygsutredningens betédnkande.
Forslagen som presenteras i betankandet samt var analys av dessa ligger till grund for de
intervjufragor som vi har stallt till spraklararna och skolledaren. Efter dokumentanalysen presenteras
resultaten av intervjuerna i avsnitt 4.2. Resultaten &r uppdelade pa de tre ovannamnda forslagen fran
Betygsutredningen.

4.1. Resultat av dokumentanalysen

Har presenteras Betygsutredningens beténkande i korthet samt var redogorelse for argumenten bakom
forslagen.

4.1.1. Presentation av betdnkandet och dess forslag

Betygsutredningens betédnkande Bygga, beddma, betygssatta — betyg som béattre motsvarar elevernas
kunskaper (SOU 2020:43) &r en redovisning av det arbete som Betygsutredningen 2018 har utfort pa
uppdrag av regeringen. Utredningen har letts av Jorgen Tholin, forskare och docent vid institutionen
for pedagogik och specialpedagogik vid Goteborgs universitet.

Dokumentet innehaller 781 sidor och en sammanfattning, ett kapitel med forslag till andringar i
skollagen (ej relevant for denna studie), ett kapitel som beskriver uppdraget, ett kapitel som beskriver
utredningens kontakter med olika intressenter (t.ex. studiebesok pa skolor, en referensgrupp med
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forskare och en referensgrupp med politiker) foljt av sex bakgrundskapitel (det svenska
betygssystemets historia, bestiammelser for betyg och betygséttning som ar relevanta for forslagen,
beskrivning av den kursutformade gymnasieskolans utveckling, beskrivning av praktiska ramar for
gymnasieskolan som timplan, garanterad undervisningstid och gymnasiepoéng, en jamforelse av
Sveriges betygssystem med de andra nordiska landernas betygssystem samt betygs- och elevstatistik).
Sedan foljer ett kapitel med resultat fran utredningens studiebesok och moten samt ett kapitel om
amnesbetyg, ett kapitel om kompensatorisk betygsattning, ett kapitel om betyget Fx och ett kapitel om
att lararen ska gora en allsidig beddmning av elevens kunskaper. Utredningen avslutas med
information om ikrafttradande, évergangsbestammelser och genomforande, en konsekvensanalys samt
ett kapitel om insatser som kan forhindra betygsinflation och olikvérdig betygséttning, foljt av tre
bilagor: utredningens kommittédirektiv, en forskningséversikt om betyg och betygsattning samt en
promemoria om betygsinflation och likvardighet i betygsattning.

4.1.2. Analys av argumenten

I det har avsnittet presenteras en tematisk innehallsanalys av de argument som Betygsutredningen
anvander for att motivera sina forslag. Forst presenteras de fyra olika teman vi hittat samt ingaende
kategorier 6versiktligt i tabell 1.1. Sedan gar vi in pa vart och ett av vara fyra teman mer i detalj.

Tabell 1.1 Teman i Betygsutredningens argumentation

Identifierade problemomraden:

Kurssystemet som problem o fragmentisering av dmnet/larandet pga
kursindelning

e beddmningspress/stress
o validitetsbrister

e sdnkt motivation pga tidiga slutbetyg

Identifierade problemomraden:

Kunskapskraven som problem o fragmentisering av larandet pga
omfattande och detaljerade kunskapskrav

o sankt validitet och likvardighetsbrister
pga troskelregeln

e stress och sankt motivation pga stort
fokus pa kunskapskraven

e otydliga kunskapskrav
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Forslagen planeras leda till:

Elevers och larares arbetssituation e storre fokus pa undervisning och larande
i stallet for pa beddmning och
dokumentation

e mindre stress
e (Okad motivation for vissa elever

e sankt arbetsbelastning for larare genom
mindre behov av
kompletteringsuppagifter

Identifierade problemomraden:
Hot mot betygssystemets legitimitet o olikvardig betygsattning
e betygsinflation

Kurssystemet som problem

Ett tydligt tema i Betygsutredningens argumentation ar ”kurssystemet som problem”. Detta tema
speglar tesen att den kursutformade gymnasieskolan har inbyggda problem som behéver reformeras.’
Denna tes utgor grund for den foreslagna amnesbetygsmodellen och bygger pa argument som framfor
allt ror fragmentisering i dagens kursutformade gymnasieskola. Till exempel framhalls det att dagens
kurser inte har utformats for att skapa ett sammanhallet amne, det vill siga ett system dar amnets
ingdende kursdelar tydligt bygger péa varandra och utgor en helhet. Enligt Betygsutredningen leder den
har fragmentiseringen i systemet till att “elever upplever att malet ar att beta av kurser i stéllet for att
fokusera pa larande” (SOU 2020:43, s. 422). Dessutom riskerar sjalva larandet i sig att bli
fragmentiserat om forhallandet mellan olika kurser i ett amne ar otydligt. | betankandet papekas dock
att Skolverket nyligen har reviderat kursplaner for att skapa en mer utvecklad helhet inom &mnen.

Betygsutredningen anser ocksa att kursindelningen kan gora det svarare for eleverna att fa ratt stod
och att eleverna under korta kurser far for lite tid till 6vning och djupinlarning innan betyget ska
sattas. Detta kan gora dvergangen fran hogstadiet till gymnasiet extra svar for elever som behover mer
tid for att vanja sig vid gymnasiestudierna. Problemet med kursindelade &mnen, i synnerhet vid
kortare kurser, innebar ocksa att det blir ett storre fokus pa betyg och bedémning for att eleverna
betygsatts oftare. Vidare framhaller Betygsutredningen att detta leder till att eleverna upplever en
standig beddmningspress som gor dem stressade.

De negativa konsekvenser som framkommit av utredningar och rapporter &r att kursbetygen bidrar till

stress for elever eftersom de upplever att de bedéms och betygsatts hela tiden samt att larare blir

stressade av att hinna samla in tillrckligt betygsunderlag infor betygsséttningen. (SOU 2020:43, s.
426-427)

Ett ytterligare argument inom samma tema handlar om en validitetsbrist hos kursbetygen, ndmligen att
de kursbetyg som eleverna far i tidigare kurser inte motsvarar de amneskunskaper som eleverna

" Regeringen har beslutat att &mnesbetyg ska inféras och Betygsutredningen uppgift var att foresla en modell for
sjélva genomfdérandet.
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besitter nar utbildningen ar klar om de har last flera kurser i ett @amne. Dessutom innebdar det att
kursbetyg fran arskurs 1 far lika stor inverkan pa elevens meritvarde som kurser fran senare arskurser.

Laga kursbetyg tidigt i ett &amne kan ocksa leda till sankt motivation hos vissa elever att fortsatta
studera eftersom det med kursbetyg inte finns mgjlighet att reparera tidiga misstag under utbildningens
gang.

Det som beskrivs ovan &r alltsa problem som dmnesbetygsforslaget ar tankt att 16sa. Ett motargument
angaende d&mnesbetyg som namns i Betygsutredningens betankande ar risken for att eleverna gor
taktikval nar det galler valbara delar av utbildningen. Ett exempel kan vara att elever véljer bort
fordjupningar som engelska 7 (eller motsvarande niva i ett amnesbetygssystem) och i stéllet valjer att
lasa ett nytt amne pa nyborjarniva, eftersom d@mnesbetygssystemet innebar att elevens slutbetyg i ett
amne avgors av den hogst avslutande kursen. Betygsutredningen avfardar dock risken for taktikval

och menar att det inte &r ett stort problem.

Kunskapskraven som problem

Ett annat tema som framtréder i Betygsutredningens argumentation dr ”kunskapskraven som
problem”. Detta tema omfattar larares syn pa kunskapskraven som omfattande och detaljerade, samt
kunskapskraven som orsak till fragmentisering, till exempel uppstyckad aterkoppling genom
betygsmatriser.

En konsekvens av att kunskapskraven upplevs som omfattande och detaljerade ar att de ofta bryts ned

i delar i s& kallade betygsmatriser. Fokus hamnar da pa detaljer i kraven i stallet for pa helheter i

amnet eller kursen och eleverna ges pa detta satt en fragmentiserad aterkoppling av sin
kunskapsutveckling. (SOU 2020:43, s. 480)

Fragmentiseringen av kursinnehall anges dven bero pa den sa kallade tréskelregeln som ocksa anses
leda till ett storre fokus pa detaljer i kunskapskraven. Denna regel, som fungerar som en markor for ett
betygs miniminiva, leder till validitetsbrister i betygsattningen i och med att de delar av ett
kunskapskrav som inte uppnas far stor inverkan pa vilket betyg som satts. Darmed speglar inte betyget
den samlade bilden av elevens formagor och kunskaper, vilket innebér att betyget har 1ag validitet.
Som namnts tidigare har regeln om att samtliga krav maste uppnas for ett visst betyg lett till att elever
fatt betyg som inte pa ett rattvisande sétt speglar deras kunskapsniva.[...] Forutom att betygen kan
uppfattas som oréattvisande, kan regleringen aven leda till fragmentisering av en kurs eller ett amne pa

sd satt att nar kunskapskrav maste uppnas i sin helhet hamnar snarare delarna &n helheten av
kunskapskraven i fokus. (SOU 2020:43, s. 481)

Den fragmentisering av utbildningen som i féregaende avsnitt 4.1.2.1 kopplas till kursbetygen anges
alltsa ocksa bero pa kunskapskravens utformning samt bestammelsen om att hela kunskapskravet for
ett betygssteg maste vara uppfyllt. Denna bestammelse har lett till ett stort fokus pa kunskapskraven i
undervisningen, och kravens beskaffenhet har i sin tur lett till ett storre fokus pa betyg och
betygsattning i undervisningen overlag:

Att alla delar av ett kunskapskrav maste vara uppfyllda har vidare premierat arbetssatt och
examinationsformer dar avprickning av olika delar av kunskapskraven tar stor plats i lararens arbete.
Utredningen erfar ocksa att larare i hog utstrackning verkar anvanda betygsbeteckningar pa till
exempel enstaka prov och inlamningsuppgifter, trots att kunskapskraven ar utformade for att
betygsatta elevens samlade kunskaper i slutet av amnet eller kursen. Sammantaget har detta skapat en
situation dar elever blir stressade och tidigt under ett 1asar eller en kurs kan tappa motivationen,
eftersom kanslan ar att en dalig prestation i borjan av lasaret eller kursen inte gar att ta igen. (SOU
2020:43, s. 482)
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| ovanstaende citat aterkommer elevernas stress och bristande motivation till foljd av att det inte gar att
reparera mindre goda insatser, men hér relateras dessa problem inte till kursbetygen utan till
troskelregeln som inférdes samtidigt med Lgr/Lgyl1-reformens nya betygsskala. Troskelregeln tros
ocksa tillampas pa olika satt av olika larare, vilket “forstarker effekten av att regleringen upplevs som
orattvis av elever och larare” (SOU 2020:43, s. 479). Darmed utgdr den en kalla till
likvardighetsproblem.

Kunskapskravens utformning &r ytterligare en kalla till likvardighetsbrister enligt Betygsutredningen.
Elever och larare anser att de ar otydligt formulerade och darmed svara att tolka. Det lyfts dock fram
att fullstandig likvardighet ar en utopi: ”Forskning har dock visat att en helt likvardig betygsséttning
inte & mojlig, bland annat pa grund av att kunskapskrav eller motsvarande aldrig kommer att kunna
utformas pa ett sadant satt att de tillampas och tolkas helt lika av alla larare” (SOU 2020:43, s. 185).

Elevers och larares arbetssituation

Det tredje temat i var analys av Betygsutredningens motiveringar handlar om elevers och larares
arbetssituation i skolan. Inom detta tema ryms bade stress, betygshets, motivation och arbetshorda. Ett
exempel pa argument med detta tema ar hur amnesbetyg beskrivs som l6sning pa arbetsmiljéproblem:
”| ett sadant system ska larares och elevers arbetsmiljo fredas, bland annat genom att fokus flyttas fran
ett standigt insamlade av betygsunderlag och bedomning eller krav pa ytterligare dokumentation for
larare till undervisning och larande” (SOU 2020:43, s. 187).

Amnesbetyg beskrivs ocksé kunna minska stressen i skolan: “amnesbetyg [leder sannolikt] till mindre
stress for elever eftersom alla betyg inte blir lika viktiga nér tidiga mindre bra prestationer i ett &amne i
storre grad kan "repareras” under utbildningens gang” (SOU 2020:43, s. 427). Detta citat syftar pa
fordelen med nivaindelning i ett amnesbetygssystem. Nivaindelningens majlighet till att hoja sitt betyg
havdas ocksa kunna 6ka motivationen for vissa elever.

Motivation ar ocksa ett argument nar det géller forslaget om betyget Fx. Tanken ar att elever som inte
har natt malen men som ligger mycket nara ska motiveras genom att betyget ar ett tydligt bevis pa att
avstandet till ett godkant betyg ligger inom rackhall. Dessutom foreslas det att betyget ska vara
poanggivande i grundskolan for att hjalpa eleverna att nd gymnasiebehorighet.

Lararnas arbetsbelastning och elevernas stress anvands ocksa som motivering till borttagandet av

riktlinjen att lararen bor ta hansyn till "all tillgdnglig information” vid betygséttning:
Som namnts ovan har det tydligt framkommit av kartlaggningen att manga larare anser att det ar svart
att veta hur denna riktlinje ska tolkas och var gransen ska ga for nar lararen verkligen har tagit in all
tillganglig information om eleven. Detta har inneburit att larare har kant sig nodgade att ha s& mycket
betygsunderlag som majligt vilket har medfort bade en hog arbetsbelastning och ett fokus pa
beddmning och betygssattning. Eleverna kan i sin tur kdnna att de hela tiden blir bedémda och kanner
sig aven osakra pd om de borde lamna in ytterligare uppgifter eller inte. Detta leder sammantaget till
att eleverna blir stressade.” (SOU 2020:43, s. 523)

Ett annat exempel dér lararnas arbetsmiljo férekommer som argument ar i forslaget om
kompensatorisk betygsattning: ”Behovet av olika kompletteringsuppgifter bér minska vilket i sin tur
bor leda till en béattre arbetssituation for larare” (SOU 2020:43, s. 482). Det hér citatet syftar pa att nar
eleverna inte langre maste prestera pd max hela tiden for att nd ett visst betyg minskar ocksa mangden
kompletterande extrauppgifter som lararna maste ratta.
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Hot mot betygssystemets legitimitet

Ur ovanstaende beskrivningar av kurssystemet som problem och kunskapskraven som problem
framtrader ett annat underliggande tema: hot mot betygsystemets legitimitet. Detta &r bland annat
kopplat till likvardighetsproblem och validitetsproblem.
Enligt utredningen ar den sammantagna bilden att betygsskalans reglering har lett till betyg som inte
speglar elevernas kunskaper och det galler sdval den obligatoriska skolan som gymnasieskolan och

vuxenutbildningen. Betyg som inte upplevs som rattvisande kan leda till sénkt tilltro och legitimitet
for hela betygssystemet. (SOU 2020:43, s. 479)

| citatet ovan syftar "betygsskalans reglering” pa den strikta troskelregeln. De validitetsproblem som
troskelregeln innebér utgdr en av de faktorer som kan resultera i olikvardig betygsattning. Andra
faktorer som namns ar bland annat skillnader i tolkningar av kunskapskraven mellan olika larare och
skolor, olika syn pa de formagor som bedéms och forekomst av relativ betygsattning (dvs.
betygsanpassning till elevgruppen).

Betygsutredningen framhaller denna likvardighetsproblematik i betygsattningen samt forekomsten av
betygsinflation som de tva huvudsakliga hoten mot betygssystemets legitimitet. Det finns dessutom en
koppling mellan dessa i och med att "mdjligheten att sétta olikvardiga betyg dppnar for att det ska
kunna bli betygsinflation” (SOU 2020:43, s. 592). Betygsinflationen beskrivs dessutom som kopplad
till det faktum att vi har malrelaterade betyg som sitts av den undervisande lararen samtidigt som
betygen har stora konsekvenser for eleven eftersom de anvénds som urvalsinstrument.
Betygsutredningen anser att det darmed finns en inbyggd risk for omotiverat hdga betyg. Ytterligare
forklaringar som namns ar avsaknad av nationella prov i manga &mnen (sadana prov kan anvéandas
som referens vid betygsattning), konkurrenssituationer mellan skolor samt det faktum att en del
huvudman har som uttalat mal att 6ka elevernas maluppfyllelse varje ar trots att elevkullarna
forandras.

Pa grund av att Betygsutredningen fick i tillaggsdirektiv (se avsnitt 2.2.2) att de forslag som laggs
fram inte ska leda till betygsinflation innehaller betankandet ett helt kapitel om Insatser for att
motverka betygsinflation och olikvardig betygssattning”. Mycket av det som nd&mns handlar om
insatser pa skolniva, t.ex. forutsattningar for kollegial samsyn, men vi kommer inte har att ga in pa
dessa insatser i detalj eftersom de ligger utanfor betankandets huvudforslag och darmed ocksa utanfor
denna uppsats avgransning (se avsnitt 1.1 Syfte och fragestallningar). Det viktiga i ssmmanhanget ar
dock att informationen i kapitlet om insatser (kapitel 17) visar att det behdvs manga olika atgarder for
att motverka betygsinflation och olikvérdig betygséttning.

4.2. Intervjudeltagarnas uppfattningar om
Betygsutredningens forslag

| detta avsnitt presenteras vara resultat fran intervjuerna med engelsklararna och skolledaren uppdelat
pa de tre huvudforslagen som Betygsutredningen lagger fram i sitt betankande.
4.2.1. Amnesbetyg

Av intervjuerna framgar det att engelsklararna pa gymnasiet inte tror att amnesbetyg kommer att
innebdra sarskilt stora forandringar i realiteten. De medger att ett inférande av &mnesbetyg sékert kan
medfora vissa fordelar for eleverna da de far langre tid pa sig for inldarning innan slutbetyget ska sattas.
De ifragasatter dock om amnesbetyg verkligen kommer att géra nagon skillnad i det langa loppet pa
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grund av den planerade nivaindelningen som for engelskans del sannolikt kommer att motsvara dagens
kursindelning. Dessutom anser lararna att bestammelsen om att ett godkant betyg fran niva 2 ersatter
ett tidigare betyg fran niva 1 inte ar optimal. De menar att detta skulle kunna leda till mer stress i
arskurs 2 eftersom eleverna som laser mer an en niva da a&r mana om att inte sénka sitt betyg i och med
att fler poang star pa spel. Lararna anser att det vore béttre att eleverna endast betygsatts en gang per
amne oavsett hur manga nivaer de laser, sa att det blir “amnesbetyg pa riktigt”, som Astrid uttrycker
det. Nivaindelningen verkar vara det framsta som gor gymnasieldrarna skeptiska till &mnesbetyg.

Gymnasielédraren Urban forutspar att en konsekvens av amnesbetyg i praktiken kommer att bli att
eleverna behdver tanka taktiskt i stallet for utifran intresse nar det galler amnesval: ”Men den storsta
risken med amnesbetygen &r ju taktikvalen: Nu har jag ett A i engelska 6 och jag har ett A i samhélle
2, ska jag da valja samhalle 3, sociologi forsta kursen, eller engelska 7 for mitt snitthetyg?”.

De tar ocksa upp farhagor om okad arbetsbelastning om manga elever plotsligt lamnar in en stor

mangd uppgifter under den sista terminen som de laser ett &mne. Denna oro finns &ven hos

skolledaren:
Jag tanker pa elever som jag far, (...), ibland sa ar det sahar: (...) ‘Sista terminen gjorde jag allt sa jag
klarade mitt betyg’. Jag tanker ju att om mina larare ska fa det har [amnesbetyg] da — vilka [larare]
skulle vilja ha det hogsta steget? Alla kommer och ska komplettera allting som de har gjort under tva
ars tid. (Monica)

Hon beskriver att @amnesbetygen har diskuterats inom gymnasieskolans utvecklingsgrupp for betyg och

bedémning, och att lararna framforallt &r fokuserade pa forslagets praktiska implikationer:
Mycket &r ju sant har praktiskt tankande direkt. Det ar inte sakert att man har samma larare hela
tiden, vad hander om man byter larare mitt i? Hur avgérande ska det vara? (...) Ar det en fordel for

vara elever? (...) och nu har vi ju d4nda vant oss vid det har systemet, varfor ska vi géra om igen?
(Monica)

Monica beréttar vidare att hon som skolledare pa nara hall ser hur lang tid det tar for en skolreform att
verkligen fa faste i verksamheten: "Jag har ju fortfarande larare som &r kvar innan Lgy11, som jag
maste peta pa och saga: Halla, vet du att det dar som du pratar om, det gjorde vi innan Lgy11:an kom,
sa det kan du liksom inte géra nu.”

Vid en kommande dndring till &mnesbetyg 6nskar hon att skolledning och larare far ordentligt med tid
till att diskutera och fortbildas i de praktiska skillnader forandringen innebér, sa att implementeringen
gar smidigt och att man slipper en liknande situation som vid Lgy11, vars implementeringsarbete hon
beskriver som “en dag p& Alvsjémassan i stor grupp samt diskussioner i arbetslaget fyra-fem ganger”,
vilket var langt ifran tillrackligt. Detta gjorde att lararnas situation blev pressad i évergangsperioden
och hon beskriver vad hon 6nskar infér en kommande reform: ”Alltsa det ar ju implementeringstiden
da [att de ska ges tid till att verkligen sétta sig in i vad andringarna innebar]. Det ar ju det och jag tror
det sitter bitterheter kvar anda sen man jobbade med Gy11. Och samtidigt, vi jobbar i en politisk
organisation, det svénger hela tiden, vi vet det.”

Samtidigt har hon ocksa svart att se var tiden for fortbildning ska tas ifran. Det ar impopulart bland
lararna att forkorta sommarlovet, och under terminerna ar det fullt fokus pa undervisning och olika
elevarenden. Hon uttrycker ocksa “om man ska gora om hela systemet, jag kanner, ja jag blir lite
matt... ibland tanker jag ‘var inte och peta for mycket’, varfor tycker de att det ar sa fruktansvart
déligt? [dvs det nuvarande systemet] Ar det for att det blir simre resultat upp till universitetet? Var
ligger haken?”
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Det ar tydligt att hon upplever en kommande d@mnesbetygsreform som en omfattande féréndring,
vilket troligtvis hanger ihop med att hon ansvarar fér nagra av yrkesprogrammen, och dessa kommer
enligt Betygsutredningen att behdva genomga stora anpassningar nar det géller vad som ska inga i
vilket amne. Vidare namner hon den stora provning som den pagaende covid19-pandemin inneburit
for skolorna och menar att de forandringar som en 6vergang till amnesbetyg skulle innebara kanns
extra tuffa att genomfdra i nulaget.

Hon staller sig ocksa fragande till huruvida &mnesbetyg verkligen kommer att I6sa problematiken med
elevers stress och press da hon anser att det snarare ar inbyggt i Lgr/Lgy11, vilket hon forutsag redan
infor inforandet: ”[Da] satt jag med i valdigt manga grupper som larare och sa att (...) det har ar
alldeles for stressande for en elev. Det har betygssystemet kommer ta dod pa eleverna.” Hon havdar att
det nuvarande betygssystemet &r sa stressande eftersom det stora fokuset pa kunskapskraven har gjort
att man fastnat i matningar:

Jag tror att vi har varit i ett matristrask. (...) jag tycker att det har blivit mer métning i stéllet fér mer

bildning. Det &r det som jag tycker systemet har haft med sig. Och tdnker man att man ska komma
ifran matandet med &mnesbetyg? Jaaa det vet vi ju inte. (Monica)

Samtidigt beskriver hon hur lararna efterfragar méatning i form av nationella prov:

Det har med att inte mata... (...) lararkaren har vill ha tilloaka de nationella proven, de ar p& mig jamt
om det hér. (...) om méatningen da ska ga bort genom ett &mnesbetyg, nar vi har tagit bort... forsokt
att ta bort det har nationella provet men [lararna] vill anda ha det, da finns det ju en osakerhet i
betygsattningen hos lararna, och d& kanske det ar dar man ska jobba, eller ar det systemet det &r fel
pa? Det dar vet jag inte... jag vet inte vad det &r, var det sitter ndgonstans. (Monica)

Har ser vi alltsa att Monicas problembeskrivning utgérs av for kort implementeringstid vid inférandet
av Lgr/Lgy11, ett stressande betygsystem dér stort fokus laggs pa matning, samt en eventuell
osakerhet hos lararna som verkar vilja ta stod i de nationella proven for sin betygséttning.

Amnesbetygens roll for formativt arbete

En viktig aspekt av motiveringen till amnesbetyg i gymnasieskolan &r, som tidigare namnts, att det ska
ge larare stérre mojlighet att arbeta formativt och minska frekvensen av summativa bedémningar, i
enlighet med vad forskningen sager om elevers inlarning (se avsnitt 2.4.1). Vi fragade darfor lararna
hur de ser pé betyg som aterkoppling pa inlamningsuppgifter jamfort med till exempel skriftliga
omdoémen for att fa en bild av deras uppfattningar om och erfarenheter av detta. Ur samtalen visade det
sig att flera larare har gjort en resa i bedémningspraxis fran betygsattning av enskilda uppgifter till att
arbeta formativt med framatsyftande omdomen i stéllet. Hogstadielararen Jens forklarar att de
diskuterat fragan inom spraklararkollegiet och att han andrat sig fran att satta ut betyg pa
inlamningsuppgifter till att numera endast ge kommentarer:

Jag har gatt ifran det (...) en tanke till att jag anvande det i bérjan och inte reflekterade Gver det var

att det var sa effektivt att just kommunicera med eleverna. (...) Och de kan inte argumentera med det,
(...) da blir det valdigt enkelt for mig pa nat satt. (Jens)

Amneskollegan Caroline staimmer in: "Ja, jag hade ocks& med mig den kulturen, men jag tyckte det
var valdigt skont nar jag kom hit att det inte var den kulturen har.” Pa féljdfragan om var den
kulturen” kom ifran svarar Jens: ”Min egen utbildning, i mitt fall. Att det ar det jag har varit utsatt for
och jag medvetet eller omedvetet tar med mig... i bade (...) i grundskola, hogstadie- och
eftergymnasial utbildning.”
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Hos gymnasielararna finns liknande tankar, aven om nagra uppger att de fortfarande anvénder sig av
bade kommentarer och betyg som samlad feedback till eleven. Ingrid berattar att hon sétter ett betyg i
sina egna anteckningar, men att eleverna endast far kommentarer:

Jag satte betyg forut (...) p& uppgifter, men gick for nagra ar sen over till (...) feedback,

kommentarer, och (...) "tank pa det har’, *siktar du hogre maste du ha med...” (...) och jag upplever

att eleverna inte efterfragar betyg (...) pa enstaka uppgifter, utan att dom néjer sig med det (...). S&

att jag kommer nog va kvar i det. For att det blir en risk nar man satter, ’amen du fick C pa den har
uppgiften’, for da tror dom att det ar det dom ska ha i slutbetyg sen och sa ar det ju inte. (Ingrid)

Ingrid beréttar vidare att hon har borjat fortydliga for eleverna att hon bedémer allt men satter inte ett

betyg pa allt — det ar inte fotbollsmatch, det &r fotbollstraning.” Tidigare kande hon sig sa pressad att
beddma och betygsétta hela tiden for att halla ryggen fri” att hon glémde bort sjalva 6vandet. Men de
senaste aren har hon ifragasatt och omvarderat vad som &r viktigt bade for henne sjalv och eleverna: ”
(...) jag kan inte halla pa sahar, nu maste vi ga tillbaka till (...) att 6va.”

Ingrids beskrivning dverensstammer med vad skolledaren Monica beskriver att hon forsoker trycka pa
hos bade larare och elever: "Jag brukar saga sahar: man kan inte bara vaga grisen, man maste mata den
ocksa. Allts3, det blir att vi hela tiden ska méta och méta och méata, men vi hinner nastan aldrig
undervisa dem.”

Lararna pa hogstadiet vittnar daremot om att de sjalva till stor del har mojlighet att diktera for eleverna
hur stort fokus som ska ligga pa betygen. Erik beskriver hur han upplever ett fokusskifte: ”Jag tycker
(...) att man mer och mer har gatt ifrn att motivera och prata om betyg, bade med elever och med
vardnadshavare. Och jag tycker att det (...) sker véldigt sallan.” Han menar att om han tonar ned
betygens roll och inte pratar sa mycket om dem sa verkar eleverna bli mindre betygsfokuserade.

Gymnasieldraren Urban pekar istéllet pa elevernas betygsfokus som anledning till att han utéver
kommentarer aven ger eleverna betyg som feedback. Han ar vél insatt i forskningsrén om varfor
betygsomddmen riskerar att motverka syftet med konstruktiva kommentarer, men han beskriver att
han ar noga med att eleverna far ga igenom kommentarerna forst och far inte se betyget forran vid ett
senare tillfélle. Ett stort betygsfokus upplever &ven hans kollega Peter bland sina elever, i synnerhet
bland elever i arskurs 1. Manga elever fragar ofta ”ar det har betygsatt?”, och under intervjun funderar
gymnasielararna kring huruvida betygsfokuset hos ettorna skulle kunna hanga ihop med att de fran
hogstadiet ar vana vid att ha betygsavstamningssamtal bade host och var.

Sammanfattande analys — amnesbetyg

I Betygsutredningens betédnkande framstélls den kursindelade gymnasieskolan som ett systemfel som
gett upphov till stressade elever och ytligt larande till foljd av ett stort fokus pa resultat och betyg samt
pa kursen som separat enhet. | intervjuerna med gymnasielararna och skolledaren forekommer det
dock inte nagra tankar om att problemen i gymnasieskolan skulle bero pa just kurssystemet. Detta kan
ha flera orsaker. Det skulle till exempel kunna vara sa att intervjudeltagarna &r sa vana vid
kurssystemet att de tar det for givet och inte ifrgasatter det, eller att de faktiskt inte upplever att
kurssystemet i sig bidrar till nagra storre problem. Detta skulle kunna ha ett samband med att lararna i
var studie ar just larare i engelska, dar kurserna redan bygger pa varandra till viss del och &r sa pass
langa att lararna inte uppfattar kurssystemet som ett problem. Att de flesta av lararna sjalva fick
kursbetyg under sin gymnasietid bidrar sannolikt ocksa till att de inte uttrycker att kurssystemet &r ett
problem, i enlighet med forskning om lararkognition dar man sett att lararens egen skoltid fargar
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lararens uppfattningar om bade lararskap och utbildningssystemet (Borg, 2017). Det ar forstas ocksa
mojligt att intervjudeltagarna upplever problem med kurssystemet men att dessa inte kom upp under
den semistrukturerade intervjun pa grund av de fragor vi stallde.

Amnesbetygens foreslagna nivaindelning ar det som gymnasielararna ar mest skeptiska till nar det
galler amnesbetyg. De anser att det inte blir sa stor skillnad mot nuvarande system forutom att elever
som lyckats bra pa niva 1 kommer att vara mer stressade Gver att inte sanka sitt betyg pa niva 2. Ingen
kommenterar nivaindelningens fordelar for elever som har det svarare, trots att det ar just dem som
betygsutredningens forslag varnar om genom att elever som far ett F pa niva 2 far behalla betyget fran
niva 1. En annan nackdel som gymnasielararna ser ar risken for taktikval, dvs. risken for att elever
véljer bort fordjupningskurser, vilket motverkar reformsyftet nar det géller fordjupad
kunskapsutveckling. Betygsutredningen namner ocksa denna risk i sitt betankande, men till skillnad
fran lararna anser Betygsutredningen att denna risk inte utgor nagot problem. Det finns dock fler
fenomen som riskerar att motverka amnesfordjupning, utover risken for taktikval. Ett stort fokus pa
kunskapskraven riskerar att leda till ett smalare undervisningsinnehall (Sundberg, 2017) och
detaljerade kunskapskrav kan dessutom leda till ett instrumentellt larande (Torrance, 2007) som
tenderar att leda till ytligare kunskapsutveckling.

Skolledaren Monica ar ocksa tveksam till amnesbetyg — dels for att det &r annu en reform och hon ser
framfor sig en lang implementeringstid med manga frustrerade larare som resultat, dels pa grund av att
hon inte ser nagra tydliga stora forbattringar med forslaget. Hennes skepsis mot att amnesbetyg skulle
kunna motverka “métning istallet for bildning” tolkar vi som att hon anser att det &r Lgy11-reformens
kunskapskrav som snarare ligger bakom denna utveckling. Enligt Monica ar alltsa inte kurssystemet
problemet utan betygssystemets utformning och reglering samt det stora fokuset pa standig beddmning
och betygsattning (jfr Jonsson & Lauvas 2019; Hogberg, 2021; Sundberg, 2017; Torrance, 2007).

I och med att hogstadielararna inte berors av en dvergang till amnesbetyg i gymnasieskolan var deras
intervju delvis annorlunda utformad (se bilaga 2). Dar gick diskussionen in pa hur de i praktiken redan
arbetar med amnesbetyqg i hdgstadiet och huruvida lararna anvénder formativ feedback, vilket
amnesbetyg kan framja enligt Betygsutredningen. De tre hiogstadieldrarna berattade att de har slutat
satta betyg pa enskilda uppgifter, men att de var vana att gora sa tidigare. Det verkade medvetna om
forskning som pekar pa att sadan kontinuerlig betygsattning kan hamma motivation och larande (jfr
Butler 1987 och 1988; Jonsson & Lauvas 2019; Wiliam 2013) och de beskrev att de har fattat ett
aktivt beslut att forsoka komma bort fran denna praxis. Enligt lararkognitionsteori kan en larares
tidigare skolgang paverka lararens klassrumspraktik mer an en avslutad lararutbildning (Borg 2009,
refererad i Borg 2017), vilket stammer vél in pa Jens beréattelse om hur han inledde sin lararkarriar
med att betygsatta allt eftersom han var van vid detta fran sin egen skolgang. Hans utsago utgér dock
aven ett exempel pa en ldrare som relativt snabbt efter yrkesintroduktionen ifragasatter sin praktik. |
Jens fall var det kollegiala diskussioner som gjorde att han insag att han borde andra sin
bedémningspraktik, vilket éverensstimmer med Borgs modell (1997, refererad i Borg 2005) dar
kontextuella faktorer ar ett exempel pa sadant som kan fa larare att andra sin praktik.

Gymnasielararen Ingrid berattade om en liknande pagaende forandring, dar hon sjalv, eventuellt i
diskussioner med en kollega, insett att hon behdver gora plats for mer 6vning i klassrummet, vilket &r
ett centralt forhallningssatt inom bedémning for larande (Wiliam, 2013). Om vi jamfor lararnas
beskrivningar av sitt arbete med formativ beddmning med de utvérderingar av Lgr/Lgy11 som
Skolverket (2015, 2016) har genomfort utgor lararna i var studie exempel pa att det verkar paga ett
forandringsarbete i riktning mot mer formativa forhallningssatt pa de tva skolorna. Pa hégstadieskolan
var det diskussioner i spraklararkollegiet som fatt lararna att &ndra sig, och pa gymnasieskolan uppgav
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en av de tva larare som sade sig arbeta mer formativt idag att hon trodde att hon borjat med detta till
foljd av kollegiala diskussioner (jfr William, 2014).

Gymnasielararen Urban berattade att han ger bade betyg och kommentarer som feedback for att
tillgodose elevernas efterfragan av betyg, vilket visar att larares bedomningspraktik utover kollegiala
diskussioner aven kan paverkas av elevgruppens onskningar. | likhet med lararna i Mickwitz studie
(2015) ar Urbans beskrivning ett exempel pa hur kontextuella faktorer paverkar praktiken och vi ser
hér hur det till och med kan leda till att man handlar pa ett satt som man vet ar mindre lampligt.

4.2.2. Kompensatorisk betygsattning

Hogstadielararna uppger att manga larare redan tillampar kompensatorisk bedémning vid
betygsattning, men att det inte finns ndgon gemensam praxis, vilket bekraftar Betygsutredningens bild
av laget. Erik beskriver det s& har: ”Sa som de vill andra till nu, det har kompensatorisk betygsattning,
ar redan sa det ser ut i verkligheten. (...) Det ar ganska fa larare som &r stenharda och vaéldigt fasta vid
kunskapskraven.”

Hans kollega Caroline stammer in: "Det tror jag ar valdigt olika fran skola till skola. For sa var det
inte pa min forra arbetsplats till exempel. Déar var det ganska hart.” Caroline och Erik berattar sedan
om ett dilemma med en elev som har problem att uppfylla kunskapskravet for samtal och interaktion.
Elevens amneskunskaper ar egentligen pa en hog niva, men andra faktorer som gruppsammanséttning
och betygspress hindrar eleven fran att uppfylla kunskapskravet. Bada lararna tycker att det kanns
fruktansvart att behova underkanna en sadan elev nar de vet vilka kunskaper eleven har, och vilka
effekter ett underkannande far. Utifran detta resonemang ser Caroline fordelar med ett inférande av en
kompensatorisk betygsattning: ”Jag tycker att det skulle nog minska stressen, bade for eleverna och
for 0ss.”

Gymnasieldrarna uppger att de redan kénner sig relativt fria i betygsattningen, och de anser att elever
som ligger och vager mellan tva betyg redan har flera chanser att visa sina kunskaper. Darfor ser de
inte ndgot stort behov av kompensatorisk betygsattning, forutom i mycket sarskilda fall. | stallet
uttrycker de en oro for att mojligheten till kompensatorisk betygséttning kan leda till att
betygsattningen blir mer godtycklig, och att det skulle ge ett kryphal for elever och vardnadshavare att
pressa lararna att satta hogre betyg. De forutspar att forslaget kommer att leda till mer diskussioner
med elever som kommer att frdga om det inte gar att kompensera bort olika moment, och Peter anser
att "det kommer att bli svarare att pusha elever att géra saker som de inte vill.”

Andra saker som gymnasieldrarna ndmner ar att en kompensatorisk betygssattning skulle kunna ge
signaler till skolor med generds betygsattning att det &r okej att vara generds, vilket de befarar kommer
att 6ka betygsinflationen. Den enda fordel som de ndmner &r att det blir mindre stressigt for eleverna.
Vidare uppger de ocksa att de tycker att det ar bra att det inte ska ga att kompensera pa E-niva. De
anser att det ar viktigt att det finns en tydlig miniminiva.

Godtycklighet i betygsattningen som ett resultat av kompensatorisk betygsattning ser inte
hogstadielararna som ett stort problem, d&ven om de medger att det skulle kunna bli sa i vissa fall. De
anser att det positiva dvervager. De anser att det hjalper dem att kunna satta mer réttvisande betyg som
speglar elevernas faktiska kunskaper, samt att eleverna ska komma ifran att stirra sig blinda pa
kunskapskraven. ”Jag tror att vi kanske [blir] friare att sétta ett betyg som faktiskt &r mer representativt
for vad eleven kan”, sdger Erik.

Skolledaren Monica, som arbetar pa gymnasiet, ger ocksa en bild som dverensstammer med
Betygsutredningens. Hon upplever att vissa larare redan utgar fran en kompensatorisk bedémning vid
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betygsattning, men berattar samtidigt att elever som rakar ha en orubblig larare riskerar underkant
betyg om nagon formaga avviker:
Vi har elever som kanske inte kan prata av en eller annan anledning. Och det finns ju de (l&rare) som
arbetar helt efter det dar systemet. Och da satter de ju F (...) och sa ar alla upprorda. (...) Det ar Klart
att lite behdver man prata, men man lagger det pa ett annat satt och gor i ordning och forsoker liksom

rigga pa nat satt och... Men jag har ju ndgra av mina larare som (...) vill folja fyrkanterna exakt. Da
far en san elev ett F i betyg om den inte pratar. (Monica)

Monica understryker att man behdver ha kontinuerliga samtal om betyg och bedémning for att férsdka
na sa likvardiga betyg som majligt.

Sammanfattande analys — kompensatorisk betygsattning

Engelsklararna och skolledaren i var studie ar dver lag évertygade om fordelarna med forslaget om
kompensatorisk betygsattning nar det géller problematiken kring elever med spretig kunskapsprofil
och den nuvarande tréskelregeln. Att flera deltagare beréttar att forslaget motsvarar hur
betygssystemet redan tillampas pa manga hall bekraftar den utbredda uppfattningen inom
laroplansteoretisk forskning att det alltid finns skillnader mellan intentionerna med en l&roplan och hur
den sedan realiseras i undervisningen (Skolverket, 2013). Innan tréskelregeln inférdes med Lgr/Lgy11l
fanns det mojlighet till kompensatoriska inslag for betygsstegen VG och MVG i den tidigare
betygsskalan, vilket &r en sannolik forklaring till att detta forfarande levt kvar. Ytterligare en
forklaring &r att den kompensatoriska principen béttre verensstammer med idén om ett utdkat
validitetsbegrepp dar lararen tar hansyn till en rad kontextfaktorer (jfr Messick, 1989), vilket
sdkerligen det stora flertalet larare sannolikt sympatiserar med.

Intervjudeltagarna anser att férslaget har potential att forbattra likvéardigheten i och med att
skillnaderna i tillampningen av troskelregeln forsvinner. Hos gymnasielararna finns dock en oro for att
en kompensatorisk princip kan leda till stérre godtycklighet vid betygséttning och att det darfor bor
finnas tydliga riktlinjer for vad som kan kompenseras bort och inte. I deras diskussion antyds att det ar
ett stort problem att larare utsatts for betygspress fran elever och vardnadshavare, och att elever ofta
forsoker hitta kryphal, ndgot som aven skolledaren Monica lyfter. Om kompensatorisk betygsattning
mojliggor ett satt for elever, vardnadshavare och i vissa fall skolledare, att utéva betygspress pa
lararna, blir forslaget ur gymnasielararnas synvinkel darmed nagot som skulle kunna spada pa
problemen med betygsinflation.

Hogstadielararna uttrycker daremot att de séllan far fragor om betygsattning av vardnadshavare, annat
an kring godkantgransen och de visar sig framforallt positiva till kompensatorisk betygséttning. De
menar att det skulle ge dem en storre trygghet i sin betygsattning och méjlighet att sétta betyg som
béattre motsvarar elevernas kunskaper. Detta synsétt dverensstimmer med Betygsutredningens tankar
om att mojligheten till kompensatorisk betygsattning ska starka lararnas professionalisering i form av
okad frihet i betygsattningen. Aven i den aspekten ar gymnasielararna mer skeptiska och hér kan en
antydan skonjas att hdgstadieldrarna visar storre tilltro till 1ararnas professionalitet 4n gymnasielérarna.

Att bedomningspraktiken idag kan variera stort mellan skolor och individuella larare har beskrivits i
bade dokumentanalysen och i intervjuerna, och det ar ett likvardighetsproblem. Alla intervjudeltagare
tror att den kompensatoriska mojligheten kommer att forbéattra likvardigheten i en viss aspekt —
namligen att dven de mest regellydiga lararna (som i nuldget haller sig strikt till troskelregeln) kommer
att behova utga fran ett kompensatoriskt beaktande av elevens kunskaper. Dock uttryckte
gymnasielararna farhagor angaende 6kad godtycklighet till foljd av forslaget. Dessa farhagor handlade
om att det kan uppsta gransdragningsproblem, varfor gymnasielararna i var studie efterlyser tydliga
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riktlinjer fran Skolverket for hur méjligheten till kompensatorisk betygsattning bor tillampas. Har
uppstar en paradox nar ett forslag som ger lararna storre frinet mynnar ut i efterfragan pa tydligare
regler. Detta ar ett tecken pa att beddmning uppfattas som svart bland larare. Tydliga riktlinjer kan
ocksa vara till stor hjalp i eventuella betygsdiskussioner med elever, foraldrar och huvudman.

Vi kan ocksa koppla lararnas farhdgor om godtycklighet till att gymnasielararnas amneskonferenser
inte brukar ha nagot fokus pa bedémningsfragor. Ingrid beskriver, i konsensus med de andra lararna,
var gruppintervju for denna studie som ren kompentensutveckling. Hennes upplevelse speglar
beskrivningen i Vetenskapsradets rapport om bristen pa kollegialt larande (Vetenskapsradet, 2015).

4.2.3. Nytt betygssteg: Fx

Gymnasielérarna ser inte riktigt vitsen med betyget Fx. De anser att om det skulle inforas sa behéver
skolan erbjuda stodkurser for de elever som har Fx i engelska fran hogstadiet. Lararna beréattar att de
far manga elever fran hogstadiet med betyget E vars kunskaper egentligen ligger pa F-niva, vilket
orsakar problem i undervisningen eftersom dessa elever har svart att hanga med. Ingrid, som
undervisar i engelska 5 for elever pa vissa yrkesprogram, beskriver problematiken: ”(...) det ar
jattesvart att fa elever som har fatt ett betyg som... engelska 5, men det &r den har nivan. Om du ar har
nere, sa kan jag inte hjalpa dig inom ramen for den hér kursen. For att vi ar har uppe och jobbar.”

Konsensus bland gymnasielararna &r att betygsinflation och ”snall-E:n” fran hogstadiet orsakar
problem och frustration hos bade larare och elever pa gymnasiet, da elevernas kunskaper inte
motsvarar deras betyg. Detta kan leda till att elevens forvantningar pa sin egen prestation i engelska 5
ar upphaussade, med 6kad stress och sénkt sjalvkéansla som foljd nar provresultaten borjar ramla
in. Peter beskriver sitt dilemma:
Dels blir det ju da daligt fér mig och relationen till eleven. Nu tror den hér eleven att jag ar jattestrang
och (...) att jag har jattehdga krav. Dels kan det (...) bli en sjalvkanslegrej for eleven. (...) ’jag trodde
att jag var hur bra som helst, och s& kommer jag hit och kanner att jag kan ingenting alls jamfort med
(...) vad dom andra kan’. Sa det &r ju jattedaligt for deras sprakliga utveckling. Och ménga fall, de
har som har problem med att n& upp till godkand niva (...) dom behdver jobba pa sin sjalvkansla att
vaga anvanda spraket. Och kommer de liksom till gymnasiet och mérker att Shit, (...) jag hanger
inte med alls.” Sa (...) det &r nat som jag ar provocerad éver. Hur manga E:n man far som inte var
E. (Peter)

I alla intervjuerna ledde diskussionerna in pa godkantgransen nar lararna fick séaga sin mening om
betyget Fx. Godkantgransen visade sig vara ett omrade lararna brottas med och har starka asikter
kring. Det varierar dock vilken infallsvinkel intervjudeltagarna har. Ofta paverkar skolformen vilket
perspektiv som intas.

Hdogstadieldrarna beskriver att larare ogarna satter ett F i betyg eftersom det riskerar att ge eleven
samre sjalvkansla, och kan dven leda till att eleven forlorar tron pa méjligheten till vidare studier,
samtidigt som det ger dem sjéalva merjobb. Caroline sammanfattar diskussionen: "Det ligger inte i vart
intresse som larare att satta ett F. Det blir ju bara jobbigare for oss. Sa det ar ju darfor manga, precis
som du séger, aldrig ger ett F.” Jens fortsétter: ”Det enda som gor att man sétter ett F ar i sana fall nan
slags yrkesstolthet (...). Men det blir svinjobbigt for alla bara.” De tre hdgstadieldrarna pratar
engagerat om denna fraga, och Erik &r stark i sin 6vertygelse om att det nuvarande systemet med en
godkéntgrans i grundskolan skapar vérre problem &n dess eventuella vinster:

Alltsa det maste forandras. For det ar en san himla utslagsfaktor for manga elever. (...) Jag skulle inte

vilja ha ett F-betyg dverhuvudtaget. (...) Elevernas psykiska hélsa hade férbattrats om dom hade

sluppit det. Jag tror att det finns andra sétt att jobba med den elevgruppen som - om det finns kvar-
hade hamnat pa det betyget, som hade varit battre och mer konstruktivt for dem. (Erik)
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Jens tar upp att en effekt av fokuseringen pa godkantgransen och de elever som riskerar att fa ett F
innebar att andra elever riskerar att bli utan den hjélp de behéver for att utvecklas: "Da blir det ocksa
det har att man fokuserar pa dem som inte nar malen. Och de som ligger pa ett C da eller ett D och kan
utvecklas, men kanske inte far den uppmarksamheten for att allt riktas mot de har som man ar radd ska
slas ut.”

Skolledaren Monica har ett lite annat perspektiv pa det foreslagna betyget Fx och problematiken kring
att man maste bli godkand i karnamnena for att fa soka till gymnasiet. Hon beréttar att hennes
gymnasium, som dr en kommunal skola, i praktiken redan tillampar viss intagning av elever som inte
har godkant betyg fran hogstadiet i vissa av karnamnena:

Det har med att misslyckas med grundskolan och sen inte komma in pd gymnasiet. Det ar naturligtvis

valdigt kansligt for vissa rent psykologiskt. Nu sa skickar man in en slags bedémning dar dom skriver

till oss. Och jag tar varje ar in nagra som inte ar godkanda i engelska. DA skriver grundskolan till mig

att en elev ligger valdigt nara och sa forklarar dom, kanske &rskurs 8-niva. (...) lbland kan jag satta in

dem direkt i engelska 5 och de kommer klara av det. (...) Sé att pa nat sétt har vi vél gjort lite sd

anda.
Monica beskriver har en praktisk 16sning for att kringga de negativa konsekvenserna for eleven som
den skarpa godkantgransen kan medféra. Denna méjlighet ar dock i praktiken endast dppen for ett
fatal elever och varierar fran fall till fall.

Sammanfattande analys — Nytt betygssteg: Fx

Da tanken bakom betygssteget Fx framforallt &r att motivera de elever som riskerar att fa ett F, trots att
de kampar och ligger nara godkantgransen, kan man utifrdn gymnasielararnas resonemang om
problematiken om bristande forkunskaper hos eleverna ana att denna problematik kommer att kvarsta
aven efter ett eventuellt inforande av Fx. Gymnasielararna beskrev sin svara situation dar de ska
forsoka bedriva undervisning pa svarighetsgraden for engelska 5 nar det finns elever i klassen som inte
alls kan hanga med pa den nivan. Framfor allt trycker de pa vikten av stodundervisning, i synnerhet
om betyget Fx skulle innebéra att allt fler elever antas till gymnasiet med bristfalliga kunskaper.

Samtidigt beréttade hogstadieldrarna om myntets andra sida, dar de varken har incitament eller hjarta
att ge en elev ett F i betyg om de inte forst uttomt alla mojliga sétt att forsoka fa eleven till ett godkant
betyg. | och med att ett underként betyg i karnamnena upplevs vara sa 6desmattat for elevens fortsatta
mojligheter till studier &r detta ndgonting som manga larare drar sig for att gora. Detta resonemang
bland hogstadieldrarna kan sattas i relation till Messicks (1989) tankar om ett utdkat validitetsbegrepp
dar bedémningens sociala implikationer ingar.

Problematiken kring godkantgransen delas alltsa av bade hogstadie- och gymnasielararna, men utgar
fran olika perspektiv. Fran hogstadielararnas hall hojs roster om att sjélva systemet med en hard
godkantgrans borde tas bort med hanvisning till att det kdnns grymt att doma ut 15-aringar, samt att
det innebar en samhallsforlust. Dessa ungdomar kanske skulle vara mer mottagliga for kunskaperna
nagot ar senare, antingen pa grund av att de da hunnit mogna lite mer, hittat strategier for sitt larande
eller fatt motivation till studierna. Enligt Betygsutredningen ar tanken att Fx ska vara motiverande,
trots att forskning snarare pekar pa att betyg kan ha motsatt effekt for elever som har det svart i skolan
(Butler, 1988; Black et al., 2004). Tanken med godké&ntgransen nar den inférdes var att i princip alla
elever skulle klara att nd godkant och denna grans skulle ocksa hoja lagstanivan pa elevernas
kunskaper. Faktum &r dock att sjalva godkantgransen enligt hdgstadieldrarna innebér en stor stress for
eleverna, och enligt Hogberg (2021) kan det paverka deras sjalvhild och psykiska maende.
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| skolledarens intervju beskrivs mojligheten till vidare studier pa gymnasiet trots ofullstandiga betyg
fran hogstadiet, d&ven om detta inte verkar vara allmant kant hos varken larare, elever eller
vardnadshavare pa hogstadiet, utifran vad som framgar i hogstadielararnas intervju. Har ser vi alltsa ett
exempel pa hur Lgr/Lgy11-reformens harda troskelregel anpassas efter skolans verklighet, i likhet

med vad som brukar beskrivas i forskningen om skolreformer (Skolverket, 2013). D& gymnasieskolan
i var studie ar en kommunal skola vill de undvika att elever som har potential att klara av
gymnasiestudier ska falla ur systemet, och darfor har man hittat ett satt att tillmotesga dessa elever
baserat pa hogstadielararnas bedémningar.®

De starka asikterna kring godkantgransen kan ses i ljuset av Betygsutredningens direktiv dar det
beskrivs hur betygssystemet har inbyggda brister och att justeringar bér utredas, déribland
konsekvenser av godkantgransen och dess alternativ (dir 2018:30) (se avsnitt 2.2.2 fér mer
information om direktivet). Det finns alltsa en medvetenhet hos Regeringen och Skolverket att
godkantgransen &r ett problemomrade och Betygsutredningen 2018 forordar aven i sitt betdnkande att
den bor utredas nérmare.

5. Diskussion och slutsatser

I det avslutande avsnittet diskuteras resultaten och dess analys i 5.1, samt metodval och utférande i
5.2. Slutligen presenteras uppsatsens sammanfattande slutsatser i 5.3.

5.1. Resultatdiskussion

Syftet med denna uppsats var att undersdka hur Betygsutredningen 2018 motiverar sina forslag och
vad dessa forslag kan fa for konsekvenser for larare. For det andamalet genomforde vi en
dokumentanalys av Betygsutredningens betdnkande Bygga, bedéma, betygssatta — betyg som béttre
motsvarar elevernas kunskaper (2020:43) och intervjuade engelsklarare och en skolledare med
utgangspunkt i de forslag till forandringar som Betygsutredningen har lagt fram. Resultaten fran
dokumentanalysen visar att Betygsutredningen grundar sina férslag pa fyra 6vergripande teman;
kurssystemet som problem, kunskapskraven som problem, elevers och larares arbetssituation och hot
mot betygssystemets legitimitet. Dessa teman kan &ven skonjas i regeringens direktiv (se avsnitt
2.2.2).

De deltagare i var studie som verkar inom gymnasieskolan uttrycker dock inte att sjalva kurssystemet
skulle vara ett problem, vilket &r en majlig forklaring till varfor de ar nagot tveksamma till forslaget
om amnesbetyg. Gymnasielararna ser inte att forslaget skulle innebara nagra storre forandringar for
deras bedémningsarbete, och skolledaren uttrycker viss skepsis mot att ett inférande av amnesbetyg
skulle leda till minskat fokus pa matning. Denna skepsis bekréftas av hogstadielararnas beskrivningar
av hur de under sina inledande lararar betygsatte allt “av bara farten” trots att de har &mnesbetyg pa
hogstadiet. Detta tyder pa att ett inférande av amnesbetyg pa gymnasiet inte kan ses som nagon garant

8 Denna losning ar lokal for gymnasieskolans kommun. De hégstadieldrarna som vi intervjuade tillhor en
annan kommun. Vi antar att detta ar anledningen till att hogstadielararna i var studie inte kanner till den
I16sning som skolledaren beskriver.

29



for att det automatiskt blir mindre fokus pa betyg och beddmning i klassrummet, aven om detta &r en
central tanke med dmnesbetygsreformen enligt Betygsutredningens betédnkande (SOU 2020:43). Det
betygs- och bedémningsfokus som préaglat skolan under Iang tid enligt Skolverket har djupa rotter (jfr
Jénsson & Lauvas, 2019) och forstarks dessutom av betygens roll som urvalsinstrument till hogre
studier (Skolverket, 2020b). Gymnasielararnas tveksamhet skulle aven kunna bero pa att det &r svart
for dem att ha tydliga uppfattningar om en foreslagen férandring innan den har blivit verklighet.

Ett viktigt syfte med just forslaget om amnesbetyg ar att det ska flytta fokus fran bedomning till
undervisning och larande. For att en amnesbetygsreform ska ha mojlighet att astadkomma en sadan
fokusforskjutning anser vi, i ljuset av den dokumentanalys och de intervjuer som vi har gjort, att
genomforandet maste innehalla ndgon form av professionsutvecklande insatser som ska sakerstélla en
undervisning som baseras pa bedémning for larande (jfr SOU 2013:30). Om inte detta gors &r det stor
risk att manga larare blir kvar i den hybrid mellan formativ och summativ bedémning som Jonsson
och Lauvas (2019) menar har kommit att pragla dagens skola, i synnerhet eftersom en stor del av
dagens larare under sin skolgang har skolats in i en bedémningspraktik med ett utbrett summativt
fokus vilket kan paverka deras egen praktik under lang tid (Borg, 2017). En specifik
professionsutvecklande 16sning, som inte &r en tidsbegrénsad insats utan sker I6pande och integrerat i
ovrig verksamhet, ar kollegialt larande. Detta framhalls av Wiliam (2014) som essentiellt for att
forbattra det formativa bedomningsarbetet, och sadana kontinuerliga samtal kan underlatta for lararna
att utveckla sin bedémningspraktik i enlighet med de senaste forskningsrénen i évrigt (jfr Borg, 2005,
Jonsson & Thornberg, 2014). Enligt Jonsson och Thornberg framjar sadana samtal dessutom
samsynen mellan larare, exempelvis samsyn kring damnesinnehall och betygsunderlag.

I var studie utgor Jens berattelse om hur han slutade betygsétta alla uppgifter ett exempel pa hur
kollegiala samtal har fatt effekt, och hans beréattelse visar att kollegiala diskussioner om
bedomningsfragor ar en vég att framja formativa forhallningssatt pa skolniva helt oberoende av
amnesbetygsreformer och andra forandringar. For att kunna leda till forandring behéver sadana
kompetensutvecklingsformer enligt William (2014) utga fran lararnas egna uttalade behov, och
deltagandet i sddana insatser behdver aven medfora att lararen uppmanas att skarskada sin praxis och
dartill horande djupt rotade forestallningar (Holt-Reynolds, 1992; Borko, 2014). Det storsta hindret for
sadana samtal, vilket beskrivs av skolledaren Monica, ar att gora plats for dem i den I6pande
verksamheten. Hon understryker ocksa detta med att forandringsarbete i skolans varld tar mycket lang
tid (jfr Skolverket, 2013; Wiliam, 2014), vilket ocksa ar en faktor att ha i atanke nar man diskuterar de
effekter som Lgr/Lgy11 tycks ha medfort.

Nér det galler kompensatorisk betygsattning ar det tydligt att hdgstadielararna ar mer positiva till
forslaget an gymnasieldrarna i var studie. Detta torde hanga ihop med att de tva larargrupperna har
delvis olika syn pa godkantgransen eftersom denna medfor olika konsekvenser for dem.
Hogstadielararna valkomnar forslaget for att det gor det mer legitimt att anpassa kunskapskraven efter
elevernas individuella situation. De konsekvenser ett F kan ha for bade elevens sjalvkansla och
mojlighet till vidare studier samt lararnas arbetssituation pekar pa svarigheten att som larare forhalla
sig till betygsskalans rationalitet nar det egentligen &r elevernas larande och relationen till eleverna
som utgor karnan i arbetet (jfr Mickwitz, 2011).

Gymnasielararna ar mer tveksamma till forslaget om kompensatorisk betygsattning pa grund av att de
anser att det finns en risk for okad godtycklighet om det inte finns tydliga riktlinjer for hur och nér
kompensation kan anvéndas vid betygsattning. Har ser vi tecken pa en paradox: kompensatorisk
betygsattning dkar lararnas professionella handlingsutrymme men leder hos vissa larare till efterfragan
pa tydligare riktlinjer. Gymnasielararna menar ocksa att forslaget kommer att leda till fler diskussioner
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med elever om betygsattningens grunder, och att elever kan komma att forsoka paverka lararen. Nagot
liknande namns inte av hogstadielararna vilket skulle kunna hanga ihop med att de har nagot yngre
elever som inte ifragasatter sina larare i lika hog grad, alternativt att de olika skolorna arbetat olika
kring betygshets hos eleverna. Vi har dock for lite information for att kunna saga nagot sakert om
detta.

Bade forslaget om kompensatorisk betygsattning och @mnesbetygsforslaget ar tankta att starka lararens
professionella frihet, vilket innebar en svangning tillbaka fran det fokus pa kontroll och styrning
uppifran som kom med Lgr/Lgy11. Den reformen var i sig en reaktion pa de sjunkande resultaten hos
svenska elever som man hade sett i internationella jamférelser (Skolverket, 2015). Denna
pendlingsrorelse i lararnas professionella handlingsutrymme beskrivs av skolledaren Monica som: "vi
jobbar i en politisk organisation, det svanger hela tiden, vi vet det.” Genom att skolan — trots att den ar
kommunal — &r en politiskt styrd organisation genom Utbildningsdepartementet, Skolverket och
Skolinspektionen, ligger en motsattning inbyggd i systemet da skolan ar en organisation som behover
kontinuitet och langsiktighet i strukturella reformer, medan det politiska systemet ar cykliskt Gver en
period pa fyra ar. 2022 &r som vi alla vet ett valar och darmed ar det inte sakert att dessa forslag blir
verklighet. Regeringen har dock i en proposition (prop. 2021/22:36) gatt vidare med alla forslag utom
betyget Fx, och propositionen har dven rostats igenom av riksdagen (bet. 2021/22:UbU7).

I en intervju i Svenska Dagbladet sa utbildningsminister Anna Ekstrom foljande kring motiveringen
till beslutet att inte ga vidare med forslaget om betyget Fx: ”Jag gjorde beddmningen att Fx inte nar
hela véagen for att komma tillratta med problemen med en skarp godkéntgrans. Det var ocksa s att en
majoritet av remissinstanserna hade kritik mot Fx” (Wallstrom, 2021). Samtidigt gick hon ocksa ut
med att man nu ska undersoka om godkantgransen ska behallas dverhuvudtaget. Den starkaste
farhagan med Fx enligt Ekstrom ar att betyget skulle leda till annu fler underkanda och darmed ocksa
annu fler obehoriga till gymnasiet (Wallstrom, 2021). Kanske ar da I6sningen att stryka
godkantgransen en béttre vag, men problematiken som gymnasielararna i var studie vittnar om
angaende elever med alltfor laga kunskaper for att klara av nivan pa gymnasiet lar dock kvarsta.

Slutligen &r ocksa temat hotet mot betygssystemets legitimitet en viktig aspekt. Detta tema framgar
redan i tillaggsdirektivet (dir. 2019:66) och har i betankandet resulterat i ett kapitel om fler insatser
som behovs utéver de forslag som laggs fram. Flera av insatserna handlar om att motverka olikvardig
betygsattning och betygsinflation. Fragan &r vad regeringen och Skolverket gér med denna
information, dvs. hur mycket av dessa insatser som sipprar ned till skolorna i form av bade
information och ¢kade resurser for att mojliggéra den kollegiala samsyn som enligt Jonsson &
Thornberg (2014) ar en mgjlighet och forutséttning for att 6ka likvardigheten.

5.2. Metoddiskussion

Grundad teori bygger pa att studien som utfors tar sin form och véxer utifran analyserade data. Denna
forskningsansats har passat bra for var studie da vi ville narma oss vara forskningsfragor med s& 6ppet
sinne som mojligt, dvs. induktivt. Det har ocksa varit fordelaktigt att vi har kunnat arbeta med
resultatanalysen av en intervju parallellt som vi tagit fram fragor for nasta intervju med andra
deltagare. Metoden har ocksa gett oss utrymme att nar som helst atervanda till deltagarna med fler
fragor om ett sadant behov skulle ha uppstatt. Detta innebar ocksa att det ar latt att utoka och bygga pa
den hér studien, antingen med fler sprakléarare och skolledare, eller med andra larargrupper.

31



Det finns ingen forutbestamd punkt da studien &r slut, utan det sker forst nar det har uppstatt teoretisk
mattnad, det vill sdga nér nya data inte langre tillfér nya aspekter utan snarare bekraftar den teori man
arbetat fram (Denscombe, 2018). For var studie, i dess form av en studentuppsats, var detta inte
mojligt da arbetets storlek och tidsram begransade mangden empiriska data som kunde samlas in och
hinna bearbetas.

En annan forskningsstrategi som, i likhet med grundad teori, inhamtar empiriskt material ur studier
fran verkligheten och som ocksé undersoker manniskors tankar, asikter och uppfattningar kring
forskningsamnet, &r etnografi. Redovisningen av datainsamlingens resultat sker dven pa liknande sétt,
men hos etnografin ligger fokus pa att forsta skeenden utifran ett kulturellt perspektiv. Dessutom ar
perioden for datainsamling och analys ofta inte samverkande sasom vid grundad teori, vilket var
faktorer som lampade sig samre for vart arbete (Aldiabat & Navenec, 2011).

Betygsutredningens beténkande &r ett omfattande dokument med manga aspekter att beakta. Ett mer
utvecklat arbete inom ramen for grundad teori, under langre tid, hade kunnat utréna mer inom det
komplexa amne som bedémning och betygséttning utgdr. Vi hade till exempel kunnat genomfora
uppfoljande intervjuer for att grava djupare i sarskilt intressanta svar. Vi hade ocksa kunnat lagga till
klassrumsobservationer, vilket &r fordelaktigt ndr man undersoker larares uppfattningar eftersom man
da kan fa syn pa outtalade uppfattningar och kan upptécka skillnader mellan uttalade uppfattningar och
klassrumspraktiken (Borg, 2017). For vidare mgjlighet att dra slutsatser vore det dessutom vérdefullt
att undersoka flertalet skolor pa olika geografiska platser i Sverige, med olika sociokulturella
sammanséttningar av elever och personal samt olika huvudmaén.

Att, som vi gjorde i den hér studien, undersoka larares uppfattningar genom att enbart stalla fragor om
dessa uppfattningar ar forenat med ett visst matt av osdkerhet eftersom det finns en risk att
intervjudeltagare svarar pa ett satt som de tror forvantas av dem. Dessutom kan det vara s att larare av
olika anledningar inte lever upp till de ideal de séger sig ha (jfr Mickwitz, 2011). | var studie &r det
framst fragan om betyg som aterkoppling pa uppgifter under terminens gang som &r behaftad med
denna typ av osékerhet, da det ar en direkt fraga om lararnas klassrumspraktik.

Det faktum att vi genomforde lararintervjuerna som gruppintervjuer kan ocksa ha paverkat deltagarnas
svar i nagon man. Vi upplevde exempelvis att de tre hogstadielararna verkade kanna varandra béttre
jamfort med de fem gymnasielararna dar det framst var tva larare som sade sig ha ett regelbundet
samarbete. Detta kan forklaras av att gymnasieskolan i var studie ar en mycket storre skola an
hdgstadieskolan.

Sa har i efterhand inser vi att studien hade kunnat gagnas av testintervjuer. Detta hade hjalpt oss att fa
syn pa intervjuguidens styrkor och svagheter i praktiken. Vi hade ocksa haft mojlighet att éva pa att
stalla relevanta ej ledande foljdfragor. Pa grund av studiens tidsram bortprioriterades dock detta
moment. Vid vara genomlyssningar av intervjuerna upplever vi dock att eventuella ledande fragor, i
den man det finns sadana, inte har paverkat resultaten.

5.3. Slutsatser

Regeringens forhoppning med &mnesbetygsforslaget ar att det ska leda till fordjupat larande genom
mindre fragmentisering och mer utrymme for formativa forhallningssatt. Detta kommer dock inte att
ske per automatik pa grund av de fallgropar som finns med bedémning for larande (jfr Torrance,
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2007), vilket delvis hanger ihop med det stora summativa fokus som praglat svensk skola under lang
tid (Jonsson & Lauvas, 2019; Lundahl, 2014).

Av denna anledning behovs satsningar pa kollegialt larande inom bedomningsfragor for att starka
kompetensen inom bland annat bedomning for larande, for om malet ar att alla ska arbeta enligt
formativa forhallningssatt maste det ocksa inga i agendan (jfr Wiliam, 2014; Birenbaum, Kimron
&Shilton, 2017). Kollegialt larande kan ocksa starka samsynen pa amnet och betygsunderlagen, vilket
kan framja likvardigheten (jfr Jonsson & Thornberg, 2014). Enligt en rapport fran Vetenskapsradet
(2015) har det dock varit brist pa majligheter till kollegialt larande, och orsaker till detta vore
intressant att undersoka nérmare.

Forslaget om kompensatorisk betygsattning har tagits fram for att underlatta for larare att sétta valida
betyg i enlighet med Messicks idé om ett utokat validitetsbegrepp (1989), och det ger lararna storre
professionell frihet. Det kommer dock uppsta svara gransdragningar i betygsattningsarbetet aven i
fortsattningen, varfor kollegialt 1arande &r essentiellt &ven inom ramen for denna reform for att 6ka
beddémningskompetensen generellt.

En forutsattning for valida betyg ar ocksa att lararna anvander ren formativ bedomning sa att eleverna
far en chans att utveckla de kunskaper som sedan ska betygsattas. Skapar lararen utrymme for eleverna
att 6va utan att behdva oroa sig for att bli bedémda kan man undvika de inlarningshammande effekter
som den mal- och resultatstyrda skolan kan medféra (jfr Sundberg, 2017). | en malstyrd skola blir det
stort fokus pa matning eftersom det ar det enda sattet att veta om malen har natts. Det ar darmed av
yttersta vikt att lararen &r medveten om den diskrepans som finns inbyggd i systemet mellan
matfokuserad resultatstyrning och elevernas behov av forutsattningar for djupinlarning, starkt inre
motivation och 6kat psykiskt valmaende (jfr Lundahl, 2014; Hogberg, 2021). Det ar ocksa viktigt att
lararen gentemot eleverna ar tydlig med att forklara nar det ar 6vning, vilket inte kan paverka betygen
negativt, och nar det ar ett bedémningstillfélle.

Den nya amnesbetygsreformen ar alltsa tankt att skapa 6kade mojligheter till formativ bedémning
genom bland annat farre korta kurser. Gallande engelskamnet &r detta dock inte nagon garant, da det
redan ar relativt Idnga kurser och det nya systemets nivaindelning sannolikt kommer att ha stora
likheter med den nuvarande kursindelningen. Darfor &r det av storsta vikt att lararna ar medvetna om
vad det ar for problem som man vill komma at med inforandet av reformerna, sé att de kan justera sin
praktik utifran det. Annars finns det en 6verhangande risk att man fortsatter med undervisningen pa
det satt man gjort tidigare, vilket kan leda till att effekterna av reformerna uteblir eller inte far
forvéantat genomslag.

Om Betygsutredningens forslag blir verklighet vore det intressant att, inom ramen for ett storre
forskningsprojekt, understka hur gymnasieldrarna uppfattar det nya systemet med &mnesbetyg och
kompensatorisk betygsattning, samt hur deras praktiska klassrums- och betygsattningspraktik ter sig
Ett sadant forskningsprojekt skulle kunna utforas som en etnografisk undersokning i kombination med
en diskursanalys for att urskilja vilka attityder och vilken praxis som de foreslagna férandringarna
genererar i praktiken.
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Bilaga 1

Intervjuguide fér gymnasieldrare — semistrukturerad gruppintervju

Bakgrundsfragor
1. Hurlange har du arbetat som larare?

2. Vilken uppfattning har du om det nuvarande betygssystemet? Vilka mojligheter och
utmaningar anser du att betygssystemet har for ditt/dina sprakdmnen? (Ge exempel.)

3. Kaénner du dig val fortrogen med betygssystemet? Hur ldnge skulle du skatta att du kant dig
bekvdam med att bedoma eleverna enligt betygsskalan A—F och tillhorande riktlinjer (dvs.
syfte, centralt innehall och kunskapskrav)?

4. Vad anser du om att satta betyg pa enstaka uppgifter under kursens gang?

5. Hur ser betygsattningen av engelska ut pa er skola? - Diskuteras bedomningsfragor med
kollegor inom samma @mne? | vilken omfattning? Ge exempel.

6. Vilka aktiviteter bedrivs kollegialt pa skolan i syfte att 6ka samsynen kring vad som &r centralt
vid betygsattning i engelska? (ev féljdfraga om huruvida det finns en uttalad samsyn kring
betygsunderlag)

Fragor kring forslaget till den nya betygsreformen

(Visa kort PowerPoint med info i punktform om forslaget till den nya betygsreformen)

Kompensatorisk betygssattning

1. Vilka ar dina spontana tankar om forslaget om kompensatorisk betygssattning nar det géller
beddémning i sprakdmnen?

2. Innebar kompensatorisk betygssattning nagra skillnader jamfort med hur du arbetar med
betygsattning idag?

3. Skulle du behéva nagon form av vagledning for att kunna borja anvdanda kompensatorisk
betygsattning? Vilken typ av vagledning?

Amnesbetyg

1. Vilka effekter tror du att amnesbetyg kan fa for din undervisning? (upplagg/planering av
undervisning)

2. Vilka mojligheter och utmaningar upplever du med férslaget om d@mnesbetyg?



(Om det inte kommer upp, stdll ev fréga om hur dmnesbetyg skulle kunna ténkas frimja
och/eller motverka att elever vdljer att Idsa engelska 7)

| likhet med i dagens kurssystem ska elever som blir underkdnda pa en niva ha mojlighet att
fortséatta till nasta niva i amnet. Har denna bestammelse nagra effekter for din
sprakundervisning? Vilka?

Om det blir sa att amnesbetyg infors i gymnasieskolan — vilka vagledande insatser skulle
behoévas enligt dig for att 6vergangen fran en kursstyrd till en amnesstyrd betygsattning ska
ske sa smidigt som maijligt for dig som spraklarare?

Betyget Fx

Vad skulle du kunna se fér mojligheter och utmaningar nar det géller det foreslagna betyget
Fx?

15 oktober kom propositionen fran regeringen dar de har valt att ga vidare med forslaget om
kompensatorisk betygsattning och forslaget om dmnesbetyg, men inte med forslaget om
betyget Fx. Vad anser du om regeringens beslut?

Avrundning
Ar det ndgot du vill tilligga angdende bedémning i dina sprakdmnen?



Bilaga 2

Intervjuguide till hogstadieldrare - semistrukturerad intervju

Visa PowerPoint pa forslagets tre huvudpunkter

Bakgrundsfragor
® Hur lange har du arbetat som larare?
Kompensatorisk betygsattning

1. Vilka ar dina spontana tankar om férslaget om kompensatorisk betygsattning nar det galler
bedémning i sprakdmnen?

2. Innebar kompensatorisk betygsattning nagra skillnader jamfort med hur du arbetar med
betygsattning idag?

3. Vilka maéjligheter och farhagor ser du med forslaget?

4. Ettforslag ar att i stallet kalla det for ‘sammantagen bedémning med kompensatoriska
inslag’.
- Hur uppfattar du denna formulering jamfort med ‘kompensatorisk betygsdttning’?
Ar de utbytbara?

5. Hur ser betygsattningen av engelska ut pa er skola?
-> Diskuteras bedémningsfragor med kollegor inom samma amne?
-> | vilken omfattning?

Amnesbetyg
1. Niharjuipraktiken amnesbetyg i hogstadiet, med slutbetygen i 9:an som de enda ‘fasta’
betygen.
- Vilken funktion fyller terminsbetygen enligt er?
- Vad anser du om att sdtta betyg pa enstaka uppgifter under kursens gang?

2. Hur ser elevernas studiemotivation ut 6ver de tre aren, ak 7, 8 & 9 - rent generellt? -
Varierar den eller ar den konstant?

3. Gymnasieutredningen fran 2015/2016 pekade pa att eleverna kdnner sig betygsatta hela
tiden - stressande for eleverna. Hur upplever du att det ser det ut pa hogstadiet?

Avrundning



1. Ar det ndgot du vill tilligga angdende beddmning i dina sprakimnen?
2. Samla in mailadresser fran de medverkande - fér eventuella fylinadsfragor, samt fér deras
kopia pa samtyckesblanketten.

Fyllnadsfragor (utskickade via mail efter intervjun)

Hur lange har du arbetat som larare?
Hur gammal ar du?
Vilka sprak undervisar du i?

pwnN e

Undervisar du i nagra andra amnen forutom sprak?

5. Vilka aktiviteter bedrivs kollegialt pa skolan i syfte att 6ka samsynen kring vad som &r centralt
vid betygsattning i engelska?

6. Rorande kompensatorisk betygsattning -
Har du nagra forslag pa hur man skulle kunna arbeta for att motverka risken med
godtycklighet nar lararen ska satta betyg utifran den nya kompensatoriska principen?
(Kann dig fri att tanka bade utifran dig sjalv och skolan som organisation och- /eller
huvudman)



Bilaga 3

Intervjuguide till skolledare i gymnasieskolan - semistrukturerad intervju

Bakgrundsfragor
® Hur ldnge har du arbetat som skolledare pa ABC-skolan?
e Vad arbetade du som innan?
e Har du arbetat pa fler skolor?
e Hur gammal ar du?

Fragor rorande forslagen for forandring i betygssystemet fran Betygsutredningens betdnkande

Har ni diskuterat de féreslagna forandringarna pa skolan? (Om ja, pa vilken niva har
diskussionen forts?)

Hur ser du/ni pa forslagen?

Vad ser du for fordelar och nackdelar med forslagen?
- Kompensatorisk betygsattning
- Amnesbetyg
- (Fx)

Om forslaget om dmnesbetyg i gymnasieskolan genomfors, hur tanker du att skolan boér
arbeta for att 6vergangen ska bli sa smidig som maijligt?

Ser ni nagot behov av eventuell kompetensutveckling for lararna? Om ja, vilken typ av
kompetensutveckling kan tankas bli aktuell?

Hur forberedde sig skolan da betygsskalan A-F infordes 2011? (Om personen arbetade pa
skolan da)

OM diskussionen leder in pa saker som ses som problematiska i skolan, eller problem som
betdnkandet beskriver, frdga om vad de pa skolan efterfragar for [6sningar. ("Hur tycker
du/ni att detta borde |6sas?”)



Bilaga 4 - powerpoint visad vid intervjuerna

Bygga, beddma, betygsatta

— larares och skolledares syn pa betygsattning och bedémning
inom amnet engelska, med utgangspunkt i
Betygsutredningens betankande (SOU 2020: 43)

Bakgrund

« Betygsinflation
« Brister i likvardighet

Stress bland elever

Svartolkade kunskapskrav

Hog andel elever som far F

Utbredd forekomst av snall-E:n

Betygsutredningens forslag Betygsutredningens forslag

kunskapskrav blir

. . . k k k . .
« Kompensatorisk betygsattning unskapskriterier

« Nytt betyg: Fx "beakta all tillgsnglig
. information”

« Amnesbetyg
lararen ska gora en allsidig
bedomning av elevens
kunskaper i forhallande till
kunskapskriterierna




Bilaga 5 — Samtyckesblankett
Bygga, bedoma, betygsatta

Larare och skolledares syn pa betygsattning och bedomning inom @mnet engelska, med
utgangspunkt i Betygsutredningens betdnkande, SOU 2020:43

Du inbjuds harmed till att medverka i en intervju rorande Betygsutredningens férslag om
forandringar i betygssystemet (kompensatorisk betygsattning, betyget F(x) samt &mnesbetyg i
gymnasieskolan). Intervjun berédknas paga cirka en timme.

Deltagandet ar frivilligt. Om du samtycker till att delta i studien kan du anda vélja att dra tillbaka ditt
samtycke narsomhelst utan nagra konsekvenser. Ett medverkande i studien innebér inte att du ger
upp nagra av dina rattsliga rattigheter.

Allt material rorande studien behandlas konfidentiellt. Alla data och inspelningar fran intervjuerna
kommer att sparas pa I6senordsskyddad personlig dator. Allt material fran studien publiceras i
anonymiserad form och respondenterna kommer att vara avidentifierade.

Om du har nagra fragor eller vill ta del av resultaten fran studien, kontakta de studieansvariga, se
mailadresser nedan.

Informerat samtycke

De som ansvarar for studien, Malin Beskow och Josefine Bergstrém, har informerat mig om studiens
syfte och amnesomrade (féreslagna forandringar i betygssystemet, dvs. kompensatorisk
betygsattning i alla skolformer samt amnesbetyg i gymnasieskolan). Jag forstar och samtycker till att
alla data (inspelade intervjuer) kommer att anvandas och tolkas i examensarbetet, samt andra
eventuella publikationer i framtiden. Alla data kommer att anonymiseras sa att ingen del kan sparas
till ndgon specifik medverkande. Jag har blivit lovad full anonymitet och jag har blivit informerad om
min ratt att se uppsatsen innan den publiceras. Dessutom har jag ratt att Iamna studien narsomhelst.

Namn: Datum:
Signatur:

Studieansvariga:
Malin Beskow
malinbeskow@gmail.com

Josefine Bergstrom
Josefine.bergstrom68@gmail.com

Handledare:

Birgitta Frojdendahl

Universitetslektor i engelsk sprakdidaktik.
Institutionen for sprakdidaktik, Stockholms universitet.
birgitta.frojdendahl@isd.su.se
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