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Sammanfattning 
Detta projektarbete har utförts som en del inom projektet ”Mulder – Döva nyanländas 
flerspråkiga situation i Sverige” vars syfte är att undersöka vuxna döva nyanländas 
språkinlärning. Projektarbetet fokuserar på teckenanvändningen hos döva nyanlända i Sverige. 
Inom arbetet har kvantitativa såväl som kvalitativa analyser på nyanländas teckenanvändning 
gjorts. Först analyseras antal och fördelning av olika teckentyper i svenskt teckenspråk 
(STS): lexikala tecken, avbildande tecken, pekningar, bokstavering, gester och även 
användningen av internationella tecken eller tecken från sitt eget hemland. Sedan studeras 
variationen i teckenval hos lexikala tecken samt handformstyp inom avbildande tecken. Döva 
nyanländas bakgrund såsom tillgång till teckenspråk sedan födseln och utbildning 
är högst varierande och därför har informanterna delats in i tre grupper för att jämföra dessa 
gruppers teckenanvändning. Deras resultat har sedan även jämförts med data 
från förstaspråksanvändare från en tidigare studie.   
  
Resultatet från den kvantitativa analysen visar att döva nyanlända producerar betydligt fler 
avbildande tecken jämfört med förstaspråksanvändarna som visar en något högre produktion  
av lexikala tecken och bokstavering. Döva nyanlända tenderar också att producera fler gester 
och tecken som inte är från STS, det vill säga internationella tecken eller tecken från sitt eget 
hemland. När det gäller användningen av pekningar visar det sig vara ganska jämt mellan döva 
nyanlända och förstaspråksanvändare. Resultatet från den kvalitativa analysen visar att 
fonologiska variationer i tecken förekommer hos döva nyanlända och att det kan bero på 
transfer från döva nyanländas förstaspråk. Valet av tecken och handform kan bero på graden av 
ikonicitet och döva nyanländas språkliga och kulturella bakgrund. Dessutom visar dessa resultat 
att det förekommer skillnader gällande teckenanvändning inom de tre grupperna beroende på 
deras bakgrund och utbildning, som också berörs i denna studie.  Slutligen 
visar projektarbetet att döva nyanländas tidiga tillgång till teckenspråk och utbildning har 
betydelse för språkinlärning.   

Nyckelord 
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Abstract 
This degree project has been carried out as part of the project "Mulder - Deaf migrants’ 
multilingual situation in Sweden". The purpose of that project is to investigate language 
learning in adult deaf migrants. The project focuses on the use of signs by deaf migrants in 
Sweden. Both quantitative as well as qualitative analyzes of deaf migrants’ use of signs have 
been made in this project. First, the number and distribution of different types of signs in 
Swedish Sign Language (STS) were analyzed: lexical signs, depicting signs, pointing, 
fingerspelling, gestures and also the use of International Sign or signs from their own home 
country. Then the variation in choice of sign in lexical signs as well as handshape types within 
depicting signs was studied. The background of deaf migrants such as their access to sign 
language since birth and education is highly varying and therefore they have been divided into 
three groups to compare these groups use of signs. Their results have also been compared with 
data from first language users in a previous study.  
   
The results from the quantitative analysis show that deaf migrants produce significantly more 
depicting signs compared to first language users who show a slightly higher production of 
lexical signs and fingerspelling. Deaf migrants also tend to produce more gestures and signs 
that are not from STS, that is, International Sign or signs from their own home country. When 
it comes to the use of pointing, it turns out to be fairly even between deaf migrants and first 
language users. The results from the qualitative analysis show that phonological variations in 
signs occur in deaf migrants and that this may be due to transfer from their first language. The 
choice of sign and handshape may depend on the degree of iconicity and the linguistic and 
cultural background of deaf migrants. In addition, these results show that there are differences 
within the three groups as well, regarding use of signs, depending on their background and 
education, which is also discussed in this project. Finally, the project shows that deaf migrants' 
early access to sign language and education is important for language acquisition. 
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1 Inledning 
I samband med magisterprogrammet ska jag genomföra en projektkurs och blev tilldelad av 
projektledaren, Ingela Holmström att delta i ett befintligt projekt som heter ”Mulder – Döva 
nyanländas flerspråkiga situation i Sverige”. Det handlar om att undersöka döva nyanländas 
språkinlärning i vuxen ålder. Språkkunskapen hos döva nyanlända är väldigt varierande 
eftersom möjligheten till skolgång och utbildningskvaliteten under barndomen på deras egna 
språk i deras eget hemland inte alltid är självklar. Konsekvensen blir en komplicerad 
språkinlärning i senare ålder.  
Det framgår också att språkinlärningen för döva nyanlända på svenskt teckenspråk är inte helt 
jämförbar med övriga andraspråksinlärare eftersom deras språk- och utbildningsbakgrund är 
mycket varierande. Språkdeprivation är ett exempel som kan uppstå på grund av brist på 
adekvat språkinlärning i tidig ålder, vilket däremot är ovanligt bland andraspråksinlärare som 
redan har ett annat språk sedan tidigare.  
Forskningen kring döva nyanländas språkinlärning är bristfällig vilket gör att kunskaperna hos 
utbildningsinsatserna för döva nyanlända inte har något stöd att luta sig mot i deras 
undervisningsarbete. Ett tydligt exempel som kan ge allvarliga följder för döva nyanlända är 
när de söker uppehållstillstånd hos Migrationsverket. Då behöver Migrationsverket göra en 
utredning om deras bakgrund, precis som med andra sökande oavsett hörselgrad, för att kunna 
fatta ett beslut. Vid utredningen behöver man ha en fungerande kommunikation och 
Migrationsverket kan då anlita teckenspråkstolk och eventuellt även språktolk eller stödtolk 
beroende på den sökandes behov. Men i döva nyanländas fall kan det bli problematiskt på grund 
av att tolkarna använder ett fullvärdigt språk som döva nyanlända inte behärskar. Det innebär 
att döva nyanlända behöver gå en utbildning och lära sig svenskt teckenspråk innan de kan göra 
utredningen hos Migrationsverket. Det visar därför att kunskap kring undervisningen för 
nyanlända är viktig.  
Projektet Mulder är finansierad av Vetenskapsrådet för 2020–2023 och består av två delstudier. 
Den första delstudien heter ”Språkanvändning i social interaktion” vars syfte är att studera hur 
döva nyanlända använder deras språk när de samtalar med varandra för att få kunskap om hur 
mycket språk de kan. Den andra delstudien heter ”Språktillägnande och utveckling av svenskt 
teckenspråk och svenska” och den tittar på hur döva nyanländas användning av svenskt 
teckenspråk och svenska under en period för att beskriva gruppens språkutveckling. 
Avslutningsvis vill projektet nå målet genom att ta reda på hur döva nyanländas språkliga 
bakgrund ser ut och hur det påverkar deras språkutveckling för att bidra till vetenskaplig grund. 
Projekttiden är på fyra år (Holmström 2019). 
Detta projektarbete är en del av delstudie nummer två och handlar om att studera teckenförrådet 
och användningen av teckentyper på svenskt teckenspråk, (STS) och att jämföra användningen 
av dessa mellan döva nyanlända och döva förstaspråksanvändare. Den replikerar en annan 
liknande studie kring teckentyper av Schönström & Mesch (inskickat) som handlar om hörande 
L2-inlärares inlärning av tecken. I den studien ingår också jämförelser med döva L1 STS-
användare.   
Resultatet som fås fram genom detta projektarbete kan indikera vilka faktorer som påverkar 
språkutvecklingen på svenskt teckenspråk hos döva nyanlända. Syftet med resultatmaterialet är 
att de kan vägleda och utvecklas vidare för djupgående studier inom delområdet.  
 



 

 
 

1.1 Projektarbetets syfte 
Projektarbetes syfte är studera teckenanvändningen hos döva nyanlända, genom att samla, 
studera och jämföra användningen av teckentyper inom gruppen döva nyanlända i förhållande 
till döva L1 STS användare från en tidigare undersökning. Följande teckentyper som tas med i 
analysen är lexikala tecken, avbildande tecken, pekningar, bokstavering, gester och 
internationellt tecken eller tecken från sitt eget hemland.  
 
Användningen av dessa studeras både kvantitativt och kvalitativt. Först studeras fördelning och 
antal i användningen av dessa teckentyper inom gruppen. Sedan studeras variationen i teckenval 
samt handformstyp inom avbildande tecken hos döva nyanlända i jämförelse med 
förstaspråksanvändare.  
 
Vid denna avgränsade studie är det intressant att undersöka hur kopplingen ser ut mellan 
nyanländas gestuella förmåga och svenskt teckenspråk, eftersom det sker i samma modalitet 
men de döva nyanlända som är med i denna studie har varierande språkbakgrund. Därför är det 
också betydelsefullt att titta på hur kopplingen ser ut mellan deras teckenanvändning och 
bakgrund.  

2 Teckenspråk 
Teckenspråk är ett visuell-gestuellt språk som skiljer sig från ett talat språk som är baserat på 
ljud och röst. Det innebär att uttrycket av språkliga signaler sker via händer, kropp, huvud, ögon 
och munnen samt att dessa uppfattas genom ögonen. Det talade språket framförs linjärt, det vill 
säga ord för ord, medan inom teckenspråk kan flera saker uttryckas och uppfattas samtidigt. 
Det beror på att teckenspråk använder sig av en spatial uppbyggnad som ligger framför 
tecknarens kropp för att placera eller rikta tecken och det kallas för teckenrummet (Simper-
Allen & Holmström 2020).  
Enligt Johnston & Schembri (2010) och Johnston & Ferrara (2012) kan teckenförrådet delas 
upp i tre typer. Lexikala tecken är de mest konventionella med vilket menas att flera 
språkanvändare känner till tecknet, det vill säga fasta tecken, samt att det kan stå självständigt 
utan att vara beroende av sammanhanget. Delvis lexikala tecken är kontextbundna för att kunna 
uppfatta teckenformens betydelse. Avbildande tecken och pekningar är exempel i denna 
teckentyp eftersom de är beroende av sammanhanget och inte kan stå självständigt. Sista typen 
är icke-lexikala tecken och den innehåller gester samt övriga fysiska handlingar och är de minst 
konventionella i form och betydelse.  
Nästa del beskriver ingående teckenförrådet och teckentypers funktion hos svenskt teckenspråk. 
Sedan presenteras likheter och skillnader inom arbiträrhet, ikonicitet och gester i förhållande 
till tal och teckenspråk. 
  



 

 
 

2.1 Teckentyper  
Det förekommer teckentyper hos teckenspråk beroende på hur ett tecken ser ut fysiskt samt 
innehåll av tecknets betydelse. Några exemplar är lexikala tecken, avbildande tecken, pekningar 
och bokstavering (Schönström & Mesch inskickat). 
Lexikala tecken är ett etablerat tecken som kan motsvara ett svenskt ord och kallas även för 
fasta tecken. Lexikala tecken förekommer hos det svenska teckenspråkslexikonet, 
https://teckensprakslexikon.su.se (Öqvist et al., Reimer Kankkonen et al., 2018) och kan därför 
beskriva hur tecknet ser ut. Teckenvariation förekommer hos lexikala tecken och det beror på 
användarens ursprung såsom region, ålder, kön och religion eller etnisk bakgrund. Det handlar 
om olika variationer hos teckenformen men som har samma betydelse (Johnston & Schembri 
2010). 
En teckentyp som skiljer sig från lexikala tecken och hör till delvis lexikala tecken är avbildande 
tecken. Det är en verbkonstruktion hos ett tecken och det handlar om en hand som avbildar en 
rörelse i kombination med ett föremål. Avbildande tecken saknar således grundform och är 
beroende av kontexten. Det förekommer tre handformskategorier hos avbildande tecken 
(Schembri 2003, Simper-Allen 2016). Den första kategorin är entitetshandform som 
representerar föremålets egenskaper och form. Den andra är hanteringshandform som 
representerar hur handen hanterar entitet. Den tredje och sista är form och storleksbeskrivande 
handform (FoS-handform) som representerar entitets form och/eller storlek. Ett avbildande 
tecken är således ett flermorfemigt tecken som innehåller en konstruktion av flera 
betydelsebärande delar. Exempelvis när tecknaren använder entitetshandformen J-handen 
(Bilaga 1, ”Handformssymboler”) i ett sammanhang som berättar att den representerar en bok 
och att boken ligger på en viss plats i teckenrummet vilket betecknar att boken är befintlig med 
entitetshandform. Eller om boken ramlar så visas den förflyttningen med en entitetshandform. 
Ett annat exempel är när tecknaren använder en hanteringshandform med Jvt-handen för att ta 
i boken och förflytta boken då betecknar det hanteringshandform med förflyttning. Om 
tecknaren väljer att använda FoS-handform med Jbt-handen och beskriver att boken är jättestor 
då betecknas det som storlekbeskrivning (Simper-Allen 2016). 
Pekningar är en annan teckentyp som också hör till delvis lexikala tecken som avser att referera 
till någon eller något, i likhet med pronomen som förekommer på svenska. I teckenspråk kan 
man använda pekning för att peka på någon eller något som finns på riktigt eller inte i 
teckenrummet. Tecknaren kan således utföra en pekning med pekfingret för att uttrycka en viss 
specifik person eller ting som står bredvid eller låtsas som att personen eller tingen finns bredvid 
för att kunna referera med samma riktningsrörelse (Ahlgren & Bergman 2006).  
Bokstavering är ett annat exempel på teckentyp som används genom handalfabet eftersom 
teckenspråk är ett talat språk och saknar eget skrivet språk. Därför tillämpar STS-användarna 
också det svenska skriftspråket. Det svenska handalfabet består av 29 bokstäver precis som det 
svenska språket. Bergman & Wikström (1981) har studerat det svenska handalfabetet och 
beskriver vilka funktioner där handalfabet förekommer och det är för att förtydliga, vid 
reducering samt vid bokstaverande tecken. Med att förtydliga menas att man bokstaverar för att 
göra det mer tydligare vad man menar och/eller för att hänvisa till ett svenskt ord. Reducering 
handlar om att man förkortar ett eller fler ord, exempelvis Dagens Nyheter som uttrycks enbart 
med D-N. Bokstaverande tecken är när ett tecken består av bokstavering som kan förekomma 
med en viss specifik rörelse eller strykning av en eller flera bokstäver i ett ord (Bergman & 
Wikström 1981). Exempelvis tecknet för öl, se Figur 14, är ett bokstaverande tecken med en 
viss specifik rörelse som utförs uppåtriktat och förs framåt. Men om det ska bokstaveras för att 
förtydliga utförs det endast uppåtriktat.  



 

 
 

2.2 Arbiträrhet, ikonicitet och gester  
En språksymbol generellt bär på en bakomliggande betydelse, oavsett om det är tal, skriven 
eller teckenspråk, som består av relationen mellan form och referent. Arbiträr språksymbol 
innebär att det inte finns någon koppling mellan form och referent utan exempelvis att ett ord 
är godtyckligt, som utformats av en slump. Om en språksymbol däremot baseras på betydelsens 
form, det vill säga att en koppling mellan symbolens form och referent framgår, då kallas det 
för ikonicitet. Skillnaden mellan talspråk och teckenspråk när det gäller ikonicitet i språkuttryck 
är att talspråk baseras på bland annat onomatopoei det vill säga ljudimiterande ord, exempelvis 
från djur. Medan ikoniska tecken på teckenspråk förekommer genom kopplingen mellan 
tecknets form och betydelse, exempelvis bollen vars referent är rund (Bergman 1972, 
Dingemanse, Blasi, Lupyan, Christiansen & Monaghan 2015).   
Det finns två grundläggande egenskaper hos ikoniska tecken. Det första är att det förekommer 
grundregler inom teckenfonologi som handlar om att hur en viss handform som representerar 
ett objekt bör se ut är överenskommet hos olika länders teckenspråk. Exempelvis förekommer 
det olikheter hos handformer som avbildar ett flygplan hos flera länder (Ortega 2017). Det andra 
är att det förekommer olika grad och innehåll kring kopplingen mellan form och betydelse. 
Klima & Bellugi (1979) har skrivit om fyra nivåer som förekommer hos ikoniska tecken och 
den första kallas för transparent som är en tydlig koppling mellan form och betydelse. 
Exempelvis tecknet för bollen som utförs enligt referenten som är rund. Andra är translucent 
som visar att det förekommer en koppling men inte lika tydligt, exempelvis tecknet för mjölk 
(Id. nr. 02184), se Figur 1. Det utförs med samma rörelse när man mjölkar en ko men det krävs 
en viss eftertänksamhet för att kunna göra en koppling mellan form och betydelse, i jämförelse 
med transparenta tecken som är mer direkta. Den tredje nivån är obscure vilket visar att 
kopplingen mellan form och betydelse förekommer men först när man får information om 
tecknets bakgrund. Den fjärde och sista nivån är opaque visar att kopplingen mellan form och 
betydelse inte är tydlig och svår att förstå.  

 
Figur 1. Lexikalt tecken MJÖLK (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 02184) 
. 

Bergman (1972) har även beskrivit ikoniska tecken det vill säga motiverat tecken genom två 
huvudsakliga varianter av ikoniska tecken. Den första är formåtergivande vilket visar att ett 
tecken utförs på grund av entitetens form och en andra är rörelseåtergivande som visar att 
tecknet grundas på hur handen hanterar entitet. Ortega (2017) går på samma linje och beskriver 
perceptuella tecken som avbildar en entitet och handlingstecken som avbildar handen som 
hanterar en entitet. Det första exemplet påminner om handformskategorin entitetshandform och 
det andra exemplet liknar hanteringshandform då ikoniska tecken är del av avbildande tecken.  
Direkt utpekande och indirekt utpekande är andra varianter som handlar om pekningens 
funktion som är en del av ikoniska tecken. Exempelvis tecknet för ”näsa” (Id. nr. 02659) se 
Figur 2, sker genom att man pekar på näsan och det kallas för direkt utpekande. Tecknet för 



 

 
 

”Gud” (Id. nr. 06827) se figur 3, sker när man tecknar med pekning uppåtriktad vilket är indirekt 
utpekande (Bergman 1972; Ahlgren & Bergman 2006). 
 

 
Figur 2. Lexikalt tecken NÄSA (Svenskt 
teckenspråkslexikon Id. nr. 02659). 

 
Figur 3. Lexikalt tecken GUD (Svenskt 
teckenspråkslexikon Id. nr. 06828). 

 
Det som skiljer sig från gester och ikoniska tecken hos teckenspråk är att gester framförs 
spontant, och kan vara egenartade det vill säga att de framförs på sitt eget sätt och kan vara 
okonventionella eller konventionella. Hos det talade språket handlar det om manuella uttryck 
såsom när en person rör sin hand återkommande på ett visst sätt och det är okonventionellt. 
Medan hos teckenspråk sker det via en handform som är konventionell men det förekommer en 
handformsböjning hos ett visst finger som sker omedvetet, det vill säga okonventionellt. 
Exempelvis uttrycks pekfinger till näsan (Id. nr. 02659) se Figur 2, för att beteckna näsan som 
är konventionell hos svenskt teckenspråk men det kan också ske tillsammans med lillfingret 
omedvetet ihop med pekfingret som är betydelsebärande. Lillfingret är således inte 
betydelsebärande utan är bara ett personligt drag vilket är egenartat (Goldin Meadow & Brentari 
2017). 
Konventionella gester eller emblem innebär att flera människor i hela världen kan förstå dem, 
exempelvis tummen upp som betecknar ”OK” eller att använda stopptecknet som består av att 
ha handflatan uppåtriktad och rör sig kort och snabbt framåt, vilket många förstår. 
Konventionella gester tenderar också vara ikoniska. När konventionella gester framförs 
manuellt på teckenspråk tenderar teckenspråk och gester att alternera med varandra på grund 
av samma modalitet. medan på talspråk sker det simultant. Men gester kan även ske i andra 
modaliteter än manuellt hos teckenspråk, exempelvis via munnen. När en berättar på 
teckenspråk om hur en katt går i ett trångt avloppsrör så har tecknaren spänd munrörelse medan 
tecknaren beskriver vidare hur katten går med händerna vilket visar att gesten och teckenspråk 
sker simultant (Sandler 2009; Goldin Meadow & Brentari 2017). 
Det förekommer flera studier (Schembri, Jones & Burnham 2005; Singleton, Goldin-Meadow, 
& McNeill, 1995) som redogör vilka likheter och skillnader kring ikoniska gester och tecken 
som förekommer hos icke-teckenspråksanvändare och teckenspråksanvändare. I en av 
studierna (Marshall & Morgan 2015) ombeds icke-teckenspråksanvändare beskriva en entitets 
förflyttning med gester utan att använda rösten för att studera handformsanvändning hos gester 
och sedan jämföra med teckenspråksanvändare. Det framgår att användning av 
entitetshandform är även förekommande hos icke-teckenspråksanvändare. Däremot liknar val 
av entitetshandformstyp inte alltid teckenspråksanvändares. Gällande att utföra en entitets läge 
och riktning visar det sig att utförandet hos icke-teckenspråksanvändare respektive 
teckenspråksanvändare är mer lika än när det gäller val av entitetshandformstyp. Det beror på 
att utförandet av läge och riktning ligger nära den riktiga världen det vill säga att det finns en 
tydlig koppling mellan det som händer i teckenrummet och den riktiga världen. I och med att 
entitetshandformen är konventionell i teckenspråk det vill säga är överenskommen är det därför 
svårare för icke teckenspråksanvändare att använda handformer som liknar 



 

 
 

teckenspråksanvändares. Således nämner Marshall & Morgan (2015) att läge och riktning är de 
mest ikoniska komponenterna. 
Ortega & Schiefner & Özyürek (2019) har studerat förhållandet mellan ikoniska gester och 
ikoniska tecken och beskriver hur överlappningen kan se ut mellan de två. Full överlappning 
innebär att gesten som framförs liknar ett tecken. Exempelvis tecknet för penna (Id. nr. 03378), 
se Figur 4, kan användas som en gest hos personer som är icke-teckenspråksanvändare. Delvis 
överlappning är att gesten som betecknar något liknar delvis ett tecken och det kan handla om 
valet av handform som skiljer sig trots att rörelsen är densamma. Ej överlappning innebär att 
gesten har ett helt annat uttryck än hur det ser ut hos ett tecken som betecknar samma ting, både 
handformer och rörelse. Det visar sig även att när icke-teckenspråksanvändare använder 
ikoniska gester tenderar de också att vara ikoniska tecken. Anledningen till detta kan vara att 
hörande och döva delar likadan konceptuell uppfattning kring erfarenheten att leva i denna 
värld.   Ortega förklarar också att ikoniska gester och ikoniska tecken påverkas av ens kulturella 
bakgrund oavsett om man är icke-teckenspråksanvändare eller teckenspråksanvändare, 
exempelvis handformen för dricka. I västvärlden är det vanligt att handformen består av Jbt-
handen medan i mellanöstern utförs det med B-handen (Ortega 2021). 

 
Figur 4. Lexikalt tecken PENNA (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 03378). 

En studie av Ortega, Sümer & Özyürek (2014) handlar om användning av ikoniska tecken hos 
barn och vuxna. I studien redogörs att barn är mer villiga att använda hanteringshandformen i 
jämförelse med vuxna som tenderar att använda en entitetshandform för att beteckna samma 
föremål. Däremot visar det också att vuxna anpassar och använder hanteringshandformen mer 
när de samtalar med barn. Det finns ett par förklaringar och det handlar om motoriska 
färdigheter hos barn som gör att det är lättare att använda hanteringshandformer än 
entitetshandformer. När det gäller användningen av hanteringshandformer hos vuxna och barn 
framgår det att barn kan ha problem med att skilja mellan referenter som avbildar riktiga 
handlingar (eng. real actions) och referenter som är handlingsbaserade (eng. action-based). 
Eftersom barn använder mer hanteringshandformer som grundar sig på riktiga händelser, med 
vilket menas att tecknet för att sova utförs som om det är på riktigt. Vuxna använder däremot 
handlingsbaserade hanteringshandformer som avbildar hur man gör när man sover. Med andra 
ord förekommer det överlappningar mellan referenter och handlingar som försvårar skillnaden 
hos barn (Ortega 2017).  
En vanligt förekommande missuppfattning är att teckenspråket är internationellt. Men faktum 
är att varje land har sitt eget teckenspråk eller använder flera teckenspråk precis som hos talade 
språk. Men det finns en så kallad lingua franca på teckenspråk, internationellt tecken som folk 
som är från olika länder kan kommunicera på. Internationellt tecken är mer eller mindre 
konventionella och det beror på personens språkkompetens. Kommunikationen med 
internationellt tecken mellan två personer handlar om att båda skapar ett gemensamt 
språkverktyg för att göra varandra förstådda. Därför är förekomsten av ikoniska tecken hög hos 
internationellt tecken eftersom det är transparent och lätt att förstå (Kusters 2021). 



 

 
 

Teckenspråk använder mycket av hur det visuella visar sig samt rör sig, det vill säga att tecknet 
avbildar form och/eller rörelse (Ahlgren & Bergman 2006). Således visar det att ikonicitet är 
mer förekommande hos teckenspråk i jämförelse med talspråk (Ortega 2017), vilket Goldin 
Meadow & Brentari (2017) bekräftar och förklarar att det beror på att teckenspråk sker i en 
visuell och gestuell modalitet till skillnad från talspråk och är därför mer benägen att använda 
ikoniska tecken.  

3 Språkinlärning för döva  
Okunskap kring teckenspråk är tyvärr en viktig faktor som har påverkat språkutvecklingen hos 
många döva i världen. Myndigheter, skolor och hörande vuxna har genom historien valt att inte 
låta döva barn få lära sig och använda teckenspråk i tron att teckenspråk inte är ett likvärdigt 
språk som övriga talade språk. Det har medfört att kompetensen hos många skolor runt omkring 
i världen som tar emot döva elever är undermåliga på grund av lärarnas attityd och okunskap i 
teckenspråk (World Federation of the Deaf 2016; Goldin Meadow & Brentari 2017). 
Historiskt sett anser många att teckenspråk är lika med gester och därför går det inte att samtala 
abstrakt med teckenspråk. En av faktorerna som utlöste och befäste attityden kring teckenspråk 
är den internationella dövlärarkongressen i Milano, 1880. Där samlades dövlärare från hela 
världen för att diskutera vilka metoder som skulle användas inom dövundervisningen. Under 
kongressen kritiserades teckenspråk som undervisningsmetod på grund av att teckenspråk inte 
ansågs som ett fullvärdigt språk utan mer som ett förenklat och bildmässigt språk (Goldin 
Meadow & Brentari 2017). Det påverkar användningen av teckenspråk som utgångspunkt för 
språkinlärningen för döva ännu idag.  
Det finns en internationell intresseorganisation som arbetar för dövas rättigheter i hela världen, 
World Federation of the Deaf. De har vid flera tillfällen publicerat olika ståndpunktsdokument 
gällande döva barns rätt till utbildning och språk. I ett av dokumenten nämns det att dövas 
tillgång till utbildning samt språkanvändning i många länder i världen är bristfällig. 
Dokumentet klarlägger att det inte är många döva som växer upp i en naturlig språkmiljö 
eftersom de flesta döva barn föds av hörande föräldrar som inte kan teckenspråk (WFD Position 
Paper on the Language Rights of Deaf Children 2016). En studie i USA visar att endast omkring 
10% av alla döva barn föds in i en familj med minst en förälder som kan teckenspråk (Mitchell 
& Karchmer 2004).  
Området kring språkinlärning i allmänhet och för döva är relevant stor med olika inriktningar, 
därför redovisar jag de viktigaste som berör rapporten, vilket är andraspråksinlärning och 
språklig deprivation. Nästa del behandlar andraspråksinlärning med typiska kännetecken i 
samma och olika modaliteter. Sedan tas språklig deprivation upp och vad det innebär för 
språkutvecklingen för döva.  

3.1 Andraspråksinlärning 
Andraspråksinlärning innebär att man lär sig ett annat nytt språk efter att man behärskar sitt 
första språk som man redan kan sedan tidigare. Det handlar inte om kunskap av språket utan 
om ordning på språkinlärningen. Förstaspråk (L1) är det man lär sig först i livet och inlärningen 
av ett andraspråk (L2) kommer efter det att förstaspråket är etablerat. Det händer att individer 
behärskar sin L2 bättre än L1 speciellt om de flyttar till ett annat land som barn och lär sig det 



 

 
 

nya språket i det nya hemlandet från tidig ålder. Det är nyttigt att studera andraspråksinlärning 
eftersom allt fler är flerspråkiga idag och det innebär att individerna kan och använder fler än 
ett språk på grund av globaliseringen och mobiliteten som förekommer nuförtiden. Folk färdas 
runt hela världen av olika anledningar och utbyter kunskap. Genom att studera människors 
språkinlärning utifrån ett flerspråkigt perspektiv kan det ge bättre förståelse och förutsättningar 
för språkundervisning (Abrahamsson 2019).   
En känd och omdiskuterad studie av Lenneberg (1967) som handlar om hypotesen kring L2-
inlärarens språkinlärning och om behärskningen av L2 kan komma till samma nivå som L1. 
Det framgår att det förekommer en viss tidsperiod hos barnen som är mer fördelaktig för 
språkinlärning jämfört med vuxnas språkinlärning. Det är på grund av att de kognitiva 
funktioner som finns hos hjärnan är mer flexibla om barnen är yngre. Lenneberg (1967) kallar 
denna tidsperiod för kritisk period och den sker från två år upp till puberteten. Med andra ord, 
ju äldre man är desto mer förekommer hjärnans biologiska begränsning kring språkinlärning. 
När barnen under den kritiska perioden lär sig ett språk sker det via direkt inlärning. Med det 
menas att barn lär sig ett nytt språk genom språkmiljön barnen befinner sig i utan någon 
ansträngning. Till skillnad från när barnen blir äldre och lär sig då genom indirekt inlärning 
som innebär att inlärningsprocessen sker genom det första språket och en viss ansträngning 
behövs. Vuxnas L2-inlärning är mer utmanande och behöver ske via undervisning och med stor 
vilja för att kunna nå en normal språkutveckling (Abrahamsson & Hyltenstam 2004).  
När språkinläraren håller på och utvecklas i sitt målspråk, L2, som att mer eller mindre kunna 
språket men ännu är instabil kallas det för interimspråk. Begreppet interimspråket speglar 
inlärarens L2 i ständig utveckling. Det finns en term som varit omdiskuterad under perioder 
och det är fossilisering eller idag som föredras kalla stabilisering. Det innebär att L2 avstannar 
i sitt interimspråk oavsett om språkmiljön består av L2 eller inte och inte når målspråket 
(Abrahamsson 2019). 
Transfer eller tvärspråklig påverkan är ett område som återkommer inom forskningen om 
andraspråksinlärning och har sitt ursprung i inriktningen Kontrastiv analys som tittar på hur L1 
påverkar L2 i inlärningsprocessen. Det förekommer två olika typer av transfer: positiv eller 
negativ transfer, den sista kallas även för interferens. Det handlar om att språkinläraren tar sig 
med sin språkstruktur från L1 till L2 vilket kan medföra antingen korrekta eller felaktiga 
uttryck. Ju större språkliga skillnader mellan inlärarens språk desto större och mer utmanande 
interferens. Däremot kan det också vara bra för språkinläraren att ha L1 för att kunna utvecklas 
genom att jämföra med sin L2 (Abrahamsson 2019). 
Ett annat viktigt område som diskuteras inom andraspråksinlärning är individuella variationer 
i andraspråksinlärningen. Variation är ett kännetecken som är förekommande hos L2 och det 
handlar om att uttrycka korrekta och/eller inkorrekta ord under ett och samma samtalstillfälle. 
Variation påverkas ofta av situationen som talaren befinner sig i det vill säga att variationen är 
systematisk, men det förekommer även variation utan system vilket kallas för fri variation 
(Abrahamsson 2019). Att variationer förekommer hos inlärarens språkproduktion under 
inlärningsprocessen kan bero på olika faktorer vilket ofta uppmärksammas i forskningen om 
andraspråksinlärning.  

3.1.1 M1L2 och M2L2 

Mycket av forskningen kring andraspråksinlärningen har under lång tid handlat om talade 
språk. Under senare år har forskningen kring inlärning av andraspråk med teckenspråk ökat. 
Dock är forskningen kring teckenspråk som andraspråk fortfarande liten i jämförelse med 
andraspråksinlärningen generellt (Schönström 2021). Inom forskningen om teckenspråk som 
andraspråk har frågan handlat om inlärningen av språk som kommer i olika modaliteter, det vill 



 

 
 

säga att inlärningen sker från ett talspråk (auditivt och oralt) till ett teckenspråk (visuellt och 
gestuellt) vilket kallas för M2L2 (andra modalitet och andraspråk). Men om inlärningen av ett 
nytt språk sker i samma modalitet exempelvis från ett talat språk till ett annat talat språk eller 
från ett teckenspråk till ett annat teckenspråk kallas det M1L2 (första modalitet och andra språk) 
(Chen Pichler & Koulidobrova 2015).  
Det är tre olika aspekter som studierna av bland annat Marshall, Bel, Gulamani & Morgan 
(2020) tittar på kring transfer och inlärningsmönster hos M2L2 på grund av olika modaliteter. 
Den första aspekten är teckenfonologi vilket innebär att exempelvis gester från M1L1 kan föras 
in till M2L2 via handform (artikulator), riktning (artikulation) och läge (artikulationsställe). Det 
framgår att M2L2 har lättast med läge och riktning och svårast med handform. Förklaringen 
som tas upp i föregående kapitel är att handformer är mer konventionella hos 
teckenspråksanvändare i jämförelse med läge och riktning (Marshall & Morgan 2015). Den 
andra aspekten är ikonicitet och det innebär att M2L2 har nytta av kunskapen kring ikoniska 
gester i deras inlärning av teckenspråk. Den tredje är simultan artikulation av flera 
språkelement i meningar som tittar på hur frekvent simultant uttryck används i teckenrummet 
exempelvis med tvåhands tecken som betecknar två olika saker eller enhands tecken men med 
en specifik munrörelse. De två tidigare aspekterna innehåller transfer på grund av gester som 
förekommer hos det talade språket. Det sista aspekten visar sig vara mer utmanande för M2L2 
eftersom språkanvändningen sker i olika modaliteter. 
Schönström (2021) redogör för samlade studier inom teckenspråk som andraspråk, M2L2 och 
konstaterar att individer som lär sig en annan modalitet som andraspråk möter vissa utmaningar. 
Till exempel motoriska färdigheter som att använda händer för att producera tecken. Men det 
finns också fördelar som att kunskapen kring gester från talspråk som förstaspråk, M1L1 förs 
in till M2L2, det vill säga positiv transfer. Det framgår också att M2L2 är medvetna om 
avbildande tecken i sin teckenanvändning dock i mindre omfång än M1L1. M2L2 har problem 
med användningen av spatialitet såsom att skapa placeringar och riktningar samt koordinera 
dem ihop med tecken hos teckenrummet (Ferrara & Nilsson 2017). En longitudinell studie av 
Schönström & Mesch (2018) tittar på användning av teckentyper och munrörelse hos M2L2 på 
svenskt teckenspråk. Den visar att användningen av lexikala tecken minskar med tiden medan 
användningen av övriga teckentyper såsom avbildande tecken ökas.  
Studier som handlar om teckenspråkinlärning hos M1L2 (från ett tecknat språk till annat tecknat 
språk) hos vuxna är få. Chen Pichler & Koulidobrova (2015) och Chen Pichler & Koulidobrova 
& Levi Palmer (2019) skriver att skillnader förekommer hos teckenfonologi som val av 
handform eftersom varje land har sina egna teckenspråk som är konventionella. Dock är de 
mindre frekventa i jämförelse med M2L2. Fler utmaningar hos M1L2 är teckenuttryck såsom 
spegelvända tecken och proximalisation fel i rörelse. Det senare innebär att man uttrycker 
tecknet med rörelse i en viss startpunkt, exempelvis armbåge, men i stället gör ur vristen vilket 
är inkorrekt. Däremot är M1L2 mer flytande i teckenspråk jämfört med M2L2 (Chen Pichler 
2008; Rosen 2004). Med andra ord visar det sig vara lättare att lära sig ett nytt språk inom 
samma modalitet.  
Abrahamsson & Hyltenstam (2004) nämner att en utländsk accent är svår att bli av med om L2-
inläraren lär sig vid vuxen ålder. Det ser ut som att det gäller även hos teckenspråk eftersom 
Hickok, Bellugi & Klima (2002) skriver att M2L2 som är från ett annat land och lär sig ett nytt 
teckenspråk tenderar att teckna med utländsk dialekt.  
  



 

 
 

3.2 Språklig deprivation 
Ett annat viktigt ämne som berörs i denna rapport är frågan kring försenad språkutveckling. På 
sista tiden har flera studier som handlar om detta fast ur dövas situation vid språkinlärning 
kommit ut. Därför har ett begrepp tagits upp och det är språklig deprivation för att koppla till 
situationer där döva inte fått adekvat förstaspråksinlärning från tidig ålder eller inte fått 
tillräcklig med exponering till språk. En människa har behov av ett fungerande språk för att 
kunna kommunicera fritt, utvecklas kognitivt och emotionellt samt delta i social interaktion. 
Om ett barn inte får språkstimulans tidigt (före 5 år) det vill säga inte får möjlighet att lära sig 
att kommunicera, tolka och förstå sin omgivning i tidiga år kan det få allvarliga konsekvenser 
det vill säga språklig deprivation, eftersom hjärnan är som mest föränderlig och anpassningsbar 
när man är yngre (Hall 2017). 
Hjärnan hos ett barn bearbetas när barnet får tillgång till ett språk. Om ett barn inte får tillgång 
till språk tidigt blir hjärnans kognitiva funktion påverkat och det leder till inlärningssvårigheter. 
Detta gäller inte bara förstaspråkinlärningen utan språklig deprivation, det vill säga ett 
bristfälligt förstaspråk, påverkar andraspråksinlärningen också (Abrahamsson & Hyltenstam 
2004, Hall 2017). Det innebär att om döva inte får tillgång till teckenspråk som barn kan de lida 
av språklig deprivation och få problem med språkutvecklingen. Det finns forskning som visar 
att döva som får tillgång till språkanvändning tidigt får bättre språkutveckling både i 
förstaspråket och andraspråket inklusive läs- och skrivkunnighet (Chen Pichler & Koulidobrova 
2015). 
Newport och Meir (1985) skriver att om döva barn inte får teckenspråk från födelsen kan de 
sakna grundkunskap om världen som påverkar deras språkinlärning som kopplingen mellan 
form och betydelse hos ikoniska tecken. Ett exempel är tecknet för ”mjölk” (Id. nr. 02184), se 
Figur 1, som är ikoniskt eftersom den visar hur man mjölkar en ko. Om man saknar kunskap 
kring hur man mjölkar en ko blir det svårt att veta och förstå teckenformen för mjölk vilket 
påverkar språkutvecklingen hos döva (Ortega 2017).  
I förhållande till övriga länder i världen så har Sverige goda möjligheter för att ge döva barn 
bra förutsättningar till en adekvat språkutveckling från födelsen även om föräldrarna är 
hörande. Men i andra länder kan det variera. Det förekommer i vissa länder att döva inte får 
några möjligheter till språkutveckling eller ens tillgång till en adekvat utbildning vilket utgör 
en hög risk för språklig deprivation.  

4 Material och metod 
Detta kapitel presenteras i fyra delar. Första delen handlar om materialinsamling och andra 
delen fokuserar på annoteringsarbetet av materialet. Tredje och fjärde delen beskriver 
metoden för både det kvantitativa och kvalitativa analysarbetet.  
  



 

 
 

4.1.1 Materialinsamling 
Inom projektet Mulder används filmmaterialet som kallas Plankan som utgångspunkt för 
studier av språkanvändning och språkutveckling hos döva nyanlända. Plankan har också 
använts i tidigare undersökningar bland annat hos Schönström & Mesch (inskickat) som handlar 
om jämförelse mellan M1L1 och M2L2 hos svenskt teckenspråk. Därför är videomaterialet 
Plankan användbart i detta projektarbete.  
Plankan är en ca 50 sekunders sekvens ur den brittiska slapstickkomedifilmen ”The Plank” som 
en beskrivning av olika humoristiska situationer med uttryck av fysiska handlingar. Syftet med 
materialet är att elicitera informanternas språkproduktion för senare analys av olika 
språkstrukturer. 
Insamlingen genomförs genom att de döva nyanlända som deltar i projektet tittar på video i ett 
enskilt rum tillsammans med en projektmedarbetare ur Mulder-projektet för att sedan 
återberätta innehållet på svenskt teckenspråk till en videokamera. Sammanlagt är det 28 
informanter som analyserats i denna studie.  
Språkanvändning i hemmet och utbildning är grunden till språkutvecklingen hos alla 
människor. I detta projektarbete delades de 28 informanterna in i tre grupper enligt deras 
utbildningsbakgrund och tillgång till språket i hemmet eftersom deras språkutveckling är 
varierande. Informanterna är döva och från olika länder och anses därför ha haft olika 
förutsättningar till adekvat språkutveckling och utbildning under uppväxten. Det är dock svårt 
att uppskatta deras språkbakgrund eftersom det varierar mellan informanterna. Ett någorlunda 
säkert sätt är att förutsätta att deras föräldrar och/eller syskon bör vara döva och vara flytande i 
teckenspråk för att de ska haft tillgång till språket redan från födelsen. Ett annat sätt de kan ha 
fått språket är i skolan genom interaktion med andra döva jämngamla elever. Men de som 
varken gått i skolan eller vuxit upp med döva föräldrar anses ha haft begränsade möjligheter till 
adekvat språkutveckling.  
Den första gruppen kallas A och består av de informanter som inte fått utbildning i sitt hemland 
samt inte har döva föräldrar. Den andra gruppen kallas B och är de som antingen har fått 
utbildning i sitt hemland eller har döva föräldrar. Den tredje gruppen kallas C är de som har fått 
utbildning samt har döva föräldrar. Översikt över grupperna och dess bakgrund kan ses i tabell 
nummer 1. För diagram av informanterna totalt kan ses i Figur 5.   



 

 
 

Tabell 1. Datainsamling av grupperna hos M1L2. 

       Grupp 
A 

              Kön         
Ålder 

Varit i 
Sverige 

101 M 37 13 år 
103 M 28 6 år 
104 M 35 3 år 
116 F 24 2 år 
119 M 22 6 år 
204 F 21 5 år 
209 M 44 6 år 
214 F 20 4 år 

Grupp B    
105 M 38 6 år 
106 M 38 2 år 
107 M 36  - 
113 F 22 4 år 
117 F 18 3 år 
201 F 35 6 månader 
202 F 22 6 månader 
208 F 41 5 år 
216 F 28 4 år 
401 M 30 2 år 
405 F 40 15 år 

406 F 43 3 år 
Grupp C    

203 F 40  6 månader 
205 M 30 6 månader 
206 M 31 6 månader 
207 F 45 5 år 
210 F 37 3 månader 
211 M 36 3 månader 
212 M 39 3 månader 
213 F 38 3 månader 

 

  
Figur 5. Total fördelning av informanter. 



 

 
 

Hos Schönström & Mesch (inskickat) förekommer en kontrollgrupp som består av 9 L1-
inlärare. L1:s siffror som presenteras i deras studie samt videofilmer tas med till denna rapport 
som jämförelsematerial.  

4.1.2 Annoteringsarbete av material 
Annoteringsarbetet gjordes med hjälp av programmet ELAN (ELAN 2021) som är ett 
dataprogram vars syfte är arbete med transkription av videosekvenser (Mesch 2015). Som 
tidigare nämnts består teckenspråket inte bara av händerna utan helheten såsom huvud, ögon, 
mun, axlar etcetera. Därför innehåller ELAN flera olika rader där man kan annotera beroende 
på vilket syfte man har med annoteringsarbetet. Vill man få fram ögonens funktion så finns det 
en rad för ögon där man annoterar hur ögonen rör sig medan ett tecken utförs. Med andra ord 
så kan annoteringsarbete vara ett mycket omfattande arbete (Wallin & Mesch 2018). Därför 
avgränsas detta annoteringsarbete i förhållande till projektets syfte till endast två rader. Det är 
”Glosa_DH” som betecknar tecknarens dominanta hand och ”Glosa_NonDH” som betecknar 
tecknarens icke-dominanta hand. Dominant hand handlar om den handen som är mest aktiv 
medan den icke-dominanta är handen som är mest passiv (Wallin & Mesch 2018). 
 
Under annoteringsarbetet behöver man sätta in olika etiketter för ett tecken genom en glosa. I 
detta projekt fokuseras på ett antal glosaområden och det är följande: lexikala tecken, 
avbildande tecken inklusive handformskategorier, bokstavering och pekningar (se ovan avsnitt 
2.1). Dessutom taggas gester (se ovan 2.2) och internationella tecken. Se tabell 2 för exempel 
om hur en glosa kan se ut för att beteckna dessa områden. Annoteringsarbetet följer 
konventionen enligt Mesch & Wallin (2018). 
 
Tabell 2. Beskrivning av tagg. 

Teckentyp Tagg Beskrivning 
Lexikalt tecken POLIS Betecknar lexikalt tecken för polis. 
Avbildande tecken med 
entitetshanform 

ENTITET(handform)+BEFINNA@p Betecknar tecken som uttrycker entitet 
med befintlighet. 

Avbildande tecken med 
entitetshandform 

ENTITET(handform)+ 
FÖRFLYTTA@p 

Betecknar tecken som uttrycker entitet 
med förflyttning. 

Avbildande tecken med 
hanteringsshandform 

GREPP+HANTERA(handform)@p Betecknar tecken som uttrycker någon sort 
av grepphantering. 

Avbildande tecken med 
form och 
storleksbeskrivande 
handform 

FORM+UTSTRÄCKNING(handform)
@p 

Betecknar tecken som beskriver form och 
storlek 

Bokstavering JA@b Betecknar en bokstavering för ja. 
Pekning PEK Betecknar ett tecken utförs med pekfinger 

för att peka någon/något 
Internationellt tecken 
(eller nationellt tecken 
hemifrån) 

DRICKA@it Becknar ett tecken som internationellt 
tecken eller från hemifrån, ett tecken som 
inte är STS.  

Gester GEST@g Betecknar en gest 

 
  



 

 
 

4.1.3 Kvantitativt analysarbete 
När annoteringsarbetet av de totalt 28 ELAN-filerna är klara exporteras filerna till TXT-filer 
för att kunna importeras till Excel. Sedan sorteras olika teckentyper fram tillsammans med 
bakgrundsinformation såsom kön och ålder. Därifrån skapas tabeller som presenteras i 
resultatdelen.  
Inledningen av teckentyper i tabellerna baseras på samma inledning som i Schönström & Mesch 
(inskickat) till detta analysarbete. En skillnad är att data om internationella tecken endast 
förekommer i detta projektarbete. Dessutom har jag också jämfört med tidigare L1-data baserat 
på data från Schönström & Mesch (inskickat). 
Som del i projektkursen har jag också bekantat mig med statistikprogrammet SPSS Statistics 
28. Data från annoteringsarbetet har förberetts och matats in i statistikprogrammet SPSS 
Statistics 28 för att få fram värden kring totala glosor och teckentyper och senare statistiska 
analyser inom projektet. Dock har denna projektrapports kvantitativa resultat självständigt 
arbetats fram manuellt genom Excel för att få fram siffror. SPSS data inom projektet har dock 
fungerat som ett sätt att validera mina resultat för att visa att siffrorna stämmer.  

4.1.4 Kvalitativt analysarbete 
Vid annoteringsarbetet visar det sig att det förekommer variationer i användningen av vissa 
tecken som är förekommande hos grupperna i förhållande till L1-talarna. Här har jag valt att 
studera användningen av tecken för trä, tidning och öl inom lexikala tecken och de olika 
avbildande teckenkonstruktionerna som betecknar träplankan hos avbildande tecken. Tyvärr är 
det tidskrävande att annotera alla detaljer och därför har en mall skapats till varje grupp det vill 
säga grupperna A, B, C och L1 som sedan fyllts i manuellt. 
Tabellen 3 visar hur mallen ser ut för grupp C. Markeringen ”x” talar om att det förekommer 
tecken som är i enlighet med tecknet (i ID) i det svenska teckenspråkslexikonet. Bindestrecket 
”-” visar att informanten inte har använt detta tecken. Det förekommer engelska ord och de 
betecknar tecknet som ett internationellt tecken eller ett tecken från eget hemland. 
Det förekommer särskilda bokstäver som betecknar vilka handformer det rör sig om i tabellerna 
hos kvalitativ studie lägre ner som de kommer från Wallin och Mesch (2021) senaste 
annoteringskonvention. För att se vilka bokstäver som hör ihop med en viss handform kan det 
ses i helhet i bilaga nummer 1.  
  



 

 
 

Tabell 3. Mall för kvalitativstudie. 

Tecken Informant        

C 203 205 206 207 210 211 212 213 

TRÄ  
(ID 12276) 

- X TRÄD (Y) 

Tänka efter 
sen teckna 

TRÄD 
(LL) 

- - TRÄD (Y) X TRÄD (L) 

ÖL  
(ID 01793) 

X Beer X Alkohol X X X Ö-Lup 

TIDNING  
(ID 00339) 

LÄSA-
BLÄDDRA-
LÄSA 

- Avbildande 
tecken 

X Avbildande 
tecken 

Avbildande 
tecken 

- Newspaper 

         

PLANKAN         

ENTITET N JbtJbt 
JbJb 

Jvs Je LbtLbt J NN Jv 

GREPP JbtJbt - YbYb, 
JvsJvs 

JvtJvt, 
JbtJbt 

JbtJbt JbtJbt, QQ JbtJbt, 
JvtJvt 

YbYb, 
JbtJbt 

FORM LbtLbt JbtJbt JvtJvt, 
LbLb, NN 

- LbtLbt LbtLbt - LbtLbt 

 
Med hjälp av en kvalitativ studie kan tecken studeras på olika detaljnivå. På grund av 
projektets tid avgränsas därför handformerna till följande: Jb-handen och Yb-handen slås ihop 
med Jbt-handen eftersom det är tummen som har en betydande roll. Je-handen och Jt-handen 
och Jv-handen slås ihop med J-handen eftersom det är övre handen som har en betydande roll. 
Handformerna avgränsas även till enhands handformer oavsett om det sker med en hands 
handform eller dubbel handform. Dock förekommer arbetsmaterial med detaljinformation 
såsom vilka handformer använts i bilaga 2.  

4.1.5 Etiska principer 
Projektet Mulder har genomgått godkänd etikprövning av Etikprövningsmyndigheten (Dnr 
2020-02865) och följer därför de allmänna huvudkraven som utgör de forskningsetiska 
principerna: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 
Läroanstalterna som är en mötesplats för informanter som projektet vill nå har tillfrågats och 
varit med i diskussionen kring projektets mål, metod samt frågor som ska ställas till 
informanterna. Informationskravet uppfylldes genom att informanterna fick information om 
projektet på svenskt teckenspråk, anpassat svenskt teckenspråk, svenska, lättläst svenska 
och/eller engelska av projektmedarbetarna i Mulder innan projektets start. Alla informanter fick 
sedan skriva under ett samtyckesavtal som förklarar att de samtycker till att projektet får samla 
in deras bakgrundsmaterial och studera deras videomaterial.  
Samtyckesformuläret fanns i två versioner, en utan och en med bilder. I enlighet med 
samtyckeskravet fick de information om att deltagande är frivilligt och att de när som helst kan 
avbryta sin medverkan. Vidare får eventuella anställda och/eller studenter som medverkar i 
detta projekt skriva under ett sekretessavtal om att inte avslöja vilka som deltar och att 
materialinsamlingen inte får spridas vidare. Det innebär att alla informanterna är anonyma och 
datainsamlingen får endast lagras på Stockholms universitet.  



 

 
 

Det innebär att arbetet med denna projektrapport aldrig får kännedom om informanternas 
privata uppgifter. Arbetet med annotering inklusive video samt att studera videofilmerna har 
endast skett hos Stockholms universitet eftersom filmerna bara kan ses och användas på plats.  

5 Resultat 
Detta kapitel är indelat i två avsnitt. Först presenteras resultatet från den kvantitativa studien 
(5.1) med fokus på teckenproduktion (5.1.1), teckentyper (5.1.2) och slutligen 
handformskategorier inom avbildande tecken (5.1.3) I det andra avsnittet presenteras resultatet 
från den kvalitativa studien (5.2) med fokus på teckenvariation inom lexikala tecken (5.2.1) och 
teckenvariation inom avbildande tecken (5.2.2).  

5.1 Resultat från den kvantitativa studien 
Här redovisas resultatet av samtliga informanters återberättande av Plankan via tabeller och 
siffror. M står för medelvärde och SD står för standardavvikelse.  

5.1.1 Resultat av teckenproduktion 

Tabell nummer 4 nedan redovisar antalet totala glosor, lexikala tecken och avbildande tecken 
som informanterna har uppgett. N står för antal informanter per grupp. Data för L1 har hämtats 
från Schönström & Mesch (inskickat). 
Medelvärdet (m) för totala glosor för gruppen A är 63,7, för gruppen B 68,7, för gruppen C 
105,6 och för gruppen L1 156,4. Det visar att gruppen C är mest produktiv inom M1L2 och är 
mindre produktiv i jämförelse med L1.  
Standardavvikelsen (SD) visar att gruppen C har mest spridning med 47,6 medan gruppen B 
har minst spridning med 31,8. Standardavvikelsen i jämförelse med antalet glosaanvändning 
visar att gruppen A har en stor spridning. Gruppen A har 63,7 i medelvärde och 41,8 i 
standardavvikelse samt har den minsta textlängden med endast 3 minuter och 38 sekunder vilket 
visar en stor variation inom denna grupp. När det gäller textlängden så är det gruppen B som 
har längst i teckenproduktion inom M1L2 med 9 minuter och 15 sekunder men det är L1 som 
har längst text totalt med sin 12 minuter och 34 sekunder.  
Tabell 4. Värde av textproduktion. 

 TOTALA   
GLOSOR 

 LEXIKALA     
TECKEN 

 AVBILDANDE   
TECKEN 

  LÄNGD 
 (hh:mm:ss) 

 m SD m SD m SD            
A (N=8) 63,7 41,8 18 13,3 23,9 17,4         0:03:38 

B (N=12) 68,7 31,8 24,8 16,3 20 8              0:09:15 

C (N=8) 105,6 47,6 38,4 20,2 36,9 15,3         0:08:07 

L1  
(N=9) 

156,4 40,9 77,4 25,1 38,7 11,5         0:12:34 

N = antal, m = medelvärde, SD = standardavvikelse 



 

 
 

5.1.2 Resultat av teckentyper 

I tabellerna 5 och 6 presenteras procent och respektive i värde av teckentyper som består av 
följande lexikala tecken, avbildande tecken, pekningar, bokstavering, gester samt 
internationellt tecken. Följande redovisas från tabell 5. 
Grupp A producerar mest avbildande tecken med 47,8% i medelvärde, sedan kommer lexikala 
tecken med 36%, pekningar och gester har samma medelvärde som är 6,7%. Näst sist är 
bokstavering med 1,7% och sist är internationellt tecken med sina 1,2 %.  
Gruppen B producerar däremot fler lexikala tecken med 46,6% i medelvärde än avbildande 
tecken med 37,5%. Sedan kommer pekningar med 7,3% och gester med 5,0%. Bokstavering 
har 1,9% och internationellt tecken som är sist med 1,7%.  
Gruppen C är mer jämnare mellan lexikala tecken, 42,8% och avbildande tecken 41%. Sedan 
kommer pekningar med 8,6% och sist kommer bokstavering, gester och internationellt tecken 
med samma siffra det vill säga 2,5%.  
Hos L1 dominerar lexikala tecken med 56,3% i medelvärde. Avbildande tecken har 28,1%, 
pekningar 8,5%, bokstavering 6,9% och gester med 0,1%. Det visar att L1 är mest produktiva 
i lexikala tecken och minst produktiva i avbildande tecken i jämförelse med grupperna A, B och 
C. Data för gester och internationella tecken är inte direkt jämförbara med analysen här 
eftersom analysen av gester i Schönström & Mesch (inskickat) varit annorlunda.  Dessutom 
analyserade de inte internationella tecken i sin studie.  
När det gäller pekningar har gruppen C 8,6% och det är lite mer än L1 med sina 8,5 i 
medelvärde. Gruppen A har högsta medelvärdet hos gester, 6,7%, därefter kommer gruppen B 
med 5% och C med 2,5% vilket visar en tydlig minskning av användandet. Sist kommer L1 
som har 0,1% i gester.  
Tabell 5. Fördelning i procent av teckentyper. 

 A B C  L1  
Lexikala tecken 36% 46,6% 42,8% 56,3% 
Avbildande 
tecken 

47.8% 37,5% 41% 28,1% 

Pekningar 6,7% 7,3% 8,6% 8,5% 
Bokstavering 1,7% 1,9% 2,5% 6,9% 
Gester 6,7% 5% 2,5% 0,1% 
Internationellt 
tecken 

1,2% 1,7% 2,5% - 

 
Figur 6 visar översikt av ett diagram kring fördelning av teckentyper i procent. 
Sammanfattningsvis visar det att döva nyanlända (alla tre grupper) producerar mer avbildande 
tecken än L1. Däremot producerar L1 mest lexikala tecken än alla grupper med döva nyanlända. 
Användningen av bokstavering är lägst hos grupp A och ökas successivt hos grupp B och C och 
är högst hos L1. Gester minskas successivt från Grupp A, därefter kommer grupp B, grupp C 
och sist L1 som använder få gester. Internationellt tecken används mest hos grupp C trots låga 
procentenheter.  



 

 
 

 
Figur 6. Fördelning i procent av teckentyper via kolumn.   

Tabell 6. Fördelning antal teckentyper i medelvärde. 

 A  B  C   L1  
 m SD m SD m SD m SD 
Lexikala tecken 18 13,3 24,9 16,3 38,4 20,2 77,4 25,1 
Avbildande 
tecken 

23,9 17,4 20 8 36,9 15,3 38,7 11,5 

Pekningar 3,3 3,7 3,9 2,4 7,8 6,6 11,7 6,1 
Bokstavering 0,9 1,5 1 1,7 2,3 1,6 9,6 4,6 
Gester 3,3 2,1 2,7 1,9 2,3 2,3 0,1 0,3 
Internationellt 
tecken 

0,6 0,9 0,9 1,7 2,3 1,7 - - 

   m = medelvärde, SD = standardavvikelse 

5.1.2 Resultat av handformskategorier inom avbildande tecken 

Tabell 7 redovisar resultatet i procent av vilka handformer som är förekommande inom 
avbildande tecken. Det visar att hanteringshandform är mest förkommande hos alla grupper, 
efter kommer entitetshandform och sist är FoS-handform.  
Det framgår en ökning i användandet av entitetshandform från grupp A som har minst med 
23,8% i medelvärde, därefter kommer grupp B med 29,9%, grupp C med 38,1% och sist L1 
med 43,8%. Hanteringshandform används mest hos grupp A med 68,5% i medelvärde, sedan 
kommer grupp B med 52,3%. Tabellen visar ett ganska jämnt resultat mellan grupp C med sina 
44,4% och L1 med sina 45,5%. Grupp A uppvisar minst användning av FoS-handform med 
sina 7,7% i medelvärde. Näst minst har L1 med sina 10,7%. Det är jämnt mellan de grupper 
som har högst användning av FoS-handform, Grupp B och Grupp C med 17,8% respektive 
17,4% 
Det visar att L1 har ganska jämn användning av handformer för entitet (43,8%) och hantering 
(45,5%). Medan det är ett stort glapp hos grupp A med entitetshandform (23,8%) och 
hanteringshandform (68,5%) vilket minskas successivt hos grupp B med entitetshandform 
(29,9%) och hanteringshandform (52,3%) samt grupp C med sin entitetshandform (38,1%) och 
hanteringshandform (44,4%). Det framgår tydligt hur en språkutveckling ser ut genom 
användning av handform för avbildande tecken.  



 

 
 

Tabell 7. Snittfördelning i procent av avbildande tecken. 

 A B C L1 

Entitetshandform 23,8% 29,9% 38,1% 43,8% 

Hanteringshandform 68,5% 52,3% 44,4% 45,5% 

Form och 
storleksbeskrivande 
handform 

7,7% 17,8% 17,4% 10,7% 

5.2 Resultat från den kvalitativa studien 
I denna del redovisas några utvalda tecken ur datainsamlingen för att visa vilka 
teckenvariationer som förekommer inom lexikala tecken samt avbildande tecken. 

5.2.1 Teckenvariation inom lexikala tecken 

Som nämnts ovan så har jag i mitt material observerat variation i hur vissa tecken uttrycks. Det 
gäller särskilt tre olika tecken som här tas upp: trä, öl och tidning och nedan presenteras de 
olika varianter som observerats för vart och ett av dessa tecken.  
Första tecknet gäller trä som i STS kan ses i Figur 7 och det förekommer informanter som 
använder detta tecken. Men det förekommer även teckenvariationer som används av en del av 
informanterna. Se exempel på teckenvariationer i Figur 8-13. De variationerna är av samma 
betydelse men har bara olika teckenform precis som Johnston & Schembri (2010) har beskrivit.  
Figur 8 visar en förekommande teckenvariation på svenskt teckenspråk och teckenexemplet 
förekommer även hos L1. Figur 9 har teckenformen som påminner om träd på svenskt 
teckenspråk fast med enhandstecken. Figur 10 visar tecknet för träd på svenskt teckenspråk. 
Figur 11 visar hur ett träd ser ut på internationellt tecken och det är ikoniskt. Trä och träd ligger 
varandra nära i begrepp och är nästan lika i ord. Figur 12 är lika med när man sågar en träplanka. 
De kallas för teckenfonologiska skillnader som förekommer hos M1L2 enligt Chen Pichler & 
Koulidobrova & Levi Palmer (2019). Figur 13 betecknar ett tecken för snickra.  Det 
förekommer även informanter som väljer att inte använda tecknet för trä.  
 
Det är nämnvärt att en av informanterna pekade på ett bord som består av trä för att kunna 
återberätta att det är trä som plankan består av. I jämförelse använder alla i grupp L1 tecknet 
för trä och det förekommer även två variationer, se Figur 7 och 8.  
 

 
Figur 7. Lexikalt tecken TRÄ (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 12276).  



 

 
 

 
Figur 8. Teckenvariation för TRÄ. 

 
Figur 9. Teckenvariation för TRÄD. 

 

 
Figur 10. Lexikalt tecken TRÄD (Svenskt 
teckenspråkslexikon Id. nr. 03190). 

 
Figur 11. Internationellt tecken för TRÄD. 

 

 
Figur 12. Teckenformen som liknar ”såga” 
(Svenskt teckenspråklexikon Id. nr. 08523). 

 

 
Figur 13. Teckenformen som liknar ”snickra” 
(Svenskt teckenspråklexikon Id. nr. 17318). 

Det andra exemplet som berörs är tecknet för öl, se Figur 14. Det är ett bokstaverande tecken 
med en uppåtriktad rörelse som sedan förs framåt samtidigt och den slås framåt. Det finns 
informanter som använder detta tecken det vill säga ÖL@b. Men det förekommer informanter 
som använder detta tecken med rörelsen endast uppåtriktad. Det är fel i rörelsen, vilket är ett 
vanligt förekommande fel hos L2 oavsett om det är M2L2 eller M1L2. 
 



 

 
 

 
Figur 14. Bokstaverande tecken Ö-L (Svenskt teckenspråklexikon Id. nr. 01793). 

Det förekommer informanter som använder tecknet för öl fast på internationellt tecken, samt 
tecken som på svenskt teckenspråk betecknar dryck (Id. nr. 11620), alkohol (Id. nr. 09659), vin 
(Id. nr. 04129), te (Id. nr. 05377) samt Coca Cola (Id nr. 09690) för att beteckna öl. Se Figur 
15-19. Det kan bero på transfer och informanternas bakgrund (till exempel att de är främmande 
för en kultur innehållande alkohol). 
 

 
Figur 15. Lexikalt tecken DRYCK (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 11620). 

 

 
Figur 16. Lexikalt tecken ALKOHOL (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 09659). 

 



 

 
 

 
Figur 17. Lexikalt tecken VIN (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 04129). 

 

 
Figur 18. Lexikalt tecken TE (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 05377). 

 

 
Figur 19. Lexikalt tecken COCA COLA (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 09690). 

Det tredje och sista exemplet är tidning och Figur 20 visar hur ett svenskt tecken ser ut. Det 
finns informanter som använder detta tecken. Det förekommer även en informant som väljer att 
teckna BOK-PAPPER-BOK, se Figur 21 som visar hur svenskt tecken ser ut för bok och Figur 22 
visar hur svenskt tecken ser ut för papper för att beteckna tidning. En annan informant väljer 
att teckna LÄSA-BLÄDDRA-LÄSA, se Figur 23 som visar hur svenskt tecken ser ut för läsa och 
Figur 24 som visar hur svenskt tecken ser ut för bläddra. Det är att uttrycka flera tecken för att 
få fram ett begrepp. Men det finns en informant som väljer att bokstavera T-I-T-N-I-N-G och 
sedan upprepar med endast T-I. En annan informant använder internationellt tecken för tidning. 
Det förekommer också informanter som inte nämnt tidningen. Flera informanter använder även 
avbildande tecken för att uttrycka tidningen genom att visa hanteringshandform som att hålla 
handen i tidningens blad och sedan bläddra. 
Det är att jämföra med L1 där alla informanter har uppgett tidning i någon form, och nästan alla 
använder det lexikala tecknet för tidning (Id. nr. 00339) men det finns ett par informanter som 
väljer att använda avbildande tecken.  



 

 
 

 
Figur 20. Lexikalt tecken TIDNING (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 00339). 

 

 
Figur 21. Lexikalt tecken BOK (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 00610). 

 

 
Figur 22. Lexikalt tecken PAPPER (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 02445). 

 

 
Figur 23. Lexikalt tecken LÄSA (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 02277). 
 



 

 
 

 
Figur 24. Lexikalt tecken BLÄDDRA (Svenskt teckenspråkslexikon Id. nr. 00381). 

5.2.2 Teckenvariation inom avbildande tecken 

I denna del redovisas användningen av handformer hos avbildande tecken för att beskriva 
träplankan. Observera, det förekommer flera avbildande tecken som betecknar olika händelser, 
situationer samt tillstånd hos filmklippet Plankan. Men det är endast avbildande tecken som 
betecknar just träplankan som tas med i denna studie. Det är bra att vara medveten om att B-
gruppen består av ca 30% fler informanter än de övriga grupperna inför tabellerna som 
presenteras i detta avsnitt.  
Tabell 8 redovisar en översikt på antal handformsanvändningar för att beteckna 
entitetshandform som antingen kan vara befintlighet eller förflyttning för träplankan. Figur 21 
visar användning av entitetshandform via kolumn. Det framgår att B-gruppen har J-handen som 
mest förekommande med åtta tillfällen, vilket stämmer ganska bra med L1 med sina tio. C-
gruppen är den som är mest varierad i sin handformsanvändning för entitet. A-gruppen är den 
som innehar minst handformsanvändning som betecknar entitet. Anmärkningsvärt nog 
förekommer det informanter ur grupp A och B som väljer att inte använda entitetshandform till 
skillnad från L1 där alla informanter har uppgett en eller fler handformer för att beteckna 
entitetshandform. 
Tabell 8. Användning av entitetshandform.  

Entitetshandform A B C L1 

J  

5 8 3 10 

Jbt  

  2  

Jvs  
  1  

Lbt  

  1  

N  

  2  

Total: 5 8 9 10 
 
Tabell 9 redovisar en översikt på antalet handformsanvändningar för att beteckna 
hanteringshandform. Det framgår att Jbt-handen är mest förekommande hos alla grupper. Dock 
visar B-gruppen vara mest varierad i sina handformsval. Men om man tittar på vilka 
handformer, inte antal förekommande, så framgår det att C-gruppen också är varierad med fyra 
olika handformer i jämförelse med B-gruppen med sina 5 olika handformer. Grupp A är den 



 

 
 

med minst användning av hanteringshandform men det är ändå en markant ökning av 
användning av hanteringshandform i jämförelse med entitetshandform hos avbildande tecken.  
Tabell 9. Användning av hanteringshandform. 

Hanteringshandform A B C L1 

J   

1 1  1 

Jbt  

4 8 8 7 

Jvs  
 1 1  

Jvt  

  1  

G  

1 3  1 

Q  

4 3 1 2 

Total: 10 16 11 11 
 
Tabell 10 redovisar en översikt av antal handformsanvändningar för att beteckna form och 
storlek. A-gruppen är den som framgår tydligt med få användning av FoS-handform. I likhet 
med L1 använder gruppen A endast två olika handformer. Grupp B och C är mer varierade i 
sina val av handformer. Dock visar det att handformen Jbt och Lbt är mest förekommande för 
att beskriva form och storlek. Det visar sig också att det förekommer mer eller mindre 
informanter från alla grupper utom L1 som valt att inte använda någon handform för att beskriva 
form och storlek på träplankan.  
Tabell 10. Användning av form och storleksbeskrivande handform.  

Form och 
storleksbeskrivande 
handform 

A B C L1 

J  

1 1   

Jbt  

2 5 1 5 

Jvt  

  1  

L   

 1   

Lbt  

 4 5 4 

N   

  1  

Total: 3 11 6 9 
 



 

 
 

I jämförelse med L1:s handformsanvändning får man fram skillnader, bland annat att L1 gärna 
använder återkommande handformer i alla handformskategorier det vill säga entitets handform, 
hanteringshandform och FoS-handform för att beteckna träplankan. Medan M1L2 varierar i 
sina val av handform. Mest variation förekommer i grupp C och det kan förklaras med att 
gruppen är i en inlärningsprocess och har varit i Sverige kortare än grupp A och B. 
 
Arbetsmaterial med detaljer kring användning av de tre olika handformskategorierna hos 
grupperna A, B och C återfinns i bilaga 2.   

6 Avslutning 
Forskningen kring teckenspråk som andraspråk är relativt ny och på sista tiden har det kommit 
studier som mestadels handlar om andraspråksinlärning i en annan modalitet, det vill säga från 
ett talspråk till ett teckenspråk eller från ett teckenspråk till ett skriftspråk. Studier kring M1L2-
inlärning av teckenspråk det vill säga från ett teckenspråk till ett annat teckenspråk är väldigt 
få. Detta projektarbete är bland de första som gjort en studie på M1L2-inlärares 
teckenspråksproduktion. Denna projektrapport visar att det finns ett par kännetecken hos 
M1L2-inlärarnas teckenanvändning. Det förekommer variation hos tecknens fonologiska 
struktur och att det kan bero på både positiv och negativ transfer från inlärarens förstaspråk. 
Allt detta har en koppling till graden av ikonicitet i tecken som används hos M1L2.  
Användningen av glosan för trä innehåller teckenfonologiska variationer och några informanter 
använder tecknet som betecknar träd. Andersson (1994) har skrivit om formlika svenska ord 
som påverkar hur man tecknar. Det kan vi se här eftersom trä och träd ligger varandra nära i 
ord. Men i detta fall är det intressant eftersom informanterna inte uppfattat ordet trä via skrift 
utan via visuell form det vill säga video men ändå uppger samma kännetecken. Det visar att 
ikonicitet spelar en roll i valet av teckenform.  
Andra tecken som tas upp är tecknet för öl och tidning samt handformsanvändning som 
betecknar träplankan. Det framgår att transfer, både negativ och positiv förekommer eftersom 
det visar skillnader i förhållande till L1. Exempel på positiv transfer är hög förekomst av 
avbildande tecken som används hos grupp A, B och C i jämförelse med L1 svenskar och det 
visar att de tagit med sin kunskap kring användning av ikonicitet och gester från deras 
förstaspråk till M1L2. Negativ transfer visar att vissa av teckenvalen som gäller lexikala tecken, 
och handformsval hos avbildande tecken skiljer sig från hur det används i svenskt teckenspråk.  
Ett intressant kännetecken som framgår av denna rapport handlar om att uttrycka sig med flera 
olika tecken för att beteckna ett enda tecken. Det förekommer flera exempel än BOK-PAPPER-
BOK för tidning som tas upp i kapitel 5.2.1. Det är GLAS-RUTA som betecknar 
fönster och SOLDAT-CHEF som betecknar polis. Tyvärr finns det inte utrymme att ta upp dessa 
exempel i denna projektrapport men det kan finnas flera exempel. Det visar att informanterna 
är medvetna och tar till andra lösningar genom att finna flera tecken för att kunna återberätta 
vad de har sett när de inte vet hur ett visst lexikalt tecken på svenska ser ut. Det kan vara ett 
kännetecken för inlärningsprocessen hos teckenspråkiga M1L2. 
 
Det förekommer utmaningar kring att skilja mellan lexikala tecken och avbildande tecken vid 
annoteringsarbetet. Exempelvis tecknet för dricka som antingen kan uppfattas som ett lexikalt 
tecken eller ett avbildande tecken. Det beror mycket på kontexten och om en informant 



 

 
 

producerar flera lexikala tecken och uttrycker tecknet för dricka kort så annoteras det som 
lexikala tecken. Om informanten däremot producerar mycket avbildande tecken och det 
innehåller en utdragen rörelse för att beteckna dricka så annoteras det som avbildande tecken. 
En reflektion gällande fossilisering eller stabilisering som står i boken av Abrahamsson  (2019). 
Frågan är hur skillnaden ser ut kring stabilisering om teckenspråksinläraren har språklig 
deprivation eller inte? Eftersom det som Long (2003) i Abrahamsson (2019) menar med 
stabilisering är att språket kan avstanna men eventuellt ändå fortsätta utvecklas, dock långsamt 
beroende på språksituationen som inläraren befinner sig i. Eftersom grupp A som varit i Sverige 
längst producerar högst antal avbildande tecken i jämförelse med övriga grupper inklusive 
L1visar det således att grupp A som inte fått språkstimulans som barn använder teckenspråk på 
ett mer bildmässigt sätt. Men har de avstannat i sitt språk eller inte? Det återstår att se.  
Datainsamlingen visar även något anmärkningsvärt om informanternas bakgrund gällande hur 
länge de varit i Sverige. Grupp A är den som varit i Sverige längst. Därefter kommer grupp B 
och sist grupp C. Den kvantitativa studien visade att grupp C har hög andel av textproduktion 
och teckentyper inom M1L2. Det visar tydligt att tillgång till tidig språkanvändning samt 
utbildning spelar roll i språkutvecklingen.  

6.1 Framtida studier 
Här sammanfattas funderingar som uppkommit under arbetet med projektrapporten som kan ge 
vägledning för vidare studier inom projektet ”Mulder”.  
Vid projektets start fick jag information av en projektmedarbetare om att fundera på hur gester 
ser ut hos döva nyanlända eftersom gränsen mellan teckenspråk och gester kan vara otydlig, i 
synnerhet hos döva nyanlända. Flera av Ortegas studier kring ikoniska tecken är av intresse att 
jämföra med döva nyanlända, för i den här rapporten framgår det att hög förekomst kring 
användning av hanteringshandform förekommer hos döva nyanlända. Ortega beskriver 
överlappningen mellan hantering och referent som kan vara svår att skilja på för döva barn 
under deras inlärningsprocess. Efter att ha arbetat med den här rapporten via annotering 
funderar jag på om döva nyanlända kan ha samma mönster som döva barn i deras 
inlärningsprocess gällande användning av handformskonstruktioner som liknar hur vi agerar 
eller handlar i riktiga händelser (eng. real action) snarare än handformskonstruktioner som är 
mer språkliga till exempel hanteringshandformer (eng. action-based.) vilket kan påminna om 
gester. Jag skulle rekommendera projektet Mulder att studera det vidare och få mer kunskap 
om döva nyanländas språkutveckling på svenskt teckenspråk. 
Med tanke på vad Newport och Meir (1985) skrivit via Ortega (2017) gällande att barn som 
inte fått teckenspråk tidigt kan ha svårigheter med att uttrycka sig ikoniskt på grund av brist på 
grundkunskap om världen, kan det gälla även hos döva nyanlända på grund av deras längd av 
teckenproduktion som är märkbart mindre jämförelse med L1, som framgår i denna rapport.  
En annan studie av Marshall, Bel, Gulamani & Morgan (2020), (Ferrara & Nilsson 2017) samt 
Schönström & Mesch (inskickat) visar att simulananvändning av två avbildande tecken med 
två händer skiljer sig mellan döva (L1) och hörande (L2). Vid annoteringsarbetet för detta 
projekt visade det sig att stimulananvändning förekommer hos döva (L2) och det skulle vara 
intressant att titta på det och jämföra mellan döva (L1) och döva (L2), eftersom det kan vara 
bra att få kännedom om språkmedvetenheten kring användning av teckenspråk med dess 
grundprinciper hos döva nyanlända trots deras varierande språkbakgrund särskilt med tanke på 
språklig deprivation.  



 

 
 

Vid den kvalitativa analysen hos avbildande tecken kunde jag notera att det förekommer 
variationer hos handformer som betecknar dricka, som inte är vanliga i svenskt teckenspråk. 
Exempelvis förekommer inte bara Jbt-handen som är vanligt för svenskt teckenspråk utan också 
B-handen och It-handen vilket Ortega (2021) bekräftar. Det kan vara intressant att följa upp.  
En betydelsefull studie som planeras inom projektet Mulder är att fortsätta och få fram fler 
datainsamlingar från grupperna igen men efter en tid i Sverige för att titta på deras 
språkutveckling och jämföra med material från denna rapport, vilket visar rapportens 
grundläggande koppling till hela projektet, ”Mulder – döva nyanländas flerspråkiga situation i 
Sverige”.  

6.2 Efterord 
Arbetet med detta projekt har varit lärorikt. Samtidigt vill jag avsluta med att kort nämna 
mina döva föräldrar. Min mor kommer från Iran och min far kommer från Polen. Därmed har 
de svenskt teckenspråk som andraspråk (L2). Min mor har en döv bror samt tillgång till 
utbildning från skolålder medan min far är den enda döva i släkten och fick utbildning först 
vid nio års ålder. Nu idag kan jag konstatera att min far lider av språklig deprivation. Jag 
föddes som döv i Sverige och har växt upp med mina föräldrar och deras vänners kamp som 
flerspråkig döva invandrare i Sverige i många år och finner därför denna studie väldigt 
fascinerande och välbehövlig!  
  



 

 
 

7 Projektplan och genomförande 
Här presenteras projekts arbetsplan som består av tre steg. Första steget är annoteringsarbete, 
andra steget är analysarbete av teckentyper och tredje delen är att skriva samt förbereda 
presentation av projektrapporten. I projektplanen, tabell 11 visas hur detta projektarbete 
genomfördes.  
Tabell 11. Projektplan. 

Datum Arbetsuppgifter Kommentar 

September Mulder projektmöte Deltagit och får information om projektet 

September Litteraturläsning Om projektet  

September Första steg, annoteringsarbete påbörjas Annotera fem informanter 

Oktober Forts. annoteringsarbete Annotera ytterligare femton informanter 
samt justering av tidigare annoteringsarbete 

Oktober Litteraturläsning Inledningen/bakgrund 

Oktober Skrivarbete Skriva inledningen till rapport 

November Forts. annoteringsarbete Annotera ytterligare sex informanter samt 
justering av tidigare annoteringsarbete 

November Mulder projektmöte 

 

Berätta om hur det går med detta 
projektarbete samt ta del av Mulder’s 
pågående arbete 

November Andra steg, analysarbete av teckentyper 
påbörjas 

Exportera eaf-filer till TXT-filer samt mata 
in till Excel 

December Kvantitativ studie Skapa tabeller ur Excel 

December Litteraturläsning Anspråksinlärning och teckenspråk 

December Lära känna programmet SPSS Får kunskap om hur SPSS fungerar 

December Kvalitativ studie Titta på video och matar in i egengjord 
arbetstabell 

December Tredje steg, skrivarbete påbörjas Material/metod och resultatdelen 

Januari Litteraturläsning Ikoniska tecken 

Januari Skrivarbete Avslutning 

Januari Förberedelse av presentation påbörjas Strukturera och skapa PPT 

Januari Mulder projektmöte Presentera projektrapport och ta del av 
Mulder’s pågående arbete 

Februari Litteraturläsning Uppdatera teoridelen 

Februari Skrivarbete Justera projektrapporten 

Februari Mulder projektmöte Information om Mulder’s pågåande arbete 

Februari Projektarbete avslutas Redovisning och inlämning av rapporten 
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Bilagor 

Bilaga 1 Handformssymboler 
Figur 25. Handformssymboler. 

 



 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

 
 

Bilaga 2 Arbetsmaterial för handformsanvändning 
Tabell 12. Arbetsmaterial för handformsanvändning hos grupp A. 

A ENTITET GREPP FORM 

101 - Jbt Jbt 

103 J Q Jbt 

104 - Jbt - 

116 J - - 

119 Je Jbt,Q - 

204 - Jbt, G - 

209 J Q - 

214 J Q, J  

 
Tabell 13. Arbetsmaterial för handformsanvändning hos grupp B. 

B ENTITET GREPP FORM 

105 J G, Jbt - 

106 J Q, Jbt L 

107 - G Lbt 

113 - Jt  

117 J Jbt, Q Lbt, Jt 

201 J Jbt, G Lbt 

202 J Jbt Jbt 

208 J Jvs Lbt, J 

216 J Jbt Jbt 

401 - Jbt Jbt 

405 J Jbt Jbt 

406 - Q Jbt 

 
  



 

 
 

Tabell 14. Arbetsmaterial för handformsanvändning hos grupp C. 

C ENTITET GREPP FORM 

203 N Jbt Lbt 

205 Jbt, Jb - Jbt 

206 Jvs Jvs, Yb Jvt, N, Lbt 

207 Je Jvt, Jbt - 

210 Lbt Jbt Lbt 

211 J Jbt, Q Lbt 

212 N Jbt - 

213 Jv Yb, Jbt Lbt 

 
Tabell 15. Arbetsmaterial för handformsanvändning hos grupp L1. 

L1 ENTITET GREPP FORM 

004 J, Je Jbt Lbt 

008 J Jbt Jbt 

012 J Jbt Jbt 

017 J Jbt Jbt 

022 Je Jbt Lbt 

027 J Jbt Jbt 

032 J Q Jbt 

037 Lbt Jbt, G, Q Lbt 

042 Je Je Lbt 
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