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Sammanfattning

Detta projektarbete har utforts som en del inom projektet "Mulder — D&va nyanlédndas
flersprékiga situation i Sverige” vars syfte &dr att undersdka vuxna ddva nyanlédndas
sprékinldrning. Projektarbetet fokuserar pd teckenanvdndningen hos déva nyanldnda i Sverige.
Inom arbetet har kvantitativa savdl som kvalitativa analyser pd nyanlidndas teckenanvdndning
gjorts. Forst analyseras antal och fordelning av olika teckentyperi svenskt teckensprak
(STS): lexikala tecken, avbildande tecken, pekningar, bokstavering, gester och dven
anvindningen av internationella tecken eller tecken fran sitt eget hemland. Sedan studeras
variationen i teckenval hos lexikala tecken samt handformstyp inom avbildande tecken. Déva
nyanldndas bakgrund sésom tillgang till teckensprdk sedan fodseln och utbildning
ar hogst varierande och dérfor har informanterna delats in 1 tre grupper for att jimfora dessa
gruppers teckenanvindning. Deras resultat har sedan &dven jamforts med data
fran forstaspréaksanvindare fran en tidigare studie.

Resultatet fran den kvantitativa analysen visar att dova nyanlédnda producerar betydligt fler
avbildande tecken jamfort med forstaspraksanvindarna som visar en nagot hogre produktion
av lexikala tecken och bokstavering. Dova nyanldnda tenderar ocksa att producera fler gester
och tecken som inte dr fran STS, det vill sidga internationella tecken eller tecken fran sitt eget
hemland. Nir det géller anvindningen av pekningar visar det sig vara ganska jamt mellan dova
nyanldnda och forstaspraksanvdndare. Resultatet fran den kvalitativa analysen visar att
fonologiska variationer i tecken forekommer hos ddva nyanlidnda och att det kan bero pa
transfer fran dova nyanléndas forstasprak. Valet av tecken och handform kan bero pa graden av
ikonicitet och dova nyanlédndas sprakliga och kulturella bakgrund. Dessutom visar dessa resultat
att det forekommer skillnader géllande teckenanvéndning inom de tre grupperna beroende pé
deras bakgrund och utbildning, som ocksa berors 1 denna studie. Slutligen
visar projektarbetet att dova nyanldndas tidiga tillgang till teckensprak och utbildning har
betydelse for sprakinldrning.

Nyckelord

Andraspraksinldrning, sprikinldrning, svenskt teckensprak, teckentyper, teckenvariation



Abstract

This degree project has been carried out as part of the project "Mulder - Deaf migrants’
multilingual situation in Sweden". The purpose of that project is to investigate language
learning in adult deaf migrants. The project focuses on the use of signs by deaf migrants in
Sweden. Both quantitative as well as qualitative analyzes of deaf migrants’ use of signs have
been made in this project. First, the number and distribution of different types of signs in
Swedish Sign Language (STS) were analyzed: lexical signs, depicting signs, pointing,
fingerspelling, gestures and also the use of International Sign or signs from their own home
country. Then the variation in choice of sign in lexical signs as well as handshape types within
depicting signs was studied. The background of deaf migrants such as their access to sign
language since birth and education is highly varying and therefore they have been divided into
three groups to compare these groups use of signs. Their results have also been compared with
data from first language users in a previous study.

The results from the quantitative analysis show that deaf migrants produce significantly more
depicting signs compared to first language users who show a slightly higher production of
lexical signs and fingerspelling. Deaf migrants also tend to produce more gestures and signs
that are not from STS, that is, International Sign or signs from their own home country. When
it comes to the use of pointing, it turns out to be fairly even between deaf migrants and first
language users. The results from the qualitative analysis show that phonological variations in
signs occur in deaf migrants and that this may be due to transfer from their first language. The
choice of sign and handshape may depend on the degree of iconicity and the linguistic and
cultural background of deaf migrants. In addition, these results show that there are differences
within the three groups as well, regarding use of signs, depending on their background and
education, which is also discussed in this project. Finally, the project shows that deaf migrants'
early access to sign language and education is important for language acquisition.

Keywords

Second language learning, language acquisition, Swedish Sign Language (STS), type of signs,
variation in sign language



Figur

FIGUR 1. LEXIKALT TECKEN MJOLK (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 02184).
FIGUR 2. LEXIKALT TECKEN NASA (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 02659).
FIGUR 3. LEXIKALT TECKEN GUD (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 06828).
FIGUR 4. LEXIKALT TECKEN PENNA (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 03378).
FIGUR 5. TOTAL FORDELNING AV INFORMANTER.

FIGUR 6. FORDELNING | PROCENT AV TECKENTYPER VIA KOLUMN.

FIGUR 7. LEXIKALT TECKEN TRA (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 12276).
FIGUR 8. TECKENVARIATION FOR TRA.

FIGUR 9. TECKENVARIATION FOR TRAD.

FIGUR 10. LEXIKALT TECKEN TRAD (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 03190).
FIGUR 11. INTERNATIONELLT TECKEN FOR TRAD.

FIGUR 12. TECKENFORMEN SOM LIKNAR ”SAGA” (SVENSKT TECKENSPRAKLEXIKON ID. NR. 08523).

FIGUR 13. TECKENFORMEN SOM LIKNAR ”SNICKRA” (SVENSKT TECKENSPRAKLEXIKON ID. NR. 17318).

FIGUR 14. BOKSTAVERANDE TECKEN O-L (SVENSKT TECKENSPRAKLEXIKON ID. NR. 01793).
FIGUR 15. LEXIKALT TECKEN DRYCK (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 11620).
FIGUR 16. LEXIKALT TECKEN ALKOHOL (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 09659).
FIGUR 17. LEXIKALT TECKEN VIN (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 04129).

FIGUR 18. LEXIKALT TECKEN TE (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 05377).

FIGUR 19. LEXIKALT TECKEN COCA COLA (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 09690).
FIGUR 20. LEXIKALT TECKEN TIDNING (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 00339).
FIGUR 21. LEXIKALT TECKEN BOK (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 00610).
FIGUR 22. LEXIKALT TECKEN PAPPER (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 02445).
FIGUR 23. LEXIKALT TECKEN LASA (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 02277).
FIGUR 24. LEXIKALT TECKEN BLADDRA (SVENSKT TECKENSPRAKSLEXIKON ID. NR. 00381).
FIGUR 25. HANDFORMSSYMBOLER.

Tabeller

TABELL 1. DATAINSAMLING AV GRUPPERNA HOS M1L2.

TABELL 2. BESKRIVNING AV TAGG.

TABELL 3. MIALL FOR KVALITATIVSTUDIE.

TABELL 4. VARDE AV TEXTPRODUKTION.

TABELL 5. FORDELNING | PROCENT AV TECKENTYPER.

TABELL 6. FORDELNING ANTAL TECKENTYPER | MEDELVARDE.

TABELL 7. SNITTFORDELNING | PROCENT AV AVBILDANDE TECKEN.

TABELL 8. ANVANDNING AV ENTITETSHANDFORM.

TABELL 9. ANVANDNING AV HANTERINGSHANDFORM.

TABELL 10. ANVANDNING AV FORM OCH STORLEKSBESKRIVANDE HANDFORM.
TABELL 11. PROJEKTPLAN.

TABELL 12. ARBETSMATERIAL FOR HANDFORMSANVANDNING HOS GRUPP A.
TABELL 13. ARBETSMATERIAL FOR HANDFORMSANVANDNING HOS GRUPP B.
TABELL 14. ARBETSMATERIAL FOR HANDFORMSANVANDNING HOS GRUPP C.
TABELL 15. ARBETSMATERIAL FOR HANDFORMSANVANDNING HOS GRUPP L1.

(o2 IV I U I o

12
18
20
20
20
20
20
20
20
21
21
21
22
22
22
23
23
23
23
24
32

12
13
15
17
17
18
19
24
25
25
29
34
34
35
35



Innehallsférteckning

Sammanfattning
Abstract

1 Inledning
1.1 Projektarbetets syfte
2 Teckenspridk
2.1 Teckentyper
2.2 Arbitrarhet, ikonicitet och gester

3 Spradkinldrning for dova
3.1 Andraspraksinlérning
3.1.1 M1L2 och M2L2
3.2 Spraklig deprivation
4 Material och metod
4.1.1 Materialinsamling
4.1.2 Annoteringsarbete av material
4.1.3 Kvantitativt analysarbete
4.1.4 Kvalitativt analysarbete
4.1.5 Etiska principer
5 Resultat
5.1 Resultat frén den kvantitativa studien
5.1.1 Resultat av teckenproduktion
5.1.2 Resultat av teckentyper
5.1.2 Resultat av handformskategorier inom avbildande tecken
5.2 Resultat fran den kvalitativa studien
5.2.1 Teckenvariation inom lexikala tecken
5.2.2 Teckenvariation inom avbildande tecken
6 Avslutning
6.1 Framtida studier
6.2 Efterord

7 Projektplan och genomforande
8 Referenser
Bilagor
Bilaga 1 Handformssymboler
Bilaga 2 Arbetsmaterial fér handformsanvéandning

© 0 NN D W IN N =

NNNNNNHHHHHHHHHHHHH
O 0 VoWl vowo N Wl pWwwNn o O

W
w W
W ~ =



1 Inledning

I samband med magisterprogrammet ska jag genomfora en projektkurs och blev tilldelad av
projektledaren, Ingela Holmstrom att delta i ett befintligt projekt som heter "Mulder — Déva
nyanldndas flersprékiga situation i Sverige”. Det handlar om att undersdka dova nyanléndas
sprékinldarning i vuxen &lder. Sprakkunskapen hos ddva nyanlidnda dr véldigt varierande
eftersom mojligheten till skolgédng och utbildningskvaliteten under barndomen pa deras egna
sprak 1 deras eget hemland inte alltid &r sjdlvklar. Konsekvensen blir en komplicerad
sprékinldrning i senare alder.

Det framgar ocksa att sprakinldrningen for dova nyanldnda pa svenskt teckensprék &r inte helt
jamforbar med Ovriga andraspraksinldrare eftersom deras sprak- och utbildningsbakgrund ar
mycket varierande. Sprakdeprivation &r ett exempel som kan uppstd pd grund av brist pa
adekvat sprékinldrning i tidig dlder, vilket ddremot &r ovanligt bland andraspraksinldrare som
redan har ett annat sprak sedan tidigare.

Forskningen kring déva nyanldndas sprakinldrning &r bristfallig vilket gor att kunskaperna hos
utbildningsinsatserna for dova nyanldnda inte har ndgot stdd att luta sig mot i deras
undervisningsarbete. Ett tydligt exempel som kan ge allvarliga foljder for dova nyanldnda ar
nédr de soker uppehdllstillstind hos Migrationsverket. Da behdver Migrationsverket gora en
utredning om deras bakgrund, precis som med andra sdkande oavsett horselgrad, for att kunna
fatta ett beslut. Vid utredningen behdver man ha en fungerande kommunikation och
Migrationsverket kan dé anlita teckensprakstolk och eventuellt dven spraktolk eller stodtolk
beroende pa den sokandes behov. Men i dova nyanléndas fall kan det bli problematiskt pa grund
av att tolkarna anvinder ett fullvirdigt sprak som dova nyanldnda inte behdrskar. Det innebér
att dova nyanldnda behdver ga en utbildning och ldra sig svenskt teckensprak innan de kan gora
utredningen hos Migrationsverket. Det visar dérfor att kunskap kring undervisningen for
nyanldnda &r viktig.

Projektet Mulder ér finansierad av Vetenskapsradet for 2020—2023 och bestér av tva delstudier.
Den forsta delstudien heter ”Sprakanvindning i social interaktion” vars syfte dr att studera hur
dova nyanldnda anvénder deras sprak nir de samtalar med varandra for att fi kunskap om hur
mycket sprik de kan. Den andra delstudien heter ”Spraktillignande och utveckling av svenskt
teckensprak och svenska” och den tittar pd hur dova nyanldndas anvindning av svenskt
teckensprak och svenska under en period for att beskriva gruppens sprékutveckling.
Avslutningsvis vill projektet nd mélet genom att ta reda pd hur déva nyanléndas sprakliga
bakgrund ser ut och hur det paverkar deras sprakutveckling for att bidra till vetenskaplig grund.
Projekttiden ar pa fyra r (Holmstrom 2019).

Detta projektarbete dr en del av delstudie nummer tva och handlar om att studera teckenforradet
och anvindningen av teckentyper pa svenskt teckensprak, (STS) och att jaimfora anvindningen
av dessa mellan dova nyanlédnda och dova forstaspriksanviandare. Den replikerar en annan
liknande studie kring teckentyper av Schonstrom & Mesch (inskickat) som handlar om horande
L2-inlérares inldrning av tecken. I den studien ingar ocksa jamforelser med dova L1 STS-
anvéndare.

Resultatet som fas fram genom detta projektarbete kan indikera vilka faktorer som paverkar
sprakutvecklingen pa svenskt teckensprak hos dova nyanldnda. Syftet med resultatmaterialet ar
att de kan végleda och utvecklas vidare for djupgéende studier inom delomradet.



1.1 Projektarbetets syfte

Projektarbetes syfte dr studera teckenanvindningen hos dova nyanlédnda, genom att samla,
studera och jaimfora anvéndningen av teckentyper inom gruppen dova nyanldnda i férhdllande
till dova L1 STS anvéndare fran en tidigare undersdkning. Foljande teckentyper som tas med i
analysen dr lexikala tecken, avbildande tecken, pekningar, bokstavering, gester och
internationellt tecken eller tecken frén sitt eget hemland.

Anvindningen av dessa studeras bade kvantitativt och kvalitativt. Forst studeras fordelning och
antal i anvdndningen av dessa teckentyper inom gruppen. Sedan studeras variationen i teckenval
samt handformstyp inom avbildande tecken hos ddva nyanlinda i1 jamforelse med
forstaspraksanvéndare.

Vid denna avgrinsade studie dr det intressant att undersoka hur kopplingen ser ut mellan
nyanlédndas gestuella forméga och svenskt teckensprak, eftersom det sker i samma modalitet
men de dova nyanldnda som dr med i denna studie har varierande sprakbakgrund. Dérfor ar det
ocksa betydelsefullt att titta pd hur kopplingen ser ut mellan deras teckenanvéndning och
bakgrund.

2 Teckensprak

Teckensprék ér ett visuell-gestuellt sprak som skiljer sig fran ett talat sprdk som é&r baserat pa
ljud och rost. Det innebdr att uttrycket av sprékliga signaler sker via hinder, kropp, huvud, 6gon
och munnen samt att dessa uppfattas genom dgonen. Det talade spraket framfors linjart, det vill
sdga ord for ord, medan inom teckensprak kan flera saker uttryckas och uppfattas samtidigt.
Det beror pa att teckensprdk anvinder sig av en spatial uppbyggnad som ligger framfor
tecknarens kropp for att placera eller rikta tecken och det kallas for teckenrummet (Simper-
Allen & Holmstrom 2020).

Enligt Johnston & Schembri (2010) och Johnston & Ferrara (2012) kan teckenforradet delas
upp i tre typer. Lexikala tecken ar de mest konventionella med vilket menas att flera
sprakanvédndare kdnner till tecknet, det vill sdga fasta tecken, samt att det kan sté sjélvstandigt
utan att vara beroende av sammanhanget. Delvis lexikala tecken ér kontextbundna for att kunna
uppfatta teckenformens betydelse. Avbildande tecken och pekningar &r exempel i denna
teckentyp eftersom de dr beroende av sammanhanget och inte kan sté sjédlvstindigt. Sista typen
ar icke-lexikala tecken och den innehaller gester samt dvriga fysiska handlingar och &r de minst
konventionella i form och betydelse.

Niésta del beskriver ingdende teckenforradet och teckentypers funktion hos svenskt teckensprak.
Sedan presenteras likheter och skillnader inom arbitrérhet, ikonicitet och gester i férhdllande
till tal och teckensprék.



2.1 Teckentyper

Det forekommer teckentyper hos teckensprak beroende pa hur ett tecken ser ut fysiskt samt
innehall av tecknets betydelse. Négra exemplar dr lexikala tecken, avbildande tecken, pekningar
och bokstavering (Schonstrom & Mesch inskickat).

Lexikala tecken @r ett etablerat tecken som kan motsvara ett svenskt ord och kallas dven for
fasta tecken. Lexikala tecken forekommer hos det svenska teckensprékslexikonet,
https://teckensprakslexikon.su.se (Oqvist et al., Reimer Kankkonen et al., 2018) och kan dérfor
beskriva hur tecknet ser ut. Teckenvariation forekommer hos lexikala tecken och det beror pa
anvindarens ursprung sadsom region, alder, kon och religion eller etnisk bakgrund. Det handlar
om olika variationer hos teckenformen men som har samma betydelse (Johnston & Schembri
2010).

En teckentyp som skiljer sig fran lexikala tecken och hor till delvis lexikala tecken ér avbildande
tecken. Det dr en verbkonstruktion hos ett tecken och det handlar om en hand som avbildar en
rorelse 1 kombination med ett foremal. Avbildande tecken saknar séledes grundform och ar
beroende av kontexten. Det forekommer tre handformskategorier hos avbildande tecken
(Schembri 2003, Simper-Allen 2016). Den forsta kategorin &r entitetshandform som
representerar foremadlets egenskaper och form. Den andra dr hanteringshandform som
representerar hur handen hanterar entitet. Den tredje och sista dr form och storleksbeskrivande
handform (FoS-handform) som representerar entitets form och/eller storlek. Ett avbildande
tecken &r saledes ett flermorfemigt tecken som innehdller en konstruktion av flera
betydelsebdrande delar. Exempelvis ndr tecknaren anvénder entitetshandformen J-handen
(Bilaga 1, "Handformssymboler”) i ett sammanhang som berittar att den representerar en bok
och att boken ligger pa en viss plats i teckenrummet vilket betecknar att boken &r befintlig med
entitetshandform. Eller om boken ramlar sd visas den forflyttningen med en entitetshandform.
Ett annat exempel dr ndr tecknaren anvénder en hanteringshandform med Jvt-handen for att ta
i boken och forflytta boken di betecknar det hanteringshandform med forflyttning. Om
tecknaren véljer att anviinda FoS-handform med Jbt-handen och beskriver att boken é&r jéttestor
dé betecknas det som storlekbeskrivning (Simper-Allen 2016).

Pekningar ar en annan teckentyp som ocksa hor till delvis lexikala tecken som avser att referera
till nadgon eller ndgot, 1 likhet med pronomen som férekommer pa svenska. I teckensprék kan
man anvinda pekning for att peka pd nagon eller ndgot som finns pa riktigt eller inte i
teckenrummet. Tecknaren kan sdledes utfora en pekning med pekfingret for att uttrycka en viss
specifik person eller ting som stéar bredvid eller latsas som att personen eller tingen finns bredvid
for att kunna referera med samma riktningsrorelse (Ahlgren & Bergman 2006).

Bokstavering ér ett annat exempel pa teckentyp som anvinds genom handalfabet eftersom
teckensprak ér ett talat sprak och saknar eget skrivet sprak. Darfor tillimpar STS-anvdndarna
ocksa det svenska skriftspraket. Det svenska handalfabet bestar av 29 bokstaver precis som det
svenska spriket. Bergman & Wikstrom (1981) har studerat det svenska handalfabetet och
beskriver vilka funktioner dir handalfabet forekommer och det ar for att fortydliga, vid
reducering samt vid bokstaverande tecken. Med att fortydliga menas att man bokstaverar for att
gora det mer tydligare vad man menar och/eller for att hdnvisa till ett svenskt ord. Reducering
handlar om att man forkortar ett eller fler ord, exempelvis Dagens Nyheter som uttrycks enbart
med D-N. Bokstaverande tecken dr nér ett tecken bestar av bokstavering som kan forekomma
med en viss specifik rorelse eller strykning av en eller flera bokstdver i ett ord (Bergman &
Wikstrom 1981). Exempelvis tecknet for 61, se Figur 14, &r ett bokstaverande tecken med en
viss specifik rorelse som utfors uppétriktat och fors framat. Men om det ska bokstaveras for att
fortydliga utfors det endast uppatriktat.



2.2 Arbitrarhet, ikonicitet och gester

En spraksymbol generellt bar pa en bakomliggande betydelse, oavsett om det &r tal, skriven
eller teckensprak, som bestér av relationen mellan form och referent. Arbitrdr spraksymbol
innebadr att det inte finns ndgon koppling mellan form och referent utan exempelvis att ett ord
ar godtyckligt, som utformats av en slump. Om en spraksymbol ddremot baseras pé betydelsens
form, det vill séga att en koppling mellan symbolens form och referent framgér, dé kallas det
for ikonicitet. Skillnaden mellan talsprak och teckensprak nir det géller ikonicitet i sprakuttryck
ar att talsprdk baseras pd bland annat onomatopoei det vill sdga ljudimiterande ord, exempelvis
fran djur. Medan ikoniska tecken pa teckensprak forekommer genom kopplingen mellan
tecknets form och betydelse, exempelvis bollen vars referent &r rund (Bergman 1972,
Dingemanse, Blasi, Lupyan, Christiansen & Monaghan 2015).

Det finns tva grundldggande egenskaper hos ikoniska tecken. Det forsta ér att det forekommer
grundregler inom teckenfonologi som handlar om att hur en viss handform som representerar
ett objekt bor se ut dr overenskommet hos olika ldnders teckensprak. Exempelvis forekommer
det olikheter hos handformer som avbildar ett flygplan hos flera lander (Ortega 2017). Det andra
ar att det forekommer olika grad och innehall kring kopplingen mellan form och betydelse.
Klima & Bellugi (1979) har skrivit om fyra nivaer som forekommer hos ikoniska tecken och
den forsta kallas for transparent som ar en tydlig koppling mellan form och betydelse.
Exempelvis tecknet for bollen som utfors enligt referenten som &r rund. Andra ér translucent
som visar att det forekommer en koppling men inte lika tydligt, exempelvis tecknet for mjolk
(Id. nr. 02184), se Figur 1. Det utférs med samma rorelse nir man mjolkar en ko men det krdvs
en viss eftertdinksamhet for att kunna gora en koppling mellan form och betydelse, 1 jamforelse
med transparenta tecken som &r mer direkta. Den tredje nivan dr obscure vilket visar att
kopplingen mellan form och betydelse forekommer men forst nir man far information om
tecknets bakgrund. Den fjérde och sista nivan ér opaque visar att kopplingen mellan form och
betydelse inte &r tydlig och svér att forsta.

Figur 1. Lexikalt tecken MJOLK (Svenskt teckenspr8kslexikon Id. nr. 02184)

Bergman (1972) har dven beskrivit ikoniska tecken det vill sdga motiverat tecken genom tva
huvudsakliga varianter av ikoniska tecken. Den forsta dr formdtergivande vilket visar att ett
tecken utfors pd grund av entitetens form och en andra ér rérelsedtergivande som visar att
tecknet grundas pa hur handen hanterar entitet. Ortega (2017) gar pad samma linje och beskriver
perceptuella tecken som avbildar en entitet och handlingstecken som avbildar handen som
hanterar en entitet. Det forsta exemplet paAminner om handformskategorin entitetshandform och
det andra exemplet liknar hanteringshandform da ikoniska tecken &r del av avbildande tecken.

Direkt utpekande och indirekt utpekande ar andra varianter som handlar om pekningens
funktion som é&r en del av ikoniska tecken. Exempelvis tecknet for “nédsa” (Id. nr. 02659) se
Figur 2, sker genom att man pekar pd ndsan och det kallas for direkt utpekande. Tecknet for



”Gud” (Id. nr. 06827) se figur 3, sker ndr man tecknar med pekning uppétriktad vilket dr indirekt
utpekande (Bergman 1972; Ahlgren & Bergman 2006).

— el
Figur 2. Lexikalt tecken NASA (Svenskt Figur 3. Lexikalt tecken GUD (Svenskt
teckensprékslexikon Id. nr. 02659). teckensprékslexikon Id. nr. 06828).

Det som skiljer sig fran gester och ikoniska tecken hos teckensprik ar att gester framfors
spontant, och kan vara egenartade det vill sidga att de framfors pd sitt eget sdtt och kan vara
okonventionella eller konventionella. Hos det talade spraket handlar det om manuella uttryck
sasom ndr en person ror sin hand aterkommande pa ett visst sétt och det dr okonventionellt.
Medan hos teckensprak sker det via en handform som dr konventionell men det forekommer en
handformsbojning hos ett visst finger som sker omedvetet, det vill siga okonventionellt.
Exempelvis uttrycks pekfinger till ndsan (Id. nr. 02659) se Figur 2, {or att beteckna ndsan som
ar konventionell hos svenskt teckensprdk men det kan ocksé ske tillsammans med lillfingret
omedvetet thop med pekfingret som &ar betydelsebdrande. Lillfingret ar sdledes inte
betydelsebirande utan dr bara ett personligt drag vilket dr egenartat (Goldin Meadow & Brentari
2017).

Konventionella gester eller emblem innebér att flera ménniskor i hela virlden kan forstd dem,
exempelvis tummen upp som betecknar “OK” eller att anvénda stopptecknet som bestar av att
ha handflatan uppétriktad och rdér sig kort och snabbt framat, vilket ménga forstar.
Konventionella gester tenderar ocksd vara ikoniska. Nar konventionella gester framfors
manuellt pa teckensprak tenderar teckensprak och gester att alternera med varandra pa grund
av samma modalitet. medan pa talsprak sker det simultant. Men gester kan dven ske i andra
modaliteter &n manuellt hos teckensprak, exempelvis via munnen. Nér en berdttar pa
teckensprak om hur en katt gar i ett trangt avloppsror sd har tecknaren spind munrorelse medan
tecknaren beskriver vidare hur katten gar med hianderna vilket visar att gesten och teckensprak
sker simultant (Sandler 2009; Goldin Meadow & Brentari 2017).

Det forekommer flera studier (Schembri, Jones & Burnham 2005; Singleton, Goldin-Meadow,
& McNeill, 1995) som redogor vilka likheter och skillnader kring ikoniska gester och tecken
som forekommer hos icke-teckenspriksanvindare och teckenspraksanvdndare. 1 en av
studierna (Marshall & Morgan 2015) ombeds icke-teckenspriksanvéndare beskriva en entitets
forflyttning med gester utan att anvénda rosten for att studera handformsanvindning hos gester
och sedan jamfora med teckenspraksanvindare. Det framgir att anvindning av
entitetshandform dr dven forekommande hos icke-teckenspriksanvindare. Diaremot liknar val
av entitetshandformstyp inte alltid teckensprdksanvindares. Géllande att utfora en entitets lage
och riktning visar det sig att utférandet hos icke-teckenspriksanvindare respektive
teckenspraksanvédndare dr mer lika @n ndr det géller val av entitetshandformstyp. Det beror pa
att utforandet av ldge och riktning ligger ndra den riktiga vérlden det vill séga att det finns en
tydlig koppling mellan det som hénder i teckenrummet och den riktiga virlden. I och med att
entitetshandformen &r konventionell i teckensprak det vill sédga dr 6verenskommen ar det darfor
svarare for icke teckenspraksanvindare att anvinda handformer som liknar



teckenspraksanvéandares. Sdledes nimner Marshall & Morgan (2015) att lige och riktning &r de
mest ikoniska komponenterna.

Ortega & Schiefner & Ozyiirek (2019) har studerat forhallandet mellan ikoniska gester och
ikoniska tecken och beskriver hur 6verlappningen kan se ut mellan de tva. Full overlappning
innebdr att gesten som framfors liknar ett tecken. Exempelvis tecknet for penna (1d. nr. 03378),
se Figur 4, kan anvéndas som en gest hos personer som &r icke-teckenspréksanvindare. Delvis
overlappning ér att gesten som betecknar ndgot liknar delvis ett tecken och det kan handla om
valet av handform som skiljer sig trots att rorelsen dr densamma. Ej éverlappning innebir att
gesten har ett helt annat uttryck dn hur det ser ut hos ett tecken som betecknar samma ting, bade
handformer och rorelse. Det visar sig dven att ndr icke-teckensprdksanvidndare anvénder
ikoniska gester tenderar de ocksa att vara ikoniska tecken. Anledningen till detta kan vara att
horande och dova delar likadan konceptuell uppfattning kring erfarenheten att leva i denna
vérld. Ortega forklarar ocksé att ikoniska gester och ikoniska tecken paverkas av ens kulturella
bakgrund oavsett om man é&r icke-teckenspraksanvdndare eller teckensprdksanvindare,
exempelvis handformen for dricka. I véstvirlden dr det vanligt att handformen bestér av Jbt-
handen medan i mellandstern utfors det med B-handen (Ortega 2021).

P

Figur 4. Lexikalt tecken PENNA (Svenskt teckensprkslexikon Id. nr, 03378).

En studie av Ortega, Siimer & Ozyiirek (2014) handlar om anvindning av ikoniska tecken hos
barn och vuxna. I studien redogoérs att barn dr mer villiga att anvidnda hanteringshandformen i
jamforelse med vuxna som tenderar att anvénda en entitetshandform for att beteckna samma
foremal. Daremot visar det ocksa att vuxna anpassar och anviander hanteringshandformen mer
ndr de samtalar med barn. Det finns ett par forklaringar och det handlar om motoriska
fardigheter hos barn som gor att det dr lédttare att anvdnda hanteringshandformer an
entitetshandformer. Nér det géller anvindningen av hanteringshandformer hos vuxna och barn
framgar det att barn kan ha problem med att skilja mellan referenter som avbildar riktiga
handlingar (eng. real actions) och referenter som ar handlingsbaserade (eng. action-based).
Eftersom barn anvinder mer hanteringshandformer som grundar sig pa riktiga héandelser, med
vilket menas att tecknet for att sova utfors som om det &r pa riktigt. Vuxna anviander ddremot
handlingsbaserade hanteringshandformer som avbildar hur man gor nir man sover. Med andra
ord forekommer det Gverlappningar mellan referenter och handlingar som forsvarar skillnaden
hos barn (Ortega 2017).

En vanligt forekommande missuppfattning &r att teckenspraket dr internationellt. Men faktum
ar att varje land har sitt eget teckensprak eller anvénder flera teckenspréak precis som hos talade
sprak. Men det finns en sa kallad lingua franca pé teckensprak, internationellt tecken som folk
som dr fran olika ldnder kan kommunicera pa. Internationellt tecken &r mer eller mindre
konventionella och det beror p& personens sprakkompetens. Kommunikationen med
internationellt tecken mellan tva personer handlar om att bada skapar ett gemensamt
sprakverktyg for att gora varandra forstddda. Darfor dr forekomsten av ikoniska tecken hog hos
internationellt tecken eftersom det dr transparent och latt att forstd (Kusters 2021).



Teckensprék anviander mycket av hur det visuella visar sig samt ror sig, det vill sidga att tecknet
avbildar form och/eller rorelse (Ahlgren & Bergman 2006). Séledes visar det att ikonicitet ar
mer forekommande hos teckensprak i jamforelse med talsprak (Ortega 2017), vilket Goldin
Meadow & Brentari (2017) bekriftar och forklarar att det beror pé att teckensprik sker i en
visuell och gestuell modalitet till skillnad fran talsprak och dr darfor mer bendgen att anvinda
ikoniska tecken.

3 Sprakinlarning for dova

Okunskap kring teckensprék ar tyvérr en viktig faktor som har paverkat sprakutvecklingen hos
ménga dova i virlden. Myndigheter, skolor och horande vuxna har genom historien valt att inte
lata dova barn fa lira sig och anvédnda teckensprak i tron att teckensprik inte ar ett likvardigt
sprak som Ovriga talade sprak. Det har medfort att kompetensen hos manga skolor runt omkring
1 védrlden som tar emot dova elever dr underméliga pa grund av ldrarnas attityd och okunskap 1
teckensprak (World Federation of the Deaf 2016; Goldin Meadow & Brentari 2017).

Historiskt sett anser manga att teckensprék ar lika med gester och dérfor gér det inte att samtala
abstrakt med teckensprak. En av faktorerna som utldste och beféste attityden kring teckensprak
ar den internationella dovldrarkongressen i Milano, 1880. Dér samlades dovldrare fran hela
vérlden for att diskutera vilka metoder som skulle anvidndas inom dévundervisningen. Under
kongressen kritiserades teckenspradk som undervisningsmetod pé grund av att teckensprék inte
ansdgs som ett fullvirdigt sprak utan mer som ett forenklat och bildmaéssigt sprak (Goldin
Meadow & Brentari 2017). Det paverkar anvdndningen av teckensprak som utgangspunkt for
sprékinldrningen for dova dnnu idag.

Det finns en internationell intresseorganisation som arbetar for dovas rittigheter i hela vérlden,
World Federation of the Deaf. De har vid flera tillfdllen publicerat olika stindpunktsdokument
géllande dova barns rétt till utbildning och sprék. I ett av dokumenten ndmns det att dovas
tillgdng till utbildning samt sprakanvindning i méinga lidnder 1 vérlden &ar bristfillig.
Dokumentet klarldgger att det inte 4r ménga dova som véxer upp i en naturlig sprakmiljo
eftersom de flesta dova barn fods av horande forédldrar som inte kan teckensprak (WFD Position
Paper on the Language Rights of Deaf Children 2016). En studie i USA visar att endast omkring
10% av alla dova barn fods in i en familj med minst en forélder som kan teckensprak (Mitchell
& Karchmer 2004).

Omradet kring sprékinldrning i allmanhet och for dova dr relevant stor med olika inriktningar,
déarfor redovisar jag de viktigaste som berdr rapporten, vilket dr andraspraksinldrning och
spréklig deprivation. Néasta del behandlar andraspraksinldrning med typiska kdnnetecken i
samma och olika modaliteter. Sedan tas spraklig deprivation upp och vad det innebér for
sprakutvecklingen for dova.

3.1 Andraspraksinldarning

Andraspraksinldrning innebér att man ldr sig ett annat nytt sprak efter att man behidrskar sitt
forsta sprdk som man redan kan sedan tidigare. Det handlar inte om kunskap av spraket utan
om ordning pa sprakinldrningen. Forstasprdk (L1) ér det man lir sig forst i livet och inldrningen
av ett andrasprak (L2) kommer efter det att forstaspréket dr etablerat. Det hander att individer
behadrskar sin L2 béttre dn L1 speciellt om de flyttar till ett annat land som barn och lér sig det



nya spraket i det nya hemlandet fran tidig dlder. Det &r nyttigt att studera andraspriksinlérning
eftersom allt fler &r flersprékiga idag och det innebér att individerna kan och anvénder fler dn
ett sprék pa grund av globaliseringen och mobiliteten som forekommer nufortiden. Folk fardas
runt hela vérlden av olika anledningar och utbyter kunskap. Genom att studera ménniskors
sprékinldrning utifran ett flersprakigt perspektiv kan det ge béttre forstielse och forutséttningar
for spradkundervisning (Abrahamsson 2019).

En kdnd och omdiskuterad studie av Lenneberg (1967) som handlar om hypotesen kring L2-
inldrarens sprakinldrning och om behéirskningen av L2 kan komma till samma niva som L1.
Det framgér att det forekommer en viss tidsperiod hos barnen som dr mer fordelaktig for
sprékinldrning jimfort med vuxnas sprakinldrning. Det dr pd grund av att de kognitiva
funktioner som finns hos hjérnan &r mer flexibla om barnen ar yngre. Lenneberg (1967) kallar
denna tidsperiod for kritisk period och den sker fran tva ar upp till puberteten. Med andra ord,
ju dldre man ar desto mer forekommer hjdrnans biologiska begransning kring sprakinlédrning.
Nér barnen under den kritiska perioden lér sig ett sprak sker det via direkt inldrning. Med det
menas att barn ldr sig ett nytt sprak genom sprakmiljon barnen befinner sig i utan ndgon
anstrangning. Till skillnad fran nér barnen blir dldre och lér sig da genom indirekt inldrning
som innebdr att inldrningsprocessen sker genom det forsta spraket och en viss anstringning
behovs. Vuxnas L2-inldrning dr mer utmanande och behdver ske via undervisning och med stor
vilja for att kunna na en normal sprakutveckling (Abrahamsson & Hyltenstam 2004).

Niér sprékinldraren héller pd och utvecklas i sitt malsprék, L2, som att mer eller mindre kunna
spréket men dnnu dr instabil kallas det for interimsprdk. Begreppet interimspraket speglar
inldrarens L2 i stdndig utveckling. Det finns en term som varit omdiskuterad under perioder
och det dr fossilisering eller idag som foredras kalla stabilisering. Det innebar att L2 avstannar
1 sitt interimsprdk oavsett om sprakmiljon bestar av L2 eller inte och inte nar malspraket
(Abrahamsson 2019).

Transfer eller tvarspraklig paverkan ér ett omradde som aterkommer inom forskningen om
andraspréksinlérning och har sitt ursprung i inriktningen Kontrastiv analys som tittar pa hur L1
paverkar L2 i inldrningsprocessen. Det forekommer tva olika typer av transfer: positiv eller
negativ transfer, den sista kallas dven for interferens. Det handlar om att sprikinléraren tar sig
med sin sprékstruktur frdn L1 till L2 vilket kan medfora antingen korrekta eller felaktiga
uttryck. Ju storre sprakliga skillnader mellan inldrarens sprak desto stdrre och mer utmanande
interferens. Daremot kan det ocksa vara bra for sprikinldraren att ha L1 for att kunna utvecklas
genom att jamfora med sin L2 (Abrahamsson 2019).

Ett annat viktigt omrdde som diskuteras inom andraspriksinldrning &r individuella variationer
1 andraspraksinlidrningen. Variation ér ett kinnetecken som &dr forekommande hos L2 och det
handlar om att uttrycka korrekta och/eller inkorrekta ord under ett och samma samtalstillfdlle.
Variation paverkas ofta av situationen som talaren befinner sig i det vill séga att variationen ar
systematisk, men det forekommer dven variation utan system vilket kallas for fri variation
(Abrahamsson 2019). Att variationer forekommer hos inlirarens sprakproduktion under
inldrningsprocessen kan bero pa olika faktorer vilket ofta uppmérksammas i1 forskningen om
andraspréksinlérning.

3.1.1 M1L2 och M2L2

Mycket av forskningen kring andraspraksinldrningen har under ldng tid handlat om talade
sprak. Under senare ar har forskningen kring inldrning av andrasprdk med teckensprik okat.
Dock ér forskningen kring teckensprak som andrasprék fortfarande liten i jamforelse med
andraspraksinldrningen generellt (Schonstrom 2021). Inom forskningen om teckensprak som
andrasprdk har frdgan handlat om inldrningen av sprdk som kommer i olika modaliteter, det vill



sdga att inldrningen sker fran ett talsprék (auditivt och oralt) till ett teckensprék (visuellt och
gestuellt) vilket kallas for M2L2 (andra modalitet och andrasprdk). Men om inlérningen av ett
nytt sprik sker i samma modalitet exempelvis frin ett talat sprék till ett annat talat sprak eller
fran ett teckensprék till ett annat teckensprak kallas det M1L2 (forsta modalitet och andra spréak)
(Chen Pichler & Koulidobrova 2015).

Det ir tre olika aspekter som studierna av bland annat Marshall, Bel, Gulamani & Morgan
(2020) tittar pa kring transfer och inlédrningsmonster hos M2L2 pé grund av olika modaliteter.
Den forsta aspekten ér teckenfonologi vilket innebér att exempelvis gester fran M1L1 kan foras
in till M2L2 via handform (artikulator), riktning (artikulation) och ldge (artikulationsstille). Det
framgar att M2L2 har léttast med ldge och riktning och svarast med handform. Forklaringen
som tas upp 1 foregdende kapitel dar att handformer &r mer konventionella hos
teckenspraksanvédndare i jamforelse med ldge och riktning (Marshall & Morgan 2015). Den
andra aspekten dr ikonicitet och det innebér att M2L2 har nytta av kunskapen kring ikoniska
gester 1 deras inldrning av teckensprak. Den tredje &r simultan artikulation av flera
sprakelement i meningar som tittar pa hur frekvent simultant uttryck anvinds i teckenrummet
exempelvis med tvahands tecken som betecknar tva olika saker eller enhands tecken men med
en specifik munrorelse. De tva tidigare aspekterna innehdller transfer pé grund av gester som
forekommer hos det talade spraket. Det sista aspekten visar sig vara mer utmanande for M2L2
eftersom sprakanvandningen sker i olika modaliteter.

Schonstrom (2021) redogdr for samlade studier inom teckensprak som andrasprak, M2L2 och
konstaterar att individer som lir sig en annan modalitet som andrasprék moter vissa utmaningar.
Till exempel motoriska fardigheter som att anvidnda hénder for att producera tecken. Men det
finns ocksa fordelar som att kunskapen kring gester fran talsprak som forstasprak, M1L1 fors
in till M2L2, det vill sdga positiv transfer. Det framgéir ocksa att M2L2 dr medvetna om
avbildande tecken i sin teckenanviandning dock i mindre omfang &n M1L1. M2L2 har problem
med anvéndningen av spatialitet sdisom att skapa placeringar och riktningar samt koordinera
dem ihop med tecken hos teckenrummet (Ferrara & Nilsson 2017). En longitudinell studie av
Schonstrom & Mesch (2018) tittar pa anvdndning av teckentyper och munrdrelse hos M2L2 pa
svenskt teckensprak. Den visar att anvdandningen av lexikala tecken minskar med tiden medan
anvindningen av dvriga teckentyper sdsom avbildande tecken okas.

Studier som handlar om teckensprékinldarning hos M1L2 (frén ett tecknat sprak till annat tecknat
sprék) hos vuxna ér fa. Chen Pichler & Koulidobrova (2015) och Chen Pichler & Koulidobrova
& Levi Palmer (2019) skriver att skillnader féorekommer hos teckenfonologi som val av
handform eftersom varje land har sina egna teckensprédk som &r konventionella. Dock dr de
mindre frekventa i jimforelse med M2L2. Fler utmaningar hos M1L2 ar teckenuttryck sdsom
spegelvinda tecken och proximalisation fel i rorelse. Det senare innebér att man uttrycker
tecknet med rorelse i en viss startpunkt, exempelvis armbage, men i stillet gor ur vristen vilket
ar inkorrekt. Daremot d&r M1L2 mer flytande i teckensprék jamfort med M2L2 (Chen Pichler
2008; Rosen 2004). Med andra ord visar det sig vara ldttare att ldra sig ett nytt sprak inom
samma modalitet.

Abrahamsson & Hyltenstam (2004) ndmner att en utlindsk accent &r svér att bli av med om L2-
inldraren lir sig vid vuxen dlder. Det ser ut som att det giller d&ven hos teckensprak eftersom
Hickok, Bellugi & Klima (2002) skriver att M2L2 som é&r fran ett annat land och lér sig ett nytt
teckensprak tenderar att teckna med utldndsk dialekt.



3.2 Spraklig deprivation

Ett annat viktigt amne som ber0rs i denna rapport dr frdgan kring forsenad sprakutveckling. Pa
sista tiden har flera studier som handlar om detta fast ur dovas situation vid sprékinldrning
kommit ut. Dérfor har ett begrepp tagits upp och det ér spraklig deprivation for att koppla till
situationer dir dova inte fitt adekvat forstaspréksinldrning fran tidig alder eller inte fatt
tillrdcklig med exponering till sprdk. En ménniska har behov av ett fungerande sprék for att
kunna kommunicera fritt, utvecklas kognitivt och emotionellt samt delta i social interaktion.
Om ett barn inte far sprakstimulans tidigt (fére 5 &r) det vill séga inte far mojlighet att lara sig
att kommunicera, tolka och forsta sin omgivning i tidiga ar kan det fa allvarliga konsekvenser
det vill sdga spriklig deprivation, eftersom hjérnan dr som mest férdnderlig och anpassningsbar
nédr man ar yngre (Hall 2017).

Hjdrnan hos ett barn bearbetas nir barnet fér tillgéng till ett sprdk. Om ett barn inte far tillgdng
till sprak tidigt blir hjarnans kognitiva funktion paverkat och det leder till inlarningssvarigheter.
Detta géller inte bara fOrstasprakinldrningen utan spraklig deprivation, det vill séga ett
bristfélligt forstasprak, paverkar andraspraksinldrningen ocksa (Abrahamsson & Hyltenstam
2004, Hall 2017). Det innebér att om dova inte fér tillgang till teckensprédk som barn kan de lida
av spriklig deprivation och fi problem med sprakutvecklingen. Det finns forskning som visar
att dova som far tillgdng till sprékanvéndning tidigt far béttre sprékutveckling bdde i
forstaspraket och andraspraket inklusive las- och skrivkunnighet (Chen Pichler & Koulidobrova
2015).

Newport och Meir (1985) skriver att om dova barn inte fir teckensprék fran fodelsen kan de
sakna grundkunskap om virlden som pdverkar deras sprdkinlédrning som kopplingen mellan
form och betydelse hos ikoniska tecken. Ett exempel dr tecknet for ”mjolk” (Id. nr. 02184), se
Figur 1, som ir ikoniskt eftersom den visar hur man mjolkar en ko. Om man saknar kunskap
kring hur man mj6lkar en ko blir det svart att veta och forsta teckenformen for mjo6lk vilket
paverkar sprkutvecklingen hos dova (Ortega 2017).

I forhéllande till 6vriga ldnder i vérlden s& har Sverige goda mdjligheter for att ge déva barn
bra forutsdttningar till en adekvat sprékutveckling frin fodelsen dven om fordldrarna ar
horande. Men i andra lander kan det variera. Det forekommer i vissa ldnder att dova inte far
ndgra mojligheter till sprakutveckling eller ens tillgang till en adekvat utbildning vilket utgdr
en hog risk for spraklig deprivation.

4 Material och metod

Detta kapitel presenteras i fyra delar. Forsta delen handlar om materialinsamling och andra
delen fokuserar pd annoteringsarbetet av materialet. Tredje och fjarde delen beskriver
metoden for bade det kvantitativa och kvalitativa analysarbetet.



4.1.1 Materialinsamling

Inom projektet Mulder anvédnds filmmaterialet som kallas Plankan som utgangspunkt for
studier av sprakanvdndning och sprékutveckling hos dova nyanlédnda. Plankan har ocksé
anvints i tidigare undersdkningar bland annat hos Schonstrom & Mesch (inskickat) som handlar
om jamforelse mellan M1L1 och M2L2 hos svenskt teckensprak. Dérfor dr videomaterialet
Plankan anvindbart i detta projektarbete.

Plankan &r en ca 50 sekunders sekvens ur den brittiska slapstickkomedifilmen ”The Plank” som
en beskrivning av olika humoristiska situationer med uttryck av fysiska handlingar. Syftet med
materialet &dr att elicitera informanternas sprakproduktion for senare analys av olika
sprakstrukturer.

Insamlingen genomfors genom att de dova nyanlénda som deltar i projektet tittar pd video i ett
enskilt rum tillsammans med en projektmedarbetare ur Mulder-projektet for att sedan
aterberdtta innehdllet pad svenskt teckensprék till en videokamera. Sammanlagt dr det 28
informanter som analyserats i denna studie.

Sprakanvindning i hemmet och utbildning dr grunden till sprékutvecklingen hos alla
ménniskor. I detta projektarbete delades de 28 informanterna in i tre grupper enligt deras
utbildningsbakgrund och tillgéng till spraket i hemmet eftersom deras sprikutveckling ar
varierande. Informanterna dr dova och frdn olika liander och anses dérfor ha haft olika
forutsattningar till adekvat sprakutveckling och utbildning under uppvéxten. Det dr dock svart
att uppskatta deras sprakbakgrund eftersom det varierar mellan informanterna. Ett ndgorlunda
sakert sitt dr att forutsétta att deras fordldrar och/eller syskon bor vara dova och vara flytande 1
teckensprak for att de ska haft tillgéng till spréket redan fran fodelsen. Ett annat sétt de kan ha
fatt spraket dr i skolan genom interaktion med andra dova jamngamla elever. Men de som
varken gétt i skolan eller vuxit upp med dova fordldrar anses ha haft begrinsade mojligheter till
adekvat sprakutveckling.

Den forsta gruppen kallas 4 och bestér av de informanter som inte fétt utbildning i sitt hemland
samt inte har dova forédldrar. Den andra gruppen kallas B och dr de som antingen har fatt
utbildning i sitt hemland eller har dova forédldrar. Den tredje gruppen kallas C édr de som har fatt
utbildning samt har déva fordldrar. Oversikt dver grupperna och dess bakgrund kan ses i tabell
nummer 1. For diagram av informanterna totalt kan ses i Figur 5.



Tabell 1. Datainsamling av grupperna hos M1L2.

Grupp Koén Varit i
A Alder Sverige
101 M 37 13 ar
103 M 28 6 ar
104 M 35 3ar
116 F 24 2 ar
119 M 22 6 ar
204 F 21 5ar
209 M 44 6 ar
214 F 20 4 ar
Grupp B

105 M 38 6 ar
106 M 38 2 ar
107 M 36 -

113 F 22 4 ar
117 F 18 3ar
201 F 35 6 ménader
202 F 22 6 manader
208 F 41 5ar
216 F 28 4 ar
401 M 30 2 ar
405 F 40 15 ar
406 F 43 3ar

Grupp C

203 F 40 6 manader
205 M 30 6 manader
206 M 31 6 manader
207 F 45 S5ar
210 F 37 3 ménader
211 M 36 3 ménader
212 M 39 3 ménader
213 F 38 3 ménader

Total fordelning av informanter

8
6
4
2
0

Figur 5. Total fordelning av informanter.



Hos Schonstrom & Mesch (inskickat) forekommer en kontrollgrupp som bestar av 9 L1-
inldrare. L1:s siffror som presenteras i deras studie samt videofilmer tas med till denna rapport
som jamfOrelsematerial.

4.1.2 Annoteringsarbete av material

Annoteringsarbetet gjordes med hjélp av programmet ELAN (ELAN 2021) som é&r ett
dataprogram vars syfte dr arbete med transkription av videosekvenser (Mesch 2015). Som
tidigare namnts bestar teckenspréket inte bara av hinderna utan helheten sdsom huvud, 6gon,
mun, axlar etcetera. Darfor innehaller ELAN flera olika rader ddr man kan annotera beroende
pa vilket syfte man har med annoteringsarbetet. Vill man fa fram 6gonens funktion sé finns det
en rad for 6gon dir man annoterar hur 6gonen ror sig medan ett tecken utfors. Med andra ord
s& kan annoteringsarbete vara ett mycket omfattande arbete (Wallin & Mesch 2018). Déarfor
avgransas detta annoteringsarbete i forhallande till projektets syfte till endast tva rader. Det dr
”Glosa_ DH” som betecknar tecknarens dominanta hand och ”Glosa NonDH” som betecknar
tecknarens icke-dominanta hand. Dominant hand handlar om den handen som 4r mest aktiv
medan den icke-dominanta dr handen som &r mest passiv (Wallin & Mesch 2018).

Under annoteringsarbetet behover man sétta in olika etiketter for ett tecken genom en glosa. I
detta projekt fokuseras pd ett antal glosaomradden och det &dr foljande: lexikala tecken,
avbildande tecken inklusive handformskategorier, bokstavering och pekningar (se ovan avsnitt
2.1). Dessutom taggas gester (se ovan 2.2) och internationella tecken. Se tabell 2 for exempel
om hur en glosa kan se ut for att beteckna dessa omrdden. Annoteringsarbetet foljer
konventionen enligt Mesch & Wallin (2018).

Tabell 2. Beskrivning av tagg.

Teckentyp Tagg Beskrivning

Lexikalt tecken POLIS Betecknar lexikalt tecken for polis.

Avbildande tecken med ENTITET(handform)+BEFINNA@p  Betecknar tecken som uttrycker entitet

entitetshanform med befintlighet.

Avbildande tecken med ENTITET(handform)+ Betecknar tecken som uttrycker entitet

entitetshandform FORFLYTTA@p med forflyttning.

Avbildande tecken med GREPP+HANTERA(handform)@p Betecknar tecken som uttrycker ndgon sort

hanteringsshandform av grepphantering.

Avbildande tecken med FORM+UTSTRACKNING(handform) = Betecknar tecken som beskriver form och

form och @p storlek

storleksbeskrivande

handform

Bokstavering JA@b Betecknar en bokstavering for ja.

Pekning PEK Betecknar ett tecken utfors med pekfinger
for att peka ndgon/ndgot

Internationellt tecken DRICKA@it Becknar ett tecken som internationellt

(eller nationellt tecken
hemifran)
Gester

GEST@g

tecken eller frAn hemifran, ett tecken som
inte dr STS.
Betecknar en gest



4.1.3 Kvantitativt analysarbete

Nér annoteringsarbetet av de totalt 28 ELAN-filerna &r klara exporteras filerna till TXT-filer
for att kunna importeras till Excel. Sedan sorteras olika teckentyper fram tillsammans med
bakgrundsinformation sdsom kon och dlder. Dérifran skapas tabeller som presenteras i
resultatdelen.

Inledningen av teckentyper i tabellerna baseras pa samma inledning som i Schonstrém & Mesch
(inskickat) till detta analysarbete. En skillnad &r att data om internationella tecken endast
forekommer i detta projektarbete. Dessutom har jag ocksa jamfort med tidigare L1-data baserat
pa data fran Schonstrom & Mesch (inskickat).

Som del i projektkursen har jag ocksé bekantat mig med statistikprogrammet SPSS Statistics
28. Data fran annoteringsarbetet har forberetts och matats in i statistikprogrammet SPSS
Statistics 28 for att fa fram vérden kring totala glosor och teckentyper och senare statistiska
analyser inom projektet. Dock har denna projektrapports kvantitativa resultat sjélvstindigt
arbetats fram manuellt genom Excel for att i fram siffror. SPSS data inom projektet har dock
fungerat som ett sdtt att validera mina resultat for att visa att siffrorna stimmer.

4.1.4 Kvalitativt analysarbete

Vid annoteringsarbetet visar det sig att det forekommer variationer i anvdndningen av vissa
tecken som &r forekommande hos grupperna i forhallande till L1-talarna. Hir har jag valt att
studera anvindningen av tecken for #rd, tidning och ol inom lexikala tecken och de olika
avbildande teckenkonstruktionerna som betecknar trdplankan hos avbildande tecken. Tyvérr ar
det tidskrdvande att annotera alla detaljer och darfor har en mall skapats till varje grupp det vill
sdga grupperna A, B, C och L1 som sedan fyllts i manuellt.

Tabellen 3 visar hur mallen ser ut for grupp C. Markeringen “’x” talar om att det forekommer
tecken som é&r i enlighet med tecknet (i ID) i det svenska teckensprékslexikonet. Bindestrecket
”-” visar att informanten inte har anvént detta tecken. Det forekommer engelska ord och de
betecknar tecknet som ett internationellt tecken eller ett tecken frén eget hemland.

Det forekommer sérskilda bokstdver som betecknar vilka handformer det ror sig om i tabellerna
hos kvalitativ studie ldgre ner som de kommer fran Wallin och Mesch (2021) senaste
annoteringskonvention. For att se vilka bokstidver som hor ihop med en viss handform kan det
ses 1 helhet 1 bilaga nummer 1.



Tabell 3. Mall for kvalitativstudie.

Tecken Informant
C 203 205 206 207 210 211 212 213
TRA - X TRAD (Y) - - TRAD (Y) X TRAD (L)
(ID 12276) Ténka efter
sen teckna
TRAD
(LL)
OL X Beer X Alkohol | X X X O-Lup
(ID 01793)
TIDNING LA‘§A- - Avbildande =X Avbildande = Avbildande @ - Newspaper
(ID 00339) BLADDRA- tecken tecken tecken
LASA
PLANKAN
ENTITET N JbtJbt Jvs Je LbtLbt J NN v
JbJb
GREPP JbtJbt - YbYb, JvtJvt, JbtJbt JbtJbt, QQ | Jbtlbt, YbYb,
Jvslvs JbtJbt JvtJvt JbtJbt
FORM LbtLbt JbtJbt JvtJvt, - LbtLbt LbtLbt - LbtLbt
LbLb, NN

Med hjélp av en kvalitativ studie kan tecken studeras pa olika detaljniva. P& grund av
projektets tid avgrinsas dérfor handformerna till foljande: Jb-handen och Yb-handen slés ihop
med Jbt-handen eftersom det 4&r tummen som har en betydande roll. Je-handen och Jt-handen
och Jv-handen slés ithop med J-handen eftersom det dr 6vre handen som har en betydande roll.
Handformerna avgrinsas dven till enhands handformer oavsett om det sker med en hands
handform eller dubbel handform. Dock forekommer arbetsmaterial med detaljinformation
sasom vilka handformer anvints i bilaga 2.

4.1.5 Etiska principer

Projektet Mulder har genomgatt godkénd etikprovning av Etikpréovningsmyndigheten (Dnr
2020-02865) och foljer dérfor de allmdnna huvudkraven som utgér de forskningsetiska
principerna: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
Liroanstalterna som dr en motesplats for informanter som projektet vill nd har tillfragats och
varit med i diskussionen kring projektets mal, metod samt frigor som ska stillas till
informanterna. Informationskravet uppfylldes genom att informanterna fick information om
projektet pa svenskt teckensprik, anpassat svenskt teckensprdk, svenska, léttldst svenska
och/eller engelska av projektmedarbetarna i Mulder innan projektets start. Alla informanter fick
sedan skriva under ett samtyckesavtal som forklarar att de samtycker till att projektet far samla
in deras bakgrundsmaterial och studera deras videomaterial.

Samtyckesformulédret fanns i tvd versioner, en utan och en med bilder. I enlighet med
samtyckeskravet fick de information om att deltagande é&r frivilligt och att de nér som helst kan
avbryta sin medverkan. Vidare far eventuella anstdllda och/eller studenter som medverkar i
detta projekt skriva under ett sekretessavtal om att inte avsldja vilka som deltar och att
materialinsamlingen inte fir spridas vidare. Det innebdr att alla informanterna dr anonyma och
datainsamlingen far endast lagras pa Stockholms universitet.



Det innebir att arbetet med denna projektrapport aldrig far kdinnedom om informanternas
privata uppgifter. Arbetet med annotering inklusive video samt att studera videofilmerna har
endast skett hos Stockholms universitet eftersom filmerna bara kan ses och anvindas pa plats.

5 Resultat

Detta kapitel dr indelat i tvd avsnitt. Forst presenteras resultatet fran den kvantitativa studien
(5.1) med fokus pé teckenproduktion (5.1.1), teckentyper (5.1.2) och slutligen
handformskategorier inom avbildande tecken (5.1.3) I det andra avsnittet presenteras resultatet
frén den kvalitativa studien (5.2) med fokus pa teckenvariation inom lexikala tecken (5.2.1) och
teckenvariation inom avbildande tecken (5.2.2).

5.1 Resultat fran den kvantitativa studien

Hair redovisas resultatet av samtliga informanters aterberéttande av Plankan via tabeller och
siffror. M stér for medelvdrde och SD star for standardavvikelse.

5.1.1 Resultat av teckenproduktion

Tabell nummer 4 nedan redovisar antalet fotala glosor, lexikala tecken och avbildande tecken
som informanterna har uppgett. N stér for antal informanter per grupp. Data for L1 har himtats
fran Schonstrom & Mesch (inskickat).

Medelvirdet (m) for fotala glosor for gruppen A dr 63,7, for gruppen B 68,7, for gruppen C
105,6 och for gruppen L1 156,4. Det visar att gruppen C dr mest produktiv inom M1L2 och &r
mindre produktiv i jimforelse med L1.

Standardavvikelsen (SD) visar att gruppen C har mest spridning med 47,6 medan gruppen B
har minst spridning med 31,8. Standardavvikelsen i jimforelse med antalet glosaanvdndning
visar att gruppen A har en stor spridning. Gruppen A har 63,7 i medelvirde och 41,8 i
standardavvikelse samt har den minsta textlingden med endast 3 minuter och 38 sekunder vilket
visar en stor variation inom denna grupp. Nir det géller textlingden s dr det gruppen B som
har langst i teckenproduktion inom M1L2 med 9 minuter och 15 sekunder men det dr L1 som
har ldngst text totalt med sin 12 minuter och 34 sekunder.

Tabell 4. Varde av textproduktion.

TOTALA LEXIKALA AVBILDANDE LANGD
GLOSOR TECKEN TECKEN (hh:mm:ss)
m SD m SD m SD
A (N=8) 63,7 41,8 18 13,3 23,9 17,4 0:03:38
B (N=12) 68,7 31,8 248 16,3 20 8 0:09:15
C (N=8) 105,6 47,6 38,4 20,2 36,9 15,3 0:08:07
L1 156,4 40,9 77,4 25,1 38,7 11,5 0:12:34

(N=9)
N = antal, m = medelvirde, SD = standardavvikelse



5.1.2 Resultat av teckentyper

I tabellerna 5 och 6 presenteras procent och respektive i virde av teckentyper som bestér av
foljande lexikala tecken, avbildande tecken, pekningar, bokstavering, gester samt
internationellt tecken. Foljande redovisas fran tabell 5.

Grupp A producerar mest avbildande tecken med 47,8% 1 medelvirde, sedan kommer lexikala
tecken med 36%, pekningar och gester har samma medelvdrde som &r 6,7%. Nést sist ar
bokstavering med 1,7% och sist &r internationellt tecken med sina 1,2 %.

Gruppen B producerar diaremot fler lexikala tecken med 46,6% 1 medelvirde én avbildande
tecken med 37,5%. Sedan kommer pekningar med 7,3% och gester med 5,0%. Bokstavering
har 1,9% och internationellt tecken som ar sist med 1,7%.

Gruppen C dr mer jimnare mellan lexikala tecken, 42,8% och avbildande tecken 41%. Sedan
kommer pekningar med 8,6% och sist kommer bokstavering, gester och internationellt tecken
med samma siffra det vill sdga 2,5%.

Hos L1 dominerar lexikala tecken med 56,3% 1 medelvirde. Avbildande tecken har 28,1%,
pekningar 8,5%, bokstavering 6,9% och gester med 0,1%. Det visar att L1 dr mest produktiva
1 lexikala tecken och minst produktiva i avbildande tecken 1jamforelse med grupperna A, B och
C. Data for gester och internationella tecken é&r inte direkt jamforbara med analysen hir
eftersom analysen av gester i Schonstrom & Mesch (inskickat) varit annorlunda. Dessutom
analyserade de inte internationella tecken i sin studie.

Nér det géller pekningar har gruppen C 8,6% och det dr lite mer én L1 med sina 8,5 i
medelvérde. Gruppen A har hogsta medelvardet hos gester, 6,7%, dérefter kommer gruppen B
med 5% och C med 2,5% vilket visar en tydlig minskning av anvindandet. Sist kommer L1
som har 0,1% i gester.

Tabell 5. Foérdelning i procent av teckentyper.

A B C L1
Lexikala tecken 36% 46,6% 42,8% 56,3%
Avbildande 47.8% 37,5% 41% 28,1%
tecken
Pekningar 6,7% 7,3% 8,6% 8,5%
Bokstavering 1,7% 1,9% 2,5% 6,9%
Gester 6,7% 5% 2,5% 0,1%
Internationellt 1,2% 1,7% 2,5% -
tecken

Figur 6 visar Oversikt av ett diagram kring fordelning av teckentyper i procent.
Sammanfattningsvis visar det att dova nyanldnda (alla tre grupper) producerar mer avbildande
tecken dn L1. Daremot producerar L1 mest lexikala tecken &n alla grupper med déva nyanlénda.
Anvéndningen av bokstavering ar 1agst hos grupp A och 6kas successivt hos grupp B och C och
ar hogst hos L1. Gester minskas successivt fran Grupp A, déarefter kommer grupp B, grupp C
och sist L1 som anvinder fa gester. Internationellt tecken anvinds mest hos grupp C trots 1dga
procentenheter.
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Figur 6. Fordelning i procent av teckentyper via kolumn.

Tabell 6. Fordelning antal teckentyper i medelvérde.

A B C L1

m SD m SD m SD m SD
Lexikala tecken 18 13,3 24,9 16,3 38,4 20,2 77,4 25,1
Avbildande 23,9 17,4 20 8 36,9 15,3 38,7 11,5
tecken
Pekningar 3,3 3,7 3,9 2,4 7,8 6,6 11,7 6,1
Bokstavering 0,9 1,5 1 1,7 23 1,6 9,6 4,6
Gester 3,3 2,1 2,7 1,9 2,3 2,3 0,1 0,3
Internationellt 0,6 0,9 0,9 1,7 23 1,7 - -
tecken

m = medelvirde, SD = standardavvikelse

5.1.2 Resultat av handformskategorier inom avbildande tecken

Tabell 7 redovisar resultatet i procent av vilka handformer som &r forekommande inom
avbildande tecken. Det visar att hanteringshandform &r mest forkommande hos alla grupper,
efter kommer entitetshandform och sist 4r FoS-handform.

Det framgér en 6kning i anvindandet av entitetshandform fran grupp A som har minst med
23,8% 1 medelvirde, direfter kommer grupp B med 29,9%, grupp C med 38,1% och sist L1
med 43,8%. Hanteringshandform anvénds mest hos grupp A med 68,5% i medelvirde, sedan
kommer grupp B med 52,3%. Tabellen visar ett ganska jamnt resultat mellan grupp C med sina
44,4% och L1 med sina 45,5%. Grupp A uppvisar minst anvindning av FoS-handform med
sina 7,7% 1 medelvérde. Nést minst har L1 med sina 10,7%. Det ér jamnt mellan de grupper
som har hogst anvindning av FoS-handform, Grupp B och Grupp C med 17,8% respektive
17,4%

Det visar att L1 har ganska jamn anvindning av handformer for entitet (43,8%) och hantering
(45,5%). Medan det dr ett stort glapp hos grupp A med entitetshandform (23,8%) och
hanteringshandform (68,5%) vilket minskas successivt hos grupp B med entitetshandform
(29,9%) och hanteringshandform (52,3%) samt grupp C med sin entitetshandform (38,1%) och
hanteringshandform (44,4%). Det framgar tydligt hur en sprakutveckling ser ut genom
anvindning av handform for avbildande tecken.



Tabell 7. Snittférdelning i procent av avbildande tecken.

A B C L1
Entitetshandform 23.8% | 299% | 38,1%  43,8%
Hanteringshandform @ 68,5% | 52,3%  44,4% | 45,5%

Form och 7,7% 17,8% 17,4% | 10,7%
storleksbeskrivande
handform

5.2 Resultat fran den kvalitativa studien

I denna del redovisas nagra utvalda tecken ur datainsamlingen for att visa vilka
teckenvariationer som forekommer inom lexikala tecken samt avbildande tecken.

5.2.1 Teckenvariation inom lexikala tecken

Som ndmnts ovan sa har jag i mitt material observerat variation i hur vissa tecken uttrycks. Det
géller sérskilt tre olika tecken som hir tas upp: #rd, 6/ och tidning och nedan presenteras de
olika varianter som observerats for vart och ett av dessa tecken.

Forsta tecknet giller tvd som 1 STS kan ses i1 Figur 7 och det forekommer informanter som
anvinder detta tecken. Men det forekommer dven teckenvariationer som anvénds av en del av
informanterna. Se exempel pa teckenvariationer i Figur 8-13. De variationerna dr av samma
betydelse men har bara olika teckenform precis som Johnston & Schembri (2010) har beskrivit.

Figur 8 visar en forekommande teckenvariation pa svenskt teckensprék och teckenexemplet
forekommer dven hos L1. Figur 9 har teckenformen som paminner om trdd pa svenskt
teckensprak fast med enhandstecken. Figur 10 visar tecknet for #rdd pa svenskt teckensprak.
Figur 11 visar hur ett trdd ser ut pa internationellt tecken och det dr ikoniskt. 77d och trdd ligger
varandra nira i begrepp och dr néistan lika i ord. Figur 12 &r lika med nir man sagar en triaplanka.
De kallas for teckenfonologiska skillnader som férekommer hos M1L2 enligt Chen Pichler &
Koulidobrova & Levi Palmer (2019). Figur 13 betecknar ett tecken for smickra. Det
forekommer dven informanter som viéljer att inte anvinda tecknet for #rd.

Det dr ndmnvirt att en av informanterna pekade pa ett bord som bestar av trd for att kunna
aterberdtta att det dr trd som plankan bestdr av. I jimforelse anvéinder alla i grupp L1 tecknet
for trd och det forekommer dven tva variationer, se Figur 7 och 8.

Figur 7. Lexikalt tecken TRA (Svenskt teckenspr8kslexikon Id. nr. 12276).



Figur 10. Lexikalt tecken TRAD (Svenskt
teckensprékslexikon Id. nr. 03190).

Figur 12. Teckenformen som liknar "séga” Figur 13. Teckenformen som liknar “snickra”
(Svenskt teckenspréklexikon Id. nr. 08523). (Svenskt teckensprklexikon Id. nr. 17318).

Det andra exemplet som berors dr tecknet for o/, se Figur 14. Det dr ett bokstaverande tecken
med en uppatriktad rorelse som sedan fors framat samtidigt och den slas framat. Det finns
informanter som anvinder detta tecken det vill siga OL@b. Men det férekommer informanter
som anvénder detta tecken med rorelsen endast uppatriktad. Det dr fel i rorelsen, vilket &r ett
vanligt forekommande fel hos L2 oavsett om det d&r M2L2 eller M1L2.



Figur 14. Bokstaverande tecken O-L (Svenskt teckenspr8klexikon Id. nr. 01793).

Det forekommer informanter som anvénder tecknet for 6/ fast pa internationellt tecken, samt
tecken som pé svenskt teckensprik betecknar dryck (Id. nr. 11620), alkohol (1d. nr. 09659), vin
(Id. nr. 04129), te (Id. nr. 05377) samt Coca Cola (1d nr. 09690) for att beteckna ol. Se Figur
15-19. Det kan bero pé transfer och informanternas bakgrund (till exempel att de ar fraimmande
for en kultur innehallande alkohol).

Figur 16. Lexikalt tecken ALKOHOL (Svenskt teckenspr8kslexikon Id. nr. 09659).



Figur 19. Lexikalt tecken COCA COLA (Svenskt teckenspr8kslexikon Id. nr. 09690).

Det tredje och sista exemplet ér tidning och Figur 20 visar hur ett svenskt tecken ser ut. Det
finns informanter som anvénder detta tecken. Det forekommer dven en informant som véljer att
teckna BOK-PAPPER-BOK, se Figur 21 som visar hur svenskt tecken ser ut for bok och Figur 22
visar hur svenskt tecken ser ut for papper for att beteckna tidning. En annan informant véljer
att teckna LASA-BLADDRA-LASA, se Figur 23 som visar hur svenskt tecken ser ut for lisa och
Figur 24 som visar hur svenskt tecken ser ut for bldddra. Det ér att uttrycka flera tecken for att
fa fram ett begrepp. Men det finns en informant som véljer att bokstavera T-I-T-N-I-N-G och
sedan upprepar med endast T-I. En annan informant anvénder internationellt tecken for tidning.
Det forekommer ocksd informanter som inte ndmnt tidningen. Flera informanter anvénder dven
avbildande tecken for att uttrycka tidningen genom att visa hanteringshandform som att hélla
handen i tidningens blad och sedan blédddra.

Det ér att jamfora med L1 dér alla informanter har uppgett tidning i nagon form, och nistan alla
anvinder det lexikala tecknet for tidning (Id. nr. 00339) men det finns ett par informanter som
véljer att anvdnda avbildande tecken.



Figur 21. Lexikalt tecken BOK (Svenskt teckenspr8kslexikon Id. nr. 00610).

Figur 23. Lexikalt tecken LASA (Svenskt teckenspr8kslexikon Id. nr. 02277).



Figur 24. Lexikalt tecken BLADDRA (Svenskt teckenspr8kslexikon Id. nr. 00381).

5.2.2 Teckenvariation inom avbildande tecken

I denna del redovisas anvidndningen av handformer hos avbildande tecken for att beskriva
triplankan. Observera, det forekommer flera avbildande tecken som betecknar olika héndelser,
situationer samt tillstdnd hos filmklippet Plankan. Men det dr endast avbildande tecken som
betecknar just triplankan som tas med i denna studie. Det &r bra att vara medveten om att B-
gruppen bestar av ca 30% fler informanter dn de Ovriga grupperna infor tabellerna som
presenteras i detta avsnitt.

Tabell 8 redovisar en Oversikt pd antal handformsanvindningar for att beteckna
entitetshandform som antingen kan vara befintlighet eller forflyttning for trdplankan. Figur 21
visar anvdndning av entitetshandform via kolumn. Det framgér att B-gruppen har J-handen som
mest forekommande med atta tillfdllen, vilket stimmer ganska bra med L1 med sina tio. C-
gruppen dr den som dr mest varierad i sin handformsanvéndning for entitet. A-gruppen ér den
som innehar minst handformsanvindning som betecknar entitet. Anmaédrkningsvért nog
forekommer det informanter ur grupp A och B som viljer att inte anvdnda entitetshandform till
skillnad fran L1 déir alla informanter har uppgett en eller fler handformer for att beteckna
entitetshandform.

Tabell 8. Anvéndning av entitetshandform.

Entitetshandform A B C L1
< 5 8 3 10
J 1
B 2
bt
& !
Jvs Wl
r‘v 1
N
Lbt V!
if 2
N
Total: 5 8 9 10

Tabell 9 redovisar en Oversikt pd antalet handformsanvidndningar for att beteckna
hanteringshandform. Det framgar att Jbt-handen 4r mest forekommande hos alla grupper. Dock
visar B-gruppen vara mest varierad i sina handformsval. Men om man tittar pa vilka
handformer, inte antal forekommande, sa framgar det att C-gruppen ocksa &r varierad med fyra
olika handformer i jimforelse med B-gruppen med sina 5 olika handformer. Grupp A ér den



med minst anvidndning av hanteringshandform men det &r 4ndd en markant okning av
anvindning av hanteringshandform i jimforelse med entitetshandform hos avbildande tecken.

Tabell 9. Anvéndning av hanteringshandform.

Hanteringshandform A B C L1
i 1 1 1
J
D 4 8 8 7
1 1
ps 1
Jvt
/{(_‘? 1 3 1
ol
\
G I
4 3 1 2
‘J H
‘E.l,' "/
Q v
Total: 10 16 11 11

Tabell 10 redovisar en dversikt av antal handformsanvdndningar for att beteckna form och
storlek. A-gruppen ér den som framgar tydligt med {4 anvéindning av FoS-handform. I likhet
med L1 anvénder gruppen A endast tva olika handformer. Grupp B och C &r mer varierade i
sina val av handformer. Dock visar det att handformen Jbt och Lbt &r mest forekommande for
att beskriva form och storlek. Det visar sig ocksd att det forekommer mer eller mindre
informanter fran alla grupper utom L1 som valt att inte anvéinda ndgon handform for att beskriva
form och storlek pé tréplankan.

Tabell 10. Anvédndning av form och storleksbeskrivande handform.

Form och A B C L1
storleksbeskrivande
handform



I jaimforelse med L1:s handformsanvidndning fdr man fram skillnader, bland annat att L1 gérna
anvinder aterkommande handformer i alla handformskategorier det vill sdga entitets handform,
hanteringshandform och FoS-handform for att beteckna traplankan. Medan M1L2 varierar i
sina val av handform. Mest variation forekommer i grupp C och det kan forklaras med att
gruppen &r i en inldrningsprocess och har varit i Sverige kortare dn grupp A och B.

Arbetsmaterial med detaljer kring anvdndning av de tre olika handformskategorierna hos
grupperna A, B och C éterfinns i bilaga 2.

6 Avslutning

Forskningen kring teckensprak som andrasprék &r relativt ny och pa sista tiden har det kommit
studier som mestadels handlar om andraspriksinlérning i en annan modalitet, det vill sdga fran
ett talsprék till ett teckensprak eller fran ett teckensprék till ett skriftsprik. Studier kring M1L2-
inldrning av teckensprak det vill sdga frin ett teckensprak till ett annat teckensprak ar véldigt
fd. Detta projektarbete 4r bland de forsta som gjort en studie pa MI1L2-inlédrares
teckenspraksproduktion. Denna projektrapport visar att det finns ett par kdnnetecken hos
M1L2-inldrarnas teckenanvindning. Det forekommer variation hos tecknens fonologiska
struktur och att det kan bero pa bdde positiv och negativ transfer frin inldrarens forstasprak.
Allt detta har en koppling till graden av ikonicitet i tecken som anvinds hos M1L2.

Anviandningen av glosan for #7d innehaller teckenfonologiska variationer och ndgra informanter
anvinder tecknet som betecknar trdd. Andersson (1994) har skrivit om formlika svenska ord
som paverkar hur man tecknar. Det kan vi se hér eftersom #rd och trdd ligger varandra néra 1
ord. Men 1 detta fall dr det intressant eftersom informanterna inte uppfattat ordet #d via skrift
utan via visuell form det vill sdga video men &dndé uppger samma kénnetecken. Det visar att
ikonicitet spelar en roll i valet av teckenform.

Andra tecken som tas upp dr tecknet for o/ och tidning samt handformsanvdndning som
betecknar trdplankan. Det framgar att transfer, bdde negativ och positiv forekommer eftersom
det visar skillnader 1 forhallande till L1. Exempel pd positiv transfer dr hog forekomst av
avbildande tecken som anvdnds hos grupp A, B och C i jamforelse med L1 svenskar och det
visar att de tagit med sin kunskap kring anvéndning av ikonicitet och gester frdn deras
forstasprak till M1L2. Negativ transfer visar att vissa av teckenvalen som géller lexikala tecken,
och handformsval hos avbildande tecken skiljer sig fran hur det anvinds i svenskt teckensprak.

Ett intressant kéinnetecken som framgér av denna rapport handlar om att uttrycka sig med flera
olika tecken for att beteckna ett enda tecken. Det forekommer flera exempel én BOK-PAPPER-
BOK for tidning som tas wupp 1 kapitel 5.2.1. Det &r GLAS-RUTA som betecknar
fonster och SOLDAT-CHEF som betecknar polis. Tyvérr finns det inte utrymme att ta upp dessa
exempel 1 denna projektrapport men det kan finnas flera exempel. Det visar att informanterna
ar medvetna och tar till andra 10sningar genom att finna flera tecken for att kunna aterberétta
vad de har sett ndr de inte vet hur ett visst lexikalt tecken pa svenska ser ut. Det kan vara ett
kénnetecken for inlérningsprocessen hos teckensprakiga M1L2.

Det forekommer utmaningar kring att skilja mellan lexikala tecken och avbildande tecken vid
annoteringsarbetet. Exempelvis tecknet for dricka som antingen kan uppfattas som ett lexikalt
tecken eller ett avbildande tecken. Det beror mycket pa kontexten och om en informant



producerar flera lexikala tecken och uttrycker tecknet for dricka kort sd annoteras det som
lexikala tecken. Om informanten ddremot producerar mycket avbildande tecken och det
innehaller en utdragen rorelse for att beteckna dricka s& annoteras det som avbildande tecken.

En reflektion géllande fossilisering eller stabilisering som star i boken av Abrahamsson (2019).
Fragan dr hur skillnaden ser ut kring stabilisering om teckenspréksinldraren har spriklig
deprivation eller inte? Eftersom det som Long (2003) i Abrahamsson (2019) menar med
stabilisering ir att spraket kan avstanna men eventuellt 4nd4 fortsitta utvecklas, dock langsamt
beroende pa spraksituationen som inliraren befinner sig i. Eftersom grupp A som varit i Sverige
langst producerar hogst antal avbildande tecken i jamforelse med Gvriga grupper inklusive
L1lvisar det saledes att grupp A som inte fatt sprakstimulans som barn anvinder teckensprak pa
ett mer bildméssigt sédtt. Men har de avstannat i sitt sprék eller inte? Det aterstér att se.

Datainsamlingen visar dven nagot anmérkningsvért om informanternas bakgrund géllande hur
lange de varit i Sverige. Grupp A &r den som varit i Sverige langst. Darefter kommer grupp B
och sist grupp C. Den kvantitativa studien visade att grupp C har hog andel av textproduktion
och teckentyper inom M1L2. Det visar tydligt att tillgdng till tidig sprdkanvindning samt
utbildning spelar roll i sprakutvecklingen.

6.1 Framtida studier

Héar sammanfattas funderingar som uppkommit under arbetet med projektrapporten som kan ge
végledning for vidare studier inom projektet "Mulder”.

Vid projektets start fick jag information av en projektmedarbetare om att fundera pa hur gester
ser ut hos dova nyanlidnda eftersom gransen mellan teckensprék och gester kan vara otydlig, 1
synnerhet hos dova nyanldnda. Flera av Ortegas studier kring ikoniska tecken dr av intresse att
jdmfora med dova nyanldnda, for i den hdr rapporten framgér det att hog forekomst kring
anvindning av hanteringshandform forekommer hos dova nyanldnda. Ortega beskriver
overlappningen mellan hantering och referent som kan vara svar att skilja pd for dova barn
under deras inldrningsprocess. Efter att ha arbetat med den hir rapporten via annotering
funderar jag pd om dova nyanlinda kan ha samma monster som dova barn i deras
inldrningsprocess géllande anvindning av handformskonstruktioner som liknar hur vi agerar
eller handlar i riktiga héndelser (eng. real action) snarare dn handformskonstruktioner som &r
mer spréakliga till exempel hanteringshandformer (eng. action-based.) vilket kan paminna om
gester. Jag skulle rekommendera projektet Mulder att studera det vidare och f4 mer kunskap
om dova nyanlidndas sprakutveckling pa svenskt teckensprak.

Med tanke pé vad Newport och Meir (1985) skrivit via Ortega (2017) gillande att barn som
inte fétt teckensprak tidigt kan ha svérigheter med att uttrycka sig ikoniskt pa grund av brist pa
grundkunskap om vérlden, kan det gélla &ven hos dova nyanlidnda pa grund av deras ldngd av
teckenproduktion som dr mérkbart mindre jamforelse med L1, som framgar i denna rapport.

En annan studie av Marshall, Bel, Gulamani & Morgan (2020), (Ferrara & Nilsson 2017) samt
Schonstrdom & Mesch (inskickat) visar att simulananvidndning av tva avbildande tecken med
tva hinder skiljer sig mellan déva (L1) och hdrande (L2). Vid annoteringsarbetet for detta
projekt visade det sig att stimulananvindning forekommer hos dova (L2) och det skulle vara
intressant att titta pa det och jimfora mellan déva (L1) och dova (L2), eftersom det kan vara
bra att fi kdnnedom om sprdkmedvetenheten kring anvdndning av teckensprdk med dess
grundprinciper hos dova nyanlinda trots deras varierande sprakbakgrund sérskilt med tanke pa
spraklig deprivation.



Vid den kvalitativa analysen hos avbildande tecken kunde jag notera att det forekommer
variationer hos handformer som betecknar dricka, som inte dr vanliga i svenskt teckensprak.
Exempelvis forekommer inte bara Jbt-handen som &r vanligt for svenskt teckensprék utan ocksa
B-handen och It-handen vilket Ortega (2021) bekréftar. Det kan vara intressant att folja upp.

En betydelsefull studie som planeras inom projektet Mulder dr att fortsdtta och fa fram fler
datainsamlingar frdn grupperna igen men efter en tid i Sverige for att titta pa deras
sprakutveckling och jamfora med material frdn denna rapport, vilket visar rapportens
grundldggande koppling till hela projektet, "Mulder — déva nyanléndas flersprikiga situation i
Sverige”.

6.2 Efterord

Arbetet med detta projekt har varit ldrorikt. Samtidigt vill jag avsluta med att kort nimna
mina dova fordldrar. Min mor kommer fran Iran och min far kommer frén Polen. Dédrmed har
de svenskt teckensprak som andrasprik (L2). Min mor har en dov bror samt tillgang till
utbildning fran skolélder medan min far dr den enda dova i sldkten och fick utbildning forst
vid nio &rs alder. Nu idag kan jag konstatera att min far lider av spraklig deprivation. Jag
foddes som dov i1 Sverige och har viaxt upp med mina fordldrar och deras vinners kamp som
flersprékig dova invandrare i Sverige i ménga &r och finner dérfor denna studie véldigt
fascinerande och vélbehovlig!



/7 Projektplan och genomforande

Har presenteras projekts arbetsplan som bestar av tre steg. Forsta steget dr annoteringsarbete,
andra steget dr analysarbete av teckentyper och tredje delen &r att skriva samt forbereda
presentation av projektrapporten. I projektplanen, tabell 11 visas hur detta projektarbete

genomfordes.

Tabell 11. Projektplan.

Datum

September
September
September
Oktober

Oktober
Oktober

November

November

November

December
December

December

December

December
Januari

Januari

Januari

Januari

Februari
Februari
Februari

Februari

Arbetsuppgifter

Mulder projektmote
Litteraturldsning
Forsta steg, annoteringsarbete paborjas

Forts. annoteringsarbete

Litteraturldsning
Skrivarbete

Forts. annoteringsarbete

Mulder projektméte

Andra steg, analysarbete av teckentyper
paborjas

Kvantitativ studie
Litteraturldsning

Lara kdnna programmet SPSS

Kwvalitativ studie

Tredje steg, skrivarbete paborjas
Litteraturldsning

Skrivarbete

Forberedelse av presentation pabdrjas

Mulder projektméte

Litteraturldsning
Skrivarbete
Mulder projektméte

Projektarbete avslutas

Kommentar

Deltagit och far information om projektet
Om projektet
Annotera fem informanter

Annotera ytterligare femton informanter
samt justering av tidigare annoteringsarbete

Inledningen/bakgrund
Skriva inledningen till rapport

Annotera ytterligare sex informanter samt
justering av tidigare annoteringsarbete

Beritta om hur det gér med detta
projektarbete samt ta del av Mulder’s
pagaende arbete

Exportera eaf-filer till TXT-filer samt mata
in till Excel

Skapa tabeller ur Excel
Anspréksinlarning och teckensprak

Far kunskap om hur SPSS fungerar

Titta pa video och matar in i egengjord
arbetstabell

Material/metod och resultatdelen
Ikoniska tecken

Avslutning

Strukturera och skapa PPT

Presentera projektrapport och ta del av
Mulder’s pagéende arbete

Uppdatera teoridelen
Justera projektrapporten
Information om Mulder’s pagdande arbete

Redovisning och inldmning av rapporten
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Bilagor

Bilaga 1 Handformssymboler

Figur 25. Handformssymboler.
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Bilaga 2 Arbetsmaterial for handformsanvandning

Tabell 12. Arbetsmaterial for handformsanvéndning hos grupp A.

A ENTITET GREPP FORM
101 - Jbt Tbt
103 ] Q Tbt
104 - Tbt -

116 ] - -

119 Je Tbt,Q -

204 - Tbt, G -

209 ] Q -

214 ] Q,]

Tabell 13. Arbetsmaterial for handformsanvéndning hos grupp B.

B ENTITET GREPP FORM
105 ] G, Tbt -

106 ] Q, Jbt L

107 - G Lbt
113 - It

117 J Jbt, Q Lbt, Jt
201 J Tbt, G Lbt
202 J Tbt Tbt
208 ] Tvs Lbt, J
216 J Tbt Tbt
401 - Tbt Tbt
405 ] Tbt Tbt
406 - Q Tbt




Tabell 14. Arbetsmaterial for handformsanvéndning hos grupp C.

C ENTITET GREPP FORM

203 N Jbt Lbt

205 Jbt, Jb - Jbt

206 Jvs Jvs, Yb Jvt, N, Lbt

207 Je Jvt, Jbt -

210 Lbt Jbt Lbt

211 J Jbt, Q Lbt

212 N Jbt -

213 v Yb, Jbt Lbt
Tabell 15. Arbetsmaterial for handformsanvéndning hos grupp L1.

L1 ENTITET GREPP FORM

004 I, Je Jbt Lbt

008 J Jbt Jbt

012 J Jbt Jbt

017 J Jbt Jbt

022 Je Jbt Lbt

027 J Jbt Jbt

032 J Q Jbt

037 Lbt Jbt, G, Q Lbt

042 Je Je Lbt
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