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Vilken roll spelar barns blick mot fordldrars gester for
barns sprakutveckling?

Ronja Forsgren Roll

Sammanfattning

Blick och gester ér viktiga aspekter i joint attention/delad uppmérksamhet (JA). JA ér grundlég-
gande for barns sprakutveckling. Denna studie undersoker barnets blick mot fordlderns gester.
Barnets blick mot fordlderns emblem och deiktiska gester studerades vid 9, 12 och 15 méanaders
alder 1 forhallande till barnets senare sprak i domédnerna lexikon, syntax, pragmatik samt gest-
produktion. I enlighet med tidigare forskning dér positiva relationer mellan gester och ordforrad
har observerats, var blick mot fordlderns gester positivt korrelerat med senare ordforrdd. Resul-
tatet visade dven positiva korrelationer mellan blick mot fordlderns gester och senare syntaktisk
formaga, gestproduktion och imitationsférmaga. Monstret var starkast for deiktiska gester, dér
relationen mellan blick mot fordlderns deiktiska gester vid 9 manader och produktion av deik-
tiska gester vid 15 manader var sarskilt stark. Resultatet diskuteras i forhallande till JA-dyadens
tvd parter, dir fordlderns engagemang och barnets formaga att uppméarksamma kommunikativa
signaler verkar vara viktiga for senare sprakutveckling.

Nyckelord

barns sprakutveckling, blickbeteende, gester, ordférradsutveckling, syntaktisk utveckling, prag-
matisk utveckling ...

Abstract

Gaze and gestures are important aspects of Joint Attention (JA), a cornerstone in children’s lan-
guage development. This study explores children’s gaze at parent’s gestures. Children’s gaze
at parent’s emblem and deictic gestures were studied at 9, 12 and 15 months of age, in rela-
tionship to the children’s future lexical, syntactic, pragmatic and gestural language abilities. In
accordance with earlier research where positive relationships between gestures and vocabulary
have been observed, gaze at parent’s gestures correlated positively with later vocabulary. The
result also showed positive correlations between gaze at parent’s gestures and syntactic ability,
gestural production and imitation. The pattern was stronger for deictic gestures. In particular,
the relationship between gaze at parent’s deictic gestures at 9 months and production of deictic
gestures at 15 months was strong. The result is discussed in relation to the JA-dyad, were the
parent’s interactional investment and the child’s ability to attend to communicative signals seem
to be important aspects of language development.

Keywords

language acquisition, gesture, gaze, vocabulary development, syntactic development, pragmatic
development ...
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1 Inledning

Delad uppmérksamhet (eng: joint attention, hddanefter bendmnd JA) &r en viktig del i1 sprakut-
veckling. I JA ingér att uppméarksamhet dr riktad mot en annan person samt den referent som
hen uppmirksammar. Ordforrad &r relaterat till JA, till exempel ar langre tid i JA kopplat till
ett storre produktivt ordforrdd (Tomasello och Todd 1983). For att initiera JA med smé barn an-
viander fordldrar tva tillvigagangssatt, antingen foljer fordldern barnets fokus, eller si pékallar
fordldern barnets uppmarksamhet (Clark 2016: 30). Att pakalla barnets uppmarksamhet for att
etablera JA kan goras genom vokaliseringar, gester eller blick (Adamson m. fl. 2014; Dominey
och Dodane 2004; Estigarribia och Clark 2007).

Det finns en storre sannolikhet f6r JA 1 de dyader dér ...the mother is *willing” and the child
is ’able’” enligt Tomasello och Todd 1983: 209. Foréldrar kan forsdka initiera JA genom att
gestikulera, dndra blickriktning och vokalisera, och om barnet har formaga att uppméarksamma
forsoken, sd dr det sannolikt att JA initieras oftare. Forutsdttningarna for att spendera langre tid
1 JA beror alltsa bade pa faktorer i barnets miljo och barnets kognitiva formégor. I denna studie
kommer tvé faktorer som kan inga i JA att undersokas: blickriktning och gester.

Studier som undersoker kopplingar mellan gestuella beteenden hos fordldrar/barn och barns
sprakformégor har visat pd positiv paverkan av gester pa sprakutveckling. Fordldrars anviand-
ning av gester verkar positivt kopplad till barnets ordférrad och barnets egna produktion av
gester samt verbaliseringar (Iverson m. fl. 1999). Barns produktion av gester ar ocksa relaterat
till framtida sprakformdagor. Bland annat &r storre mangtald 1 barns gestuella ordforrad associerat
med ordforradsutveckling (Rowe m. fl. 2008; Rowe och Goldin-Meadow 2009), och kombina-
tioner av gester och talat ord foregir barns forsta tvdordskombinationer (Iverson m. fl. 2008).

I denna studie kommer tvé olika kategorier av gester att undersokas: deiktiska gester (t.ex.
pekningar) och emblem (t.ex. nickningar, vinkningar). Kopplingen mellan deiktiska gester och
sprak dr vilundersokt (eg., Colonnesi m. fl. 2010; Choi m. fl. 2021; Ozg¢aliskan m. fl. 2016), men
de flesta studier har anvént sig av ordforradsmatt for att undersoka sprakformégor, och det ar
inte tydligt hur det ser ut i andra doméner av spréket. Nér det kommer till emblem sa har fa
studier undersokt denna typ av gester i barns sprakutveckling.

Forutom gester dr barns blickriktning pa olika sitt kopplad till senare sprakutveckling. En-
ligt Cetingelik m. fl. 2021 tyder samlad evidens pa att ordférradsutveckling och JA-formagor
(som att folja blick eller alternera blick) korrelerar positivt. En annan typ av blickbeteende som
relaterar till ordforrad dr tendens att titta pé talarens mun (Young m. fl. 2009;Tenenbaum m. fl.
2015). Dessutom visade Yu och Smith 2017 att 1 de barn-fordlderdyader som spenderade langre
tid 1 JA tittade barnet och fordldern mer mot barnets hidnder medan barnet hanterade objekt 1
hidnderna. JA é&r i sin tur kopplat till storre produktivt ordférrad (Tomasello och Todd 1983).
Flera aspekter av barns blickbeteende &r relaterade till sprakutveckling och JA. Barns blick mot
foréldrars gester dr daremot inte undersokt.

Sammanfattningsvis sa dr JA en grundpelare for interaktion, och spelar en viktig roll i barns
sprakutveckling. Gester och blickbeteende &r tva faktorer av JA som ocksé dr viktiga i barns
sprakutveckling. Dessa faktorer kan utgdra metoder for att initiera och bibehalla JA i kommuni-
kation med smé barn. Miljon kring barnet 4r inte den enda forutséttningen for interaktion; enligt
Tomasello och Todd 1983 beror forekomsten av JA lika mycket pa barnets individuella kogni-



tiva formagor.

Den hir studien amnar undersdka barnets formaga att uppmérksamma sina fordldrars gester,
och om denna férmaga hénger samman med sprakutveckling. Gester liksom blickriktning har
betydelse for hur barn utvecklar sitt sprak. Det finns dock mig veterligen inga tidigare studier
som undersokt om barns uppmérksamhet mot fordldrars gester dr kopplat till sprakformégor.
Det finns fé studier om gester av typen emblem i barns sprakutveckling, och deiktiska gester ér
sparsamt undersokta 1 andra sprakdomaéner én lexikon. Darfér kommer denna studie undersoka
barns blickriktning mot fordldrars deiktiska gester och emblem, i forhallande till sprdkdoméner-
na lexikon, syntax och pragmatik.

Att forstd faktorerna som ligger bakom hur barn lér sig sprak ar viktiga pa ett samhéllsmais-
sigt och individuellt plan. De sprékliga formagor som barn besitter vid skolstart dr kopplat till
barnens senare prestationer i skolan (Hoff och Ribot 2015). Genom att undersoka vilka faktorer
som dr viktiga for att framja sprakutveckling, s finns storre mdjlighet att stotta de barn som har
behov av stdd.



2 Lista med forkortningar

Tabell 1 nedan ar en lista med forkortningar som féorekommer 1 studien.

Tabell 1

Lista med forkortningar

JA Delad uppmirksamhet

AST Autism-spektrumtillstand

MB-CDI* MacArthur-Bates Child Communicative
Development Inventory

SCDI** Swedish Child Communicative Development
Inventory

Up** Unified Predicate Score

PPVT** Peabody Picture Vocabulary Test

CGPD*** Child Gaze at Parent Deictic

CGPE*** Child Gaze at Parent Emblem

CDPp*** Child Deictic Production

CEp*** Child Emblem Production

* Sprakmatt
** Sprakmétt som anvénds i studien
*¥¥Beteendevariabler som undersoks i studien



3 Bakgrund

3.1 Gester

Detta avsnitt inleds med definitioner av de tva typer av gester som studien undersoker: deiktiska
gester och emblem. Sedan f6ljer en Oversikt av gesters koppling till sprakutveckling. Till sist
foljer en beskrivning av hur deiktiska gester och emblem relaterar till sprakutveckling och JA.

3.1.1 Definition: deiktiska gester

Den deiktiska gesten eller pekningen innebér att man genom en rak linje frén en utstrackt kropps-
del indikerar en plats, ett objekt eller en riktning (Kendon 2004: 199-200). En pekning innebér
att en kroppsdel (vanligtvis hand) stricks ut i ett specifikt rorelsemonster dir den sista delen av
rorelsen &r linjdr. Pekningar kan dven utféras med arm/hand, 6gon, armbége, léppar eller fot-
ter (Kendon 2004: 199-200). Denna definition av deiktiska gester anvénds i1 denna studie, med
tilldgget att pekningar dven kan utforas med objekt.

3.1.2 Definition: emblem

Emblem eller konventionella gester uttrycks likadant inom en viss gruppkontext och har en
betydelse som oftast kan dversittas till ndgra ord (Guidetti 2000). Det ar en bred kategori dér
ménga olika gester kan ingd. Exempel pa saddana gester dr vinkningar, hyssja, nickningar/skaka
pa huvudet och rycka pa axlarna.

3.1.3 Gester och spriakutveckling

Iverson m. fl. 1999 undersokte hur italienska modrar anvidnde sig av gester nidr de kommuni-
cerade med sina barn. Undersdkningarna gjordes nir barnen var 16 samt 20 manader gamla.
Forfattarna fann att deiktiska gester foljt av konventionella (emblem), var de typer av gester
som modrarna anvinde mest frekvent. Storre anvidndning av gester hos forédldrarna var associe-
rat med storre verbal och gestuell produktion hos barnen.

Ozgaliskan m. fl. 2016 undersdkte hur gester predicerar ordforradsutveckling for typiskt ut-
vecklade barn och barn med autism-spektrumtillstind (AST). De anvinde enkédten Expressive
Vocabulary Test (Williams 2019) for att méta barnens ordforrad. Frekvensen for deiktiska gester
vid 18 ménader (typiskt utvecklade barn) respektive 30 ménader (barn med AST) predicerade
ordforradet ett &r senare (Ozgaliskan m. fl. 2016). En sddan koppling hittade man inte mellan
ordforradsutveckling och andra typer av gester. Det gillde bdde konventionella gester och ”gi-
ve” -gester (gester dér barnet rdcker fram nagot).

En anledning till att gester &r associerat med sprakutveckling kan vara fordldrars reaktion pd
sina barns gester. Choi m. fl. 2021 diskuterar att barnen far viktig kommunikativ input om deras
gester efterfoljs av kontingenta svar fran fordldrarna. En sddan respons stodjer i sin tur sprakut-
veckling. Denna teori starks av evidens som visar att fordldrar ofta oversétter barns gester till ord
(Goldin-Meadow 2007). Kishimoto m. fl. 2007 visade dven att forskolepersonal (eng: nursery
staff) oftare talade med barnen efter att barnet pekat i jimforelse med ett kontrolltillstand.



3.1.4 Deiktiska gester och spriakutveckling

Denna studie &mnar undersoka om det finns associationer mellan hur vil barn uppmarksammar
sina fordldrars deiktiska gester och senare sprakformagor. Pekningars roll i barns sprakutveck-
ling ar vél studerad. Barn borjar vanligtvis peka kring 11 - 12 ménader, men det finns en stor
variation dér allt mellan 7 - 15 méanaders alder har observerats (Colonnesi m. fl. 2010). Flertalet
studier visar pa en koppling mellan deiktiska gester och barns sprakutveckling. Forskare un-
dersoker hur forstaelsen for deiktiska gester utvecklas utifran olika teorier. Teorierna har olika
syn pé hur stor roll barnets egna formagor vs. miljon kring barnet spelar i formagan att kunna
producera deiktiska gester. Nedan foljer en beskrivning av dessa teorier samt befintlig evidens
om deiktiska gester och sprikutveckling.

Utveckling av och forstielse for deiktiska gester Vad krévs av barnet {or att forsta en pek-
ning? Enligt Liebal m. fl. 2009 behdver barnen uppfatta pekningens syfte som referentiellt, men
aven forstd den bakomliggande sociala orsaken (till exempel dela intresse). Kognitivt synsatt
(eng: cognitivist view) och interaktivt synsétt (eng: interactionist view) dr tva olika teoretis-
ka skolor for hur barn utvecklar forstaelsen for olika typer av referentiella beteenden, sdsom
pekningar. Riither och Liszkowski 2020 beskriver att kognitivt synsétt innebér att barnens for-
staelse for referentiella intentioner foregér, krévs och orsakar deras egna referentiella beteenden
(till exempel pekningar). Det interaktiva synséttet diremot, utgér ifran att barnet trdnar upp sin
kognitiva forstaelse genom att interagera med andra ménniskor. Det kognitiva synséttet innebér
att produktion av pekningar prediceras av den sociokognitiva formégan att forsta pekningens
avsikt. For det interaktiva synsittet giller det motsatta: produktionen av pekningar predicerar
forstaelsen for referentiella intentioner. Riither och Liszkowski 2020 fann stod for interaktivt
synsitt. Barns formaga att tolka pekningar och frekvensen for deras samt fordldrars pekningar
undersdktes ndr barnen var 10, 11, 12 och 13 manader. Bada barnen och fordldrarnas pekande
var prediktivt for hur vil barnen forstod referentiell intention, men for den motsatta relationen
var resultatet inte prediktivt.

Det kognitiva synsittet kan stodjas av studier som visar att barn har formaga att folja refe-
rentiella beteenden tidigt 1 utvecklingen. Ett exempel dr Bertenthal m. fl. 2014 som undersokte
om 4 och 6 ménader gamla barn uppmérksammade pekningar. Studiens resultat visade att barn
forflyttade sin uppmarksamhet efter en pekande hand bade vid 4 och 6 manaders alder. Denna
studie behdver dock inte motséga Riither och Liszkowski 2020 resultat, med tanke pa att barnen
inte nodviandigtvis behdver forsta den referentiella intentionen bakom pekningen for att forflytta
uppmaérksamheten mot dess referent. Bertenthal m. fl. 2014 visade dven att barnen kunde folja
pekningen isolerat, utan annan stimuli som till exempel barnriktat tal eller 6gonkontakt. Detta
ar nagot som skiljer sig fran hur barn klarar att folja isolerade blickskiften. Forfattarna menar att
det kan bero pa att pekningen dr en tydligare signal dn fordndring av blickriktning. Resultat fran
andra studier tyder pa att barn utvecklar forméga att folja pekningar i dldre aldrar. Daum m. fl.
2013 fann att 12 manader, men inte 10 ménader gamla barn fo6ljde pekningar. Barnen forflyttade
dven sin uppmirksamhet efter pekningar oftare nér de fick lyssna pa ménskligt tal 1 jamforelse
med andra ljud. Bertenthal m. fl. 2014 och Daum m. fl. 2013 har gemensamt att formagan att
skifta uppmérksamhet av pekningar forstirktes av sociala signaler (ménsklig hand vs. konst-
gjord, ménskligt tal vs. annat ljud).

Ytterligare stod for det interaktiva synséttet dr att frekvensen for barns gester och alder da
de forsta gesterna forekommer varierar kulturellt (Salomo och Liszkowski 2013). I kulturer dér



barn spenderar mer tid i gemensam aktivitet (eng: joint action) med en kommunikationspartner
och deiktiska gester forekommer ofta, si gestikulerar 4ven barnen mer frekvent samt 1 tidigare
aldrar. Resultat fran flera tidigare studier visar ocksa att barn pekar mer frekvent om deras for-
aldrar pekar ofta (Liszkowski och Tomasello 2011; Rowe och Goldin-Meadow 2009).

Deiktiska gester, ordforradsutveckling och syntaktisk formaga Choi m.fl. 2021 under-
sokte kopplingen mellan barns deiktiska gester vid 10, 12, 14, och 16 ménader och produktiva
sprakforméagor mitt med enkiten Child Communicative Development Inventory (CDI) (Fenson
m. fl. 2007) samt Mullen expressive language subscale (Shank 2011) vid 18 ménader. De un-
dersokte pekningar och ’show/give” gester (gester dér barnet visar upp nagot eller ricker fram
nagot). Forfattarna observerade att deiktiska gester av typen “show/give” var mer prediktiva
for ordforrad vid 18 manader, dn pekningar for 10 ménader gamla barn, medan det motsatta
gillde vid 14 ménader. Vid 10 méanader predicerade ’show/give” gester pekningar, ett resultat
som @ven Cameron-Faulkner m. fl. 2015 noterade for 10-11 manader gamla barn. Ytterligare ett
skifte skedde vid 16 manader, d& var pekningar fortsatt prediktiva men barnets tal var en béttre
prediktor (Choi m. fl. 2021). Colonnesi m. fl. 2010 meta-analys om pekningar och sprakutveck-
ling redovisar ett liknande resultat. De sammanfattar att pekningar ar prediktiva for sprak under
barnets andra levnadsar, med de starkaste kopplingarna mellan 15 och 20 ménaders alder.

Enligt en metaanalys av Colonnesi m. fl. 2010 korrelerar pekningar regelbundet positivt med
befintlig samt longitudinell sprakformaga. Exempel ér att pekningar och ordférradsutveckling
ar positivt kopplat (Iverson och Goldin-Meadow 2005; Rowe m. fl. 2008; Rowe och Goldin-
Meadow 2009) och pekningar i kombination med ord predicerar tvaordskombinationer och me-
ningar (Iverson och Goldin-Meadow 2005; Iverson m. fl. 2008). Till exempel undersokte Iverson
och Goldin-Meadow 2005 hur barns gester och sprék utvecklades longitudinellt. Tio barn ingick
1studien, dér deras interaktion med en fordlder under maltid och lek spelades in varje manad mel-
lan 10-24 ménader. Barns gester ersattes med tiden av ord som motsvarade gestens betydelse.
Dessutom var barnen som forst producerade kombinationer av ord och gester d&ven snabbast med
att producera tvadordskombinationer vilket indikerar en koppling till syntaktisk formaga. Detta
innebdr att gester bade foregdr och forutspar sprak, menar Iverson och Goldin-Meadow 2005.
Colonnesi m. fl. 2010 menar att tidig och frekvent forstielse och/eller produktion av pekningar
forutspar béttre sprakformégor. Formagan att producera pekningar och forstaelsen for pekningar
ar alltsa likvardiga vad géller deras association till sprakutveckling. Forfattarna menar att storre
forstaelse for kopplingen mellan pekningen och referenten visas i senare produktiva/receptiva
ordforradsformagor.

Varfor korrelerar pekningar och sprékfardighet regelbundet? En teori dr att pekningar stirker
mappningen av nya ord till lexikonet genom att tydliggora kopplingen mellan referenten och
dess kontext (Ozgaliskan m. fl. 2016). Denna teori stirks av ovan beskrivda evidens som visar
pa kopplingar mellan pekningar och just ordforradsformagor.

Pekningar, motiv och JA Olika typer av pekningar predicerar sprdk mer eller mindre bra.
Liszkowski och Tomasello 2011 har visat en sadan skillnad mellan pekningar med pekfinger
till jimforelse med helhandspekningar. Vilket syfte pekningar har paverkar ocksé kopplingen
till sprak. Nar pekningarna har ett deklarativt (intressedelande) eller generellt syfte snarare &n
imperativt (uppmanande) var relationen till sprakforméga starkare (Colonnesi m. fl. 2010). Ne-
dan foljer en beskrivning av sadan evidens och forklaringsmodeller till varfér man observerar



skillnader mellan pekningar med olika motiv. Jag redogdr dven for relationer mellan pekningar
och JA, samt olika teorier om vilket syfte barn har med sina pekningar.

Liszkowski och Tomasello 2011 testade 12 manader gamla barns forstaelse for pekning-
ar, formadga till objektspermanens och imitationsforméga samt observerade barn och foréldrars
spontana pekande. Resultatet visade att pekningar med utstriackt pekfinger oftare ackompanje-
rades av vokalisering fran barnet jamfort med pekningar med hela handen. Barn som pekade
med pekfingret klarade oftare att hitta ett dolt objekt och att krypa bakom en barridr for att hitta
ett objekt. Forfattarna anser att skillnaderna mellan sprak- samt forstaelsekopplingarna till pek-
ningar med utstrickt pekfinger 6ver helhandspekningar beror pé forstaelse for kommunikativa
intentioner.

Fordldrars deklarativa pekningar till skillnad fran de imperativa pekningarna har positiva
kopplingar till senare ordforrad. Antalet deklarativa pekningar som fordldrar producerade vid
12 ménader korrelerade positivt med ordforrad vid 18 ménader (Choi och Rowe 2021). I likhet
med detta korrelerade foréldrars deklarativa pekningar vid 12 manader med barnens receptiva
ordforrad vid 12 méanader (Salo m. fl. 2019). Barnens egna produktion av deklarativa pekningar
vid 12 ménader korrelerade dven positivt med befintligt ordférrad och ordforrdd vid 18 ménader
(Salo m. 1. 2019). Choi m. fl. 2021 undersokte fordldrars deiktiska gester i forhéllande till barns
ordforrdd. Barnen i studien var uppdelade i tre grupper, typiskt utvecklade barn, barn med AST
och barn med risk att utveckla AST. For alla grupper géllde att fordldrars deklarativa gester vid
12 méanader korrelerade positivt med barnens ordférrad métt med MB-CDI (Fenson m. fl. 2007)
vid 36 manader. Imperativa gester korrelerade ocksé positivt men resultatet var inte signifikant.

Enligt Butterworth 2003 ar pekningens syfte att etablera JA kring ett objekt genom att omdi-
rigera en annan persons uppmérksamhet. Colonnesi m. fl. 2010 menar att resultatet fran deras
meta-analys stodjer tesen om att JA dr kausalt relaterad till sprakutveckling eftersom béde pro-
duktion och pekningar predicerar sprakforstdelse. Forméigan att forstd en pekning kriver att
barnet dndrar uppmaérksamhet mot det utpekade objektet sa att det hamnar 1 gemensamt fokus.
P& det sittet ar forstaelsen for pekningen en JA-handling.

Barn pekar mer i JA-situationer jamfort med andra situationer enligt Liszkowski m. fl. 2004.
Forfattarna undersokte hur 12 ménader gamla barn reagerade nér vuxna svarade pa olika satt pa
barnens pekningar. De jamforde barnets respons 1 fyra olika svarssituationer, en dir den vuxne
ignorerade pekningen, en JA-situation (som inkluderade alternerande blick mellan barnet och
referenten till pekningen samt engagerat tal med barnet), en situation dir den vuxne bara tittade
pa barnet och inte referenten till pekningen, och en dédr den vuxne bara tittade pa hindelsen. Bar-
nen pekade oftare och producerade lingre pekningar i JA-situationen. De pekade farre gdnger
totalt men repeterade sina pekningar oftare i de situationer ddr den vuxne bara uppmérksammade
referenten alternativt barnet sjélvt. Resultaten indikerar att 12 manader gamla barn kan forsta att
andra ménniskor innehar andra sinnestillstind som man kan ta del av eller paverka (Liszkowski
m. fl. 2004). Sammantaget hivdar forfattarna att barn frimst pekar med ett deklarativt (intres-
sedelande) syfte.

Begus och Southgate 2012 argumenterar for ytterligare ett motiv med pekningar: interrogati-
va motiv. Dvs. att barn forsoker soka relevant information nir de pekar. Enligt forfattarna borde
barn peka mindre om de upplever att informationskéllan inte &r trovérdig. De undersokte detta
genom att skapa tva olika situationer; en dir forsdksledaren svarade sjilvsédkert ndr hen namn-



gav nya objekt, och en dir hen svarade osdkert och svivande. I situationen med den sjadlvsikra
forsoksledaren pekade barnen oftare. Nagot som tyder pa att barn pekar for att dela intresse kring
objekt/hdndelser eftersom de forsoker utvinna information om referenten (Begus och Southgate
2012). Denna forklaring skiljer sig fran teorier som betonar att motivationen bakom pekningar
utgar ifrdn ett socialt intresse att dela information med andra ménniskor.

Sammanfattning Sammanfattningsvis s& har deiktiska gester, framforallt pekningar, regel-
bundet kopplats till sprakformagor. Att peka och att forsta pekningar dr bdda handlingar som
relaterar till JA. Vilket motiv pekningarna har (imperativt/deklarativt/interrogativt/generellt...)
ar relevant i ssmmanhanget men pé vilket sitt ar inte helt klargjort. Tv4 teorier tar upp hur barns
formdga att producera pekningar utvecklas. Det kognitiva synsittet menar att barnets forstaelse
for referentiell information &r en forutséttning for att kunna producera referentiella beteenden.
Det interaktiva synsittet & andra sidan menar att miljofaktorer (social interaktion med andra
ménniskor) trdnar upp barnets forstdelse for referentiella beteenden.

3.1.5 Emblem och sprikutveckling

I denna studie kommer jag att undersdka om det finns en koppling mellan hur ofta barn uppmark-
sammar sina fordldrars emblem och senare sprakformagor. Emblem é&r inte lika vélundersokta
inom barns sprakutveckling som deiktiska gester. Det dr en bred kategori av gester, som kan ut-
foras med olika kroppsdelar, t.ex. huvud (nickningar/huvudskakningar), hand (hyssja, tummen
upp, klappa hdnderna), axlar/6verkropp (rycka pa axlarna). Gesterna kan dirfor ha varierande
svarighet motoriskt, och det dr svért att beskriva en genomsnittlig dlder for nér barn borjar produ-
cera emblem. Fenson m. fl. 1994 har visat att huvudgester som nickningar och huvudskakningar
uppkommer kring 12-14 méanaders dlder, och huvudskakningar kommer tidigare &n nickningar.
Foljande avsnitt dr en litteraturdversikt av studier som undersokt emblem i forhallande till barns
spréakutveckling.

Emblem och ordforradsutveckling Emblem (hir: konventionella gester) var den nést vanli-
gaste gest-typen som modrar anvinde i konversation med sina barn (Iverson m. fl. 1999). Enligt
Iverson m. fl. 1999 fanns dven kopplingar mellan fordldrars anvdandande av gester och barnens
tal samt anvéindande av gester. Man observerade dock inga kopplingar mellan sprék och emblem
som egen kategori. Aven Oz¢aliskan m. fl. 2016 noterade att emblem till skillnad fran deiktiska
gester inte var associerat med ordforradsutveckling.

Tahbaz 2017 undersokte hur 20 barn-fordlderdyader anvinde sig av emblem. Hon genomfor-
de en longitudinell studie dir dyaderna studerades vid sju tillféllen: 6,9, 12, 15, 18,21 och 24 mé-
naders alder. Hon tittade dven péd kopplingar mellan anvéndning av emblem hos barn/foréldrar
och senare produktivt ordforrdd métt med SECDI II (Berglund och Eriksson 2000) vid 30 méa-
nader. Hur ofta fordldrarna anvdnde emblem var kopplat till barnens senare emblemproduktion.
Till skillnad fran Iverson m.fl. 1999 och Ozcaliskan m. fl. 2016 visade Tahbaz 2017 resultat
dessutom kopplingar mellan fordldrars anvindande av emblem vid 24 manader och barnets pro-
duktiva ordforrad vid 30 ménader, samt barns anvindande av emblem vid 15 ménader och pro-
duktivt ordforrad vid 30 manader.

Emblem, syften och pragmatisk utveckling Fusaro m.fl. 2012 observerade att 14 méinader
gamla barn anvdnde huvudskakningar for att uttrycka végran eller med en generell forstdrkande



funktion. Barnen anvénde nickningar vid samtycke, istéllet for att sdga ja, som svar pd att fordl-
dern sokte barnets uppmaérksamhet, i forstarkande och bekrédftande syfte samt for att instimma
med forédldrars forslag. Resultaten visade dven att barns anvédndande av huvudgester vid 14 mé-
nader korrelerade positivt med pragmatisk flexibilitet vid 32 manader. Pragmatisk flexibilitet
mittes med ett delmétt av Inventory of Communicative Acts-Abridged (Ninio m. fl. 1994) som
inkluderar antalet kombinationer av talakter producerade minst tvd gdnger under interaktion.

Fusaro m. fl. 2014 undersokte 1 vilka syften fordldrar anvdnde nickningar/huvudskakningar
1 kommunikation med sina barn vid 14, 20 och 30 manaders alder. Nickningarna anviandes nér
fordldrar holl med om pastaenden, eller for att visa pd uppméarksamhet mot barnens yttranden,
medan huvudskakningar anvidndes vid negeringar och for att uttrycka forbud.

Sammanfattning Rollen av emblem i barns sprakutveckling ar sparsamt undersokt. I likhet
med kopplingar mellan deiktiska gester och ordforrdd har man observerat associationer mellan
emblem och ordforrdd. Evidens tyder dven pd en koppling mellan den pragmatiska domédnen av
spraket och emblem. Hur barn uppmirksammar fordldrars emblem r inte undersokt i forhéllan-
de till sprakutveckling.

3.2 Blickriktning

I denna studie &mnar jag undersoka en aspekt av barnets blickriktning: blick mot forélderns ges-
ter. Barns blickriktning dr en viktig faktor i utvecklingen av barns sprak. I detta avsnitt beskrivs
teoretiska perspektiv pa hur blickfoljande formégor utvecklas, befintlig evidens om blickbete-
ende, och kopplingar mellan blickbeteende, JA och sprakutveckling.

3.2.1 Utveckling av blickfoljande

Det finns olika teorier om hur barns formaga att f6lja blick utvecklas. En fraga géller om for-
mégan att folja blick dr en i grunden social formaga, eller en reaktion pa uppfattning av rorel-
se. Astor m. fl. 2021 testade dessa tva teorier. De anvénde sig av tvd varianter, en kongruent
och en icke-kongruent. I den icke-kongruenta varianten var rérelse av torso och huvud mot-
satt mot rorelsen av blick och ansikte. Astor m. fl. 2021 menar att om barnen foljer blick i den
icke-kongruenta varianten sé talar det for den sociala hypotesen, men om barnen istdllet foljer
rorelsen sa dr det stod for rorelse-hypotesen. De fann att 4 och 6 ménader gamla barn inte foljde
blick 1 den icke-kongruenta varianten, men det gjorde ddremot 12 minader gamla barn. De 6-
reslar darfor en tredje mojlighet for hur barns blickfoljande utvecklas som kallas hypotesen for
perceptuell avsmalning (eng: perceptual narrowing hypothesis). Hypotesen innebir att barnen
till en borjan anvinder sig av bade rorelse och blickriktning for att direfter utveckla férmagan
att folja enbart blick.

Cetingelik m. fl. 2021 har gjort en systematisk genomgéng om barns forméga att folja blick
1 relation till sprakutveckling. I flera studier klarade barn mellan 9-12 ménaders alder att folja
blick i situationer dér blicken gav referentiell information. Dessutom bearbetade barn referentiell
information pé ett vuxenlikt satt vid 9 ménaders élder enligt fMRI-evidens. Evidensldget tyder
alltsa pa att barn verkar utveckla formégan att tolka forédndring av blickriktning som en ostensiv
(utpekande) signal (Cetingelik m. fl. 2021). Detta ger vidare stdd for hypotesen om perceptuell
avsmalning (Astor m. fl. 2021), som ocksa foreslar att blickfoljande formagor utvecklas fran en



initial tendens att folja rorelse.

Det kognitiva och interaktiva synséttet som beskrevs under avsnitt 2.1.4 ”Utveckling av och
forstaelse for deiktiska gester” ror forstaelse for referentiella intentioner i stort vilket inkluderar
blickriktning. I korthet beskriver Riither och Liszkowski 2020 att man i det kognitiva synséttet
anser att forstaelsen for referentiella beteenden &r forprogrammerad till f61jd av evolutionir an-
passning och bor uppkomma tidigt i utvecklingen. Denna forstaelse ska dven foregéd produktion
av egna referentiella beteenden som typiskt uppkommer kring 12 manaders alder. Det interak-
tiva synsittet diremot innebar att forstaelsen successivt trinas upp i kommunikation med andra
ménniskor.

Csibra och Volein 2008 visade att 8 och 12 manader gamla barn tittade ldngre mot platser
som pekats ut med blicken av en vuxen, om platsen var tom. Bedomningen &r att forviningen
Over att inte hitta ett objekt pa den utpekade platsen resulterade i att barnen tittade ldngre. En-
ligt forfattarna tyder detta pd att barn tidigt har en forstdelse for blickriktningens referentiella
egenskaper. Resultat stodjer det kognitiva synséttet eftersom de smé barnen (8 manader) ocksa
tittade 1dngre mot en utpekad tom plats.

Moll och Tomasello 2004 undersokte dldre barns formaga att utldsa referentiell intention
frén blickriktning. 12 och 18 manader gamla barn forflyttade sig for att kunna se bakom ett hin-
der, ndr en vuxen tittade mot denna plats. Barnens alder gor att resultatet inte kan appliceras
enskilt till endera synsétt. Studiedesignen gor dven att samma upplégg inte kan anvéindas for att
testa yngre barn, eftersom barnen behdver kunna forflytta sig sjélva.

Brooks och Meltzoff 2005 ville undersoka nédr formégan att f6lja blick snarare dn rorelse-
riktning uppkommer. Forfattarna anvédnde sig av tva situationer, en dir en modell vinde sig med
Oppna 6gon och en dir modellen vred sig med stingda 6gon. Barnen som deltog i studien var
9, 10 och 11 ménader gamla. Det visade sig att barnens beteende skiljde sig signifikant mellan
de tva situationerna for 10 och 11 manader gamla barn. De f6ljde blick oftare ndr modellen ha-
de Oppna 0gon. En séddan skillnad hittade man inte for de 9 ménader gamla barnen. Detta gér
att relatera till resultat av Astor m. fl. 2021 dér 12 manader gamla barn klarade att folja blick
trots icke-kongruenta signaler. Resultatet ger en indikation pé nér i utvecklingen en forstaelse
for vad andra ménniskor ser uppkommer. Resultatet gér att jimfora med studien av Csibra och
Volein 2008 dir man beddomde att 8 ménader gamla barn forstar blickbeteendets referentiella
avsikt eftersom de tittade langre mot en plats som pekades ut med blicken om den var tom. De
9 manader gamla barnen i Brooks och Meltzoff 2005 studie verkar f6lja huvudriktning snara-
re dn blickriktning. Detta talar emot att barn i den aldern har en forstéelse for blickriktningens
intention, de verkar snarare reagera pa rorelse. Enligt bilderna som Csibra och Volein 2008 pre-
senterar sd vrider deras modell bdde pé huvudet och dndrar blickriktning. En mgjlig tolkning av
deras resultat &r att barnen foljer huvudrorelsen och inte blicken. Oavsett om huvud, blick, eller
kombinationen av huvud och blickriktning ledde till att de foljde rorelsen, sa sdger det fortsatt
nagot om barnens forstéelse for referentiella avsikter att barnen tittade langre mot den utpekade
platsen nir den var tom.

3.2.2 Blickbeteende och JA

Cetingelik m. fl. 2021 beskriver 1 sin systematiska genomgéang att formdga att folja blick kan
mojliggora langre tid 1 JA vilket stodjer ordforradsutveckling. Det visade sig att JA-formagor
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som att f6lja blick var kopplat till ordforrddsutveckling i majoriteten av studier. De underléttande
mekanismerna av blickféljande kan bero pa att barnet och fordldern forst moter blick, snarare dn
att fordlderns blickriktning pekar ut de platser dir barnet ska lagga fokus (Cetingelik m. 1. 2021).

Yu och Smith 2017 & andra sidan menar att blickriktning inte &r en framtrddande signal for
barn att forlita sig pa vid daglig interaktion. Eftersom det finns fler storningsmoment att forhalla
sig till kan andra signaler vara tydligare. Forfattarna undersokte 11-24 ménader gamla barn och
deras fordldrars blickbeteende med eye-trackers (eng). Barn och fordldrar fick leka med objekt
medan de satt mittemot varandra, och man undersokte blickbeteende samt tid 1 JA. Fordldra-
barndyader delades upp i en grupp med mycket tid i JA och en med lite tid i JA. Det visade sig
att forédldrar 1 gruppen med hog JA fokuserade mer pé nér deras barn hanterade ett objekt med
hinderna jamf{ort med fordldrar i gruppen med lag JA. Barn i gruppen hog JA spenderade ocksé
langre tid med att uppmirksamma objektet de sjdlva holl 1 jimfort med barn 1 gruppen lag JA.
Forfattarnas slutsatser &r att det dr storre mojlighet att JA initieras om barnet tittar pa objektet
som hen hanterar. Med tilldgget av blicken far foréldern ett tecken pa att objektet &r i fokus,
och fordldrar med hogre forméga att uppmérksamma objektet som barnen haller i far ocksa fler
tillfallen till JA. Yu och Smith 2017 menar att fordldrarnas forméga att titta pa objekt som &r i
barnets uppmairksamhet, och barnets formaga att uppmérksamma objektet i sina hdander &r det
som understodjer JA bist.

3.2.3 Blickbeteende och sprikutveckling

Barns forméga att f6lja blick dr positivt associerat med senare sprakutveckling enligt flera studier
(Tenenbaum m. fl. 2015; Imafuku m. fl. 2021; Brooks och Meltzoff 2005; Brooks och Meltzoff
2008). I en systematisk genomgéng av Cetingelik m. fl. 2021 konkluderas att 17 studier visat
kopplingar mellan ordférradsutveckling och forméga att f6lja blick. Ett exempel dr Brooks och
Meltzoff 2005 som férutom att undersoka hur barns blickfoljande formagor utvecklas, dven tit-
tade pa korrelationer mellan blickfoljande och sprakférmagor. De fann att barns forméga att
folja blick vid 10 och 11 ménader korrelerade med totala antalet gester vid 18 ménader. Blick-
foljande formégor i kombination med samtida vokalisering korrelerade med flera delmétt for
CDI (Fenson m. fl. 2007) bade vid 14 och vid 18 manaders élder.

Ett annat blickbeteende med kopplingar till sprakutveckling &r uppmérksamhet mot talarens
mun (Young m. fl. 2009; Tenenbaum m. fl. 2015). Tenenbaum m. fl. 2015 anvénde sig av eye-
trackers nér de undersokte barns blickbeteende vid 12 ménaders alder. Barnen tittade pé en film
av en talare som pratade om tvéd objekt. Sedan undersokte man sprakutveckling med enkédten
CDI (Fenson m. fl. 2007) nér barnen var 18 och 24 ménader gamla. Det produktiva ordforridet
bade vid 18 och 24 manader var signifikant kopplat till uppmérksamhet mot talarens mun samt
blickfoljande.

3.2.4 Blickbeteende, sprakutveckling och socialiserande formagor

Young m. fl. 2009 visade att hogre socialiserande formagor predicerades av hur mycket 6 ma-
nader gamla barn tittade pa munnen. Forfattarnas teori om anledningen till detta &r att upp-
marksamhet mot mun predicerar produktiva sprakformagor vilket i sin tur stottar socialisering.
En alternativ syn &r att barnets sociala engagemang framjar sprakutvecklingen, genom att bar-
nets strdvan att soka efter kommunikativt relevant information (som blick, mun) paverkar deras
blickbeteende (Tenenbaum m. fl. 2015). Dessa teorier om kopplingen mellan barns tendens att
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uppméirksamma munnen och sprékutveckling har olika bilder av hur barnets individuella forut-
sdttningar spelar in. Enligt den ena uppfattningen ar de produktiva sprakféormégorna en foljd av
att barnet uppméarksammar munnen, och hdgre socialiseringsformaga en konsekvens av spréak-
formagorna. Den andra uppfattningen utgar ifran att socialiseringen drivs pa av barnets egen-
skaper, ddr barn med hogt socialt driv aktivt letar efter information som &r viktig i interaktioner.
Dessa barn tittar mer p4 munnen péd grund av deras sociala motivation, och har darfoér hogre
sprék- och socialiseringsformégor.

3.2.5 Sammanfattning

Hur barns formaga att f6lja blick utvecklas och pa vilket séitt formagan ar kopplad till sprakut-
veckling dr under diskussion. Teorier handlar om huruvida férmaga att folja blick ar en social
formaga, en tendens att folja rorelse, eller en blandning av dessa tva. Samlad evidens visar pa
att barnets blickbeteende dr betydande for sprakutveckling och JA. Det géller bade formégan att
folja blick, titta pA munnen, och att uppmirksamma det objekt som man hanterar.

3.3 Blickriktning och gester i kombination

Nedan kommer jag att beskriva evidens som ror blickriktning i kombination med andra signaler.
Enligt Langton m. fl. 2000 kan pekningar och/eller fordndring av huvudorientering i samband
med blickskifte vara tydligare signaler for att kunna f6lja blick, jamfort med isolerat blickskifte.
Denna relation mellan blickriktning och gester innebér att tilligg av andra signaler kan stddja
barns forméga att folja blick och dérav mojlighet att initiera JA. I likhet med detta visade Deak
m. fl. 2008 att pekningar i kombination med blickriktning underléttar f6r barn att folja blick. 15
och 21 méanader gamla barn skiftade oftare uppmirksamhet mot den referent som fordldrarna
uppméirksammade om blickriktning kombinerades med verbalisering eller pekning, till skillnad
frdn endast fordndring av blickriktning. Fér 15 ménader gamla barn var pekningar i kombination
med blickriktning béttre &n verbalisering kombinerat med blickriktning for att f4 barnets upp-
mérksamhet. Michel m. fl. 2021 ger vidare stdd for att sma barn har svart med att f6lja isolerade
blickskiften. 4 manader gamla barn klarade att folja isolerade huvudrorelser, men déremot inte
isolerade blickskiften.

Brooks och Meltzoff 2008 undersokte bade barns formaga att folja blick och formaga att
peka. I deras studie satt barnen mittemot en vuxen som hade tvé identiska objekt lika langt ifrén
sig, ett till hoger och ett till vinster. Den vuxne vénde sig sedan mot ett av objekten och tittade pa
detta. Proceduren spelades in och barnens blickbeteende bedomdes utifran forutsatta kriterier.
Barnen 1 studien var 10 och 11 ménader gamla. Forfattarna undersokte sprakutveckling genom
tillvixtmodeller (eng: growth curve models) baserade pa data frain MB-CDI (Fenson m. fl. 2007)
och barnens forméga att folja blick. Det visade sig att de barn som spenderade langst tid med att
titta pd objektet som den vuxne forsoksledaren tittade pa ocksé utvecklade sitt sprak snabbast.
Utover detta sa var monstret dnnu tydligare ndr man la till faktorn om hur ofta barn spontant
pekade under experimentet. Eftersom de tvd forméigorna inte korrelerade med varandra menar
forfattarna att det tyder pa att dessa tva formagor stodjer sprakinlarningen pa olika sétt. Forfat-
tarna foresldr att formagan att f6lja blick stddjer ordinlarning medan barn som kan peka sjilva
kan initiera JA med kommunikationspartners.

Paulus och Fikkert 2014 undersokte vilka signaler barn utgér ifran nir signalerna motsager
varandra. De anvédnde en icke-kongruent och en kongruent situation for signalerna pekningar
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och blickriktning. 24 manader gamla barn och vuxna forlitade sig pd pekningar 6ver blickrikt-
ning nir de kopplade samman ord med referent. De 14 ménader gamla barnen anvénde déremot
blickriktningen. Situationerna som anvindes i studien innebar dock att barnen dven fér signalen
fran huvudriktningen for att folja blick. Modellen rorde huvudet mot objektet enligt de exempel-
bilder som presenterades i artikeln. Det gar dérfor inte att sdga att de 14 ménader gamla barnen
forlitade sig pa endast blickriktning, utan huvudrdrelsen kan ocksa ha paverkat. Att 24 ménader
gamla barn och vuxna ménniskor forlitade sig pa pekningar framfor blickriktning kan tyda pa
att pekningar uppfattas som ett tydligt referentiellt beteende fran 24 ménaders alder.

3.3.1 Sammanfattning

Flertalet studier har observerat en koppling mellan gester och blickbeteende. Det verkar som att
blickskifte isolerat kan vara svérldst for yngre barn, men nér blickskiftet forstirks av tydligare
signaler som huvudrorelse eller pekningar sa underléttar detta avkodningen. Detta ar viktigt
for att initiera JA, som innefattar gemensamt fokus mot samma referent 1 sin grundldggande
definition.

3.4 Syfte och fragestillningar
3.4.1 Syfte

I bakgrunden ovan beskrivs hur gester och blickriktning &r kopplat till JA samt till sprakfor-
mégor. Mig veterligen har inga studier unders6kt om barnets forméga att uppmérksamma sina
forildrars gester 4r kopplat till sprakformagor. Ar det s att sprakformagor styrs av barnets upp-
mirksamhet mot kommunikativa signaler 1 samma utstrickning som forédldrars utférande av
dem? Majoriteten av de studier som undersokt deiktiska gester och sprakutveckling har anvént
sig av olika ordforradsmatt i sin analys. Hur ser det ut i andra doméner av spraket? Det ar dven
fa studier som undersokt emblem och deras roll i sprakutveckling.

Syftet med denna studie ar att undersoka hur barnets formaga att uppmérksamma fordlderns
gester spelar in 1 sprakutveckling.

3.4.2 Fragestillningar

Fragestéllning 1: Finns det en koppling mellan hur vil barn uppmarksammar sina foréldrars de-
iktiska gester vid 12 manader och senare sprakformégor?

Hypotes 1.1: Barn som uppmérksammar sina forédldrars deiktiska gester mer 1 tidig alder har
storre ordforrad 1 senare aldrar. Detta baseras pa att deiktiska gester dr kopplade till ordforrad
(bl.a. Colonnesi m. fl. 2010; Choi m. fl. 2021; Iverson och Goldin-Meadow 2005; Rowe m. fl.
2008; Rowe och Goldin-Meadow 2009) samt att fordldrars gester dr prediktiva for barns sprak-
formégor (bl.a. Choi m. fl. 2021; Choi och Rowe 2021; Salo m. fl. 2019).

Hypotes 1.2: Eftersom forédldrar som gestikulerar oftare ocksa har barn som gestikulerar mer
frekvent dr hypotesen att barn som uppmarksammar sina foréldrars deiktiska gester storre andel

av tiden ocksé pekar mer nir de &r dldre.

Fragestdllning 2: Finns det en koppling mellan hur vél barn uppmérksammar sina foréldrars
emblem vid 12 ménader och senare sprakféormégor?
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Hypotes 2.1: Barn som uppmérksammar sina fordldrars emblem mer 1 tidig alder utvecklar
ett storre ordforrad i senare alder. Denna hypotes baseras pa Tahbaz 2017 resultat dar fordldrar
och barns anvindande av emblem var kopplat till barns produktiva ordforrad.

Hypotes 2.2 Likt hypotes 1.2 ovan &r hypotesen att barn som uppmérksammar sina forald-
rars emblem storre andel av tiden ocksa utfora fler emblem nér de ar aldre.

Hypotes 2.3: Baserat pa Fusaro m. fl. 2012 ar hypotesen att barn som uppméarksammar sina
fordldrars emblem mer ocksa har hogre pragmatisk formaga.
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4 Metod

4.1 Deltagare
4.1.1 MINT-projektet

MINT-projektet ar ett forskningsprojekt om barns sprakutveckling som pagick mellan dren 2013-
2018 (Gerholm 2018). I urvalet for MINT-projektet (MAW 2001.0070, PI Gerholm, T. and VR
2018-01135, PI Gerholm, T. N) tillfrigade man via brev 1000 slumpmassigt utvalda fordldrar
till barn som var fodda under perioden 1:a augusti 2013 - 30:e september 2013. De tillfragade
fordldrarna bodde i stockholmsomradet. 85 familjer 6nskade delta i projektet, och 71 av dessa
familjer stannade kvar 1 projektet tills dess att barnen fyllde fyra ar. Deltagarna i forsknings-
projektet spelades in var 3:e manad under barnets forsta tre levnadsar, och sedan varje halvar
under det fjarde och femte levnadséaret. Man undersokte dven barnets sprakférmagor med olika
sprakmatt i anslutning till inspelningstillfdllena. Under inspelningarna medverkade en av barnets
fordldrar, men det behdvde inte vara samma forélder vid varje inspelning.

4.1.2 Studiens deltagare

Denna studie anvénder sig av en delmingd av deltagarna 1 MINT-projektet. Deltagarna till studi-
en valdes utifran ett bekvamlighetsurval. Kriterierna var att data som behovdes 1 studien skulle
finnas tillgidnglig eller kunna kompletteras inom studiens tidsram. Totalt ingar 14 typiskt ut-
vecklade barn i denna studie, 7 pojkar och 7 flickor. Det initiala urvalet for vilka av deltagarna
1 projektet som annoterades forst dr slumpmassigt, med undantag for att lika ménga flickor som
pojkar skulle finnas i deltagargruppen.

Alder Initialt valdes 12 mé&nader som &lder for att mita blick mot forilderns gester. Aldern
valdes baserat pd evidens for nér barn borjar kunna producera och forsta pekningar/emblem.
Aldrarna utdkades sedan och dven &ldrarna 9 och 15 manader undersoktes explorativt. De flesta
barn producerar inte ménga egna gester vid 9 méanader, och det var dérfor intressant att underso-
ka om uppméarksamheten vid denna élder stodjer senare sprak och egen gestproduktion. Vid 15
manader didremot har de flesta barn borjat producera egna gester. Resultat fran olika tidpunkter
kunde dérfor ge en inblick i hur utvecklingen fran uppmérksamhet mot till produktion av gester
gér till.

Ordforrddsmatten SCDI och PPVT ér utférda nir deltagarna var 30 manader (SCDI), 33
manader (PPVT) och 36 manader (SCDI). Mattet pa syntaktisk formaga &dr utfort pa barnets tal
under fri interaktion i dldrarna 30 och 36 manader. Studier som har undersokt kopplingar mellan
fordldrars deiktiska gester vid 12 manader och barns ordforrad har hittat korrelationer till ord-
forrad vid 12 manader (Salo m. fl. 2019), 18 ménader (Choi och Rowe 2021) och 36 manader
(Choi m. fl. 2021). Tahbaz 2017 hittade korrelationer mellan barns anvindning av emblem vid
15 manader och produktivt ordférrdd vid 30 manader.

Aldern for det pragmatiska méttet (imitationsmatt) valdes genom ett bekvéimlighetsurval
med kriterierna for vilken data som fanns tillgdnglig for deltagarna. Deltagarna var 12 méanader

gamla nédr de genomforde testet.

Barns anvidndande av emblem och deiktiska gester undersoktes vid 9, 12, 15, 18 och 21
ménader. Aldern ir vald med tanke p4 nir barn borjar producera deiktiska gester (11-12 manader)
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och emblem (12-14 manader).

4.2 Data
4.2.1 Videoinspelningar

Videoinspelningarna dr genomforda i en studio med tre fasta kameror, samt en sa kallad ”InAction-
kamera” som foridldern bar pé brostet. Barnet kunde observeras ur fyra kameravinklar och for-
dldern ur tre kameravinklar. Kamerorna &r utrustade med mikrofoner men barnet och fordldern
bar dven varsin mikrofon fast pa kldderna. Det material som anvéndes dr fran fri interaktion.
Under fti interaktion instruerades forélder och barn att leka som vanligt. Inspelningarna ar cirka
tio minuter langa. I rummet finns négra kuddar och en filt pa golvet, tre gosedjur, samt en 1dda
med leksaker anpassade efter barnets alder.

4.2.2 Annotering

Data som anvéndes i denna studie dr annoterad i programmet ELAN (Max Planck Institute for
Psycholinguistics, URL: https://archive.mpi.nl/tla/elan; Sloetjes och Wittenburg 2008) av tridna-
de annoterare. Annoteringen utgar ifrdn gemensamma riktlinjer vilka beskrivs i helhet av Ger-
holm 2018. De delar av annoteringen som ar relevanta for denna studie (blick, gester, vokalise-
ringar) kommer beskrivas nedan. Hela transkriptionsnyckeln finns i bilaga A.

Annotering av barnets blickriktning Barnets blickriktning annoterades for hela perioden av
interaktion. Fem férdiga val anvénds vid annoteringen: blick mot fordldern, blick mot héander
(egna eller fordldrars), blick mot objekt (ndgon av leksakerna i rummet), blickriktning ur bild,
eller 6vrigt. Barnen bér inte ndgon eye-tracker utrustning utan annoteringen ar baserad pa det
man kan uppfatta frdn nadgon av de fyra kameravinklarna.

Annotering av fordlderns gester Fordlderns gester dr annoterade enligt transkriptionsnyc-
keln, dér 9 kategorier av gester dr beskrivna. Transkriptionsnyckeln finns att se i sin helhet i
bilaga A. De relevanta kategorierna for denna studie ar deiktiska gester och emblem. Deiktis-
ka gester inkluderar pekande gester av alla former. Pekningen behdver inte utféras med endast
pekfinger eller handen. Aven pekningar med objekt och blick inkluderas i kategorin. Kategorin
emblem innehdller alla typer av konventionella gester sdsom nickningar, huvudskakningar, att
klappa hénderna, rycka pé axlarna osv.

Annotering av barnets vokalisering Barnets vokalisering dr annoterad utifran transkriptions-
nyckeln i bilaga A. I korthet annoterades alla barnets vokaliseringar, dven icke-kommunikativa
ljud. Dessa marktes upp enligt transkriptionsnyckeln. Transkriptionerna anviandes for att méta
barnets syntaktiska formaga vilket beskrivs nedan.

4.2.3 Variabler

Variablerna for uppmérksamhet mot fordlderns gester raknades ut genom att skapa ett 6verlapp
mellan ett specifikt blickbeteende for barnet och en specifik gest som fordldern utférde. Defi-
nitionerna skiljde sig mellan emblem och deiktiska gester, vilket beskrivs nedan. Upplosningen
for bada variabler var en sekund. Den data som ingér 1 variablerna bestdr darfor av tillfillen
da barnets specifika blickbeteende sammanf6ll med fordlderns specifika gest under en sekund.
Variabeln rdknas ut i hur stor andel av tiden som beteendena sammanfaller pa detta sétt. Till
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variabeln rdknades endast tid av fri interaktion, dvs. ndr barn och fordldrar interagerade sjilva
utan forskare 1 rummet. Denna tiden utgor ca 10 minuter. Variabeln ér ett genomsnitt per minut,
alltsa hur stor andel av en minut som barnet 1 genomsnitt uppmarksammar férdlderns gest.

Uppmiérksamhet mot deiktiska gester Definitionen for uppmérksammandet av deiktiska
gester var den tid da barnet tittade mot objekt medan en forédlders pekning pagick. En variabel
for overlappet mellan barns blick mot objekt och fordldrars deiktiska gester togs fram. Upplos-
ningen pa dverlappet var en sekund. I analysen anvinds genomsnittet for hur stor andel av tiden
(per minut) som barnet uppmérksammar foralderns deiktiska gester.

Kontroll av 6verlappsvariabel for deiktiska gester Definitionen for 6verlappsvariabeln
innebar att eventuella tillfdllen da barnet tittade mot ett annat objekt dn det som fordldern pekat
ut ocksa ingar i variabeln. Det gjordes dérfor en kontroll pd ett urval av data. Kontrollen innebar
att fem videoinspelningar fran aldern 12 manader valdes ut genom en slumpgenerator. I varje
inspelning kontrollerades de tva forsta och de tva sista registrerade tillfdllen da barnet tittade mot
ett objekt samtidigt som fordldern pekade. En ny videofil slumpades fram om det inte fanns fyra
tillfallen 1 videoinspelningen eller om slumpgeneratorn genererade samma inspelning, tills dess
att variabeln undersokts totalt 20 ganger. Variabeln kontrollerades i totalt dtta stycken videofiler.
En fil fick uteslutas ur kontrollen pé grund av felaktig annoteringsfil (vilken dtgirdades vid ett
senare tillfdlle). Kontrollen visade att barnet tittade mot det objekt som fordldern pekat uti 18/20
fall. T 7/20 fall pekade fordldern i ett forstirkande syfte (mot ett objekt som redan var i barnets
blickriktning). I 11/20 fall forflyttade barnet sin uppmirksamhet mot den utpekade referenten
efter fordlderns pekning.

Definition och annotering av uppmiirksamhet mot emblem Definitionen for uppmérksam-
mandet av emblem var den tid dd barnet tittade mot fordldern medan fordldern utforde ett em-
blem. For att fa fram denna data skapades en variabel for 6verlappet mellan barnets blick mot
foridldern och foridlderns emblem. Aven hiir anviinds en uppldsning pé en sekund, och data som
anvénds dr hur 14ng tid per minut som barnet i genomsnitt tittar mot fordlderns emblem.

4.2.4 Sprakmatt

SCDI Mac-Arthur Bates Communicative Development Inventory (MB-CDI) ir ett sprakmaétt
som undersoker barns ordforrad (Fenson m. fl. 2007). Enkéten fylls i av barnets fordldrar. SCDI-
IIT 4r den svenska versionen av MB-CDI, och ar validerad for barn upp till 4 ars alder (Berglund
och Eriksson 2000; Eriksson 2017). Enkédten har delsektioner for grammatik, ordforrdd och me-
talingvistiska formégor. I denna studie anvéndes resultatet fran ordforradssektionen. MB-CDI
har anvénts 1 flertalet studier for att undersoka korrelationer mellan blickriktning och sprékf{or-
magor (Tenenbaum m. fl. 2015; Imafuku m. fl. 2021; Brooks och Meltzoft 2005; Young m. fl.
2009), barns forstaelse/produktion av deiktiska gester och sprakformagor (Choi m. fl. 2021) och
foréldrars produktion av pekningar och barns sprakformagor (Choi och Rowe 2021; Salo m. fl.
2019).

Imitationsmatt: gestuell imitation Formagan att gestuellt imitera anvéindes som matt for bar-
nens pragmatiska formaga. Imitationsmattet genomfordes med en forsoksledare nir barnen var
12 manader gamla. Forsoksledaren gjorde fem olika moment som man kontrollerade om bar-
net imiterade. Momenten innebar att forsoksledaren 1) plockade fram klossar med ett hoppande
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monster, 2) byggde ett torn med klossarna, 3) klappade hinderna, 4) vilte tornet och 5) ploc-
kade undan klossarna. Forsoksledaren fragade barnet om hen kunde hoppa med klossarna som
forsoksledaren visade, om barnet inte borjade imitera spontant. Sedan klappade forsoksledaren
hinderna om barnet utférde ndgot av momenten, till exempel hoppade med klossen eller byggde
ett torn. Barnen kunde totalt fa 10 poéng pa hela testet. For vart och ett av de fem delmomenten
fick barnen 2 podng om de utforde gesten, 1 podng om de visade en ansats till att utféra gesten,
och 0 podng om de inte imiterade alls.

Explorativ analys

Syntaktisk forméaga: Unified Predicate Score (UP) Barnets syntaktiska forméga bedom-
des genom hur stor andel av barnets producerade yttranden som var morfosyntaktiskt korrekta.
Mattet genomfordes utifran transkriptioner av barnets tal fran videoinspelningar dér barn och
fordldrar interagerade fritt. Jag anvdnder maéttet for syntaktisk formaga fran tva tillfallen, ndr
barnen var 30 och 36 manader gamla. Bedomningen innebar att alla satser som barnet produ-
cerar som innehéller ett UP (eng: unified predicate) analyserades. Definitionen av Berman och
Slobin 1994: 660 anvéinds for UP, som innebir att ett UP beskriver en enskild hdndelse, aktivitet,
situation eller tillstdnd. Det yttrande som barnet producerat analyseras i1 jimforelse mot ett tankt
“mal”-yttrande. Bedomningen gors pa fyra nivaer: 1) hur ménga ord yttrandet innehaller i for-
héllande till malyttrandet, 2) antal korrekta bdjningar i forhallande till mélyttrandet 3) korrekt
eller inkorrekt ordfoljd, och 4) huruvida satsen &r funktionell i talsprdk. Om barnets yttrande
overensstimmer med malyttrandet far barnet fyra poéng. Barnets andel korrekta satser rdknas
ut genom att dela antalet satser som fick fyra podng med det totala antalet producerade satser
som innehdll ett UP.

PPVT-4 Ytterligare ett matt pad ordforrad inkluderades i studien. Peabody Picture Voca-
bulary Test (PPVT) éar ett sprakmatt som bedomer barnets receptiva ordforrad (Dunn och Dunn
2007). Sprakmaéttet utfors av trinade forsoksledare. PPVT édr validerat och testat for inter-rater,
test-re-test och alternate-form reliabilitet pa engelska. Det har inte blivit validerat pd svenska.

4.3 Analys

I analysen anvinds tvd metoder for att undersdka kopplingen mellan variablerna barns blick
mot fordlderns gester och senare sprak. Den forsta bestar av jaimforelser pa gruppniva. Grup-
perna dr indelade efter sprakniva, hur uppdelningen gjordes beskrivs detaljerat nedan. Analysen
pa gruppniva ér ett grovt dvergripande métt som ger en bild av en potentiell skillnad mellan
barn med hogre sprakniva och ldgre sprakniva vad géller hur stor andel av tiden de 1 genomsnitt
uppmirksammar fordlderns gester. Den andra metoden &r korrelationsanalyser mellan blick mot
fordlderns gester och senare sprakformagor. Korrelationsanalyserna &mnar att undersdka poten-
tiella kopplingar mellan respektive barns blick mot gester vid en given alder och prestation pa ett
specifikt senare spraktest. De tvd metoderna som anvénds 1 analysen saknar dock en 6vergripan-
de jamforande metod som kan askadliggéra samverkan mellan flera variabler. De explorativa
undersokningarna ir ett tillagg till analysen. Syfte med den explorativa analysen var att under-
soka mer om dmnet dn vad som kunde utrénas fran sjdlva hypotesprovningen. Detta gjordes
genom att undersoka potentiella kopplingar 1 andra &ldrar och med andra spradkmétt. Den explo-
rativa analysen anviander dock samma metod som hypotesprovningen, vilket innebér att dven
dessa analyser ger ett mer inzoomat perspektiv pa potentiella relationer mellan tva undersokta
variabler.
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4.3.1 Gruppindelning

Studiens 14 deltagare delades upp i tva grupper om 7 barn per grupp. Vid uppdelningen gjordes
en kartliggning av barnens resultat pd Unified Predicate Score (UP) och SCDI vid 36 ménader.
Detta utgér ifrdn en metod av Eriksson 2019. Hon undersokte skillnader i JA mellan tva grupper
av barn (hog och lag sprakformaga), baserat pd UP-podng och andel av totalpodngen pa SCDI.

Figur 1 visar gruppindelningen for de 14 barnen. Pa x-axeln ar resultatet fran SCDI vid 36
ménader och Y-axeln resultatet pd UP vid 36 manader. Linjen visar hur de 14 barnen delades
upp i tva grupper om 7 barn. Resultatet pa SCDI styrde gruppindelningen till storre del dn resul-
tatet pd UP. Tva barn som hade hoga poing pa UP placerades i lag grupp utifran resultaten pé
SCDI. Skillnaden 1 medelvirde pa blick mot férdlderns gester mellan hég grupp och lag grupp
undersoktes i dldrarna 9, 12 och 15 manader.

Figur 1: Gruppindelning baserad pa UP och SCDI
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4.3.2 Statistisk analys

Barnets uppmarksamhet mot forélderns gester och barnets produktion av egna gester mittes med
hur ofta de i genomsnitt per minut utforde beteendet. For att avgora vilken typ av statistiskt test
som skulle anvéndas sd undersoktes alla variabler for normalférdelning med Shapiro-Wilk’s
test. Om ndgon av variablerna inte var normalférdelad, sa anvidndes ett icke-parametriskt test
(Mann-Whitney U-test for gruppjamforelser, och Spearman’s for korrelationsanalyser). Styrkan
pé korrelationerna redovisas i p-vérde.

Gruppjamforelser Hypotes 1.1 och hypotes 2.1 undersoktes med gruppjamforelser. Hypotes
1.1 var att barn som uppmérksammar sina fordldrars deiktiska gester mer vid 12 ménader har
storre ordforrad nir de var édldre. Hypotes 2.1 var att barn som uppmaéarksammar sina foréld-
rars emblem mer vid 12 ménader har storre ordforrad nér de var dldre. Medelvérdet per grupp
(hog/l1ag) och per gest (emblem/deiktisk) raknades ut for hur linge barnet i genomsnitt per mi-
nut uppmérksammade sina forédldrars gester. Sedan undersoktes om grupperna skiljde sig at i
forhallande till medelvarden. Gruppjamforelser gjordes nér barnen var 9, 12 och 15 ménader.

Korrelationsanalys Korrelationsanalyserna anvindes for att underséka hypotes 1.1 och 2.1
(att barn som uppmairksammar sina fordldrars gester mer utvecklar stérre ordforrad). Blick mot
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fordlderns gester vid 12 manader testades mot SCDI vid 30 och 36 manader. Som ett tilldgg till
detta gjordes explorativa undersokningar. Blick mot fordlderns gester mittes vid 9 och 15 ména-
der och testade mot samma sprakmatt. Korrelationer testades d&ven mellan blick mot forélderns
gester vid 9, 12 och 15 ménader samt ordforradsmattet PPVT vid 33 manader.

Hypotes 1.2 och 2.2: om det finns en koppling mellan antalet gester barnen producerar
och barnens uppmérksammande av gester undersoktes ocksd med korrelationsanalyser. Bar-
nens uppmirksammande av gester undersoktes vid 12 ménader. Har undersoktes korrelationer
med barnets produktion av gester forst i befintlig dlder (12-12), och sedan om uppmarksamhet
av gester korrelerade med framtida gestproduktion i 8ldrarna 15, 18 och 21 ménader. Blick mot
fordlderns gester vid 9 och 15 manader undersoktes ocksé explorativt. For 9 ménader undersok-
tes korrelationer med gestproduktion vid 9, 12, 15, 18 och 21 ménader, och f6r 15 manader vid
15, 18 och 21 méanader.

Hypotes 2.3, att barn som uppméarksammar sina fordldrars emblem mer har storre pragma-
tisk formaga (métt med imitationsmétt) testades med korrelationsanalys. Blick mot fordlderns
emblem mittes vid 12 ménader. I den explorativa undersoktningen gjordes samma test for blick
mot emblem vid 9 ménader, samt blick mot fordlderns deiktiska gester vid 9 och 12 méanader.

En ytterligare explorativ undersdkning var korrelationsanalyser mellan syntaktisk forméga
mitt med UP vid 30 och 36 ménader, samt barnets blick mot fordlderns gester vid 9, 12 och 15
ménader. Slutligen valdes att testa sprakmatten mot ett genomsnitt av blick mot fordlderns gester
over 9, 12 och 15 ménader. Deta beror pa datafordelningen for variablerna blick mot fordlderns
gester vid 9 ménader (framf6rallt blick mot emblem). I den aldern forekom ménga nollvirden
och nagra fa extremvérden, vilket motiverade att undersoka sprakmatten mot ett genomsnitt over
fler aldrar.
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5 Resultat

5.1 Forkortningar for variabler

Child Gaze at Parent Deictic (CGPD) ar medelvérdet for hur ofta per minut som barnet tittar
mot fordlderns deiktiska gester. Child Gaze at Parent Emblem (CGPE) dr detsamma for emblem.
Child Deictic Production (CDP) &r ett genomsnitt av hur ofta per minut som barnet producerar
egna deiktiska gester, och Child Emblem Production (CEP) dr detsamma for emblem.

5.2 Bonferroni-korrektioner och signifikansnivaer

I resultatet som foljer presenteras en stor méngd korrelationsanalyser. Manga test medfor en risk
for falska positiva test. Darfor har bonferroni-korrektioner genomforts for att undersoka paver-
kan av den risken. Det finns vissa problem med att anvdnda bonferroni-korrektioner pé var data.
Det forsta ér att bonferroni-korrektioner dkar risken att bega typ IlI-fel (missa verkliga effek-
ter) (Gelman m. fl. 2012). Eftersom deltagargruppen é&r liten (n = 14) behdver korrelationerna
redan vara starka for att detekteras som signifikanta. Storleken pa deltagargruppen innebér én-
da att resultatet inte kommer konstatera effekter av barns blick mot fordlderns gester pa senare
sprék. Starka resultat far istillet ses som en hidnvisning for framtida forskning inom dmnet, och
eventuella effekter maste bekriftas med en storre grupp deltagare. De korrigerade virdena som
presenteras far ses med detta i atanke.

En annan svérighet med bonferroni-korrektioner dr att avgransningen mellan grupper av test
kan goras pa olika sétt. Nedan foljer tre typer av avgransningar: a), b) och c). I a) delades den
okorrigerade signifikansnivén .05 med det totala antalet utférda korrelationstest (68) vilket gav
signifikansniva .00074. I b) delades .05 med antalet test som ingick i respektive fragestéllning.
Pa sa sitt fick frigestillningen for ordforrad signifikansnivé .0021, syntaktiskt forméga signifi-
kansniva .003, imitationsférméga signifikansnivé .013 och gestproduktion signifikansniva .002.
I ¢) delades .05 med antalet test per aldersgrupp, vilket gav en signifikansniva for 9 manader
(.0028), 12 manader (.0031), 15 manader (.0042) och genomsnitt Gver 9, 12 och 15 manader
(.005).

I'tabell 2 och 3 nedan visas alla korrelationstest med styrka och exakt p-virde. En korrelation
ar signifikant efter korrektion a) och markeras 1 rott. Korrelationer signifikanta for korrektion
b) star i fetstil och korrelationer signifikanta for korrektion c) &r understrukna och 1 kursiv text.
Resultatet star fortsittningsvis i exakta p-varden for att 1dsaren sjélv ska kunna jamféra mot kor-
rigerade och okorrigerade nivaer for statistisk signifikans. Korrelationerna beskrivs hidanefter
utifran styrka (mycket svag: p < .20, svag: .20 < p < .39, mattlig: .40 < p < .59, stark: .60 < p
<.79, véldigt stark:.80 < p < 1).
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Tabell 2

Korrelationer mellan blick mot fordlderns gester (CGPD/CGPE) och sprakmditt

Alder? for Sprakmatt
CGPDb /
CGPE*

SCDI30M SCDI36M PPVT33M UP30M UP36M  Imitation 12M

12 CGPD =24, 0=26, 0=.52, 2=.30, e=25, =061,
p=41 p=37 p=.056 p=30 p=238 p=283
CGPE 0=-.046, 0=.051, 0=.55, o=-082 0=.0066, =031,
p=288 p=286 p=.04 p=778 p=98 p=91
9 CGPD =65, 0=.54, 0= .66, p=45, 0=.50, 0=65,
p=012 p=045 p=009  p=11 p=066 p=013
CGPE e=.69, =251, 0=.40, p=.14, =65, 0=20,
p=0066 p=064 p=15 p=63 p=013 p=49
15 CGPD 0=64, 0=71 0=251, 0=67, 0=65,
p=014 p=.0041 p=062 p=.0089 p=012
CGPE 0=63, 0=149, 0=.49, 0=42, 0=.69,
p=017 p=078 p=.075 p=.13 p=0065
9.12 15dl CGPD e=.66, p=.73, 0=.68, e=73, e=.57,
T p=011 p=.0028 p=007 p=.0031 p=032
CGPE =42, 0=37, 0=.62, p=.16, 0=25,
p=13 p=19 p=017 p=S58 p=39

31 antal manader

bBlick mot fordlderns deiktiska gester. Mitt i hur stor andel per minut som barnet i genomsnitt
utforde beteendet.

Blick mot forilderns emblem. Matt i hur stor andel per minut som barnet i genomsnitt utférde
beteendet.

4Genomsnitt pa variablerna Gver 9, 12 och 15 méanader

5.3 Hypotes 1.1 och hypotes 2.1

12 manader Hypotes 1.1 och hypotes 2.1 (att barn som spenderade langre tid med att upp-
mirksamma fordlderns gester vid 12 méanader utvecklade storre ordforrdd nér de blev éldre)
testades genom gruppjamforelser och korrelationsanalyser.

I gruppjdmforelserna anvéndes ett tvasidigt t-test for att jimfora gruppen hég sprakniva mot
gruppen 1ag sprakniva. Gruppen lag sprakniva tittade i genomsnitt per minut kortare andel av
tiden pa sina fordldrars deiktiska gester (M = .014%, SD = .010%) an gruppen hog sprakniva
(M =.035%, SD = .031%). Skillnaden var inte statistiskt signifikant (t-test: t (12) = 1.74, p =
.12). Gruppen hog sprakniva spenderade i genomsnitt per minut ldngre andel av tiden med att
titta mot fordlderns emblem (M = .011%, SD = .008%) &n gruppen lag sprikniva (M = .004%,
SD =.02%). Det fanns inte nagon signifikant skillnad mellan grupperna vad giller barnets blick
mot emblem (t-test: t (12) =-0.79, p = .45).

Alla korrelationer mellan blick mot fordlderns gester och ordforradsmatt vid 30 eller 36 méa-
nader var svaga eller mycket svaga. Korrelationerna gjordes med Spearman’s korrelationstest,
och resultaten kan observeras i tabell 2. Korrelationerna mellan CGPE och ordforrddsmatt var
mycket svaga, och CGPE korrelerade negativt med SCDI vid 30 ménader (p (12) = -.046, p =
.88).
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Tabell 3

Korrelationer mellan blick mot fordlderns gester (CGPD/CGPE) och egen produktion av gester

(CDP/CEP)
Alder® Alder® coPYCEP®
CGPDb/
CGPE®
9 12 15 18 21
CDP CEP CDP CEP CDP CEP CDP CEP CDhp CEP
12 CGPD - - =43, - e=.13, - e=-.13 - e=46, -
p=.12 p =.66 p=.67 p =098
CGPE - - - =57, - =30, - e=27, - p=-31
p=034 p=30 p=35 p=29
9 CGPD =46, - =33, - 2=.386, e e=17
p=.10 p=26 p=.000 p=31 p=55
086
CGPE - e=11, - =23, - =39, - =56, - e=-11,
p=71 p=42 p=17 p =036 p=72
15 CGPD - - - - e=49, - e=-034 - e=17, -
p=.078 p=91 p=55
CGPE - - - - - e=41, - e=48, - e=.051,
p=.14 p=.083 p=286

31 antal manader

bBlick mot fordlderns deiktiska gester. Mitt i hur stor andel per minut som barnet i genomsnitt
utforde beteendet.

Blick mot forilderns emblem. Mitt i hur stor andel per minut som barnet i genomsnitt utférde
beteendet.
d

Barnets produktion av deiktiska gester. Mitt i hur stor andel per minut som barnet i genomsnitt
utférde beteendet.

®Barnets produktion av emblem. Mitt i hur stor andel per minut som barnet i genomsnitt utforde
beteendet.

Explorativ analys: CGPD/CGPE vid 9 och 15 ménader

9 manader Gruppen hog sprakniva tittade i genomsnitt per minut ldngre andel av tiden
mot sina fordldrars deiktiska gester (M = .025%, SD = .018%) 4n gruppen lag spraknivd (M =
.004%, SD = .003%). Skillnaden var signifikant (t-test: t (12) = 3.08, p = .02). Gruppen hog
sprakniva tittade dven i genomsnitt per minut ldngre andel av tiden pa sina fordldrars emblem
(Mdn =.011%, SD =.01%) an gruppen lag sprakniva (Mdn =.000%, SD =.01%). Denna skill-
nad var inte signifikant (Mann Whitney U test: W (12) =36, p =.13).

Korrelationsanalyserna mellan SCDI och CGPD/CGPE utférdes med Spearman’s korrela-
tionstest. CGPD hade en stark korrelation med ordforrddsmatten SCDI vid 30 manader (p (12)
=.65, p=.012) och korrelationen med SCDI vid 36 manader var méttlig (p (12) =.54, p=.045).
Det fanns en stark korrelation mellan CGPE och SCDI vid 30 ménader (p (12) =.69 , p =.0066),
men inte med SCDI vid 36 manader (p (12) =.51, p =.064).

15 minader Gruppen hog sprékniva tittade i genomsnitt per minut langre andel av tiden
mot sina fordldrars emblem (M = .020%, SD = .017%) och deiktiska gester (M = .034%, SD
=.015%) jamfort med 14g spraknivd (M = .008%, SD = .006% for emblem, M = .011%, SD
= .008% for deiktiska gester). Skillnaden var signifikant for bdda gesterna, t-test for emblem
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(t-test: t (12) =2.3453, p = .05), och for deiktiska gester (t-test: t (12) = 3.69, p <.005).

CGPD vid 15 méanader hade starka korrelationer med SCDI vid 30 manader (Pearsons korre-
lationskoefficient: p (12) =.64, p=.014), och SCDI vid 36 manader (Pearsons korrelationskoef-
ficient: p (12)=.71, p=.0041). Den sistnimnda var signifikant med bonferroni-korrektion c. Det
fanns en stark korrelation mellan CGPE och SCDI vid 30 ménader (Spearman’s korrelationstest:
p (12)=.63, p=.017), men inte med SCDI vid 36 ménader (Spearman’s korrelationstest: p (12)
=.49,p=.078)

Nedan visas korrelationen mellan CGPD vid 15 manader och SCDI vid 36 manader (figur
2) och korrelationen mellan CGPE vid 15 manader och SCDI vid 30 ménader (figur 3).

Figur 2: CGPD 15 manader och SCDI 36 manader Figur 3: CGPE 15 manader och SCDI 30 manader

o
700

120

600

100
500

SCDI
80
SCDI
400

300
|

60

200
|

40

T T T T T T T T T T T T T T
0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06

CGPD CGPE

5.4 Hypotes 1.2 och hypotes 2.2

12 minader Hypotes 1.2 och 2.2, att barn som uppméarksammar sina foréldrars gester en storre
andel av tiden vid 12 ménader ocksa gestikulerar mer sjilva, testades med Spearman’s korrela-
tionstest. Korrelationerna utférdes mellan CGPD vid 12 manader och medelvirdet for hur stor
andel av en minut som barnet producerade deiktiska gester (CDP). Alla resultat kan observeras
i tabell 2. Inga av korrelationerna var starka.

Korrelationerna mellan CGPE vid 12 méanader och medelvérdet for hur stor andel av en minut
som barnet producerade egna emblem (CEP) testades ocksd med Spearman’s korrelationstest.
Korrelationen for CGPE vid 12 méanader och CEP vid 12 manader var méttlig (p (12) =.57,p=
.034), men styrd till stor del av ett extremvérde. De Gvriga resultaten kan observeras i tabell 2.

Explorativ analys: CGPD/CGPE vid 9 och 15 minader

9 manader Korrelationerna mellan CGPE/CGPD och barnets egna gester (CDP/CEP) un-
dersoktes med Spearman’s korrelationstest. CDP/CEP undersoktes vid 9, 12, 15, 18 och 21
manader. CGPD hade en mycket stark korrelation med CDP vid 15 ménaders alder, som var
signifikant med alla varianter av bonferroni-korrektion (p (12) = .86, p = .000086). For CGPE
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fanns en mattlig korrelation med CEP vid aldern 18 ménader (p (12) = .56, p = .036). Dessa
korrelationer visas 1 figur 4 och figur 5.

15 minader Spearman’s korrelationstest anviandes for att testa alla korrelationer mellan
CGPE/CGPD vid 15 manader och CEP/CDP med tva undantag. Korrelationerna mellan CGPD
och CDP vid 18 och 21 ménader testades med Pearson’s korrelationstest. CEP/CDP maittes vid
15, 18, och 21 manader. Inga korrelationer mellan CGPE/CEP eller CGPD/CDP var starka. Alla
korrelationer kan observeras i tabell 3.

Figur 4: CGPD 9 manader och CDP 15 manader Figur 5: CGPE 9 manader och CEP 18 manader
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5.5 Hypotes 2.3

Hypotes 2.3 var att barn som tittade mer pa fordldrars emblem vid 12 ménader har hogre prag-
matisk forméga mitt med gestuell imitationsformdga. Spearman’s korrelationstest mellan CGPE
vid 12 ménader och gestuell imitationsférméga vid 12 manader visade en mycket svag korrela-
tion (p (12) =.031, p=.91).

Explorativ analys: CGPE vid 9 ménader

9 manader Korrelationen mellan CGPE vid 9 ménader och imitationsmaéttet var svag (Spe-
arman’s korrelationstest: p (12) = .20, p = .49).

5.6 Explorativa analyser: Sprakmétt
5.6.1 Syntaktisk forméaga (UP)

9 manader Korrelationerna mellan CGPD och UP vid 30/36 ménader var mattliga i styrka.
De testades med Spearman’s korrelationstest: p (12) = .45, p = .11 f6r UP vid 30 manader och
p (12) = .50, p = .066 for UP vid 36 minader. CGPE hade en stark korrelation med UP vid 36
manader (Spearman’s korrelationstest: p (12) = .65, p = .013), men korrelationen med UP vid
30 manader var mycket svag (Spearman’s korrelationstest: p (12) = .14, p =.63).
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12 mianader Spearman’s korrelationstest visade svaga eller mycket svaga resultat mellan CGPD/CGPE
vid 12 ménader och syntaktisk formaga méatt med UP vid 30/36 méanader. Virdena kan obser-
veras 1 tabell 2.

15 mianader Korrelationerna mellan CGPD och UP var starka bade vid 30 och 36 manader.
Korrelationen med UP vid 30 méanader var starkast (Pearson’s korrelationskoefficient: p (12) =
.67, p=.01) och visas nedan 1 figur 6. UP vid 36 méanader korrelerade ocksé starkt med CGPD
(Pearson’s korrelationskoefficient: p (12) = .65, p =.01). CGPE hade en stark korrelation med
UP vid 36 ménader (Spearman’s korrelationstest: p (12) = .69, p = .0089). Denna korrelation
visas i figur 7 nedan. Korrelationen med UP vid 30 ménader var mattlig (Spearman’s korrela-
tionstest: p (12) = .42, p=.13).

Figur 6: CGPD 15 manader och UP 30 manader Figur 7: CGPE 15 manader och UP 36 manader
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5.6.2 PPVT

9 manader Korrelationen mellan CGPD och PPVT vid 33 méanader var den starkaste korre-
lationen mellan CGPD vid 9 méinader och sprakmatt (Spearman’s korrelationstest: p (12) = .66,
p = .0096). CGPE hade en mattlig korrelation med PPVT i samma alder (Spearman’s korrela-
tionstest: p (12) = .40, p = .15).

12 manader Korrelationerna mellan PPVT vid 33 ménader och CGPD/CGPE vid 12 méanader
testades med Spearman’s korrelationstest. De var bada maéttliga. Exakta vérden finns i tabell 2.

15manader Pearson’s korrelationstest anvindes for att testa korrelationerna mellan CGPD/CGPE

vid 15 ménader och PPVT vid 33 ménader. De var bdda mattliga i styrka och kan observeras i
tabell 2.

5.6.3 CGPD och imitationsmatt

9ménader CGPD hade en stark korrelation med imitationsmattet vid 12 manader (Spearman’s
korrelationstest: p (12) =.65, p=.013).
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12 manader Korrelationen mellan CGPD vid 12 ménader och formaga att imitera gestuellt
var mycket svag (p (12) =.061, p = .83).

5.6.4 Genomsnitt 6ver 9, 12 och 15 manader

Ett genomsnitt for variablerna CGPE och CGPD 6ver aldrarna 9, 12 och 15 manader gjordes.
Pearson’s korrelationstest anvindes i alla tester. Genomsnittet rdknades ut genom att CGPD for
9, 12 och 15 ménader for respektive barn adderades och sedan delades med 3. Alla sprakmaétt
forutom imitationsmaéttet vid 12 ménader testades.

CGPD hade starka/maéttliga korrelationer med alla spradkmatt. De storsta korrelationerna var
med UP 30 manader (p (12) = .73, p = .0031) och SCDI vid 36 ménader (p (12) = .73, p =
.0028). Dessa korrelationer var signifikanta med bonferroni-korrektion b och ¢ respektive c.
Korrelationen med UP vid 30 ménader visas i figur 8 nedan. De Ovriga korrelationerna var
mellan CGPD och PPVT vid 33 ménader (p (12) = .68, p = .007), SCDI vid 30 ménader (p(12)
=.66, p=.011) och UP vid 36 manader (p (12) =.57, p=.032).

CGPE hade en stark korrelation med PPVT vid 33 manader (p (12) = .62, p =.017). Korre-
lationen visas i figur 9. Ovriga korrelationer var mattliga eller svaga och kan observeras i tabell
2.

Figur 8: CGPD genomsnitt 9, 12 och 15 manader och UP 30 manader Figur 9: CGPE genomsnitt 9, 12 och 15 manader och PPVT 33 manade
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5.6.5 Barnets egna produktion av gester dver tid

Figur 10 visar hur CDP varierar for varje barn vid varje métning. X-axeln visar &lder i antal ma-
nader och y-axeln CDP. Vi kan se att variationen mellan individer 6kar mellan 9 och 18 ménader
for CDP. Variabelns spridning dr som storst vid 18 ménader. Medianen for CPD 6kar ocksé fram
till 18 manaders alder och &r storst mellan 18 och 24 ménaders élder.

Figur 11 visar variationen for CEP for vart barn ver alder. X-axeln visar alder 1 antal ména-

der och y-axeln CEP. For CEP 6kar medianen fram till 21 ménaders alder. Variationen mellan
individer &r liten for CEP med undantag for nigra extremvérden.
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Figur 11: CEP 6ver alder

Figur 10: CDP o6ver alder
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6 Diskussion

6.1 Resultatdiskussion

Studien har undersokt relationer mellan barnets sprakférmagor och blick mot fordlderns gester.
Pa grund av l4gt antal deltagare gar det inte att uttala sig med sékerhet om effekter av bar-
nets blick mot fordlderns gester pa senare sprakformégor. Véart resultat visade dock flera starka
kopplingar som gar att relatera till tidigare evidens. De effekter som resultatet ger visst stod till
behover undersokas vidare med storre deltagargrupper. Detta eftersom potentiella foljder av en
liten deltagargrupp 4r att extremvérden kan fa hog paverkan pa resultatet. Detta bor tas 1 dtanke
framforallt for dldern 9 manader dir det fanns ménga nollvirden i variablerna. For variabeln
CGPE vid 9 ménader kan detta paverka mycket, dataférdelningen innehdll manga nollvérden
och enstaka extremvérden.

Resultatdiskussionen inleds med studiens fragestédllningar, och sedan foljer en diskussion om
de explorativa undersdkningar. Den ursprungliga hypotesprovningen utgick fran aldern 12 ma-
nader. De starkaste korrelationerna aterfanns dock i de explorativa undersokningarna, nér blick
mot fordlderns gester méttes vid 9 och 15 ménader. Dessa resultat var starka och ar relevanta
for diskussionen, och kommer darfor ingé 1 hypotesprévningsdiskussionen.

6.1.1 Hypotes 1.1 och hypotes 2.1

Nedan foljer en diskussion av hypotes 1.1 och hypotes 2.1. Hypoteserna var att barn som upp-
mirksammar sina fordldrars deiktiska gester/emblem mer i tidig alder utvecklar ett storre ordfor-
rad nér de ér dldre. Det fanns ett starkare monster for en koppling mellan ordforrad och blick mot
deiktiska gester i jamforelse med blick mot emblem. Nedan diskuterar jag resultatet i forhallande
till tidigare evidens och teorier, samt jamfor resultatet mellan de olika gestkategorierna.

Hypotes 1.1 Det resultat som ger visst stod for hypotes 1.1 &r att vi hittade flera starka kor-
relationer mellan ordférrad och CGPD vid 9 och 15 ménader, samt genomsnittligt CGPD 6ver
9, 12 och 15 ménader. Vid 9, 12 och 15 méanader tittade barn i hog sprakgrupp ldngre andel av
tiden mot sina forédldrars deiktiska gester. Skillnaden var som storst vid 9 manader, dar barn
1 hog sprakgrupp tittade 6,25 ganger storre andel av tiden jamfort med barn i lag sprakgrupp.
Dessutom observerade vi starka korrelationer mellan CGPD och tvé olika ordforrddsmatt vid 9
manaders alder (SCDI och PPVT).

Deiktiska gester dr enligt flera tidigare studier kopplade till ordférradsutveckling hos barn
(bl.a. Choi m. fl. 2021; Colonnesi m. fl. 2010; Iverson och Goldin-Meadow 2005; Rowe m. fl.
2008; Rowe och Goldin-Meadow 2009). Resultat fran denna studie ger ett visst stod for att bar-
nets blick mot fordlderns deiktiska gester ocksa ér relaterat till ordforradsutveckling. Det kan till
exempel innebéra att barnets generella uppméarksamhet mot kommunikativa signaler ér viktig
for utveckling av ordforrad. Detta har tidigare foreslagits av Tenenbaum m. fl. 2015 angdende
kopplingen mellan barns tendens att titta pA munnen och ordforrad.

En annan teori &r att barn som uppmérksammar sina foraldrars pekningar mer ocksé far mer
information som &r viktig for sprakutveckling. Detta gar att relatera till en teori av Begus och
Southgate 2012 om att ett motiv till barns pekningar dr att tillskansa sig information om ett
objekt/en hdndelse genom att peka for att dela intresse kring referenten.
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Hypotes 2.1 Hypotes 2.1 var att barn som tittar mer pa sina fordldrars emblem utvecklar ett
storre ordforrad tidigare. Vissa resultat tyder pd att hypotesen kan stimma. Gruppjimforelserna
visade att barn med hog sprakniva tittade langre andel av tiden mot sina foridldrars emblem i alla
aldrar. Storst skillnad fanns vid 12 méanaders alder dér barn 1 hog sprakgrupp tittade 2,75 ganger
storre andel av tiden mot sina fordldrars emblem jamfort med 1&g sprakgrupp. Det var dock en-
dast jamforelsen vid 15 ménader som var signifikant. Vid 9 manader var medianen for barn i 1&g
sprékgrupp 0, ménga tittade alltsa inte alls mot sina forédldrars gester. Nagra av korrelationerna
mellan sprakmatt och CGPE var starka, men stddet dr 6verlag svagare och mer ojdmnt jamfort
med det for deiktiska gester. Detta kan bero péa dataférdelningen for CGPE vid 9 och 12 manader.

Definitionen av emblem innebér att gesten vanligtvis kan oversittas till ett eller nagra ord
(Guidetti 2000). Det &r dérfor forstaeligt att det kan finnas kopplingar mellan emblem och ordfor-
rad. Tahbaz 2017 observerade att fordldrars emblem var kopplat till barnets ordforrad. Ozgalis-
kan m. fl. 2016 hittade ddremot inga korrelationer mellan ordforradsutveckling och emblem. Om
blick mot fordldrars emblem &r kopplat till ordforrad kan det till exempel bero pé att en gest som

991,20

utfors simultant med ett ord (typ nicka och sdga “ja”) stodjer mappningen av ordet till lexikonet.

Ordforradsutveckling och barnets blick mot gester Resultatet ger visst stod for tesen att
barnets blick mot fordlderns emblem och deiktiska gester ar kopplat till ordférradsutveckling.
Vi hittade starkast stod for koppling mellan blick mot deiktiska gester och ordforrddsférmagor.
Detta gar att koppla till tidigare evidens om kopplingen mellan barns produktion/forstaelse for
deiktiska gester och ordforradsutveckling (Choi m. fl. 2021; Colonnesi m. fl. 2010; Iverson och
Goldin-Meadow 2005; Rowe m. fl. 2008; Rowe och Goldin-Meadow 2009). Det fanns &dven
visst stod for ett samband mellan blick mot emblem och ordférraddsformégor. Detta relaterar till
Tahbaz 2017 som visade pd kopplingar mellan barns/fordldrars emblem och senare prestation
pa ordforradsmatt.

Att bade blick mot emblem och deiktiska gester verkar viktiga for ordforradsutvecklingen
kan tyda pa att barnets blickbeteende och uppmérksamhet mot kommunikativa signaler i stort ar
viktigt for sprékutveckling. Det finns kopplingar mellan uppmérksamhet mot andra kommuni-
kativa signaler och sprakformagor, som formaga att f6lja blick (Tenenbaum m. fl. 2015; Imafuku
m. fl. 2021; Brooks och Meltzoft 2005; Brooks och Meltzoft 2008; Cetingelik m. fl. 2021), och
uppmaérksamhet mot talarens mun (Young m. fl. 2009; Tenenbaum m. fl. 2015).

Tidigare forskning och teorier Att uppmérksamhet mot forélderns gester verkar spela roll 1
sprakutveckling kan bero pa att formagan &r ett symptom for ndgon annan fardighet eller egen-
skap. Det kan till exempel vara socialt engagemang eller uppmérksamhetsformaga. Tenenbaum
m. fl. 2015 foreslar att barn med hogt socialt intresse utvecklar spraket snabbare eftersom de
noterar kommunikativa och sociala signaler béttre dn andra barn. Young m. fl. 2009 déremot
foreslar att hogre sprakforméagor mojliggor hogre forméga till socialisering. Det gér inte att sdga
om det sociala intresset orsakar barnets blickbeteende i var studie. Det kan ocksa vara sa att till
exempel generell uppmirksamhetsforméga leder till att barnen noterar signalerna, utvecklar en
forstaelse for deras kommunikativa och sociala roll, och déarfor utvecklar spraket.

En annan teori som utgar ifrdn fordlderns roll i sprdkutveckling, dr att fordlderns gester un-
derldttar mappning av ord vilket stodjer barnets sprak. Fordldrar som gestikulerar mycket ger
ménga tillfillen for barnet att titta pa gester, vilket i sin tur stodjer sprakutveckling. Ozgaliskan
m. fl. 2016 foreslar att det finns en koppling mellan pekningar och ordforrad just for att sam-
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bandet mellan referenten och ordet tydliggors. For pekningar finns evidens som stodjer den-
na teori. Barn pekar oftare om deras fordldrar pekar mer frekvent (Liszkowski och Tomasello
2011; Rowe och Goldin-Meadow 2009). Dessutom é&r fordldrars pekningar kopplade till barnets
senare ordforradsutveckling (Choi m. fl. 2021; Choi och Rowe 2021; Salo m. fl. 2019). Om bar-
nets blick mot fordlderns gester stodjer sprakutveckling eftersom fordlderns gester underléttar
ord-mappning, sé kanske dven fordlderns emblem stddjer ordforradsutvecklingen pa detta sétt.
Tahbaz 2017 resultat stodjer denna teori, eftersom fordldrars emblem korrelerade med senare
ordforradsutveckling.

En annan forklaring ar att barnets generella formaga att fokusera och forflytta uppmérk-
samhet 0kar chansen for att de uppméarksammar sprakligt relevanta signaler. Astor m. fl. 2021
hypotes om perceptuell avsmalning innebér att barns forméga att f6lja blick utvecklas frén att
initialt f6lja rorelser. Till exempel dr pekningar tydligare som signal &@n skifte 1 blickriktning
och ldttare for sma barn att folja (Langton m. fl. 2000; Dedk m. fl. 2008). Isolerade skiften av
blickriktning &r dessutom svart for barn att uppfatta med tanke pa storande moment i den dag-
liga miljon (Yu och Smith 2017). Detta kan innebéra att blick mot gester blir en inkorsport till
att senare kunna folja isolerade blickskiften. Ett barn med hog uppmérksamhetsforméga kanske
reagerar pa rorelsen 1 gester oftare dn jdmnariga. Om barnet oftare forflyttar sin uppmarksamhet
efter pekningarna eller flyttar fokus mot fordldern efter att fordldern gestikulerat, kanske barnet
dven foljer isolerade blickskiften tidigare. Detta kan i sin tur innebéra att barnet utvecklar forst-
else for pekningens referentiella och sociala avsikt. Forstaelsen for pekningar (Colonnesi m. fl.
2010) och formagan att folja blick (Tenenbaum m. fl. 2015; Imafuku m. fl. 2021; Brooks och
Meltzoft 2005; Brooks och Meltzoff 2008) &r 1 sin tur kopplade till sprakférméigor. Dessutom
ar forméaga att folja blick en viktig komponent 1 JA, och forstaelse for pekningar kan ses som en
JA-handling.

Emblem vs. deiktiska gester Blick mot emblem och blick mot deiktiska gester skiljde
sig i hur stora och manga korrelationer de hade med senare sprakformégor. Overlag finns det
starkare st0d 1 var data for att deiktiska gester paverkar senare ordforrad. Det fanns fler starka
korrelationer mellan CGPD och sprékmatt som kan ses i relation till stark tidigare evidens for
att deiktiska gester &r viktiga for ordforrad. Skillnaden mellan emblem och deiktiska gester i
var studie kan delvis bero pa dataférdelningen. I alla dldrar hade CGPE fler nollvédrden jamfort
med CGPD. En orsak kan vara att fordldrar oftare anvande deiktiska gester an emblem, si att det
fanns fler tillfdllen dir barnen hade mdjlighet att titta mot en deiktisk gest. Detta dr samstdmmigt
med tidigare litteratur som visat att deiktiska gester var den vanligaste typen av gester som mod-
rar anvédnde i konversation med barn och emblem den nist vanligaste typen (Iverson m. fl. 1999).

En annan orsak till att resultatet skiljde sig mellan emblem/deiktiska gester kan vara att de
tva typerna av gest har olika betydelse for senare ordforrad. En stor mangd litteratur visar ju pa
kopplingar mellan ordforrdd och deiktiska gester (eg., Choi m. fl. 2021; Colonnesi m. fl. 2010;
Iverson och Goldin-Meadow 2005; Rowe m. fl. 2008; Rowe och Goldin-Meadow 2009), me-
dan de fa studier som undersokt kopplingar mellan emblem och ordforrad visat pa olika resultat
(Iverson m. fl. 1999; Ozgaliskan m. fl. 2016; Tahbaz 2017). En skillnad mellan gesternas rela-
tion till ordforrad kan bero pa hur de relaterar till JA. Pekningar ar en tydlig del av JA da deras
funktion dr att dirigera om uppmérksamheten mot en referent i gemensamt fokus. Dérfor &r {for-
staelsen for pekningar en JA-handling enligt Colonnesi m. fl. 2010. Emblem & andra sidan har
inte samma tydliga koppling till gemensam uppmérksamhet mot en annan referent, och dérfor
inte samma relation till JA.
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Att kopplingen till ordforrdd varierade per gestkategori tyder ocksé pd att barnets blickbete-
ende inte dr den enda faktorn i variabeln barns blick mot fordlderns gester som stodjer sprak. Det
verkar dven som att fordlderns gest bidrar till sprakutvecklingen. Kopplingen till sprakutveck-
ling verkar bottna i olika formégor hos de tvd medlemmarna av JA-dyaden: barnets formaga att
uppmérksamma fordlderns gester, och fordlderns utférande av gester. Detta relaterar till resone-
manget av Tomasello och Todd 1983: 209 om att chansen till JA dr stérre om ”...the mother is
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’willing” and the child is ’able’”.

PPVT vs. SCDI  Ordforradsmatten skiljer sig pd det sdtt att PPVT miter receptivt ordfor-
rad, medan sektionen av SCDI som anviands méter bade receptivt och produktivt ordfoérrad. En
annan skillnad ar att PPVT testas med en trdnad forsoksledare, medan SCDI fylls i av barnets
fordldrar. Korrelationen mellan CGPE vid 12 méanader och PPVT var mattlig, medan korrela-
tionerna med SCDI vid samma &lder var mycket svaga (korrelation med SCDI vid 30 ménaders
alder svagt negativ). Véart resultat avspeglar troligen inte att blick mot emblem framforallt dr
kopplat till receptivt ordforrad, eftersom CGPE hade starka korrelationer med SCDI vid andra
aldrar. I vart resultat &r det snarare aldern 12 méanader som sticker ut.

Variation over alder I vart resultat sticker dldern 12 ménader ut i resultatet. Korrelatio-
nerna mellan ordforradsmatt och barnets blick mot fordlderns gester var dverlag svagare 1 jam-
forelse med andra aldrar. Att resultatet skiljer 6ver aldrar kan bero pé det laga antalet deltagare
i studien (n = 14). Sa fa deltagare innebdr att enstaka varden kan péaverka resultatet mycket. Re-
sultatet kan ocksé reflektera att blick mot fordlderns gester inte ar lika relevant vid 12 manader.
Till exempel kan barnets kommunikativa uppmirksamhet vara av olika vikt for sprakutveckling
beroende pé alder.

En annan mojlig orsak dr att olika ordforradsformagor relaterar starkare till blick mot gester 1
olika aldrar. Det receptiva ordforradet utvecklas tidigare én det produktiva. Detta kan avspeglas
1 att korrelationen mellan CGPD och PPVT var som starkast vid 9 manaders alder, och sedan
ganska stark dven vid 12 ménader. Vi ser inte samma monster for CGPE och PPVT, dér korre-
lationen var starkast vid 12 ménaders alder. Det dr dock svarare att dra slutsatser utifrin data for
CGPE pa grund av datafordelningen. For CGPD och SCDI var korrelationerna betydligt ldgre
vid 12 ménader i jamforelse med andra aldrar. Detsamma géllde for CGPE och SCDI.

Variationen dver alder kan ocksd innebéra att barn som uppmérksammar fordlderns gester
mer vid 9 ménader fér ett forsprang till senare ordforrad. Vid 12 manader kanske annan utveck-
ling dr mer betydande for barnets sprdkutveckling, medan fokus mot fordldern vid 15 méinader
aterigen stodjer sprakutvecklingen, men pé annat sétt (t.ex. syntaktisk formaga vilket diskuteras
vidare nedan).

6.1.2 Hypotes 1.2 och hypotes 2.2

Nedan foljer en diskussion av vart resultat utifran hypotes 1.2 och 2.2. Hypoteserna var att barn
som uppmérksammar sina fordldrars gester mer i yngre alder ocksé pekar mer nar de ar éldre.
Sammanfattningsvis tyder resultatet pa en koppling mellan barnets blick mot férdlderns deik-
tiska gester och senare produktion av egna deiktiska gester. Stodet for en koppling mellan blick
mot emblem och egna emblem ér inte lika stort. Det beror dels pé styrkan i1 korrelationerna och
dels pa datafordelningen. De tvé starkaste korrelationerna med framtida gestproduktion hittades
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for blick mot fordlderns gester vid 9 manader, vilket dr intressant med tanke pé att barn utvecklar
andra viktiga kognitiva formégor 1 samma alder.

Hypotes 1.2 Det fanns en mycket stark positiv korrelation mellan hur ofta barn tittade pa sina
fordldrars gester vid 9 méanader och deras produktion av egna deiktiska gester vid 15 ménader.
Korrelationen var signifikant &ven nér man applicerade den tuffaste bonferroni-korrektionen. I
Ovriga aldrar var korrelationerna inte starka. Resultatet kan kopplas till tidigare litteratur. Colon-
nesi m. fl. 2010 visade i sin meta-analys att barn i genomsnitt borjar peka kring 11-12 manaders
alder, men med ett spann mellan 7-15 ménaders &lder. Dessutom predicerade pekningar barns
sprak som starkast mellan 15-20 ménaders &lder enligt Colonnesi m. fl. 2010.

Vi kunde inte se ndgon koppling mellan blick mot pekningar vid 9 manader och produktion
av pekningar vid 18 manader, dven om variationen mellan individer var som storst vid 18 ma-
nader (se figur 10). En teori till detta &r att barn som uppméarksammar sina fordldrars pekningar
tidigt (vid 9 méanader) ocksé borjar peka mycket i tidigare élder (15 manader). Nér de ar dldre
(18 ménader) s& har de kommit langre i det verbala spriket och har inte samma behov av att
peka for att kommunicera. En indikation pi att detta kan stimma finns i resultat frdn Choi m. fl.
2021. De visade att pekningar vid 14 ménaders alder predicerade ordforrad vid 18 ménaders
alder battre dn andra deiktiska gester (show/give), medan barnets vokaliseringar var en béttre
prediktor for ordforrad dn pekningar redan vid 16 ménaders &lder.

Blick mot fordlderns pekningar och produktion av egna pekningar kan relatera till barnets
JA-formégor. Forstéelse for pekningar dr en JA-handling (Colonnesi m. fl. 2010). Dessutom {6-
reslar Brooks och Meltzoft 2008 att barnets formaga att peka stodjer sprakutveckling eftersom
de dé sjdlva kan initiera JA med en samtalspartner.

Den starka korrelationen mellan CGPD vid 9 manader och barnens egna deiktiska gester
vid 15 ménader kan ses utifran interaktivt eller kognitivt synsétt. Dessa teorier har olika syn pa
hur barns forstaelse for referentiella intentioner utvecklas. Interaktivt synsitt innebér att barnets
forstaelse for referentiella intentioner utvecklas successivt och trdnas under interaktion. I det
interaktiva synsittet dr barnets produktion av referentiella beteenden prediktivt for forstaelsen
av referentiella avsikter. Det kognitiva synsittet hdvdar tvirtom att forstaelsen for referentiella
intentioner predicerar och kravs for att barnet sjdlv ska kunna producera sddana. Kopplingen
som vi har hittat kan aterspegla annan evidens, som visat att barn pekar oftare om deras forald-
rar anvander mycket pekningar (Liszkowski och Tomasello 2011; Rowe och Goldin-Meadow
2009). Barnen som spenderar lingst tid med att uppmérksamma forélderns pekningar vid 9 ma-
nader kanske gor det pa grund av att deras fordldrar pekar mycket. Om fordldern pekar ofta kan
det innebdra ménga tillfdllen for barnet att kunna uppmérksamma fordlderns pekningar, vilket
1 sin tur stodjer barnets framtida produktion av och forstaelse for pekningar. Denna tolkning av
vart resultat stodjer det interaktiva synséttet. Vad géller det kognitiva synsittet, sa skulle vart
resultat ses som stod for detta om definitionen for CGPD innebar att barnet forstod pekningens
referentiella avsikt ndr hen uppmirksammade pekningen. Det gar dock inte att séga att s var
fallet. Nagot som ocksé talar emot att CGPD innebar forstaelse for pekningens avsikt, dr att bar-
nen inte forflyttade sin uppmérksamhet mot en utpekad referent i 9/20 fall. Detta uppdagades
vid kontrollen av dverlappsvariabeln, dir det visade sig att fordldern pekade forstdrkande mot
ndgot som barnet redan tittade pa i 7/20 fall, och att barnet tittade mot ett annat objekt 4n det
utpekade i1 2/20 fall. Flera tidigare studier som undersoker forstielse for referentiella avsikter
har tittat pa hur vél barnen klarar av att folja pekningar, dvs. forflytta uppmarksamheten efter
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en pekning (Daum m. fl. 2013; Bertenthal m. fl. 2014).

Hypotes 2.2 Det fanns visst stod for hypotes 2.2, att barn som tittar mer pa sina fordldrars
emblem ocksé producerar fler emblem sjdlva i dldre &ldrar. Korrelationerna var mellan 9 ména-
ders CGPE och 18 manaders CEP, samt 12 ménaders CGPE och 12 ménaders CEP néddde upp
till méttlig styrka. Korrelationen vid 12 manader ar dock starkt styrd av ett extremvérde. Re-
sultatet kan kopplas till att fordlderns gester &r positivt associerat med barnets egna produktion
av gester (Iverson m. fl. 1999). Vart resultat kan avspegla att fordldern gestikulerar mycket, vil-
ket ger barnet ménga tillféllen att uppmirksamma emblem, och/eller barnets tendens att notera
kommunikativa signaler.

Utveckling vid 9 manader 9 manader har visat sig vara en brytpunkt i andra studier om barns
formaga att folja blick. Cetingelik m. fl. 2021 redogor for fMRI-studier dér barn observerades
processera referentiell information likt vuxna vid 9 méanaders alder. Flera studier visade ocksa
att barn mellan 9-12 manader klarade att folja blick nir blicken gav referentiell information.
Enligt Cetingelik m. fl. 2021 utvecklas barnens forméga att forstd fordndring av blickriktning
som en ostensiv signal kring 9 manader. Annan utveckling av blickféljande férmagor i denna
alder visades av Brooks och Meltzoff 2005. 10 och 11 ménader gamla barn f6ljde blick oftare
nér forsoksledaren hade 6ppna 6gon i jamforelse med stingda 6gon. Detsamma géllde inte for 9
ménader gamla barn. Forfattarna relaterar sitt resultat till tidigare studier om typiska forédndring-
ar 1 barnets beteende vid 9 méinader. Det géller formagor som inhibering (Diamond 1991), social
kognition (Carpenter, M. m. fl. 1998; Rochat och Striano 1999; Tomasello 1999), objektsper-
manens (Meltzoff och Moore 1998; Moore och Meltzoff 1999) och uppskjuten imitation (eng:
deferred imitation) (Meltzoft 1988).

Utvecklingen av kognitiva forméagor vid 9 manader dr intressant i forhallande till flera aspek-
ter. Den sociala kognitionen kan vara viktig for forstdelsen av gester. For att kunna tolka en
pekning kravs forstaelse for sociala och referentiella avsikter (Liebal m. fl. 2009). Forstaelse
for sociala handlingar kan ocksé gora att kopplingen mellan ett emblem och ordet det represen-
terar borjar klarna. En mojlighet ar att barnen vid 9 manader borjar forsta pekningar/emblem
och se dem som kommunikativt relevanta 1 samband med att deras sociala kognition utvecklas.
Utvecklingen av imitationsformégan dr ocksa relevant. Uppmérksamhet mot fordlderns gester
vid 9 ménader i samband med utvecklad formaga att imitera kan sedan mojliggora produktion
av egna emblem/pekningar. Att fokuset mot gester dr extra viktigt vid 9 ménader kan vara ett
tecken pa var i utvecklingen av sin sociala kognition som barnet befinner sig. Om barn borjar
forsta fordldrars gester och blickriktning som kommunikativt relevanta vid 9 ménader kanske
de uppmairksammar fordldrars forsok att initiera JA oftare 1 yngre aldrar. Detta kan i sin tur leda
till langre tid 1 JA vilket stodjer ordforradsutveckling (Tomasello och Todd 1983). Dessutom
har tidigare studier visat pd kopplingar mellan gester och ordfoérradsutveckling (eg., Colonnesi
m. fl. 2010; Tahbaz 2017, Ozcaliskan m. fl. 2016). Detta kan gora att tidig uppmirksamhet mot
gester ger ett forsprang i sprakutvecklingen.

Emblem vs. deiktiska gester De storsta korrelationerna med egna gester aterfanns vid
olika aldrar for blick mot emblem och deiktiska gester vid 9 manader. For CGPD vid 15 ma-
nader och for CGPE 18 ménader. Enligt Fenson m. fl. 1994 borjar barn producera emblem som
huvudskakningar och nickningar mellan 12-14 manaders alder. I jamfGrelse borjar barn pro-
ducera pekningar 1 genomsnitt mellan 11-12 manader, med ett spann pa 7-15 ménaders alder
(Colonnesi m. fl. 2010). Aven i var data kunde vi se att 8kningen av barnets emblem kom senare
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an for deiktiska gester (figur 10 och 11). Detta verkar aterspeglas i resultatet. Det fanns dven
en storre variation mellan individer tidigt for barnets deiktiska gester, medan barnen var ganska
homogena 1 sin emblemproduktion med undantag for nagra extremvarden.

6.1.3 Hypotes 2.3

Vi hittade inget stod for hypotes 2.3: att barn som tittade mer mot fordlderns emblem hade hogre
pragmatisk formaga métt med gestuell imitation. Tidigare studier har hittat kopplingar mellan
barns pragmatiska formaga och anvindande av emblematiska gester. Fusaro m. fl. 2012 obser-
verade sddana korrelationer mellan pragmatisk forméiga vid 32 manader och anvindande av
huvudgester vid 14 manader. Att vara resultat inte visade pa en koppling mellan den pragma-
tiska sprakdominen och blick mot fordlderns emblem kan bero pa olika saker. For det forsta
sd anvdnde vi en annan typ av pragmatiskt matt &n Fusaro m. fl. 2012. Deras matt innefattade
antalet producerade kombinationer av talakter under fri interaktion nér barnen var 32 ménader,
medan vi anvénde oss av ett matt som undersokte formaga att imitera gestuellt vid 12 ménader.
Mitten skiljer sig alltsa bade sett till modalitet (tal vs. gester), utférande (fri interaktion vs. expe-
riment lett av forsoksledare) och alder (12 manader vs. 32 méanader). For det andra inkluderades
alla typer av emblem i vér studie, medan Fusaro m. fl. 2012 undersokte specifikt huvudgester.

Det kan ocksa vara sé att formagan att sjdlv utféra emblem skiljer sig i sin koppling till
sprékutveckling frin férmégan att uppméarksamma fordlderns emblem. Att det inte fanns nigra
befintliga korrelationer mellan blick mot emblem och gestuell imitation kan ocksa tyda pa att
det inte &r barnets inneboende forméga att imitera gestuellt som gor att hen uppmirksammar
emblem.

Blick mot foréilderns gester och imitationsforméiga Vi fann en stark korrelation mellan for-
dlderns deiktiska gester vid 9 ménader och barnets formaga att imitera gestuellt. Korrelation
mellan befintliga formégor, CGPD vid 12 manader och imitationsmaéttet vid 12 manader dédremot
var svag. Att det fanns en skillnad mellan hur deiktiska gester relaterade till imitationsféorméga
1 jimforelse med emblem kan ha flera orsaker. Till exempel kanske blick mot deiktiska gester
Ovar en forstielse for gestuell imitation till skillnad fran emblem. En sddan skillnad kan bero pa
gestkategoriernas olika egenskaper. Till skillnad fran emblem é&r utférandet av deiktiska gester
ganska likartat, medan emblem inkluderar flertalet olika typer av gester och varierar kulturellt.
En annan orsak ar att data for emblem &r for heterogen for att dra nagra slutsatser om paverkan
pa imitationsformaga.

Det kan dven vara sé att ett storre matt av forstdelse/uppmairksamhet krévs av barnet for att
uppmérksamma deiktiska gester. Detta kan bero pa skillnaden mellan vara tvd definitioner av
uppmérksamhet mot gester. Definitionen for att uppmérksamma emblem innebér att fordldern
ska finnas 1 barnets blick nér hen utfor ett emblem. Som jimforelse innebir definitionen for de-
iktiska gester att barnet tittar mot ett objekt som fordldern pekar ut. I 11/20 undersokta fall vid
12 manader forflyttade barnet sin uppmérksamhet efter en pekning. Att forflytta uppmérksam-
heten mot en utpekad referent kan krdva mer av barnet dn att titta mot fordldern medan fordldern
gestikulerar.

Att korrelationen mellan blick mot deiktiska gester och imitationsformaga var stark vid 9

manader, men svag vid 12 manader, kan bero pa flera saker. Bland annat verkar 9 ménader vara
en viktig brytpunkt dér imitationsférmaga och andra kognitiva formagor utvecklas. Storre upp-
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mérksamhet mot fordldrars deiktiska gester vid 9 ménader kan tyda pd att barnet utvecklar sin
sociala kognition och forstar gesterna som kommmunikativt relevanta. Eftersom imitationsfor-
magan utvecklas 1 samma alder kanske dessa barn sedan borjar imitera gester som de uppmark-
sammar mycket.

Vért resultat kan ocksé tyda pa en process av inldrning av gester. Vi hittade en stark kor-
relation mellan blick mot fordlderns deiktiska gester vid 9 ménader och gestuell imitation vid
12 manader, samt blick mot fordlderns gester vid 9 ménader och produktion av egna deiktiska
gester vid 15 ménader. Om barnet tittar mycket mot fordlderns gester under en period, och sedan
har storre forméga att imitera dessa, sd kanske detta leder till senare produktion av gester.

6.1.4 Syntaktisk formaga

CGPD och syntaktisk formaga Resultatet i denna studie visade starka positiva korrelationer
mellan CGPD vid 15 manader och syntaktisk formaga méatt med UP vid 30 och 36 ménader.
Korrelationerna mellan genomsnittligt CGPD 6ver 9, 12 och 15 méanader och UP var ocksé star-
ka. Att resultatet skiljer sig mellan &ldrarna kan bero pa att formaga att uppmarksamma deiktiska
gester stodjer spraket pa olika sétt beroende pé vilken fas barnens sprakutveckling dr i. Vid 9
ménader kanske formagan stottar ordforradet framforallt. Utveckling av ordforradet ar ett tidi-
gare steg i barnets sprakutveckling &n utveckling av syntaktisk forméga, som ju kraver ett visst
ordforrad. Det behover inte innebéra att ett barn som uppméarksammar sin fordlders deiktiska
gester mycket inte utvecklar ordforrddet 6ver en viss alder. Tvértemot sé hittade vi starka kor-
relationer mellan de 15 manader gamla barnens uppmérksamhet mot fordlderns deiktiska gester
och senare ordforrad. Det kan dock vara sé att barnen dr redo att borja utveckla sin syntaktiska
formaga ocksa vid 15 manader.

Virt resultat gar att relatera till tidigare studier som visat att barns pekningar predicerar tva-
ordskombinationer och meningar (Iverson och Goldin-Meadow 2005; Iverson m. fl. 2008). Att
barnets blick mot fordlderns pekningar ocksé kan stddja utveckling inom den syntaktiska doma-
nen av spraket skulle till exempel kunna bero pé att fordldrar modellerar tvdordskombinationer
med pekningar som barnen sedan producerar sjdlva nar de ér dldre.

En annan teori som Ozcaliskan m. fl. 2016 tar upp ér att deiktiska gester underlittar mapp-
ningen av nya ord till lexikonet. Nir deiktiska gester gors pa ett visst sétt kanske de ocksa stodjer
syntaktisk utveckling. Vi kan till exempel jimfora tva situationer ur barnets perspektiv: i det ena
fallet pekar fordldern mot en boll och sidger ”boll”, och i det andra fallet pekar férdldern mot
en boll och sdger titta bollen”. Det forsta fallet kan stddja barnets ordférradsutveckling, och
1 det andra fallet kan bade ordforrad och syntaktiska formaga stottas. Marcus m. fl. 1992 har
beskrivit en hypotes som kallas "Dual-encoding hypothesis” om hur regelbundna och oregel-
bundna ordformer bevaras i minnet. Oregelbundna former kan mappas till lexikonet som unika
ord, medan regelbundna lagras som en kombination av rot och dndelse. Om barnet ofta obser-
verar sin fordlder peka och namnge olika objekt (titta stolen™, "titta hunden”, “’titta katten”),
sa kanske uppmairksamhet mot dessa situationer kan stédja bdde mappningen av ord och gram-
matiska morfem. Enligt Marcus m. fl. 1992 hypotes bor mappningen av oregelbundna former
till lexikonet ocksa stodjas, men mer likna den for enskilda ord. Att kunna anvinda regelbund-
na och oregelbundna former korrekt ér viktigt for det matt pa syntaktisk formaga vi anvénder
1 denna studie. Detta eftersom barnets yttrande jamfors mot mélyttrandet 1 forhallande till ord
och bojningar.
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CGPE och syntaktisk forméiga De starkaste korrelationerna mellan CGPE och UP fanns da
CGPE miittes vid 9 och 15 ménader, och UP vid 36 ménader. P4 grund av datafoérdelningen
for CGPE far korrelationen vid 9 manader tolkas forsiktigt. Detsamma géller inte vid aldern 15
manader. Resultatet gér da att relatera till resultatet for deiktiska gester. Det kan avspegla att
barnet dr redo att utveckla sin syntaktiska formaga vid 15 ménaders alder.

En orsak till att blick mot emblem var kopplat till syntaktisk forméga kan vara att férildrar
modellerar tvdordskombinationer med hjélp av emblem, som barnen sedan lér sig att produce-
ra sjdlva. Det finns mig veterligen inga andra studier som noterat kopplingar mellan emblem
och syntaktisk formaga. Det kan, likt for deiktiska gester, vara sd att fordldrar anvénder em-
blem olika beroende pé barnets alder. Fusaro m. fl. 2014 visade att fordldrar anvinde nickning-
ar/huvudskakningar med olika syften ndr de kommunicerade med sina barn. Nickningarna an-
viandes vid medhall, och engagemang 1 barnens tal, medan huvudskakningar uttryckte forbud och
anvandes negerande. Forfattarna visade dven att en stor andel av nickningar/huvudskakningar
(98%) utfordes simultant med tal. En syntaktisk aspekt av dessa anvindningsomraden ar huvud-
skakningen som en negering. Ett barn som ser huvudskakningar simultant med negerande fraser
kanske ocksa utvecklar en forstaelse for dessa tidigare.

6.1.5 Sammanfattning

Resultatet fran studien tyder pa att barnets blick mot forédldrars gester ar relevant for senare
sprakutveckling. Varfor dr ett sadant blickbeteende viktigt for senare sprakformagor? En av
svérigheterna som finns for barn nér de ska léra sig ords betydelse, dr att de inte har andra
ord i sitt vokabuldr att relatera till. Till skillnad kan vi som har ett sprak, anvénda oss av det 1
andrasprakssinliarning. I svarigheten med att l&nka betydelse till ljudkombination, dr pragmatisk
forstdelse och multimodala beteenden som blick och gester avgorande (Clark 2016: 151-169).
Dessa beteenden ér ocksa viktiga metoder som forédldrar anvinder for att initiera JA (Adamson
m. fl. 2014; Dominey och Dodane 2004; Estigarribia och Clark 2007). Resultatet fran denna stu-
die ger vidare stod for att barn anvénder information fran blick och gester i sin sprdkutveckling.
En anledning till gesters betydelse kan vara hur de tydliggdr den arbitréra relationen som finns
mellan en specifik ljudkombination och dess referent. Barnets formaga att forflytta blicken &r
betydande for att uppfatta viktig kommunikativ information, samt inga i JA-episoder. Barnet
som uppmarksammar fordlderns gester kanske dirav far stod i att kndcka koden om hur ljudse-
kvenser ér kopplade till referenter.

Sammanfattningsvis tyder resultatet pd kopplingar mellan blick mot féridlderns gester och
senare sprakformégor. Det fanns generellt starkare stod for kopplingen mellan deiktiska gester
och sprakférmagor. Det fanns starka korrelationer mellan blick mot fordlderns deiktiska gester
och ordforrdd, syntaktisk forméiga, samt imitationsféorméga. De tydligaste monstren finns mellan
ordforrad samt syntaktisk formaga och blick mot fordlderns deiktiska gester. Relationer mellan
blick mot emblem och sprakformégor var inte lika tydliga, men koppling till ordf6rrad och syn-
taktisk formdaga far visst stod av vért resultat. Skillnaden mellan de tvé typerna av gester kan
bero pé att kategorin emblem &r betydligt mer heterogen vilket aterspeglas i dataférdelningen
1 denna studie. Det kan dven reflektera de tvd gest-typernas olika forhéllanden till JA. Vi kan
dock inte bekréfta ndgra effekter 1 vart resultat pa grund av lagt deltagarantal, utan dmnet bor
undersokas vidare i studier med storre deltagarantal.

Resultatet tyder pa att uppmarksamhet mot fordlderns gester ér viktig for sprakutveckling
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atminstone fram till 15 ménaders alder. Vilka doméner av spraket det paverkar ar olika beroen-
de pé barnets dlder och plats 1 utvecklingen. Blick mot fordlderns gester till skillnad fran egna
gester kan avspegla en generell kognitiv formaga (t.ex. uppmérksamhetsformaga eller forméga
att uppmarksamma kommunikativa signaler), vilket kan tyda pa barnets formaga till att delta i
JA-episoder med fordldern. Det kan dven dterspegla barnets sociala drivkraft. Eftersom det finns
en skillnad mellan hur deiktiska gester och emblem korrelerade med senare sprik verkar olika
formagor hos de tva parterna 1 JA-dyaden viktiga. Barnets forméga att uppmérksamma kommu-
nikativa signaler, och fordlderns anvdndande av gester verkar bada stotta sprakutveckling.

6.2 Metoddiskussion
6.2.1 Validitet

Definitioner av uppmirksammande av gest Vi anvinde barnets blick mot fordlderns ges-
ter som definition for att barnet uppmirksammar fordlderns gester. Att barnet uppfattar eller
uppmaérksammar foridlderns gester behover inte nddvandigtvis innebéra att blicken ar riktad mot
gesten. Resultat fran studier inom teckensprak tyder pa detta. Till exempel har Cramér-Wolrath
2013 och Roos m. fl. 1998 forskning om ddova spadbarn med déva forédldrar visat att barn och
fordldrar inte verkar behova befinna sig i varandras direkta blick for att uppfatta varandras tec-
ken. Det finns alltsd en mdjlighet att studiens definition av uppmirksamhet mot gester missar
instanser d& barnet uppfattar fordlderns gester. For denna studie hade det varit omojligt att kun-
na avgora om barnet uppmérksammade fordlderns gest utan en signal som man kunde uppfatta
visuellt.

Definition av uppmiirksammande av pekningar [ Bertenthal m. fl. 2014, Daum m. fl. 2013
och Liszkowski och Tomasello 2011 studier undersokte man forstéelse for pekningar med ut-
gangspunkt 1 nédr barnen forflyttar sin uppmérksamhet efter en pekning. Liszkowski och Toma-
sello 2011 och Behne m. fl. 2005 anvinde dven olika typer av test for att undersoka forstaelse
for pekningar. Till exempel att hitta dolda objekt som pekades ut. I denna studie anvénde vi en
definition som man kunde uppfatta visuellt under barnets fria interaktion med fordldern. Det
gor att den ekologiska validiteten dr storre dn 1 en experimentell situation. Definitionen innebér
dock att vi inte kan dra ndgra slutsatser om barnets forstaelse for gester. Detta ingick inte heller
1 studiens syfte.

Overlappsvariabler Overlappsvariabeln for deiktiska gester anvindes som en kombination
av barnets blick mot objekt medan fordldern utférde en deiktisk gest. Eftersom variabeln gene-
reras automatiskt finns det tillfdllen dér barnet kan titta mot ett objekt som fordldern inte pekar
ut som ocksé inkluderas i variabeln. Dessutom kan det finnas tillfallen dir barnet tittar mot ett
utpekat objekt som inte fingas i variabeln. Det beror pa att blick mot objekt bara annoteras nér
barnet tittar mot nadgon av leksakerna. Om barnet till exempel tittar pa en lampa som foréldern
pekar ut sé fingas detta inte 1 variabeln. Eftersom vi var medvetna om dessa svagheter med va-
riabeln sa utforde vi en strukturerad slumpméssig kontroll for att fa en bild av traffsédkerheten.
Enligt den utférda kontrollen tittade barnet mot det av fordldern utpekade objektet 18 ginger
av 20. Det ér oklart hur ménga tillféllen da barnet tittar mot ett utpekat objekt som inte fingas
av variabeln. En sddan kontroll hade inneburit att alla tillfdllen d& fordldrarna pekade behovde
undersokas. Vi gjorde ingen kontroll av detta da det hade blivit for tidskrdavande.
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Kontrollen av 6verlappsvariabeln visade att fordldern pekade i1 forstirkande syfte (mot ett
objekt som redan var i barnets fokus) i 7/20 fall. Barnen forflyttade sin uppméarksamhet mot det
utpekade objektet 1 11/20 fall. Bada typer av blick mot objekt inkluderades i véar definition av
uppmarksamhet mot fordlderns gester.

I variabeln for barnets blick mot fordlderns emblem kan det ocksa finnas tillfillen som in-
te fangas. Om fordldern utfor en gest langt ifran kroppen, till exempel en ’ge mig” gest med
utstrickt hand, sd finns det mdjlighet att barnet tittar mot handen snarare d4n mot fordldern. Ef-
tersom manga gester som ingér i kategorin emblem gors néra kroppen (skaka pa huvudet/nicka,
rycka pd axlarna, hyssja, klappa hinderna...) sa bor det inte vara alltfor ménga tillfdllen som vi
missar. Det gar dock inte att uttala sig med sdkerhet eftersom vi inte gjorde ndgon kontroll av
denna variabel. En kontroll hade blivit for tidskrdvande eftersom det hade inneburit att vi skulle
kontrollera alla tillféllen da fordldern utfor ett emblem.

Analys Analysen som jag anvinder mig av i studien undersoker samspelet mellan tva variabler
(korrelationsanalyserna) och skillnader mellan tvé grupper (gruppjidmforelserna). Bada métten
ar grova och kan inte bidra med en ingdende bild av hur alla undersdkta variabler samverkar med
varandra. En jimforande, ingdende analys mellan fler variabler (t.ex. multipel regressionsana-
lys) hade kunnat ge en mer dvergripande bild och varit mer l[dmplig for att svara pa de generella
forskningsfragorna. Metoderna denna studie anvénder utgér ifran en initial onskan att testa hypo-
teserna. Tilligget av de explorativa undersokningarna strivade i att bredda perspektivet genom
att undersoka andra potentiella kopplingar. Eftersom dven dessa anvénder sig av samma me-
toder (korrelationsanalyser och gruppjamforelser), sé ar bitarna de tillfor till pusslet d&nda inte
tillrackliga for att forstd hur variablerna interagerar i den stora helheten. Analysen pa en liten
deltagargrupp d&mnar dock &nda inte att fastsla potentiella effekter. Metoderna som jag anvénder
kan darfor ses som en grovre undersokning av de variabler som ingar i &mnet blick mot ges-
ter. Resultatet kan bidra med en forstaelse for vilka variabler som kan vara extra intressanta att
undersdka mer djuplodat i framtiden.

Ekologisk validitet Uppligget for inspelningarna ér tankta att efterlikna fri interaktion i stors-
ta mojliga grad. Dérav dr den ekologiska validiteten hdgre én 1 en experimentell situation. For-
dldrar (och barn till viss del beroende pa alder) dr medvetna om att de blir inspelade vilket kan
paverka deras beteende. Inspelningar i hemmasituation skulle kunna 6ka den ekologiska validi-
teten.

Forutsidttningar under inspelningarna Data som vi anvédnder utgar ifrdn tio-minuters in-
spelningar av barn och fordldrar. Det &r ett litet tidsfonster under barnets liv, vilket gor att data
péverkas vildigt mycket av barn och fordlders status for dagen. Om barnet/fordldern skulle ha
en dalig dag s kan data bli missvisande for barnets faktiska sprakliga formaga. Eftersom vi tittat
pa tidpunkter vid 9, 12 och 15 ménader samt ett genomsnitt 6ver dessa aldrar, sd minskar risken
att en dalig dag paverkar resultatet.

Sprakmétt Sprakmaétten for ordforrad som vi anvénder i studien: SCDI och PPVT ér bada
validerade (Berglund och Eriksson 2000; Eriksson 2017; Dunn och Dunn 2007). Mattet PPVT
ar dock inte validerat pa svenska vilket kan paverka resultatet.
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Imitationsméttet och UP dr bedomda pé barnets prestation under den fria interaktionen. Fors-
kare/forskarassistenter har utfort métten baserat pd gemensamma riktlinjer. Barnen bedoms dér-
av inte pa hur de presterar 1 en test situation eller via proxy av en fordlder.

6.2.2 Reliabilitet

Vi har inte testat reliabilitet mellan annoterare i denna studie. Data har annoterats av flera olika
annoterare under en léngre tidsperiod. Annoterarna utgdr istéllet ifrdn samma transkriptionsnyc-
kel, och ér trainade inom annotering. Imitationsméttet och UP har ocksa utforts av olika forskare
och forskarassistenter. Vi har inte undersokt inter-rater reliabilitet for dessa test, men poangsétt-
ningen utgar ifrdn gemensamma riktlinjer.

Sprakmaéttet SCDI fylls i av barnets fordldrar. Det finns darfor en viss risk att fordldrarna
over- eller underskattar barnets forméga. MB-CDI dr dock vanligen anvént i tidigare studier och
bedoms ha hog reliabilitet (Law och Roy 2008). Eftersom vi anvidnde tva matt for att undersoka
ordforrad, sa gér det att uttala sig med storre sdkerhet om kopplingarna mellan variablerna CGPD
och CGPE till ordforrad i de tillféllen dér bada ordforrddsmatten korrelerar med variablerna.

6.2.3 Generaliserbarhet

Studiens resultat kan generaliseras till en liknande population ménniskor. Deltagargruppen &r
en slumpmaéssigt urvald delméngd av deltagarna i MINT-projektet, vilka ocksé &r slumpmaéssigt
urvalda (se studiens deltagare i metod ovan). Det finns dnd4 en viss risk att deltagargruppen ér
homogen vad géller utbildning, eftersom manniskor som véljer att delta 1 forskningsprojekt ofta
kan ha en utbildningsbakgrund sjilva.

6.2.4 Forbittringsforslag

Validitet En separat annotering av de tillfdllen da barnet uppmarksammar fordlderns gest hade
kunnat 6ka studiens validitet. Forutom att finga just det beteende vi 6nskade undersoka hade
vi kunnat mérka upp for typ av emblem/deiktisk gest. Till exempel observerade vi under kon-
trollen av Gverlappsvariabeln for deiktiska gester att fordldrar pekade 1 forstarkande syfte 1 7/20
fall (mot ett objekt som redan var i barnets fokus) och 1 uppmarksamhetsfangande syfte i 13/20
fall (mot ett objekt utanfor barnets fokus). Vad géller blick mot fordlderns emblem, sa innefat-
tar emblem-kategorin fler olika gester &n kategorin deiktiska gester, och detta hade ocksa varit
intressant att undersoka i underkategorier.

Eftersom barnets formaga att folja pekningar utvecklas mellan 9 och 15 manader sa kan
Overlappsvariabelns traffsdkerhet variera med aldern. Det hade varit en fordel om vi hade un-
dersokt variabeln dven vid 8ldrarna 9 och 15 ménader. Detta gjorde vi inte av tidsplaneringsskal.
Aldern 12 ménader kontrollerades eftersom den anvindes for den initiala hypotesprévningen.
Kontroller vid 9 och 15 ménader, samt for emblem-kategorin hade kunnat tydliggora ytterligare
hur néra vi fangade det 6nskade beteendet.

Studien har anvént sig av jimforelser pa gruppniva och korrelationsanalyser som undersokt

kopplingar mellan tva variabler. Anvéndningen av en analysmodell som kan ge ett perspektiv
pa interaktionen mellan fler variabler uppmuntras i framtida forskning.

40



Reliabilitet Undersokningar for inter-rater reliabilitet vad giller annotering och sprakmaétten
UP samt imitationsmattet hade okat reliabiliteten. Vi utforde inte dessa kontroller d& det hade
blivit {for tidskrdvande.

Forslag pa framtida forskning Tidigare studier har konstaterat att pekningar med olika syften
predicerar sprak olika bra. Deklarativa och generella pekningar predicerar sprak béttre &n im-
perativa pekningar, bade vad giller barns egna pekningar (Colonnesi m. fl. 2010) och foraldrars
pekningar (Choi och Rowe 2021; Salo m. fl. 2019; Choi m. fl. 2021). Det hade varit intressant
att se om skillnaderna ocksa finns vad géller barnets blick mot forélderns deiktiska gester.

Enligt Tomasello och Camaioni 1997 kan starkare kopplingar mellan deklarativa pekningar
och sprak jamfort med imperativa pekningar bero pd forméga till Theory of Mind. I anvénd-
ningen av deklarativa pekningar ingér det att forflytta en annan persons uppmarksamhet mot ett
nytt namngivet objekt (Colonnesi m. fl. 2010). Det skulle darfor vara intressant att undersoka
om det finns starkare kopplingar till sprdk hos barn som inte bara ser sina fordldrars forstdrkande
pekningar, utan oftare forflyttar sin uppmérksamhet efter sina fordldrars pekningar.

Emblem ér inte lika vdlundersokt som deiktiska gester. Eftersom gestkategorin &r ganska
bred, hade det varit intressant att &ven hir undersdka huruvida olika typer av emblem skiljer sig
at i deras koppling till senare sprék. Fusaro m. fl. 2014 och Fusaro m. fl. 2012 har kartlagt olika
syften med forildrar och barns huvudgester. Att undersoka syfte for fler typer av emblem, och
om de relaterar olika till sprik, hade varit intressant.

Vart resultat fér ses 1 forhéllande till det 1ga deltagarantalet. Att replikera studien med storre

deltagarantal hade kunnat tydliggora betydelsen for blick mot forélderns gester i barns sprakut-
veckling ytterligare.
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7 Slutsatser

Denna studie har undersokt tva delar som kan innefattas i JA: blick och gester. Specifikt under-
soktes kopplingen mellan barns blick mot fordldrars gester och senare sprak. Resultatet tyder pa
att en aspekt av barns blickbeteende som inte dr undersokt sedan tidigare (blick mot gester), ar
relevant for sprék. Studiens resultat bidrar dven till tidigare evidens for betydelsen av fordldrars
gester under sprakutveckling. Vidare tyder resultatet pa att bade fordlderns beteende och barnets
formagor spelar in 1 hur barnets sprak utvecklar sig.

Att blick mot gester ocksa relaterar till sprakutveckling kan vara ett tecken pé att barnets
uppmirksamhet mot kommunikativ information dr betydande. En sddan uppmérksamhet kan
mojliggora fler tillfdllen for JA, och bero pa barnets egna sociala driv, generella uppmérksam-
hetsféorméga, eller andra kognitiva fardigheter.

Blicken mot gester kan ocksé underlétta for barnet att utveckla formaga att folja blick vilket
ar en essentiell del av JA. Det kan ocksé bidra till att barnet uppmérksammar kommunikativt
viktig information eftersom gester och rorelse dr mer i6gonfallande @n isolerade blickskiften
och ldttare for sma barn att uppméirksamma. Barn som uppmérksammar gesterna och forstdr
dem som sociala kan vidare fa stod i mappningen av ord till lexikonet.

Att bada fordlderns gester och barnets blick mot dessa ar betydande i sprakutveckling visar
pa att de tva delarna i JA-dyaden, barn och forilder, samverkar for att utveckla barnets sprak.
Barnets forméga att uppmérksamma kommunikativa signaler och fordlderns forméga att ufora
dem ér av stor vikt for senare sprakutveckling. Detta gér att relatera till Tomasello och Todd
1983, som menar att chansen till JA &r storre 1 de dyader dér barnet har formaga och fordldern
ar villig till interaktion.
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Bilaga A Transkriptionsnyckel

I detta avsnitt foljer transkriptionsnyckeln som annoteringen i studien utgar ifran.
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Transcription and annotation key

Tiers

1 TIER per person (child and adult)

Vocal: orthographic transcription but close to the actual sounds for ja (jag), de (det), va (var/vad), &
(att/och) and dom (de/dem). Otherwise, keep to orthography in order to make it searchable. If an adult
has deviant speech in any way, such as creaky voice, do not mark this in the tier but add information
as a comment to the whole file in “Information from annotator on ready file”.

IMPORTANT: caps are only used for loud speech (see below). Names of persons, places, Mo/Na/Li
are written with lower-case letters.

Vocal/verbal tier

Label Explanation

[77] A message from the annotator to have the tag checked, e.g. word [??].

? Question intonation, placed after the intended word/phrase.

? Unsure transcription.

@) Swallowed/omitted sounds, e.g. "den h(ér) (het)te Mo”; "vi(lk)en fin”
[Eng: "loo(k) a(t) (th)at"; "i do(n't) wan(t) it"].

& Interrupted (word), e.g.:

“och &ko kolla har da” [Eng: "and &lo look here™].

&(phrase) Interruption (phrases), e.g.:

“det har vi sagt & (for att han hela tiden) eftersom han alltid dreglar pa
fjarrkontrollen” [Eng: "we said that &(because the entire time) because
he was always drooling on the remote control"].

XXX One or more unknown/inaudible words, e.g.:

"ta den da ta xxx bollen” [Eng: "take that take xxx the ball”].

*a-z* Nonwords with communicative function, e.g. “huh?”, imitation or vocal
illustration (“nam nam nam” to eat), or sound effects (“ha!”), e.g.:

*nam nam nam¥*.

Extended sounds are marked with colon, e.g.: “ha:”.

Ex ee Filled pauses are transcribed as the sound, e.g.:

”"Ee mm hm aa 6h”.

- Continuation intonation, e.g.: "Ja ska ga a-".

Disfluency due to hesitation, e.g.: “jjjja det tror jag” [Eng: "yyyyes, i

think so0"], “neeej” are marked as “j_a det tror jag”, “ne_j” [Eng: "nooo
are marked as "y_es", "n_"].

‘ Marks typical (or atypical) reductions, e.g:

“har’u”, “dr’e”, “var’e” [Eng: "y'ave",

there're”, "would’nt’ve"].




CAPITAL Speech clearly louder than the surrounding speech.

.word. Speech clearly softer than the surrounding speech. Not whispering.

#VI Whispering, e.g.: Den e [#VI jattefin] [Eng: it's [#VI really nice].

{word} A child’s deficit pronunciation for a word or when the child imitates the
intonation of a word, e.g.: "appa’ but it is evident in the context that the
target word is ”lampa” - {lampa}.

“word/sound” Irritation/anger.

%word/sound% Distorted speech (changed intonation pattern, sudden use of (other)
dialect, cartoon figure speech, etc.).

~ Creaking voice, marked on both sides of the word/phrase, e.g.:
hon kom ~sé&~ langt [Eng: she came ~so~ far].

+ Paus <0,5 sec.

(h:) Audible in or out breathing.

aword/sounds Crying/whining voice. For children 3 months CV is applied instead.
Crying/whining adults (imitation?), use approximate spelling, e.g.:
auhhhhhha

lword/sound! Excited speech, screaming etc.

/approximation of
sound/

Used for coughs, hummings, panting, whissling, kissing sounds, etc.
/grunting x 2/ = repeated sound.
Also used for other sources of sounds than vocal, e.g. /clapping sound/.

Also used for /sound/ for 12-month olds’ (and older) sounds in between
babbling and words proper.

#word/sound#

Laughter.

Put # around the utterance produced while laughing, e.g.:
#ja det va de vérsta# ja varit med om.

When only laughter: ###.

“word/sound”

Singing, humming.

#VR

Adult directed speech (usually in interaction with experimental leader);
child directed speech is unmarked/standard.

Place [ ] around the utterance, e.g.:

[#VR ska jag l&sa i boken?] ja ska vi lasa? [Eng: [#VR shall | read the
book?] yes shall we read?].

#IN

Ingressive speech.
Place [ ] around the utterance if it is part of a longer sequence:

[#IN ja de vore ju] en nad att stilla bedja om [Eng: #IN yeah that would
sure be] a consummation devoutly to be wished].

#LA

Word or phrase in other language than Swedish.
[#LA the thing] du vet [Eng/Spa: [#LA la cosa] you know].
If you can’t identify the language [#LA xxx].




#FS Formulaic Speech (frozen phrases).
A FS could be an idiom like "better late than never”, but also (in CDS)
expressions that reoccur among many parents and that you recognize,
e.g. “titta lampa”, "kossan séager... [#FS_a hur later kossan/vad séger
kossan?]. [Eng: "look lamp”, "the cow says"... [#FS_oh what sound
does the cow make/what does the cow say?].

#UG Ungrammatical or unsemantic utterances:

[#UG_utterance]. Example: [#UG_den va in hons hand][Eng: [#UG_is
was in she's hand]; [#UG_ni har tvd manga][Eng: [#UG_you have three
many]]; [#UG_nelly hon ramla bakom pa stolen][Eng: [#UG_nelly she
fall behind on the chair]]; [#UG_fast ja har langt har for ja e ju
blond][Eng: [#UG:_well | have long hair *cause I’m blond]]; [#UG_ja
kunde skriva de sjalv utan a stava][Eng:[#UG_I could write it myself
without spelling]]; etc.

Controlled Vocabularies

CV VOCAL TIER
(children 3, 6 and 9
months)

Grunting; Panting; Cooing; Babbling; Laughing; Whining/Crying;
Screaming/Shrieking; Other.

CV GESTURE-
BABY TIER
(children 3 and 6
months; from 9
monhts use lables

Wiggle whole body; Wiggle with arms; Wiggle with legs; Grab r-hand,;
Grab I-hand; Grab both hands; Object in mouth; Other.

OBS! The hierarchy for Gesture Baby is: mouth >hands/upper body ->
feet/lower body.

but without CV)
CV GESTURE- Tier 1 is used for the most prominent movement (hands - head > feet).
CHILD 1 and If both hands are used for different purposes, use Tier 1 for the right

GESTURE CHILD
2 (children from 9
monhts)

OBS! TWO TIERS
FROM 9
MONTHS!

OBS! FROM 15
MONTHS, USE
ADULT TAGS!

hand and Tier 2 for the left hand.

Use a combination of terms from CV GESTURE BABY and GESTURE
ADULT (see below).

CV MOOD TIER
(children 3-12
monhts). From 15
monhts, use
FACIAL

Content-Alert; Excited; Frustrated; Anticipating; Sad/angry; Other; Out
of frame.




EXPRESSION for
the child.

CV GAZE-CHILD
TIER (children all
ages).

gp-gaze (looks at parent); gr-gaze (looks at researcher); o-gaze (looks at
our chosen objects); ga-gaze (looks at others stuff or unclear); h-gaze
(looks at own or parents hands); out of frame.

CV GAZE- gc-gaze (looks at child); gr-gaze (looks at researcher); o-gaze (looks at

PARENT TIER our chosen objects); qa-gaze (looks at others stuff or unclear); h-gaze
(looks at own or parents hands); out of frame.

CV FACIAL Fear; Joy; Neutral; Sad; Angry; Irritated; Surprise; Interest; Anticipation;

EXPRESSION- Out of frame; Concern; Drama.

PARENT/CHILD
(from 15 months)

CV DISTANCE Body contact; Within reach; Out of reach.

(one per recording)

CV CONTEXT ENTER researcher; EXIT_researcher; Instructions (talk between
TIER (one per researcher and parent; instructions); Conversing_adult (small talk
recording) researcher-parent); CONVERSING_child (talking to child, when none

of the following tags apply); PLAY_mo/na/li (play with Mo, Na or Li);
PLAY _peekaboo; PLAY _singing (singing, rhymes, rhythmical sounds);
PLAY _book (play with books); PLAY _object (play with any of the
other toys available); PLAY _non-toy (parents, own clothes, etc.); Other
(when nothing above fits the situation). Always judge context based on
the adult behavior.

Gesture tier

One per child (from 9 months, use two per child, and from 12 months, use the annotation tags from
adult AND child). Mark beginning and end time for gesture. Right and Left hand respectively. The
dominant hand is used for GESTURE 1. Describe the gesture in words (e.g. both hands out from body,
palms facing up, “it’s all gone”). Annotate FUNCTION whenever possible (DEICTIC, ICONIC,
EMBLEM, EMPHATIC, GROOMING, EMOTIVE, OTHER). Example: DEICTIC_points with
right hand index towars the bunny on the floor. One gesture can have many functions like
ACTION/EMBLEM_makes peek-a-boo 4x.

DEICTIC = pointing gesture (whole hand, index finger, middle finger etc. Inlcude pointing with gaze
and with object — mark which kind of pointing it is).

ICONIC = decriptive gestures symbolising e.g. shape, distance, height etc. Visual element of actions
could also appear, e.g. “pull back” together with a movement of pulling something.

EMBLEM = conventional gestures like waving, clap hands, put index-finger in front of lips for
“husch”, etc.

EMPHATIC = gestures/movements/actions marking rhythm, e.g. drumming with fingers on table;
other gestures used for marking time or to emphasize something said.

EMOTIVE = gestures/movements appearing together with emotional utterances of some sort (vocal,
verbal, physical, etc). Positive and negative; could sometimes be “regular” gestures (like the ones
above) but used with a different force. In these cases, mark as both EMOTIVE and, for example,
EMBLEM.

e Some facial expressions are marked as gestures, e.g. /smiles/: EMOTIVE_smile.



e Some actions are marked as gestures, e.g. /hugs/: EMOTIVE_hugs child; EMOTIVE_/kissing
sound 3x).

GROOMING = gestures/movements like adjusting hair, clothes; scratching, pick the nose, etc.

SHOW/OFFER = a child/adult holds out an object in order to show it (often gaze alternates between
object and person). Sometimes show and offer are similar. Use SHOW/OFFER if uncertain, otherwise
pick one of them.

ACTION = movements where you are uncertain if it is a conventional gesture or something else, e.g.
movements/actions with toys. Decribe the activity in words. Example: rhymes and clapping games
(“itsy bitsy...” etc).

OTHER = gestures/movements not fitting in any description above.

Touch tier

TOUCH TIER 1 and 2: (two per child/parent). 1 is the dominant, use it for the right hand/foot and
when both hands/feet are used. 2 is used for the left hand/foot or when they do different things with
their right and left hand/foot. All kinds of touch should be included, disregard aspects like perceived
intentionality. Mark the parts and forms of movements in the following order:

R/L_Bodypart toucher-Bodypart touched_Type of touch _(S).

E.g. R_hand-foot_stroke_S (= right hand touches foot, skin-to-skin touch). If it is on CHILD TOUCH
TIER, the child is touching the parent, and vice verse for PARENT TOUCH TIER. When both
hands/feet are used, write the body part in plural and do not use R/L, e.g. hands-leg stroke. If there are
more touch than there are tiers, use the following hierarchy and disregard the least important: head ->
hands/arms - leg/feet.

R/L Right and Left

Body parts

Hair Hair, not if you touch the head.

Head

Face

Upper Use when many parts of the upper body are touched or when the parent lifts up or
(half) supports the child.

Chest

Back

Abdomen

Arm(s)

Hand(s)

Finger(s) Use instead of “hand” if fingers are used more specifically.

Lower Lower body, see description for Upper body.
(half)

10



Leg(s)

Foot/Feet

Bottom

Side(s)

Manner of touch

Stroke Stroke/caress, the same direction or back and forth, often quite slowly.

Groom Touch with a practical purpose, adjust clothes, wipe away something, adjusting the
microphone etc.

Hold Hold a body part or support the child. Takes more “power” than Rest (below).

Pull Pull towards you.

Push Push away from you.

Lift Lift, and only the lifting, not the holding child in air.

Rub Rub back and forth, often quite fast.

Rest Rest, touch without movement or pressure. Not a hold-movement.

Play Playful touch, often with feet/hands. Looks very different from case to case.

(Tickle) Tickle. Now included in Play.

Press Press, no grip and not with the purpose to move the child or body part (Push).

Poke Poke, similar to Press, but mostly with a finger or sometimes the toes (not the whole
foot).

Kiss

Suck

Kick Kick, if the child for example lies on his/her back and wiggles and kicks on the
parent’s legs.

Pat

Scratch

Hit When child/parent hits with hand/s.

Hug Can be used when both hug each other (then tag on both TIERS) but also when one
hugs the other.

Other Use when there is some other kind of manner, e.g. brush.

Skin-to-skin

S When they touch cloth, do not use the S.
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