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Vilken roll spelar barns blick mot föräldrars gester för
barns språkutveckling?

Ronja Forsgren Roll

Sammanfattning
Blick och gester är viktiga aspekter i joint attention/delad uppmärksamhet (JA). JA är grundläg-
gande för barns språkutveckling. Denna studie undersöker barnets blick mot förälderns gester.
Barnets blick mot förälderns emblem och deiktiska gester studerades vid 9, 12 och 15 månaders
ålder i förhållande till barnets senare språk i domänerna lexikon, syntax, pragmatik samt gest-
produktion. I enlighet med tidigare forskning där positiva relationer mellan gester och ordförråd
har observerats, var blick mot förälderns gester positivt korrelerat med senare ordförråd. Resul-
tatet visade även positiva korrelationer mellan blick mot förälderns gester och senare syntaktisk
förmåga, gestproduktion och imitationsförmåga. Mönstret var starkast för deiktiska gester, där
relationen mellan blick mot förälderns deiktiska gester vid 9 månader och produktion av deik-
tiska gester vid 15 månader var särskilt stark. Resultatet diskuteras i förhållande till JA-dyadens
två parter, där förälderns engagemang och barnets förmåga att uppmärksamma kommunikativa
signaler verkar vara viktiga för senare språkutveckling.

Nyckelord
barns språkutveckling, blickbeteende, gester, ordförrådsutveckling, syntaktisk utveckling, prag-
matisk utveckling …

Abstract
Gaze and gestures are important aspects of Joint Attention (JA), a cornerstone in children’s lan-
guage development. This study explores children’s gaze at parent’s gestures. Children’s gaze
at parent’s emblem and deictic gestures were studied at 9, 12 and 15 months of age, in rela-
tionship to the children’s future lexical, syntactic, pragmatic and gestural language abilities. In
accordance with earlier research where positive relationships between gestures and vocabulary
have been observed, gaze at parent’s gestures correlated positively with later vocabulary. The
result also showed positive correlations between gaze at parent’s gestures and syntactic ability,
gestural production and imitation. The pattern was stronger for deictic gestures. In particular,
the relationship between gaze at parent’s deictic gestures at 9 months and production of deictic
gestures at 15 months was strong. The result is discussed in relation to the JA-dyad, were the
parent’s interactional investment and the child’s ability to attend to communicative signals seem
to be important aspects of language development.

Keywords
language acquisition, gesture, gaze, vocabulary development, syntactic development, pragmatic
development …
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1 Inledning
Delad uppmärksamhet (eng: joint attention, hädanefter benämnd JA) är en viktig del i språkut-
veckling. I JA ingår att uppmärksamhet är riktad mot en annan person samt den referent som
hen uppmärksammar. Ordförråd är relaterat till JA, till exempel är längre tid i JA kopplat till
ett större produktivt ordförråd (Tomasello och Todd 1983). För att initiera JA med små barn an-
vänder föräldrar två tillvägagångssätt, antingen följer föräldern barnets fokus, eller så påkallar
föräldern barnets uppmärksamhet (Clark 2016: 30). Att påkalla barnets uppmärksamhet för att
etablera JA kan göras genom vokaliseringar, gester eller blick (Adamson m. fl. 2014; Dominey
och Dodane 2004; Estigarribia och Clark 2007).

Det finns en större sannolikhet för JA i de dyader där ”...the mother is ’willing’ and the child
is ’able’” enligt Tomasello och Todd 1983: 209. Föräldrar kan försöka initiera JA genom att
gestikulera, ändra blickriktning och vokalisera, och om barnet har förmåga att uppmärksamma
försöken, så är det sannolikt att JA initieras oftare. Förutsättningarna för att spendera längre tid
i JA beror alltså både på faktorer i barnets miljö och barnets kognitiva förmågor. I denna studie
kommer två faktorer som kan ingå i JA att undersökas: blickriktning och gester.

Studier som undersöker kopplingar mellan gestuella beteenden hos föräldrar/barn och barns
språkförmågor har visat på positiv påverkan av gester på språkutveckling. Föräldrars använd-
ning av gester verkar positivt kopplad till barnets ordförråd och barnets egna produktion av
gester samt verbaliseringar (Iverson m. fl. 1999). Barns produktion av gester är också relaterat
till framtida språkförmågor. Bland annat är större mångfald i barns gestuella ordförråd associerat
med ordförrådsutveckling (Rowe m. fl. 2008; Rowe och Goldin-Meadow 2009), och kombina-
tioner av gester och talat ord föregår barns första tvåordskombinationer (Iverson m. fl. 2008).

I denna studie kommer två olika kategorier av gester att undersökas: deiktiska gester (t.ex.
pekningar) och emblem (t.ex. nickningar, vinkningar). Kopplingen mellan deiktiska gester och
språk är välundersökt (eg., Colonnesi m. fl. 2010; Choi m. fl. 2021; Özçalışkan m. fl. 2016), men
de flesta studier har använt sig av ordförrådsmått för att undersöka språkförmågor, och det är
inte tydligt hur det ser ut i andra domäner av språket. När det kommer till emblem så har få
studier undersökt denna typ av gester i barns språkutveckling.

Förutom gester är barns blickriktning på olika sätt kopplad till senare språkutveckling. En-
ligt Çetinçelik m. fl. 2021 tyder samlad evidens på att ordförrådsutveckling och JA-förmågor
(som att följa blick eller alternera blick) korrelerar positivt. En annan typ av blickbeteende som
relaterar till ordförråd är tendens att titta på talarens mun (Young m. fl. 2009;Tenenbaum m. fl.
2015). Dessutom visade Yu och Smith 2017 att i de barn-förälderdyader som spenderade längre
tid i JA tittade barnet och föräldern mer mot barnets händer medan barnet hanterade objekt i
händerna. JA är i sin tur kopplat till större produktivt ordförråd (Tomasello och Todd 1983).
Flera aspekter av barns blickbeteende är relaterade till språkutveckling och JA. Barns blick mot
föräldrars gester är däremot inte undersökt.

Sammanfattningsvis så är JA en grundpelare för interaktion, och spelar en viktig roll i barns
språkutveckling. Gester och blickbeteende är två faktorer av JA som också är viktiga i barns
språkutveckling. Dessa faktorer kan utgöra metoder för att initiera och bibehålla JA i kommuni-
kation med små barn. Miljön kring barnet är inte den enda förutsättningen för interaktion; enligt
Tomasello och Todd 1983 beror förekomsten av JA lika mycket på barnets individuella kogni-
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tiva förmågor.

Den här studien ämnar undersöka barnets förmåga att uppmärksamma sina föräldrars gester,
och om denna förmåga hänger samman med språkutveckling. Gester liksom blickriktning har
betydelse för hur barn utvecklar sitt språk. Det finns dock mig veterligen inga tidigare studier
som undersökt om barns uppmärksamhet mot föräldrars gester är kopplat till språkförmågor.
Det finns få studier om gester av typen emblem i barns språkutveckling, och deiktiska gester är
sparsamt undersökta i andra språkdomäner än lexikon. Därför kommer denna studie undersöka
barns blickriktning mot föräldrars deiktiska gester och emblem, i förhållande till språkdomäner-
na lexikon, syntax och pragmatik.

Att förstå faktorerna som ligger bakom hur barn lär sig språk är viktiga på ett samhällsmäs-
sigt och individuellt plan. De språkliga förmågor som barn besitter vid skolstart är kopplat till
barnens senare prestationer i skolan (Hoff och Ribot 2015). Genom att undersöka vilka faktorer
som är viktiga för att främja språkutveckling, så finns större möjlighet att stötta de barn som har
behov av stöd.
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2 Lista med förkortningar
Tabell 1 nedan är en lista med förkortningar som förekommer i studien.
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3 Bakgrund

3.1 Gester
Detta avsnitt inleds med definitioner av de två typer av gester som studien undersöker: deiktiska
gester och emblem. Sedan följer en översikt av gesters koppling till språkutveckling. Till sist
följer en beskrivning av hur deiktiska gester och emblem relaterar till språkutveckling och JA.

3.1.1 Definition: deiktiska gester

Den deiktiska gesten eller pekningen innebär att man genom en rak linje från en utsträckt kropps-
del indikerar en plats, ett objekt eller en riktning (Kendon 2004: 199-200). En pekning innebär
att en kroppsdel (vanligtvis hand) sträcks ut i ett specifikt rörelsemönster där den sista delen av
rörelsen är linjär. Pekningar kan även utföras med arm/hand, ögon, armbåge, läppar eller föt-
ter (Kendon 2004: 199-200). Denna definition av deiktiska gester används i denna studie, med
tillägget att pekningar även kan utföras med objekt.

3.1.2 Definition: emblem

Emblem eller konventionella gester uttrycks likadant inom en viss gruppkontext och har en
betydelse som oftast kan översättas till några ord (Guidetti 2000). Det är en bred kategori där
många olika gester kan ingå. Exempel på sådana gester är vinkningar, hyssja, nickningar/skaka
på huvudet och rycka på axlarna.

3.1.3 Gester och språkutveckling

Iverson m. fl. 1999 undersökte hur italienska mödrar använde sig av gester när de kommuni-
cerade med sina barn. Undersökningarna gjordes när barnen var 16 samt 20 månader gamla.
Författarna fann att deiktiska gester följt av konventionella (emblem), var de typer av gester
som mödrarna använde mest frekvent. Större användning av gester hos föräldrarna var associe-
rat med större verbal och gestuell produktion hos barnen.

Özçalışkan m. fl. 2016 undersökte hur gester predicerar ordförrådsutveckling för typiskt ut-
vecklade barn och barn med autism-spektrumtillstånd (AST). De använde enkäten Expressive
Vocabulary Test (Williams 2019) för att mäta barnens ordförråd. Frekvensen för deiktiska gester
vid 18 månader (typiskt utvecklade barn) respektive 30 månader (barn med AST) predicerade
ordförrådet ett år senare (Özçalışkan m. fl. 2016). En sådan koppling hittade man inte mellan
ordförrådsutveckling och andra typer av gester. Det gällde både konventionella gester och ”gi-
ve” -gester (gester där barnet räcker fram något).

En anledning till att gester är associerat med språkutveckling kan vara föräldrars reaktion på
sina barns gester. Choi m. fl. 2021 diskuterar att barnen får viktig kommunikativ input om deras
gester efterföljs av kontingenta svar från föräldrarna. En sådan respons stödjer i sin tur språkut-
veckling. Denna teori stärks av evidens som visar att föräldrar ofta översätter barns gester till ord
(Goldin-Meadow 2007). Kishimoto m. fl. 2007 visade även att förskolepersonal (eng: nursery
staff) oftare talade med barnen efter att barnet pekat i jämförelse med ett kontrolltillstånd.
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3.1.4 Deiktiska gester och språkutveckling

Denna studie ämnar undersöka om det finns associationer mellan hur väl barn uppmärksammar
sina föräldrars deiktiska gester och senare språkförmågor. Pekningars roll i barns språkutveck-
ling är väl studerad. Barn börjar vanligtvis peka kring 11 - 12 månader, men det finns en stor
variation där allt mellan 7 - 15 månaders ålder har observerats (Colonnesi m. fl. 2010). Flertalet
studier visar på en koppling mellan deiktiska gester och barns språkutveckling. Forskare un-
dersöker hur förståelsen för deiktiska gester utvecklas utifrån olika teorier. Teorierna har olika
syn på hur stor roll barnets egna förmågor vs. miljön kring barnet spelar i förmågan att kunna
producera deiktiska gester. Nedan följer en beskrivning av dessa teorier samt befintlig evidens
om deiktiska gester och språkutveckling.

Utveckling av och förståelse för deiktiska gester Vad krävs av barnet för att förstå en pek-
ning? Enligt Liebal m. fl. 2009 behöver barnen uppfatta pekningens syfte som referentiellt, men
även förstå den bakomliggande sociala orsaken (till exempel dela intresse). Kognitivt synsätt
(eng: cognitivist view) och interaktivt synsätt (eng: interactionist view) är två olika teoretis-
ka skolor för hur barn utvecklar förståelsen för olika typer av referentiella beteenden, såsom
pekningar. Rüther och Liszkowski 2020 beskriver att kognitivt synsätt innebär att barnens för-
ståelse för referentiella intentioner föregår, krävs och orsakar deras egna referentiella beteenden
(till exempel pekningar). Det interaktiva synsättet däremot, utgår ifrån att barnet tränar upp sin
kognitiva förståelse genom att interagera med andra människor. Det kognitiva synsättet innebär
att produktion av pekningar prediceras av den sociokognitiva förmågan att förstå pekningens
avsikt. För det interaktiva synsättet gäller det motsatta: produktionen av pekningar predicerar
förståelsen för referentiella intentioner. Rüther och Liszkowski 2020 fann stöd för interaktivt
synsätt. Barns förmåga att tolka pekningar och frekvensen för deras samt föräldrars pekningar
undersöktes när barnen var 10, 11, 12 och 13 månader. Båda barnen och föräldrarnas pekande
var prediktivt för hur väl barnen förstod referentiell intention, men för den motsatta relationen
var resultatet inte prediktivt.

Det kognitiva synsättet kan stödjas av studier som visar att barn har förmåga att följa refe-
rentiella beteenden tidigt i utvecklingen. Ett exempel är Bertenthal m. fl. 2014 som undersökte
om 4 och 6 månader gamla barn uppmärksammade pekningar. Studiens resultat visade att barn
förflyttade sin uppmärksamhet efter en pekande hand både vid 4 och 6 månaders ålder. Denna
studie behöver dock inte motsäga Rüther och Liszkowski 2020 resultat, med tanke på att barnen
inte nödvändigtvis behöver förstå den referentiella intentionen bakom pekningen för att förflytta
uppmärksamheten mot dess referent. Bertenthal m. fl. 2014 visade även att barnen kunde följa
pekningen isolerat, utan annan stimuli som till exempel barnriktat tal eller ögonkontakt. Detta
är något som skiljer sig från hur barn klarar att följa isolerade blickskiften. Författarna menar att
det kan bero på att pekningen är en tydligare signal än förändring av blickriktning. Resultat från
andra studier tyder på att barn utvecklar förmåga att följa pekningar i äldre åldrar. Daum m. fl.
2013 fann att 12 månader, men inte 10 månader gamla barn följde pekningar. Barnen förflyttade
även sin uppmärksamhet efter pekningar oftare när de fick lyssna på mänskligt tal i jämförelse
med andra ljud. Bertenthal m. fl. 2014 och Daum m. fl. 2013 har gemensamt att förmågan att
skifta uppmärksamhet av pekningar förstärktes av sociala signaler (mänsklig hand vs. konst-
gjord, mänskligt tal vs. annat ljud).

Ytterligare stöd för det interaktiva synsättet är att frekvensen för barns gester och ålder då
de första gesterna förekommer varierar kulturellt (Salomo och Liszkowski 2013). I kulturer där
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barn spenderar mer tid i gemensam aktivitet (eng: joint action) med en kommunikationspartner
och deiktiska gester förekommer ofta, så gestikulerar även barnen mer frekvent samt i tidigare
åldrar. Resultat från flera tidigare studier visar också att barn pekar mer frekvent om deras för-
äldrar pekar ofta (Liszkowski och Tomasello 2011; Rowe och Goldin-Meadow 2009).

Deiktiska gester, ordförrådsutveckling och syntaktisk förmåga Choi m. fl. 2021 under-
sökte kopplingen mellan barns deiktiska gester vid 10, 12, 14, och 16 månader och produktiva
språkförmågor mätt med enkäten Child Communicative Development Inventory (CDI) (Fenson
m. fl. 2007) samt Mullen expressive language subscale (Shank 2011) vid 18 månader. De un-
dersökte pekningar och ”show/give” gester (gester där barnet visar upp något eller räcker fram
något). Författarna observerade att deiktiska gester av typen ”show/give” var mer prediktiva
för ordförråd vid 18 månader, än pekningar för 10 månader gamla barn, medan det motsatta
gällde vid 14 månader. Vid 10 månader predicerade ”show/give” gester pekningar, ett resultat
som även Cameron-Faulkner m. fl. 2015 noterade för 10-11 månader gamla barn. Ytterligare ett
skifte skedde vid 16 månader, då var pekningar fortsatt prediktiva men barnets tal var en bättre
prediktor (Choi m. fl. 2021). Colonnesi m. fl. 2010 meta-analys om pekningar och språkutveck-
ling redovisar ett liknande resultat. De sammanfattar att pekningar är prediktiva för språk under
barnets andra levnadsår, med de starkaste kopplingarna mellan 15 och 20 månaders ålder.

Enligt en metaanalys av Colonnesi m. fl. 2010 korrelerar pekningar regelbundet positivt med
befintlig samt longitudinell språkförmåga. Exempel är att pekningar och ordförrådsutveckling
är positivt kopplat (Iverson och Goldin-Meadow 2005; Rowe m. fl. 2008; Rowe och Goldin-
Meadow 2009) och pekningar i kombination med ord predicerar tvåordskombinationer och me-
ningar (Iverson ochGoldin-Meadow 2005; Iversonm. fl. 2008). Till exempel undersökte Iverson
och Goldin-Meadow 2005 hur barns gester och språk utvecklades longitudinellt. Tio barn ingick
i studien, där deras interaktionmed en förälder undermåltid och lek spelades in varje månadmel-
lan 10-24 månader. Barns gester ersattes med tiden av ord som motsvarade gestens betydelse.
Dessutom var barnen som först producerade kombinationer av ord och gester även snabbast med
att producera tvåordskombinationer vilket indikerar en koppling till syntaktisk förmåga. Detta
innebär att gester både föregår och förutspår språk, menar Iverson och Goldin-Meadow 2005.
Colonnesi m. fl. 2010 menar att tidig och frekvent förståelse och/eller produktion av pekningar
förutspår bättre språkförmågor. Förmågan att producera pekningar och förståelsen för pekningar
är alltså likvärdiga vad gäller deras association till språkutveckling. Författarna menar att större
förståelse för kopplingen mellan pekningen och referenten visas i senare produktiva/receptiva
ordförrådsförmågor.

Varför korrelerar pekningar och språkfärdighet regelbundet? En teori är att pekningar stärker
mappningen av nya ord till lexikonet genom att tydliggöra kopplingen mellan referenten och
dess kontext (Özçalışkan m. fl. 2016). Denna teori stärks av ovan beskrivda evidens som visar
på kopplingar mellan pekningar och just ordförrådsförmågor.

Pekningar, motiv och JA Olika typer av pekningar predicerar språk mer eller mindre bra.
Liszkowski och Tomasello 2011 har visat en sådan skillnad mellan pekningar med pekfinger
till jämförelse med helhandspekningar. Vilket syfte pekningar har påverkar också kopplingen
till språk. När pekningarna har ett deklarativt (intressedelande) eller generellt syfte snarare än
imperativt (uppmanande) var relationen till språkförmåga starkare (Colonnesi m. fl. 2010). Ne-
dan följer en beskrivning av sådan evidens och förklaringsmodeller till varför man observerar
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skillnader mellan pekningar med olika motiv. Jag redogör även för relationer mellan pekningar
och JA, samt olika teorier om vilket syfte barn har med sina pekningar.

Liszkowski och Tomasello 2011 testade 12 månader gamla barns förståelse för pekning-
ar, förmåga till objektspermanens och imitationsförmåga samt observerade barn och föräldrars
spontana pekande. Resultatet visade att pekningar med utsträckt pekfinger oftare ackompanje-
rades av vokalisering från barnet jämfört med pekningar med hela handen. Barn som pekade
med pekfingret klarade oftare att hitta ett dolt objekt och att krypa bakom en barriär för att hitta
ett objekt. Författarna anser att skillnaderna mellan språk- samt förståelsekopplingarna till pek-
ningar med utsträckt pekfinger över helhandspekningar beror på förståelse för kommunikativa
intentioner.

Föräldrars deklarativa pekningar till skillnad från de imperativa pekningarna har positiva
kopplingar till senare ordförråd. Antalet deklarativa pekningar som föräldrar producerade vid
12 månader korrelerade positivt med ordförråd vid 18 månader (Choi och Rowe 2021). I likhet
med detta korrelerade föräldrars deklarativa pekningar vid 12 månader med barnens receptiva
ordförråd vid 12 månader (Salo m. fl. 2019). Barnens egna produktion av deklarativa pekningar
vid 12 månader korrelerade även positivt med befintligt ordförråd och ordförråd vid 18 månader
(Salo m. fl. 2019). Choi m. fl. 2021 undersökte föräldrars deiktiska gester i förhållande till barns
ordförråd. Barnen i studien var uppdelade i tre grupper, typiskt utvecklade barn, barn med AST
och barn med risk att utveckla AST. För alla grupper gällde att föräldrars deklarativa gester vid
12 månader korrelerade positivt med barnens ordförråd mätt med MB-CDI (Fenson m. fl. 2007)
vid 36 månader. Imperativa gester korrelerade också positivt men resultatet var inte signifikant.

Enligt Butterworth 2003 är pekningens syfte att etablera JA kring ett objekt genom att omdi-
rigera en annan persons uppmärksamhet. Colonnesi m. fl. 2010 menar att resultatet från deras
meta-analys stödjer tesen om att JA är kausalt relaterad till språkutveckling eftersom både pro-
duktion och pekningar predicerar språkförståelse. Förmågan att förstå en pekning kräver att
barnet ändrar uppmärksamhet mot det utpekade objektet så att det hamnar i gemensamt fokus.
På det sättet är förståelsen för pekningen en JA-handling.

Barn pekar mer i JA-situationer jämfört med andra situationer enligt Liszkowski m. fl. 2004.
Författarna undersökte hur 12 månader gamla barn reagerade när vuxna svarade på olika sätt på
barnens pekningar. De jämförde barnets respons i fyra olika svarssituationer, en där den vuxne
ignorerade pekningen, en JA-situation (som inkluderade alternerande blick mellan barnet och
referenten till pekningen samt engagerat tal med barnet), en situation där den vuxne bara tittade
på barnet och inte referenten till pekningen, och en där den vuxne bara tittade på händelsen. Bar-
nen pekade oftare och producerade längre pekningar i JA-situationen. De pekade färre gånger
totalt men repeterade sina pekningar oftare i de situationer där den vuxne bara uppmärksammade
referenten alternativt barnet självt. Resultaten indikerar att 12 månader gamla barn kan förstå att
andra människor innehar andra sinnestillstånd som man kan ta del av eller påverka (Liszkowski
m. fl. 2004). Sammantaget hävdar författarna att barn främst pekar med ett deklarativt (intres-
sedelande) syfte.

Begus och Southgate 2012 argumenterar för ytterligare ett motiv med pekningar: interrogati-
va motiv. Dvs. att barn försöker söka relevant information när de pekar. Enligt författarna borde
barn peka mindre om de upplever att informationskällan inte är trovärdig. De undersökte detta
genom att skapa två olika situationer; en där försöksledaren svarade självsäkert när hen namn-
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gav nya objekt, och en där hen svarade osäkert och svävande. I situationen med den självsäkra
försöksledaren pekade barnen oftare. Något som tyder på att barn pekar för att dela intresse kring
objekt/händelser eftersom de försöker utvinna information om referenten (Begus och Southgate
2012). Denna förklaring skiljer sig från teorier som betonar att motivationen bakom pekningar
utgår ifrån ett socialt intresse att dela information med andra människor.

Sammanfattning Sammanfattningsvis så har deiktiska gester, framförallt pekningar, regel-
bundet kopplats till språkförmågor. Att peka och att förstå pekningar är båda handlingar som
relaterar till JA. Vilket motiv pekningarna har (imperativt/deklarativt/interrogativt/generellt...)
är relevant i sammanhanget men på vilket sätt är inte helt klargjort. Två teorier tar upp hur barns
förmåga att producera pekningar utvecklas. Det kognitiva synsättet menar att barnets förståelse
för referentiell information är en förutsättning för att kunna producera referentiella beteenden.
Det interaktiva synsättet å andra sidan menar att miljöfaktorer (social interaktion med andra
människor) tränar upp barnets förståelse för referentiella beteenden.

3.1.5 Emblem och språkutveckling

I denna studie kommer jag att undersöka om det finns en kopplingmellan hur ofta barn uppmärk-
sammar sina föräldrars emblem och senare språkförmågor. Emblem är inte lika välundersökta
inom barns språkutveckling som deiktiska gester. Det är en bred kategori av gester, som kan ut-
föras med olika kroppsdelar, t.ex. huvud (nickningar/huvudskakningar), hand (hyssja, tummen
upp, klappa händerna), axlar/överkropp (rycka på axlarna). Gesterna kan därför ha varierande
svårighet motoriskt, och det är svårt att beskriva en genomsnittlig ålder för när barn börjar produ-
cera emblem. Fenson m. fl. 1994 har visat att huvudgester som nickningar och huvudskakningar
uppkommer kring 12-14 månaders ålder, och huvudskakningar kommer tidigare än nickningar.
Följande avsnitt är en litteraturöversikt av studier som undersökt emblem i förhållande till barns
språkutveckling.

Emblem och ordförrådsutveckling Emblem (här: konventionella gester) var den näst vanli-
gaste gest-typen som mödrar använde i konversation med sina barn (Iverson m. fl. 1999). Enligt
Iverson m. fl. 1999 fanns även kopplingar mellan föräldrars användande av gester och barnens
tal samt användande av gester. Man observerade dock inga kopplingar mellan språk och emblem
som egen kategori. Även Özçalışkan m. fl. 2016 noterade att emblem till skillnad från deiktiska
gester inte var associerat med ordförrådsutveckling.

Tahbaz 2017 undersökte hur 20 barn-förälderdyader använde sig av emblem. Hon genomför-
de en longitudinell studie där dyaderna studerades vid sju tillfällen: 6, 9, 12, 15, 18, 21 och 24må-
naders ålder. Hon tittade även på kopplingar mellan användning av emblem hos barn/föräldrar
och senare produktivt ordförråd mätt med SECDI II (Berglund och Eriksson 2000) vid 30 må-
nader. Hur ofta föräldrarna använde emblem var kopplat till barnens senare emblemproduktion.
Till skillnad från Iverson m. fl. 1999 och Özçalışkan m. fl. 2016 visade Tahbaz 2017 resultat
dessutom kopplingar mellan föräldrars användande av emblem vid 24 månader och barnets pro-
duktiva ordförråd vid 30 månader, samt barns användande av emblem vid 15 månader och pro-
duktivt ordförråd vid 30 månader.

Emblem, syften och pragmatisk utveckling Fusaro m. fl. 2012 observerade att 14 månader
gamla barn använde huvudskakningar för att uttrycka vägran eller med en generell förstärkande
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funktion. Barnen använde nickningar vid samtycke, istället för att säga ja, som svar på att föräl-
dern sökte barnets uppmärksamhet, i förstärkande och bekräftande syfte samt för att instämma
med föräldrars förslag. Resultaten visade även att barns användande av huvudgester vid 14 må-
nader korrelerade positivt med pragmatisk flexibilitet vid 32 månader. Pragmatisk flexibilitet
mättes med ett delmått av Inventory of Communicative Acts-Abridged (Ninio m. fl. 1994) som
inkluderar antalet kombinationer av talakter producerade minst två gånger under interaktion.

Fusaro m. fl. 2014 undersökte i vilka syften föräldrar använde nickningar/huvudskakningar
i kommunikation med sina barn vid 14, 20 och 30 månaders ålder. Nickningarna användes när
föräldrar höll med om påståenden, eller för att visa på uppmärksamhet mot barnens yttranden,
medan huvudskakningar användes vid negeringar och för att uttrycka förbud.

Sammanfattning Rollen av emblem i barns språkutveckling är sparsamt undersökt. I likhet
med kopplingar mellan deiktiska gester och ordförråd har man observerat associationer mellan
emblem och ordförråd. Evidens tyder även på en koppling mellan den pragmatiska domänen av
språket och emblem. Hur barn uppmärksammar föräldrars emblem är inte undersökt i förhållan-
de till språkutveckling.

3.2 Blickriktning
I denna studie ämnar jag undersöka en aspekt av barnets blickriktning: blick mot förälderns ges-
ter. Barns blickriktning är en viktig faktor i utvecklingen av barns språk. I detta avsnitt beskrivs
teoretiska perspektiv på hur blickföljande förmågor utvecklas, befintlig evidens om blickbete-
ende, och kopplingar mellan blickbeteende, JA och språkutveckling.

3.2.1 Utveckling av blickföljande

Det finns olika teorier om hur barns förmåga att följa blick utvecklas. En fråga gäller om för-
mågan att följa blick är en i grunden social förmåga, eller en reaktion på uppfattning av rörel-
se. Astor m. fl. 2021 testade dessa två teorier. De använde sig av två varianter, en kongruent
och en icke-kongruent. I den icke-kongruenta varianten var rörelse av torso och huvud mot-
satt mot rörelsen av blick och ansikte. Astor m. fl. 2021 menar att om barnen följer blick i den
icke-kongruenta varianten så talar det för den sociala hypotesen, men om barnen istället följer
rörelsen så är det stöd för rörelse-hypotesen. De fann att 4 och 6 månader gamla barn inte följde
blick i den icke-kongruenta varianten, men det gjorde däremot 12 månader gamla barn. De fö-
reslår därför en tredje möjlighet för hur barns blickföljande utvecklas som kallas hypotesen för
perceptuell avsmalning (eng: perceptual narrowing hypothesis). Hypotesen innebär att barnen
till en början använder sig av både rörelse och blickriktning för att därefter utveckla förmågan
att följa enbart blick.

Çetinçelik m. fl. 2021 har gjort en systematisk genomgång om barns förmåga att följa blick
i relation till språkutveckling. I flera studier klarade barn mellan 9-12 månaders ålder att följa
blick i situationer där blicken gav referentiell information. Dessutom bearbetade barn referentiell
information på ett vuxenlikt sätt vid 9 månaders ålder enligt fMRI-evidens. Evidensläget tyder
alltså på att barn verkar utveckla förmågan att tolka förändring av blickriktning som en ostensiv
(utpekande) signal (Çetinçelik m. fl. 2021). Detta ger vidare stöd för hypotesen om perceptuell
avsmalning (Astor m. fl. 2021), som också föreslår att blickföljande förmågor utvecklas från en
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initial tendens att följa rörelse.

Det kognitiva och interaktiva synsättet som beskrevs under avsnitt 2.1.4 ”Utveckling av och
förståelse för deiktiska gester” rör förståelse för referentiella intentioner i stort vilket inkluderar
blickriktning. I korthet beskriver Rüther och Liszkowski 2020 att man i det kognitiva synsättet
anser att förståelsen för referentiella beteenden är förprogrammerad till följd av evolutionär an-
passning och bör uppkomma tidigt i utvecklingen. Denna förståelse ska även föregå produktion
av egna referentiella beteenden som typiskt uppkommer kring 12 månaders ålder. Det interak-
tiva synsättet däremot innebär att förståelsen successivt tränas upp i kommunikation med andra
människor.

Csibra och Volein 2008 visade att 8 och 12 månader gamla barn tittade längre mot platser
som pekats ut med blicken av en vuxen, om platsen var tom. Bedömningen är att förvåningen
över att inte hitta ett objekt på den utpekade platsen resulterade i att barnen tittade längre. En-
ligt författarna tyder detta på att barn tidigt har en förståelse för blickriktningens referentiella
egenskaper. Resultat stödjer det kognitiva synsättet eftersom de små barnen (8 månader) också
tittade längre mot en utpekad tom plats.

Moll och Tomasello 2004 undersökte äldre barns förmåga att utläsa referentiell intention
från blickriktning. 12 och 18 månader gamla barn förflyttade sig för att kunna se bakom ett hin-
der, när en vuxen tittade mot denna plats. Barnens ålder gör att resultatet inte kan appliceras
enskilt till endera synsätt. Studiedesignen gör även att samma upplägg inte kan användas för att
testa yngre barn, eftersom barnen behöver kunna förflytta sig själva.

Brooks och Meltzoff 2005 ville undersöka när förmågan att följa blick snarare än rörelse-
riktning uppkommer. Författarna använde sig av två situationer, en där en modell vände sig med
öppna ögon och en där modellen vred sig med stängda ögon. Barnen som deltog i studien var
9, 10 och 11 månader gamla. Det visade sig att barnens beteende skiljde sig signifikant mellan
de två situationerna för 10 och 11 månader gamla barn. De följde blick oftare när modellen ha-
de öppna ögon. En sådan skillnad hittade man inte för de 9 månader gamla barnen. Detta går
att relatera till resultat av Astor m. fl. 2021 där 12 månader gamla barn klarade att följa blick
trots icke-kongruenta signaler. Resultatet ger en indikation på när i utvecklingen en förståelse
för vad andra människor ser uppkommer. Resultatet går att jämföra med studien av Csibra och
Volein 2008 där man bedömde att 8 månader gamla barn förstår blickbeteendets referentiella
avsikt eftersom de tittade längre mot en plats som pekades ut med blicken om den var tom. De
9 månader gamla barnen i Brooks och Meltzoff 2005 studie verkar följa huvudriktning snara-
re än blickriktning. Detta talar emot att barn i den åldern har en förståelse för blickriktningens
intention, de verkar snarare reagera på rörelse. Enligt bilderna som Csibra och Volein 2008 pre-
senterar så vrider deras modell både på huvudet och ändrar blickriktning. En möjlig tolkning av
deras resultat är att barnen följer huvudrörelsen och inte blicken. Oavsett om huvud, blick, eller
kombinationen av huvud och blickriktning ledde till att de följde rörelsen, så säger det fortsatt
något om barnens förståelse för referentiella avsikter att barnen tittade längre mot den utpekade
platsen när den var tom.

3.2.2 Blickbeteende och JA

Çetinçelik m. fl. 2021 beskriver i sin systematiska genomgång att förmåga att följa blick kan
möjliggöra längre tid i JA vilket stödjer ordförrådsutveckling. Det visade sig att JA-förmågor
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som att följa blick var kopplat till ordförrådsutveckling i majoriteten av studier. De underlättande
mekanismerna av blickföljande kan bero på att barnet och föräldern först möter blick, snarare än
att förälderns blickriktning pekar ut de platser där barnet ska lägga fokus (Çetinçelik m. fl. 2021).

Yu och Smith 2017 å andra sidan menar att blickriktning inte är en framträdande signal för
barn att förlita sig på vid daglig interaktion. Eftersom det finns fler störningsmoment att förhålla
sig till kan andra signaler vara tydligare. Författarna undersökte 11-24 månader gamla barn och
deras föräldrars blickbeteende med eye-trackers (eng). Barn och föräldrar fick leka med objekt
medan de satt mittemot varandra, och man undersökte blickbeteende samt tid i JA. Föräldra-
barndyader delades upp i en grupp med mycket tid i JA och en med lite tid i JA. Det visade sig
att föräldrar i gruppen med hög JA fokuserade mer på när deras barn hanterade ett objekt med
händerna jämfört med föräldrar i gruppen med låg JA. Barn i gruppen hög JA spenderade också
längre tid med att uppmärksamma objektet de själva höll i jämfört med barn i gruppen låg JA.
Författarnas slutsatser är att det är större möjlighet att JA initieras om barnet tittar på objektet
som hen hanterar. Med tillägget av blicken får föräldern ett tecken på att objektet är i fokus,
och föräldrar med högre förmåga att uppmärksamma objektet som barnen håller i får också fler
tillfällen till JA. Yu och Smith 2017 menar att föräldrarnas förmåga att titta på objekt som är i
barnets uppmärksamhet, och barnets förmåga att uppmärksamma objektet i sina händer är det
som understödjer JA bäst.

3.2.3 Blickbeteende och språkutveckling

Barns förmåga att följa blick är positivt associerat med senare språkutveckling enligt flera studier
(Tenenbaum m. fl. 2015; Imafuku m. fl. 2021; Brooks och Meltzoff 2005; Brooks och Meltzoff
2008). I en systematisk genomgång av Çetinçelik m. fl. 2021 konkluderas att 17 studier visat
kopplingar mellan ordförrådsutveckling och förmåga att följa blick. Ett exempel är Brooks och
Meltzoff 2005 som förutom att undersöka hur barns blickföljande förmågor utvecklas, även tit-
tade på korrelationer mellan blickföljande och språkförmågor. De fann att barns förmåga att
följa blick vid 10 och 11 månader korrelerade med totala antalet gester vid 18 månader. Blick-
följande förmågor i kombination med samtida vokalisering korrelerade med flera delmått för
CDI (Fenson m. fl. 2007) både vid 14 och vid 18 månaders ålder.

Ett annat blickbeteende med kopplingar till språkutveckling är uppmärksamhet mot talarens
mun (Young m. fl. 2009; Tenenbaum m. fl. 2015). Tenenbaum m. fl. 2015 använde sig av eye-
trackers när de undersökte barns blickbeteende vid 12 månaders ålder. Barnen tittade på en film
av en talare som pratade om två objekt. Sedan undersökte man språkutveckling med enkäten
CDI (Fenson m. fl. 2007) när barnen var 18 och 24 månader gamla. Det produktiva ordförrådet
både vid 18 och 24 månader var signifikant kopplat till uppmärksamhet mot talarens mun samt
blickföljande.

3.2.4 Blickbeteende, språkutveckling och socialiserande förmågor

Young m. fl. 2009 visade att högre socialiserande förmågor predicerades av hur mycket 6 må-
nader gamla barn tittade på munnen. Författarnas teori om anledningen till detta är att upp-
märksamhet mot mun predicerar produktiva språkförmågor vilket i sin tur stöttar socialisering.
En alternativ syn är att barnets sociala engagemang främjar språkutvecklingen, genom att bar-
nets strävan att söka efter kommunikativt relevant information (som blick, mun) påverkar deras
blickbeteende (Tenenbaum m. fl. 2015). Dessa teorier om kopplingen mellan barns tendens att
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uppmärksamma munnen och språkutveckling har olika bilder av hur barnets individuella förut-
sättningar spelar in. Enligt den ena uppfattningen är de produktiva språkförmågorna en följd av
att barnet uppmärksammar munnen, och högre socialiseringsförmåga en konsekvens av språk-
förmågorna. Den andra uppfattningen utgår ifrån att socialiseringen drivs på av barnets egen-
skaper, där barn med högt socialt driv aktivt letar efter information som är viktig i interaktioner.
Dessa barn tittar mer på munnen på grund av deras sociala motivation, och har därför högre
språk- och socialiseringsförmågor.

3.2.5 Sammanfattning

Hur barns förmåga att följa blick utvecklas och på vilket sätt förmågan är kopplad till språkut-
veckling är under diskussion. Teorier handlar om huruvida förmåga att följa blick är en social
förmåga, en tendens att följa rörelse, eller en blandning av dessa två. Samlad evidens visar på
att barnets blickbeteende är betydande för språkutveckling och JA. Det gäller både förmågan att
följa blick, titta på munnen, och att uppmärksamma det objekt som man hanterar.

3.3 Blickriktning och gester i kombination
Nedan kommer jag att beskriva evidens som rör blickriktning i kombination med andra signaler.
Enligt Langton m. fl. 2000 kan pekningar och/eller förändring av huvudorientering i samband
med blickskifte vara tydligare signaler för att kunna följa blick, jämfört med isolerat blickskifte.
Denna relation mellan blickriktning och gester innebär att tillägg av andra signaler kan stödja
barns förmåga att följa blick och därav möjlighet att initiera JA. I likhet med detta visade Deák
m. fl. 2008 att pekningar i kombination med blickriktning underlättar för barn att följa blick. 15
och 21 månader gamla barn skiftade oftare uppmärksamhet mot den referent som föräldrarna
uppmärksammade om blickriktning kombinerades med verbalisering eller pekning, till skillnad
från endast förändring av blickriktning. För 15 månader gamla barn var pekningar i kombination
med blickriktning bättre än verbalisering kombinerat med blickriktning för att få barnets upp-
märksamhet. Michel m. fl. 2021 ger vidare stöd för att små barn har svårt med att följa isolerade
blickskiften. 4 månader gamla barn klarade att följa isolerade huvudrörelser, men däremot inte
isolerade blickskiften.

Brooks och Meltzoff 2008 undersökte både barns förmåga att följa blick och förmåga att
peka. I deras studie satt barnen mittemot en vuxen som hade två identiska objekt lika långt ifrån
sig, ett till höger och ett till vänster. Den vuxne vände sig sedan mot ett av objekten och tittade på
detta. Proceduren spelades in och barnens blickbeteende bedömdes utifrån förutsatta kriterier.
Barnen i studien var 10 och 11 månader gamla. Författarna undersökte språkutveckling genom
tillväxtmodeller (eng: growth curve models) baserade på data frånMB-CDI (Fenson m. fl. 2007)
och barnens förmåga att följa blick. Det visade sig att de barn som spenderade längst tid med att
titta på objektet som den vuxne försöksledaren tittade på också utvecklade sitt språk snabbast.
Utöver detta så var mönstret ännu tydligare när man la till faktorn om hur ofta barn spontant
pekade under experimentet. Eftersom de två förmågorna inte korrelerade med varandra menar
författarna att det tyder på att dessa två förmågor stödjer språkinlärningen på olika sätt. Förfat-
tarna föreslår att förmågan att följa blick stödjer ordinlärning medan barn som kan peka själva
kan initiera JA med kommunikationspartners.

Paulus och Fikkert 2014 undersökte vilka signaler barn utgår ifrån när signalerna motsäger
varandra. De använde en icke-kongruent och en kongruent situation för signalerna pekningar
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och blickriktning. 24 månader gamla barn och vuxna förlitade sig på pekningar över blickrikt-
ning när de kopplade samman ord med referent. De 14 månader gamla barnen använde däremot
blickriktningen. Situationerna som användes i studien innebar dock att barnen även får signalen
från huvudriktningen för att följa blick. Modellen rörde huvudet mot objektet enligt de exempel-
bilder som presenterades i artikeln. Det går därför inte att säga att de 14 månader gamla barnen
förlitade sig på endast blickriktning, utan huvudrörelsen kan också ha påverkat. Att 24 månader
gamla barn och vuxna människor förlitade sig på pekningar framför blickriktning kan tyda på
att pekningar uppfattas som ett tydligt referentiellt beteende från 24 månaders ålder.

3.3.1 Sammanfattning

Flertalet studier har observerat en koppling mellan gester och blickbeteende. Det verkar som att
blickskifte isolerat kan vara svårläst för yngre barn, men när blickskiftet förstärks av tydligare
signaler som huvudrörelse eller pekningar så underlättar detta avkodningen. Detta är viktigt
för att initiera JA, som innefattar gemensamt fokus mot samma referent i sin grundläggande
definition.

3.4 Syfte och frågeställningar
3.4.1 Syfte

I bakgrunden ovan beskrivs hur gester och blickriktning är kopplat till JA samt till språkför-
mågor. Mig veterligen har inga studier undersökt om barnets förmåga att uppmärksamma sina
föräldrars gester är kopplat till språkförmågor. Är det så att språkförmågor styrs av barnets upp-
märksamhet mot kommunikativa signaler i samma utsträckning som föräldrars utförande av
dem? Majoriteten av de studier som undersökt deiktiska gester och språkutveckling har använt
sig av olika ordförrådsmått i sin analys. Hur ser det ut i andra domäner av språket? Det är även
få studier som undersökt emblem och deras roll i språkutveckling.

Syftet med denna studie är att undersöka hur barnets förmåga att uppmärksamma förälderns
gester spelar in i språkutveckling.

3.4.2 Frågeställningar

Frågeställning 1: Finns det en koppling mellan hur väl barn uppmärksammar sina föräldrars de-
iktiska gester vid 12 månader och senare språkförmågor?

Hypotes 1.1: Barn som uppmärksammar sina föräldrars deiktiska gester mer i tidig ålder har
större ordförråd i senare åldrar. Detta baseras på att deiktiska gester är kopplade till ordförråd
(bl.a. Colonnesi m. fl. 2010; Choi m. fl. 2021; Iverson och Goldin-Meadow 2005; Rowe m. fl.
2008; Rowe och Goldin-Meadow 2009) samt att föräldrars gester är prediktiva för barns språk-
förmågor (bl.a. Choi m. fl. 2021; Choi och Rowe 2021; Salo m. fl. 2019).

Hypotes 1.2: Eftersom föräldrar som gestikulerar oftare också har barn som gestikulerar mer
frekvent är hypotesen att barn som uppmärksammar sina föräldrars deiktiska gester större andel
av tiden också pekar mer när de är äldre.

Frågeställning 2: Finns det en koppling mellan hur väl barn uppmärksammar sina föräldrars
emblem vid 12 månader och senare språkförmågor?
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Hypotes 2.1: Barn som uppmärksammar sina föräldrars emblem mer i tidig ålder utvecklar
ett större ordförråd i senare ålder. Denna hypotes baseras på Tahbaz 2017 resultat där föräldrar
och barns användande av emblem var kopplat till barns produktiva ordförråd.

Hypotes 2.2 Likt hypotes 1.2 ovan är hypotesen att barn som uppmärksammar sina föräld-
rars emblem större andel av tiden också utföra fler emblem när de är äldre.

Hypotes 2.3: Baserat på Fusaro m. fl. 2012 är hypotesen att barn som uppmärksammar sina
föräldrars emblem mer också har högre pragmatisk förmåga.
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4 Metod

4.1 Deltagare
4.1.1 MINT-projektet

MINT-projektet är ett forskningsprojekt om barns språkutveckling sompågickmellan åren 2013-
2018 (Gerholm 2018). I urvalet för MINT-projektet (MAW 2001.0070, PI Gerholm, T. and VR
2018-01135, PI Gerholm, T. N) tillfrågade man via brev 1000 slumpmässigt utvalda föräldrar
till barn som var födda under perioden 1:a augusti 2013 - 30:e september 2013. De tillfrågade
föräldrarna bodde i stockholmsområdet. 85 familjer önskade delta i projektet, och 71 av dessa
familjer stannade kvar i projektet tills dess att barnen fyllde fyra år. Deltagarna i forsknings-
projektet spelades in var 3:e månad under barnets första tre levnadsår, och sedan varje halvår
under det fjärde och femte levnadsåret. Man undersökte även barnets språkförmågor med olika
språkmått i anslutning till inspelningstillfällena. Under inspelningarnamedverkade en av barnets
föräldrar, men det behövde inte vara samma förälder vid varje inspelning.

4.1.2 Studiens deltagare

Denna studie använder sig av en delmängd av deltagarna i MINT-projektet. Deltagarna till studi-
en valdes utifrån ett bekvämlighetsurval. Kriterierna var att data som behövdes i studien skulle
finnas tillgänglig eller kunna kompletteras inom studiens tidsram. Totalt ingår 14 typiskt ut-
vecklade barn i denna studie, 7 pojkar och 7 flickor. Det initiala urvalet för vilka av deltagarna
i projektet som annoterades först är slumpmässigt, med undantag för att lika många flickor som
pojkar skulle finnas i deltagargruppen.

Ålder Initialt valdes 12 månader som ålder för att mäta blick mot förälderns gester. Åldern
valdes baserat på evidens för när barn börjar kunna producera och förstå pekningar/emblem.
Åldrarna utökades sedan och även åldrarna 9 och 15 månader undersöktes explorativt. De flesta
barn producerar inte många egna gester vid 9 månader, och det var därför intressant att undersö-
ka om uppmärksamheten vid denna ålder stödjer senare språk och egen gestproduktion. Vid 15
månader däremot har de flesta barn börjat producera egna gester. Resultat från olika tidpunkter
kunde därför ge en inblick i hur utvecklingen från uppmärksamhet mot till produktion av gester
går till.

Ordförrådsmåtten SCDI och PPVT är utförda när deltagarna var 30 månader (SCDI), 33
månader (PPVT) och 36 månader (SCDI). Måttet på syntaktisk förmåga är utfört på barnets tal
under fri interaktion i åldrarna 30 och 36 månader. Studier som har undersökt kopplingar mellan
föräldrars deiktiska gester vid 12 månader och barns ordförråd har hittat korrelationer till ord-
förråd vid 12 månader (Salo m. fl. 2019), 18 månader (Choi och Rowe 2021) och 36 månader
(Choi m. fl. 2021). Tahbaz 2017 hittade korrelationer mellan barns användning av emblem vid
15 månader och produktivt ordförråd vid 30 månader.

Åldern för det pragmatiska måttet (imitationsmått) valdes genom ett bekvämlighetsurval
med kriterierna för vilken data som fanns tillgänglig för deltagarna. Deltagarna var 12 månader
gamla när de genomförde testet.

Barns användande av emblem och deiktiska gester undersöktes vid 9, 12, 15, 18 och 21
månader. Åldern är valdmed tanke på när barn börjar producera deiktiska gester (11-12månader)
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och emblem (12-14 månader).

4.2 Data
4.2.1 Videoinspelningar

Videoinspelningarna är genomförda i en studiomed tre fasta kameror, samt en så kallad ”InAction-
kamera” som föräldern bar på bröstet. Barnet kunde observeras ur fyra kameravinklar och för-
äldern ur tre kameravinklar. Kamerorna är utrustade med mikrofoner men barnet och föräldern
bar även varsin mikrofon fäst på kläderna. Det material som användes är från fri interaktion.
Under fri interaktion instruerades förälder och barn att leka som vanligt. Inspelningarna är cirka
tio minuter långa. I rummet finns några kuddar och en filt på golvet, tre gosedjur, samt en låda
med leksaker anpassade efter barnets ålder.

4.2.2 Annotering

Data som användes i denna studie är annoterad i programmet ELAN (Max Planck Institute for
Psycholinguistics, URL: https://archive.mpi.nl/tla/elan; Sloetjes ochWittenburg 2008) av träna-
de annoterare. Annoteringen utgår ifrån gemensamma riktlinjer vilka beskrivs i helhet av Ger-
holm 2018. De delar av annoteringen som är relevanta för denna studie (blick, gester, vokalise-
ringar) kommer beskrivas nedan. Hela transkriptionsnyckeln finns i bilaga A.

Annotering av barnets blickriktning Barnets blickriktning annoterades för hela perioden av
interaktion. Fem färdiga val används vid annoteringen: blick mot föräldern, blick mot händer
(egna eller föräldrars), blick mot objekt (någon av leksakerna i rummet), blickriktning ur bild,
eller övrigt. Barnen bär inte någon eye-tracker utrustning utan annoteringen är baserad på det
man kan uppfatta från någon av de fyra kameravinklarna.

Annotering av förälderns gester Förälderns gester är annoterade enligt transkriptionsnyc-
keln, där 9 kategorier av gester är beskrivna. Transkriptionsnyckeln finns att se i sin helhet i
bilaga A. De relevanta kategorierna för denna studie är deiktiska gester och emblem. Deiktis-
ka gester inkluderar pekande gester av alla former. Pekningen behöver inte utföras med endast
pekfinger eller handen. Även pekningar med objekt och blick inkluderas i kategorin. Kategorin
emblem innehåller alla typer av konventionella gester såsom nickningar, huvudskakningar, att
klappa händerna, rycka på axlarna osv.

Annotering av barnets vokalisering Barnets vokalisering är annoterad utifrån transkriptions-
nyckeln i bilaga A. I korthet annoterades alla barnets vokaliseringar, även icke-kommunikativa
ljud. Dessa märktes upp enligt transkriptionsnyckeln. Transkriptionerna användes för att mäta
barnets syntaktiska förmåga vilket beskrivs nedan.

4.2.3 Variabler

Variablerna för uppmärksamhet mot förälderns gester räknades ut genom att skapa ett överlapp
mellan ett specifikt blickbeteende för barnet och en specifik gest som föräldern utförde. Defi-
nitionerna skiljde sig mellan emblem och deiktiska gester, vilket beskrivs nedan. Upplösningen
för båda variabler var en sekund. Den data som ingår i variablerna består därför av tillfällen
då barnets specifika blickbeteende sammanföll med förälderns specifika gest under en sekund.
Variabeln räknas ut i hur stor andel av tiden som beteendena sammanfaller på detta sätt. Till
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variabeln räknades endast tid av fri interaktion, dvs. när barn och föräldrar interagerade själva
utan forskare i rummet. Denna tiden utgör ca 10 minuter. Variabeln är ett genomsnitt per minut,
alltså hur stor andel av en minut som barnet i genomsnitt uppmärksammar förälderns gest.

Uppmärksamhet mot deiktiska gester Definitionen för uppmärksammandet av deiktiska
gester var den tid då barnet tittade mot objekt medan en förälders pekning pågick. En variabel
för överlappet mellan barns blick mot objekt och föräldrars deiktiska gester togs fram. Upplös-
ningen på överlappet var en sekund. I analysen används genomsnittet för hur stor andel av tiden
(per minut) som barnet uppmärksammar förälderns deiktiska gester.

Kontroll av överlappsvariabel för deiktiska gester Definitionen för överlappsvariabeln
innebar att eventuella tillfällen då barnet tittade mot ett annat objekt än det som föräldern pekat
ut också ingår i variabeln. Det gjordes därför en kontroll på ett urval av data. Kontrollen innebar
att fem videoinspelningar från åldern 12 månader valdes ut genom en slumpgenerator. I varje
inspelning kontrollerades de två första och de två sista registrerade tillfällen då barnet tittade mot
ett objekt samtidigt som föräldern pekade. En ny videofil slumpades fram om det inte fanns fyra
tillfällen i videoinspelningen eller om slumpgeneratorn genererade samma inspelning, tills dess
att variabeln undersökts totalt 20 gånger. Variabeln kontrollerades i totalt åtta stycken videofiler.
En fil fick uteslutas ur kontrollen på grund av felaktig annoteringsfil (vilken åtgärdades vid ett
senare tillfälle). Kontrollen visade att barnet tittade mot det objekt som föräldern pekat ut i 18/20
fall. I 7/20 fall pekade föräldern i ett förstärkande syfte (mot ett objekt som redan var i barnets
blickriktning). I 11/20 fall förflyttade barnet sin uppmärksamhet mot den utpekade referenten
efter förälderns pekning.

Definition och annotering av uppmärksamhet mot emblem Definitionen för uppmärksam-
mandet av emblem var den tid då barnet tittade mot föräldern medan föräldern utförde ett em-
blem. För att få fram denna data skapades en variabel för överlappet mellan barnets blick mot
föräldern och förälderns emblem. Även här används en upplösning på en sekund, och data som
används är hur lång tid per minut som barnet i genomsnitt tittar mot förälderns emblem.

4.2.4 Språkmått

SCDI Mac-Arthur Bates Communicative Development Inventory (MB-CDI) är ett språkmått
som undersöker barns ordförråd (Fenson m. fl. 2007). Enkäten fylls i av barnets föräldrar. SCDI-
III är den svenska versionen av MB-CDI, och är validerad för barn upp till 4 års ålder (Berglund
och Eriksson 2000; Eriksson 2017). Enkäten har delsektioner för grammatik, ordförråd och me-
talingvistiska förmågor. I denna studie användes resultatet från ordförrådssektionen. MB-CDI
har använts i flertalet studier för att undersöka korrelationer mellan blickriktning och språkför-
mågor (Tenenbaum m. fl. 2015; Imafuku m. fl. 2021; Brooks och Meltzoff 2005; Young m. fl.
2009), barns förståelse/produktion av deiktiska gester och språkförmågor (Choi m. fl. 2021) och
föräldrars produktion av pekningar och barns språkförmågor (Choi och Rowe 2021; Salo m. fl.
2019).

Imitationsmått: gestuell imitation Förmågan att gestuellt imitera användes sommått för bar-
nens pragmatiska förmåga. Imitationsmåttet genomfördes med en försöksledare när barnen var
12 månader gamla. Försöksledaren gjorde fem olika moment som man kontrollerade om bar-
net imiterade. Momenten innebar att försöksledaren 1) plockade fram klossar med ett hoppande

17



mönster, 2) byggde ett torn med klossarna, 3) klappade händerna, 4) välte tornet och 5) ploc-
kade undan klossarna. Försöksledaren frågade barnet om hen kunde hoppa med klossarna som
försöksledaren visade, om barnet inte började imitera spontant. Sedan klappade försöksledaren
händerna om barnet utförde något av momenten, till exempel hoppade med klossen eller byggde
ett torn. Barnen kunde totalt få 10 poäng på hela testet. För vart och ett av de fem delmomenten
fick barnen 2 poäng om de utförde gesten, 1 poäng om de visade en ansats till att utföra gesten,
och 0 poäng om de inte imiterade alls.

Explorativ analys

Syntaktisk förmåga: Unified Predicate Score (UP) Barnets syntaktiska förmåga bedöm-
des genom hur stor andel av barnets producerade yttranden som var morfosyntaktiskt korrekta.
Måttet genomfördes utifrån transkriptioner av barnets tal från videoinspelningar där barn och
föräldrar interagerade fritt. Jag använder måttet för syntaktisk förmåga från två tillfällen, när
barnen var 30 och 36 månader gamla. Bedömningen innebar att alla satser som barnet produ-
cerar som innehåller ett UP (eng: unified predicate) analyserades. Definitionen av Berman och
Slobin 1994: 660 används för UP, som innebär att ett UP beskriver en enskild händelse, aktivitet,
situation eller tillstånd. Det yttrande som barnet producerat analyseras i jämförelse mot ett tänkt
”mål”-yttrande. Bedömningen görs på fyra nivåer: 1) hur många ord yttrandet innehåller i för-
hållande till målyttrandet, 2) antal korrekta böjningar i förhållande till målyttrandet 3) korrekt
eller inkorrekt ordföljd, och 4) huruvida satsen är funktionell i talspråk. Om barnets yttrande
överensstämmer med målyttrandet får barnet fyra poäng. Barnets andel korrekta satser räknas
ut genom att dela antalet satser som fick fyra poäng med det totala antalet producerade satser
som innehöll ett UP.

PPVT-4 Ytterligare ett mått på ordförråd inkluderades i studien. Peabody Picture Voca-
bulary Test (PPVT) är ett språkmått som bedömer barnets receptiva ordförråd (Dunn och Dunn
2007). Språkmåttet utförs av tränade försöksledare. PPVT är validerat och testat för inter-rater,
test-re-test och alternate-form reliabilitet på engelska. Det har inte blivit validerat på svenska.

4.3 Analys
I analysen används två metoder för att undersöka kopplingen mellan variablerna barns blick
mot förälderns gester och senare språk. Den första består av jämförelser på gruppnivå. Grup-
perna är indelade efter språknivå, hur uppdelningen gjordes beskrivs detaljerat nedan. Analysen
på gruppnivå är ett grovt övergripande mått som ger en bild av en potentiell skillnad mellan
barn med högre språknivå och lägre språknivå vad gäller hur stor andel av tiden de i genomsnitt
uppmärksammar förälderns gester. Den andra metoden är korrelationsanalyser mellan blick mot
förälderns gester och senare språkförmågor. Korrelationsanalyserna ämnar att undersöka poten-
tiella kopplingar mellan respektive barns blick mot gester vid en given ålder och prestation på ett
specifikt senare språktest. De två metoderna som används i analysen saknar dock en övergripan-
de jämförande metod som kan åskådliggöra samverkan mellan flera variabler. De explorativa
undersökningarna är ett tillägg till analysen. Syfte med den explorativa analysen var att under-
söka mer om ämnet än vad som kunde utrönas från själva hypotesprövningen. Detta gjordes
genom att undersöka potentiella kopplingar i andra åldrar och med andra språkmått. Den explo-
rativa analysen använder dock samma metod som hypotesprövningen, vilket innebär att även
dessa analyser ger ett mer inzoomat perspektiv på potentiella relationer mellan två undersökta
variabler.
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4.3.1 Gruppindelning

Studiens 14 deltagare delades upp i två grupper om 7 barn per grupp. Vid uppdelningen gjordes
en kartläggning av barnens resultat på Unified Predicate Score (UP) och SCDI vid 36 månader.
Detta utgår ifrån en metod av Eriksson 2019. Hon undersökte skillnader i JA mellan två grupper
av barn (hög och låg språkförmåga), baserat på UP-poäng och andel av totalpoängen på SCDI.

Figur 1 visar gruppindelningen för de 14 barnen. På x-axeln är resultatet från SCDI vid 36
månader och Y-axeln resultatet på UP vid 36 månader. Linjen visar hur de 14 barnen delades
upp i två grupper om 7 barn. Resultatet på SCDI styrde gruppindelningen till större del än resul-
tatet på UP. Två barn som hade höga poäng på UP placerades i låg grupp utifrån resultaten på
SCDI. Skillnaden i medelvärde på blick mot förälderns gester mellan hög grupp och låg grupp
undersöktes i åldrarna 9, 12 och 15 månader.

4.3.2 Statistisk analys

Barnets uppmärksamhet mot förälderns gester och barnets produktion av egna gester mättes med
hur ofta de i genomsnitt per minut utförde beteendet. För att avgöra vilken typ av statistiskt test
som skulle användas så undersöktes alla variabler för normalfördelning med Shapiro-Wilk’s
test. Om någon av variablerna inte var normalfördelad, så användes ett icke-parametriskt test
(Mann-Whitney U-test för gruppjämförelser, och Spearman’s för korrelationsanalyser). Styrkan
på korrelationerna redovisas i ρ-värde.

Gruppjämförelser Hypotes 1.1 och hypotes 2.1 undersöktes med gruppjämförelser. Hypotes
1.1 var att barn som uppmärksammar sina föräldrars deiktiska gester mer vid 12 månader har
större ordförråd när de var äldre. Hypotes 2.1 var att barn som uppmärksammar sina föräld-
rars emblem mer vid 12 månader har större ordförråd när de var äldre. Medelvärdet per grupp
(hög/låg) och per gest (emblem/deiktisk) räknades ut för hur länge barnet i genomsnitt per mi-
nut uppmärksammade sina föräldrars gester. Sedan undersöktes om grupperna skiljde sig åt i
förhållande till medelvärden. Gruppjämförelser gjordes när barnen var 9, 12 och 15 månader.

Korrelationsanalys Korrelationsanalyserna användes för att undersöka hypotes 1.1 och 2.1
(att barn som uppmärksammar sina föräldrars gester mer utvecklar större ordförråd). Blick mot
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förälderns gester vid 12 månader testades mot SCDI vid 30 och 36 månader. Som ett tillägg till
detta gjordes explorativa undersökningar. Blick mot förälderns gester mättes vid 9 och 15 måna-
der och testade mot samma språkmått. Korrelationer testades även mellan blick mot förälderns
gester vid 9, 12 och 15 månader samt ordförrådsmåttet PPVT vid 33 månader.

Hypotes 1.2 och 2.2: om det finns en koppling mellan antalet gester barnen producerar
och barnens uppmärksammande av gester undersöktes också med korrelationsanalyser. Bar-
nens uppmärksammande av gester undersöktes vid 12 månader. Här undersöktes korrelationer
med barnets produktion av gester först i befintlig ålder (12-12), och sedan om uppmärksamhet
av gester korrelerade med framtida gestproduktion i åldrarna 15, 18 och 21 månader. Blick mot
förälderns gester vid 9 och 15 månader undersöktes också explorativt. För 9 månader undersök-
tes korrelationer med gestproduktion vid 9, 12, 15, 18 och 21 månader, och för 15 månader vid
15, 18 och 21 månader.

Hypotes 2.3, att barn som uppmärksammar sina föräldrars emblem mer har större pragma-
tisk förmåga (mätt med imitationsmått) testades med korrelationsanalys. Blick mot förälderns
emblem mättes vid 12 månader. I den explorativa undersöktningen gjordes samma test för blick
mot emblem vid 9 månader, samt blick mot förälderns deiktiska gester vid 9 och 12 månader.

En ytterligare explorativ undersökning var korrelationsanalyser mellan syntaktisk förmåga
mätt med UP vid 30 och 36 månader, samt barnets blick mot förälderns gester vid 9, 12 och 15
månader. Slutligen valdes att testa språkmåtten mot ett genomsnitt av blick mot förälderns gester
över 9, 12 och 15 månader. Deta beror på datafördelningen för variablerna blick mot förälderns
gester vid 9 månader (framförallt blick mot emblem). I den åldern förekom många nollvärden
och några få extremvärden, vilket motiverade att undersöka språkmåtten mot ett genomsnitt över
fler åldrar.
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5 Resultat

5.1 Förkortningar för variabler
Child Gaze at Parent Deictic (CGPD) är medelvärdet för hur ofta per minut som barnet tittar
mot förälderns deiktiska gester. Child Gaze at Parent Emblem (CGPE) är detsamma för emblem.
Child Deictic Production (CDP) är ett genomsnitt av hur ofta per minut som barnet producerar
egna deiktiska gester, och Child Emblem Production (CEP) är detsamma för emblem.

5.2 Bonferroni-korrektioner och signifikansnivåer
I resultatet som följer presenteras en stor mängd korrelationsanalyser. Många test medför en risk
för falska positiva test. Därför har bonferroni-korrektioner genomförts för att undersöka påver-
kan av den risken. Det finns vissa problem med att använda bonferroni-korrektioner på vår data.
Det första är att bonferroni-korrektioner ökar risken att begå typ II-fel (missa verkliga effek-
ter) (Gelman m. fl. 2012). Eftersom deltagargruppen är liten (n = 14) behöver korrelationerna
redan vara starka för att detekteras som signifikanta. Storleken på deltagargruppen innebär än-
då att resultatet inte kommer konstatera effekter av barns blick mot förälderns gester på senare
språk. Starka resultat får istället ses som en hänvisning för framtida forskning inom ämnet, och
eventuella effekter måste bekräftas med en större grupp deltagare. De korrigerade värdena som
presenteras får ses med detta i åtanke.

En annan svårighet med bonferroni-korrektioner är att avgränsningen mellan grupper av test
kan göras på olika sätt. Nedan följer tre typer av avgränsningar: a), b) och c). I a) delades den
okorrigerade signifikansnivån .05 med det totala antalet utförda korrelationstest (68) vilket gav
signifikansnivå .00074. I b) delades .05 med antalet test som ingick i respektive frågeställning.
På så sätt fick frågeställningen för ordförråd signifikansnivå .0021, syntaktiskt förmåga signifi-
kansnivå .003, imitationsförmåga signifikansnivå .013 och gestproduktion signifikansnivå .002.
I c) delades .05 med antalet test per åldersgrupp, vilket gav en signifikansnivå för 9 månader
(.0028), 12 månader (.0031), 15 månader (.0042) och genomsnitt över 9, 12 och 15 månader
(.005).

I tabell 2 och 3 nedan visas alla korrelationstest med styrka och exakt p-värde. En korrelation
är signifikant efter korrektion a) och markeras i rött. Korrelationer signifikanta för korrektion
b) står i fetstil och korrelationer signifikanta för korrektion c) är understrukna och i kursiv text.
Resultatet står fortsättningsvis i exakta p-värden för att läsaren själv ska kunna jämföra mot kor-
rigerade och okorrigerade nivåer för statistisk signifikans. Korrelationerna beskrivs hädanefter
utifrån styrka (mycket svag: ρ < .20, svag: .20 ≤ ρ ≤ .39, måttlig: .40 ≤ ρ ≤ .59, stark: .60 ≤ ρ
≤ .79, väldigt stark:.80 ≤ ρ ≤ 1).
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5.3 Hypotes 1.1 och hypotes 2.1
12 månader Hypotes 1.1 och hypotes 2.1 (att barn som spenderade längre tid med att upp-
märksamma förälderns gester vid 12 månader utvecklade större ordförråd när de blev äldre)
testades genom gruppjämförelser och korrelationsanalyser.

I gruppjämförelserna användes ett tvåsidigt t-test för att jämföra gruppen hög språknivå mot
gruppen låg språknivå. Gruppen låg språknivå tittade i genomsnitt per minut kortare andel av
tiden på sina föräldrars deiktiska gester (M = .014%, SD = .010%) än gruppen hög språknivå
(M = .035%, SD = .031%). Skillnaden var inte statistiskt signifikant (t-test: t (12) = 1.74, p =
.12). Gruppen hög språknivå spenderade i genomsnitt per minut längre andel av tiden med att
titta mot förälderns emblem (M = .011%, SD = .008%) än gruppen låg språknivå (M = .004%,
SD = .02%). Det fanns inte någon signifikant skillnad mellan grupperna vad gäller barnets blick
mot emblem (t-test: t (12) = -0.79, p = .45).

Alla korrelationer mellan blick mot förälderns gester och ordförrådsmått vid 30 eller 36 må-
nader var svaga eller mycket svaga. Korrelationerna gjordes med Spearman’s korrelationstest,
och resultaten kan observeras i tabell 2. Korrelationerna mellan CGPE och ordförrådsmått var
mycket svaga, och CGPE korrelerade negativt med SCDI vid 30 månader (ρ (12) = -.046, p =
.88).
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Explorativ analys: CGPD/CGPE vid 9 och 15 månader

9 månader Gruppen hög språknivå tittade i genomsnitt per minut längre andel av tiden
mot sina föräldrars deiktiska gester (M = .025%, SD = .018%) än gruppen låg språknivå (M =
.004%, SD = .003%). Skillnaden var signifikant (t-test: t (12) = 3.08, p = .02). Gruppen hög
språknivå tittade även i genomsnitt per minut längre andel av tiden på sina föräldrars emblem
(Mdn = .011%, SD = .01%) än gruppen låg språknivå (Mdn = .000%, SD = .01%). Denna skill-
nad var inte signifikant (Mann Whitney U test: W (12) = 36, p = .13).

Korrelationsanalyserna mellan SCDI och CGPD/CGPE utfördes med Spearman’s korrela-
tionstest. CGPD hade en stark korrelation med ordförrådsmåtten SCDI vid 30 månader (ρ (12)
= .65, p = .012) och korrelationen med SCDI vid 36 månader var måttlig (ρ (12) = .54, p = .045).
Det fanns en stark korrelation mellan CGPE och SCDI vid 30 månader (ρ (12) = .69 , p = .0066),
men inte med SCDI vid 36 månader (ρ (12) = .51 , p = .064).

15 månader Gruppen hög språknivå tittade i genomsnitt per minut längre andel av tiden
mot sina föräldrars emblem (M = .020%, SD = .017%) och deiktiska gester (M = .034%, SD
= .015%) jämfört med låg språknivå (M = .008%, SD = .006% för emblem, M = .011%, SD
= .008% för deiktiska gester). Skillnaden var signifikant för båda gesterna, t-test för emblem
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(t-test: t (12) = 2.3453, p = .05), och för deiktiska gester (t-test: t (12) = 3.69, p < .005).

CGPD vid 15 månader hade starka korrelationer med SCDI vid 30 månader (Pearsons korre-
lationskoefficient: ρ (12) = .64, p = .014), och SCDI vid 36 månader (Pearsons korrelationskoef-
ficient: ρ (12) = .71, p = .0041). Den sistnämnda var signifikant med bonferroni-korrektion c. Det
fanns en stark korrelation mellan CGPE och SCDI vid 30 månader (Spearman’s korrelationstest:
ρ (12) = .63, p = .017), men inte med SCDI vid 36 månader (Spearman’s korrelationstest: ρ (12)
= .49, p = .078)

Nedan visas korrelationen mellan CGPD vid 15 månader och SCDI vid 36 månader (figur
2) och korrelationen mellan CGPE vid 15 månader och SCDI vid 30 månader (figur 3).

5.4 Hypotes 1.2 och hypotes 2.2
12månader Hypotes 1.2 och 2.2, att barn som uppmärksammar sina föräldrars gester en större
andel av tiden vid 12 månader också gestikulerar mer själva, testades med Spearman’s korrela-
tionstest. Korrelationerna utfördes mellan CGPD vid 12 månader och medelvärdet för hur stor
andel av en minut som barnet producerade deiktiska gester (CDP). Alla resultat kan observeras
i tabell 2. Inga av korrelationerna var starka.

Korrelationernamellan CGPE vid 12månader ochmedelvärdet för hur stor andel av enminut
som barnet producerade egna emblem (CEP) testades också med Spearman’s korrelationstest.
Korrelationen för CGPE vid 12 månader och CEP vid 12 månader var måttlig (ρ (12) = .57, p =
.034), men styrd till stor del av ett extremvärde. De övriga resultaten kan observeras i tabell 2.

Explorativ analys: CGPD/CGPE vid 9 och 15 månader

9 månader Korrelationerna mellan CGPE/CGPD och barnets egna gester (CDP/CEP) un-
dersöktes med Spearman’s korrelationstest. CDP/CEP undersöktes vid 9, 12, 15, 18 och 21
månader. CGPD hade en mycket stark korrelation med CDP vid 15 månaders ålder, som var
signifikant med alla varianter av bonferroni-korrektion (ρ (12) = .86, p = .000086). För CGPE
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fanns en måttlig korrelation med CEP vid åldern 18 månader (ρ (12) = .56, p = .036). Dessa
korrelationer visas i figur 4 och figur 5.

15 månader Spearman’s korrelationstest användes för att testa alla korrelationer mellan
CGPE/CGPD vid 15 månader och CEP/CDP med två undantag. Korrelationerna mellan CGPD
och CDP vid 18 och 21 månader testades med Pearson’s korrelationstest. CEP/CDP mättes vid
15, 18, och 21 månader. Inga korrelationer mellan CGPE/CEP eller CGPD/CDP var starka. Alla
korrelationer kan observeras i tabell 3.

5.5 Hypotes 2.3
Hypotes 2.3 var att barn som tittade mer på föräldrars emblem vid 12 månader har högre prag-
matisk förmågamätt med gestuell imitationsförmåga. Spearman’s korrelationstest mellan CGPE
vid 12 månader och gestuell imitationsförmåga vid 12 månader visade en mycket svag korrela-
tion (ρ (12) = .031, p = .91).

Explorativ analys: CGPE vid 9 månader

9månader KorrelationenmellanCGPE vid 9månader och imitationsmåttet var svag (Spe-
arman’s korrelationstest: ρ (12) = .20, p = .49).

5.6 Explorativa analyser: Språkmått
5.6.1 Syntaktisk förmåga (UP)

9 månader Korrelationerna mellan CGPD och UP vid 30/36 månader var måttliga i styrka.
De testades med Spearman’s korrelationstest: ρ (12) = .45, p = .11 för UP vid 30 månader och
ρ (12) = .50, p = .066 för UP vid 36 månader. CGPE hade en stark korrelation med UP vid 36
månader (Spearman’s korrelationstest: ρ (12) = .65, p = .013), men korrelationen med UP vid
30 månader var mycket svag (Spearman’s korrelationstest: ρ (12) = .14, p = .63).
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12månader Spearman’s korrelationstest visade svaga ellermycket svaga resultat mellanCGPD/CGPE
vid 12 månader och syntaktisk förmåga mätt med UP vid 30/36 månader. Värdena kan obser-
veras i tabell 2.

15 månader Korrelationerna mellan CGPD och UP var starka både vid 30 och 36 månader.
Korrelationen med UP vid 30 månader var starkast (Pearson’s korrelationskoefficient: ρ (12) =
.67, p = .01) och visas nedan i figur 6. UP vid 36 månader korrelerade också starkt med CGPD
(Pearson’s korrelationskoefficient: ρ (12) = .65, p = .01). CGPE hade en stark korrelation med
UP vid 36 månader (Spearman’s korrelationstest: ρ (12) = .69, p = .0089). Denna korrelation
visas i figur 7 nedan. Korrelationen med UP vid 30 månader var måttlig (Spearman’s korrela-
tionstest: ρ (12) = .42, p = .13).

5.6.2 PPVT

9 månader Korrelationen mellan CGPD och PPVT vid 33 månader var den starkaste korre-
lationen mellan CGPD vid 9 månader och språkmått (Spearman’s korrelationstest: ρ (12) = .66,
p = .0096). CGPE hade en måttlig korrelation med PPVT i samma ålder (Spearman’s korrela-
tionstest: ρ (12) = .40, p = .15).

12 månader Korrelationerna mellan PPVT vid 33 månader och CGPD/CGPE vid 12 månader
testades med Spearman’s korrelationstest. De var båda måttliga. Exakta värden finns i tabell 2.

15månader Pearson’s korrelationstest användes för att testa korrelationernamellan CGPD/CGPE
vid 15 månader och PPVT vid 33 månader. De var båda måttliga i styrka och kan observeras i
tabell 2.

5.6.3 CGPD och imitationsmått

9månader CGPDhade en stark korrelationmed imitationsmåttet vid 12månader (Spearman’s
korrelationstest: ρ (12) = .65, p = .013).
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12 månader Korrelationen mellan CGPD vid 12 månader och förmåga att imitera gestuellt
var mycket svag (ρ (12) = .061, p = .83).

5.6.4 Genomsnitt över 9, 12 och 15 månader

Ett genomsnitt för variablerna CGPE och CGPD över åldrarna 9, 12 och 15 månader gjordes.
Pearson’s korrelationstest användes i alla tester. Genomsnittet räknades ut genom att CGPD för
9, 12 och 15 månader för respektive barn adderades och sedan delades med 3. Alla språkmått
förutom imitationsmåttet vid 12 månader testades.

CGPD hade starka/måttliga korrelationer med alla språkmått. De största korrelationerna var
med UP 30 månader (ρ (12) = .73, p = .0031) och SCDI vid 36 månader (ρ (12) = .73, p =
.0028). Dessa korrelationer var signifikanta med bonferroni-korrektion b och c respektive c.
Korrelationen med UP vid 30 månader visas i figur 8 nedan. De övriga korrelationerna var
mellan CGPD och PPVT vid 33 månader (ρ (12) = .68, p = .007), SCDI vid 30 månader (ρ(12)
= .66, p = .011) och UP vid 36 månader (ρ (12) = .57, p = .032).

CGPE hade en stark korrelation med PPVT vid 33 månader (ρ (12) = .62, p = .017). Korre-
lationen visas i figur 9. Övriga korrelationer var måttliga eller svaga och kan observeras i tabell
2.

5.6.5 Barnets egna produktion av gester över tid

Figur 10 visar hur CDP varierar för varje barn vid varje mätning. X-axeln visar ålder i antal må-
nader och y-axeln CDP. Vi kan se att variationen mellan individer ökar mellan 9 och 18 månader
för CDP. Variabelns spridning är som störst vid 18 månader. Medianen för CPD ökar också fram
till 18 månaders ålder och är störst mellan 18 och 24 månaders ålder.

Figur 11 visar variationen för CEP för vart barn över ålder. X-axeln visar ålder i antal måna-
der och y-axeln CEP. För CEP ökar medianen fram till 21 månaders ålder. Variationen mellan
individer är liten för CEP med undantag för några extremvärden.
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6 Diskussion

6.1 Resultatdiskussion
Studien har undersökt relationer mellan barnets språkförmågor och blick mot förälderns gester.
På grund av lågt antal deltagare går det inte att uttala sig med säkerhet om effekter av bar-
nets blick mot förälderns gester på senare språkförmågor. Vårt resultat visade dock flera starka
kopplingar som går att relatera till tidigare evidens. De effekter som resultatet ger visst stöd till
behöver undersökas vidare med större deltagargrupper. Detta eftersom potentiella följder av en
liten deltagargrupp är att extremvärden kan få hög påverkan på resultatet. Detta bör tas i åtanke
framförallt för åldern 9 månader där det fanns många nollvärden i variablerna. För variabeln
CGPE vid 9 månader kan detta påverka mycket, datafördelningen innehöll många nollvärden
och enstaka extremvärden.

Resultatdiskussionen inledsmed studiens frågeställningar, och sedan följer en diskussion om
de explorativa undersökningar. Den ursprungliga hypotesprövningen utgick från åldern 12 må-
nader. De starkaste korrelationerna återfanns dock i de explorativa undersökningarna, när blick
mot förälderns gester mättes vid 9 och 15 månader. Dessa resultat var starka och är relevanta
för diskussionen, och kommer därför ingå i hypotesprövningsdiskussionen.

6.1.1 Hypotes 1.1 och hypotes 2.1

Nedan följer en diskussion av hypotes 1.1 och hypotes 2.1. Hypoteserna var att barn som upp-
märksammar sina föräldrars deiktiska gester/emblemmer i tidig ålder utvecklar ett större ordför-
råd när de är äldre. Det fanns ett starkare mönster för en koppling mellan ordförråd och blick mot
deiktiska gester i jämförelse med blickmot emblem. Nedan diskuterar jag resultatet i förhållande
till tidigare evidens och teorier, samt jämför resultatet mellan de olika gestkategorierna.

Hypotes 1.1 Det resultat som ger visst stöd för hypotes 1.1 är att vi hittade flera starka kor-
relationer mellan ordförråd och CGPD vid 9 och 15 månader, samt genomsnittligt CGPD över
9, 12 och 15 månader. Vid 9, 12 och 15 månader tittade barn i hög språkgrupp längre andel av
tiden mot sina föräldrars deiktiska gester. Skillnaden var som störst vid 9 månader, där barn
i hög språkgrupp tittade 6,25 gånger större andel av tiden jämfört med barn i låg språkgrupp.
Dessutom observerade vi starka korrelationer mellan CGPD och två olika ordförrådsmått vid 9
månaders ålder (SCDI och PPVT).

Deiktiska gester är enligt flera tidigare studier kopplade till ordförrådsutveckling hos barn
(bl.a. Choi m. fl. 2021; Colonnesi m. fl. 2010; Iverson och Goldin-Meadow 2005; Rowe m. fl.
2008; Rowe och Goldin-Meadow 2009). Resultat från denna studie ger ett visst stöd för att bar-
nets blick mot förälderns deiktiska gester också är relaterat till ordförrådsutveckling. Det kan till
exempel innebära att barnets generella uppmärksamhet mot kommunikativa signaler är viktig
för utveckling av ordförråd. Detta har tidigare föreslagits av Tenenbaum m. fl. 2015 angående
kopplingen mellan barns tendens att titta på munnen och ordförråd.

En annan teori är att barn som uppmärksammar sina föräldrars pekningar mer också får mer
information som är viktig för språkutveckling. Detta går att relatera till en teori av Begus och
Southgate 2012 om att ett motiv till barns pekningar är att tillskansa sig information om ett
objekt/en händelse genom att peka för att dela intresse kring referenten.
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Hypotes 2.1 Hypotes 2.1 var att barn som tittar mer på sina föräldrars emblem utvecklar ett
större ordförråd tidigare. Vissa resultat tyder på att hypotesen kan stämma. Gruppjämförelserna
visade att barn med hög språknivå tittade längre andel av tiden mot sina föräldrars emblem i alla
åldrar. Störst skillnad fanns vid 12 månaders ålder där barn i hög språkgrupp tittade 2,75 gånger
större andel av tiden mot sina föräldrars emblem jämfört med låg språkgrupp. Det var dock en-
dast jämförelsen vid 15 månader som var signifikant. Vid 9 månader var medianen för barn i låg
språkgrupp 0, många tittade alltså inte alls mot sina föräldrars gester. Några av korrelationerna
mellan språkmått och CGPE var starka, men stödet är överlag svagare och mer ojämnt jämfört
med det för deiktiska gester. Detta kan bero på datafördelningen för CGPE vid 9 och 12månader.

Definitionen av emblem innebär att gesten vanligtvis kan översättas till ett eller några ord
(Guidetti 2000). Det är därför förståeligt att det kan finnas kopplingarmellan emblem och ordför-
råd. Tahbaz 2017 observerade att föräldrars emblem var kopplat till barnets ordförråd. Özçalış-
kanm. fl. 2016 hittade däremot inga korrelationer mellan ordförrådsutveckling och emblem. Om
blick mot föräldrars emblem är kopplat till ordförråd kan det till exempel bero på att en gest som
utförs simultant med ett ord (typ nicka och säga ”ja”) stödjer mappningen av ordet till lexikonet.

Ordförrådsutveckling och barnets blick mot gester Resultatet ger visst stöd för tesen att
barnets blick mot förälderns emblem och deiktiska gester är kopplat till ordförrådsutveckling.
Vi hittade starkast stöd för koppling mellan blick mot deiktiska gester och ordförrådsförmågor.
Detta går att koppla till tidigare evidens om kopplingen mellan barns produktion/förståelse för
deiktiska gester och ordförrådsutveckling (Choi m. fl. 2021; Colonnesi m. fl. 2010; Iverson och
Goldin-Meadow 2005; Rowe m. fl. 2008; Rowe och Goldin-Meadow 2009). Det fanns även
visst stöd för ett samband mellan blick mot emblem och ordförrådsförmågor. Detta relaterar till
Tahbaz 2017 som visade på kopplingar mellan barns/föräldrars emblem och senare prestation
på ordförrådsmått.

Att både blick mot emblem och deiktiska gester verkar viktiga för ordförrådsutvecklingen
kan tyda på att barnets blickbeteende och uppmärksamhet mot kommunikativa signaler i stort är
viktigt för språkutveckling. Det finns kopplingar mellan uppmärksamhet mot andra kommuni-
kativa signaler och språkförmågor, som förmåga att följa blick (Tenenbaumm. fl. 2015; Imafuku
m. fl. 2021; Brooks och Meltzoff 2005; Brooks och Meltzoff 2008; Çetinçelik m. fl. 2021), och
uppmärksamhet mot talarens mun (Young m. fl. 2009; Tenenbaum m. fl. 2015).

Tidigare forskning och teorier Att uppmärksamhet mot förälderns gester verkar spela roll i
språkutveckling kan bero på att förmågan är ett symptom för någon annan färdighet eller egen-
skap. Det kan till exempel vara socialt engagemang eller uppmärksamhetsförmåga. Tenenbaum
m. fl. 2015 föreslår att barn med högt socialt intresse utvecklar språket snabbare eftersom de
noterar kommunikativa och sociala signaler bättre än andra barn. Young m. fl. 2009 däremot
föreslår att högre språkförmågor möjliggör högre förmåga till socialisering. Det går inte att säga
om det sociala intresset orsakar barnets blickbeteende i vår studie. Det kan också vara så att till
exempel generell uppmärksamhetsförmåga leder till att barnen noterar signalerna, utvecklar en
förståelse för deras kommunikativa och sociala roll, och därför utvecklar språket.

En annan teori som utgår ifrån förälderns roll i språkutveckling, är att förälderns gester un-
derlättar mappning av ord vilket stödjer barnets språk. Föräldrar som gestikulerar mycket ger
många tillfällen för barnet att titta på gester, vilket i sin tur stödjer språkutveckling. Özçalışkan
m. fl. 2016 föreslår att det finns en koppling mellan pekningar och ordförråd just för att sam-
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bandet mellan referenten och ordet tydliggörs. För pekningar finns evidens som stödjer den-
na teori. Barn pekar oftare om deras föräldrar pekar mer frekvent (Liszkowski och Tomasello
2011; Rowe och Goldin-Meadow 2009). Dessutom är föräldrars pekningar kopplade till barnets
senare ordförrådsutveckling (Choi m. fl. 2021; Choi och Rowe 2021; Salo m. fl. 2019). Om bar-
nets blick mot förälderns gester stödjer språkutveckling eftersom förälderns gester underlättar
ord-mappning, så kanske även förälderns emblem stödjer ordförrådsutvecklingen på detta sätt.
Tahbaz 2017 resultat stödjer denna teori, eftersom föräldrars emblem korrelerade med senare
ordförrådsutveckling.

En annan förklaring är att barnets generella förmåga att fokusera och förflytta uppmärk-
samhet ökar chansen för att de uppmärksammar språkligt relevanta signaler. Astor m. fl. 2021
hypotes om perceptuell avsmalning innebär att barns förmåga att följa blick utvecklas från att
initialt följa rörelser. Till exempel är pekningar tydligare som signal än skifte i blickriktning
och lättare för små barn att följa (Langton m. fl. 2000; Deák m. fl. 2008). Isolerade skiften av
blickriktning är dessutom svårt för barn att uppfatta med tanke på störande moment i den dag-
liga miljön (Yu och Smith 2017). Detta kan innebära att blick mot gester blir en inkörsport till
att senare kunna följa isolerade blickskiften. Ett barn med hög uppmärksamhetsförmåga kanske
reagerar på rörelsen i gester oftare än jämnåriga. Om barnet oftare förflyttar sin uppmärksamhet
efter pekningarna eller flyttar fokus mot föräldern efter att föräldern gestikulerat, kanske barnet
även följer isolerade blickskiften tidigare. Detta kan i sin tur innebära att barnet utvecklar förstå-
else för pekningens referentiella och sociala avsikt. Förståelsen för pekningar (Colonnesi m. fl.
2010) och förmågan att följa blick (Tenenbaum m. fl. 2015; Imafuku m. fl. 2021; Brooks och
Meltzoff 2005; Brooks och Meltzoff 2008) är i sin tur kopplade till språkförmågor. Dessutom
är förmåga att följa blick en viktig komponent i JA, och förståelse för pekningar kan ses som en
JA-handling.

Emblem vs. deiktiska gester Blick mot emblem och blick mot deiktiska gester skiljde
sig i hur stora och många korrelationer de hade med senare språkförmågor. Överlag finns det
starkare stöd i vår data för att deiktiska gester påverkar senare ordförråd. Det fanns fler starka
korrelationer mellan CGPD och språkmått som kan ses i relation till stark tidigare evidens för
att deiktiska gester är viktiga för ordförråd. Skillnaden mellan emblem och deiktiska gester i
vår studie kan delvis bero på datafördelningen. I alla åldrar hade CGPE fler nollvärden jämfört
med CGPD. En orsak kan vara att föräldrar oftare använde deiktiska gester än emblem, så att det
fanns fler tillfällen där barnen hade möjlighet att titta mot en deiktisk gest. Detta är samstämmigt
med tidigare litteratur som visat att deiktiska gester var den vanligaste typen av gester sommöd-
rar använde i konversation med barn och emblem den näst vanligaste typen (Iversonm. fl. 1999).

En annan orsak till att resultatet skiljde sig mellan emblem/deiktiska gester kan vara att de
två typerna av gest har olika betydelse för senare ordförråd. En stor mängd litteratur visar ju på
kopplingar mellan ordförråd och deiktiska gester (eg., Choi m. fl. 2021; Colonnesi m. fl. 2010;
Iverson och Goldin-Meadow 2005; Rowe m. fl. 2008; Rowe och Goldin-Meadow 2009), me-
dan de få studier som undersökt kopplingar mellan emblem och ordförråd visat på olika resultat
(Iverson m. fl. 1999; Özçalışkan m. fl. 2016; Tahbaz 2017). En skillnad mellan gesternas rela-
tion till ordförråd kan bero på hur de relaterar till JA. Pekningar är en tydlig del av JA då deras
funktion är att dirigera om uppmärksamheten mot en referent i gemensamt fokus. Därför är för-
ståelsen för pekningar en JA-handling enligt Colonnesi m. fl. 2010. Emblem å andra sidan har
inte samma tydliga koppling till gemensam uppmärksamhet mot en annan referent, och därför
inte samma relation till JA.
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Att kopplingen till ordförråd varierade per gestkategori tyder också på att barnets blickbete-
ende inte är den enda faktorn i variabeln barns blick mot förälderns gester som stödjer språk. Det
verkar även som att förälderns gest bidrar till språkutvecklingen. Kopplingen till språkutveck-
ling verkar bottna i olika förmågor hos de två medlemmarna av JA-dyaden: barnets förmåga att
uppmärksamma förälderns gester, och förälderns utförande av gester. Detta relaterar till resone-
manget av Tomasello och Todd 1983: 209 om att chansen till JA är större om ”...the mother is
’willing’ and the child is ’able’”.

PPVT vs. SCDI Ordförrådsmåtten skiljer sig på det sätt att PPVT mäter receptivt ordför-
råd, medan sektionen av SCDI som används mäter både receptivt och produktivt ordförråd. En
annan skillnad är att PPVT testas med en tränad försöksledare, medan SCDI fylls i av barnets
föräldrar. Korrelationen mellan CGPE vid 12 månader och PPVT var måttlig, medan korrela-
tionerna med SCDI vid samma ålder var mycket svaga (korrelation med SCDI vid 30 månaders
ålder svagt negativ). Vårt resultat avspeglar troligen inte att blick mot emblem framförallt är
kopplat till receptivt ordförråd, eftersom CGPE hade starka korrelationer med SCDI vid andra
åldrar. I vårt resultat är det snarare åldern 12 månader som sticker ut.

Variation över ålder I vårt resultat sticker åldern 12 månader ut i resultatet. Korrelatio-
nerna mellan ordförrådsmått och barnets blick mot förälderns gester var överlag svagare i jäm-
förelse med andra åldrar. Att resultatet skiljer över åldrar kan bero på det låga antalet deltagare
i studien (n = 14). Så få deltagare innebär att enstaka värden kan påverka resultatet mycket. Re-
sultatet kan också reflektera att blick mot förälderns gester inte är lika relevant vid 12 månader.
Till exempel kan barnets kommunikativa uppmärksamhet vara av olika vikt för språkutveckling
beroende på ålder.

En annan möjlig orsak är att olika ordförrådsförmågor relaterar starkare till blick mot gester i
olika åldrar. Det receptiva ordförrådet utvecklas tidigare än det produktiva. Detta kan avspeglas
i att korrelationen mellan CGPD och PPVT var som starkast vid 9 månaders ålder, och sedan
ganska stark även vid 12 månader. Vi ser inte samma mönster för CGPE och PPVT, där korre-
lationen var starkast vid 12 månaders ålder. Det är dock svårare att dra slutsatser utifrån data för
CGPE på grund av datafördelningen. För CGPD och SCDI var korrelationerna betydligt lägre
vid 12 månader i jämförelse med andra åldrar. Detsamma gällde för CGPE och SCDI.

Variationen över ålder kan också innebära att barn som uppmärksammar förälderns gester
mer vid 9 månader får ett försprång till senare ordförråd. Vid 12 månader kanske annan utveck-
ling är mer betydande för barnets språkutveckling, medan fokus mot föräldern vid 15 månader
återigen stödjer språkutvecklingen, men på annat sätt (t.ex. syntaktisk förmåga vilket diskuteras
vidare nedan).

6.1.2 Hypotes 1.2 och hypotes 2.2

Nedan följer en diskussion av vårt resultat utifrån hypotes 1.2 och 2.2. Hypoteserna var att barn
som uppmärksammar sina föräldrars gester mer i yngre ålder också pekar mer när de är äldre.
Sammanfattningsvis tyder resultatet på en koppling mellan barnets blick mot förälderns deik-
tiska gester och senare produktion av egna deiktiska gester. Stödet för en koppling mellan blick
mot emblem och egna emblem är inte lika stort. Det beror dels på styrkan i korrelationerna och
dels på datafördelningen. De två starkaste korrelationerna med framtida gestproduktion hittades
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för blick mot förälderns gester vid 9 månader, vilket är intressant med tanke på att barn utvecklar
andra viktiga kognitiva förmågor i samma ålder.

Hypotes 1.2 Det fanns en mycket stark positiv korrelation mellan hur ofta barn tittade på sina
föräldrars gester vid 9 månader och deras produktion av egna deiktiska gester vid 15 månader.
Korrelationen var signifikant även när man applicerade den tuffaste bonferroni-korrektionen. I
övriga åldrar var korrelationerna inte starka. Resultatet kan kopplas till tidigare litteratur. Colon-
nesi m. fl. 2010 visade i sin meta-analys att barn i genomsnitt börjar peka kring 11-12 månaders
ålder, men med ett spann mellan 7-15 månaders ålder. Dessutom predicerade pekningar barns
språk som starkast mellan 15-20 månaders ålder enligt Colonnesi m. fl. 2010.

Vi kunde inte se någon koppling mellan blick mot pekningar vid 9 månader och produktion
av pekningar vid 18 månader, även om variationen mellan individer var som störst vid 18 må-
nader (se figur 10). En teori till detta är att barn som uppmärksammar sina föräldrars pekningar
tidigt (vid 9 månader) också börjar peka mycket i tidigare ålder (15 månader). När de är äldre
(18 månader) så har de kommit längre i det verbala språket och har inte samma behov av att
peka för att kommunicera. En indikation på att detta kan stämma finns i resultat från Choi m. fl.
2021. De visade att pekningar vid 14 månaders ålder predicerade ordförråd vid 18 månaders
ålder bättre än andra deiktiska gester (show/give), medan barnets vokaliseringar var en bättre
prediktor för ordförråd än pekningar redan vid 16 månaders ålder.

Blick mot förälderns pekningar och produktion av egna pekningar kan relatera till barnets
JA-förmågor. Förståelse för pekningar är en JA-handling (Colonnesi m. fl. 2010). Dessutom fö-
reslår Brooks och Meltzoff 2008 att barnets förmåga att peka stödjer språkutveckling eftersom
de då själva kan initiera JA med en samtalspartner.

Den starka korrelationen mellan CGPD vid 9 månader och barnens egna deiktiska gester
vid 15 månader kan ses utifrån interaktivt eller kognitivt synsätt. Dessa teorier har olika syn på
hur barns förståelse för referentiella intentioner utvecklas. Interaktivt synsätt innebär att barnets
förståelse för referentiella intentioner utvecklas successivt och tränas under interaktion. I det
interaktiva synsättet är barnets produktion av referentiella beteenden prediktivt för förståelsen
av referentiella avsikter. Det kognitiva synsättet hävdar tvärtom att förståelsen för referentiella
intentioner predicerar och krävs för att barnet själv ska kunna producera sådana. Kopplingen
som vi har hittat kan återspegla annan evidens, som visat att barn pekar oftare om deras föräld-
rar använder mycket pekningar (Liszkowski och Tomasello 2011; Rowe och Goldin-Meadow
2009). Barnen som spenderar längst tid med att uppmärksamma förälderns pekningar vid 9 må-
nader kanske gör det på grund av att deras föräldrar pekar mycket. Om föräldern pekar ofta kan
det innebära många tillfällen för barnet att kunna uppmärksamma förälderns pekningar, vilket
i sin tur stödjer barnets framtida produktion av och förståelse för pekningar. Denna tolkning av
vårt resultat stödjer det interaktiva synsättet. Vad gäller det kognitiva synsättet, så skulle vårt
resultat ses som stöd för detta om definitionen för CGPD innebar att barnet förstod pekningens
referentiella avsikt när hen uppmärksammade pekningen. Det går dock inte att säga att så var
fallet. Något som också talar emot att CGPD innebar förståelse för pekningens avsikt, är att bar-
nen inte förflyttade sin uppmärksamhet mot en utpekad referent i 9/20 fall. Detta uppdagades
vid kontrollen av överlappsvariabeln, där det visade sig att föräldern pekade förstärkande mot
något som barnet redan tittade på i 7/20 fall, och att barnet tittade mot ett annat objekt än det
utpekade i 2/20 fall. Flera tidigare studier som undersöker förståelse för referentiella avsikter
har tittat på hur väl barnen klarar av att följa pekningar, dvs. förflytta uppmärksamheten efter
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en pekning (Daum m. fl. 2013; Bertenthal m. fl. 2014).

Hypotes 2.2 Det fanns visst stöd för hypotes 2.2, att barn som tittar mer på sina föräldrars
emblem också producerar fler emblem själva i äldre åldrar. Korrelationerna var mellan 9 måna-
ders CGPE och 18 månaders CEP, samt 12 månaders CGPE och 12 månaders CEP nådde upp
till måttlig styrka. Korrelationen vid 12 månader är dock starkt styrd av ett extremvärde. Re-
sultatet kan kopplas till att förälderns gester är positivt associerat med barnets egna produktion
av gester (Iverson m. fl. 1999). Vårt resultat kan avspegla att föräldern gestikulerar mycket, vil-
ket ger barnet många tillfällen att uppmärksamma emblem, och/eller barnets tendens att notera
kommunikativa signaler.

Utveckling vid 9 månader 9 månader har visat sig vara en brytpunkt i andra studier om barns
förmåga att följa blick. Çetinçelik m. fl. 2021 redogör för fMRI-studier där barn observerades
processera referentiell information likt vuxna vid 9 månaders ålder. Flera studier visade också
att barn mellan 9-12 månader klarade att följa blick när blicken gav referentiell information.
Enligt Çetinçelik m. fl. 2021 utvecklas barnens förmåga att förstå förändring av blickriktning
som en ostensiv signal kring 9 månader. Annan utveckling av blickföljande förmågor i denna
ålder visades av Brooks och Meltzoff 2005. 10 och 11 månader gamla barn följde blick oftare
när försöksledaren hade öppna ögon i jämförelse med stängda ögon. Detsamma gällde inte för 9
månader gamla barn. Författarna relaterar sitt resultat till tidigare studier om typiska förändring-
ar i barnets beteende vid 9 månader. Det gäller förmågor som inhibering (Diamond 1991), social
kognition (Carpenter, M. m. fl. 1998; Rochat och Striano 1999; Tomasello 1999), objektsper-
manens (Meltzoff och Moore 1998; Moore och Meltzoff 1999) och uppskjuten imitation (eng:
deferred imitation) (Meltzoff 1988).

Utvecklingen av kognitiva förmågor vid 9månader är intressant i förhållande till flera aspek-
ter. Den sociala kognitionen kan vara viktig för förståelsen av gester. För att kunna tolka en
pekning krävs förståelse för sociala och referentiella avsikter (Liebal m. fl. 2009). Förståelse
för sociala handlingar kan också göra att kopplingen mellan ett emblem och ordet det represen-
terar börjar klarna. En möjlighet är att barnen vid 9 månader börjar förstå pekningar/emblem
och se dem som kommunikativt relevanta i samband med att deras sociala kognition utvecklas.
Utvecklingen av imitationsförmågan är också relevant. Uppmärksamhet mot förälderns gester
vid 9 månader i samband med utvecklad förmåga att imitera kan sedan möjliggöra produktion
av egna emblem/pekningar. Att fokuset mot gester är extra viktigt vid 9 månader kan vara ett
tecken på var i utvecklingen av sin sociala kognition som barnet befinner sig. Om barn börjar
förstå föräldrars gester och blickriktning som kommunikativt relevanta vid 9 månader kanske
de uppmärksammar föräldrars försök att initiera JA oftare i yngre åldrar. Detta kan i sin tur leda
till längre tid i JA vilket stödjer ordförrådsutveckling (Tomasello och Todd 1983). Dessutom
har tidigare studier visat på kopplingar mellan gester och ordförrådsutveckling (eg., Colonnesi
m. fl. 2010; Tahbaz 2017, Özçalışkan m. fl. 2016). Detta kan göra att tidig uppmärksamhet mot
gester ger ett försprång i språkutvecklingen.

Emblem vs. deiktiska gester De största korrelationerna med egna gester återfanns vid
olika åldrar för blick mot emblem och deiktiska gester vid 9 månader. För CGPD vid 15 må-
nader och för CGPE 18 månader. Enligt Fenson m. fl. 1994 börjar barn producera emblem som
huvudskakningar och nickningar mellan 12-14 månaders ålder. I jämförelse börjar barn pro-
ducera pekningar i genomsnitt mellan 11-12 månader, med ett spann på 7-15 månaders ålder
(Colonnesi m. fl. 2010). Även i vår data kunde vi se att ökningen av barnets emblem kom senare
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än för deiktiska gester (figur 10 och 11). Detta verkar återspeglas i resultatet. Det fanns även
en större variation mellan individer tidigt för barnets deiktiska gester, medan barnen var ganska
homogena i sin emblemproduktion med undantag för några extremvärden.

6.1.3 Hypotes 2.3

Vi hittade inget stöd för hypotes 2.3: att barn som tittade mer mot förälderns emblem hade högre
pragmatisk förmåga mätt med gestuell imitation. Tidigare studier har hittat kopplingar mellan
barns pragmatiska förmåga och användande av emblematiska gester. Fusaro m. fl. 2012 obser-
verade sådana korrelationer mellan pragmatisk förmåga vid 32 månader och användande av
huvudgester vid 14 månader. Att våra resultat inte visade på en koppling mellan den pragma-
tiska språkdomänen och blick mot förälderns emblem kan bero på olika saker. För det första
så använde vi en annan typ av pragmatiskt mått än Fusaro m. fl. 2012. Deras mått innefattade
antalet producerade kombinationer av talakter under fri interaktion när barnen var 32 månader,
medan vi använde oss av ett mått som undersökte förmåga att imitera gestuellt vid 12 månader.
Måtten skiljer sig alltså både sett till modalitet (tal vs. gester), utförande (fri interaktion vs. expe-
riment lett av försöksledare) och ålder (12 månader vs. 32 månader). För det andra inkluderades
alla typer av emblem i vår studie, medan Fusaro m. fl. 2012 undersökte specifikt huvudgester.

Det kan också vara så att förmågan att själv utföra emblem skiljer sig i sin koppling till
språkutveckling från förmågan att uppmärksamma förälderns emblem. Att det inte fanns några
befintliga korrelationer mellan blick mot emblem och gestuell imitation kan också tyda på att
det inte är barnets inneboende förmåga att imitera gestuellt som gör att hen uppmärksammar
emblem.

Blick mot förälderns gester och imitationsförmåga Vi fann en stark korrelation mellan för-
älderns deiktiska gester vid 9 månader och barnets förmåga att imitera gestuellt. Korrelation
mellan befintliga förmågor, CGPD vid 12månader och imitationsmåttet vid 12månader däremot
var svag. Att det fanns en skillnad mellan hur deiktiska gester relaterade till imitationsförmåga
i jämförelse med emblem kan ha flera orsaker. Till exempel kanske blick mot deiktiska gester
övar en förståelse för gestuell imitation till skillnad från emblem. En sådan skillnad kan bero på
gestkategoriernas olika egenskaper. Till skillnad från emblem är utförandet av deiktiska gester
ganska likartat, medan emblem inkluderar flertalet olika typer av gester och varierar kulturellt.
En annan orsak är att data för emblem är för heterogen för att dra några slutsatser om påverkan
på imitationsförmåga.

Det kan även vara så att ett större mått av förståelse/uppmärksamhet krävs av barnet för att
uppmärksamma deiktiska gester. Detta kan bero på skillnaden mellan våra två definitioner av
uppmärksamhet mot gester. Definitionen för att uppmärksamma emblem innebär att föräldern
ska finnas i barnets blick när hen utför ett emblem. Som jämförelse innebär definitionen för de-
iktiska gester att barnet tittar mot ett objekt som föräldern pekar ut. I 11/20 undersökta fall vid
12 månader förflyttade barnet sin uppmärksamhet efter en pekning. Att förflytta uppmärksam-
heten mot en utpekad referent kan kräva mer av barnet än att titta mot föräldern medan föräldern
gestikulerar.

Att korrelationen mellan blick mot deiktiska gester och imitationsförmåga var stark vid 9
månader, men svag vid 12 månader, kan bero på flera saker. Bland annat verkar 9 månader vara
en viktig brytpunkt där imitationsförmåga och andra kognitiva förmågor utvecklas. Större upp-
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märksamhet mot föräldrars deiktiska gester vid 9 månader kan tyda på att barnet utvecklar sin
sociala kognition och förstår gesterna som kommmunikativt relevanta. Eftersom imitationsför-
mågan utvecklas i samma ålder kanske dessa barn sedan börjar imitera gester som de uppmärk-
sammar mycket.

Vårt resultat kan också tyda på en process av inlärning av gester. Vi hittade en stark kor-
relation mellan blick mot förälderns deiktiska gester vid 9 månader och gestuell imitation vid
12 månader, samt blick mot förälderns gester vid 9 månader och produktion av egna deiktiska
gester vid 15 månader. Om barnet tittar mycket mot förälderns gester under en period, och sedan
har större förmåga att imitera dessa, så kanske detta leder till senare produktion av gester.

6.1.4 Syntaktisk förmåga

CGPD och syntaktisk förmåga Resultatet i denna studie visade starka positiva korrelationer
mellan CGPD vid 15 månader och syntaktisk förmåga mätt med UP vid 30 och 36 månader.
Korrelationerna mellan genomsnittligt CGPD över 9, 12 och 15 månader och UP var också star-
ka. Att resultatet skiljer sig mellan åldrarna kan bero på att förmåga att uppmärksamma deiktiska
gester stödjer språket på olika sätt beroende på vilken fas barnens språkutveckling är i. Vid 9
månader kanske förmågan stöttar ordförrådet framförallt. Utveckling av ordförrådet är ett tidi-
gare steg i barnets språkutveckling än utveckling av syntaktisk förmåga, som ju kräver ett visst
ordförråd. Det behöver inte innebära att ett barn som uppmärksammar sin förälders deiktiska
gester mycket inte utvecklar ordförrådet över en viss ålder. Tvärtemot så hittade vi starka kor-
relationer mellan de 15 månader gamla barnens uppmärksamhet mot förälderns deiktiska gester
och senare ordförråd. Det kan dock vara så att barnen är redo att börja utveckla sin syntaktiska
förmåga också vid 15 månader.

Vårt resultat går att relatera till tidigare studier som visat att barns pekningar predicerar två-
ordskombinationer och meningar (Iverson och Goldin-Meadow 2005; Iverson m. fl. 2008). Att
barnets blick mot förälderns pekningar också kan stödja utveckling inom den syntaktiska domä-
nen av språket skulle till exempel kunna bero på att föräldrar modellerar tvåordskombinationer
med pekningar som barnen sedan producerar själva när de är äldre.

En annan teori som Özçalışkan m. fl. 2016 tar upp är att deiktiska gester underlättar mapp-
ningen av nya ord till lexikonet. När deiktiska gester görs på ett visst sätt kanske de också stödjer
syntaktisk utveckling. Vi kan till exempel jämföra två situationer ur barnets perspektiv: i det ena
fallet pekar föräldern mot en boll och säger ”boll”, och i det andra fallet pekar föräldern mot
en boll och säger ”titta bollen”. Det första fallet kan stödja barnets ordförrådsutveckling, och
i det andra fallet kan både ordförråd och syntaktiska förmåga stöttas. Marcus m. fl. 1992 har
beskrivit en hypotes som kallas ”Dual-encoding hypothesis” om hur regelbundna och oregel-
bundna ordformer bevaras i minnet. Oregelbundna former kan mappas till lexikonet som unika
ord, medan regelbundna lagras som en kombination av rot och ändelse. Om barnet ofta obser-
verar sin förälder peka och namnge olika objekt (”titta stolen”, ”titta hunden”, ”titta katten”),
så kanske uppmärksamhet mot dessa situationer kan stödja både mappningen av ord och gram-
matiska morfem. Enligt Marcus m. fl. 1992 hypotes bör mappningen av oregelbundna former
till lexikonet också stödjas, men mer likna den för enskilda ord. Att kunna använda regelbund-
na och oregelbundna former korrekt är viktigt för det mått på syntaktisk förmåga vi använder
i denna studie. Detta eftersom barnets yttrande jämförs mot målyttrandet i förhållande till ord
och böjningar.
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CGPE och syntaktisk förmåga De starkaste korrelationerna mellan CGPE och UP fanns då
CGPE mättes vid 9 och 15 månader, och UP vid 36 månader. På grund av datafördelningen
för CGPE får korrelationen vid 9 månader tolkas försiktigt. Detsamma gäller inte vid åldern 15
månader. Resultatet går då att relatera till resultatet för deiktiska gester. Det kan avspegla att
barnet är redo att utveckla sin syntaktiska förmåga vid 15 månaders ålder.

En orsak till att blick mot emblem var kopplat till syntaktisk förmåga kan vara att föräldrar
modellerar tvåordskombinationer med hjälp av emblem, som barnen sedan lär sig att produce-
ra själva. Det finns mig veterligen inga andra studier som noterat kopplingar mellan emblem
och syntaktisk förmåga. Det kan, likt för deiktiska gester, vara så att föräldrar använder em-
blem olika beroende på barnets ålder. Fusaro m. fl. 2014 visade att föräldrar använde nickning-
ar/huvudskakningar med olika syften när de kommunicerade med sina barn. Nickningarna an-
vändes vidmedhåll, och engagemang i barnens tal, medan huvudskakningar uttryckte förbud och
användes negerande. Författarna visade även att en stor andel av nickningar/huvudskakningar
(98%) utfördes simultant med tal. En syntaktisk aspekt av dessa användningsområden är huvud-
skakningen som en negering. Ett barn som ser huvudskakningar simultant med negerande fraser
kanske också utvecklar en förståelse för dessa tidigare.

6.1.5 Sammanfattning

Resultatet från studien tyder på att barnets blick mot föräldrars gester är relevant för senare
språkutveckling. Varför är ett sådant blickbeteende viktigt för senare språkförmågor? En av
svårigheterna som finns för barn när de ska lära sig ords betydelse, är att de inte har andra
ord i sitt vokabulär att relatera till. Till skillnad kan vi som har ett språk, använda oss av det i
andraspråkssinlärning. I svårigheten med att länka betydelse till ljudkombination, är pragmatisk
förståelse och multimodala beteenden som blick och gester avgörande (Clark 2016: 151-169).
Dessa beteenden är också viktiga metoder som föräldrar använder för att initiera JA (Adamson
m. fl. 2014; Dominey och Dodane 2004; Estigarribia och Clark 2007). Resultatet från denna stu-
die ger vidare stöd för att barn använder information från blick och gester i sin språkutveckling.
En anledning till gesters betydelse kan vara hur de tydliggör den arbiträra relationen som finns
mellan en specifik ljudkombination och dess referent. Barnets förmåga att förflytta blicken är
betydande för att uppfatta viktig kommunikativ information, samt ingå i JA-episoder. Barnet
som uppmärksammar förälderns gester kanske därav får stöd i att knäcka koden om hur ljudse-
kvenser är kopplade till referenter.

Sammanfattningsvis tyder resultatet på kopplingar mellan blick mot förälderns gester och
senare språkförmågor. Det fanns generellt starkare stöd för kopplingen mellan deiktiska gester
och språkförmågor. Det fanns starka korrelationer mellan blick mot förälderns deiktiska gester
och ordförråd, syntaktisk förmåga, samt imitationsförmåga. De tydligaste mönstren finns mellan
ordförråd samt syntaktisk förmåga och blick mot förälderns deiktiska gester. Relationer mellan
blick mot emblem och språkförmågor var inte lika tydliga, men koppling till ordförråd och syn-
taktisk förmåga får visst stöd av vårt resultat. Skillnaden mellan de två typerna av gester kan
bero på att kategorin emblem är betydligt mer heterogen vilket återspeglas i datafördelningen
i denna studie. Det kan även reflektera de två gest-typernas olika förhållanden till JA. Vi kan
dock inte bekräfta några effekter i vårt resultat på grund av lågt deltagarantal, utan ämnet bör
undersökas vidare i studier med större deltagarantal.

Resultatet tyder på att uppmärksamhet mot förälderns gester är viktig för språkutveckling
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åtminstone fram till 15 månaders ålder. Vilka domäner av språket det påverkar är olika beroen-
de på barnets ålder och plats i utvecklingen. Blick mot förälderns gester till skillnad från egna
gester kan avspegla en generell kognitiv förmåga (t.ex. uppmärksamhetsförmåga eller förmåga
att uppmärksamma kommunikativa signaler), vilket kan tyda på barnets förmåga till att delta i
JA-episoder med föräldern. Det kan även återspegla barnets sociala drivkraft. Eftersom det finns
en skillnad mellan hur deiktiska gester och emblem korrelerade med senare språk verkar olika
förmågor hos de två parterna i JA-dyaden viktiga. Barnets förmåga att uppmärksamma kommu-
nikativa signaler, och förälderns användande av gester verkar båda stötta språkutveckling.

6.2 Metoddiskussion
6.2.1 Validitet

Definitioner av uppmärksammande av gest Vi använde barnets blick mot förälderns ges-
ter som definition för att barnet uppmärksammar förälderns gester. Att barnet uppfattar eller
uppmärksammar förälderns gester behöver inte nödvändigtvis innebära att blicken är riktad mot
gesten. Resultat från studier inom teckenspråk tyder på detta. Till exempel har Cramér-Wolrath
2013 och Roos m. fl. 1998 forskning om döva spädbarn med döva föräldrar visat att barn och
föräldrar inte verkar behöva befinna sig i varandras direkta blick för att uppfatta varandras tec-
ken. Det finns alltså en möjlighet att studiens definition av uppmärksamhet mot gester missar
instanser då barnet uppfattar förälderns gester. För denna studie hade det varit omöjligt att kun-
na avgöra om barnet uppmärksammade förälderns gest utan en signal som man kunde uppfatta
visuellt.

Definition av uppmärksammande av pekningar I Bertenthal m. fl. 2014, Daum m. fl. 2013
och Liszkowski och Tomasello 2011 studier undersökte man förståelse för pekningar med ut-
gångspunkt i när barnen förflyttar sin uppmärksamhet efter en pekning. Liszkowski och Toma-
sello 2011 och Behne m. fl. 2005 använde även olika typer av test för att undersöka förståelse
för pekningar. Till exempel att hitta dolda objekt som pekades ut. I denna studie använde vi en
definition som man kunde uppfatta visuellt under barnets fria interaktion med föräldern. Det
gör att den ekologiska validiteten är större än i en experimentell situation. Definitionen innebär
dock att vi inte kan dra några slutsatser om barnets förståelse för gester. Detta ingick inte heller
i studiens syfte.

Överlappsvariabler Överlappsvariabeln för deiktiska gester användes som en kombination
av barnets blick mot objekt medan föräldern utförde en deiktisk gest. Eftersom variabeln gene-
reras automatiskt finns det tillfällen där barnet kan titta mot ett objekt som föräldern inte pekar
ut som också inkluderas i variabeln. Dessutom kan det finnas tillfällen där barnet tittar mot ett
utpekat objekt som inte fångas i variabeln. Det beror på att blick mot objekt bara annoteras när
barnet tittar mot någon av leksakerna. Om barnet till exempel tittar på en lampa som föräldern
pekar ut så fångas detta inte i variabeln. Eftersom vi var medvetna om dessa svagheter med va-
riabeln så utförde vi en strukturerad slumpmässig kontroll för att få en bild av träffsäkerheten.
Enligt den utförda kontrollen tittade barnet mot det av föräldern utpekade objektet 18 gånger
av 20. Det är oklart hur många tillfällen då barnet tittar mot ett utpekat objekt som inte fångas
av variabeln. En sådan kontroll hade inneburit att alla tillfällen då föräldrarna pekade behövde
undersökas. Vi gjorde ingen kontroll av detta då det hade blivit för tidskrävande.
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Kontrollen av överlappsvariabeln visade att föräldern pekade i förstärkande syfte (mot ett
objekt som redan var i barnets fokus) i 7/20 fall. Barnen förflyttade sin uppmärksamhet mot det
utpekade objektet i 11/20 fall. Båda typer av blick mot objekt inkluderades i vår definition av
uppmärksamhet mot förälderns gester.

I variabeln för barnets blick mot förälderns emblem kan det också finnas tillfällen som in-
te fångas. Om föräldern utför en gest långt ifrån kroppen, till exempel en ”ge mig” gest med
utsträckt hand, så finns det möjlighet att barnet tittar mot handen snarare än mot föräldern. Ef-
tersom många gester som ingår i kategorin emblem görs nära kroppen (skaka på huvudet/nicka,
rycka på axlarna, hyssja, klappa händerna...) så bör det inte vara alltför många tillfällen som vi
missar. Det går dock inte att uttala sig med säkerhet eftersom vi inte gjorde någon kontroll av
denna variabel. En kontroll hade blivit för tidskrävande eftersom det hade inneburit att vi skulle
kontrollera alla tillfällen då föräldern utför ett emblem.

Analys Analysen som jag användermig av i studien undersöker samspelet mellan två variabler
(korrelationsanalyserna) och skillnader mellan två grupper (gruppjämförelserna). Båda måtten
är grova och kan inte bidra med en ingående bild av hur alla undersökta variabler samverkar med
varandra. En jämförande, ingående analys mellan fler variabler (t.ex. multipel regressionsana-
lys) hade kunnat ge en mer övergripande bild och varit mer lämplig för att svara på de generella
forskningsfrågorna.Metoderna denna studie använder utgår ifrån en initial önskan att testa hypo-
teserna. Tillägget av de explorativa undersökningarna strävade i att bredda perspektivet genom
att undersöka andra potentiella kopplingar. Eftersom även dessa använder sig av samma me-
toder (korrelationsanalyser och gruppjämförelser), så är bitarna de tillför till pusslet ändå inte
tillräckliga för att förstå hur variablerna interagerar i den stora helheten. Analysen på en liten
deltagargrupp ämnar dock ändå inte att fastslå potentiella effekter. Metoderna som jag använder
kan därför ses som en grövre undersökning av de variabler som ingår i ämnet blick mot ges-
ter. Resultatet kan bidra med en förståelse för vilka variabler som kan vara extra intressanta att
undersöka mer djuplodat i framtiden.

Ekologisk validitet Upplägget för inspelningarna är tänkta att efterlikna fri interaktion i störs-
ta möjliga grad. Därav är den ekologiska validiteten högre än i en experimentell situation. För-
äldrar (och barn till viss del beroende på ålder) är medvetna om att de blir inspelade vilket kan
påverka deras beteende. Inspelningar i hemmasituation skulle kunna öka den ekologiska validi-
teten.

Förutsättningar under inspelningarna Data som vi använder utgår ifrån tio-minuters in-
spelningar av barn och föräldrar. Det är ett litet tidsfönster under barnets liv, vilket gör att data
påverkas väldigt mycket av barn och förälders status för dagen. Om barnet/föräldern skulle ha
en dålig dag så kan data bli missvisande för barnets faktiska språkliga förmåga. Eftersom vi tittat
på tidpunkter vid 9, 12 och 15 månader samt ett genomsnitt över dessa åldrar, så minskar risken
att en dålig dag påverkar resultatet.

Språkmått Språkmåtten för ordförråd som vi använder i studien: SCDI och PPVT är båda
validerade (Berglund och Eriksson 2000; Eriksson 2017; Dunn och Dunn 2007). Måttet PPVT
är dock inte validerat på svenska vilket kan påverka resultatet.
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Imitationsmåttet och UP är bedömda på barnets prestation under den fria interaktionen. Fors-
kare/forskarassistenter har utfört måtten baserat på gemensamma riktlinjer. Barnen bedöms där-
av inte på hur de presterar i en test situation eller via proxy av en förälder.

6.2.2 Reliabilitet

Vi har inte testat reliabilitet mellan annoterare i denna studie. Data har annoterats av flera olika
annoterare under en längre tidsperiod. Annoterarna utgår istället ifrån samma transkriptionsnyc-
kel, och är tränade inom annotering. Imitationsmåttet och UP har också utförts av olika forskare
och forskarassistenter. Vi har inte undersökt inter-rater reliabilitet för dessa test, men poängsätt-
ningen utgår ifrån gemensamma riktlinjer.

Språkmåttet SCDI fylls i av barnets föräldrar. Det finns därför en viss risk att föräldrarna
över- eller underskattar barnets förmåga. MB-CDI är dock vanligen använt i tidigare studier och
bedöms ha hög reliabilitet (Law och Roy 2008). Eftersom vi använde två mått för att undersöka
ordförråd, så går det att uttala sigmed större säkerhet om kopplingarnamellan variablerna CGPD
och CGPE till ordförråd i de tillfällen där båda ordförrådsmåtten korrelerar med variablerna.

6.2.3 Generaliserbarhet

Studiens resultat kan generaliseras till en liknande population människor. Deltagargruppen är
en slumpmässigt urvald delmängd av deltagarna i MINT-projektet, vilka också är slumpmässigt
urvalda (se studiens deltagare i metod ovan). Det finns ändå en viss risk att deltagargruppen är
homogen vad gäller utbildning, eftersom människor som väljer att delta i forskningsprojekt ofta
kan ha en utbildningsbakgrund själva.

6.2.4 Förbättringsförslag

Validitet En separat annotering av de tillfällen då barnet uppmärksammar förälderns gest hade
kunnat öka studiens validitet. Förutom att fånga just det beteende vi önskade undersöka hade
vi kunnat märka upp för typ av emblem/deiktisk gest. Till exempel observerade vi under kon-
trollen av överlappsvariabeln för deiktiska gester att föräldrar pekade i förstärkande syfte i 7/20
fall (mot ett objekt som redan var i barnets fokus) och i uppmärksamhetsfångande syfte i 13/20
fall (mot ett objekt utanför barnets fokus). Vad gäller blick mot förälderns emblem, så innefat-
tar emblem-kategorin fler olika gester än kategorin deiktiska gester, och detta hade också varit
intressant att undersöka i underkategorier.

Eftersom barnets förmåga att följa pekningar utvecklas mellan 9 och 15 månader så kan
överlappsvariabelns träffsäkerhet variera med åldern. Det hade varit en fördel om vi hade un-
dersökt variabeln även vid åldrarna 9 och 15 månader. Detta gjorde vi inte av tidsplaneringsskäl.
Åldern 12 månader kontrollerades eftersom den användes för den initiala hypotesprövningen.
Kontroller vid 9 och 15 månader, samt för emblem-kategorin hade kunnat tydliggöra ytterligare
hur nära vi fångade det önskade beteendet.

Studien har använt sig av jämförelser på gruppnivå och korrelationsanalyser som undersökt
kopplingar mellan två variabler. Användningen av en analysmodell som kan ge ett perspektiv
på interaktionen mellan fler variabler uppmuntras i framtida forskning.
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Reliabilitet Undersökningar för inter-rater reliabilitet vad gäller annotering och språkmåtten
UP samt imitationsmåttet hade ökat reliabiliteten. Vi utförde inte dessa kontroller då det hade
blivit för tidskrävande.

Förslag på framtida forskning Tidigare studier har konstaterat att pekningarmed olika syften
predicerar språk olika bra. Deklarativa och generella pekningar predicerar språk bättre än im-
perativa pekningar, både vad gäller barns egna pekningar (Colonnesi m. fl. 2010) och föräldrars
pekningar (Choi och Rowe 2021; Salo m. fl. 2019; Choi m. fl. 2021). Det hade varit intressant
att se om skillnaderna också finns vad gäller barnets blick mot förälderns deiktiska gester.

Enligt Tomasello och Camaioni 1997 kan starkare kopplingar mellan deklarativa pekningar
och språk jämfört med imperativa pekningar bero på förmåga till Theory of Mind. I använd-
ningen av deklarativa pekningar ingår det att förflytta en annan persons uppmärksamhet mot ett
nytt namngivet objekt (Colonnesi m. fl. 2010). Det skulle därför vara intressant att undersöka
om det finns starkare kopplingar till språk hos barn som inte bara ser sina föräldrars förstärkande
pekningar, utan oftare förflyttar sin uppmärksamhet efter sina föräldrars pekningar.

Emblem är inte lika välundersökt som deiktiska gester. Eftersom gestkategorin är ganska
bred, hade det varit intressant att även här undersöka huruvida olika typer av emblem skiljer sig
åt i deras koppling till senare språk. Fusaro m. fl. 2014 och Fusaro m. fl. 2012 har kartlagt olika
syften med föräldrar och barns huvudgester. Att undersöka syfte för fler typer av emblem, och
om de relaterar olika till språk, hade varit intressant.

Vårt resultat får ses i förhållande till det låga deltagarantalet. Att replikera studien med större
deltagarantal hade kunnat tydliggöra betydelsen för blick mot förälderns gester i barns språkut-
veckling ytterligare.
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7 Slutsatser
Denna studie har undersökt två delar som kan innefattas i JA: blick och gester. Specifikt under-
söktes kopplingen mellan barns blick mot föräldrars gester och senare språk. Resultatet tyder på
att en aspekt av barns blickbeteende som inte är undersökt sedan tidigare (blick mot gester), är
relevant för språk. Studiens resultat bidrar även till tidigare evidens för betydelsen av föräldrars
gester under språkutveckling. Vidare tyder resultatet på att både förälderns beteende och barnets
förmågor spelar in i hur barnets språk utvecklar sig.

Att blick mot gester också relaterar till språkutveckling kan vara ett tecken på att barnets
uppmärksamhet mot kommunikativ information är betydande. En sådan uppmärksamhet kan
möjliggöra fler tillfällen för JA, och bero på barnets egna sociala driv, generella uppmärksam-
hetsförmåga, eller andra kognitiva färdigheter.

Blicken mot gester kan också underlätta för barnet att utveckla förmåga att följa blick vilket
är en essentiell del av JA. Det kan också bidra till att barnet uppmärksammar kommunikativt
viktig information eftersom gester och rörelse är mer iögonfallande än isolerade blickskiften
och lättare för små barn att uppmärksamma. Barn som uppmärksammar gesterna och förstår
dem som sociala kan vidare få stöd i mappningen av ord till lexikonet.

Att båda förälderns gester och barnets blick mot dessa är betydande i språkutveckling visar
på att de två delarna i JA-dyaden, barn och förälder, samverkar för att utveckla barnets språk.
Barnets förmåga att uppmärksamma kommunikativa signaler och förälderns förmåga att uföra
dem är av stor vikt för senare språkutveckling. Detta går att relatera till Tomasello och Todd
1983, som menar att chansen till JA är större i de dyader där barnet har förmåga och föräldern
är villig till interaktion.
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Bilaga A Transkriptionsnyckel
I detta avsnitt följer transkriptionsnyckeln som annoteringen i studien utgår ifrån.
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Transcription and annotation key 

Tiers 
1 TIER per person (child and adult)  
Vocal: orthographic transcription but close to the actual sounds for ja (jag), de (det), va (var/vad), å 
(att/och) and dom (de/dem). Otherwise, keep to orthography in order to make it searchable. If an adult 
has deviant speech in any way, such as creaky voice, do not mark this in the tier but add information 
as a comment to the whole file in “Information from annotator on ready file”.  

IMPORTANT:  caps are only used for loud speech (see below). Names of persons, places, Mo/Na/Li 
are written with lower-case letters. 

Vocal/verbal tier 
Label Explanation 

[??] A message from the annotator to have the tag checked, e.g. word [??]. 

? Question intonation, placed after the intended word/phrase.  

(?) Unsure transcription. 

( ) Swallowed/omitted sounds, e.g. ”den h(är) (het)te Mo”; ”vi(lk)en fin” 
[Eng: "loo(k) a(t) (th)at"; "i do(n't) wan(t) it"]. 

& Interrupted (word), e.g.: 

”och &ko kolla här då” [Eng: ”and &lo look here”]. 

&(phrase) Interruption (phrases), e.g.: 

”det har vi sagt & (för att han hela tiden) eftersom han alltid dreglar på 
fjärrkontrollen” [Eng: "we said that &(because the entire time) because 
he was always drooling on the remote control"]. 

xxx One or more unknown/inaudible words, e.g.: 

 ”ta den då ta xxx bollen” [Eng: ”take that take xxx the ball”]. 

*a-z* Nonwords with communicative function, e.g. “huh?”, imitation or vocal 
illustration (“nam nam nam” to eat), or sound effects (“hå!”), e.g.: 

*nam nam nam*.  

: Extended sounds are marked with colon, e.g.: “hå:”. 

Ex ee Filled pauses are transcribed as the sound, e.g.: 

”Ee mm hm aa öh”. 

- Continuation intonation, e.g.: ”Ja ska gå å-”. 

_ Disfluency due to hesitation, e.g.: “jjjja det tror jag” [Eng: "yyyyes, i 
think so"], “neeej” are marked as “j_a det tror jag”, “ne_j” [Eng: "nooo" 
are marked as "y_es", "n_"]. 

‘ Marks typical (or atypical) reductions, e.g:  

“har’u”, “är’e”, “var’e” [Eng: "y'ave", "there're", "would’nt’ve"]. 
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CAPITAL Speech clearly louder than the surrounding speech.  

.word. Speech clearly softer than the surrounding speech. Not whispering. 

#VI Whispering, e.g.: Den e [#VI jättefin] [Eng: it's [#VI really nice].  

 {word} A child’s deficit pronunciation for a word or when the child imitates the 
intonation of a word, e.g.: ’appa’ but it is evident in the context that the 
target word is ”lampa”  {lampa}.  

“word/sound” Irritation/anger. 

%word/sound% Distorted speech (changed intonation pattern, sudden use of (other) 
dialect, cartoon figure speech, etc.).  

~ Creaking voice, marked on both sides of the word/phrase, e.g.: 

hon kom ~så~ långt [Eng: she came ~so~ far]. 
+ Paus <0,5 sec. 

(h:) Audible in or out breathing.  

¤word/sound¤ Crying/whining voice. For children 3 months CV is applied instead. 
Crying/whining adults (imitation?), use approximate spelling, e.g.: 
¤uhhhhhh¤  

!word/sound! Excited speech, screaming etc.  

/approximation of 
sound/ 

Used for coughs, hummings, panting, whissling, kissing sounds, etc.  

/grunting x 2/ = repeated sound.  

Also used for other sources of sounds than vocal, e.g. /clapping sound/.  

Also used for /sound/ for 12-month olds’ (and older) sounds in between 
babbling and words proper.  

#word/sound# Laughter. 

Put # around the utterance produced while laughing, e.g.:  

#ja det va de värsta# ja varit med om. 

When only laughter: ###. 

¨word/sound¨ Singing, humming.  

#VR Adult directed speech (usually in interaction with experimental leader); 
child directed speech is unmarked/standard. 
Place [ ] around the utterance, e.g.: 

 [#VR ska jag läsa i boken?] ja ska vi läsa? [Eng: [#VR shall I read the 
book?] yes shall we read?]. 

#IN Ingressive speech.  

Place [ ] around the utterance if it is part of a longer sequence: 

[#IN ja de vore ju] en nåd att stilla bedja om [Eng: #IN yeah that would 
sure be] a consummation devoutly to be wished]. 

#LA Word or phrase in other language than Swedish.  

[#LA the thing] du vet [Eng/Spa: [#LA la cosa] you know]. 

If you can’t identify the language [#LA xxx]. 
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#FS Formulaic Speech (frozen phrases). 

A FS could be an idiom like ”better late than never”, but also (in CDS) 
expressions that reoccur among many parents and that you recognize, 
e.g. ”titta lampa”, ”kossan säger… [#FS_å hur låter kossan/vad säger 
kossan?]. [Eng: ”look lamp”, ”the cow says"… [#FS_oh what sound 
does the cow make/what does the cow say?].  

#UG Ungrammatical or unsemantic utterances: 

[#UG_utterance]. Example: [#UG_den va in hons hand][Eng: [#UG_is 
was in she's hand]; [#UG_ni har två många][Eng: [#UG_you have three 
many]]; [#UG_nelly hon ramla bakom på stolen][Eng: [#UG_nelly she 
fall behind on the chair]]; [#UG_fast ja har långt hår för ja e ju 
blond][Eng: [#UG:_well I have long hair ’cause I’m blond]]; [#UG_ja 
kunde skriva de själv utan å stava][Eng:[#UG_I could write it myself 
without spelling]]; etc. 

  

Controlled Vocabularies 
CV VOCAL TIER 
(children 3, 6 and 9 
months) 

Grunting; Panting; Cooing; Babbling; Laughing; Whining/Crying; 
Screaming/Shrieking; Other. 

CV GESTURE-
BABY TIER 
(children 3 and 6 
months; from 9 
monhts use lables 
but without CV) 

Wiggle whole body; Wiggle with arms; Wiggle with legs; Grab r-hand; 
Grab l-hand; Grab both hands; Object in mouth; Other.  

OBS! The hierarchy for Gesture Baby is: mouth hands/upper body  
feet/lower body. 

CV GESTURE-
CHILD 1 and 
GESTURE CHILD 
2 (children from 9 
monhts) 

 

OBS! TWO TIERS 
FROM 9 
MONTHS! 

 

OBS! FROM 15 
MONTHS, USE 
ADULT TAGS! 

Tier 1 is used for the most prominent movement (hands  head  feet). 
If both hands are used for different purposes, use Tier 1 for the right 
hand and Tier 2 for the left hand. 

Use a combination of terms from CV GESTURE BABY and GESTURE 
ADULT (see below). 

CV MOOD TIER 
(children 3-12 
monhts). From 15 
monhts, use 
FACIAL 

Content-Alert; Excited; Frustrated; Anticipating; Sad/angry; Other; Out 
of frame. 
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EXPRESSION for 
the child.  

CV GAZE-CHILD 
TIER (children all 
ages). 

qp-gaze (looks at parent); qr-gaze (looks at researcher); o-gaze (looks at 
our chosen objects); qa-gaze (looks at others stuff or unclear); h-gaze 
(looks at own or parents hands); out of frame.   

CV GAZE- 
PARENT TIER 

qc-gaze (looks at child); qr-gaze (looks at researcher); o-gaze (looks at 
our chosen objects); qa-gaze (looks at others stuff or unclear); h-gaze 
(looks at own or parents hands); out of frame.   

CV FACIAL 
EXPRESSION-
PARENT/CHILD 
(from 15 months) 

Fear; Joy; Neutral; Sad; Angry; Irritated; Surprise; Interest; Anticipation; 
Out of frame; Concern; Drama. 

CV DISTANCE 
(one per recording) 

Body contact; Within reach; Out of reach. 

CV CONTEXT 
TIER (one per 
recording) 

ENTER_researcher; EXIT_researcher; Instructions (talk between 
researcher and parent; instructions); Conversing_adult (small talk 
researcher-parent); CONVERSING_child (talking to child, when none 
of the following tags apply); PLAY_mo/na/li (play with Mo, Na or Li); 
PLAY_peekaboo; PLAY_singing (singing, rhymes, rhythmical sounds); 
PLAY_book (play with books); PLAY_object (play with any of the 
other toys available); PLAY_non-toy (parents, own clothes, etc.); Other 
(when nothing above fits the situation). Always judge context based on 
the adult behavior. 

 

Gesture tier 
One per child (from 9 months, use two per child, and from 12 months, use the annotation tags from 
adult AND child). Mark beginning and end time for gesture. Right and Left hand respectively. The 
dominant hand is used for GESTURE 1. Describe the gesture in words (e.g. both hands out from body, 
palms facing up, “it’s all gone”). Annotate FUNCTION whenever possible (DEICTIC, ICONIC, 
EMBLEM, EMPHATIC, GROOMING, EMOTIVE, OTHER). Example: DEICTIC_points with 
right hand index towars the bunny on the floor. One gesture can have many functions like 
ACTION/EMBLEM_makes peek-a-boo 4x. 

DEICTIC = pointing gesture (whole hand, index finger, middle finger etc. Inlcude pointing with gaze 
and with object – mark which kind of pointing it is). 

ICONIC = decriptive gestures symbolising e.g. shape, distance, height etc. Visual element of actions 
could also appear, e.g. “pull back” together with a movement of pulling something. 

EMBLEM = conventional gestures like waving, clap hands, put index-finger in front of lips for 
“husch”, etc.  

EMPHATIC = gestures/movements/actions marking rhythm, e.g. drumming with fingers on table; 
other gestures used for marking time or to emphasize something said.  

EMOTIVE = gestures/movements appearing together with emotional utterances of some sort (vocal, 
verbal, physical, etc). Positive and negative; could sometimes be “regular” gestures (like the ones 
above) but used with a different force. In these cases, mark as both EMOTIVE and, for example, 
EMBLEM.  

• Some facial expressions are marked as gestures, e.g. /smiles/: EMOTIVE_smile. 
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• Some actions are marked as gestures, e.g. /hugs/: EMOTIVE_hugs child; EMOTIVE_/kissing 
sound 3x). 

 

GROOMING = gestures/movements like adjusting hair, clothes; scratching, pick the nose, etc.  

SHOW/OFFER = a child/adult holds out an object in order to show it (often gaze alternates between 
object and person). Sometimes show and offer are similar. Use SHOW/OFFER if uncertain, otherwise 
pick one of them.  

ACTION = movements where you are uncertain if it is a conventional gesture or something else, e.g. 
movements/actions with toys. Decribe the activity in words. Example: rhymes and clapping games 
(“itsy bitsy…” etc). 

OTHER = gestures/movements not fitting in any description above.  

Touch tier 
TOUCH TIER 1 and 2: (two per child/parent). 1 is the dominant, use it for the right hand/foot and 
when both hands/feet are used. 2 is used for the left hand/foot or when they do different things with 
their right and left hand/foot. All kinds of touch should be included, disregard aspects like perceived 
intentionality. Mark the parts and forms of movements in the following order:  

R/L_Bodypart toucher-Bodypart touched_Type of touch _(S).  

E.g. R_hand-foot_stroke_S  (= right hand touches foot, skin-to-skin touch). If it is on CHILD TOUCH 
TIER, the child is touching the parent, and vice verse for PARENT TOUCH TIER. When both 
hands/feet are used, write the body part in plural and do not use R/L, e.g. hands-leg stroke. If there are 
more touch than there are tiers, use the following hierarchy and disregard the least important: head  
hands/arms  leg/feet.  

 

R/L Right and Left 

 

Body parts 

Hair Hair, not if you touch the head.  

Head   

Face  

Upper 
(half) 

Use when many parts of the upper body are touched or when the parent lifts up or 
supports the child.  

Chest  

Back  

Abdomen  

Arm(s)  

Hand(s)  

Finger(s) Use instead of “hand” if fingers are used more specifically.  

Lower 
(half) 

Lower body, see description for Upper body.  
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Leg(s)  

Foot/Feet  

Bottom  

Side(s)  

 

Manner of touch 

Stroke Stroke/caress, the same direction or back and forth, often quite slowly.  

Groom Touch with a practical purpose, adjust clothes, wipe away something, adjusting the 
microphone etc. 

Hold Hold a body part or support the child. Takes more “power” than Rest (below).  

Pull Pull towards you. 

Push Push away from you. 

Lift Lift, and only the lifting, not the holding child in air. 

Rub Rub back and forth, often quite fast. 

Rest Rest, touch without movement or pressure. Not a hold-movement.  

Play Playful touch, often with feet/hands. Looks very different from case to case.  

(Tickle) Tickle. Now included in Play. 

Press Press, no grip and not with the purpose to move the child or body part (Push). 

Poke Poke, similar to Press, but mostly with a finger or sometimes the toes (not the whole 
foot).  

Kiss  

Suck  

Kick Kick, if the child for example lies on his/her back and wiggles and kicks on the 
parent’s legs.  

Pat  

Scratch   

Hit When child/parent hits with hand/s.  

Hug Can be used when both hug each other (then tag on both TIERs) but also when one 
hugs the other.  

Other Use when there is some other kind of manner, e.g. brush.  

 

Skin-to-skin 

S When they touch cloth, do not use the S.   

 



Stockholms universitet
106 91 Stockholm
Telefon 08-16 20 00
https://www.su.se/


	Inledning
	Lista med förkortningar
	Bakgrund
	Gester
	Definition: deiktiska gester
	Definition: emblem
	Gester och språkutveckling
	Deiktiska gester och språkutveckling
	Emblem och språkutveckling

	Blickriktning
	Utveckling av blickföljande
	Blickbeteende och JA
	Blickbeteende och språkutveckling
	Blickbeteende, språkutveckling och socialiserande förmågor
	Sammanfattning

	Blickriktning och gester i kombination
	Sammanfattning

	Syfte och frågeställningar
	Syfte
	Frågeställningar


	Metod
	Deltagare
	MINT-projektet
	Studiens deltagare

	Data
	Videoinspelningar
	Annotering
	Variabler
	Språkmått

	Analys
	Gruppindelning
	Statistisk analys


	Resultat
	Förkortningar för variabler
	Bonferroni-korrektioner och signifikansnivåer
	Hypotes 1.1 och hypotes 2.1
	Hypotes 1.2 och hypotes 2.2
	Hypotes 2.3
	Explorativa analyser: Språkmått
	Syntaktisk förmåga (UP)
	PPVT
	CGPD och imitationsmått
	Genomsnitt över 9, 12 och 15 månader
	Barnets egna produktion av gester över tid


	Diskussion
	Resultatdiskussion
	Hypotes 1.1 och hypotes 2.1
	Hypotes 1.2 och hypotes 2.2
	Hypotes 2.3
	Syntaktisk förmåga
	Sammanfattning

	Metoddiskussion
	Validitet
	Reliabilitet
	Generaliserbarhet
	Förbättringsförslag


	Slutsatser
	Referenser
	Transkriptionsnyckel

