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Sammanfattning 

Denna studie undersöker uttryck för faspolaritet i svenska genom en kvalitativ och kvantitativ analys av 

korpusdata. Studien ämnar beskriva vilka faspolaritetsuttryck som kan anses vara aktiva i dagens 

svenska, hur uttrycken förekommer kontextuellt, deras semantiska egenskaper, samt dess diakrona 

utveckling och konceptuella källor. Studien utgår från befästa teorier inom domänen som Kramers 

(2018) parametrar och Vendlers (1957) aktionsarter för att undersöka och kategorisera uttrycken. 

Analysen är baserad på data hämtat från språkbankens korpusverktyg korp (Borin m.fl, 2012a) där 

romankorpusen Bonnier 1 i huvudsak använts. Studien visar att uttrycket för än vilket traditionellt anses 

vara ett positivt kontinuativt uttryck i dagens svenska i stället nästintill uteslutande används för att 

uttrycka en kontinuativ negativ fas. Dessutom bekräftar studien adverbet än som vanlig i direkta frågor 

och diskuterar adverbets potentiella funktion. Studien resultat visar även att de flesta svenska 

faspolaritetsuttryck oftast förekommer med ateliska predikat i sin kontext. Undantaget är redan som 

förekommer mest med teliska predikat i sin kontext. De svenska uttrycken för faspolaritet visar sig även 

följa tvärspråkliga tendenser i fråga om konceptuella källor. 

 

Nyckelord 

Faspolaritet, svenska, korpus, aktionsarten, etymologi 

Abstract 

This study investigates expressions of phasal polarity in Swedish through a qualitative and quantitative 

analysis of corpus data. The study aims at describing how frequently the different expressions are used 

in modern day Swedish, the expressions semantic qualities, what their context looks like and their 

diachronic development. The study uses earlier theories such as Kramer’s (2018) parameters and 

Vendler’s (1957) aktionsarten to analyze and categorize the different expressions. The analysis is based 

on data collected from språkbankens tool Korp (Borin m.fl, 2012a) where the corpus Bonnier 1 was 

mainly used. The analysis shows that the adverb än which is traditionally looked upon as a positive 

continuative marker rarely expresses positive continuation. Instead it has changed function developed 

into mostly expressing a negative continuative meaning. The study also confirms that a big part of the 

very few situations were än in fact is used, is in a context of direct questions and therefore the special 

semantics of this function of the expression is discussed. The analysis also shows that a majority of the 

Swedish phasal polarity expressions occur with atelic predicates, except redan which mostly occur with 

telic predicates. Lastly, the analysis shows that the Swedish expressions of phasal polarity follows earlier 

documented crosslinguistic patterns in terms of conceptual sources. 
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Förkortningar och konventioner 
 

 

I texten används kursiv stil för att hänvisa till språkexempel. SMÅ VERSALER används för att hänvisa till 

metaspråk inom domänen. Asterisk används för att markera en ogrammatisk sats 

 

De olika fasopolaritetskoncepten hänvisas till genom följande förkortningar:  

 

INCHO – Positiv diskontinuativ polaritetsmarkör. I svenska lexikaliserat som redan. 

 

CONT – Positiv kontinuativ polaritetsmarkör. I svenska lexikaliserat som fortfarande, ännu. 

 

CONT NEG – Negativ kontinuativ polaritetsmarkör. I svenska lexikaliserat som inte än, inte ännu. 

 

DISCONT – Negativ diskontinuativ polaritetsmarkör. I svenska lexikaliserat som inte längre, inte än. 

 

 

I följande uppsats kommer Kramers (2018) parametrar och Vendlers (1957) aktionsarter att diskuteras. 

De engleska termerna i vardera teori är översatta till svenska enligt följande: 

 

 

 

Engelska Svenska 

pragmaticity pragmaticitet 

woordhood ordstatus 

telicity telicitet 

coverage täckning 

expressability uttryckbarhet 

paradigmaticity paradigmacitet 

state verbs tillståndsverb 

activity verbs aktivitetsverb 

accomplishment processuella övergångsverb 

achievement icke processuella övergångsverb 
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1 Inledning 

Uttryck för faspolaritet förmedlar polaritet i faser av ett händelseförlopp eller tillstånd. De kan 

exempelvis markera inledande fas, pågående fas eller avslutande fas. Adverb som redan, fortfarande, 

inte än och inte längre är exempel på uttryck som fyller denna onomasiologiska domän i det svenska 

språket. Ämnet har givit upphov till flera teorier kring dess grundläggande semantiska element, av vilka 

några kommer introduceras i denna uppsats.  

Studier kring faspolaritetsadverb har genomförts på världsomfattande nivå och även på afrikanska, 

europeiska, romanska, och malayo-polynesiska språk. Men till denna dag finns det endast en kortare 

analys av nordgermanska faspolaritetsuttryck. Det finns även indikationer som tyder på att det 

nordgermanska språken potentiellt besitter vissa egenskaper som skulle vara till nytta för studiet av 

faspolaritetsuttryck. Därför är denna uppsats ämnad att dokumentera och analysera vilka 

faspolaritetsuttryck som kan anses aktiva i dagens svenska, deras semantiska och kontextuella 

egenskaper, samt deras utveckling och konceptuella källor.  

2 Bakgrund 

I följande avsnitt kommer inledningsvis en teoretisk introduktion till faspolaritet presenteras. Efter 

detta följer sammanfattningar av framstående studier och teorier berörande faspolaritet. Avsnittet 

inleds med Löbners (1989) dualitetshypotes, därefter följer en presentation av van der Auweras 

(1993,1998) och van Baars (1997) tvärspråkliga studier, samt Kramers (2018) parametrar. Därefter 

introduceras Haberlands (1991) analys av faspolaritet i de nordgermanska språken. Avsnittet avslutas 

därefter med en presentation av Vendlers (1957) aktionsarter. 

2.1 Teoretisk bakgrund 

Faspolaritetsuttryck markerar polaritet i olika faser. Polaritet är termen för huruvida ett tillstånd eller 

skeende existerar eller icke vid referenspunkten för uttalandet. Polariteten kan vara positiv – om något 

faktiskt existerar, men den kan även vara negativ – om något inte existerar. Uttrycken refererar till de 

motsättningar eller avsaknaden av motsättningar i polaritet som kan utspela sig i sekventiella faser  i 

tidsrummet (van Baar, 1997, s. 40–41). Meningarna i (1) uttrycker båda en positiv polaritet. Men i (b) 

sätts det föregående tillståndet, där John faktisk var där talaren befann sig, i relation till det nuvarande 

tillståndet där John inte är där talaren är. Det är denna referens till polaritet vid olika tidpunkter som 

utgör faspolaritetsbetydelse.  

 

(1) a. John är inte här  

 b. John är inte här längre (van Baar, 1997, s. 41) 

Kombinationen av polaritet och faser skapar ett kontinuum där de olika uttrycken får skilda funktioner 

och betydelser. Inom studiet av faspolaritet brukar man utgå från fyra olika indelningar av 

faspolaritetskontinuumet, och van der Auwera (1998, s. 35) benämner dessa som eng. inchoative 

(INCHO), eng. continuative (CONT), eng. continuative negative (CONT NEG) och eng. discontinuative 

(DISCONT). Uttrycken för CONT och CONT NEG i svenska anses vara CONT fortfarande och än(nu) och 

CONT NEG inte än(nu) (Haberland, 1991, s. 76–78). CONT och CONT NEG uttrycker att en viss polaritet 
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råder under en sammanhängande fas, där CONT uttrycker en positiv polaritet och CONT NEG uttrycker 

en negativ polaritet (van der Auwera, 1998, s. 35). CONT definieras av att fasen i direkt anslutning 

föranletts av en fas med samma polaritet  (van der Auwera, 1993, s. 626). I nedanstående meningar (2) 

syns de båda kontinuativa uttrycken i kontext. 

 

(2) a. John är fortfarande här (CONT)  

 b. John är inte här än (CONT NEG) (eget exempel) 

 

INCHO och DISCONT är diskontinuativa markörer. De beskriver alltså avsaknaden av kontinuitet i 

fasen, och markerar i stället övergången från en polaritet till en annan (van der Auwera, 1998, s. 25). 

Uttrycken för dessa faspolaritetskoncept i svenska anses vara adverben INCHO redan och DISCONT inte 

längre samt inte mer (Haberland, 1991, s. 77–78). INCHO redan uttrycker inledande fas och därmed 

övergången från ett negativt tillstånd till ett positivt. DISCONT inte längre samt inte mer uttrycker i 

stället avslutande fas och uttrycker därmed övergången från ett positivt tillstånd till ett negativt (van 

der Auwera, 1998, s. 35). Nedan (3) syns de två diskontinuativa uttrycken i kontext. 

 

(3) a.  John är redan här. (INCHO)  

 b. John är inte här längre. (DISCONT) 

 

(eget exempel) 

I nedanstående figur (1) visualiseras de olika faspolaritetskoncepten enligt en tidsaxel. Plus 

symboliserar positiv polaritet och minus symboliserar negativ polaritet. Dubbla plus eller minustecken 

markerar en kontinuativ fas och enkla tecken en diskontinuativ. De grövre pilarna överst i figuren 

visualiserar vilken fas adverben uttrycker en motsättning till. CONT NEG refererar till motsättningen 

hos den negativa fasen och den efterföljande positiva fasen. DISCONT däremot refererar till 

motsättningen i polaritet hos den negativa fasen och den föregående positiva fasen. De mindre pilarna 

över de positiva faserna INCHO och CONT visualiserar att de inte refererar till någon annan fas utan 

endast till sina egna egenskaper. INCHO har en kortare period eftersom uttrycket endast refererar till 

fasen efter övergången från negativ till positiv polaritet, och därför är även pilen och intervallet 

kortare. CONT däremot uttrycker den fortgående positiva fasen och refererar till ett föregående eller 

efterföljande positivt tillstånd, därför är pilen över CONT längre och sträcker sig från det första 

plustecknet till det andra. 

 

 

2.2 Löbner (1989) 

 

De olika uttrycken för faspolaritet kan ses som varandras dualiteter enligt den formella semantiska teorin 

dualitetshypotesen presenterad av Löbner (1989). Enligt dualitetshypotesen står de olika koncepten 

INCHO, CONT, CONT NEG, och DISCONT i en nära relation till varandra och kan genom intern eller extern 

negation uttrycka samma betydelse. Kopplingarna mellan de olika uttrycken för faspolaritet visualiseras 

i dualitetskvadraten i figur (2) (Löbner, 1989, s. 172). 

Figur (1) visualisering av faspolaritetskontinuumet och de olika uttryckens referenser till motsättningar i polaritet 
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I nedanstående exempel (4) exemplifieras hur dessa uttryck förekommer i språket, och hur de genom 

interna och externa negationer kan uttrycka samma positiva polaritet. 

 

 

(4) a) Ljuset är redan på  

 b) Ljuset är inte längre av (intern negation) 

 c) Det är inte fallet att ljuset inte än är på (extern negation) 

 d) Det är inte fallet att ljuset fortfarande är av  (extern negation) (Löbner, 1989:172) 

Trots Löbners (1989) frekvent citerade teori om uttrycken som ett paradigm lyder fortfarande inte 

konsensus i frågan om uttryckens relation till varandra. Diskussionen om hur uttrycken motsvarar 

varandra i fråga om polaritet är central i de flesta studier men för många lingvister är det inte helt 

självklart att uttrycken är delar av ett paradigm. Andra teorier belyser till exempel hur de olika uttrycken, 

utöver att de uttrycker motsatt polaritet, även har semantiska egenskaper som inte återspeglas i sin 

motsatta dualitet. Med detta i åtanke kommer denna uppsats härmed följa Löbners (1989) teori om de 

fyra vanligaste uttrycken för faspolaritet som delar av ett paradigm, förbehållet att uttrycken trots detta 

har vissa skiljaktigheter i fråga om semantiska egenskaper.  

2.3  Van der Auwera (1993) och van Baar (1997)  

 

Van der Auwera (1998, s. 25) menar till skillnad från Löbner (1989) att  de olika uttrycken för 

faspolaritet antingen är grundade i kontinuitet eller i avsaknaden av kontinuitet. Som tidigare nämnt, är 

CONT och CONT NEG kontinuativa uttryck och INCHO och DISCONT diskontinuativa uttryck. Van der 

Auwera (1993, s. 627) menar att medan både INCHO och CONT refererar till positiv polaritet, är skillnaden 

mellan de två att INCHO refererar till ett positivt tillstånd som i den närmaste föregående tid precis 

övergått från ett negativt till ett positivt tillstånd. I figur (3) nedan markerar siffrorna olika instanser av 

förfluten tid där plus och minus refererar till positiva och negativa tillstånd. Där syns vilken del av fasen 

som endast INCHO kan representera och vilken del av fasen CONT, enligt van der Auwera (1993, s. 627), 

inte kan representera. 

Figur (2): Dualitetskvadraten, översatt till svenska (Löbner, 1989, s.172) 



4 

 

 

Van der Auweras (1993, s. 620–621) teori består även av en analys av vilka talarförväntningar som 

kan förmedlas genom de olika uttrycken för faspolaritet. Dessa olika talarförväntningar kallar van der 

Auwera (1993, s.620-621) för neutral och kontrafaktiv (eng. counterfactual). Om faspolaritetsuttrycket 

förmedlar neutral betydelse tolkas fasen som neutralt förekommande. Till exempel skulle detta kunna 

vara fallet i mening (5) om kontexten vore att en friare planerat att fria till en kvinna, på vilket han 

kommer för sent eftersom kvinnan redan var gift. Det finns ingen alternativ tidpunkt för skifte av 

polaritet utan meningen utgör i denna kontext endast en neutral markör för det positiva tillståndet (van 

der Auwera, 1993, s. 620–622). Om samma mening i stället skulle förekomma i en situation där subjektet 

är en 13 årig flicka som inte bör vara gift (eftersom hon är för ung) existerar ett förväntat tillstånd 

samtidigt som det faktiska utfallet, där flickan borde gifta sig först när hon blivit äldre. I denna mening 

finns en alternativ tidpunkt för skifte av polaritet, villken ligger längre fram i tiden. I detta scenario sker 

det faktiska utfallet tidigare än talaren förväntade sig, och de båda scenarierna existerar simultant 

bredvid varandra vilket gör dem till eng. simultaniously conterfactual scenarios (van der Auwera, 1993, 

s. 620–622).   

 

(5) Flickan är redan gift (van der Auwera, 1998, s. 46) 

 

Van der Auwera (1998, s. 50) kallar uttryck för INCHO som fungerar som eng. already för eng. already 

inchoatives och denna typ av INCHO kan alltså antingen kan uttrycka ett tidigt eller neutralt skifte i 

polaritet. Språk kan även till skillnad från engelska INCHO inkludera andra betydelser i sina uttryck för 

INCHO. Det turkiska INCHO artik, kan till exempel i kontrafaktiv kontext i stället peka ut tidpunkten för 

skifte av polaritet som sen i förhållande till talarens förväntningar (van der Auwera, 1998, s. 48). Även 

det spanska ya har från engelskan skilda semantiska egenskaper, vilka kombinerar de semantiska 

egenskaperna hos eng. already och turkiska artik. Spanska ya utesluter inte ett sent skifte av polaritet, 

och utesluter inte heller ett tidigt skifte av polaritet (van der Auwera, 1998, s. 48). Spanska ya är därför 

på grund av sina mångfacetterade egenskaper endast en markör för att den negativa fasens slut och den 

positiva fasens början (1998, s. 50).  

2.4  Faspolaritetsuttryckens ursprung och utveckling 

Tvärspråkliga studier visar återkommande mönster i vilka konceptuella källor uttryck för faspolaritet 

härstammar från. Dessa konceptuella källor färgar sedan faspolaritetsadverbets kontextuella 

begränsningar i form av tempus, modus och aspekt (van Baar, 1997, s. 343). Uttrycken visar sig inte 

heller följa någon särskild grammatikaliseringsprocess, utan förblir relativt stabila i form och funktion 

under hela sin livstid (van Baar, 1997, s. 339). CONT uttryck härrör ofta från mer emfatiska källor, graden 

av emfas avtar dock ju mer etablerade uttrycken blir (van der Auwera, 1998, s. 76). Detta beror på att 

tidsperioden och tillståndet de uttrycker är bredare och mer nyanserad vilket gör att CONT uttryck 

tenderar att ha en mer nyanserad och utvecklad tidsdistinktion än andra uttryck för faspolaritet. De 

konceptuella källorna för CONT förmedlar alla på ett eller annat sätt en sammanhängande förlängning 

(eng. consistent extension) i tid vilket även är ett koncept som ligger nära semantiken hos uttryck för 

Figur (3): Tidsspann som lexikaliseras av INCHO (already) och CONT (still) (van der Auwera, 1993, s.627) 
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CONT (van Baar, 1997, s. 91). CONT och INCHO kan även båda utvecklas ur tidsdeiktiska uttryck som 

’nu’ eller ’då’ (van der Auwera, 1998, s. 73). För CONT är affirmativor (eng. affirmative) vanliga 

konceptuella källor, vilket är källor som bekräftar det positiva tillståndet. Andra vanliga källor för CONT 

är även repetitiva och durativa uttryck. Vanliga källor för INCHO är precis som för CONT affirmativa, 

men även kompletiva (eng. completive) källor, vilka markerar det fullbordade negativa tillståndet och 

därmed även övergången från det negativa till det positiva tillståndet). Slutligen är ingressiva (eng. 

ingressive) vanliga källor för INCHO,  vilka markerar riktningen mot den positiva polariteten efter den 

negativa (van Baar, 1997, s. 86–87). De vanligaste källorna för DISCONT är liksom för CONT 

sammanhängande förlängningar (van Baar, 1997, s. 95).  

2.5  Kramer (2018) 

Kramer (2018) har utvecklat sex parametrar ämnade att analysera faspolaritetsuttrycken semantik som 

bygger på tidigare framstående teorier, så som Löbners dualitetshypotes (Löbner, 1989), van der 

Auweras Double alternativ hypothesis (van der Auwera, 1993) och van Baars (1997) analys. 

Parametrarna är grundade i de vanligast observerade egenskaperna hos faspolaritetsuttryck och är 

ämnade att fungera som ett funktionellt semantisk verktyg (Kramer, 2018, s. 20).  

Parametern telicitet (eng. telicity) är ämnad att analysera huruvida tidpunkten för skifte av polaritet 

tolkas som tidig, neutral eller sen. Denna parameter är endast relevant för INCHO och DISCONT uttryck, 

då de är de enda teliska markörerna för faspolaritet.  

Parametern täckning (eng. coverage) avser fastställa om de olika uttrycken för faspolaritet används 

för att markera två eller flera olika faser i kontinuumet. Om ett lexem används för att uttrycka flera faser 

i kontinuumet klassas det som flexibelt (eng. flexible) och om de använder ett specifikt uttryck för 

vardera fas klassas de som rigida (eng. rigid) (Kramer, 2018, s. 1).  

Parametern pragmaticitet (eng. pragmaticity) berör faspolaritetsadverbens kontrafaktiva egenskaper. 

Ett adverb klassas som kontrafaktivt (eng. counterfactual) om det faktiska utfallet av händelsen strider 

mot det förväntade utfallet. Ett kontrafaktivt uttryck har alltså två olika referenspunkter; ett förväntat 

och ett som faktiskt inträffar, vilka existerar simultant i uttryckets semantik. Ett neutralt uttryck refererar 

i stället till två sekventiella faser med olika polaritetsvärden (Kramer, 2018, s. 2).  

Parametern ordstatus (eng. woordhood) avser analysera faspolaritetsuttryckets morfologiska och 

syntaktiska status som enhet. Det vill säga om uttrycket är en partikel, affix, fristående lexem eller ett 

perifrastiskt uttryck. Denna parameter kan även ägnas åt uttryckens etymologi (Kramer, 2018, s. 2).  

Parametern uttryckbarhet (eng. expressability) används för att analysera vilka faser i kontinuumet 

som kan uttryckas med lexikaliserade uttryck (Kramer, 2018, s. 2). Alla språk uttrycker inte alla fyra 

faser vilket bildar luckor i kontinuumet som kan befinna sig i olika faser. I europeiska språk är det oftast 

INCHO som saknas medan det i många andra delar av världen i stället verkar vara DISCONT (van Baar, 

1997; van der Auwera, 1998; Veselinova m.fl., kommande artikel). 

 Parametern paradigmacitet (eng. paradigmaticity) berör huruvida de olika faspolaritetsuttrycken 

motsvarar och kompletterar varandra i polaritet. Paradigmacitet kan diskuteras från ett internt eller 

externt perspektiv, där man i det interna perspektivet analyserar huruvida ett positivt eller negativt 

faspolaritetsadverb har ett motsvarande uttryck med motsatt polaritet inom paradigmet. Ur ett externt 

perspektiv analyseras huruvida faspolaritetsparadigmet har motsvarigheter i andra grammatiska eller 

lexikala kategorier. I båda fallen (internt eller externt) klassificeras paradigmen som symmetriska eller 

osymmetriska beroende på vilka motsatsförhållanden de uppvisar (Kramer, 2018, s. 2).  

2.6 Haberland (1991) 

Den enda som fram tills nu arbetat med nordgermanska faspolaritetsadverb är Haberland (1991) som 

sammanställer de olika adverben i norska, svenska, danska, isländska och färöiska. Haberland (1991) 

fastställer att alla nordgermanska språk uttrycker alla fyra typiska faspolaritetskoncept i kontinuumet 

(CONT NEG, INCHO, CONT och DISCONT). Många av språken har även flertalet synonymer i de olika 

kategorierna. Haberland fastställer följande adverb som uttryck för faspolaritet i svenskan: redan, än, 

fortfarande, än(nu), inte än(nu), inte längre och inte mer, vilka sammanställs i tabell 1. 
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Tabell (1): uttryck för faspolaritet i svenska enligt (Haberland, 1991, s. 76) 

INCHO 
redan 

än 

CONT NEG 
inte än(nu) 

DISCONT 
inte längre 

inte mer 

CONT 
fortfarande 

än(nu) 

 

För INCHO kan två uttryck identifieras i de nordiska språken. Svenska, norska och danska uppvisar ord 

som tydligt kommer från samma ursprungliga uttryck, sv. redan, no. allerede, da. allarede (Haberland, 

1991, s. 78). I svenskan syns detta gemensamma ursprung tydligt i den ålderdomligare formen sv. 

allaredan, något som möjligtvis en föregångare till det moderna och förkortade redan (Svenska 

Akademien, 2021b). Den andra inkoativa formen är en kortare form som är identiskt med CONT lexemet 

sv. än (Haberland, 1991, s. 78). Detta lexem förekommer med INCHO betydelse i direkta och indirekta 

frågor i svenska. Haberland (1991, s. 78) menar att tolkningen av än som INCHO uppstår med 

övergångsverb (eng. change of state verbs), och att än tolkas enligt sin vanliga kontinuativa betydelse 

med statiska verb. I meningarna nedan (6) syns de tre diskuterade formerna av svenska INCHO och CONT 

adverb. 

 

(6) a) Är Lasse i London än?     (CONT) 

 b) Har Lasse lämnat London än?   (INCHO) 

 c) Har Lasse lämnat London redan?  (INCHO)  (Haberland, 1991, s. 78) 

Denna dubbla funktion av CONT adverbet hos skandinaviska språk har även iakttagits av van der Auwera 

(1998, s. 92–98) som belyser att nordgermanska språk har en tendens att licensiera sina CONT NEG adverb 

i direkt och indirekta frågor. Van der Auwera (1998, s. 94) menar att det interrogativa sv. än härrör från 

ett äldre emfatiskt kontinuativt adverb vilket senare blivit ersatt och endast levt vidare i NEG CONT. Van 

der Auwera (1998, s. 98) påpekar även att det finns en interrogativ form av DISCONT adverbet sv. längre. 

Även denna form är speciell för de nord germanska språken och sammantaget visar detta på att 

skandinaviska språk utvecklat speciella struktureringar av faspolaritetsparadigmet. 

2.7 Vendler (1957) 

Nedan följer en beskrivning av Vendlers (1957) aktionsarter. Vendlers (1957) beskrivningar av de olika 

predikatskategorierna låg till grund för analysen i denna studie och dessa beskrivningar är därför 

essentiella för denna studie. Inför detta avsnitt bör nämnas att denna analys av predikatskategorier är en 

av de första teorierna om predikatskategorier och att studiet av predikatskategorier sedan lanseringen av 

Vendlers (1957) aktionsarter har utvecklats mycket. Inför läsning av detta avsnitt bör därför tas i åtanke 

att studiet idag kategoriserat predikaten i mer specialiserade kategorier.  

Vendlers (1957) aktionsarter innebär en kategorisering av verb enligt deras egenskaper som processer 

eller ickeprocesser, samt efter huruvida predikaten är teliska eller ateliska. De ateliska verben 

kategoriseras antingen som aktivitetsverb (eng. activity verbs) eller tillståndsverb (eng. state verbs), och 

de teliska delas in i processuella övergångsverb (eng. accomplishment verbs) eller icke processuella 

övergångsverb (eng. achievement verbs). Aktivitetsverb och processuella övergångsverb är enligt 

Vendler (1957) gångbara med kontinuativa aspekter och markerar därmed deras processuella 

egenskaper samtidigt som avsaknaden av denna aspekt hos icke processuella övergångsverb och 

tillståndsverb markerar deras odynamiska natur (Vendler, 1957, s. 144). Nedan följer Vendlers (1957) 
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beskrivning av de olika kategorierna vilken även ligger till grund för de ramar som efterföljts i denna 

studies analys.  

Tillståndsverb är verb som beskriver olika former av ägande, känslor, intellektuella och existensiella 

tillstånd (Vendler, 1957, s. 152). Dessa verb kan inte representera upprepande processer så som springa 

eller läsa och deras tidsbeskrivning är indefinit och icke unik (Vendler, 1957, s. 149). Vendler (1957, s. 

152) menar att tillståndsverb även kan utföras i sovande tillstånd, till skillnad från aktivitetsverb. 

Tillståndsverb är heller inte gångbara med kontinuativa aspekter som *tänkandes eller *varandes 

(Vendler, 1957, s. 144). 

 Aktivitetsverb är verb som beskriver upprepningsbara processer, de är kontinuativa men har precis 

som tillståndsverb en indefinit och icke unik tidsreferens. Aktivitetsverb är verb som cykla, simma, gå, 

springa, och äta (Vendler, 1957, s. 152). Aktivitetsverb är grammatiska med kontinuativa aspekter som 

springandes (Vendler, 1957, s. 144). På grund av att aktivitetsverb är dynamiska kan de exempelvis inte 

utföras av en sovande person (Vendler, 1957, s. 152).  

Processuella övergångsverb är kontinuativa verb med en inherent slutpunkt, vars tidsomfång är 

definit och unikt (Vendler, 1957, s. 149). Det är verb och verbfraser som läsa en bok, springa en mil 

eller rita en cirkel. Verbens kontext gör att de kan anses falska om handlingen inte slutförs, om personen 

’bara springer en halv mil’ eller bara ’läser halva boken’. Det slutgiltiga tillståndet kastar en skugga i 

retrospekt över processen vilket gör att processuella övergångsverb skiljer sig från aktivitetsverb 

(Vendler, 1957, s. 145).  

Icke processuella övergångsverb har precis som processuella övergångsverb en inherent slutpunkt, 

med ett definit och unikt tidsomfång. Men till skillnad från processuella övergångsverb är icke 

processuella övergångsverb inte kontinuativa (Vendler, 1957, s. 147). Icke processuella övergångsverb 

beskriver förändringar som sker utan en föregående process. Att vinna en match har tillexempel inte 

samma föregående process som ett processuella övergångsverb där springa en mil har involverat 

’springande’ under hela processen, något som inte är närvarande i tillexempel vinna en match eller nå 

toppen av berget (Vendler, 1957, s. 147). 
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3 Frågeställningar 

 

Efter föregående bakgrund kvarstår frågan, hur ser uttryck för faspolaritet ut i svenska? Av denna 

anledning är målet med gällande uppsats att besvara följande frågeställningar: 

 

 

1. Är redan, fortfarande, än(nu), inte än(nu), inte längre och inte mer aktiva uttryck för faspolaritet 

i dagens svenska? 

 

2. Hur förhåller sig adverben till Kramers (2018) parametrar: 

1. uttryckbarhet 

2. paradigmacitet 

3. täckning 

4. pragmaticitet 

5. telicitet  

6. ordstatus 

 

 

3. I vilka kontexter förekommer de olika adverben?  

 

4. Hur ser adverbens diakrona utveckling ut i svenskan och vilka konceptuella källor ligger till 

grund för uttrycken?  
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4 Metod  

Denna studie är en kvantitativ och kvalitativ analys av de olika uttrycken för faspolaritet i svenska 

baserad på korpusdata och etymologisk litteratur. I avsnitten nedan följer en redogörelse för de olika 

stegen i studien. Inledningsvis motiveras valet av undersökta lexem, därefter presenteras hur data 

insamlades samt de olika datakällorna. Därefter presenteras olika krav för inkludering och exkludering, 

och slutligen hur datamängden behandlades och analyserades.  

4.1  Val av adverb 

Med utgångspunkt i Haberlands (1991) analys av de svenska faspolaritetsadverben var denna studies 

första steg att undersöka hur de officiella källorna för det svenska språket klassat och beskrivit de 

svenska faspolaritetsadverben. För detta användes ordböckerna SAOL (Svenska Akademien, 1874-

2015) och SO (Svenska Akademien, 2021a). Av denna sökning tillkom fler synonymer till det svenska 

faspolaritetsparadigmet vilka är sammanställda tillsammans med Haberlands (1991) adverb i tabell (2). 

De nytillkomna adverben (från SAOL och SO) är markerade med kursiv stil. Osäkerheten kring 

huruvida adverbfraserna än så länge och så länge faktisk är markörer för faspolaritet och frågan om 

huruvida adverben allaredan och alltjämt faktisk är i bruk i dagens svenska gjorde dock att dessa adverb 

redan i detta steg exkluderades ur den kommande korpussökningen (Svenska Akademien, 2021b). Detta 

resonemang resulterade i att de faspolaritetsadverb som ligger till grund för denna studie markeras med 

fetstil i tabell (2) nedan.  

 
Tabell (2): Svenskans postulerade uttryck för faspolaritet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 Datakällor 

Denna analys är baserad på data hämtad från språkbankens korpus Bonnier 1 vilken har en total token 

mängd på 6 578 675 tokens (Borin m.fl, 2012a). I vissa fall har denna korpus kompletterats med andra 

skönlitterära korpusar då det totala antalet träffar varit så lågt att det inte lämpat sig för kvantitativa 

analyser. I tabell (3) framgår vilka korpusar som använts för vardera adverb. Valet att undersöka 

adverben i den litterära genren motiveras av att litterära verk innehåller språk som är nyanserat och 

varsamt producerat och därmed bör antas spegla adverbens semantiska egenskaper väl. Detta val av 

korpus kan diskuteras och kanske hade en analys av adverben i korpusar baserade på exempelvis sociala 

medier eller tidningsartiklar givit andra resultat. Utöver sökningen i Bonnier 1 (Borin m.fl, 2012a)  

gjordes även sökningar för vardera adverb i fornsvensk korpus, talbanken och bloggmix 2012, alla från 

språkbankens verktyg korp (Borin m.fl, 2012a). Denna sökning låg inte till grund för den semantiska 

analysen utan ämnade undersöka adverbens relativa frekvens i olika genrer och tidsepoker. Alla 

sökningar i de olika korpusarna gjordes enbart genom Korps sökverktyg ’enkelt sökläge’ och strängen 

som söktes på är utskrivet i kolumnen ’söksträng’ i tabell (3). Sökningen av adverbfraser begränsades 

genom att enbart söka på orden i följd. Detta utelämnar tyvärr många potentiella kontexter eftersom 

negationen och adverbet inte alltid följer varandra syntaktisk i naturligt språk. De etymologiska 

sökningarna gjordes i språkbankens verktyg Karp (Borin m.fl., 2012b). I Karp (Borin m.fl, 2012b) 

INCHO CONT CONT NEG DISCONT 
redan fortfarande inte än inte längre 

allaredan än inte ännu  inte mer 

 ännu   

 alltjämt   

 än så länge   

 så länge   

    



10 

 

användes två lexikon: Swedbergs swensk ordabok från 1700 talet och  Dalins Ordbok från 1800 talet. 

Utöver dessa användes även Hellquist (1922) Svensk Etymologiskt Ordbok och två lexikon från Svenska 

Akademien: SAOB, Svenska Akademiens ordbok (1898-2021) samt SO, Svensk ordbok (2021a).  

4.3  Insamling av data 

Metoden för insamling av data anpassades efter de olika adverben eftersom de skilde sig i fråga om 

förekomster och homonyma egenskaper, något som resulterade i fyra olika insamlingsmetoder av data. 

Eftersom den initiala planen var att samla 130 randomiserade förekomster av alla adverb var detta även 

målet med de fyra olika insamlingsmetoderna. Vissa adverb, så som inte än och inte ännu, hade väldigt 

få antal träffar trots sökning i flera korpusar och därav nådde aldrig datasetet för dessa adverb 130 

förekomster. Detta har markerats som insamlingsmetod (A) i tabell (3). Vissa adverb så som redan, 

fortfarande och inte längre hade i stället många förekomster i Bonnier 1 och i dessa fall plockades 130 

randomiserade förekomster ut av de totala antalet träffar i korpusen. Denna insamlingsmetod markeras 

som (B). Lexemen än och ännu hade väldigt högt antal totala träffar i Bonnier 1, men inkluderade även 

många homonymer med andra betydelser vilket försvårade sökningen. Sökverktyget i Korp (Borin m.fl, 

2012a) möjliggjorde inte en utsållning av betydelser som inte var av kategorin faspolaritet utan 

inkluderade även prepositioner, samt komparativa och konjunktiva former. I dessa fall randomiserades 

800 förekomster av det totala antalet träffar av än och ännu i Bonnier 1 varpå förekomsterna med 

betydelse av faspolaritet plockades ut för hand. Denna insamlingsmetod markeras som (C) i tabell (3). 

Adverbet inte mer gav fler än 130 träffar i Bonnier 1 men även i detta fall inkluderas homonyma 

förekomster. De totala antalet träffar var dock för lågt att utföra randomiserat stickprov på och därför 

plockades alla förekomster med betydelse av faspolaritet ut för hand. Denna insamlingsmetod markeras 

i tabell (3) som (D).  

 
Tabell (3): Uppställning av de söksträngar, datakällor och insamlingsmetod.  

 

 

 

4.4  Inkludering och exkludering  

I de fall där adverben kategoriserades för hand som faspolaritetsbetydelse sattes standards för 

inkludering och exkludering. Exkluderingen av andra former av än och ännu baserades på Svenska 

Akademiens (2021d) beskrivning av dessa som prepositioner, komparativa och konjunktiva former. Ofta 

förekommer dessa former i komparativa satser, i jämförelser, för att ange utskiljning, kvantifiering av 

tillfällen ex. än en gång eller för att ange en ökning (Svenska Akademien 2015; Svenska Akademien, 

2021d) 

De flesta träffar av adverbet inte längre var av faspolaritetsbetydelse och de få som sållades bort var 

främst där längre, i den komparativa betydelsen av lång, syftade till fysiska avstånd.  

Söksträng Korpus Insamlingsmetod 

redan Bonnier 1 B 

fortfarande Bonnier 1 B 

än Bonnier 1 C 

ännu Bonnier 1 C 

inte än Bonnier 1, Bonnier 2, Nordstedts romaner 

1999, SUC romaner 

A 

inte ännu Bonnier 1, Bonnier 2, Nordstedts romaner 

1999, SUC romaner 

A 

inte längre Bonnier 1 B 

inte mer Bonnier 1 D 
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Huruvida inte mer har komparativ betydelse eller betydelse av faspolaritet är svårt att bedöma då 

betydelsen för faspolaritet ligger väldigt nära den komparativa betydelsen av inte mer. I många fall är 

det svårt att avgöra om inte mer syftar till kvantifiering av handlingar eller kvantifiering av tid som 

exempelvis i kontexter av verb som prata, resa, behöva och tänka. Nu pratar vi inte mer om det kan 

syfta till kvantiteten av upprepningen hos handlingen ’att prata’ men kan också syfta till tiden under 

vilket ’pratet’ pågår. Följande kriterier sattes för inkludering och exkludering av förekomster av inte 

mer, dock bör läsare förvarnas om att dessa kriterier visade sig opålitliga under studiens gång och vidare 

diskussion om detta följer i §6.6. Alla förekomster av inte mer som hade kvantifierbara verb i sin 

omgivande kontext exkluderades. Kvantifierbara verb definierades som beskrivande av en handling som 

kan upprepas eller räknas. Exempelvis kan att prata kvantifieras eftersom det är möjligt att prata om 

något två gånger, däremot kan att finnas inte kvantifieras eftersom det är omöjligt att ’finnas’ två gånger.  

4.5  Analys av data 

De insamlade adverben samt dess omgivande fullständiga satser kategoriserades genom en analys av 

satsens huvudverb enligt Vendelers (1957) aktionsarter. Vendlers (1957) aktionsarter innebär en 

uppdelning av verb som teliska eller ateliska i kategorierna tillståndsverb, aktivitetsverb, processuella 

övergångsverb och icke processuella övergångsverb. Vidare beskrivning av de olika aktionsarterna går 

att läsa i 2.7. Denna analys är ämnad att svara för hur faspolaritetsadverben förekommer kontextuellt 

och vilka aspekter som vanligtvis förknippas med de olika adverben. Som tidigare nämnt i §2.7 har 

studiet av predikatskategorier utvecklat modernare kategoriseringar av predikatskategorier sedan 

Vendlers (1957) teori om aktionsarter introducerades. En analys enligt dessa modernare regler hade 

kanske givit en tydligare bild av de svenska faspolaritetsadverben, men en sådan analys ansågs tyvärr 

vara utanför denna studies tidsram. Vendlers (1957) beskrivningar är trots detta fortfarande grunden i 

dagens teorier och en analys enligt Vendlers (1957) teorier anses därför spegla de grundläggande 

semantiska egenskaperna hos faspolaritetsadverben väl.  

I vissa fall kompletterades Vendlers (1957) beskrivningar av de olika predikatskategorierna av 

diagnostiska frågor hämtade från Pavey (2010, s. 103–106).  De diagnostiska frågorna är inte framtagna 

av Pavey (2010) men sammanställda i hennes bok The structure of language. De aktuella diagnostiska 

frågorna följer nedan. 

 

i. Kan verbet förekomma med dynamiska adverb som våldsamt?  

 

ii. Kan verbet förekomma med dynamiska adverb som långsamt, gradvis? 

 

iii. Kan verbet förekomma med tidsbegrepp som i en timme?  

 

iv. Har verbet ett avlett adjektiv som beskriver dess slutliga tillstånd? (Pavey, 2010, s. 103–106) 

De olika förekomsterna kategoriserades även som kontrafaktiva eller neutrala enligt Kramers (2018) 

parameter pragmaticitet. Tyvärr var det svårt att bedöma huruvida adverbet hade kontrafaktiv betydelse 

enbart av satsens kontext. Kontrafaktiva betydelser markeras ofta med intonation hos talaren vilket är 

information som inte finns taggad i språkbankens korpusverktyg (van Baar, 1997, s. 30). Trots denna 

svårighet utformades riktlinjer för vilka adverb som skulle kategoriseras som kontrafaktiva och inte. 

Dessa riktlinjer är dock väldigt snäva och kan möjligtvis ha uteslutit många förekomster. De adverb som 

analyserades som kontrafaktiva förekom i kontexter där något utomstående element indikerade att 

händelsen inte var väntad. Exempel på sådana värderingar av verkligheten bedömdes vara 

frågekontexter samt ord som uttrycker kontrafaktiva betydelser som men, trots, dock, tyvärr, fastän. 

Meningar där den oväntade aspekten framgår uttryckligen av kontexten kategoriserades också som 

kontrafaktiva. Ambitionen var även att skapa riktlinjer för att analysera Kramers (2018) parameter 

telicitet, men tyvärr var även detta väldigt svårt att genomföra utan en större bakgrundskontext för de 

individuella förekomsterna och därför kategoriserades inte förekomsterna enligt denna parameter. Dock 

följer en mer övergripande kvalitativ analys av adverbens telicitet utifrån författarens egna kunskaper 

om svenska som modersmål. 
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4.5.1 Jämförelser av frekvenser 

En del av studien baseras på jämförelser av frekvens hos olika adverb samt mellan olika typer av 

språkdomäner. Dessa jämförelser har baserats på den relativa frekvensen hos de olika mätbara värdena. 

Detta gjordes för att få en jämförbar siffra då de olika kontexterna var olika stora. Relativ frekvens visar 

hur stor andel av en större kontext som den undersökta variabeln faktiskt är. Den relativa frekvensen 

räknades ut genom en division av det observerade antalet träffar i en viss kontext genom det totala antalet 

tokens i hela kontexten. Exempelvis dividerades den totala tokenmängden 6 578 675 från Bonnier 1 

med den totala observerade förekomsten 3 586 för lexemet redan i Bonnier 1(Borin m.fl, 2012a),  vilket 

gav den relativa frekvensen 0,055% vilket möjliggjorde en jämförelse av frekvens av förekomst trots 

olika sökkontexter. Initialt genomfördes en jämförelse av frekvens mellan de olika adverben, men 

eftersom det visade sig att många sökningar även inkluderade homonymer av de aktuella lexemen 

framställdes även relativ frekvens för andelen observerade förekomster med faspolaritet (i den aktuella 

studiens urval av data) jämfört med studiens hela urval för vardera lexem. Här dividerades antalet 

observerade förekomster av vardera faspolaritetsadverb med det totala antalet av det specifika lexemet 

i studiens urval. Storleken på urval varierade beroende på hur mycket data som funnits tillgänglig för 

vardera adverb. Vidare genomfördes även en sökning på adverben i olika typer av domäner och 

tidsepoker. Även i detta fall användes relativ frekvens för att jämföra frekvensen i de olika kontexterna.   

När kategorisering av aktionsarter och räknades absolut och relativ frekvens ut för vardera aktionsart. 

De kontrafaktiva förekomsterna räknades och procentandelen för kontrafaktiva förekomster beräknades 

för respektive adverb. Studiens sammanställda data och låg sedan till grund för vidare analys av 

faspolaritetsparadigmets organisering enligt Kramers (2018) parametrar.  
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5 Resultat 

I följande avsnitt presenteras studiens olika resultat. Stycket följer ordningen av frågeställningarna och 

inleds med resultaten från sökningen av adverbens frekvens, följt av en analys enligt Kramers (2018) 

parametrar. Därefter presenteras resultaten av analysen av adverbens kontext i fråga om aktionsarter och 

slutligen följer en sammanställning av adverbens diakrona utveckling och konceptuella källor. 

5.1  Frekvenser 

I detta avsnitt presenteras resultatet av sökningen av de relativa frekvenserna för andel förekomster med 

faspolaritetsbetydelse samt frekvenser i olika typer av korpusar. Efter detta kommer speciella 

egenskaper för CONT adverbet än att presenteras.  

5.1.1 Förekomster med faspolaritetsbetydelse 

I figur (4) har den relativa frekvensen för hur många av lexemets förekomster som förmedlar 

faspolaritetsbetydelse räknats ut, baserat på hur frekvent faspolaritetsbetydelse visade sig vara i de olika 

urvalen som tagits fram i denna studie (se avsnitt §4.3 för förklaring av studiens olika urval). Tabellen 

visar på så sätt även vilka adverb som kan förväntas vara aktiva i dagens svenska och vilka som å andra 

sidan inte kan förväntas vara det. Utöver redan och fortfarande som har 100% förekomster med 

faspolaritet, har exempelvis DISCONT inte längre hög relativ frekvens för förekomster med faspolaritet 

(97%) och kan därför förväntas förmedla faspolaritetsbetydelse i de flesta förekomster och bör därmed 

anses vara ett väldigt aktivt uttryck för faspolaritet i svenska. Samtidigt förekommer CONT än endast 

med faspolaritetsbetydelse i 0,9 % av fallen och förmedlar därmed troligtvis sällan betydelse av 

faspolaritet i dagens svenska och bör därmed anses vara ett inaktivt uttryck för faspolaritet i svenska.  

 

Figur (4): frekvens för faspolaritetsbetydelse för respektive lexem. Storlek på urval: redan (127), fortfarande (129), än 

(800), ännu (800), inte än (119), inte ännu (87), inte längre (350), inte mer (358). 

 

 Av de totalt sju förekomsterna av CONT än i studiens urval förekom tre i en direkt frågekontext, vilka 

visas i (7). Eftersom detta har lyfts fram som en speciell egenskap för CONT i nordgermanska språk av 

både van der Auwera (1998, s. 92) och Haberland (1991, s. 78) är den höga koncentrationen av CONT i 

direkta frågor (bland de annars väldigt få förekomsterna av CONT än) anmärkningsvärd.   
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(7) a) Har ni fått tag på någon lägenhet än?  

 b) Har du fått tag i din mamma än?  

 c) Har ni hört någonting av min pappa än? (Borin m.fl, 2012a) 

 

CONT adverbet fortfarande förekommer med efterföljande externa negationer i sju av det totala urvalet 

av 129 förekomster. Denna konstruktion verkar vara ett komplement till CONT NEG och markerar en 

talaförväntning som inte är närvarande i inte än. Fortfarande inte markerar en förlängd kontinuativ 

negativ period där skiftet från negativ till positiv polaritet inte infriats vid den tid talaren förväntat sig, 

exempel på detta följer i (8).  

 

(8) a) Halv ett hade han fortfarande inte kommit och hon satte in puddingen i ugnen med en 

spilkum över.  

 b) Du har fortfarande inte hört någonting från din fru? (Borin m.fl, 2012a) 

 

5.1.2 Frekvenser i olika register 

I tabell (4) framställs de relativa frekvenserna från sökningen i olika språkdomäner vilken involverade 

språkbankens korpusar Bonnier 1, talbanken, bloggmix 2012 och fornsvenska (fornsvenska involverar 

följande korpusar: fornsvenska textbanken och medeltidsbrev samt svenskt diplomatorium) (Borin m.fl, 

2012a). Jämförelsen av användning av faspolaritet mellan olika register i svenskan visar att uttrycken 

används mest frekvent i Bloggmix 2012 vilket är en korpus baserad på sociala medier. Vad denna 

överrepresentation beror på är svårt att svara på. Vad som däremot kan vara av betydelse för denna 

studie är vilka adverb som har hög respektive låg relativ frekvens i den fornsvenska korpusen, något 

som skulle kunna indikera huruvida en form varit belagd under en längre tid i svenskan. Det adverb med 

högst relativ frekvens i fornsvenska korpusen är CONT än vilket antyder att lexemet varit belagt sedan 

länge i svenska. Samtidigt visar den relativa frekvensen för CONT fortfarande att lexemet har noll 

förekomster vilket kan tolkas som att lexemet är relativt nytt i svenskan. CONT NEG inte än och inte ännu 

har precis som fortfarande noll förekomster. Dock beror detta antagligen på den låga sannolikheten för 

att både negationen inte och faspolaritetsadverbet än(nu) skulle förekomma på samma sätt och i samma 

form som i dagens svenska.  

Tabell (4): Relativ frekvens i olika typer av korpusar 

 Bonnier 1 

(6 578 675 

tokens) 

Talbanken  

(96 346 tokens) 

Bloggmix 2012 

(80 041 223 

tokens) 

Fornsvenska 

(7 558 958 tokens) 

inte än 0,001% 0,000% 0,009% 0,000% 

inte ännu 0,001% 0,000% 0,006% 0,000% 

redan 0,055% 0,056% 0,782% 0,002% 

fortfarande 0,043% 0,043% 0,541% 0,000% 

än 0,137% 0,227% 1,910% 0,140% 

ännu 0,047% 0,053% 0,525% 0,003% 

inte längre 0,019% 0,017% 0,082% 0,0001% 

inte mer 0,005% 0,000% 0,046% 0,0002% 

 



15 

 

5.2 Analys av adverben enligt Kramers (2018) parametrar 

5.2.1 Uttryckbarhet 

Det svenska faspolaritetsparadigmet har full uttryckbarhet vilket innebär att det finns uttryck för alla 

fyra faspolaritetskoncept. INCHO uttrycks med redan, CONT uttrycks med fortfarande eller ännu, CONT 

NEG uttrycks med inte än eller inte ännu och DISCONT uttrycks med inte längre eller inte mer.  Adverbet 

än ingår inte som markör för CONT i denna figur baserat på resultaten i §5.1.1 som visar att än endast 

förekommer med kontinuativ faspolaritetsbetydelse i 0,9% av urvalet. 

 

5.2.2 Paradigmacitet 

Det svenska faspolaritetsparadigmet är till största delen symmetriskt. Adverben kan i mestadels 

motsvara varandra i fråga om negativ och positiv polaritet, och varje adverb fungerar med de flesta 

tempus, modus och aspekter. INCHO redan och DISCONT inte längre motsvarar varandra genom att 

INCHO redan uttrycker övergången från negativ till positiv polaritet, medan DISCONT inte längre 

uttrycker övergången från positiv till negativ polaritet. CONT fortfarande uttrycker den kontinuativa 

positiva fasen, och CONT NEG inte än(nu) uttrycker den negativa kontinuativa fasen som föregår den 

positiva. Nedan följer vissa anmärkningar på paradigmatiska skillnader mellan de olika uttrycken, samt 

vissa skillnader i semantik mellan synonymerna för DISCONT. 

 

De adverb som uttrycker positiv polaritet är ogrammatiska i imperativa satser. Antagligen beror detta 

på att man sällan behöver förtydliga den positiva polariteten i en uppmaning eftersom denna redan 

förmedlas genom verbet, vilket gör uttryck för positiv faspolaritet överflödiga. Negativ polaritet kan 

däremot behöva uttryckas och därför fungerar uttryck för negativ faspolaritet bättre i imperativa satser. 

Exempel (9) visar hur INCHO redan och DISCONT inte längre fungerar i imperativa satser och 

demonstrerar därmed den paradigmatiska obalansen. Samma obalans finns mellan CONT och CONT NEG, 

där inte än fungerar i imperativa satser medan fortfarande inte gör det.  

 

(9) a) Sörj! 

 b) Sörj inte längre! 

 c) *Sörj redan! (eget språkexempel) 

(10) a)  Ät! 

 b) Ät inte än! 

 c) *Ät fortfarande! (eget språkexempel) 

Figur (5): aktiva svenska uttryck i faspolaritetskontinuumet. Plus symboliserar positiv polaritet och minus 

symboliserar negativ polaritet. 

fortfarande 

ännu 
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5.2.2.1 Synonymerna i DISCONT 

De två synonymerna för DISCONT inte längre och inte mer uppvisar vissa skillnader i semantiska 

egenskaper. Adverbet inte mer fungerar väl med upprepbara aktiviteter, existentiella verb och 

tillståndsverb. Men i konstruktioner som de nedan (11c) är uttryckets grammatik inte helt godtagbar 

vilket visar att inte längre och inte mer inte alltid är helt utbytbara. Adverbet inte mer verkar ha striktare 

syntaktiska regler och fungerar som bäst finalt i satsen. Möjligtvis beror detta på en utarbetad distinktion 

mellan mer som mängduttryck och mer som faspolaritetsadverb vilken tjänar till att skilja mellan de två 

betydelserna.  

 

(11) a) Macken är inte längre lönsam (Borin m.fl, 2012a) 

 b) Macken är inte lönsam mer (eget språkexempel) 

 c) *Macken är inte mer lönsam (eget språkexempel) 

 

I vissa kontexter blir det även tydligt att det finns en viss skillnad i hur de två synonymerna relaterar till 

tidigare tillstånd. I mening (12a) är den tidigare polariteten, det positiva tillståndet innan nuvarande tid 

där kvinnan faktiskt var ung, mer närvarande i semantiken. I (12b) bidrar inte mer inte med samma 

referens till föregående polaritet utan uttrycker främst det nuvarande tillståndet vilket endast innebär ett 

avslut på det tidigare positiva tillståndet. Inte längre verkar alltså belysa det tidigare tillståndet mer än 

sin synonym inte mer.   

 

  

5.2.3 Täckning 

  

De flesta uttryck för faspolaritet i svenska är rigida och används endast för att uttrycka ett specifikt 

faspolaritetskoncept i kontinuumet. Undantaget för denna regel är CONT NEG som består av CONT än(nu) 

tillsammans med en negation för att uttrycka den negativa kontinuativa fasen, vilket gör paradigmet 

delvis flexibelt. Ett uttryck som möjligtvis är på väg att utvecklas till ett flexibelt uttryck är CONT 

fortfarande som ibland används med en intern negation för att uttrycka CONT NEG. Detta uttryck 

kompletterar CONT NEG inte än med en talarförväntning som uttrycker en oväntat förlängd fras. Detta 

uttryck används dock inte i lika stor utsträckning som inte än(nu) och är inte heller lexikaliserat ännu, 

vilket gör att funktionen inte kan klassas som en flexibel användning i dagens svenska. 

5.2.4 Pragmaticitet 

I tabell (5) redovisas andelarna observerade kontrafaktiva förekomsterna per adverb. Den procentuella 

andelen refererar till hur stor andel av förekomsterna i adverbens urval som observeras vara 

kontrafaktiva enligt denna studies kriterier för kontrafaktiva förekomster. Eftersom denna analys har 

vissa problem bör resultaten inte tolkas som bekräftade, vidare diskussion om detta finns i §4.5 och §6.6. 

De kontrafaktiva förekomsterna visade sig vara högst hos CONT NEG där båda adverben, inte än och inte 

ännu, var kontrafaktiva i 20% av datasetet. Lägst kontrafaktiva förekomster visar INCHO och DISCONT. 

I nedanstående tabell har CONT adverbet än noll kontrafaktiva förekomster, trots att det förekommer i 

(12) a) Och kvinnan är som du ser inte längre ung (Borin m.fl, 2012a) 

 b) Och kvinnan är som du ser inte ung mer (eget exempel) 

 c) *Och kvinnan är som du ser inte mer ung (eget språkexempel) 
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tre frågekontexter, något som satts som kriterier för kontrafaktiv betydelse. Dessa frågor har dock inte 

en kontrafaktiv betydelse och analyserades därför inte heller som kontrafaktiva.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I (13) nedan visas två enligt analysen kontrafaktiva förekomster. Enligt kriteriet att meningar som 

innehöll men skulle klassas som kontrafaktiva ansågs dessa vara kontrafaktiva.  I ett scenario av att 

Fhada har en nystartad verksamhet där förväntningen var att tjänsten skulle vara eftertraktad, skulle (a) 

kunna vara en kontrafaktiv förekomst. Ett kontrafaktivt scenario för (b) skulle kunna vara att Helena 

och modern i fråga redan diskuterat att Helena ville stanna hemma från skolan på måndagen, men inte 

fått lov av modern. Varpå Helena sedan trots detta på egen hand bestämt sig för att stanna hemma från 

skolan utan moderns vetskap. Båda meningarna i (13) har således en alternativ tid för skifte av polaritet, 

för (a) ligger denna alternativa tidpunkt tidigare än tidpunkten för uttalandet, och för (b) senare än 

tidpunkten för uttalandet.  

 

(13) a. Men ännu hade ingen beställt assistans av Fhadas livbåt  

 b. Mamma visste inte, att Helena redan hade bestämt sej för att 

stanna hemma från skolan på måndagen 

(Borin m.fl., 2012a) 

    

 

Kriterierna som sattes för kontrafaktiva förekomster, så som kriteriet om men, ledde dock till många 

osäkra kontrafaktiva klassificeringar. I nedanstående meningar (14) finns ingen alternativ tid för skifte 

av polaritet, vilket gör dem till tvivelaktiga kontrafaktiva förekomster.  

 

(14) a. På kibbutz ska jag åka men inte ännu.  

 b. Men den här julen hade ingen av mina småkusiner ännu kommit till 

världen 

 

 c. Men min redan sextioårige far var, när allting kom omkring, ingen häst (Borin m.fl., 2012a) 

 

 

 

Tabell (5): Procentuell andel kontrafaktiva förekomster i urvalet 

 

Adverb (totalt urval) Kontrafaktiva förekomster 

redan (127) 12% 

fortfarande (129) 8% 

än (7) 0 

ännu (130) 18% 

inte än (89) 20% 

inte ännu (60) 20% 

inte längre (128) 2% 

inte mer (27) 7% 
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5.2.5 Telicitet 

5.2.5.1 INCHO 

INCHO redan kan förmedla både ett tidigare än förväntat skifte av polaritet samt ett neutralt skifte av 

polaritet.  I nedanstående meningar (15a, 15b) kan skiftet av polaritet tolkas som inträffande tidigare än 

talarens förväntning. I meningarna är förväntningen troligtvis att avfärden och formaliteterna skulle ske 

längre fram i tiden, vilket förändrats och därmed speglas i semantiken hos faspolaritetsadverbet.  

 

(15) a) Vi kör redan om några minuter 

 b) Alla formaliteter blir klara redan i dag (Borin m.fl, 2012a) 

INCHO redan kan även förmedla en neutral tidsreferens, där adverbet endast markerar skiftet från ett 

negativt till ett positivt tillstånd. Mening (16) kan tolkas som att INCHO endast markerar att handlingen 

är utförd och fullbordad. Pengarna har hämtats ut, dock varken tidigare eller senare än förväntat.  

 

(16) Hon hade dessutom fått en summa pengar som hon redan hämtat (Borin m.fl, 2012a) 

 

5.2.5.2 DISCONT 

Som tidigare nämnt, finns det två adverb för DISCONT i svenska, inte längre och inte mer. Båda adverben 

markerar en övergång från positivt till negativt tillstånd, men har en viss skillnad i betydelse. Adverbet 

inte längre förekommer i denna studies urval endast med neutral tidsreferens till skiftet från positiv till 

negativ polaritet. I nedanstående meningar (17) finns det ingenting som indikerar att skiftet sker oväntat 

tidigt eller sent i förhållande till talarens förväntningar.  

 

(17) a) Hon var inte längre Kimberlys unge 

 b) Julia lilla vi har inte längre något tjänstefolk (Borin m.fl, 2012a) 

 

Även det andra DISCONT adverbet, inte mer, har en neutral referens till själva skiftet av polaritet. Dock 

förekommer uttrycket ofta i existentiella fraser och förmedlar där en terminativ betydelse som inte finns 

närvarande hos sin synonym inte längre. Även i icke existentiella satser färgas inte mer av denna 

terminativa betydelse. I mening (18a) förmedlar DISCONT inte mer att subjektets död innebär att denne 

även kommer att förbli död för resterande överskådlig tid, alltså är skiftet av polaritet i denna mening 

ett skifte som aldrig heller kommer övergå till ett positivt tillstånd igen. Mening (18b) antyder att det 

faktum att subjektet slog igen dörren innebär att talaren inte heller kommer återse subjektet under en 

lång tid framöver. Med anledning av dessa exempel skulle inte mer kunna tolkas som att förmedla ett 

terminativt skifte av polaritet. Denna tolkning av betydelsen hos inte mer baseras på författarens 

kunskaper om svenska som modersmål och är därför inte grundade i någon tidigare studie.  

 

(18) a) Han var död, han fanns inte mer  

 b) Sen slog han igen dörren och de såg honom inte mer (Borin m.fl, 2012a) 

 

5.2.6 Ordstatus 

De två svenska uttrycken för positiv faspolaritet, INCHO redan och CONT fortfarande, är båda fristående 

adverb. De uttryck som förmedlar negativ polaritet, CONT NEG inte än(nu) och DISCONT inte längre och 

inte mer, är perifrastiska uttryck och skapas av ett fristående adverb i kombination med en negation. 
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5.3 Kontextuella egenskaper 

I figur (6) framställs den procentuella andelen av observerade aktionsarter. Den procentuella andelen är 

beräknad på hur stor del av urvalet som kategoriserats enligt vardera aktionsart. En analys av aktionsarter 

visar att alla adverb förutom INCHO redan har tillståndsverb som sin vanligaste typ av huvudverb. INCHO 

redan har däremot icke processuella övergångsverb som den vanligaste typen av huvudverb. Det näst 

vanligaste huvudverbet för vardera adverb visar större variation. CONT NEG inte än och inte ännu har 

icke processuella övergångsverb som den näst vanligast kategoriserade aktionsarter, INCHO redan har 

tillståndsverb, och resterande former (CONT fortfarande, än, ännu) och DISCONT inte längre, inte mer), 

har aktivitetsverb som sitt näst vanligaste huvudverb. 

 

 

Figur (6): Andel aktionsarter per adverb. Storlek på analyserad data: redan (127), fortfarande (129), än (7), ännu (130), 

inte än (89), inte ännu (60), inte längre (128), inte mer (27). 

 

Nedan följer exempel på vardera adverb i kontext av sin vanligast taggade aktionsart. I en stor del av 

det analyserade materialet för CONT, CONT NEG och DISCONT förekommer ateliska verb som att veta, att 

känna, att ha och många förekommer även med kopulaverb i olika tempus som är och var vilket 

representeras i exemplen nedan (19). För INCHO förekommer i stället många verb som uttrycker ett direkt 

skifte av tillstånd, så som att hämta, att checka ut, att lämna, att bestämma.  

 

(19) a) Då hade du redan checkat ut (icke processuella övergångsverb) 

 b) Han var fortfarande rädd (tillståndsverb) 

 c) Han är här än (tillståndsverb) 

 d) Om sädesärlan är kvar är det ännu tidig höst (tillståndsverb) 

 e) Han vet det inte än (tillståndsverb) 

 f) Och några barn har hon ju inte ännu (tillståndsverb) 

 g) Hon kände honom inte längre (tillståndsverb) 

 h) Älskar du mig inte mer? (tillståndsverb) (Borin m.fl, 2012a)  
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5.4 Diakron utveckling och konceptuella källor 

I följande avsnitt sammanställs den etymologiska litteraturstudien för vardera adverb. Inledningsvis 

presenteras INCHO, följt av de olika lexemen för CONT, därefter presenteras sammanställningen av de 

negativa polaritetsmarkörerna CONT NEG och DISCONT. 

5.4.1 INCHO 

Enligt Svenska Akademien (1956) var de tidiga formerna av redan kortare så som exempelvis ren, reda, 

rede. Genom inflytande av andra adverb som sedan och medan ombildades ändelsen till redan (Svenska 

Akademien, 1956). I Dalins ordbok från 1800 talet beskrivs redan som ett adverb med betydelsen av att 

”en person eller sak är färdig, beredd, till hand, fullbordad då någon kommer, då något ska göras” (Borin 

m.fl., 2012f). Enligt Hellquist (1922, s. 631) är formen belagd sedan år 1640, och kommer från det 

mellantyska formen rêde med betydelsen ’beredd, färdig’. Lexemet härstammar därmed från ett uttryck 

för ett fullbordat tillstånd och kan tänkas spegla den fullbordade negativa fasen i det nutida 

faspolaritetsadverbet.  

5.4.2 CONT 

CONT kan i svenska uttryckas med tre olika fristående adverb, fortfarande, än, ännu. Nedan följer en 

etymologisk beskrivning av vardera.  

5.4.2.1 Fortfarande 

Lexemet fortfarande består av ett förled och ett efterled, fort- och -fara (Svenska Akademien, 2021a). 

Det lågtyska ordet fort hade betydelsen fram, bort, straxt. Fara- är en ättling till den indoeuropeiska 

roten *por- som kommer från det grekiska verbet porev́ō med betydelsen ’sätter över, sänder’ (Hellquist, 

1922, s. 129). Den tidigaste betydelsen för fortfarande var ”fara fram, gå till väga, förfara” (Svenska 

Akademien, 1925). I lexikonsamlingen från Dalins ordbok finns både verbet fortfara och adverbet 

fortfarande. Verbet fortfara beskrivs där som att ”hålla i med något, som är påbegynt, ej upphöra” (Borin 

m.fl., 2012c). Detta tyder på att adverbet under 1800 talet befann sig i en övergångsperiod där det hade 

funktionen av både ett verb och adverb. Lexemets ursprung kan med anledning av den historiska 

litteraturen därför anses vara ett emfatiskt uttryck med betydelse av ett förlängt tillstånd som beskriver 

den kontinuativa och sammanhängande rörelsen framåt i tid.  

5.4.2.2 Än(nu) 

Båda adverben än och ännu härstammar från det latinska ordet ante med betydelsen ’framför’, som 

sedan utvecklades till anþi i germanska (Hellquist, 1922, s. 1214) . I Swedbergs swensk ordabok 

återfinns både än och ännu där de beskrivs som ”ad huc”, med betydelsen ’fram tills nu’ (Borin m.fl., 

2012g; van der Auwera, 1998, s. 75). Detta indikerar att adverben redan på 1700 talet var etablerade 

samt förmedlade betydelser liknande den nutida. I lexikonsamlingen från Dalins ordbok beskrivs än 

som ”fortfarande av en handling eller tillstånd intill en viss tidpunkt eller till närvarande tid” och följs 

av exempelmeningar som ”är hon kommen än?”, ”han kommer icke än på länge” och ”han lever än” 

(Borin m.fl., 2012g). Att döma av de historiska källorna var än(nu) ursprungligen lexem som refererade 

till en specifik punkt i tiden och faspolaritetsadverbet kan därmed anses ha en deiktisk konceptuell källa.  
 

5.4.3 CONT NEG 

CONT NEG uttrycks i svenskan med de två av lexemen för CONT än(nu) samt en negation av verbet. 

Vidare beskrivning av etymologin för dessa adverb finns i stycket ovan § 5.4.2.2 om CONT.  
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5.4.4 DISCONT 

DISCONT markeras av två komparativa adverb i svenskan. Diakronisk beskrivning av vardera följer 

nedan. 

5.4.4.1 Inte längre 

Längre är en komparativ from av länge vilket härstammar från det germanska langīn, även det med 

betydelsen ’lång’. Liknande ord återfinns i exempelvis fornengelska lengu (Svenska Akademien, 1942). 

I lexikonsamlingen från Dalins ordbok beskrivs länge som ett adverb med exempelmeningar som ”så 

länge jag lever” och ”vänta så länge” (Borin m.fl., 2012d). Källorna visar att längre som uttryck för tid 

varit etablerat i svenska sedan 1800 talet, men huruvida det vid den tiden hade betydelse av faspolaritet 

kan inte utrönas av denna litteratursökning. Däremot visar lexemets ursprungliga egenskaper som 

uttryck för fysiska mått på konceptuella källor som sammanhängande förlängningar av tid. Det fysiska 

måttet uttrycker en förlängning av tid som sträcker sig genom tidsrummet och har därmed blivit en 

konceptuell källa för DISCONT. 

5.4.4.2 Inte mer  

Adverbet mer kommer från det germanska maiz- vilket följer från den indoeuropeiska roten mē, ma med 

betydelsen ’stor’ som tillsammans med den ändelsen -es bildade en komparativ form (Hellquist, 1922, 

s. 469). Vidare markerar mer även tidsreferens vilket visas i exempelmeningar som ”du får icke göra så 

mer” från Dalins ordbok (Borin m.fl., 2012e). I lexikonsamlingen från Dalins ordbok nämns även mer 

som en synonym till längre i fråga om tidsreferens (Borin m.fl., 2012e). De historiska källorna pekar 

mot att den konceptuella källan för DISCONT är uttryck för mängd vilket van Baar (1997, s. 95) klassar 

som sammanhängande förlängningar. Denna konceptuella källa kan tänkas spegla mängden av tid som 

passerat innan skiftet av polaritet, som med hjälp av negationen uttrycker avslutet på denna mängd av 

tid. 

6 Diskussion av resultat 

Nedan följer en diskussion kring studiens resultat. Diskussionen följer frågeställningarnas numrering 

och avsnittet inleds därför med en diskussion om adverbens observerade frekvenser, varpå en 

diskussion om adverbens egenskaper enligt Kramers (2018) parametrar följer. Vidare diskuteras 

adverbens kontextuella egenskaper och avslutningsvis adverbens diakrona utveckling samt 

konceptuella källor. Avsnittet avslutas med en kortfattad sammanställning av studiens resultat och en 

diskussion kring metodologiska val. 

6.1  Frekvenser  

De olika synonymerna för CONT (fortfarande, än och ännu) uppvisar skillnader i hur ofta de förekommer 

med faspolaritetsbetydelse. Det främsta fyndet i jämförelsen av frekvenser är de väldigt få 

förekomsterna av CONT än, med sina ynka 7 förekomster i det totala urvalet på 800 förekomster av 

lexemet. De väldigt få förekomsterna av CONT än i Bonnier 1 (Borin m.fl, 2012a) antyder att lexemet 

inte används som CONT i dagens svenska utan snarare har övergått till att nästan uteslutande användas 

för att uttrycka CONT NEG. Synonymen till CONT än, ännu har i stället högre andel CONT förekomster i 

Bonnier 1 (Borin m.fl, 2012a). Detta kan möjligtvis bero på fonologiska regler som gör CONT ännu 

lättare att identifiera i naturligt språk. Alternativt har de två lexemen specialiserats mer mot endera 

betydelse, där ännu främst förblivit ett uttryck för CONT medan än i stället tagit mer plats i området för 

CONT NEG. Samtidigt har de två lexemens synonym fortfarande 100% användning med betydelse av 

positiv kontinuitet. Detta tillsammans med det låga resultatet av frekvenserna för fortfarande i den 
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fornsvenska korpusen samt den diakrona analysen som diskuteras i §6.4 bekräftar fortfarande som det 

yngsta uttrycket för CONT i svenska. Troligtvis är än och ännu en äldre form av CONT vilket gjort att de 

haft längre tid på sig att utveckla nya funktioner efter att fortfarande tagit plats i konceptualiseringen av 

CONT. CONT uttryckens förmåga att uttrycka CONT NEG stärks även av resultaten i denna studie som 

visar hur det yngsta uttrycket för CONT fortfarande används med intern negation vid sex tillfällen för att 

komplettera CONT NEG. 

Av de sju förekomsterna av än med faspolaritetsbetydelse var tre i direkta frågekontexter. I tidigare 

studier har det hävdats att än i denna kontext förmedlar betydelse liknande INCHO (Löbner, 1989). 

Frågan är dock huruvida denna funktion av än verkligen kan anses förmedla betydelse av INCHO. Baserat 

på författarens kunskaper om svenska som modersmål följer därmed en analys av semantiken hos än i 

direkta frågekontexter. 

INCHO refererar till skiftet från negativ polaritet till en nyligen påbörjad positiv polaritet, vilket även 

än kan anses göra. Men än refererar även till en förlängd negativ fas, något som går emot den 

diskontinuativa betydelsen hos INCHO.  

 

 

(20) a) Har han kommit redan? 

 b) Har han kommit än? (eget språkexempel) 

 

 

Meningarna i (20) visar på skillnaderna mellan än och redan. Mening (a) skulle användas i en situation 

där talaren exempelvis blivit överraskad av att subjektet kommit tidigare än talaren förväntade sig. Om 

talaren i stället skulle använda än förmedlar frågan inte längre samma betydelse. I en situation av mening 

(b) skulle talaren i stället använda meningen för att fråga om något som denne förväntar sig ska inträffa, 

men som sker senare än förväntat. Adverbet än används alltså i direkta frågekontexter när talaren 

inväntar en förändring ifrån negativ till positiv polaritet, vilket ofta även är en förändring som sker 

senare än önskat. Därför belyser mening (b) snarare en betydelse som ligger närmare CONT NEG, där en 

negativ fas föregår den positiva som efterfrågas. Faktum kvarstår att både än och redan refererar till 

övergången från negativ till positiv polaritet, men med två skilda talarförväntningar som påverkar 

betydelsen så pass mycket att det är osäkert huruvida de kan antas uttrycka samma betydelse. Alternativt 

skulle än i direkta frågekontexter kunna vara en form av INCHO som uttrycker ett senare skifte av 

polaritet, precis som det turkiska INCHO artik (1998, s. 50). Turkiska INCHO artik är som nämnt i §2.3 

en form av INCHO som kan uttrycka ett sent skifte i polaritet vilket stämmer överens med den svenska 

betydelsen hos än i direkta och indirekta frågekontexter. Med anledning av denna diskussion krävs en 

vidare analys av än i direkta och indirekta frågekontexter i svenska och andra skandinaviska språk 

eftersom att kategorisera det som INCHO blir för enkelspårigt och onyanserat. Till diskussionen kring än 

i direkta frågekontexter kan även tilläggas att det i den diakrona undersökningen, presenterad i §5.4.2.2, 

framkommer att adverbet än har kunnat förekomma i direkta frågekontexter i svenska sedan 1800 talet. 

I materialet förekommer exempelmeningar som ”är hon kommen än?” och ”är han kommen ännu?” 

(Borin m.fl., 2012g). Detta visar att än i direkta frågekontexter är en funktion som varit närvarande i 

svenska under en längre tid.  

Utöver att CONT än uppvisade speciella mönster i frekvens och funktion visar jämförelsen av 

frekvenserna att inte mer inte förekommer särskilt ofta med betydelse av faspolaritet. Detta beror 

antagligen på en begränsning av metoden för inkluderingen och kan därför inte anses ge några direkta 

svar om lexemets frekvens i dagens svenska. Vidare diskussion om detta följer i §6.6.  

Övriga adverb visar hög relativ frekvens och bör därför anses vara aktiva uttryck för faspolaritet i 

dagens svenska.  

6.2 Kramers (2018) parametrar 

Nedan följer en diskussion om de svenska faspolaritetsadverben enligt Kramers (2018) parametrar. 

Avsnittet inleds med en diskussion om uttryckbarhet, täckning, ordstatus och paradigmacitet. Därefter 
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följer en diskussion om telicitet och avslutningsvis diskuteras studiens resultat rörande parametern 

pragmaticitet. 

6.2.1 Uttryckbarhet, täckning, ordstatus och paradigmacitet 

Svenska har full uttryckbarhet eftersom alla fyra faser i faspolaritetsdomänen uttrycks. De flesta uttryck 

är rigida och används endast för att uttrycka ett specifikt faspolaritetskoncept, det uttryck som utmärker 

sig i denna parameter är CONT än som kan användas för att uttrycka CONT och CONT NEG. Detta gör att 

det svenska faspolaritetsparadigmet delvis är flexibelt. Berörande ordstatus är alla uttryck antingen 

fristående adverb eller perifrastiska uttryck.  

De svenska faspolaritetsadverben motsvarar varandra mestadels helt symmetriskt och kan användas 

med de flesta tempus, modus och aspekter. De få skillnader som gjorde att adverben inte helt och hållet 

motsvarade varandra var dels skillnaden i huruvida uttrycken fungerar i imperativa satser. Uttrycken 

som förmedlar positiv polaritet fungerade inte lika väl med imperativt modus vilket förklaras av att man 

sällan behöver uttrycka den positiva polariteten i en imperativ sats eftersom detta kan förmedlas enbart 

av verbet.  

Analysen av parametern paradigmacitet visade även vissa semantiska skillnader mellan de två 

DISCONT synonymerna inte längre och inte mer. Dels visade inte mer en snävare syntaktisk förmåga än 

inte längre där inte mer fungerade bäst finalt i satsen. Detta beror troligtvis på en risk för möjlig 

förväxling med mer som mängduttryck. Inte längre verkar även kunna uttrycka en referens till tidigare 

tillstånd som inte mer inte kan förmedla på samma sätt. 

Resultaten från analysen av paradigmacitet talar till viss del för och till viss del emot Löbners (1989) 

dualitetshypotes. Dels uttrycks motsvarigheten till CONT fortfarande med en intern negation av det äldre 

lexemet för CONT än. Å andra sidan verkar INCHO redan och DISCONT inte längre inte helt motsvara 

varandra semantiskt eftersom de har olika aspektuella egenskaper som visar sig i jämförelsen av 

frekvenser mellan de två adverben, där DISCONT inte längre förkommer mest med ateliska predikat och 

INCHO redan mest med teliska predikat. Samtidigt råder samma skillnad i semantik som van der Auwera 

(1993, s. 626–627) tar upp, där CONT fortfarande och INCHO redan båda beskriver positiv polaritet, men 

med skilda semantiska egenskaper. CONT har ett kontinuativt element som INCHO inte kan motsvara, 

precis som att INCHO refererar till ett skifte i polaritet som CONT inte kan förmedla. Därmed räcker 

Löbners (1989) dualitetshypotes inte helt till för att förklara de relationer som råder mellan de olika 

svenska uttrycken för faspolaritet.   

 

6.2.2 Telicitet 

INCHO redan kan markera ett neutralt skifte i polaritet, men är även det enda adverbet i det svenska 

faspolaritetsparadigmet som kan markera ett tidigt skifte av polaritet. DISCONT inte längre kan endast 

markera en neutral tidsreferens för skifte av polaritet. 

DISCONT inte mer visade speciella semantiska egenskaper i parametern telicitet. Adverbet inte mer 

belyser en terminativ betydelse och används ofta i konstruktioner som förmedlar definitiva avslut så 

som död, försvinnande, och exempelvis avslutande av relationer och känslor. Som tidigare nämnt skiljer 

de två synonymerna inte längre och inte mer sig även i andra hänseenden, vilket kan indikera att de är 

adverb som utvecklat egna funktioner efter en tids samexistens. Möjligtvis är inte längre en nyare 

konstruktion som succesivt tagit över delar av utrymmet för det äldre inte mer i paradigmet. I många 

germanska språk är just lexemet mer en vanligt komponent i uttrycket för DISCONT vilket tyder på att 

mer är en konceptuell källa som funnits närvarande länge i de nordgermanska språken (van Baar, 1997, 

s. 96). Detta skulle kunna förklara fördelningen av inte mer som mer närvarande i dramaturgiska och 

föråldrade konstruktioner, där ett mer målande språk är närvarande och äldre former tenderar att används 

mer. Denna teori är dock inte förankrad i någon tidigare studie om faspolaritet utan är baserat på 

författarens egen intuition om modersmålet. 
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6.2.3 Pragmaticitet 

I analysen av de kontrafaktiva elementet hos adverben visade CONT NEG adverben upp högst andel 

kontrafaktiva förekomster, tätt följt av CONT ännu. INCHO redan visade låga andelar kontrafaktiva 

förekomster, vilket ter sig oväntat med anledningen av dess omtalade kontrafaktiva egenskaper (van der 

Auwera, 1993, s. 620). Kanske är det så att den kontrafaktiva betydelsen är så inbyggd i redan att 

adverbet inte förkommer med omgivande validerande ord som men, tyvärr, fastän och dock eftersom de 

då är överflödiga. Mest troligt är dock tyvärr att ramarna för den kontrafaktiva analysen inte var 

tillräckliga för att upptäcka alla kontrafaktiva förekomster och därför visar resultat som inte är pålitliga. 

Faktum kvarstår dock att CONT NEG inte än(nu) och CONT ännu förkommer oftare än de andra adverben 

med ord som men, dock, trots, fastän och tyvärr samt frågekontexter. Detta tyder på att CONT och CONT 

NEG förekommer oftare än de andra adverben med omgivande kontexter som indikerar någon slags 

motstridighet, men huruvida detta kan klassas som en kontrafaktiv betydelse behöver diskuteras.  

6.3 Kontextuella egenskaper 

Den kontextuella analysen av de olika faspolaritetsadverben bestod av en analys av satsens huvudverb 

utifrån Vendlers (1957) aktionsarter. Denna analys visade att majoriteten av de svenska 

faspolaritetsadverben förekommer mest i kontexter med ateliska tillståndsverb. Det enda 

faspolaritetsadverbet som inte följde denna trend var INCHO redan som förekom oftast med icke 

processuella övergångsverb, något som bekräftar INCHO som ett faspolaritetsadverb ensamt i sitt slag 

samt att INCHO är den främsta komponenten för att uttrycka diskontinuitet i faspolaritetsparadigmet. 

INCHO uttrycker ett skifte från ett negativt till ett positivt tillstånd medan de andra adverben i stället 

belyser en kontinuitet. Överrepresentation av atlieska predikat i de andra faspolaritetsadverbens 

kontexter är intressant. Antagligen förekommer en hel del kopulaverb i urvalen, vilket taggats som 

tillståndsverb vilket då skulle bidra till den stora överrepresentationen av tillståndsverb. Utöver detta 

kanske faspolaritetsadverb förekommer oftare med verb som känna, veta, och höra vilka ofta 

kategoriseras som tillståndsverb (dessa verb kan dock kategoriseras olika beroende på omgivande 

kontext). Hur som helst pekar detta mot att alla faspolaritetsadverb i svenska, förutom INCHO redan, 

förekommer oftast med just ateliska predikat. Detta är i linje med faspolaritetsadverbens kontinuativa 

semantiska egenskaper och bekräftar  van der Auweras (1998, s. 25) teori om faspolaritetsuttryck som 

grundade i kontinuitet.  

6.4 Diakron utveckling och konceptuella källor 

Den diakrona analysen visar att de svenska faspolaritetsadverben följer tvärspråkliga tendenser i fråga 

om konceptuella källor. INCHO redan kommer från fornsvenskans redho, redha. Tidigare syftade formen 

till ett fullbordat tillstånd, att en person eller sak var ’redo’, ’färdig’ eller ’beredd’. Detta antyder att 

redan har sitt ursprung i uttryck som beskriver fullbordade och kompletta tillstånd och handlingar. Den 

konceptuella källan kan därför anses vara en kompletiv (eng. completive) betydelse, vilket stämmer 

överens med van Baars (1997, s. 86–87) dokumenterade konceptuella källor för INCHO uttryck.  

CONT än(nu) är det adverb som har högst relativ frekvens i den fornsvenska korpusen (Borin m.fl, 

2012a) vilket antyder att det är ett lexem som varit belagt sedan länge i den svenska språket. Adverbet 

än(nu) beskrivs i lexikonsamlingen från Dalins ordbok som ”fortfarande av en handling eller tillstånd 

till närvarande tid” (Borin m.fl., 2012g). Denna mening gör det tydligt att än förmedlar en referenspunkt 

i tiden liknande ’fram tills nu’ och förmedlar på så sätt en referenspunkt till vilken det aktuella tillståndet 

eller handlingen fortlöper. Likt van der Auweras (1998, s. 73) analys av konceptuella källor till 

faspolaritetsadverb refererar än(nu) till ett kontinuativ tillstånd som fortlöper fram till en given tidpunkt 

och kan därför anses ha en deiktisk konceptuell källa.  

CONT fortfarande var ursprungligen en sammansättning av fara fort med betydelsen ’röra sig framåt’, 

vilket sedan lexikaliserades till betydelsen av en fortgående handling. Denna kontinuativa betydelse blev 

sedan källan till vad som i dagens svenska markerar CONT. I många historiska lexikon beskrivs dess 

synonym än(nu) återkommande som ”fortfarande av en handling” (Borin m.fl., 2012g). Där finns även 

exempelmeningar som ”det fula vädret fortfar ännu” i beskrivningarna av fortfarande vilket tyder på att 
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än(nu) och fortfarande ursprungligen hade skilda funktioner men liknande semantiska egenskaper, samt 

att än(nu) antagligen är det adverb som varit belagt längst i svenskan. Uttryckets ursprungliga semantik 

stämmer väl överens med van Baars (1997, s. 90–91) teori om sammanhängande förlängningar (eng. 

consistent extensions) som konceptuell källa för CONT uttryck. Att röra sig framåt i tidsrummet 

utförandes samma handling ligger nära semantiken för det nutida uttrycket för CONT och uttrycket kan 

därmed påstås ha en durativ semantisk källa. I enlighet med van der Auweras (1998, s. 76) diskussion 

om ursprunget till CONT uttryck som mer emfatiska på grund av konceptets breda tidsomfång är även 

fortfarande det mer expressiva och emfatiska uttrycket i det svenska faspolaritetsparadigmet, utvecklat 

ur en sammansättning av ett verb och adverb.  

De båda uttrycken för DISCONT härrör från uttryck för mängd. Uttryck för mängd är vanliga 

konceptuella källor för DISCONT uttryck, och kan tänkas beskriva tillståndet innan skiftet i polaritet som 

hypotetiska sett skulle kunna ha fortgått. Med hjälp av en negation förmedlas i stället avbrottet av denna 

hypotetiska fas. Båda lexemen för DISCONT belyser förlängningar av tillstånd i tid med hjälp av 

mängduttrycket och de konceptuella källorna till de svenska uttrycken för DISCONT följer därför van 

Baars (1997, s. 95) tvärspråkliga analys av DISCONT adverb som rotade i konceptuella källor som 

sammanhängande förlängningar. 

 

6.5 Sammanfattning av resultat 

Nedan följer en kort sammanfattning av studiens resultat enligt vardera frågeställning. 

 

1. Alla adverb förutom CONT än kan anses vara aktiva i dagens svenska. CONT än har utvecklats till att 

nästan uteslutande uttrycka CONT NEG, vilket är en tendens som återkommer  i andra europeiska språk 

(van der Auwera, 1998, s. 53). CONT än visar i direkta frågekontexter upp egenskaper som närmar sig 

artik-inchoative, men vidare diskussioner kring denna fråga efterfrågas. 

 

2. En analys enligt Kramers (2018) parametrar visar att svenska har full uttryckbarhet, är delvis flexibelt 

i parametern täckning, och både fristående adverb perifrastiska uttryck som markörer för faspolaritet. 

Det svenska faspolaritetsparadigmet är i stort sett symmetriskt med undantag för några få begränsningar 

i imperativa satser och olikheter gällande semantik. Svenska uppvisar vissa speciella egenskaper i 

parametern telicitet, speciellt för DISCONT inte mer, vilket inte observerats i tidigare studier. I studien 

gjordes även en jämförelse av andel kontrafaktiva förekomster, men på grund av begränsningar i 

metoden är dessa resultat opålitliga. 

 

3. Majoriteten av de svenska faspolaritetsadverben förekommer mest med ateliska predikat, förutom 

INCHO redan som förekommer mest med teliska predikat. Detta understryker vikten av kontinuitet i 

faspolaritetsuttryck samt att INCHO är speciellt i sitt slag då det uttrycker ett skifte i polaritet snarare än 

kontinuitet. 

 

4. De svenska uttrycken för faspolaritet följer tvärspråkliga tendenser dokumenterade av van Baar 

(1997) och van der Auwera (1998) i fråga om konceptuella källor.  

6.6 Metoddiskussion 

Denna studie har använt sig av olika metoder för att analysera och kartlägga det svenska 

faspolaritetsparadigmet. Studien baseras på en jämförelse av uttryckens frekvens i modern svenska, en 

analys enligt Kramers (2018) parametrar, en analys av verbens kontexter enligt Vendlers (1957) 

aktionsarter samt en litteratursökning av uttryckens diakrona utveckling och konceptuella källor.  

 Valet av att undersöka uttryck för faspolaritet i en romankorpus baserades på att språket i en 

romankorpus bör representera uttryckens semantik väl i och med att det litterära språket anses vara väl 

utvecklat och nyanserat. Detta gör att studien är baserad på litterär svenska. Möjligtvis hade en analys 

av uttrycken i en annan kontext, förslagsvis sociala medier, givit andra resultat.  Resultatet för frekvenser 
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visar att alla undersökta adverb hade högst relativ frekvens i bloggmix 2012. Detta antyder att analyser 

kring användande av faspolaritet i sociala medier kan vara av intresse för studiet av faspolaritet.  

Sökningarna i verktyget korp (Borin m.fl, 2012a) var begränsade i fråga om vilka söksträngar som 

inkluderas i träffarna. I den bästa av världar hade sökningarna gått att specificera för semantiska 

egenskaper så som uteslutande av subjunktioner eller komparativa former. Om en liknande studie skulle 

genomföras i framtiden måste dessa begränsningar i korpusökningarna tas i beaktning.   

 Som tidigare nämnt var det även svårt att sätta tydliga och fullständiga ramar för analysen av telicitet 

och pragmaticitet. Eftersom analysen av adverben endast baserades på den sats där adverbet förekom 

var den givna kontexten otillräcklig som grund för analys av dessa två parametrar. Detta eftersom 

kontrafaktiv betydelse ofta markeras med hjälp av intonation, vilket inte framgick i den givna korpusen. 

Vissa av ramarna som sattes för inkludering är tvivelaktiga som mått på kontrafaktiv betydelse, så som 

kriteriet om frågekontexter. I metoden §4.5 framgick även att ”Meningar där den oväntade aspekten 

framgår uttryckligen av kontexten kategoriserades också som kontrafaktiva” vilket är ett svagt mått på 

inkludering och riskerar studiens reliabilitet. Därmed skulle en analys av kontrafaktiv betydelse hos 

uttryck för faspolaritet behöva mer kontextuell bakgrund för att kunna ge reliabilitet i sina resultat 

angående pragmaticitet. 

Metoden för inkludering av DISCONT inte mer som faspolaritetsadverb har även vissa problem som 

behöver uppmärksammas. Exkluderingen av inte mer i kontexter med kvantifierbara verb ledde till en 

bias mot tillståndsverb i analysen av kontexter eftersom de förekomster som inkluderades till följd av 

denna regel oftast var verb så som att finnas, att ha och att se. Utöver att regeln för inkludering påverkar 

andra resultat i studien är den också tvivelaktig i sin grund. Enligt tidigare studier är iterativa, repetitiva 

och additiva konstruktioner källor till uttryck för faspolaritet vilket gör att regeln för kvantifierbarhet 

inte kan anses vara en rimlig begränsning då upprepningar är en källa till uttryck för faspolaritet (van 

Baar, 1997, s. 97) . 

6.7 Framtida forskning 

 Denna studie har lyft fram olika funktioner i det svenska faspolaritetsparadigmet. Vad som där emot 

inte besvarats är till vilken grad de olika uttrycken verkligen är kontrafaktiva. En sådan studie skulle 

behöva undersökas i en situationsbunden studie där det kontrafaktiva elementet skulle kunna undersökas 

i sin naturliga miljö. Studiet av faspolaritet skulle även dra nytta av korpusar som taggats med mer 

pragmatisk och detaljerad semantisk information för att lättare undersöka de olika pragmatiska och 

semantiska egenskaperna. Vidare skulle jämförelser med andra skandinaviska språk vara av nytta, 

speciellt avseende huruvida CONT kan utrycka INCHO i direkta frågekontexter, samt om de andra 

skandinaviska språken följer samma tendenser som svenska i fråga om att värva flest lexem till CONT 

konceptet.  

7 Slutsats 

Denna analys har genom en kvalitativ och kvantitativ metod undersökt uttrycken för faspolaritet i 

svenska. Uttrycken som undersökts är redan, fortfarande, än, ännu, inte än, inte ännu, inte längre och 

inte mer. Analysen visar till skillnad från Haberlands (1991) analys av de skandinaviska 

faspolaritetsadverben att det svenska CONT än inte kan anses vara ett aktivt uttryck för CONT i den 

moderna svenskan. Studien bekräftar också van der Auweras (1998, s. 53) teori om CONT som ursprung 

till CONT NEG uttryck, eftersom lexemet än i den moderna svenskan i stället till största del används för 

att uttrycka CONT NEG. Detta antyder att äldre former av uttryck för CONT rör sig mot CONT NEG 

betydelse, och att den äldre formen i svenska antagligen är just än och ännu.  

 Analysen av adverbens kontext visar att kontinuitet är en viktig komponent i de flesta svenska 

faspolaritetsuttryck eftersom CONT, CONT NEG och DISCONT förekom oftast med ateliska predikat. 

INCHO redan var det enda adverbet i denna analys som inte följde denna trend utan förekom oftast med 
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teliska predikat. Detta visar ett INCHO redan, precis som van der Auwera (1993, s. 627) menar, har 

speciella egenskaper som inte kan speglas av andra faspolaritetsuttryck. 

 Analysen kan inte helt bekräfta tidigare teorier om CONT än som INCHO i direkta frågekontexter i 

svenska. Betydelsen hos uttrycket i dessa kontexter ligger närmare CONT NEG och det diskuterades 

därför huruvida än i direkta frågekontexter skulle kunna likna det turkiska artik. Diskussionen belyste 

risken i att kategorisera än i direkta frågekontexter som INCHO leder till en onyanserad bild av adverbet 

och en vidare diskussion i ämnet efterfrågades. 

 Slutligen visade den diakrona analysen av uttrycken att de konceptuella källorna för vardera adverb 

följer tvärspråkliga mönster som tidigare även dokumenterats av bland annat van der Auwera (1998) 

och van Baar (1997). 
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Appendix A, analyserad data för redan 

Se bifogad fil ”sammanställning_redan”  
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Appendix B, analyserad data för fortfarande 

Se bifogad fil “sammanställning_fortfarande”  
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Appendix C, analyserad data för än 

Se bifogad fil “sammanställning_än”  
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Appendix D, analyserad data för ännu 

Se bifogad fil “sammanställning_ännu”  
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Appendix E, analyserad data för inte än 

Se bifogad fil “sammanställning_inteän”  
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Appendix F, analyserad data för inte ännu 

Se bifogad fil “sammanställning_inteännu”  
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Appendix G, analyserad data för inte längre 

Se bifogad fil “sammanställning_intelängre”  
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Appendix H, analyserad data för inte mer 

Se bifogad fil “sammanställning_intemer”  
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