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Abstract

This study analyzes the theoretical relationship between Wadensjo’s dialogue inter-
preting description models talk as activity and talk as text, on the one hand, and Austin’s
and Searle’s speech act theory, on the other. By means of a short literature study, one can
conclude that there is more or less no theoretical connection between speech act theory
and ‘talk as activity’, since the latter is instead founded on Bakhtin’s dialogic theory and
Goffman’s works on social interaction. However, some connections are found between
speech act theory and ‘talk as text’.

Keywords: dialogue interpreting, social interaction, talk-as-activity, talk-as-text, speech
act theory.

Cecilia Wadensjo (1998, 2018) beskriver och analyserar autentiska tolk-
ade samtal. Samtalen &r i forsta hand hdmtade fran offentlig sektor i Sve-
rige. Deltagarna &r oftast tva primdra parter, t.ex. en sjukskoterska och en
patient, och en tolk som mdjliggdr deras samtal. Beskrivningarna gors ur
tva huvudsakliga perspektiv, som sinsemellan &r mycket olika men som
framfor allt kan sdgas komplettera varandra. Det ena synsittet fokuserar
pa interaktionen mellan deltagarna i samtalet och betraktar allt de séger
som relaterat till detta samspel. Det andra synséttet bortser fran interak-
tionen och betraktar allt deltagarna sdger som enbart text. Wadensjo kallar
dessa bada synsitt for tal som agerande och tal som text. Det dr alltsa
samma yttranden som kan betraktas ur forst den ena synvinkeln, sedan den
andra.

P& min disputation 2015 fick jag en frdga fran en ledamot i betygs-
ndmnden om vad det enligt min uppfattning var for skillnad mellan Cecilia
Wadensjos begrepp tal som agerande och Austins och Searles talaktsteori.
Fragan var pa intet sétt obefogad, eftersom jag hade byggt min analys pa
Wadensjds interaktionsinriktade teori om tolkade samtal, men i avhand-
lingens teorikapitel &ven ndmnt bade den mer allmént héllna talaktsteorin
och dess utvecklare John R. Searle (Dahnberg 2015 s. 39, 41). Mitt svar
dé gick ut pé att Wadensjos tal som agerande anldgger ett inifrdnperspek-
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tiv och syftar till att beskriva konkreta tolkade samtal sd som de agerande
forefaller uppfatta dem i stunden, medan talaktsteorin férsoker sitta upp
allméngiltiga regler for hur ett antal olika fasta uttryckssétt och sprakliga
konstruktioner fungerar i skilda situationer. Cecilia Wadensjd, narvarande
i egenskap av bitrddande handledare, sdg nojd ut vid detta svar, medan
fragestillaren inte forefoll helt overtygad. Sa nu, sju ar senare, tinker jag
atervénda till frdgan och stilla den pa nytt.

Hur forhaller sig tal som agerande, eller pa engelska talk as activity,
bland annat i Cecilia Wadensjos Kontakt genom tolk fran 2018 eller Inter-
preting as interaction frén 1998, till det som stér i J. L. Austins postumt
utgivna How to do things with words fran 1962 och John R. Searles Speech
acts: an essay in the philosophy of language fran 1969 — de tva verk som
brukar ses som grundldggande for det som allmént kallas talaktsteori?

Ytligt sett, utgdende fran bendmningarna pa dessa teoretiska beskriv-
ningar, later de ju inte helt olika: en talakt, eller talhandling som det ocksa
kallas pa svenska, later bestickande likt begreppet "tal som agerande’. Det
verkar handla om nagot som utfors i och genom tal. I det foljande ska vi
se om likheterna stannar vid detta, eller om det finns ndgot mer gemensamt
mellan dessa synsitt.

Jag beskriver forst, utgdende fran Wadensjos egna verk (Wadensj6 2018,
1998, 1993), begreppet ’tal som agerande’ och dessutom det komplett-
erande synsittet "tal som text’. Dérefter behandlar jag kortfattat talakts-
teorin, med utgangspunkt i Austin (1962) och Searle (1969), och jamfor
sedan Wadensjos teoribygge med Austins och Searles. Slutligen under-
soker jag vilka referenser som Wadens;jo gor till Austin eller Searle (efter-
som de bada sistndmndas hir behandlade verk ligger cirka tre decennier
fore Wadensjo i tiden letar jag inte efter referenser i motsatt riktning).

Cecilia Wadensjo beskriver under rubriken tal som agerande allt det
som ségs 1 tolkade samtal som gemensamt meningsskapande i kontext —
att alla deltagare inklusive tolken genom alla sina yttranden bidrar till att
tillsammans skapa mening i bestdmda situationer. Alla deltagarna i ett sa-
dant samtal bidrar pa olika sétt, och alltsd inte minst verbalt, till att org-
anisera samtalet och fordela ordet, och t.ex. positionera sig gentemot var-
andra, hjélpa eller hindra varandra att upprétthalla sina roller och sjilv-
bilder i samtalet, markera i vilken egenskap de yttrar saker, lyssna pa var-
andra och aterkoppla till varandra (t.ex. Wadensjo 2018 s. 80—116). Hen-
nes samtalsanalytiskt grundade beskrivning av tolkade samtals dynamik
utgér bland annat fran sociologen Erving Goffmans (1981, 1967) arbeten
om social interaktion och fran litteraturvetaren och sprakfilosofen Michail
Bachtins (1986) dialogiska teori. Dialogisk teori, i Sverige utvecklad inte
minst av Per Linell (2009), gar i korthet ut pa att ménniskor alltid inter-
agerar med varandra och alltid befinner sig i en situation av nagot slag.
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Meningsskapande sker alltid i samspel med andra. Vad som ségs ar viktigt,
hur det verkar uppfattas i situationen ar minst lika viktigt (Linell 2009
s. 177-181). Wadensjos beskrivningar grundar sig pé autentiska, tolkade
samtal och analyserar dem ur de deltagandes perspektiv hir och nu, alltsa
dér och da (Wadens;jo 2018 s. 80-116).

Samtidigt lyfter Wadensjo (2018 s. 35-79) allts& ocksé fram att det ur
flera synpunkter kan vara fruktbart att ibland bryta loss en mindre del av
det tolkade samtalet och analysera den separat, ndmligen alla yttranden
som fillts under ett samtal, men nu analyserade enbart som om de vore
texter (vilket de i realiteten ju inte dr). Hon &r noga med att framhalla att
detta &r en forenklad beskrivning, som bara tar hinsyn till en del av hel-
heten. I en sddan beskrivning bortser man fran att dessa samma yttranden
ocksé, eller rent av i forsta hand, bidrar till det gemensamma menings-
skapandet och organiserandet av samtalet s& som nidmns under rubriken
tal som agerande. Att ibland bortse fran interaktionen i samtalet och kon-
centrera sig pa dess textmadssiga struktur, ett vad Wadensjo kallar mono-
logiskt synsitt, gor det samtidigt mojligt att s som Wadensjo gjort klass-
ificera en tolks yttranden i ett samtal som dtergivningar och icke-dter-
givningar (t.ex. begidran om fortydligande), och att bendmna &tergiv-
ningarna antingen ndra eller avvikande (beroende pa hur jaimforelsen med
ett tidigare yttrande av en primér part faller ut). Denna (del)beskrivning
bendmner Wadensjo tal som text (ibid.).

Talaktsteorin, eller talhandlingsteorin, forknippas framst med tvé filo-
sofer, britten J. L. Austin och amerikanen John R. Searle. Austin var pro-
fessor i praktisk filosofi i Oxford pa 1950-talet. Hans arbeten éaterspeglas
bland annat inom teorin om performativitet som diskuteras av skilda mod-
erna tinkare som Jacques Derrida och Judith Butler (Gustafsson 2011
s. 16). Talaktsteorin, som Austin dr mest kidnd for, gar bland annat ut pa
att klassificera yttranden utifran deras illokutiondra (eller illokuta) kraft
(eng. illocutionary force, Austin 1962) det vill sdga huruvida de &r pa-
stdenden, uppmaningar, dtaganden med mera. Genom att sidga nagot utfor
man samtidigt nagot, vilket kallas en talhandling eller en falakt: man kan-
ske uppmanar nagon att gora ndgot, eller man étar sig sjilv en uppgift
(Varga 2013). Ett kint exempel &r vigselformulérets / pronounce you man
and wife ’ni &r nu man och hustru’, dir talaktsteorin pekar pa att vigsel-
forrattarens ord i sig astadkommer att &ktenskapet har ingétts (t.ex. Har-
nish 2002 s. 60). Ett yttrande har forutom sin illokutionédra kraft ocksa ett
propositionellt innehdll (sakinnehall, eng. propositional content, Searle
1969 s. 30).

En uppenbar skillnad mellan talaktsteorin och Wadensjos ’tal som ager-
ande’ r att talaktsteorin inte behandlar tolkade samtal, vilket ju Waden-
sj0s ’tal som agerande’ gor. Ytterligare en skillnad &r att bade Austin
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(1962) och Searle (1969) huvudsakligen anvénder sig av konstruerade
eller hypotetiska (om &n létt igenkdnnliga) exempel, till skillnad fran
Wadensjos exempel som alla dr himtade fran autentiska samtal. Austin
skriver i en rétt typisk formulering ”Suppose, for example, I see a vessel
on the stocks, walk up and smash the bottle hung at the stem, proclaim ’I
name this ship the Mr. Stalin’ (Austin 1962b s. 7). Har diskuterar Austin
kring det han kallar felicity conditions — forutsittningar for att en tal-
handling ska kunna ses som framgangsrikt utford eller ej. Man kan alltsa
sdga att ’tal som agerande’ och talaktsteorin fungerar utifrdn helt olika
perspektiv — i det forra fallet interaktionsanalys pa mikroniva av inspelade
tolkade samtal, i det senare fallet mer 6vergripande resonemang som utgér
fran hypotetiska exempel pa yttranden och tillimpar dem pé tdnkbara
situationer.

Néamner da Wadensjo sjdlv nagonstans Austin eller Searle, och an-
vander hon termer hamtade fran talaktsteorin? Ja, det har hon gjort, men
da inte kopplat till ’tal som agerande’, ddremot till ’tal som text’. I sin
berdmda artikel The double role of a dialogue interpreter fran 1993 be-
skriver Wadens;jo det hon klassificerar som ndra dtergivningar i ett tolkat
samtal pa foljande sitt (kursivering i original):

All information explicitly expressed in a primary party's original, in-
cluding the style and form in which it is expressed, is relayed as closely
as possible; i.e. the propositional content explicit in the original utter-
ance (the 'what') is relayed, with approximately the same illocutionary
force (the 'how'). As one notes, this norm concerns only the interpreter
as text-producer. (Wadensjo 1993 s. 108—109)

Hér ndmns alltsa i en beskrivning av tolkning béde propositionellt inne-
hall och illokutionér kraft — bada forekommer inom talaktsteorin, och den
sistndmnda star dir for ett centralt begrepp. Men Wadensjo dr samtidigt
noga med att papeka att detta &r en normativ beskrivning, svarande mot en
vardagsforestillning om vad tolkning ar eller bor vara (4ven om man kan
hitta exempel pa sadana atergivningar i praktisk tolkning). Hon poéngterar
ocksa att denna beskrivning géller uteslutande om vi viljer att se yttran-
dena i ett samtal som texter, och bortser fran samtalets karaktir av social
interaktion.

I artikeln ovan gors ingen explicit referens till talaktsteorin eller till dess
bada centralgestalter. Det finns det ddremot, om 4n inte sérskilt frekvent,
i Cecilia Wadensjos kanske allra mest inflytelserika verk, Interpreting as
Interaction fran 1998. Denna bok medforde ett internationellt paradigm-
skifte inom tolkningsforskningen i dialogisk och interaktionistisk riktning
(Pochhacker 2016 s. 71), och fick en entusistisk recension av Cynthia Roy
1 natforumet Linguist List som avslutades pa foljande sitt:
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With analytical precision and detail, Wadensjo explains how inter-
preters both listen and speak within shifting stances of their own part-
icipation, shifting from relaying to coordinating the interaction. Thus,
they change the level and degree of their participation. This is sign-
ificant because it profoundly changes the current vision of what inter-
preters are doing. In fact, the pas de troix is the basic, fundamental en-
counter of interpreting and other models should be seen as deriving
from it. It changes teaching the process of interpreting and the ways in
which interpreters are certified. It changes everything. (Roy 1999)

Hur var det nu med talaktsteorin? Man kan verkligen inte séga att den
har ndgon framtridande plats i Interpreting as interaction, men Austin
nidmns dnd4 i ett av kapitlen. Det gors i ett avsnitt som varnar for koncept-
uella féllor man som forskare kan hamna i, nir man 1 olika syften viljer
att ta hiansyn enbart till ett den textméssiga strukturen i samtal. Med hén-
visning till Austins (1962) resonemang om vad olika ord och uttryck bruk-
ar ha for funktion i skilda sammanhang givet vissa forutséttningar, felicity
conditions, menar Wadensjo att man som forskare kan komma att ta alltfor
stor hinsyn till sina egna erfarenheter och tidigare inhdmtade kunskaper
om hur det brukar vara i bestimda situationer. Det kan leda till att man
tillskriver de talare, vars yttranden man studerar, intentioner som de fak-
tiskt inte hade i stunden (Wadensjo 1998 s. 43—44). I en fotnot ndmner hon
sedan att Searle (1969) i betydande man har forskjutit fokus i Austins
teoribygge fran kontext till kognition (Wadensjo 1998 s. 46-47). Sé& dven
hér far man sdga att talaktsteorin inte &r helt franvarande, men att den nér
den vél forekommer ndmns i sammanhang som i huvudsak har med ’tal
som text’ att gora.

I Kontakt genom tolk (2018) behandlas ocksa synsitten "tal som ager-
ande’ och ’tal som text’. Men hédr nimner Wadensj6 varken Austin eller
Searle, eller deras teoribygge. De néra atergivningarna inom ramen for
konceptet ’tal som text’ karaktiriseras nu pé foljande sitt (kursivering i
original):

I jamforelse med foregaende originalyttranden kan atergivningarna forst
delas upp i ndra och avvikande. For att gilla som néra atergivning
maste savil dess innehdll som dess stil stimma vil dverens med fore-
gaende originalyttrande. Vil 6verens” &r inget absolut matt. (Waden-
$j6 2018 s. 56)

Denna senare beskrivning av forhéllandet mellan en tolks atergivning
och en primér parts sé kallade originalyttrande, ndr dessa betraktas som
texter, ar mer allmént héllen dn formuleringarna fran 1993 (Wadensjo
1993 s. 108-109), d&ven om konceptet i princip dr detsamma. Ingen re-
ferens, varken implicit eller explicit, gors i citatet ovan till talaktsteorin
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(eller ndgon annan teori). En anledning till det kan forstés vara att Kontakt
genom tolk ér skriven for en bredare lasekrets dn enbart specialister inom
sprak och kommunikation (och dversattningsvetenskap).

Men vad kommer man da fram till efter denna 6versiktliga genomgang,
och jakt pé spar av talaktsteorin i Wadensjos begrepp ’tal som agerande’?

For det forsta kan vi konstatera att Wadensjos tal som agerande, hennes
mer komplexa och om man sa vill kompletta beskrivning av tolkade samtal
som social interaktion och gemensamt meningsskapande i kontext, bygger
pa helt andra teorier dn pa Austins och Searles verk. Hon ndmner dver
huvud taget inte dessa forfattare i samband med ’tal som agerande’. Dir
dominerar i stdllet Bachtin och Goffman, och samtalsanalytiskt inriktade
forskare.

For det andra finns det ddremot &tminstone en viss ankytning till tal-
aktsteoretiskt tankegods i tal som text, dir Wadensjo betraktar en aspekt
av tolkade samtal mer isolerat — yttranden som om de vore texter, och som
diarmed kan analyseras mer separat och mindre kontextberoende. Nar man
laser Wadensjo framgér det samtidigt att "tal som text’ inte ar ténkt att fun-
gera som ett helt separat synsitt. *Tal som text’ &r en del av ’tal som ager-
ande’, och det monologiska synséttet dr en del av det dialogiska (Wadensjo
2018 s. 38-39).

Den stillda fragan far dirmed besvaras med att tal som agerande’, det
dialogiska synséttet eller helhetsbeskrivningen, inte forhéller sig sérskilt
aktivt till talaktsteorin. I det monologiska synsittet eller delbeskrivningen,
’tal som text’, syns den nagot mer.
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