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Sammanfattning 
 
Denna studie analyserar faspolaritetsadverbet ngorə som negativ kontinuativ i dialekten sammartinese 
i regionen Molise i södra Italien. Syftet är att få en insikt om ngorə  i sammartinese genom en analys 
av eliciterade data från infödda talare, utifrån Vendlers (1967) Aktionsarten samt van der Auwera 
(1998) och Van Baars (1997) teoretiska ramverk om faspolaritet. Studien ämnar beskriva 
distributionen av ngorə i relation till negation i Abruzzo och i Molise samt vilka kontexter styr 
tolkningen av ngorə som ett uttryck för INTE ÄN i sammartinese. Studien använder en blandad metod 
där insamlade data med ett frågeformulär och intervjuer analyseras kvalitativt. Adverben non 
ancora/ancora ’inte än/fortfarande’ i standarditalienska från korpusen CORIS/CORDIS (Rossini 
Favretti, 2000) analyseras kvantitativt baserad på deras frekvenser. Resultatet visar en tendens hos 
ngorə att oftare uppträda med teliska predikat. Tolkningen av ngorə styrs av när en situation är sedd 
utifrån ett talares perspektiv på en nära framtid. Tolkningen kräver en kontext med ACHIEVEMENTS 
och verbformer i presens, som uttrycker en talares visshet att situationen kommer att inträffa inom en 
kort tid i det kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN.  
Nyckelord 
Faspolaritet, semantik, Aktionsarten, italienska dialekter 
 

Abstract 
 
This study analyses the phasal polarity adverb ngorə as a continuative negative in the Sammartinese 
dialect of the Molise region in southern Italy. The aim is to get an insight into ngorə i Sammartinese 
through an analysis of elicited data from native speakers, within the theoretical frameworks of 
Vendler’s (1967) Aktionsarten and van der Auwera’s (1998) and Van Baar’s (1997) phasal polarity. 
The aim is to describe the distribution of ngorə in relation till negation in Abruzzo and in Molise, and 
which contexts rules the interpretation of ngorə as an expression for NOT YET in Sammartinese. This 
study uses a mixed method where elicited data from a questionnaire and interviews are analyzed 
qualitatively. The adverbs non ancora/ancora ‘not yet/still’ in standard Italian from the corpus 
CORIS/CORDIS (Rossini Favretti, 2000) are analyzed quantitatively, based on their frequencies. The 
results show a tendency for ngorə to appear more often with telic predicates. The interpretation of 
ngorə is ruled by when a situation is seen from a speaker’s perspective of a near future. This 
interpretation requires a context with ACHIEVEMENTS and verb forms in present tense, which expresses 
a speaker's certainty that the situation will occur within a short time in the counterfactual scenario of 
NOT YET. 
Keywords 
Phasal polarity, Semantics, Aktionsarten, Italian dialects 
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1  Inledning 
Faspolaritet är en funktionell domän som vanligtvis brukar innefatta uttryck såsom de engelska 
adverben already ’redan’, still ’fortfarande’, not yet ’inte än’ och no longer ’inte längre’. Dessa adverb 
beskriver en viss situation i en sekvens mellan två faser i olika tidpunkter med positiv eller negativ 
polaritet. Adverbet still ’fortfarande’ uttrycker t.ex. kontinuitet av en situation med positiv polaritet, 
medan adverbet not yet ’inte än’ betecknar kontinuitet av en situation med negativ polaritet, då den 
fortsätter att inte existera men som dock förväntas äga rum i en senare tidpunkt (van der Auwera, 
1998, s. 35; 40). Semantiken av uttrycken för begreppet INTE ÄN (eng: NOT YET) beskriver då 
kontinuitet av en negativ situation utifrån en föregående negativ fas i en tidigare tidpunkt, som dock 
kan avslutas i en positiv fas i framtiden (van der Auwera, 1998, s. 35; 40). Termen negativ kontinuativ 
(eng: continuative negative) har därför föreslagits av van der Auwera (1998, s. 35) för de adverb som 
såsom not yet ’inte än’ uttrycker begreppet INTE ÄN mellan olika språk. I de romanska språken brukar 
kodningen av begreppet INTE ÄN realiseras med negationen och ett adverb i betydelsen ’fortfarande’, 
vilket stämmer i standarditalienska. I standarditalienska realiseras INTE ÄN med adverbet ancora 
’fortfarande’ och negationen non ’inte’, vilka tillsammans bildar adverbfrasen non ancora ’inte än’. 
Ett annat mönster har dock observerats i dialekten sammartinese, vilken talas i orten San Martino i 
Pensilis i den italienska regionen Molise. I denna dialekt uttrycker adverbet ngorə betydelsen ’inte än’ 
utan användningen av negationen före verbet, medan betydelsen ’fortfarande’ uttrycks när adverbet 
angorə förekommer efter verbet. Detta fenomen är känt i närliggande regionen Abruzzo och började 
studeras på 2000-talet utifrån ett formellt syntaktiskt perspektiv. Förutom en syntaktisk studie av 
Egerland (2010) är fenomenet i sammartinese föga studerat. Flera typologiska studier om faspolaritet 
har observerat att grammatiska kategorier såsom den lexikala aspekten kan påverka tolkningen av 
uttryck för begreppen FORTFARANDE (eng: STILL) och INTE ÄN. Syftet med denna undersökning är att 
analysera adverbet ngorə som negativ kontinuativ i sammartinese. En analys av eliciterade data från 
infödda talare, utifrån Vendlers (1967) Aktionsarten och van der Auweras (1998, 2021), ämnar 
därmed belysa om det finns en påverkan av den lexikala aspekten som styr tolkningen av ngorə som 
negativ kontinuativ i sammartinese.  
 Uppsatsen har kommit fram till att tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ i sammartinese 
inte endast beror på adverbets syntaktiska position före det finita verbet, utan också på semantiska 
faktorer. Den lexikala aspekten av klassen ACHIEVEMENTS i samband med den grammatiska aspekten 
av verbformer i presens verkar också bidra till adverbets tolkning som negativ kontinuativ, samt till 
dess användning. 
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2  Bakgrund 
Bakgrunden är strukturerad enligt följande. I avsnitt 2.1 beskrivs det teoretiska ramverket av 
faspolaritet utifrån Löbner (1989), van der Auwera (1998) och Van Baar (1997). I avsnitt 2.2. 
diskuteras uttryck för faspolaritet i de europeiska språken utifrån van der Auweras (1998) studie. En 
kort redovisning av typologiska studier om faspolaritet samt av grammatikalisering följer därefter i 
avsnitt 2.3 och 2.4. I avsnitt 2.5 behandlas kodningen av INTE ÄN i standarditalienska, samt likheter 
och skillnader i negation och grammatisk aspekt mellan standarditalienska och dialekter i Molise och i 
Abruzzo. I avsnitt 2.6 presenteras klassifikation av sammartinese och dess relation till 
standarditalienska, samt en kort redovisning av tidigare deskriptiva verk. Därefter redovisas adverbet 
ngorə ’inte än’ i sammartinese utifrån Egerland (2010) och i förhållande till andra relaterade studier i 
Abruzzo. Avslutningsvis illustreras i avsnitt 2.7 den lexikala aspekten av predikat utifrån Vendlers 
(1967) Aktionsarten. 

2.1  Faspolaritet 
Faspolaritet är en funktionell domän som brukar innefatta uttryck som t.ex. de engelska adverben 
already, still, not yet och no longer (1): 
 
(1) Engelska (van der Auwera, 1998, s. 25, min översättning) 
  a.  John is still at home.  
    ’John är fortfarande hemma.’ 
  b.  John is no longer at home. 
    ’John är inte längre hemma.’ 
  c.  John is not at home yet. 
    ’John är inte hemma än.’ 
  d.  John is already at home. 
    ’John är redan hemma.’ 
 
Dessa adverb i exempel (1) beskriver kontinuitet och icke-kontinuitet samt existens och icke-existens 
av en viss situation (van der Auwera, 1998, s. 25). Adverben still ’fortfarande’ (1a) och not yet ’inte 
än’ (1c) uttrycker faser av kontinuitet av en situation, medan adverben no longer ’inte längre’ (1b) och 
already ’redan’ (1d) beskriver faser av icke-kontinuitet eller ändringar av en situation (van der 
Auwera, 1998, s. 25). Faspolaritet beskriver också en polaritetsopposition mellan en negativ och en 
positiv situation (Van Baar, 1997, s. 1). De negativa situationer som beskrivs av not yet  ’inte än’ och 
no longer står i relation till de positiva situationer som beskrivs av already ’redan’ och still 
’fortfarande’ (Van Baar, 1997, s. 1). Van der Auwera (1998, s. 35) klassificerar denna relation enligt 
följande terminologi, som redovisas i tabell 1: 
 
     Tabell 1: Kategorisering av faspolaritetsuttryck enligt van der Auwera (1998, s. 35). 
 

Adverb Polaritet Terminologi Beskrivning 
already + inkoativ en positiv situation som kommer till existens 
still + kontinuativ en situation fortsätter att existera 
not yet – negativ kontinuativ en situation fortsätter att inte existera 
no longer – diskontinuativ en positiv situation avslutas 

 
Termen inkoativ (eng: inchoative) syftar på en situation som beskrivs av already ’redan’, d.v.s. en 
positiv situation som har kommit till existens (van der Auwera, 1998, s. 35). Termerna kontinuativ 
(eng: continuative) och diskontinuativ (eng: discontinuative) beskriver kontinuitet samt diskontinuitet 
av en positiv situation, som uttrycks på engelska av adverben still ’fortfarande’ och no longer ’inte 
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längre’ (van der Auwera, 1998, s. 35). Adverbet not yet ’inte än’ betecknar kontinuitet av en negativ 
situation, vilken definieras med termen negativ kontinuativ (eng: continuative negative) (van der 
Auwera, 1998, s. 35). I denna uppsats kommer terminologin från van der Auwera (1998, s. 35) att 
användas för faspolaritetsadverb i italienska, med fokus på termen negativ kontinuativ. Termen 
negativ kontinuativ kommer användas för att referera till både adverbfras non ancora ’inte än’ i 
standarditalienska och adverbet ngorə ’inte än’ i sammartinese och i närliggande dialekter.  

En semantisk kategorisering av faspolaritet är byggd utifrån två centrala teorier. Den ena teorin 
härrör från Löbner (1989) och är känd i litteraturen som Duality Hypothesis. Den andra teorin kallas 
för Double Alternative Hypotesis och härrör från van der Auwera (1998, s. 46–47; 2021, s. 32). 
Löbner (1989, s. 171) kategoriserar domänen faspolaritet som ett symmetriskt paradigm, där fyra 
begrepp är relaterade med varandra via den interna och den externa negationen. Den interna 
negationen realiseras när en viss markör omfattas av negationen, medan den externa negationen 
realiseras när negationen omfattas av en viss markör i paradigmet (Van Baar, 1997, s. 20). Begreppet 
INTE ÄN (eng: NOT YET) i engelska realiseras t.ex. både med den interna negationen av adverbet still, 
still (not p), och den externa negationen av adverbet already, not (already p) (Van Baar, 1997, s. 20). 
En annan symmetrisk relation finns å ena sidan mellan FORTFARANDE (eng: STILL) och REDAN (eng: 
ALREADY) och å andra sidan mellan INTE ÄN och INTE LÄNGRE (eng: NO LONGER). Dessa begrepp 
anses vara semantisk ekvivalenta via den externa negationen av den interna negationen av en viss 
markör, vilket bildar en relation som kallas för duality (Van Baar, 1997, s. 21). Vissa språk kan då 
använda olika strategier för realiseringen av ett faspolaritetsbegrepp. Van Baar (1997, s. 21–22) 
illustrerar detta med paradigmet i spanska. I spanska är begreppet INTE ÄN och INTE LÄNGRE endast 
realiserade via den interna negationen av de positiva markörerna ya ’redan’ och todavía ’fortfarande’: 
ya no ’inte längre’ och todavía no ’inte än’ (Van Baar, 1997, s. 22). Språken kan således visa variation 
i användningen av antingen den interna eller den externa negationen, eller både strategier för 
kodningen av ett faspolaritetsbegrepp (Van Baar, 1997, s. 21–23). 

Den andra centrala teorin som bygger på van der Auwera (1998, 2021) beskriver en alternativ 
tolkning av den situation som beskrivs av uttrycken för ett faspolaritetsbegrepp utifrån tre olika 
scenarion. I ett faktiskt scenario (i) är situationen kontrasterad mellan två tidpunkter med motsatt 
polaritet, medan i ett kontrafaktiskt scenario kan situationen tolkas antingen som tidigare (ii) eller 
senare än förväntat (iii), i relation till samma tidpunkt i det faktiska scenariot (Van Baar, 1997, s. 27–
29). Van Baar (1997, s. 27–29) beskriver dessa scenarier som (i) neutral, (ii) simultaneously 
counterfactual och (iii) non-simultaneously identical, och använder adverbet already ’redan’ i 
nedanstående kontexten för att exemplifieras dessa: 

 
3p.m.:  John and Peter have arranged to meet at Heathrow Airport, in order to discuss some   
    financial matters; 
4p.m.:  Peter will fly to Amsterdam; 
5p.m.:  Peter will arrive in Amsterdam. 
 
I det första scenariot (i) hinner John inte komma till flygplatsen förrän kl. 6, vilket innebär att Peter 
redan har tagit flyget vid den tiden (Van Baar, 1997, s. 27). Användningen av already ’redan’ i Johns 
yttrande (2) beskriver en neutral scenario, där situationen endast är kontrasterad med en tidigare 
tidpunkt (Van Baar, 1997, s. 27–28; van der Auwera, 1998, s. 46–47): 
 
(2) (Yes, I know). Peter is already in Amsterdam.  
 
I det andra scenariot (ii) fattar Peter beslut att lämna London tidigare vid kl. 1 (Van Baar, 1997, s. 28). 
Användningen av already ’redan’ i (3) kontrasterar en kontrafaktisk situation i en och samma 
tidpunkt, d.v.s. att den nya situationen vid kl. 3 tolkas som tidigare än förväntad hos John (Van Baar, 
1997, s. 28): 
 
(3) (Damn!) Peter is already in Amsterdam. 

 
I det tredje scenariot (iii) är Peter försenad och då lämnar han London senare vid kl. 5 (Van Baar, 
1997, s. 29). Denna situation kontrasterar med en annan situation i en senare tidpunkt, vilken tolkas av 
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John som senare än förväntad genom användningen av adverbet finally ’äntligen’ (4) (Van Baar, 1997, 
s. 29):  
 
(4)  Peter is finally in Amsterdam. 
 
Van Baar (1997, s. 29–30) lyfter fram att begreppen FORTFARANDE och INTE ÄN skiljer sig från REDAN 
utifrån ett tredje scenario. En situation som tolkas som tidigare än förväntad och som samtidigt är 
förväntad att äga rum i en senare tidpunkt är omöjlig att uttrycka med FORTFARANDE (Van Baar, 1997, 
s. 33–34). Det tredje scenariot hos FORTFARANDE och INTE ÄN existerar därför inte, vilket innebär att 
endast två scenario är möjliga hos dessa två begrepp (Van Baar, 1997, s. 33–34). 
 Dessa scenarion har använts som en argumentation mot det symmetriska paradigmet hos Löbner 
(1989), vilket Van der Auwera (1998, s. 46; 2021, s. 32) och Van Baar (1997, s. 29–30) illustrerar 
enligt följande. Van Baar (1997, s. 29–30; 33–34) ifrågasätter den semantiska ekvivalensen mellan 
begreppen FORTFARANDE och REDAN, då adverbet finally ’äntligen’ används i ett tredje scenario som 
inte finns hos FORTFARANDE. Van der Auwera (2021, s. 28–32) argumenterar vidare att uttrycken not 
already ’inte redan’ och not yet ’inte än’ inte är ekvivalenta med begreppet INTE REDAN (eng: NOT 
ALREADY), då användningen av not already ’inte redan’ endast tillämpas i vissa kontexter (van der 
Auwera, 2021, s. 28–29). Samtidigt kan begreppet FORTFARANDE INTE (eng: STILL NOT) som 
realiseras med den interna negationen av still ’fortfarande’ och begreppet INTE REDAN som realiseras 
med den externa negationen av already ’redan’ uttryckas med både adverben still not ’fortfarande inte’ 
och not yet ’inte än’, dock tillämpas still not ’fortfarande inte’ i emfatiska kontexter (van der Auwera, 
2021, s. 31–32). Van Baar (1997, s. 33–35) förklarar denna semantiska skillnad utifrån två scenarion, 
vilket illustreras med följande exempel: 
 
(5) Engelska (Van Baar, 1997, s. 1–2, min översättning) 
  a.  Peter is not yet in London. 
    ’Peter är inte i London än.’ 
  b.  Peter is still not in London.  
    ’Peter är fortfarande inte i London.’ 
 
Van Baar (1997, s. 2) förklarar att not yet ’inte än’ i exempel (5a) beskriver en mer neutral användning 
och en förväntning att situationen kommer att äga rum vid någon tidpunkt i framtiden. Uttrycket still 
not ’fortfarande inte’ i (5b) beskriver snarare en talares attityd till en situation som varar längre än 
förväntad (Van Baar, 1997, s. 2). Således brukar uttrycket not yet ’inte än’ tillämpas i det neutrala 
scenariot, medan användningen av still not ’fortfarande inte’ brukar tillämpas i det kontrafaktiska 
scenariot av INTE ÄN (Van Baar, 1997, s. 33–35). 

2.1.1 Van Baars (1997) teoretiska modell 
Enligt Van Baar (1997, s. 41) tillhör faspolaritetsmarkörer en kategori som uttrycker polaritet i en 
sekvens mellan faser. Faspolaritetsmarkörer skiljer sig därav från andra markörer utifrån tre 
semantiska kriterier, som utgör den teoretiska modellen hos Van Baar (1997, s. 47). Van Baar (1997, 
s. 48–63) illustrerar dessa kriterier enligt följande. Det första kriteriet, som kallas för specialisering 
(eng: Specialization), beskriver faspolaritetsmarkörer som specialiserade uttryck i såväl positiva som 
negativa kontexter (Van Baar, 1997, s. 49–52). Skillnaden mellan Peter has given up smoking ’Peter 
har slutat röka’ och Peter does not smoke anymore ’Peter röker inte längre’ är att 
faspolaritetsmarkören not anymore ’inte längre’ uttrycker en negativ situation i förhållande till en 
tidigare och implicit positiv situation, medan give up ’sluta’ endast uttrycker avslutningen av en 
positiv situation (Van Baar, 1997, s. 50–51). Uttryck för INTE ÄN och INTE LÄNGRE behandlas därmed 
som faspolaritetsarkörer när kontexten är semantiskt negativ, medan uttrycken för REDAN och 
FORTFARANDE behandlas som faspolaritetsmarkörer när kontexten är semantiskt positiv (Van Baar, 
1997, s. 52). Det andra kriteriet, generalisering (eng: Generalisation) innebär att en 
faspolaritetsmarkör har genomgått en semantisk process som utökades dess tillämpningsområde i flera 
kontexter. Van Baar (1997, s. 58–59) menar att i engelska adverbet not yet ’inte än’ är mer generellt då 
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det förekommer med alla tempus, medan en icke-faspolaritetsmarkör såsom up to the present visar 
begräsningar i det avseendet. Detta exemplifieras i exempel (6): 
 
(6) Engelska (Van Baar, 1997, s. 58) 
  a.  He wasn’t/isn’t/won’t be here yet. 
  b.  ?Up to the present, he wasn’t here. 
  c.  *?Up to the present, he isn’t here. 
  d.  *Up to the present, he won’t be here. 
 
Exempel (6a) visar inga begräsningar i tempus i samband med not yet ’inte än’ till skillnad från 
uttrycket up to the present i (6b–d). Van Baar (1997, s. 59) förklarar att betydelsen hos uttrycket the 
present är relaterad till yttrandetid, och därmed är dess betydelse inte generell för att behandla 
uttrycket som en faspolaritetsmarkör. Det tredje kriteriet kallas för paradigmaticitet (eng: 
Paradigmaticity). Detta kriterium beskriver att användningen av en faspolaritetsmarkör i en viss 
kontext implicerar en förväntad faspolaritmarkör med motsatt polaritet (Van Baar, 1997, s. 61). En 
kontext som visar förhållandet mellan en positiv och en negativ faspolaritetsmarkör är frågor och svar, 
menar Van Baar (1997, s. 63). Denna kontext exemplifieras i (7): 
 
(7) Engelska (Van Baar, 1997, s. 63; min kursivering) 
  a.  Q: Is he home already? 
    A: No, not yet. 
  b.  Q: Is he still home? 
    A: No, not anymore. 
 
Exempel (7) illustrerar en paradigmatisk och komplementär relation mellan positiva 
faspolaritetsmarkörer och deras negativa motsvarigheter. Därmed formar faspolaritet ett systematiskt 
paradigm med fyra begrepp, där REDAN står i relation med INTE ÄN och FORTFARANDE står i relation 
med INTE LÄNGRE (Van Baar, 1997, s. 61–63). Med hänsyn till dessa kriterier, de tre scenarion av 
REDAN/INTE LÄNGRE samt de två scenarion av FORTFARANDE/INTE ÄN sammanställde Van Baar 
(1997, s. 63–65) de två hypoteserna av Löbner (1989) och van der Auwera (1998, 2021) i en teoretisk 
modell. Denna modell illustrerar såväl kodningen av faspolaritetsmarkörer i ett språk via den interna 
eller den externa negationen, som de faspolaritetsmarkörer som används i varje respektive scenario 
(Van Baar, s. 65–69). Van Baar (1997, s. 66) anser t.ex. att det neutrala scenariot uttrycks med 
grundläggande markörer, medan flera uttryck kan användas för det kontrafaktiska scenariot genom 
olika kodningar. I nederländska tillämpas t.ex. obetonad nog ’fortfarande’ i det neutrala scenariot, 
medan betonad nóg ’fortfarande’ tillämpas istället i det kontrafaktiska scenariot i samband med nog 
steeds och nog altijd ’fortfarande alltid’ (Van Baar, 1997, s. 66). Samma kodning finns i de två 
scenarion av INTE ÄN, där betonad nóg niet ’inte än’ tillämpas i samband med nog steeds niet och nog 
altijd niet ’fortfarande alltid inte’ medan nog niet ’inte än’ används i det neutrala scenariot (Van Baar, 
1997, s. 66–67). 

2.2  Van der Auweras (1998) studie  
Uttryck för faspolaritet i de europeiska språken har undersökts av van der Auwera (1998). Van der  
Auwera (1998, s. 38) undersöker semantiken av dessa fyra adverb utifrån ett urval av 50 språk, och 
kategoriserar därav två system: ett symmetriskt och ett asymmetriskt. Det symmetriska systemet är 
baserat på uttrycken för FORTFARANDE och REDAN och motsvarande negativa adverb är realiserade via 
negation av dessa uttryck, medan i det asymmetriska systemet är uttrycken för FORTFARANDE centrala 
och begreppet REDAN tenderar sakna ett särskilt uttryck (van der Auwera, 1998, s. 38–39). Det 
symmetriska systemet exemplifierar van der Auwera (1998, s. 39) med adverben i ryska. Adverbet 
eščë ’fortfarande’ beskriver kontinuitet av ett positiv situation (+) från en tidigare positiv fas (+), vars 
avslutning kan uttryckas via negation i en negativ fas (–) vid samma tid eller i framtiden (van der 
Auwera, 1998, s. 38–39). Adverbet eščë ne ’inte än’ visar samma innehåll, dock med omvänd polaritet 
(van der Auwera, 1998, s. 39). Situationen och dess tidigare fas är då negativa (–), medan dess 
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avslutning förutsätter en efterföljande positiv fas (+) (van der Auwera, 1998, s. 40). Adverbet uže 
’redan’ beskriver en positiv situation (+) i förhållande till en tidigare negativ fas (–), men det kan inte 
uttrycka en efterföljande fas i framtiden (van der Auwera, 1998, s. 41). Samtidigt liknar adverbet uže 
ne ’inte längre’ semantiken hos uže ’redan’, men dess polaritet är också omvänt (van der Auwera, 
1998, s. 41). Semantiken av de fyra adverben i ryska illustreras i tabell 2. 
 
Tabell 2: Semantiken hos de fyra adverben i ryska, hämtad från van der Auwera (1998, s. 42). 
 

 eščë ne uže eščë uže ne 
Polaritet av tidigare situation – – + + 
Polaritet av aktuell situation – + + – 
Polaritet av efterföljande situation +/–  –/+  

 
Det symmetriska systemet är således byggt kring domänen av kontinuitet och fyra faser, som Van 
Baar (1997, s. 35) illustrerar enligt följande. Uttrycken för INTE ÄN täcker en först negativ fas, följd av 
en positiv fas med uttrycken för REDAN och FORTFARANDE, medan uttrycken för INTE LÄNGRE täcker  
en sist negativ fas (van der Auwera, 1998, s. 43; Van Baar, 1997, s. 35). I detta system delar begreppet 
FORTFARANDE den positiva fasen med REDAN, dock är det endast i början av denna fas som uttrycken 
för REDAN kan tillämpas (van der Auwera, 1998, s. 44–45; Van Baar, 1997, s. 35). Begreppet REDAN 
avviker då i detta system, vilket gör att motsvarande uttryck tenderar att saknas i vissa språk (Van 
Baar, 1997, s. 35). 
 Det asymmetriska systemet är kategoriserat kring tre tidsperioder, d.v.s. en negativ period hos 
uttrycken för INTE ÄN, en positiv period hos uttrycken för FORTFARANDE och en negativ period hos 
uttrycken för INTE LÄNGRE (van der Auwera, 1998, s. 43). Van der Auwera (1998, s. 43) illustrerar 
detta system med albanska, vilket saknar ett uttryck för REDAN. Albanska använder en komparativ 
konstruktion nuk më ’inte mer’ för att uttrycka begreppet INTE LÄNGRE, vilken är baserad på en 
negativ kontinuativ nuk akoma som uttrycker begreppet INTE ÄN (van der Auwera, 1998, s. 43–44). 
Avsaknaden av ett inkoativt element i denna konstruktion gör det omöjligt att uttrycka början av en 
negativ period med nuk më (Van der Auwera, 1998, s. 44–45). Domänen av faspolaritet i de 
europeiska språken är då lexikaliserad kring det kontinuativa FORTFARANDE, vilket gör att uttrycken 
för INTE LÄNGRE realiseras med en komparativ konstruktion i det asymmetriska systemet (van der 
Auwera, 1998, s. 44–45). Van der Auwera (1998, s. 37) generaliserar därefter faspolaritettsystemet i 
Europa i en hierarki som kallas för Euroversal accessibility hierarchy, där REDAN är det minsta 
uttryckta begreppet medan INTE LÄNGRE är det mest uttryckta begreppet i van der Auweras (1998) 
sampel. Denna hierarki illustreras i tabell 3. 
 
Tabell 3: Euroversal accessibility hiearchy, adapterad från van der Auwera (1998, s. 37). 
 

INTE LÄNGRE FORTFARANDE/INTE ÄN REDAN 
Diskontinuativ         > Kontinuativ/Negativ kontinuativ    > Inkoativ 

 
Van der Auwera (1998, s. 50) klassificerar vidare två typer av konstruktioner, som kallas för 
diskontinuativor (eng: discontinuatives) utifrån dess ingående elementen. Den första konstruktionen 
består av negation och en markör för REDAN, som kallas för inkoativ diskontinuativ (eng: inchoative 
discontinuative) (Van der Auwera, 1998, s. 50). Den andra konstruktionen kallas för kontinuativ 
diskontinuativ (eng: continuative discontinuative) som består av negation och antingen ett adverb still 
’fortfarande’ eller ett komparativ element (van der Auwera, 1998, s. 50).  
 Van der Auwera (1998, s. 82) finner en relation mellan hierarkin Euroversal accessibility hiearchy 
och den semantiska relationen allolexi. Allolexi är en synonymisk relation mellan två eller flera adverb 
som uttrycker samma betydelse av ett faspolaritetsbegrepp, t.ex. adverben schon och bereits som är 
allolexer för ’redan’ i tyska (Van der Auwera, 1998, s. 77). Van der Auwera (1998, s. 82) illustrerar att 
allolexi också bildar en hierarki, där graden av allolexi är högre hos diskontinuativ, följd av 
kontinuativ och negativ kontinuativ och mindre hos inkoativ. Hierarkin innebär att en mer 
lexikaliserad betydelse tenderar att uttryckas med flera allolexer, vilket i sin tur motsvarar olika grader 



7 
 

av lån (van der Auwera, 1998, s. 82). Diskontinuativor med hög allolexi är därmed de adverb som 
tenderar att lånas minst, medan det är tvärtom för inkoativer (van der Auwera, 1998, s. 82).  
 Van der Auwera (1998, s. 76–77; 52–53) poängterar att negativa kontinuativor brukar härröra från 
samma etymologiska källor av kontinuativor, då de adverb som uttrycker kontinuitet i de flesta 
europeiska språk också är involverade i kodningen av INTE ÄN. Van der Auwera (1998, s. 52) ger en 
diakron förklaring för de andra element som endast är involverade i kodningen av INTE ÄN, t.ex. 
latinska -dum och engelska yet. Ett äldre positivt kontinuativt element såsom yet utvecklades till en 
negativ betydelse genom användningen i negativa kontexter, medan i positiva kontexter utvecklades 
till en betydelse som liknar ’redan’ (van der Auwera, 1998, s. 53). 

2.3  Andra typologiska studier 
Litteraturen om faspolaritet från ett typologiskt perspektiv illustrerar en skillnad mellan Europa och 
andra språkområden. Van Baar (1997, s. 16–17) undersöker faspolaritet i ett urval av 40 språk, som 
var, för sin tid, stratifierat för att representera olika världsdelar. Han noterar att faspolaritetsuttryck kan 
ha olika grammatiska funktioner i olika språk samt olika grader av grammatikalisering (Van Baar, 
1997, s. 213–214). Liknande observationer har gjorts i en studie om faspolaritet i de afrikanska 
språken av Kramer (2021) och i en studie av faspolaritet i de malajo-polynesiska språken i Sydostasien 
av Veselinova, Asplund och Vander Klok (i tryck). Utanför Europa verkar därmed 
faspolaritetsmarkörer förekomma i en mer grammatikaliserad form. 
 Kramer (2021, s. 6–7) beskriver vidare att faspolaritetsmarkörer i de afrikanska språken interagerar 
med de grammatiska kategorierna av tempus, aspekt och modus (TAM). I dessa språk är olika 
grammatiska markörer såsom hjälpverben och bundna affix till verben involverade i kodningen av de 
fyra faspolaritetsbegreppen (Kramer, 2021, s. 6). I swahili kan t.ex. en konstruktion med morfemet      
-mesha- ha samma semantiska egenskaper som INTE LÄNGRE och REDAN (Kramer, 2021, s. 14). En 
situation har referenstiden i den negativa fasen hos INTE LÄNGRE samtidigt som den är sedd utifrån 
perspektivet av en föregående positiv fas hos REDAN (Kramer, 2021, s. 14). Kramer (2021, s. 15) 
understryker då att olika grammatiska kategorier såsom grammatisk och lexikal aspekt behöver 
inkluderas i en analys av faspolaritet, då dessa kategorier kan påverka tolkningen av faspolaritet och 
perspektiv i det faktiska och i det kontrafaktiska scenariot. Lexikal aspekt och dess interaktion mellan 
begreppet FORTFARANDE och INTE ÄN behandlas i avsnittet 2.7. 

2.4  Grammatikalisering och faspolaritet 
Grammatikalisering är en diakron process där lexikala element utvecklas till grammatiska markörer 
(Bybee, Perkins & Pagliuca, 1994, s. 4). Ett lexikalt element som genomgår grammatikalisering 
kännetecknas av flera återkommande processer, som Bybee et al. (1994, s. 4–6) redovisar enligt 
följande. Processen av grammatikalisering utgår från en semantisk förändring av lexikala element, 
som utvecklas till att få en mer generell betydelse (Bybee et al., 1994, s. 4–6). I takt med en specifik 
betydelse blir mer generell utökar dess användning till ännu mer kontexter, i en process av reduktion 
av referentiell betydelse men också generalisering och utvidgning av abstrakt funktion (Bybee et al., 
1994, s. 5–6). Semantisk reduktion innebär också en fonologisk förlust av betoning och andra 
fonologiska segment, vilket leder till en fonologisk reduktion av den fonologiska formen hos en 
markör (Bybee et al., 1994, s. 5). Tolkningen av en grammatisk markör blir därefter mer 
kontextberoende, vilket också sammanfaller med en fixerad syntaktisk position i förhållande till andra 
element (Bybee et al., 1994, s. 4–6). Därmed ökar markörens användningsfrekvens, vilket leder till att 
dess tillämpning blir redundant och obligatorisk (Bybee et al., 1994, s. 8). 
 En faspolaritetsmarkör kan motsvara olika steg i en process av grammatikalisering (Van Baar, 
1997, s. 214). Van Baar (1997, s. 253) gör en distinktion mellan ett lexikalt adverb såsom already 
’redan’ i engelska, som inte har genomgått processen, och partikeln al ’redan’ i nederländska, som kan 
återspegla olika grader av grammatikalisering. En aspekt som tyder på grammatikalisering av en 
faspolaritetsmarkör är då utvecklingen av nya betydelser och funktioner som är kontextberoende, som 
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motsvarar en semantisk förändring (Van Baar, s. 1997, s. 250). Van Baar (1997, s. 247) illustrerar 
detta med två användningar av partikeln al ’redan’ i nederländska (8): 
 
(8) Nederländska (Van Baar, 1997, s. 247) 
  a.  Jon was al   vetrokken. 
    John was already left 
    ’John had already left.’ 
  b.  (Ook) al    was  Jan  vetrokken, … 
    also  CONC  was John left 
    ’Even if/though John had left, …’  
 
Den syntaktiska positionen av al ’redan’ i relation till dess kontext bestämmer partikelns betydelse 
som antingen en faspolaritetsmarkör i (8a) eller som en subjunktion i (8b) (Van Baar, 1997, s. 247). 
En markör som tillämpas i en mer specifik kontext såsom i (8) återspeglar en mer bestämd syntaktisk 
position jämfört med ett lexikalt adverb såsom already ’redan’ i engelska, där dess betydelse inte är 
beroende av den syntaktiska positionen (Van Baar, 1997, s. 247–248). Förlusten av vissa fonologiska 
egenskaper kan också leda till nya funktioner. Van Baar (1997, s. 232) illustrerar att obetonad nog 
’fortfarande’ och betonad nóg ’fortfarande’ utgör två separata former som uppfyller två olika 
funktioner: nog tillämpas i den första scenariot och nóg i det kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN. 
Enligt Van Baar (1997, s. 232) återspeglar dessa markörer två olika steg i grammatikalisering, där 
obetonad nog utgör en mer grammatikaliserad variant som förlorade sin betoning i ett senare steg. 

2.5  INTE ÄN i standarditalienska 
För att illustrera kodningen av ngorə som negativ kontinuativ i sammartinese behöver vissa skillnader 
och likheter mellan standarditalienska och dialekter i Abruzzo och i Molise samt en definition av 
standarditalienska definieras.  
 Begreppet standarditalienska syftar till ett normativt skriftspråk som beskrivs i grammatikor, och 
som sällan uttrycks i tal (Grassi, Sobrero & Telmon, 2003, s. 144). Inom de senaste åren har en 
konvergens mellan dialekter och standarditalienska utvecklats till en ny standard som kallas för 
neostandard, där vissa former och konstruktioner i dialektanvändningen således har blivit 
standardiserade (Grassi et al., 2003, s. 144). I denna undersökning kommer då termen 
standarditalienska att beskriva olika varianter av skriftspråk, från en mer formell variant med högre 
status till varianten neostandard (Berruto, 1987, s. 21–23). I avsnitt 2.5.1 redovisas kodningen av INTE 
ÄN i standarditalienska. I avsnitt 2.5.2 ta upp de centrala skillnaderna mellan standarditalienska och 
dialekter i Abruzzo och i Molise, med fokus på negation och grammatisk aspekt. 

2.5.1 Kodningen av INTE ÄN 

Begreppet INTE ÄN i standarditalienska uttrycks med perifrastiska konstruktioner. De ingående 
elementen i dessa konstruktioner är negationen non ’inte’ och adverbet ancora ’fortfarande’, så som de 
kan förväntas för ett europeiskt språk enligt van der Auweras (1998, s. 50) studie. När negationen 
omfattar ancora ’fortfarande’ medförs en ändring i betydelse till ’inte än’ (Tovena, 1994, s. 6). 
Negationen kan i sin tur falla inom omfånget av adverbet ancora,vilket resulterar i en logisk men inte 
semantisk ekvivalent betydelse ’fortfarande inte’ (Tovena, 1994, s. 6; 14; van der Auwera, 2021, s. 
31–32). Dessa två betydelser exemplifieras i (9): 
 
(9) Standarditalienska (Tovena, 1994, s. 2; 15) 
  a.  Daniele non  è   ancora   arrivato. 
    Daniele not been  ANCORA  arrived 
    ’Daniele is not arrived yet.’ 
  b.  Daniele  ancora  non  è    arrivato. 
    Daniele ANCORA  not been  arrived 
    ’Daniele still has not arrived.’  
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 Negationen non ’inte’ och adverbet ancora ’fortfarande’ intar en viss position i förhållande till 
verbet. I en perifrastisk tempusform som visas i exempel (9a) står negationen non ’inte’ före 
hjälpverbet è ’(han) är’, medan ancora ’fortfarande’ står efter hjälpverbet (Tovena, 1994, s. 13). I en 
konstruktion med en enkel tempusform föregår negationen det finita verbet och ancora ’fortfarande’ 
hamnar i en postverbal position, vilket exemplifieras med det finita verbet i presens mangia ’hon/han 
äter’ i (10) från Tovena (1994, s. 14). För att ge fullständig information om betydelsen ’fortfarande 
inte’ med verbet mangia ’hon/han äter’ har jag konstruerat ett eget exempel utifrån min intuition, då 
det inte finns hos Tovena (1994) (11): 
 
(10) Standarditalienska (Tovena, 1994, s. 14) 
  Daniele non  mangia ancora  un panino. 
  Daniele not eats  ANCORA  a roll 
  ’Daniele does not eat a roll yet.’ 
(11) Standarditalienska (eget exempel) 
  Daniele   ancora   non  mangia un  panino. 
  Daniele  ANCORA  not eats  a roll  
  ’Daniele is still not eating.’ 

2.5.2 Likheter och skillnader i negation och grammatisk aspekt  
Negation i standarditalienska uttrycks med den negativa markören non ’inte’ och kan användas för att 
negera en hel sats. Ett gemensamt fenomen mellan standarditalienska och dialekter i Abruzzo kallas 
för ’Negative Concord’. Satsnegationen non och n’ ’inte’ blir obligatorisk i samband med andra 
negativa markörer såsom nessuno ’ingen’ (Parry, 1997, s. 180) (12, 13): 
 
(12) Standarditalienska (Garzonio & Poletto, 2013, s. 32) 
  Non  vedo  nessuno. 
  not see.1SG nobody 
  ’I don’t see anyone.’  
(13) Lancianese (Cuonzo, 2019, s. 15) 
  N’a   minutə  nisciunə. 
  not-has come  no-one 
  ’No one came.’ 
 
I vissa dialekter tenderar negationen att reduceras i form. En användning av en reducerad form av 
negation non har observerats såväl i nordliga som sydliga dialekter, framför allt i Abruzzo (Parry, 
1994, s. 181).  
 En vedertagen definition av grammatisk aspekt är den beskriver den interna tidstrukturen av en viss 
situation, vilket bildar en distinktion mellan imperfektiv och perfektiv aspekt (Comrie, 1976, s. 3). 
Imperfektiv aspekt ser situation som icke-avgränsad i tid, medan perfektiv aspekt behandlar 
situationen i sin helhet utan hänvisning till dess tidstruktur (Comrie, 1976, s. 3–4). Denna distinktion 
uttrycks i standarditalienska å ena sidan genom verbformer i imperfekt, och å andra sidan genom 
verbformer i preteritum samt sammansatta verbformer i perfekt. (Cordin, 1997, s. 88). I exempel (14) 
anges distinktionen mellan imperfektiv och perfektiv: 
 
(14) Standarditalienska (Comrie, 1976,  s. 3; min glossning) 
  Gianni leggeva      quando  entrai. 
  Gianni read.IMPF.IPFV.3SG when  enter.PST.PFV.1SG 
  ’John was reading when I entered.’ 
 
Den perfektiva verformen entrai i preteritum beskriver en enhetlig händelse, medan den imperfektiva 
verbformen leggeva i imperfekt fokuserar på en del av händelsen med hänsyn till dess interna 
tidstruktur (Comrie, 1976, s. 34). Imperfektiv aspekt kan också uttryckas med verbformer i tempus 
presens. En verbform såsom scrivo ’jag skriver’ kan motsvara samma progressiva betydelse av 
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konstruktionen sto scrivendo ’jag håller på att skriva’ (Comrie, 1976, s. 114). Perfektiv aspekt kan 
vidare uttryckas med sammansatta verbformer i tempus perfekt. Perifrastiska konstruktioner i perfekt 
uttrycker en dåtida händelse som är relevant i nutiden, t. ex: ho comprato questa macchina 5 anni fa 
’Jag har köpt denna bil för 5 år sedan’ (Cordin, 1997, s. 88). Användningen av perifrastiska 
konstruktioner i perfekt har ersatt preteritum i vissa dialektområden i Molise (Egerland, 2010, s. 14; 
Hastings, 1997, s. 328). 
 Perifrastiska konstruktioner har en bredare användning i sydliga dialekter, som bildar ett rikare 
aspektsystem (Cordin, 1997, s. 96). Dialekter i Abruzzo och Molise använder hjälpverbet tenere 
’håller’ och stare ’stå’ i två konstruktioner. Konstruktionen (i) tenere ’keep’ + infinitverb uttrycker 
kontinuitet och iterativ betydelse medan konstruktionen (ii) stare ’stand’ + preposition ’a’ + 
infinitverb uttrycker progressiv aspekt (Cordin, 1997, s. 96). Konstruktionen (i) exemplifieras i (15) 
och konstruktionen (ii) i (16): 
 
(15) Abruzzese (Cordin, 1997, s. 97; min glossing) 
  təˈnem     a  mmaɲˈɲa 
  keep.PRS.1PL  to eat.INF 
  ’We keep on eating’  
(16) Molisano (Avolio, 2002, s. 620; min glossning och översättning) 
  Che  štatë      a  ffà? 
  what stand.PRS.2PL  to  do.INF 
  ’What are you doing?’ 
 

En annan utbredd användning av perifrastiska konstruktioner berör uttryck med framtidreferens 
eller futurum som tempus. En vanlig strategi i sydliga dialekter för att uttrycka futurum som tempus är 
konstruktionen avere ’måste’ + prepositionen da + infinitverb, vilket exempelvis är förekommande i 
Abruzzo: a da purtà ’han/hon ska ta’ (Rohlfs, 1968, s. 335). En likhet med standaritalienska är att 
futurum kan uttryckas med verbformer i presens (Cordin, 1997, s. 87), t.ex. i dialekten campobassano 
i Molise: vénə dumanə ’jag kommer imorgon’(Avolio, 1995, s. 55). Användningen av presensform för 
att uttrycka nära framtid är en utbredd strategi i sydliga dialekter, vilken enligt Bertinetto (1986, s. 
336–337) kräver att en specificerad referenstid såsom stasera ’ikväll’ eller domani ’imorgon’. Därmed 
behandlar Bertinetto (1986, s. 342–343) användningen av dessa verbformer som tillhörande perfektiv 
aspekt, då talaren ser händelsen som en enhetlig situation och utifrån dess avslutning. Dessa 
verbformer i vissa dialekter, såsom i Toskana, betonar att en händelse med säkerhet kommer att 
inträffa (Cordin, 1997, s. 87). Detta kontrasterar med enkla verbformer i tempus futurum i dessa 
dialekter då de snarare uttrycker en epistemisk funktion, d.v.s. ett hypotetiskt antagande hos talare: si 
farà i capelli ’she will have her hair done’ = ’she’s probably having her hair done.’ (Cordin, 1997, s. 
87). 

2.6  Dialekten sammartinese i San Martino in Pensilis 

2.6.1 Klassifikation av italo-romanska språk 
Dialekter som talas i Italien tillhör de italo-romanska språken, som är en undergrupp av den romanska 
språkfamiljen enligt Glottolog (Hammarström, Forkel, Haspelmath & Bank, 2022). Denna undergrupp 
omfattar de varieteter som har utvecklats från latin och som skiljer sig från italienska (Cuonzo, 2019, 
s. 2). Standaritalienska är baserat på den florentinska varietet som talade i Florens och som har blivit 
utgångspunkten för skriftligt standarditalienska sedan 1400-talet (Maiden & Parry, 1997, s. 2). De 
italo-romanska språken är således indelade i tre undergrenar enligt Glottolog (Hammarström et al., 
2022): kontinental sydlig italienska (eng: Continental Southern Italian), som t.ex. innehåller dialekter 
som talas i Molise i klustret Molisano; italienska (eng: Italian), som b. a. omfattar varieteten 
florentinska (ita: fiorentino) som utgör utgångspunkten för standarditalienska, och klustret Cicolano-
Reatino-Aquilano; sicilianska (eng: Sicilian), som omfattar flera dialektvarieteter som talas i Sicilien 
och i södra Kalabrien. 
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2.6.2 Klassifikation av dialekter i Abruzzo och i Molise 
Inom italiensk dialektologi är det brukligt att tillämpa en geografisk indelning genom isoglosser för 
klassifikationen av dialekter. De italo-romanska språken täcker ett geografiskt område som går från 
centrala till södra Italien och som är avgränsat av isogloss La Spezia-Rimini line, vilken separerar 
dialekter som talas i centrala och södra Italien från de som talas i norra Italien (Maiden & Parry, 1997, 
s. 3). Dialekter i södra Italien utgör en sydlig grupp som är indelad i övre sydliga dialekter, som 
omfattar regionen Lazio i söder, Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, norra Apulien och norra 
Kalabrien, och extrema sydliga dialekter, som omfattar södra Apulien, södra Kalabrien och Sicilien 
(Ledgeway, 2016, s. 246). I figur 1 illustreras klassifikationen av den centrala dialektgruppen (it: 
mediano) och placeringen av dialekter i Abruzzo och i Molise i den sydliga dialektgruppen (it: 
meridionale) utifrån Pellegrini (1997). Klassifikationen har anpassats till en trädstruktur för 
enkelhetens skull.    
 

 

 
Figur 1: Klassifikation av centrala och sydliga dialekter, anpassad utifrån Pellegrini (1997)1.  
 
 Abruzzo som geografisk region innefattar två typer av dialekter, abruzzese (Abr) och aquilano 
(Aqu). De Giovanni (1974, s. 13–14) illustrerar utifrån Gianmarco (1973) att dialekten abruzzese är 
indelad i en östlig grupp (abruzzese orientale adriatico) och en västlig grupp (abruzzese occidentale). 
Dialekten abruzzese omfattar också de varieteter som talas i provinsen Teramo (Gianmarco, 1960, s. 
13), vilket motsvarar undergruppen teramano i figur 1. Dialekten aquilano är dock en central varietet  
som tillhör undergruppen Cicolano-Reatino-Aquilano. Aquilano talas i orten L’Aquila och närliggande 
område och särskiljer från abruzzese utifrån vokalerna i ordfinal position, som har bevarats från latin 
(Gianmarco, 1960, s. 12–13; Vignuzzi, 1992, s. 136–137; Grassi et al., 2003, s. 63). Dialekter som 
talas i regionen Molise tillhör istället en egen undergrupp, molisano. Dialekten sammartinese (Sam) 
som tillhör denna undergrupp talas i San Martino in Pensilis, vilken är en ort som ligger i provins av 
Campobasso i regionen Molise. Regionen brukar indelas i tre lingvistiska områden på basis av 
inflytandet av närliggande dialekter (Avolio, 2002, s. 610), som De Giovanni (1974, s. 193–194) 
beskriver som Basso Molise, Alto Molise och Alto Volturno. Orten tillhör området Basso Molise, som 
omfattar kust- och kullområde i provinsen och som präglas av såväl de dialekter som finns längst 
havskusten i Abruzzo som de dialekter som talas i närliggande Puglia (Avolio, 2002, s. 610).’ 

2.6.3 Gemensamma fonetiska, grammatiska och lexikala egenskaper 

Dialektgrupperna molisano och abruzzese delar flera gemensamma egenskaper. I detta avsnitt 
redovisas ett urval av drag som anses vara representativa för dessa dialekter. 
 Ett gemensamt fonetiskt fenomen, som också är utbrett i andra södra dialekter, är försvagningen av 
alla obetonade vokaler i ordfinal position i schwa [ə] (Avolio, 1995, s. 38). En grammatisk egenskap 

 
1 Benämning ’Alto meridionale’ har hämtats från Avolio (1995, s. 29). Förkortningar (Aqu), (Sam) och (Abr) är mina egna. 
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är förekomsten av genus neutrum som kallas för neutro di materia (Avolio, 1995, s. 50). Neutrum är 
en grammatisk egenskap hos oräknebara substantiv som betecknar material, substanser och abstrakta 
företeelser (Avolio, 2002, s. 619). I Abruzzo och i Molise visas genus neutrum i vissa skilda artiklar 
från maskulinum och femininum: i Tracasso (AQ) används t.ex. maskulinum i och neutrum lə (i pètə 
’foten’ – lə pépə ’pepparn’) (Avolio, 1995, s. 50). Samma distinktion finns i Cambobasso (CB) mellan 
maskulinum u i u sèndə ’Jag hör (den här personen)’ och neutrum lə i lə saććə ’Jag känner till (den här 
saken)’ (Avolio, 1995, s. 50–51). Ett annat grammatiskt fenomen är variationen mellan hjälpverben 
essere ’vara’ och avere ’ha’. Hjälpverbet essere används med transitiva verb medan hjälpverbet avere 
används för den tredje personen singularis och pluralis, t.ex. i dialekten aquilano (Aqu): só/si fattu 
’Jag/du har gjort’ – ha fattu ’Han har gjort’ (Avolio, 1995, s. 72). Avolio (2002, s. 614) illustrerar 
vidare utifrån den språkliga atlasen AIS (Jaberg & Jud, 1987) vissa lexikala skillnader och likheter 
mellan dialekter i de två grupperna. Dessa lexikala drag har framställts som dialektkartor i atlasen med 
olika referensnummer. En distinktion finns t.ex. mellan ngòppë, ngòppa ’ovan’ (molisano) och ngimë, 
sópë (abruzzese) i kartor nr 395 och nr 936; Gemensamma lexikala ord är t.ex. verben accattà ’köpa’ 
och fatija, fatëka ’arbeta’ i kartor nr 822 och nr 1615 (Avolio, 2002, s. 614). 

2.6.4 Förhållande till standarditalienska 
Dialekten sammartinese i samband med andra dialekter i Molise och i Abruzzo har genomgått en 
process av konvergens till standarditalienska p.g.a. olika sociala förändringar. Industrialiseringen och 
urbaniseringen under hälften av 1900-talet orsakade migration från landet till storstäder såsom Rom, 
till norra Italien och utomlands (Vignuzzi, 1992, s. 175–176). Regionen Abruzzo kännetecknades 
också av en intern migration till de städer som ligger längst den adriatiska kusten (Vignuzzi, 1992, s. 
176). Språkkontakten med standarditalienska i städerna utvecklade till en standardiserad variant som 
kallas för italiano regionale ’den regionala italienskan’ (Vignuzzi, 1992, s. 176–178). Denna variant 
hade en större prestige och den bidrog därmed till ett språkbyte hos talare från landet samt till en 
utökning av skolutbildning (Grassi et al., 2003, s. 27). Efter andra hälften av 1900-talet blev därmed 
tvåspråkigheten den rådande normen i Italien, då användningen av dialekter och italienskan inte längre 
var begränsad till specifika domäner (Grassi et al., 2003, s. 172). En bidragande faktor var också 
spridningen av kommunikationsmedier såsom tv och radio, vilket utökade språkkontakten med 
standarditalienska i alla domäner (Grassi et al, 2003, s. 173). Trots inflytandet av standarditalienska är 
nuvarande dialektanvändning i Molise som störst i förhållande till de andra italienska regionerna 
(Avolio, 2002, s. 609). 

2.6.5 Deskriptiva verk  
Dialekterna i Molise och Abruzzo har behandlats tillsammans i tidigare deskriptiva studier. Relevanta 
verk utgörs av en grammatikbok av Gianmarco (1960) och ett omfattande lexikon i flera volymer av 
samma författare (Gianmarco, 1968–1979), vilket är tillgängligt på nätet. Enligt Avolio (2002, s. 613) 
är De Giovanni (1974) ett centralt studie av dialekterna i Molise och inom de senaste åren har flera 
dialektlexikonet relaterade till vissa orter i provins av Campobasso publicerades. Om dialekten 
sammartinese saknas dock inriktade verk såsom grammatikor och lexikon och specifik information i 
föregående verk är begränsad. Det enda deskriptiva verk som dock hamnar utanför det akademiska 
sammanhanget utgörs av Il dialetto sammartinese del XX secolo av Domenico Lanese, ett lexikon som 
har publicerats av den kulturella associationen Lagrandeonda i San Martino in Pensilis (personlig 
kommunikation). P.g.a. bristen i kommunikation mellan denna association var tillgånget till lexikonet 
ej angivet. 

2.6.6 ngorə som ett uttryck för INTE ÄN i sammartinese 
Fenomenet av ngorə som negativ kontinuativ är ett känt fenomen i Abruzzo och i Molise. Fenomenet 
har uppmärksammat av Gianmarco (1960, s. 111; 1968–1979, s. 138–139) i flera dialektvarieteter där 
både adverben angorə och ngorə alltid ansågs bära en negativ betydelse. Inom lingvistiken har detta 
fenomen diskuterats i några verk från 2000-talet. Egerland (2010) har undersökt tolkningen av 
adverbet ngorə ’inte än’ i dialekten sammartinese. Egerland (2010), Biberauer och D’Alessandro 
(2009) och Cuonzo (2019) utgör de enda studierna om detta fenomen i Molise och i Abruzzo.  
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 Kodningen av begreppet INTE ÄN i sammartinese skiljer sig från standarditalienska i flera 
avseenden. Egerland (2010, s. 2) observerar att den syntaktiska positionen av ngorə bestämmer 
huruvida den form tolkas som betydelsen ’inte än’ (17): 
 
(17) Sammartinese (Egerland, 2010, s. 72) 
  a.  Magnəvanə   angorə 
    eat.IMPF.3SG  ANCORA 
    ’They were still eating.’ 
  b.  ngorə   magnəvanə 
    ANCORA  eat.IMPF.3PL 
    ’They didn’t eat yet.’  
 
Exempel (17) visar två olika former, ngorə och angorə, i två olika syntaktiska positioner. Kodningen 
av begreppet FORTFARANDE förutsätter en postverbal position av angorə i (17a), medan i preverbal 
position uttrycker ngorə begreppet INTE ÄN utan användningen av negation non (17b). Enligt Egerland 
(2015, s. 15) visar dessa två former en rigid distribution, där den fonologiska reducerade formen ngorə 
medför betydelsen ’inte än’ före verbet, medan den fullständiga formen angorə förekommer efter 
verbet. Adverbet angorə i denna position kan enligt Egerland (2010, s. 10) medföra både betydelserna  
’fortfarande’ och ’igen’, vilket exemplifieras i (18): 
 
(18) Sammartinese (Egerland, s. 10) 
  Chiagnə   angorə. 
  weeps.3SG  ANCORA 
  ’He/she weeps again’ / ’He/she is still weeping’ 
 
Den syntaktiska positionen av ngorə ’inte än’ innebär dessutom en distinktion i grammatisk aspekt. 
Egerland (2010, s. 7) observerar att tolkningen av ngorə ’inte än’ i preverbal position antingen kräver 
en imperfektiv verbform i imperfekt (17) eller i presens (19). I sammansatta tempusformer i perfektiv 
kan ngorə ’inte än’ inte förekomma före hjälpverbet sieng ’(jag) är’ utan negation (20a), vilket kräver 
att angorə måste förekomma med en obligatorisk negation i (20b): 
 
(19) Sammartinese (Egerland, 2010, s. 5) 
  ngorə   magnə. 
  ANCORA  eats.3SG 
  ’He/she doesn’t eat yet’ 
(20) Sammartinese (Egerland, 2010, s. 6) 
  a.  *Ngorə   sieng   statə  a Romə. 
    ANCORA  is.1SG  been  in Rome 
  b.  nge    sieng   angorə  statə   a  Romə. 
    not-loc  is.1SG  ANCORA  been  in Rome 
    ’I haven’t been to Rome yet’ 
 
Egerland (2010, s. 5) observerar vidare en rigid distribution i fråga om negation. Negationen nə ’inte’ 
är alltid ogrammatisk när ngorə ’inte än’ förekommer före verben i imperfektiv (21): 
 
(21) Sammartinese (Egerland, 2010, s. 5; min översättning)  
  *ngorə  nə  escə 
  ANCORA  not leaves.3SG 
  ’He/she doesn’t leave yet’ 

 
2 Glossning av verbformer i exempel (17–21) från Egerland (2010) har anpassats till The Leipzig Glossing Rules för att bättre 

illustrera dessa exempel. 
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2.6.7 Andra studier i Abruzzo 
Sedan 2000-talet har andra studier också undersökt tolkningen av angorə som ett uttryck för INTE ÄN i 
flera dialektvarieteter i Abruzzo, utifrån ett syntaktiskt perspektiv (Biberauer & D’Alessandro, 2009; 
Garzonio & Poletto, 2013; Cuonzo, 2019). Biberauer och D’Alessandro (2009, s. 2–3) undersöker 
tolkningen i den dialektvarietet som pratas i orten Arielli, ariellese. De finner också att den syntaktiska 
positionen av angore bestämmer betydelsen ’inte än’, vilket exemplifieras i (22b): 
 
(22) Ariellese (Biberauer & D’Alessandro, 2009, s. 2) 
  a.  Magne  angore 
    eats  still 
    ’(S)he still eats/ she is still eating.’ 
  b.  Angore   magne 
    still/yet  eats 
    ’(S)he hasn’t eaten yet’ 
  
Biberauer och D’Alessandro (2009, s. 3) observerar att angorə ’inte än’ alltid är ogrammatiskt med 
verbformer i perfektiv, vilket har motbevisats av Cuonzo (2019). Cuonzo (2019, s. 11) observerar ett 
annat mönster i närliggande dialektvarieteter som talas i Lanciano och Chieti, d.v.s. lancianese och 
teatino. Användningen av negationen och perfektiv aspekt är valfri, vilket innebär att användningen av 
ngorə ’inte än’ utan negationen i samband med en imperfektiv verbform i tempus presens är den 
vanligare strategin (Cuonzo, 2019, s. 11–12). Detta exemplifieras i exempel (23a) medan 
användningen av ngorə ’inte än’ med en perifrastisk tempusform i perfektiv anges i exempel (23b): 
 
(23) Lancianese (Cuonzo, 2019, s. 12) 
  a.  Marijə ngorə  cə    va. 
    Mary  yet  CL.loc goes 
    ’Mary has not gone there yet.’ 
  b.  Marijə ngorə  c’a    itə. 
    Mary  yet  CL.loc-has   gone 
    ’Mary has not gone there yet.’ 
  c.  Marje n’angorə cə     va. 
    Mary  not-yet  CL.loc  goes 
    ’Mary has not gone there yet.’ 
  d.  Marijə  angorə  nən cə   va. 
    Mary  yet  not CL.loc goes 
    ’Mary has not gone there yet.’ 
  e.  Marijə n’angorə c’a   itə. 
    Maria not-yet  CL.loc-has gone 
    ’Mary has not gone there yet.’ 
  f.  Marijə  angorə nən  c’a   itə. 

   Mary  yet  not CL.loc-has gone 
    ’Mary has not gone there yet.’ 
 
När negationen non används kan den förekomma antingen före adverbet i formen n’angorə (23c) eller 
efter adverbet i formen nən (23d). Förekomsten av negationen i samband med angorə i en perifrastisk 
tempusform i perfektiv (23e, 23f) är en acceptabel grammatisk strategi, dock upplevs användningen av 
negationen i (23e) som onödig hos dialekttalande (Cuonzo, 2019, s. 12). Utelämnandet av negationen 
samt användningen av verbformer i imperfektiv är då vanligast (Cuonzo, 2019, s. 12–13). Garzonio 
och Poletto (2013, s. 21–25) undersöker den syntaktiska positionen av adverb i flera varieteter av 
dialekten abruzzese i den syntaktiska databasen ASIt (Pescarini, 2011). Garzonio och Poletto (2013, s. 
28) finner samma syntaktiska position av angore ’inte än’ före det finita verbet, framför allt i frågor. 
Här är utelämnandet av negationen och den reducerade formen n’angorə också möjliga (Garzonio & 
Poletto, 2013, s. 28). 
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2.6.8 Gemensamma förklaringar till ngorə som ett uttryck för INTE ÄN 
Flera förklaringar har föreslagits för tolkningen av angorə som ett uttryck för INTE ÄN i förhållande till 
negationen och grammatisk aspekt. En gemensam analys i dessa studier behandlar angorə som en 
självständig negator (Biberauer & D’Alessandro, 2009, s. 9–10; Cuonzo, 2015, s. 25; Egerland, 2010, 
s. 11–12). Biberauer och D’Alessandro (2009, s. 11–12) argumenterar att en emfatisk användning av 
angorə ’fortfarande’ i preverbal position ledde till en omtolkning som utvecklade betydelsen ’inte än’, 
vilket också har observerats för yet i van der Auweras (1998, s. 53) studie. Biberauer och 
D’Alessandro (2009, s. 11–13) argumenterar vidare att tolkningen av angorə med betydelsen ’inte än’ 
inte är ett resultat av en vanlig grammatikaliseringsprocess såsom i Jespersens (1917) cykel. Biberauer 
och D’Alessandro (2009, s. 13) motiverar detta antagande utifrån avsaknaden av reducerade former av 
angorə ’inte än’ i ariellese. En reducerad form av negationen non i n’angorə ’inte än’ har dock 
observerats av Cuonzo (2019, s. 12; 25) och Garzonio och Poletto (2013, s. 28) i deras data. Garzonio 
och Poletto (2013, s. 30–32) förklarar vidare att den syntaktiska positionen av adverben i abruzzese 
såsom angorə ’inte än’ är möjlig utifrån ett diakront perspektiv. Vissa adverb såsom già ’redan’ och 
sempre ’alltid’ intog en preverbal position i gamla italienska, som var en V2-språk (Garzonio och 
Poletto, 2013, s. 30). Cuonzo (2019, s. 24) förklarar vidare omtolkningsprocessen av angorə som 
negationen i syntaktiska termer, vilket han argumenterar enligt följande. Adverbet angorə 
sammanbinds med den syntaktiska positionen av negationen non ’inte’ vilket ledde till dess 
inkorporering i adverbet (Cuonzo, 2019, s. 24). Detta ledde i sin tur till en omtolkning av angorə som 
en negativ markör, som kan fungera som satsnegation (Cuonzo, 2019, s. 24). Exempel (24) illustrerar 
att en negativ markör såsom nisciuna ’ingen’ i en sats kräver satsnegation, som uppfylls av angorə i 
första position (Cuonzo, 2019, s. 15–19): 
 
(24) Lancianese (Cuonzo, 2019, s. 26) 
  Angorə  vé   nisciunə 
  yet  comes no-one 
  ’No one has arrived yet.’ 
 
Att angorə är syntaktiskt sammanbundet med negationen skulle enligt Cuonzo (2019, s. 20) förklara 
ett annat fenomenet som har uppmärksammats av Biberaruer och D’Alessandro (2009, s. 4; 9). 
Cuonzo (2019, s. 20) hänvisar till Biberaruer och D’Alessandro (2009, s. 4; 9) för att illustrera 
fenomenet mellan ariellese och en variant av spanska som talas i Anderna, där markören todavía 
uttrycker både betydelser ’fortfarande’ och ’inte än’. För att fungera som ett grammatiskt svar behöver 
angorə ’inte än’ efterföljas av en negation, till skillnad från todavía ’inte än’ (Cuonzo, 2019, s. 20) 
(25A–26): 
 
(25)  Spanska (Anderna) (Biberauer & D’Alessandro, 2009, s. 4) 
   Q:  Has  preparado  la   cena? 
     have prepared the dinner 
     ’Have you prepared the dinner?’ 
   A:  Todavía.  
     still/yet 
     ’Not yet.’ 
(26)  Ariellese (Biberauer & D’Alessandro, 2009, s. 9) 
   Q:  Si   preparatə  a  mmagna’? 
     Are prepared to eat 
     ’Have you prepared the dinner?’ 
   A1: *Angorə. 
     still/yet 
   A2: Angorə  no. 
     still  no 
     ’Not yet.’ 
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Enligt Cuonzo (2019, s. 21) kan skillnaden i exempel (26) förklaras utifrån antagandet att angorə är 
syntaktiskt sammanbundet med efterföljande negation no ’inte’, för att svaret skulle tolkas som 
grammatiskt (Cuonzo, 2019, s. 21). Cuonzo (2019, s. 26) drar slutsatsen att förekomsten av negationen 
n’ i formen n’angorə innebär att omtolkningsprocessen inte är fullbordad än, vilket skulle förklara en 
tendens i Abruzzo att utelämna negationen. Egerland (2010, s. 15) menar dock att bortfall av vokalen a 
i ngorə ’inte än’ är en otillräcklig evidens för att behandla inkorporeringen av negationen i 
sammartinese. 

Förekomsten av ngorə ’inte än’ med verbformer markerade i imperfektiv aspekt har också 
förklarats i syntaktiska termer. Cuonzo (2019, s. 17) illustrerar Biberauer och D’Alessandros (2009, s. 
15–16) förklaring enligt följande. Eftersom omtolkningsprocessen inte är fullbordad än innehåller 
verbet en extern imperfektiv specifikation som fortfarande är associerad med angorə ’inte än’ i första 
position (Cuonzo, 2019, s. 17). Egerland (2010, s. 13–14) argumenterar också utifrån de Swart (1998) 
att en syntaktisk operator i perfektiva konstruktioner blockerar ngorə ’inte än’ före verbet i 
sammartinese. Cuonzo (2019, s. 26) föreslår dock en semantisk förklaring då användningen av en 
imperfektiv verbform i presens kan bero på betydelsen hos vissa konstruktioner. Cuonzo (2019, s. 27) 
menar att betydelsen hos exempel (27) är att barnet inte går i skolan än p.g.a. tidig ålder, vilket kan 
tyda på en relation mellan användningen av en imperfektiv verbform i presens och en 
övergeneralisering av den situation som beskrivs i (27):  
 
(27) Standarditalienska (Cuonzo, 2019, s. 27) 
  Maria  non  va  ancora  a  scuola, (perché  ha  solo  5 anni). 
  Mary  not goes yet  to school  because has only 5 years 
  ’Mary doesn’t go to school yet, (because she’s only 5).’ 
 
Förekomsten av två markörer med samma fonologiska form i många språk för att uttrycka både 
FORTFARANDE och INTE ÄN tyder på en semantisk likhet mellan dem, antar Cuonzo (2019, s. 27). 
Egerland (2010, s. 5–6) antar utifrån Mourelatos (1978), Bach (1986) och de Swart (1998) att ngorə 
’inte än’ förekommer med de semantiska kategorierna States, Processer och Events. Dessa kategorier 
är relaterade till den lexikala aspekten av ett predikat, vilket kan bestämma tolkningen av en viss 
faspolaritetsmarkör. Den lexikala aspekten utifrån Vendler (1967) illustreras i följande avsnitt. 

2.7  Vendlers (1967) Aktionsarten 
Lexikal aspekt eller Aktionsarten är en kategori som beskriver de inherenta egenskaperna hos ett 
predikat. Vendler (1967) klassificerar fyra klasser av predikat utifrån deras inherenta relation till tid: 
STATES, ACTIVITIES, ACHIEVEMENTS och ACCOMPLISHMENTS. 
 Predikat som tillhör klassen ACTIVITIES betecknar processer som är strukturerade i efterföljande 
faser inom tiden (Vendler, 1967, s. 99). Ett predikat såsom run ’springa’ beskriver då en dynamisk 
situation, där varje ingående faser förutsätter en ändring av subjektets kroppshållning (Comrie, 1976, 
s. 48). I det avseendet skiljer sig klassen STATES från ACTIVITIES. Vissa predikat såsom knowing ’veta’ 
som tillhör klassen STATES, beskriver inte en process utan ett tillstånd som varar under en viss 
tidsperiod (Vendler, 1967, s. 102–103). Ett tillstånd såsom John knows where I live  betecknar då en 
statisk situation, där varje fas under tidsperioden är likvärdig och oförändrad (Comrie, 1976, s. 49). 
Klassen ACCOMPLISHMENTS refererar till predikat som har en inherent slutpunkt, vilken kontrasterar 
med klassen ACTIVITIES. Vissa aktiviteter såsom running och pushing a cart saknar nämligen en 
inherent slutpunkt, medan ACCOMPLISHMENTS såsom running a mile och drawing a circle kräver att 
deras inherenta slutpunkter nås (Vendler, 1967, s. 100). Klassen ACHIEVEMENTS liknar STATES 
eftersom den inte beskriver processer i tiden (Vendler, 1967, s. 102). Predikatet såsom reach the 
hilltop och win a race uppfylls dock i ett begränsat tidsmoment, medan en statisk predikat varar under 
en viss tidsperiod (Vendler, 1967, s. 102). Klassifikationen av Aktionsarten bygger därmed på tre 
semantiska distinktioner, närmare bestämd: statisk–dynamisk, telisk–atelisk och durativ–momentan 
(Pavey, 2010, s. 99–100). Dessa semantiska egenskaper sammanställs i tabell 4. 
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Tabell 4: De semantiska egenskaperna hos Vendlers (1967) Aktionsarten, adapterade efter Pavey 
(2010, s. 100). 
 

Klasser Statisk Dynamisk Telisk Durativ 
STATES + – – + 
ACTIVITIES – + – + 
ACHIEVEMENTS – – + – 
ACCOMPLISHMENTS – – + + 

 
 Indelningen av predikat i dessa klasser har baserats på tester med progressiv och olika tidsadverbial. 
Vendler (1967, s. 99) illustrerar att ett svar på frågan What are you doing? är oförenligt med ett 
statiskt predikat i progressiv form (*I am knowning) men möjligt för en aktivitet (I am running). Ett 
ACTIVITIES-predikat såsom running är kompatibelt med tidsadverbialen for half an hour, men 
ACCOMPLISHMENTS kräver en bestämd tidsadverbial (Vendler, 1967, s. 101). Tillämpningen av dessa  
tester menar Filip (2009, s. 7) kräver försiktighet, då vissa statiska predikat i engelska tillåter 
progressiv och kan förekomma med for X tid adverbial. På samma sätt är konstruktioner i progressiv  
fungerande med vissa statiska och icke-agentiva predikat i italienska, t.ex. vedere ’se’: Anche Ugo 
stava vedendo il telegiornale ’Ugo håller på att se nyheterna’ (Bertinetto, 1986, s. 91). Dessutom 
tillåter vissa predikat som tillhör klassen ACHIEVEMENTS både tidsadverbialen in X tid och for X tid. 
Tidsadverbialen in mezz’ora ’i en halvtimme’ med predikatet partire ’avresa’ i meningen Lucio è 
partito in mezz’ora ’Lucio har avrest i en halvtimme’ betecknar en ändring i tillstånd som har uppnåtts 
efter denna tidsperiod, medan den beskriver en process som har pågått under hela tidsperiod vid ett 
ACCOMPLISHMENT (Bertinetto, 1986, s. 275). Tillämpningen av dessa tester kräver därför försiktighet 
för indelningen av predikat i en viss klass. 

Tolkningen av ett teliskt och ett ateliskt predikat beror dels på den nominalfras som utgör direkt 
objekt, dels på grammatisk aspekt. Nominalfrasen a song sätter en slutpunkt till processen av 
sjungande, vilket omvandlar en atelisk situation såsom John is singing till en atelisk: John is singing a 
song (Comrie, 1975, s. 45). Grammatisk aspekt interageras vidare med lexikal aspekt genom att 
påverka tolkningen av ett teliskt predikat. En perfektiv verbform av ett telisk predikat uttrycker 
uppnåendet av dess slutpunkt, till skillnad från en imperfektiv verbform av samma teliska predikat 
(Comrie, 1976, s. 46; Bertinetto, 1986, s. 91). Ett ACCOMPLISHMENT såsom disegnare il ritratto ’att 
teckna porträtten’ med en perfektiv verbform i preteritum disegnò (28a) implicerar att processen är 
avslutad, till skillnad från en imperfektiv verbform i imperfekt disegnava (28b):  
 
(28) Italienska (Bertinetto, 1986, s. 91; min glossing) 
  a.  Gianni disegnò       il   ritratto  di  sua    zia. 
    Gianni  draw.PST.PFV.3SG  DET portrait  of POSS.3SG aunt 
    ’Gianni drew his aunt’s portrait.’ 
  b.  Gianni disegnava     il   ritratto di  sua    zia. 
    Gianni draw.IMPF.IPFV.3SG  DET portrait of POSS.3SG  aunt 
    ’Gianni was drawing his aunt’s portrait.’ 
  
Tolkningen av ett atelisk predikat såsom en ACTIVITIES påverkas dock inte av grammatisk aspekt, då 
ingen slutpunkt behöver uppnås (Bertinetto, 1986, s. 92). 

2.7.1  Interaktion mellan Aktionsarten, FORTFARANDE och INTE ÄN 
Den lexikala aspekten av ett predikat interagerar med semantiken av en faspolaritetsmarkör, som Van 
Baar (1997, s. 153) exemplifierar med uttrycken för begreppen FORTFARANDE och INTE ÄN. 
Faspolaritetsmarkören encore ’fortfarande’ i franska medför en iterativ betydelse ’en gång till/igen’ 
med teliska predikat och perfektiva konstruktioner, vilken gör att uttrycket encore ’en gång till/igen’ 
har användningar som ligger utanför faspolaritetsdomänen (Van Baar, 1997, s. 153). Samma 
distinktion finns i italienska, där ancora ’fortfarande’ i samband med ett teliskt predikat och en 
perfektiv konstruktion medför en iterativ betydelse di nuovo ’igen’. Följande exempel från Tovena 
(1994, s. 9) illustrerar en perfektiv verbform av leggere ’läsa’ som i samband med en bestämd 
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nominalfras la lettera ’brevet’ uttrycker en telisk situation, vilket medför betydelsen di nuovo ’igen’ 
hos adverbet ancora (29): 
 
(29) Standarditalienska (Tovena, 1994, s. 9; min glossning3) 
  Lesse      ancora  la   lettera. 
  read.PST.PFV.3SG   ANCORA  the letter 
  ’S/he read the letter again’ 
 
Van Baar (1997, s. 155) exemplifierar vidare med engelska att markörer såsom not yet ’inte än’ och 
still not ’fortfarande inte’, som uttrycker INTE ÄN, inte påverkas av distinktionen mellan teliska och 
ateliska predikat samt mellan imperfektiv och perfektiv aspekt. Veselinova et al. (i tryck, s. 23) 
illustrerar med det austronesiska språket Lamaholot att betydelsen av en och samma 
faspolaritetsmarkör dock kan påverkas av lexikal aspekt. I detta språk medför den imperfektiva 
markören morə̃ begreppet FORTFARANDE med ett ateliskt predikat, och begreppet INTE ÄN med ett 
teliskt predikat (Veselinova et. al, i tryck, s. 23). Markören mõrə uttrycker kontinuiteten av en 
händelse när den används med ett ateliskt predikat (30a), medan den uttrycker ofullständigheten av en 
händelse när den används med ett telisk predikat (30b): 
 
(30) Lamaholot (Veselinova et al., i tryck, s. 23) 
  a.  na  həbo    morə ̃
    3SG take.bath IPFV 
    ’She is still taking a bath.’ 
  b.  go  kriə̃ waha  morə ̃
    1SG work finish  IPFV 
    ’I haven’t finished working yet.’ 
 
Veselinova et al. (i tryck, s. 23) menar att samma markör morə̃ uttrycker en semantisk likhet mellan de 
två begreppen FORTFARANDE och INTE ÄN, eftersom en pågående situation också innebär att 
situationen inte är avslutad än. 
 Ett och samma adverb med två fonologiska former angorə och ngorə i sammartinese verkar 
medföra antingen begreppet FORTFARANDE eller begreppet INTE ÄN (17–19). Som tidigare nämnts i 
avsnittet 2.4 betonar Kramer (2021, s. 15) att en analys av faspolaritet behöver ta hänsyn till 
grammatisk och lexikal aspekt, då de kan påverka tolkningen av faspolaritetsmarkörer och 
perspektivet i de olika scenarion i ett språk. Tidigare studier i Abruzzo och i Molise har dock fokuserat 
på och behandlat tolkningen av ngorə som ett uttryck för INTE ÄN utifrån ett syntaktiskt perspektiv. En 
analys av ngorə som en negativ kontinuativ i sammartinese med fokus på den lexikala aspekten hos 
predikat saknas fortfarande i litteraturen. 

2.8  Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna undersökning är att analysera adverbet ngorə som negativ kontinuativ i 
sammartinese. Undersökningen utgår från en analys av eliciterade data från infödda talare utifrån 
Vendlers (1967) Aktionsarten och en talares perspektiv, med hänsyn till van der Auweras (1998, 2021) 
och Van Baars (1997) teoretiska ramverk. Frågeställningarna är: 

1.  Hur ser konstruktioner av ngorə ut i förhållande till negationsmarkör i de närliggande dialekterna 
cambobassano, ariellese, lancianese, abruzzese i orten Archi, opiano och teramano, med hänsyn till 
om negationsmarkör förekommer eller inte för att uttrycka betydelsen ’inte än’? 

2. Finns det en påverkan av den lexikala aspekten som styr tolkningen av ngorə som negativ 
kontinuativ i sammartinese och eventuellt andra italienska dialekter? 

 
3 I exempel (29) har The Leipzig Glossing Rules tillämpats för att bättre illustrera verbformen i PFV.  
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3  Metod 

3.1  Studiedesign 
I studien används en blandad metod, som består av en kvantitativ och en kvalitativ komponent. I ett 
första steg används den kvalitativa metoden och i ett senare steg tillämpas en kvantitativ sådan, i syftet 
att göra resultatet av den kvantitativa delen mer generaliserbar (Abbuhl, Grass & Mackey, 2013, s. 
124–125). Den kvalitativa metoden består av en analys av mönster och egenskaper hos en uppsättning 
eliciterad data från infödda talare av sammartinese och dialekter i Abruzzo, utifrån ett frågeformulär 
som jag själv har skapat. För att besvara frågeställning 1 analyserades den syntaktiska positionen av 
negationen non i förhållande till adverbet ngorə/angorə ’inte än’. Frekvensen av olika konstruktioner 
beräknades för att urskilja ett återkommande mönster i data från Molise och Abruzzo. För att besvara 
frågeställning 2 tillämpades därefter en analys av predikat utifrån Vendlers (1967) Aktionsarten. 
Samtliga predikat analyserades utifrån distinktionen telisk och atelisk, i syftet att fastställa ett mönster 
i urvalet. För att undersöka det neutrala och det kontrafaktiska scenariot av ngorə ’inte än’ 
analyserades den typ av situation som beskrivs i kontextfraser och intervjuer genomfördes. 

I samband med analysen tillämpades en kvantitativ metod. Frekvensen av ngorə ’inte än’ 
beräknades för att identifiera de oftast förekommande predikaten och Aktionsarten. En 
korpussundersökning av standarditalienska genomfördes därefter i korpusen CORIS/CODIS (Rossini 
Favretti, 2000). Frekvenserna av adverbet ancora ’fortfarande’ och adverbfras non ancora ’inte än’ 
beräknades i förhållande till vilken typ av predikat de modifierar. Korpusen valdes med anledning att 
den är synkronisk och beskriver användningen av skriftligt standarditalienska i olika domäner. Den 
kvantitativa metoden valdes för att vidare förklara resultatet av undersökningen, i syftet att identifiera 
ett semantiskt mönster mellan data från dialekterna och standarditalienska. 

3.2  Data 
Data i undersökningen består av ett frågeformulär som användes för eliciteringen av svaren från 
infödda talare av sammartinese och dialekter i Abruzzo. Frågeformulär som metod för datainsamling 
valdes med anledning att det finns få och begränsade resurser som behandlar sammartinese. Vissa 
dialektkorpusar såsom databasen ASIt (Pescarini, 2011) innehåller en uppsättning exempel av 
dialekten, dock är dess datamängd begränsad och gammal. Därmed ansågs en direkt elicitering av 
infödda talare genom frågeformuläret ett mer lämpligt tillvägagångssätt.  
 Frågeformuläret inspirerades av Zachrisson (2020). Zachrisson (2020, s. 17) använde två 
frågeformulär i sin undersökning om skelleftemålet. Frågeformulär 1 byggde på Olsson (2013) och 
Veselinova (2020) för eliciteringen av grammatikaliserade markörer för REDAN och INTE ÄN, nämligen 
IAMITIVES och NONDUM (Zachrisson, 2020, s. 17). Frågeformulär 2 var specifikt utformat för 
dialekttalande i skelleftemålet utifrån resultatet av frågeformulär 1 (Zachrisson, 2020, s. 18). 
Zachrissons (2020) frågeformulär 2 utgör utgångspunkten för frågeformuläret i denna undersökning. 
Frågeformuläret består av en uppsättning 87 meningar i standarditalienska, som infödda talare fick 
översätta till sammartinese. Dessa meningar är konstruerade enligt tre kriterier. Det första kriteriet 
beskrev en morfologisk distinktion i grammatisk aspekt, på basis av tidigare observationer om 
ngorə/angorə ’inte än’ i litteraturen (Egerland, 2010;  Biberaurer & D’Alessandro, 2009; Cuonzo, 
2019). Två typer av konstruktioner användes:  
 
i) NEG + Verb.IPFV + ancora (+ kontextfras) 
ii) NEG + AUX + ancora + Verb.PFV (+ kontextfras) 
 
Konstruktionerna (i) och (ii) visar en distinktion mellan verbformen i imperfektiv och i perfektiv i 
standarditalienska, i relation till den syntaktiska positionen av negationen NEG. För konstruktionen (i) 
användes enkla verbformer i tempus presens och imperfekt, medan för konstruktionen (ii) användes 
sammansatta verbformer i tempus perfekt. Distinktionen mellan imperfektiv och perfektiv aspekt är 
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tydligare i dåtid (Comrie, 1976, s. 72). Verbformerna i tempus presens och i imperfekt valdes med 
anledningen att ngorə ’inte än’ är återkommande med båda tempusformer. 

Det andra kriteriet bygger på ett urval prototypiska Aktionsarten. Huvudkriteriet var att visa en 
distinktion mellan teliska och ateliska predikat. Predikaten i konstruktionerna (i) och (ii) tillhörde då 
de fyra klasserna STATES, ACTIVITIES, ACHIEVEMENTS och ACCOMPLISHMENTS. Dessa predikat valdes 
dels utifrån exempel från tidigare studier (Vendler, 1967; Zachrisson, 2020; Egerland, 2010; 
Bertinetto, 1986), dels utifrån min intuition som modersmålstalare. Olika tester med tidsadverbial 
tillämpades för att identifiera vilken klass dessa predikat tillhör i italienska utifrån Vendler (1967) och 
Bertinetto (1986, s. 273–285). Jag använde en kombination av tidsadverbialen {for X tid} och {in X 
tid} för att särskilja ateliska från teliska predikat. Nedan anges ett exempel på dessa tester (i–iv) 
medan i tabell 5 redovisas de predikat som används i undersökningen. 

 
i)  Ho dormito *{in un’ora}, {per un’ora} = STATES 
  ’Jag har sovit *{inom en timme}, {för en timme}’ 
ii)  Carlo ha corso *{in due ore}, {per due ore} = ACTIVITIES 
  ’Carlo har sprungit’ *{inom en timme}, {för en timme}’ 
iii) Il pacco è arrivato {in un giorno}, *{per un giorno} = ACHIEVEMENTS 
  ’Paketet har kommit fram {inom en dag}, *{för en dag}’ 
iv)  Ho mangiato la pizza {in mezz’ora}, *{per mezz’ora} = ACCOMPLISHMENTS 
  ’Jag har ätit pizzan {inom en halvtimme}, *{för en halvtimme}’ 
 
Tabell 5: De predikat i italienska som användes i undersökning och dess tillhörande Aktionsarten.  
 

STATES ACTIVITIES ACHIEVEMENTS ACCOMPLISHMENTS 
Stare ’befinna sig’ Correre ’springa’ Incontrare ’träffas’ Conoscere ’lära känna’ 
Dormire ’sova’ Mangiare ’äta’ Trovare + NP ’hitta’ Guarire ’tillfriskna’ 
Maturare ’mogna’ Guardare ’titta’ Rendersi conto ’inse’ Leggere + NP ’läsa’ 
Conoscere ’känna’ Andare ’gå i’ Sposarsi ’gifta sig’ Mangiare + NP ’äta’ 
Vedere ’se’ Lavorare ’arbeta’ Arrivare ’komma fram’ Cucinare + NP ’baka’ 
 Parlare ’prata’ Finire ’sluta’ Mangiare + NP ’äta’ 
  Cominciare ’börja’ Andare + NP ’gå till + NP’ 

 
Det tredje kriteriet beskrev en talares perspektiv på den situation som beskrivs. Kontextfraserna i 

parantes specificerar en förväntning hos talaren att situationen kommer att ske vid en senare tidpunkt i 
framtiden, eller så utesluter de explicit denna förväntning (Zachrisson, 2020, s. 19). Kontexten i 
exempel (31) säger t.ex. att Mario så småningom kommer att äta, då lunchtiden närmar sig. Å andra 
sidan beskrev kontexten i (32) osannolikheten att subjekt kommer att hitta ett arbete i framtiden: 
 
(31) Mario non ha ancora mangiato (ma è quasi ora di pranzo). 
  Mario har inte ätit än (men snart är det lunchtid). 
(32) Non ha trovato ancora un lavoro (e credo che non lo troverà mai). 
  Han har inte hittat ett jobb än (och jag tror han aldrig kommer att göra det). 
 
Vissa kontextfraser beskrev vidare en situation som är senare än förväntad, i förhållande till en tidigare 
tidpunkt. I exempel (33) beskrevs ett subjekt som upptäckte att lunchtiden har passerat, och att han 
skulle ha haft lunch innan. Utelämnandet av en kontextfras återspeglar en mer neutral situation. 
Situationen i exempel (33) kontrasterar t.ex. med exempel (34): 
 
(33) (Sono le tre del pomeriggio) Accidenti, non ho ancora mangiato. 
  (Det är kl. 15 på eftermiddag) Oj då, jag har inte ätit än. 
(34) Non mangia ancora. 
  Han har inte ätit än. 
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Förutom non ancora ’inte än’ som negativ kontinuativ innehåller frågeformuläret vissa meningar med 
ancora ’fortfarande’ (kontinuativ), giá ’redan’ (inkoativ) och non più ’inte längre’ (diskontinuativ). 
Samtliga meningar sammanställdes därefter i slumpmässig ordning, för att inte påverka talarna vid 
översättningar. Talarna gavs instruktionen att endast översätta meningarna i fetstil. Frågeformuläret på 
italienska och i svenska redovisas i Bilaga A och i Bilaga B. 

Frågeformuläret skapades i två format. I början av undersökningen användes ett Word-dokument 
med fältet för översättningar. Senare tillämpades ett alternativ format i form av ett webbformulär, som 
skapades med Google Forms. Webbförmularet valdes med anledningen till att utöka deltagandet av 
flera talare inom en rimlig tid, samt att sprida undersökningen till närliggande orter i både Molise och 
Abruzzo (Shilling, 2013, s. 98). Följande ursprungsorter kunde därav väljas som ett alternativ i 
webbformuläret: (i) San Martino in Pensilis, (ii) Campobasso, (iii) Termoli, (iv) (Molise); Arielli, (v) 
Lanciano (vi) Pennapiedimonte, (vii) San Valentino in Abruzzo Citeriore, (viii), Martinsicuro 
(Abruzzo). Ett fält ’annat’ angavs för att täcka flera orter. Orterna Campobasso och Termoli valdes för 
att omfatta närliggande dialekter till sammartinese. Orterna från Abruzzo valdes utifrån Garzonio och 
Poletto (2013) och databasen ASIt (Pescarini, 2011) där adverbet angorə ’inte än’ har observerats. 
Karta 1 visar den geografiska distributionen av ursprungsorterna i Abruzzo och i Molise som användes 
i webbformuläret. 
 

Karta 1: Den geografiska distributionen av ursprungsorter i Abruzzo (blå) där angorə ’inte än’ har 

observerats och i Molise (rött) i webbformuläret. Den vita linjen beskriver provinsgränserna i varje region, 

där dess huvudstad har angivits i orange. Orten Campobasso (rött) är också provinshuvudstad. 

 
Webbformuläret valdes dessutom i syftet att underlätta informationsinsamlingen av talarnas 

dialektanvändning samt av vissa sociolingvistiska variabler såsom ålder och kön. Följande frågor 
ställdes muntligt till talarna i början av undersökningen, adapterade från Zachrisson (2020, s. 20). 
Frågan (vi) tillagdes i webbformuläret: 

 
i)   huruvida de var födda och uppvuxna i orten, eller inte.  
ii)  födelseår. 
iii) när började deras inlärande av dialekten och från vilka personer de har lärt sig dialekten. 
iv)  graden av användning. 
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v)  i vilka domäner eller kontexter använde de dialekten. 
vi)  kön (i webbformuläret) 
 
I webbformuläret anpassades dessa frågor (i–vi) till flervalsfrågor. Graden av dialektanvändning (i) 
omvandlades till en gradskala från 1 till 5: 1) sällsynt; 2) ibland; 3) vanligtvis; 4) näst alltid; 5) alltid. 
Talarna kunde dessutom väja mellan ett eller flera alternativ i frågan (i) och i frågorna (iii–vi), t.ex. i 
familj, med vänner (ii) eller när jag var barn, föräldrar (iii). I dessa flersvarfrågor tillades dessutom 
ett öppet fält, för att insamla mer specifik data.  

3.3  Urval 
Urvalet av talare gjordes utifrån de kriterier som användes i Zachrisson (2020, s. 19). Ett fokus i denna 
undersökning var deltagandet av äldre talare, som antas behärska denna varietet bäst. Därmed var 
urvalet först inriktat till personer som var födda mellan 40- och 70-talet och uppväxt i respektive orter, 
som skulle visa en större behärskning av sammartinese. Av praktiska skäl var urvalet begränsat till 4–
6 talare för San Martino in Pensilis och 1–2 talare för varje närliggande dialekt i Abruzzo. 
Rekryteringen av äldre talare och andra deltagare visade sig vara dock problematiskt och tidskrävande. 
Inom ramen för denna undersökning användes därför ett bekvämlighetsurval. Detta ansågs vara rimligt 
för insamlingen av en primär datamängd om fenomenet.  
 Rekryteringen av talarna genomfördes via sociala medier genom annonser. Annonserna skapades 
på följande Facebook-grupper i syftet att utöka deltagandet i studie: (i) en grupp skapad av människor 
som bor i San Martino i Pensilis; (ii) en grupp om tradition och kultur i San Martino in Pensilis; (iii) 
en grupp om dialekter i Molise och Abruzzo; (iv) en universitetsstudentgrupp av Molise; (v) en grupp 
skapad av människor som bor i Arielli i Abruzzo. Förfrågan om deltagandet i studien skapade trådar 
där personer hänvisade till andra personer i deras vänskapskrets, som i sin tur kunde vara intresserade i 
undersökningen. Alla talare från San Martino in Pensilis och en talare från Lanciano i Abruzzo visade 
sig vara villiga att delta i undersökningen, antingen genom kommentarer eller via direktmeddelandet. 
Rekryteringsprocessen nyttjade också en personlig kontakt, vilket gav två talare från Molise och en 
talare från Abruzzo. Rekryteringen gav totalt 4 talare från San Martino in Pensilis (CB), 1 talare från 
Campobasso (CB), 1 talare från Capracotta (IS) samt 5 talare från Abruzzo. Talarna i Abruzzo kom 
från fem orter: Lanciano (CH), Archi (CH), Opi (AQ), Teramo (TE) och Arielli (CH). Alla dessa 
talare deltog frivilligt i undersökning. Talarna från Campobasso (CB), Capracotta (IS) och Teramo 
(TE) rekryterades genom personlig kontakt. Talaren från Capracotta (IS) utelämnades för att balansera 
urvalet. En sammanställning av de talare som deltog i undersökning anges i tabell 6. Karta 2 visar 
talars ursprungsort i Abruzzo och i Molise.  
 
Tabell 6: Talare som deltog i undersökning, indelade i kön, ålder och orter. 
 

 Kön Åldersgrupp Ort Födelseort 
Molise     
T1 K 70–80 San Martino in Pensilis (CB) Ja 
T2 M 50–60 San Martino in Pensilis (CB) Ja 
T3 
T4 

M 
K 

80–90 
70–80 

San Martino in Pensilis (CB) 
San Martino in Pensilis (CB) 

Ja 
Ja 

T5 K 50–60 Campobasso (CB) Ja 
Abruzzo 
T6 K 50–60 Lanciano (CH) Ja 
T7 – 80–90 Archi (CH) Nej (–) 
T8 
T9 

M 
K 

80–90 
80–90 

Opi (AQ) 
Teramo (TE) 

Nej (Torino) 
Ja 

T10 M 70–80 Arielli (CH) Ja 
Not: Provinser: (CB), Cambobasso; (CH), Chieti; (AQ), L’Aquila; (TE), Teramo. (–), ej angiven; (Ja), 
född i orten; (Nej), ej född i orten. 
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Karta 2: Talarnas ursprungsort i Abruzzo och i Molise. De orter som är markerade i svart innebär inga 

insamlade data från frågeformuläret. Talaren från Capracotta (röd fyrkant) har utelämnats från 

undersökningen. 

Alla talare tillhör tre olika åldersgrupper och alla har lärt sig dialekten från sina föräldrar och i familj. 
T1 och T3 är födda och uppvuxna i orten och använder dialekten tämligen regelbundet dagligen. De 
domäner där dialekten tillämpas mest är i familj med olika familjemedlemmar, och vid informella 
samtal med bekanta i orten. T2 föddes också i byn men har pendlat mellan Florens och San Martino in 
Pensilis sedan 8 års åldern. Han uppgav dock sin dialekt var välbevarad och att dess användning aldrig 
har avbrutits. Användningen av dialekten hos T4 är mycket sällsynt och begränsad. Hon använder 
dialekten när hon deklamerar dikter eller ordspråk. T5 är född och uppvuxen i orten där hon ofta 
använder dialekten med familjemedlemmar. T6 från Lanciano är född i orten med levde 15 år i andra 
städer. När hon återvände till Lanciano använde hon dialekten främst med familjemedlemmar och nära 
vänner. T5 och T6 deltog genom webbformuläret. Dessa talare var inte födda i deras orter och visar en 
mindre grad av användningen. T8 visar en högre grad av användningen, som dock är begränsad till 
bekanta i orten. T10 från Arielli visar istället en högfrekvent grad av användning i olika domäner, b .a. 
med bekanta i orten, föräldrar, vänner och i familj. 

3.4  Datainsamlingen 
Datainsamlingen påbörjades med frågeformuläret i Word-format. Kommunikationen med talarna T1, 
T2, T3 och T6 gjordes huvudsakligen via direktmeddelande och via mejl. Talarna var instruerade om 
hur frågeformuläret skulle besvaras antingen via direktmeddelande eller genom instruktioner på 
frågeformuläret, där vikten att översättningar borde återspegla deras naturliga dialektanvändning 
betonades (Zachrisson, 2020, s. 20). I likhet med Zachrisson (2020, s. 20) frågade jag till talarna kring 
viss sociolingvistisk information angående deras dialektanvändning, som upprepas nedan:  
 
i)  huruvida de var födda och uppvuxna på orten, eller inte.  
ii)  födelseår. 
iii) när började deras inlärande av dialekten och från vilka personer de har lärt sig dialekten. 
iv)  graden av användning. 
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v)  i vilka domäner eller kontexter använde de dialekten. 
 
Efteråt skickades frågeformuläret i Word-format via mejl, i samband med ett informationsblad om 
undersökningen. Frågeformuläret återkom ifyllt av T1 och T6. T2 föredrog att skicka översättningar 
via direktmeddelande och T3 föredrog att använda webbformuläret som skapades i ett senare tillfälle. 
T4, T5, T7, T8, T9 och T10 deltog i undersökning och besvarade frågorna (i–vi) via webbformuläret. 
Efter datainsamlingen blev talarna kontrakterade för eventuella frågor angående deras översättningar 
via direktmeddelande eller via mejl, samt för att bestämma tid för en intervju i takt med analysen. 

3.5  Analys 
Efter datainsamlingen genomfördes analysen. Samtliga översättningar sammanställdes i en tabell i 
verktyget Excel. I verktyget användes för varje talare en beskrivning i form av fyra fält, som med hjälp 
av metadata ämnade beskriva olika semantiska egenskaper hos den eliciterade datan. I tabell 7 nedan 
anges en exempel av dessa fyra falt och i Bilaga C anges ett detaljerat exempel av tabellen. 
 För att besvara frågeställning 1 analyserades den syntaktiska positionen av negationen non i 
förhållande till adverbet ngorə ’än’ i fält 1 (F1). Inom fält F1 tillämpades metadata NOT YET för varje 
förekomst av (i) ngorə ’inte än’ utan negationen samt för samtliga förekomster av (ii) konstruktioner 
NEG + ngorə/angorə. Metadata STILL NOT användes för (iii) konstruktionen angorə /ngorə + NEG. 
Frekvenser för varje konstruktion (i–iii) beräknades därefter för att urskilja ett mönster i distributionen 
av negationen i Molise och i Abruzzo. Eftersom det ej gick att endast urskilja betydelsen mellan ’inte 
än’ och ‘fortfarande inte’ utifrån den syntaktiska positionen av negationen, användes både metadata 
NOT YET och STILL NOT för konstruktionen (iii).  
 För att besvara frågeställning 2 användes fält 2, 3 och 4 (F2, F3 och F4). I fält F2 analyserades 
samtliga konstruktioner i imperfektiv och i perfektiv där metadata IPFV och PFV användes. Vissa 
ändringar från PFV till IPFV annoterades med PFV > IPFV, och vice versa. I fält F3 identifierades 
samtliga predikat utifrån Vendlers (1967) Aktionsarten. För att identifiera Aktionsarten undersöktes 
först betydelser av vissa dialektala verbkonstruktioner och predikat, som skilde sig från 
standarditalienska. För detta syfte användes Gianmarcos (1960; 1968–1979) grammatik och lexikon, 
p.g.a. mycket begränsat antal resurser i sammartinese. Samtliga verbkonstruktioner och predikat samt 
vissa ändringar av predikatyp testades vidare med hjälp av tidsadverbialen {in X tid} och {for X tid}, 
med hänsyn till Vendler (1967) och Bertinetto (1986, s. 273–285). Följande exempel (35) visar en 
ändring verb x i standarditalienska > verb y i sammartinese, som testades på en testfras i 
standarditalienska. Tecknet ’>’ beskriver en ändring från ett STATE dormire ’sova’ till ett 
ACHIEVEMENT addurmire ’somna’ (35a). I exempel (35b) illustreras med tecknet ’=’ att  
konstruktioner andare ’gå’ + prepositionen a + infinitverb correre ’springa’ tillhör samma klassen 
ACTIVITIES. Predikaten med liknande betydelse och tillhörande samma klass behandlades som 
synonyma.  
 
(35) a.  dormire ’sova’ > addurmire ’somna’ (Q14; T6) 
    Testfras: Il bambino si è addormentato {in mezz’ora}, *{per mezz’ora} 
    ’Barnet har somnat {in en halvimme}, *{för en halvtimme}’ 
    = STATES > ACHIEVEMENTS 
  b.  correre ’springa’ > andare a correre ’gå ut och springa’ (Q74; T3) 
    Testfras: Carlo va a correre {per un’ora}, *{in un’ora} 
    ’Carlo går ut och springer {för en timme}, *{in en timme}’ 
    = ACTIVITIES = ACTIVITIES 
 
Därefter klassificerades varje predikat utifrån Vendlers (1967) indelning i fyra klasser med fokus på 
distinktionen telisk–atelisk, med hjälp av metadata STATES, ACTIVITIES, ACHIEVEMENTS och 
ACCOMPLISHMENTS. I fält F4 analyserades den typ av situation som beskrivs i kontextfraser i 
förhållande till de andra fälten. Metadata (–) användes när kontexten ej var angiven medan metadata  
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Tabell 7: De fyra fält som användes i analys och relaterad metadata. 
 

T3 (översättning) F1 F2 F3 F4 
Ngor u trov u lavor ’Han 
hittar inte ett jobb än’ 

NOT YET PFV > IPFV, 
presens 

ACH (–, tid: imorgon), ACH, 
trovare, ngorə 

 
(+, beskrivning) användes när kontexten var angiven, vilken också specificerades i parantes: (+, tid: kl. 
15). I samma fält angavs metadata från fält F3 och vilket predikat innehöll meningen, samt metadata 
ngorə, NEG + ngorə/angorə eller ngorə/angorə + NEG. Fält F4 jämfördes sedan med fältet F2, med 
fokus på ändringen PFV > IPFV. I tabell 7 nedan anges ett förenklat exempel av dessa fyra fält som 
användes för meningen (Q50) hos T3. Som framgår av tabell 7 ändrades T3 verbkonstruktionen i 
standarditalienska i perfekt ho trovato ’jag har hittat’ till en enkel verbform i presens trov ’jag hittar’, 
vilket motsvarar en ändring från PFV till IPFV. I Bilaga C anges ett mer detaljerat exempel av dessa fält 
som tillämpades i tabellen. 
 Därefter genomfördes en jämförelse mellan 4 talare i sammartinese och 3 talare i Abruzzo utifrån 
fält 4 och 2, för identifieringen av ett gemensamt mönster mellan kontextfraser och Aktionsarten. 
Exkluderingen av T5, T7 och T8 i jämförelsen valdes med anledningen att ngorə ’inte än’ inte hade 
observerats hos dessa talare.  

3.5.1 Kvantitativ metod 
I takt med analysen tillämpades en kvantitativ metod. För att fastställa de mest förekommande 
predikaten i samband med ngorə ’inte än’ i sammartinese beräknades den absoluta frekvensen av varje 
predikat. Ett exempel var predikat arrivare ’komma fram’ som visade 6 förekomster gentemot de 
totalt 8 översättningarna (70%). Därefter genomfördes en korpussundersökning i korpusen 
CODIS/CORDIS (Rossini Favretti, 2000). Korpusen är en synkronisk beskrivning av skriftlig 
standarditalienska från 80- och 90-talet (Rossini Favretti, 2011, s. 42–43). Alla delkorpusar 
motsvarande flera domäner av användningen och tillämpades därmed i undersökningen: (i) STAMPA, 
(ii) NARRATIVA, (iii) PROSA ACCADEMICA, (iv) PROSA GIURIDICO-AMMINISTRATIVA, 
(v) MISCELLANEA, (vi) EPHEMERA. Korpusen är annoterad enligt ett specifikt taggset som 
tillämpades i enlighet med hänvisningar under ’Query Language Help’. I sökgränssnittet användes 
konstruktionerna i PFV (36a) och i IPFV (36b) för non ancora ’inte än’ och samma konstruktioner utan 
negationen användes för ancora ’fortfarande’ (36c, d). Samtliga konstruktioner  översattes till  
motsvarande Queries. Två separata sökningar användes för (36a, c) på basis av två ordklasstaggar för 
hjälpverben essere ’vara’ och avere ’ha’.  
 
(36) INTE ÄN 
  a. NEG + AUX (essere ‘vara’+ avere ‘ha’) + ancora + Verb.PTCP 
   Query: ”non” [pos=”V_ESSERE”]  ”ancora” [V_PP] 
   Query: ”non” [pos=”V_AVERE”] ”ancora” [V_PP] 
  b. NEG + Verb.IPFV + ancora 
   Query: ”non” [pos=”V_GVRB”] ”ancora” 
  FORTFARANDE 
  c.  AUX (essere ‘vara’+ avere ‘ha’) + ancora + Verb.PTCP 
   Query:  [pos=”V_ESSERE”] ”ancora” [V_PP] 
   Query:  [pos=”V_AVERE”] ”ancora” [V_PP] 
  d. Verb.IPFV + ancora  
   Query: [pos=”V_GVRB”] ”ancora” 
 
Frekvenser av adverbet ancora ’fortfarande’ och adverbfrasen non ancora ’inte än’ beräknades i 
förhållande till vilken typ av predikat de modifierar. Ett slumpmässigt urval av 100–130 förekomster 
för ancora ’fortfarande’ och non ancora ’inte än’ kommer att analyseras utifrån 1000 sökresultat. 
Analysen fokuserar på verbformer i perfekt för konstruktioner (a) och (c), och på enkla verbformer i 
presens och imperfekt för konstruktioner (b) och (d). Varje predikat klassificerades enligt Aktionsarten 
utifrån samma tester med tidsadverbial, för att urskilja ett återkommande mönster.  
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3.6  Intervjuer 
Intervjuerna var baserade på Bowerns (2008) metod om lingvistiskt fältarbete. Lingvistiskt fältarbete 
är en vetenskaplig disciplin som syftar till insamlingen av primärdata i den miljö där språken talas 
(Bowern, 2008, s. 2). Datainsamlingen genom intervjuer genomfördes via telefon- eller videosamtal på 
nätet av praktiska skäl. Intervjuerna bestod av en session som varierade beroende på talare, t.ex. från 
30 minuter till 1 timme och 30 minuter, och de spelades in i syftet att transkribera de eliciterade 
meningarna. Innan intervjuerna påbörjades introducerades syftet med ljudinspelningar och därefter 
inhämtades talarnas muntliga samtyckte för ljudinspelningen (Bowern, 2008, s. 35). Under sessionen 
transkriberades de eliciterade meningarna med en grov fonematisk transkription, samt förklaringar 
från talaren antecknades. Efter varje session analyserades anteckningar och transkriptioner för att 
undersöka tolkningen av ngorə ’inte än’. 

3.6.1 Data  
Intervjuerna syftade till en ny datainsamling för testning av hypoteser och för att bygga vidare 
efterföljande datainsamlingar (Bowern, 2008, s. 75). Hypoteserna kring kontexten av ngorə ’inte än’ 
var baserade på analysen samt på två preliminära intervjuer, där jag använde talarnas introspektion och 
egen skattning. Intervjuerna påbörjades preliminärt med T1 och T4 och senare tillämpades Bowerns 
(2008) metod för en ny datainsamling hos T2 och T6 i Abruzzo. T4 och T1 intervjuades dock igen 
p.g.a. T3:s avbrytande i undersökning. I de preliminära intervjuerna ställdes T1 och T4 vissa frågor 
angående deras översättningar där ngorə ’inte än’ förekom. Frågorna handlade om (i) vilken situation 
de föreställde sig om X översättning; (ii) om översättningen X skulle tillämpas i en X situation; (iii) 
om översättningen X skulle användas med ngorə ’inte än’ eller utan negationen. Vid intervjun med T4 
testades också fyra nya meningar med predikat accorgersi ’inse/märka’, partire ’åka’, addormentarsi 
’somna’ och rimettersi in salute ’tillfriskna’, utifrån en ny kontext som redovisas nedan. Data från T4 
visade variationen av ngorə ’inte än’ i förhållande till negationen beroende på deltagare, och därmed 
inkluderades dessa meningar i efterföljande intervjuer.  
 Baserat på Bowern (2008, s. 77) användes därefter i intervjuer två tillvägagångsätt: (i) en eliciterad 
översättning av en mening från standarditalienska till sammartinese och (ii) manipuleringen av ett ord 
i denna mening. Punkten (ii) användes i utformandet av en alternativ mening till föregående 
översättningar, som användes i intervjuerna enligt punkten (i) ovan. I likhet med Bowern (2008, s. 99) 
och L. Veselinova (personlig kommunikation, 8 april 2022) ändrades därav predikat av olika 
Aktionsarten. Exempel (Q12) i tabell 8 nedan exemplifierar en manipulering från predikatet parlare 
’prata’ till predikatet cantare ’sjunga’ utifrån L. Veselinova (personlig kommunikation, 8 april 2022), 
vilken också användes vid intervjuerna. Meningen (Q55) Non si è ancora accorto che ha perso il 
portafoglio hämtades från Bertinetto (1986). I vissa meningar ändrades också subjektet beroende på 
predikat, t.ex. l’aereo ’flyget’ med predikat atterrare ’landa’ och ett animat subjekt för ritornare 
’komma tillbaka’.  
 
Tabell 8: De alternativa meningar som användes vid intervjuerna utifrån relaterade frågor. 
  

Fråga Meningar (IT) Översättningar (SV) 
(Q12) Il bambino non canta ancora nel coro (perché è 

troppo piccolo). 
Barnet sjunger inte i kören än 
(eftersom det är för litet). 

 I bambini non hanno ancora cantato. Barnen har inte sjungit än. 
(Q4) Non è ancora ritornato. (Han) är inte kommit tillbaka än. 
 L’aereo non è ancora atterrato. Flyget har inte landat än. 
 *Il treno non è ancora partito. Tåget har inte avgått än. 
(Q55) *Non si è ancora accorto che ha perso il 

portafoglio. 
Han har inte insett än att han har 
tappat plånboken. 

(Q1) La partita non è ancora iniziata. Matchen har inte börjat än. 
(Q14) Il bambino non si è ancora svegliato. Barnet har inte vaknat än. 
(Q13) *Non si è ancora rimesso in salute. Han har inte tillfrisknat än. 

Not: (*) Meningarna som används i det preliminära intervjun med T4; (IT) italienska; (SV) svenska. 
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 Dessa alternativa meningar användes i samband med nya kontexter. Kontexterna byggde på van der 
Auwera (1998) och Van Baars (1997) kategorisering av faspolaritet och det neutrala samt det 
kontrafaktiska scenariot. Dessa kontexter beskrev en situationen sedd mellan en föregående negativ fas 
(–) och en efterföljande positiv  fas (+) i förhållande till två tidpunkter, för att simulera det neutrala 
och det kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN. Användningen av ngorə ’inte än’ testades i (i) en 
föregående tidpunkt innan en händelse skulle inträffa i en senare tidpunkt, och (ii) i en senare tidpunkt 
i förhållande till en föregående tidpunkt där händelsen var förväntad att äga rum. Punkterna (i) och (ii) 
ovan illustreras med tidpunkterna 15:45 och 16:30 i kontexten (b). Kontexten (a) beskriver en situation 
som kan upplevas som senare än förväntad (37): 
 
 Kontexten: a) Du diskuterar något viktigt med en kollega på jobbet. Kollegan åker iväg en stund  
 och sa att han ska komma tillbaka i 15 min. Du upptäcker att en halvtimme har passerat. Hur   
 skulle du säga: 
 
(37) Non è ancora ritornato. 
  ’Han har inte kommit tillbaka än.’ 
 
 Kontexen: b) Din kollega sa att han ska komma tillbaka kl. 16. Vad skulle du säga vid kl. 15:45  
 och vid kl. 16:30? 
 
För vissa föregående meningar som översattes utan kontextfraser tillagdes en kontext mellan två 
tidpunkter. I översättningarna med predikatet cominciare ’börja’ (Q1) och mangiare ’äta’ (Q11) 
tillagdes en kontext mellan två tidpunkter, som illustrerades till T2 och T6 enligt följande frågor (38): 
 
(38) (Q11): Du har använt meningen X. Du brukar äta kl. 13. Vad skulle du säga vid kl. 15? [T2, T6] 
  (Q1): Du har använt meningen X. Showen börjar kl. 20. Vad skulle du säga vid kl. 19:30? [T2] 
 
I enlighet med Bowern (2008, s. 81) manipulerades tempus av vissa konstruktioner. T1 efterfrågades 
att ändra en verbform i PFV till en verbform i presens av hans översättningar av frågan (Q1). T1 och T6 
i Abruzzo efterfrågades att ändra en verbform i imperfektiv till en verbform i presens för frågan (Q14). 
P.g.a. tidsbrist genomfördes manipuleringen av tempus samt tillägget av kontexten (3) endast hos T1 
och T6. 

3.7  Etiska aspekter 
Undersökningen övervägde tre etiska principer i fråga om information, samtyckte och anonymitet. 
Alla deltagare i undersökningen informerades om syftet och tillvägagångsätt samt om deras rättigheter 
att närsomhelst avbryta deltagandet under studien (WMA, 2013, s. 2192–2193). Under rekryteringen 
erbjöds möjligheten till alla potentiella deltagare att få deras svar besvarade och nyfikenhet 
tillfredsställd. Ett informationsblad med ovanstående information, där det också framgick att deras 
deltagande var frivilligt, skickades till T1, T2, T3 och T6, och alla information återanvändes senare i 
webbformuläret. Talarna var dessutom informerade om vilken typ av data som skulle samlas in och att 
den skulle användas i en analys som kommer att publiceras i uppsatsen. Den stora längden på 
frågeformuläret påpekades också. En etisk princip som betonas i Helsingforsdeklarationen är att 
påverkan av en studie på deltagarnas integritet bör minimeras med hjälp av vissa åtgärder 
(Vetenskapsrådet, 2017, s. 75). För att förebygga skada i form av obehag vidtogs en åtgärd i form av 
en rekommendation att ta pauser. Enligt Vetenskapsrådet (2017, s. 26) borde en undersökning 
eftersträva att skriftligt inhämta samtycke från alla deltagare i en studie. I början av undersökningen 
inhämtades skriftligt samtycke genom en bifogad samtyckesblankett på informationsbladet. Dock 
anpassades denna aspekt i webbformuläret där samtycke inhämtades genom att kryssa en ruta efter det 
att samtlig information om undersökningen illustrerades. Efter det att syftet med ljudinspelningar i 
intervjuerna förklarades inhämtade jag talarnas muntliga samtycke för inspelningen. Anonymitet 
innebär att kopplingen mellan enkätsvar och personer avidentifieras, så att de bli oåtkomliga för andra 
forskare eller andra personer (Vetenskapsrådet, 2017, s. 40). Anonymitet utlovades innan 
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datainsamlingen och att inga kopplingar mellan namn, efternamn, födelseår och tillhörande svar skulle 
göras. Uppgifter såsom namn och efternamn anonymiserades genom beteckningen TX, t.ex. T1, T2 
osv. Födelseåret omvandlades till ett tidsspann med format XX–XX, t.ex. 80–90. Av den anledningen 
tillämpades inte heller videoinspelningar, då de lätt kan kränka ens integritet då deltagare kan 
identifieras (Vetenskapsrådet, 2017, s. 27). 

3.8  Begränsningar i metod 
Eliciteringsmetoden med ett frågeformulär innehåller flera begränsningar. En nackdel med 
datainsamling genom ett frågeformulär är att den inte återger språkanvändningen i sin naturlig kontext 
(Schilling, 2013, s. 102). En uppsättning meningar i standarditalienska kan vidare påverka talare vid 
översättningar. En talares attityds till vad som anses vara en normativ konstruktion kan t.ex. öka 
användningen av standardkonstruktioner (Schilling, 2013, s. 102–103). Talarna kan vidare återge 
svaren som antas vara förväntade eller som härmar standaritalienska, med tanke på att avsluta 
frågeformuläret i kort tid (Schilling, 2013, s. 103). Därför ansågs intervjuerna vara en mer lämplig 
metod inom ramen för denna undersökning. Intervjuerna ökar t.ex. kvalitet på översättningar. En 
lingvist kan anteckna svaren med hjälp av en fonetisk transkription eller med inspelningar, vilket gör 
att talarna undviker transkriptionsarbetet och transkriptionerna blir därmed mer naturliga (Schilling, 
2013, s. 98). Givet en begränsad tidsram ansågs frågeformuläret dock vara en nödvändig kompromiss 
för insamlingen av en preliminär datamängd.  
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4  Resultat 
I detta avsnitt presenteras svaren på frågeställningar 1 och 2. I avsnitt 5.1 illustreras resultatet för 
frågeställningen 1, efter en kort redovisning av den ortografiska transkription som användes av talarna. 
I avsnitt 5.2 redovisas resultatet för frågeställningen 2. Samtliga frågeställningar upprepas nedan för 
tydlighetens skull: 
 
1.  Hur ser konstruktioner av ngorə ut i förhållande till negationsmarkör i de närliggande dialekterna 
cambobassano, ariellese, lancianese, abruzzese i orten Archi, opiano och teramano, med hänsyn till 
om negationsmarkör förekommer eller inte för att uttrycka betydelsen ’inte än’? 

2.   Finns det en påverkan av den lexikala aspekten som styr tolkningen av ngorə som negativ 
kontinuativ i sammartinese och eventuell i andra närliggande dialekter? 

4.1  Förekomster av ngorə och negationsmarkör 
Nedan illustreras den ortografiska transkription som användes hos talarna i förhållande till adverben 
ngorə/angorə ’inte än’. För tydlighetens skull kommer formerna ngorə och angorə att användas för att 
referera till dessa motsvarande transkriptioner. Dessa transkriptioner anges i tabell 9. 
 
Tabell 9: Den ortografiska transkriptionen av ngorə/angorə ’inte än’ som användes av talarna. 
 
Adverbet Molise Abruzzo 
ngorə ’inte än’ ’ngore; n’gore; ngor; ncor ’ngorə; ’ngore 
angorə ’inte än’ angore; ancor; angor angorə; angore; angor; ancor 

 
 Resultatet av frågeställning 1 visar variation i förekomster av konstruktioner av ngorə ’inte än’ i 
förhållande till negationsmarkören. Svaren på frågeformuläret visar att utelämnandet av 
negationsmarkören är vanligare hos talare i sammartinese (T1–T4) jämfört med talarna i Abruzzo 
(T6–T10). Som framgår av tabell 10 nedan är konstruktionen av ngorə ’inte än’ utan 
negationsmarkören som högst (46) hos den yngsta talaren (T3), medan den är mindre förekommande 
hos T4 (6). T4 visar variationen mellan två former, med en preferens i användningen av den 
fullständiga formen angorə ’inte än’. I Abruzzo visar utelämnandet av negationsmarkören en låg 
frekvens hos T6 (7) i förhållande till ngorə ’inte än’, medan frekvensen är betydligt större i den 
fullständiga formen angorə ’inte än’ hos T7 (27) och T10 (33).  
 Förekomsten av negationsmarkören non ’inte’ visar olika användningar mellan sammartinese och 
dialekter i Abruzzo. Dialekten sammartinese visar högre frekvenser av negationsmarkören före 
adverbet ngorə (NEG + ngorə ’inte än’), jämfört med dialekterna i Abruzzo. Den äldre talaren T2 
använder denna konstruktion i högre grad (37). Sammanlagt finns det 61 förekomster av denna 
konstruktion i sammartinese, gentemot endast 2 hos T6 i Abruzzo. Konstruktionen NEG + angorə ’inte 
än’ är som lägst i sammartinese (5) och mer förekommande i Abruzzo (28). T5 i Campobasso avviker 
från data i sammartinese genom att visa den högsta frekvens som finns i Molise (28), vilket motsvarar 
de totala förekomsterna i Abruzzo. 
  Den andra konstruktionen visar att negationsmarkören efter adverbet angorə (angorə + NEG 
’fortfarande inte’) är mer förekommande i Abruzzo än i sammartinese. Denna konstruktion visar en 
jämn användning mellan T6 och T7 (14 förekomster) och mellan T8 och T9 (63–59 förekomster). 
Negationsmarkören efter adverben ngorə och angorə visar högre frekvens hos T6 (ngorə + NEG: 26 
förekomster) och T4 i sammartinese (angorə + NEG: 33 förekomster). Endast ett fall av konstruktionen 
ngorə + NEG har observerats i sammartinese (T1). I tabell 10 anges förekomster av ngorə i förhållande 
till negationsmarkören hos alla talare. Frekvensen i parantes beskriver en möjlig överlappning mellan 
de två betydelserna ’inte än’ och ’fortfarande inte’, vilket de inte endast kan urskiljas utifrån den 
syntaktiska positionen av negationsmarkören. 
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Tabell 10: Förekomster av konstruktioner av (a)ngorə i förhållande till negationsmarkör i urvalet. 
 

 Molise Abruzzo 
 (CB) (CB) (CB) (CB) (CB) (CH) (CH) (AQ) (TE) (CH) 
 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 
ngorə ’inte än’ 33 11 46 6 0 7 0 0 0 0 
angorə ’inte än’ 0 0 0 17 0 0 27 0 2 33 
NEG + ngorə ’inte än’ 16 37 8 0 0 5 0 0 0 0 
NEG + angorə ’inte än’ 0 2 0 3 28 14 4 1 0 10 
ngorə + NEG ’fortfarande inte’ 1 0 0 0 0 (26) 0 0 0 0 
angorə + NEG ’fortfarande inte’ 0 0 0 (33) (20) (14) (14) (63) (59) 0 

Not: Provinser: (CB), Campobasso; (CH), Chieti; (AQ), L’Aquila; (TE), Teramo; (nr), konstruktioner 
annoterade som NOT YET/STILL NOT i fältet 1 (F1). 
 
 Resultatet visar dessutom variationen mellan olika former av negationsmarkören i förhållande till 
ngorə för kodningen av INTE ÄN. Svaren från sammartinese illustrerar förekomsten av de förkortade 
formerna ne och n’, och den sällsynta formen ni. Dessa negationsmarkörer är förekommande i båda 
konstruktioner (i) NEG + Verb.IPFV + ancora och (ii) NEG + AUX + ancora + Verb.PFV. I exempel (33) 
anges de mest förekommande formerna ne och n’, såväl i en IPFV-konstruktion (i) (39a) som i en PFV-
konstruktion (ii) (39b): 
 
(39) Sammartinese  
  a.  Paole  ne  leggeve      ’ngore  u   libre.  
    Paolo  not read.IMPF.IPFV.3SG  yet  DET book 
    ’Paolo was not reading the book yet.’ [T1; Q85] 
  b.  U   pacc    n’  è       ’ngore  rrve’t. 
    DET package  not  be.AUX.PRS.3SG yet  arrive.PTCP.PFV 
    ’The package has not arrived yet.’ [T2; Q4] 
 
Data från den närliggande dialekten i Campobasso visar förekomsten av negationsmarkoren n’ både 
före och efter adverbet angorə ’fortfarande’, vilket också har observerats i data från T4 i 
sammartinese. Data från Abruzzo visar en större variation. Svaren från T6 i Abruzzo visar en liknande 
användning av konstruktioner (ii) med adverbet angorǝ ’fortfarande’. T6 använder dock mest 
negationsformen n’ efter adverbet ngorǝ och angorǝ både i konstruktioner i IPFV (40a) och i PFV (40b). 
Negationsformen ne är mindre förekommande och tenderar uppträda efter adverbet ngorǝ. Den 
fullständiga formen nen ’inte’ är dessutom förekommande hos T7 (41) och T8 i urvalet, medan i 
sammartinese är negationsmarkören non/nen endast förekommande med adverbet angorə ’fortfarande’ 
i två fall hos T2. 
 
(40) Lancianese  
  a.  Angorǝ  n’  fatije. 
    yet/still  not work.PRS.IPFV.1SG 
    ’I’m not working yet/I’m still not working.’ [T6; Q44] 
  b.  Ngorǝ  n’  a        truatǝ      na   fatije.    
    yet/still not have.AUX.PRS.3SG find.PTCP.PFV   INDEF work 
    ’S/he has not found a job yet’ [T6; Q27] 
(41) Abruzzese (Archi) 
  Aspett',  ancor  (nen)  so       (g)uardat'    lu     telegiurnal'.  
  wait  yet  not  be.AUX.PRS.1SG watch.PTCP.PFV DET  news 
  ’Wait, I haven’t watched the news yet/Wait, I still have not watched the news.’ [T7; Q69] 
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Vissa svar på frågeformuläret visar att negationsmarkören kan utelämnas. Detta gäller meningen (Q4) 
med predikat arrivare ’komma fram’ hos T3 i sammartinese, där två möjliga översättningar har 
angivits. I Abruzzo förekommer detta hos T6 i meningen (Q12) med predikatet parlare ’prata’ och i 
meningar (Q14; Q37) med addurmire ’somna’. Markören nen som har angivits i parantes hos T7 i (41) 
tyder på att den fullständiga formen av negationsmarkören också kan utelämnas. Meningen (Q4) 
exemplifieras i (42) och meningar (Q12; Q14) i (42):  
 
(42) Sammartinese  

a.  U    pacc    ngor   rrive.  
 DET  package  not.yet arrive.PRS.IPFV.3SG 
 ’The package is not arriving yet’ [T3; Q4] 

b.  U    pacc    n’  è       ngor rrvat. 
 DET  package  not be.AUX.PRS.3SG yet arrive.PTCP.PFV 

’The package has not arrived yet.’ [T3; Q4] 
(43) Lancianese  
  a.  Lu  citelǝ  ‘ngorǝ parlǝ  

 DET baby  not.yet  talk.PRS.IPFV.3SG 
    ’The baby is not talking yet.’ [T6; Q12] 
  b.  Lu  citelǝ  n’  parlǝ       angorǝ. 
    DET baby  not  talk.PRS.IPFV.3SG yet 
    ’The baby is not talking yet.’ [T6; Q12] 
  c.  Lu  citelǝ  n’  z’     addurmevǝ      angorǝ. 
    DET baby  not REFL.3SG  fall.asleep.IMPF.IPFV.3SG yet 
    ’The baby was not falling asleep yet.’ [T6; Q14]  

d.  Lu  citelǝ  ‘ngorǝ   s’    addurmevǝ. 
  DET baby  not.yet  REFL.3SG  fall.asleep.IMPF.IPFV.3SG 
  ’The baby was not falling asleep yet.’ [T6; Q14] 

 
Data från sammartinese i (42) visar att utelämnandet av negationsmarkören n’ innebär en förväxling 
från en konstruktion i PFV (42b) till en konstruktion med en enkel verbform i IPFV (42a). Data från T6 
i Abruzzo i (43) visar att utelämnandet av negationsmarkören n’ innebär en förväxling från formen 
angorǝ (43b, c) till formen ngorǝ (43a, b), vilket inte har observerats i sammartinese. 

4.2  Tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ 
I detta avsnitt presenteras resultatet av frågeställningen 2. Tolkningen av adverbet ngorə ’inte än’ i 
sammartinese presenteras först i förhållande till dess syntaktiska position i (i) konstruktioner med 
verbformer i IPFV samt i (ii) konstruktioner med verbformer i PFV. Därefter redovisas analysen av 
ngorə ’inte än’ i relation till olika Aktionsarten, till den kvantitativa analysen och till vilken typ av 
situation som beskrivs i kontextfraser, med hänsyn till det neutrala och det kontrafaktiska scenariot. 
Resultatet av intervjuerna illustreras efteråt i underavsnitt 4.2.5, 4.2.6 och 4.2.7. 

4.2.1 Den syntaktiska positionen av ngorə som ett uttryck för INTE ÄN och 
FORTFARANDE 

Resultatet visar förekomster av ngorə ’inte än’ i en bestämd syntaktisk position i förhållande till 
verben i sammartinese. Adverbet ngorə ’inte än’ förekommer före det finita verbet i konstruktioner i 
IPFV och före hjälpverben i konstruktioner i PFV (44a, b). Både formerna ngorə och angorə används 
för kodningen av FORTFARANDE, som förekommer i data efter det finita verbet. Exempel (44c, d) visar 
förekomsten av ngorə/angorə ’fortfarande’ efter de finita verben i presens sta ’är/befinner sig’ och 
guard ’tittar’:  
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(44) Sammartinese  
  a.  Riccard   ngor   sta      a  Rome. 
    Riccardo not.yet be.PRS.IPFV.3SG in Rome 
    ’Riccardo is not in Rome yet.’ [T3; Q63] 

b.  A   mamme   ’ngore  è       state     a Rome.    
 DET mum   not.yet  be.AUX.PRS.3SG be.PTCP.PFV  to Rome 
 ’Mum hasn’t been to Rome yet.’ [T1; Q19] 

  c.  Riccard   sta       ngor   a  Rome. 
    Riccardo be.PRS.IPFV.3SG  still   in Rome 
    ’Riccardo is still in Rome.’ [T3; Q63] 
  d.  Marie  guard       angore  a   television.  
    Mario watch.PRS.IPFV.3SG  still  DET television 
    ’Mario is still watching TV.’ [T2; Q39] 
 
Formen ngorə ’fortfarande’ har observerats i sammartinese och i lancianese hos talare T6, medan 
formen angorə ’fortfarande’ är mer förekommande i data från T4 och T5 i Molise samt i andra 
dialekter i Abruzzo. I tabell 11 nedan anges förekomster av ngorə/angorə ’fortfarande’ mellan 
dialekter i Molise och i Abruzzo i undersökningen. 
 
Tabell 11: Förekomster av ngorə/angorə ’fortfarande’ i mellan dialekter i undersökningen. 
 

 Molise Abruzzo 
 (CB) (CB) (CB) (CB) (CB) (CH) (CH) (AQ) (TE) (CH) 
 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 
ngorə ’fortfarande’ 10 9 9 0 0 5 0 0 0 0 
angorə ’fortfarande’ 0 1 1 10 8 5 3 8 10 9 

4.2.2  Aktionsarten 
Resultatet av analysen av Aktionsarten visar att adverbet ngorə ’inte än’ är förekommande med alla 
predikatklasser i sammartinese. Adverbet tenderar förekomma med predikat som betecknar en ändring 
i tillstånd (i) i början eller (ii) efter en viss process, samt när (iii) en nominalfras sätter en slutpunkt för 
ett ateliskt predikat. Dessa predikat tillhör klassen ACHIEVEMENTS och ACCOMPLISHMENTS och de 
mest förekommande är cominciare ’börja’ (i), sposarsi ’gifta sig’ (ii), finire ’sluta’ (ii), rendersi conto 
’inse’ (ii), mangiare la pizza ’äta pizzan’ (iii) och leggere un libro ’läsa en bok’ (iii). Dessa klasser 
exemplifieras i (45): 
 
(45) Sammartinese   
  ACHIEVEMENTS 

a.  ‘Ngor  ce     rend       cond   d’ ù   scherz che  l’    
 not.yet REFL.3SG make.PRS.IPFV.3SG   known of  the joke  that to.him 
 è       fatt. 
 be.AUX.PRS.1SG  do.PTCP 
 ’He is not realizing yet the joke that I’ve done to him.’ [T3; Q48] 

  b.  Ancor  finisc       d  scriv    a   tesi. 
    not.yet finish.PRS.IPFV.1SG  of write.INF DET thesis 
    ’I am not finishing my thesis yet.’ [T4; Q22] 
  c.  U   spettaquele  n’gor   chmenz. 
    DET show    not.yet  start.PRS.IPFV.3SG 
    ’The show is not starting yet.’ [T3; Q48] 
  ACCOMPLISHMENTS 
  d.  Ancor   magnav     a  pizz. 
    not.yet  eat.IMPF.IPFV.3SG DET pizza 
    ’He was not eating the pizza yet.’ [T4; Q73] 
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  e.  ‘Ngore  u   legge      u   libre.        
    not.yet 3SG read.PRS.IPFV.3SG  DET book 
    ’I am not reading the book yet.’ [T1; Q8] 
   
Svaren från frågeformuläret i exempel (45a–c, e) och (46b) visar en tendens till en ändring i 
grammatisk aspekt: från perfektiv aspekt på standarditalienska till imperfektiv aspekt på dialekt. 
Motsvarande meningar i standarditalienska med sammansatta verbformer i tempus perfekt översatts 
till konstruktioner med enkla verbformer i tempus presens. Denna typ av ändring förekommer ofta hos 
T3 vilket omfattar nästan alla översättningar, medan är mindre frekvent hos T1 och T4. En liknande 
tendens finns hos T6 och T7 i Abruzzo vid predikat cominciare ’börja’ (45c), och med verb som 
beskriver både ett tillstånd och en process som pågår i tiden. Predikatet conoscere ’känna’ är vanligt 
förekommande som STATES, (46a), medan de mest förekommande ACTIVITIES är predikat andare ’gå’, 
parlare ’prata’ och mangiare ’äta’ (46b–d): 
 
(46) Sammartinese 
  STATES 
  a.  ‘Ngore  i   canosce    i   vicine    mije     de  case. 
    not.yet 3PL know.PRS.1SG  DET.PL neighbour.PL POSS.3PL of  home     
    ’I don’t know my neighbours yet.’ [T1; Q30] 
  ACTIVITIES 
  b.  David ngor  va       na  scôla. 

  David not.yet go.PRS.IPFV.3SG  to  school 
  ’David is not going to school yet.’ [T3; Q3] 

  c.  U   juaion ncor  parl. 
    DET baby  not.yet talk.PRS.IPFV.3SG 
    ’The baby is not talking yet.’ [T4; Q12] 
  d.  N’gore  magn. 
    not.yet eat.PRS.IPFV.1SG 
    ’I’m not eating yet.’ [T2; Q11] 
 
 Svaren från Molise och Abruzzo visar att vissa talare ändrade predikat i sina översättningar, som 
motsvarar olika Aktionsarten. Dessa ändringar är förekommande i urvalet med ngorə ’inte än’, NEG + 
ngorə ’inte än’ och (a)ngorə + NEG ’inte än/fortfarande inte’. När det gäller ngorə ’inte än’ i 
sammartinese innebär en ändring från ateliska till teliska predikat, vilket visas i data från T1 och T3. 
Det ateliska predikatet dormire ’sova’ ändrades till ett ACHIEVEMENTS genom användning av ett 
reflexivt pronomen ce (47a). Data från T3 visar att ett durativt predikat essere a Venezia ’befinna 
sig/vara i Venedig’ ändrades till ett ACCOMPLISHMENT andare a Venezia ’gå till Venedig’ (47b). 
Aktiviteter såsom parlare ’prata’ och lavorare ’arbeta’ ändrades dessutom till perifrastiska 
konstruktioner som betecknar början av processen, som motsvarar klassen ACHIEVEMENTS. Svaret 
(47c) visar en konstruktion med predikatet cominciare ’börja’ följd av infinitform av parlare ’prata’. 
Data från Abruzzo visar vissa ändringar i predikat i samband med angorə ’inte än’. Predikatet essere a 
Roma ’befinna sig/vara i Rom’ ändrades till ett ACHIEVEMENT arrivare a Roma ’komma fram till 
Rom’, som har observerats hos T7 och T10 (48). En förekommande ändring hos T6, T7 och T10 är 
omvandlingen från tillstånd dormire ’sova’ till ACHIEVEMENTS addurmire ’somna’, som har 
exemplifierats i (43c, d). En ändring från teliska till ateliska predikat har vidare observerats hos T9. 
Detta innebär ändringen ACHIEVEMENT > STATE från predikatet rendersi conto ’inse’ till credere ’tro’ 
hos T9 (49): 
 
(47) Sammartinese  
  a.  U’  quatrere  ‘ngore  ce      dermeve. 
    DET baby   not.yet REFL.3SG  sleep.IMPF.IPFV.3SG 
    ’The baby is not falling asleep yet.’ [T1; Q14] 
  b.  Ngor   c    jam     a  Venezij. 
    not.yet LOC  go.PRS.1PL to Venice 
    ’We are not going to Venice yet.’ [T3; Q29] 



34 
 

  c.  Ngor   cmenz     a   fatijá. 
    not.yet begin.PRS.1SG  to  work.INF 
    ’I am not beginning to work yet.’ [T3; Q44] 
(48) Ariellese 
  Riccard  angor   arriv      a  Rom. 
  Riccardo not.yet  arrive.PRS.3SG in Rome 
  ’Riccardo is not arriving in Rome yet.’ [T10; Q63] 
(49) Teramano 
  Ancor c’     acret      ca  arvent     papá. 
  not.yet REFL.1SG  believe.PRS.1SG  that become.PRS.1SG  father 
  ’I don’t believe yet sthat I will become father.’ [T9; Q38] 
 
I vissa översättningar ändrade talarna predikat från standarditalienska till predikat eller konstruktioner 
som används i respektive dialekter och som tillhör samma predikatklass. I tabell 12 redovisas de 
ändringar som har observerats mellan sammartinese och dialekter i Abruzzo i samband med ngorə 
’inte än’ En definition av deras betydelse har hämtats från Gianmarco (1968–1979, s. 70; s. 72–73; s. 
412;  s. 1736;  s. 1864) och från talarnas beskrivningar (T1). 
 
Tabell 12: Ändringar av predikat mellan Sammartinese och Abruzzese i samband med ngorə ’inte än’. 
 

Aktionsarten Predikat (It) Sam Abr 
ACH Rendersi conto  

’inse’ 
Me facce capace (s. 412) 
’övertyga sig/inse’ (T1) 

Adduvinə (s. 72–73), 
(a)ddunat’ (s. 70) 
’märka’ (T6, T7) 

ACH Finire di lavorare  
’sluta jobba’ 

Scapl  (s. 1864) 
’sluta jobba’ (T3) 

– 

ACT Correre  
’springa’ 

Andare a correre  
’gå och springa’ (T3) 

– 

ACT Lavorare  
’arbeta’ 

Fatije / Fatij 
’arbeta’ (T1, T3) 

– 

ACC Cucinare  
’tillaga mat’ 

Cuocere  
’koka’ (T1, T3) 

Cuocere  
’koka’ (T7) 

ACC Guarire  
’tillfriskna’ 

Resáne (s. 1736) 
’tillfriskna’ (T3) 

– 

4.2.3 Kvantitativ analys 
Beräkningen av den absoluta frekvensen visar de predikat som är mer förekommande med ngorə ’inte 
än’ i sammartinese. Som framgår av tabell 13 nedan användes t.ex. ngorə ’inte än’ 3 gånger av den 
totala 4 översättningar med predikatet conoscere ’känna’ (75 %). Sammanlagt förekommer ngorə ’inte 
än’ i 129 översättningar, som motsvarar hälften (52 %) av de totala 248 översättningarna i urvalet. Den 
absoluta frekvensen av predikat redovisas i tabell 13 nedan. 
 Resultatet av korpusundersökningen visar olika typer av predikat som modifieras av ancora 
’fortfarande’ och non ancora ’inte än’ i standarditalienska. För den kvantitativa analysen användes 
120 slumpmässiga förekomster för både ancora ’fortfarande’ och non ancora ’inte än’. I tabell 14 
nedan anges distributionen av dessa förekomster utifrån relaterade konstruktioner (i–vi). Sökningen av 
ancora ’fortfarande’ i konstruktioner (iv) och (v) visar ett stort antal förekomster med betydelse ’inte 
än’ (i, ii), som filtrerades bort med hjälp av UNIX-kommando. Filtreringen av konstruktion (iv) gav 44 
förekomster där 13 motsvarade konstruktionen (iv). För att balansera urvalet inkluderades 27 
förekomster av konstruktionstyp (i). Sökningen av konstruktionen (v) fångade ett stort antal 
konstruktioner med enkla verbformer i PRS  och IMPF samt passiva konstruktioner. 36 förekomster av 
dessa konstruktioner användes därav för att balansera urvalet, i samband med 4 slumpmässiga 
förekomster av konstruktioner (v) i perfekt. 
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Tabell 13: De mest förekommande predikaten med ngorə ’inte än’. 
 

Predikat (It) F / total % Aktionsarten 
Conoscere ’känna’  3 / 4 75 % STA 
Andare ’gå i’ 6 / 8 70 % ACT 
Parlare ’prata’ 6 / 12 50 % ACT 
Mangiare ’äta’ 8 / 16 50 % ACT 
Rendersi conto ’inse’ 8 / 13 61, 5 % ACH 
Cominciare ’börja’ 8 / 12 66, 7 % ACH 
Finire ’sluta’ 5 / 8 58 % ACH 
Sposarsi ’gifta sig’ 7 / 12 58 % ACH 
Leggere + NP ’läsa’ 7 / 12 58 % ACC 
Mangiare + NP ’äta’ 5 / 8 62, 5 % ACC 
andra 66 / 143   
total 129 / 248 (52 % / 100 %)   

 
Tabell 14: Distributionen av de totala 120 slumpmässiga förekomsterna för ancora ’fortfarande’ och 
non ancora ’inte än’ i standarditalienska. 
 

 Konstruktion Betydelse F 
(i) NEG + AUX avere ’ha’ + ancora + Verb.PTCP ’inte än’ 40 
(ii) NEG + AUX essere ’vara’ + ancora + Verb.PTCP ’inte än’ 40 
(iii) NEG + Verb.IPFV + ancora ’inte än’ 40 
total   120 
(iv) AUX avere ’ha’ + ancora + Verb.PTCP ’fortfarande’ 13 + 27 (i) 
(v) AUX essere ’vara’ + ancora + Verb.PTCP ’fortfarande’ 4 + 361 
(vi) Verb.IPFV + ancora ’fortfarande’ 40 
total   120 

Not: (1), konstruktioner essere ’vara’ + ADJ i PRS och IPFV samt passiva konstruktioner. 
 
 Den kvantitativa analysen av non ancora ’inte än’ visar förekomster av olika typer av predikat 
beroende på konstruktioner. Som framgår av tabell 15 är ateliska predikat såsom sapere ’veta’ och 
esistere ’existera’ mer förekommande men enkla verbform i IPFV (iii). I sammansatta verbformer i PFV 
(i, ii) modifierar non ancora ’inte än’ predikat som tillhör klassen ACHIEVEMENTS, som betecknar en 
momentan ändring i tillstånd efter eller före en viss process. Vanligt förekommande är predikaten 
finire ’sluta’, (7), arrivare ’komma fram’ (7), tornare ’komma tillbaka’ (3), trovare ’hitta’ (3) och 
cominciare ’börja’ (3). Analysen visar dessutom en vanlig förekommande perifrastisk konstruktion 
riuscire ’kunna’ + Verb.INF, vilken modifierar predikat av olika Aktionsarten. 
 
Tabell 15: Förekommande predikat med non ancora ’inte än’ i standarditalienska. 
 

Predikat F Aktionsarten Konstruktion 
Sapere ’veta’ 13 STA (iii) 
Riuscire + Verb.INF 11 3 STA; 2 ACH; 2 ACC; 1 ACT; 3 oklart (ii), (iii) 
Esistere ’existera’ 7 STA (iii) 
Finire ’sluta’ 7 ACH (i), (ii) 
Arrivare ’komma fram’ 7 ACH (ii) 
Tornare ’komma tillbaka’ 3 ACH (ii) 
Trovare ’hitta’ 3 ACH (i) 
Cominciare ’börja’ 3 ACH (i), (ii) 
Capire ’förstå’ 3 STA (iii) 
Uscire ’gå ut’ 3 ACC (ii) 
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 Den kvantitativa analysen av ancora ’fortfarande’ visar att betydelsen ’fortfarande’ är mer 
förekommande vid enkla verbformer i IPFV (v) (74 förekomster av 120). 8 förekomster av en 
komparativ ancora più ’ännu mer’ har också observerats i samma konstruktion. Den iterativa 
betydelsen ’igen’ har observerats med klassen ACHIEVEMENTS och ACCOMPLISHMENTS i 
konstruktioner (iv) (6 förekomster) och (v) (3 förekomster). Som framgår av tabell 16 är betydelsen 
’fortfarande’ förekommande med ateliska predikat såsom essere + ADJ ’vara öppet/klistrat’ (8/3), dire 
’säga’ (3), ricordare ’minnas’ och esistere ’existera’ (3). 
 
Tabell 16: Förekommande predikat med ancora ’fortfarande’ i standarditalienska. 
 

Predikat F Betydelse  Aktionsarten Konstruktion 
Essere aperto ’vara öppet’ 8 ’fortfarande’ STA (v)1 
Essere attaccato ’vara klistrat’ 3 ’fortfarande’ STA (v)1 

Dire ’säga’ 3 ’fortfarande’ ACT (iv), (vi) 
Ricordare ’minnas’ 3 ’fortfarande’ STA (vi) 
Esistere ’existera’ 3 ’fortfarande’ STA (ii) 
Sembrare + ADJ ’verkar vara’ 2 ’ännu mer’ STA (ii) 
Essere legato ’vara förbundet’ 2 ’fortfarande’ STA (i)1 

(1) = Konstruktioner i PRS eller i IMPF. 

4.2.4  Analys av kontextfraser 
Analysen av vilken typ av situation i kontextfraser beskrivs i förhållande till det neutrala och det 
kontrafaktiska scenariot illustreras vidare. Svaren från formuläret visar förekomster av ngorə ’inte än’ 
både när en kontextfras är angiven (+) eller inte (–). I tabell 17 nedan anges förhållandet mellan dessa 
kontextfraser och de mest förekommande svaren i sammartinese där ngorə ’inte än’ förekommer 
(Sam), samt de svaren med ngorə/angorə ’inte än’ som är mest förekommande i Abruzzo (Abr). Som 
framgår av tabell 17 användes ngorə ’inte än’ utan kontext med alla klasser Sammanlagt är de teliska 
predikaten rendersi conto ’inse’ och cominciare ’börja’ mer förekommande i svaren utan kontextfraser. 
När kontextfraser är angivna användes ngorə ’inte än’ när (i) situationen kommer att hända i en senare 
tidpunkt i framtiden (på eftermiddag), (ii) vid en kort tidsträcka (snart, inom kort), när (iii) situationen 
  
Tabell 17: De mest frekventa svaren mellan (Sam) och (Abr) där ngorə ’inte än’ förekommer. 
 

Mening Kontext Kontextbeskrivning Predikat Aktionsarten Dialekt 
Q14 (–) – Dormire ’sova’ STA Sam, Abr 
Q30 (–) – Conoscere ’känna’ STA Sam 
Q11 (–) – Mangiare ’äta’ ACT Sam 
Q82 (–) – Guardare ’titta’ ACT Sam 
Q12 (+) barnet är litet  Parlare ’prata’ ACT Sam, Abr 
Q32 (+) barnet är litet Andare ’gå i’ ACT Sam 
Q3 (+) tid: på eftermiddag         Andare ’gå i’ ACT Sam 
Q33 (+) giftermålet Sposarsi ’gifta sig’ ACH Sam, Abr 
Q48 (+) tid: snart Rendersi conto ’inse’ ACH* Sam 
Q55 (–) – Rendersi conto ’inse’ ACH* Sam 
Q80 (–) – Rendersi conto ’inse’ ACH Sam 
Q1 (–) –  Cominciare ’börja’ ACH Sam, Abr 
Q41 (–) – Cominciare ’börja’ ACH Sam, Abr 
Q22 (+) situationen inte 

händer 
Finire ’sluta’ ACH Sam 

Q8 (+) tid: inom kort Leggere + NP ’läsa’ ACC Sam 
Q73 (–) – Mangiare + NP ’äta’ ACC Sam, Abr 
Q66 (–) – Andare + mål ’gå till’ ACC Sam, Abr 

Not. * Predikat facce capace ’övertyga sig’ behandlas här som ett synonym till rendersi conto ’inse’. 



37 
 

inte kommer att hända och när (iv) situationen är specificerad (giftermålet, barnet är litet). Detta 
mönster finns hos T3, som tenderar att använda ngorə ’inte än’ i flera konstruktioner PFV > IPFV både 
utan kontextfraser och enligt ovanstående punkter (i–iv).  
 I takt med analysen genomfördes intervjuer med talare T1, T2, T4 och T6. Vissa frågor och 
alternativa meningar eliciterades för att undersöka kontexten av ngorə ’inte än’. Predikaten ritornare 
’komma tillbaka’, atterrare ’landa’ och partire ’åka’ tillhörande klassen ACHIEVEMENTS användes 
som alternativ till predikat arrivare ’komma fram’ i (Q4), där två översättningar angavs av 
T3. Predikatet iniziare ’börja’ användes som ett alternativ till predikatet cominciare ’börja’, vilket 
också tillhörde klassen ACHIEVEMENTS. Meningarna beskriver en situation i en kontext mellan två 
tidpunkter.  

4.2.5 Kontexten av ngorə ’inte än’ 
Resultatet av intervjuerna visar att ngorǝ ’inte än’ används vid (i) en talares säkerhet och uppfattning 
att en situation kommer att inträffa inom en kort tid, både (ii) före situationen ska inträffa och (iii) 
inom en kort försening efter en tidpunkt där situationen skulle hade inträffats. Användningen innebär 
dessutom (iv) en tillämpning av en konstruktion i IPFV med en enkel verbform i presens. I den 
preliminära intervjun efterfrågades T1 och T4 om deras introspektion och bedömning av 
översättningar av frågan (Q4) (50a, b) :  
 
(50) Sammartinese  
  a.  U  pacche   n’   è      ‘ngore ‘rrivate. 
    DET package  not be.AUX.PRS.3SG yet  arrive.PTCP.PFV 
    ’The package has not arrived yet.’[T1; Q4] 
  b.  U   pacc    ncor   rriv. 
    DET package  not.yet arrive.PRS.IPFV.3SG 
    ’The package is not arriving yet.’[T4; Q4] 
  c.  A   mamm ngore   arrive. 
    DET mum  not.yet  arrive.PRS.IPFV.3SG 
    ’Mummy is not arriving yet.’ [T1; intervju] 
 
T1 efterfrågades huruvida ngorǝ ’inte än’ skulle tillämpas i exempel (50a), vilket gav en konstruktion i 
IPFV i presens: ’ngore rrive ’(Paketet) har inte kommit fram än’. T1 efterfrågades därefter att beskriva 
en kontext där hon skulle använda ’ngore rrive. T1 skulle använda exempel (50c) i en konversation 
med sin bror, in en kontext som beskriver ett förutbestämt besök. T4 föreställde sig vidare situationen i 
exempel (50b) som en väntan där paketet har en bestämd tid för att komma fram, d.v.s. imorgon eller 
övermorgon. Följande meningar med predikaten ritornare ’komma tillbaka’, atterrare ’landa’ och 
iniziare ’börja’ eliciterades därefter hos T2, T4, T1 och T6, och de illustrerar kontexter (i–iv) ovan. 
Eliciteringen av följande mening Non è ancora ritornato ’Han har inte kommit tillbaka än’ med 
predikatet ritornare ’komma tillbaka’ visar en uppfattning att situationen ska inträffas inom kort vid 
en kort försening (51): 
 
  Kontext: a) Du diskuterar något viktigt med en kollega på jobbet. Kollegan åker iväg en stund  
  och sa att han ska komma tillbaka om 15 min. Du upptäcker att en halvtimme har passerat. Hur 
  skulle du säga ’Han har inte kommit tillbaka än’? b) Din kollega sa att han ska komma tillbaka 
  kl. 16. Vad skulle du säga vid kl. 15:45 och vid kl. 16:30? 
(51) Sammartinese  
  a.  N’  è        ngorǝ  revenute. 
    not be.AUX.PRS.3SG  yet  come.back.PTCP.PFV 
    ’He has not come back yet.’ [T2; intevju] 
  b.  Ngorǝ  revè. 
    not.yet  come.back.PRS.IPFV.3SG 
    ’He is not coming back yet.’ [T2; intevju] 
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T2 förklarade att predikatet ritornare ’komma tillbaka’ i standarditalienska inte finns i sammartinese, 
och därmed tillämpade han predikatet rivenire ’komma tillbaka’. Exempel (51) visar två 
konstruktioner vid kontexten (a): den ena är en konstruktion i PFV med NEG + ngorǝ ’inte än’ (51a) 
och den andra är en konstruktion i IPFV med ngorǝ ’inte än’ (51b). Enligt T2 uttrycker (51a) en viss 
osäkerhet när kollegan ska komma tillbaka, vilken också används vid kontexten (b) på kl. 16:30 i en 
konversation med en annan person. Exempel (51b) med ngorə ’inte än’ uttrycker en uppfattning att 
kollegan ska komma tillbaka inom kort. En användning av ngorǝ ’inte än’ inom en kort tid före 
situationen ska inträffa finns i data från T4 och T6 (52–53): 
 
(52) Sammartinese 
  Guard,    Marco   ngorǝ  revè. 
  look.IMP.2SG Marco  not.yet come.back.PRS.IPFV.3SG 
  ’Look, Marco is not coming back yet.’ [T4; intervju] 
 
T4 förklarade att vid kl. 15:45 finns det ingen anledning att vara irriterad, om personen förväntas 
komma tillbaka vid kl. 16 och det kvarstår 15 minuter. Exempel (52) skulle därför tillämpas i en 
väntan på kollegan och en annan person frågar: ’Ska vi gå dit?’. Intervjun med T6 visar förekomsten 
av två konstruktioner i IPFV och PFV vid samma kontexten (b) (53):   
 
(53) Lancianese  
  a.  Ngorǝ  n’   arvè         (forse   sta             per  
    yet  not come.back.PRS.IPFV.3SG  maybe  stand.AUX.PRS.3SG for  
    venì). 
    come.INF 
    ’He is not coming yet (maybe he is about to arrive).’ [T6; intervju] 
  b.  N’  a        armenut       angorǝ. 
    not have.AUX.PRS.3SG come.back.PTCP.PFV  yet 
    ’He hasn’t come back yet/He still hasn’t come back.’ [T6; intervju] 
 
T6 förklarade att konstruktionen i IPFV ngorǝ + NEG ’inte än’ i (53a) tillämpas när en händelse är 
förväntad att äga rum inom kort, d.v.s. inom 15 minuter. När tiden varar för längre använde T6 
konstruktionen i PFV NEG + angorə ’inte än’ (53b), vilken uttrycker en viss osäkerhet och används som 
ett svar på frågan ’Var finns (person X)?’. Användningen av ngorǝ ’inte än’ inom en kort tid finns 
också i kontexten (c) från följande mening med predikatet iniziare ’börja’: la partita non è ancora 
iniziata ’Matchen har inte börjat än’ (54): 
 
  Kontext: a) Du ska titta på en match som börjar kl. 20. Det är 19:30 och du väntar. Hur skulle  
  du säga ’Matchen har inte börjat än?’. b) Du ska titta på denna match med en vän, som du   
  skulle träffa kl. 19:30. Han ringer och säger att p.g.a. av trafik kommer han en kvart senare.  
  Hur skulle du säga: ’Ingen fara, matchen har inte börjat än?’ c) Det meddelas en försening   
  p.g.a. regn, och matchen börjar när regnet slutar. Det är kl. 20:15 och det fortsätter regna   
  mycket. Vad skulle du säga då? 
(54) Sammartinese  
  a.  A   partita n’  è       ngorǝ  cumenzat. 
    DET match not be.AUX.PRS.3SG yet  start.PTCP.PFV 
    ‘The match hasn’t started yet.’ [T2; intervju] 
  b.  A  partita  ngorǝ  cumenz. 
    DET match not.yet start.PRS.IPFV.3SG 
    ‘The match is not starting yet.’ [T4: intervju] 
  c.  Tand  angorǝ  cumenz. 
    anyway not.yet start.PRS.3SG 
    ’Anyway, it is not starting yet / He.’ [T4; intervju] 
  d.  N’  te   preoccupá,  la   partita  ngorǝ  cumǝnz. 
    not 2SG worry.INF DET match yet  start.PRS.3SG 
    ’Don’t worry, the match is not starting yet.’ [T2; intervju] 
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Vid kontexten (a) återgav T2 och T4 samma översättningar som fanns i frågeformuläret: en 
konstruktion i PFV med NEG + ngorǝ ’inte än’ (54a) och en konstruktion i IPFV med ngorǝ ’inte än’ 
(54b). Samma konstruktioner i IPFV och PFV med angorǝ/ngorǝ användes av T4 och T2 i kontexten (b) 
(54c, d). När situationen som beskrivs i kontexten (c) fördröjs ytterligare vid kl. 20:15 tillämpade T1, 
T4 och T6 följande konstruktioner (55–56): 
 
(55) Sammartinese 
  a.  A  partita  ngorǝ  cumenz      (pecché  sta       chiovǝnn). 
    DET match not.yet start.PRS.IPFV.3SG because  stand.AUX.PRS.3SG rain.PROG 
    ’The match is not starting yet (because it keeps on raining) [T1; T4, intervju] 
  b.  A   partita  n’   è       ngore  cumenzet. 
    DET match not be.AUX.PRS.3SG yet  start.PTCP 
    ’The match has not started yet.’ [T1; intervju]  
(56) Lancianese 
  A   partita  n’   a        cumenzat    angorǝ  (sta  
  DET match not have.AUX.PRS.3SG start.PTCP.PFV  yet  stand.AUX.PRS.3SG    
  a  piove   forte). 
  to  rain.INF  heavily 
  ’The match hasn’t started yet (it keeps on raining heavily).’ [T6; intervju] 
 
Användningen av konstruktionen (55a) med ngorǝ ’inte än’ motiverades av T4 och T1 enligt följande. 
En försening i kontexten (c) gör T4 inte irriterad, då hon inte har kontroll över ett metereologiskt 
fenomen. Matchen ansågs ändå vara förväntad att äga rum i ett senare tillfälle. T1 använde exempel 
(55a) inom en kort försening av 15 minuter, men om situationen varar för längre skulle hon använda 
konstruktionen i PFV med NEG + ngorǝ ’inte än’ (55b). Data från T6 visar samma konstruktion med en 
annan position av angorǝ efter participform cumenzat (56). T6 förklarade vidare positionen av angorǝ 
i (56) med predikatet arrivare ’komma fram’. Om ett tåg är förväntat att komma fram i tid skulle T6 
använda angorǝ före ett verb i presensform. När tåget inte kommer fram i tid använde T6 en 
konstruktion i PFV med angorǝ efter verbet. Eliciteringen av följande mening l’aereo non è ancora 
atterrato ’Flyget har inte landat än’ med predikatet atterrare ’landa’ visar också användningen av 
ngorǝ ’inte än’ vid en kort försening, och en säkerhet att situationen ska inträffas inom kort (57):  
 
  Kontext. a) Du ska träffa en vän vid flygplatsen. Hans flyg är planerat att landa kl.14. Du   
  kommer i tid till flygplatsen, typ 13:30. Hur skulle du säga följande uttryck: ’Flyget har inte  
  landat än’? b) Du kommer till flygplatsen runt kl. 14, men du upptäcker att flyget har en    
  försening på en timme. Vad skulle du säga då? c) Du träffar en vän på flygplatsen och börja  
  konversera med honom. Vännen fråga dig om du skulle åka iväg, då flygets ankomst närmar sig 
  (13:45). Hur skulle du säga: ’Ingen fara, flyget har  inte landat än.’? 
(57) Sammartinese  
  a.  L’  aereo  n’   è       ngorǝ  rrvetǝ. 
    DET plane  not be.AUX.PRS.3SG yet  arrive.PTCP.PFV 
    ’The plane has not arrived yet.’ [T2; intervju] 
  b.  L’  aereo  ngorǝ  atterrǝ. 
    DET plane  not.yet land.PRS.IPFV.3SGS 
    ’The plane is not landing yet.’ [T2; intervju] 
  c.  L’  aereo   ngorǝ  rrivǝ        (atterrǝ). 
    DET plane  not.yet arrive.PRS.IPFV.3SG   land.PRS.IPFV.3SG 
    ’The plane is not arriving/landing yet.’ [T1, T4; intervju]   
  
Exempel (57a) visar en konstruktion i PFV med NEG + ngorǝ ’inte än’ med predikatet arrivare ’komma 
tillbaka’, som användes av T2 vid både kontexten (a) och i en konversation med en person i kontexten 
(b). Både T1 och T4 använder en konstruktion i IPFV med ngorǝ ’inte än’ vid kontexten (a) (57c), där 
predikatet atterrare ’landa’ också ansågs vara möjligt. Enligt T2 finns det ingen anledning att vara 
oroad vid kl. 13:30, då det finns tid kvar. Vid kontexten (b) menade T2 att mycket beror på ens attityd 
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och känsla i förhållande till situationen. T2 efterfrågades om vad han skulle säga om han hade brådska 
och ingen lust att vänta. T2 svarade istället att det vid en kort försening efter kl. 14 inte finns 
anledning att oroa sig, och han skulle använda meningen (57b) med ngorǝ ’inte än’. Detta var ett 
påstående som uttrycker möjligheten att flyget ändå skulle landa i tid, och en viss säkerhet att det 
skulle landa inom kort. I samma kontext (b) använde T1 en konstruktion för att uttrycka futurum (58): 
 
(58) Sammartinese  
  A        da  angorǝ  arrivà   l’  aereo! 
  have.AUX.PRS.3SG of  yet  arrive.INF DET plane 
  ’The plane has to arrive yet!’ [T1; intervju] 
 
En användning av angorə ’inte än’ inom en kort försening har också använts av T4 i den preliminära 
intervjun. T4 efterfrågades om sin översättning (59a) skulle användas för att beskriva ett barn som 
fördröjer att sova. T4 föredrog en annan konstruktion i tempus presens, ce ddormə ’somna’(59b): 
 
(59) Sammartinese  
  a.  U   juaion ancor  drmev. 
    DET baby  not.yet sleep.IMPF.IPFV.3SG 
    ’The baby was not sleeping.’ [T4; Q14] 
  b.  U   juaion angorə ce     ddormə. 
    DET baby  not.yet REFL.3SG fall.asleep.PRS.IPFV.3SG 
    ’He is not falling asleep yet.’ [T4; intervju] 
 
Den följande meningen eliciterades för att testa en ändring från ett ateliskt predikat dormire ’sova’ till 
ett teliskt predikat addormentarsi ’somna’ (60): 
 
  Kontexten: Ditt barn brukar somna kl. 22. Det är 21:40 och du försöker få barnet att somna.  
  Barnet börjar blunda ögonen. Då kommer din sambo och frågar: ’Har barnet somnat?’ Hur  
  skulle du svara? 
(60) Sammartinese  
  Cə     sta       pè  ddormì. 
  REFL.3SG  stand.PRS.3SG   for fall.asleep.INF 
  ’(He) is about to fall asleep.’ [T4; intervju] 
   
T4 föredrog en perifrastisk konstruktion stare ’stå’ + preposition per + infinitverb (60) när tiden 
närmar sig, t.ex. 10 minuter före eller efter kl. 22. T4 skulle tillämpa exempel (59b) med angorə ’inte 
än’ inom 20/30 minuter efter det att tiden har passerat kl. 22. 

4.2.6 Uttryck för ’fortfarande inte’ 
Resultatet av intervjuerna visar tillämpningen av konstruktionen ngorǝ + NEG ’fortfarande inte’ för att 
uttrycka talarnas inställning till en sen situation, som varar längre än förväntat. Den preliminära 
intervjun med T1 och T4 visar användningen av denna konstruktion i relation till frågan (Q11) (61):   
 
(61) Sammartinese  
  a.  ‘Ngore   ne  magne.   
              still       not    eat.PRS.1SG 
    ’I’m still not eating.’ [T1; Q11] 
         b.  Ncor n’  magn. 
             still not eat.PRS.1SG 
            ’I’m still not eating.’ [T4; Q11, intervju] 
 
T1 och T4 efterfrågades vilken situation de föreställde sig vid respektive översättningar. Både T1 och 
T4 associerar predikatet mangiare ’äta’ till situationen ’äta lunch’. T1 förklarade att uttrycket (61a) 
med negationen ne användes i en konversation med en specifik person och att situationen är sen. 
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Enligt T4 uttrycker tillägget av negationen n’ i sin översättning ncor magn ’Jag har inte ätit än’ (61b) 
en oro, då personen inte har ätit än. Exempel (61b) skulle användas när hon hade arbetat två timmar 
extra tills kl. 16 utan att ta lunch, medan exempel utan negation skulle användas när lunchtiden närmar 
sig. Förekomsten av ngorǝ ’inte än’ med ett ateliskt och teliskt predikat mangiare/mangiare la pizza 
’äta/äta pizzan’ utan kontext testades därefter i förhållande till två olika tidpunkter hos T2 och T6. T2 
efterfrågades om hans översättning i exempel (62a) kunde tillämpas vid kl. 15, givet en kontext där 
talaren brukade äta kl. 13. Enligt T2 kan exempel (62a) användas tidigt innan lunchtiden, medan 
konstruktionen i PFV med NEG + ngorǝ ’inte än’ i exempel (62b) används när situationen är sen: 
 
(62) Sammartinese 
  a.  N’gore  magn. 
    not.yet  eat.PRS.IPFV.1SG 
    ’I’m not eating yet.’ [T2; Q11] 
  b.  N’  è      angorǝ  magnǝtǝ. 
    not be.AUX.PRS.1SG yet   eat.PTCP.PFV 
    ’I have not eaten yet.’ [T2; intervju] 
 
T6 i Abruzzo förklarade vidare att översättningen i (63a) kan användas tidigare vid kl. 12. Vid en sen 
situation på eftermiddag gav T6 en konstruktion i PFV med NEG + angorə ’inte än’ (63b). Dessutom 
exemplifierar T6 att personen i översättning (63c) på frågan (Q71) är arg, p.g.a. någon person eller 
händelse har hindrat henne att äta i tid: 
 
(63) Lancianese  
  a.  ‘Ngorə  n’   magn. 
    yet  not eat.PRS.IPFV.1SG 
    ’I’m not eating yet.’ [T6; Q11] 
  b.  None, n’   zo      magnatə   angorə.  
    no   not be.AUX.PRS.1SG eat.PTCP.PFV yet 
    ’No, I have not eaten yet.’ [T6; intervju] 
  c.  Cazzə, ’ngore n’  zo      magnatə. 
    fuck  still not   be.AUX.PRS.1SG eat.PTCP.PFV 
    ’Fuck, I still have not eaten.’ [T6; Q71] 
 
Följande mening Il treno non è ancora partito ’Tåget har inte avgått än’ med predikatet partire ’avgå’ 
ställdes dessutom till T4 i den preliminära intervjun, utifrån denna kontext (64): 
 
   Kontext: a) Du är på en tågstation och ska ta tåget kl. 12. En stor försening meddelas i   
   tidtabellen, men det anges inte hur länge den varar. Hur skulle du säga ’Tåget har inte   
   avgått än? b) Du träffar en vän och börjar konversera med honom. Det är kl. 11:45 och   
   vännen frågar om du skulle åka iväg, då tiden närmar sig. Hur skulle du säga ’Nej, tåget   
   har inte avgått än’? 
(64)  Sammartinese 
   a.  U    trenu   ngorǝ  n’   parte. 
     DET  train  still  not leave.PRS.3SG 
     ’The train is still not leaving.’ [T4; intervju] 
   b.  U   trenu  angorǝ  non parte. 
     DET  train  still  not leave.PRS.3SG 
     ’The train is still not leaving.’ [T4; intervju] 
  
Exempel (64) visar T4:s inställning till den situation som beskrivs och en växling mellan två former: 
ngorǝ och angorǝ. Exempel (64a) uttrycker irritation med tillämpningen av ngorǝ  + NEG ’fortfarande 
inte’ vid kontexten (a). Vid kontexten (b) ansåg T4 att exempel (64b) också vara ett emotionellt 
uttryck som beskriver hennes inställning, genom att betona att det fortfarande finns tiden kvar för att 
konversera. Samma konstruktion ngorǝ + NEG ’fortfarande inte’ har använts hos T6 vid kontexten (a) 
av predikat rivenire ’komma tillbaka’ (65a, b): 
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(65) Lancianese  
  a.  Ngorǝ   n’   arvè. 
    still/yet  not come.back.PRS.IPFV.3SG 
    ’He is not coming yet/He still not coming back.’ [T6; intevju] 
  b.  Ngorǝ   n’   a       armenutə. 
    still/yet  not have.AUX.PRS.3SG come.back.PTCP.PFV 
    ’He hasn’t come back yet/He still hasn’t come back.’ [T6; intervju] 
  c.  Eh,  n’   è        armenut      angorǝ. 
    INT not be. AUX.PRS.3SG  come.back.PTCP.PFV yet  
    ’(?) He still not coming back.’  
 
Enligt T6 kan exempel (65a, b) uttrycka irritation, med en preferens för konstruktionen i PFV i (65b). 
T6 tillade dessutom att exempel (65c) med NEG + angorǝ kan uttrycka en viss oro genom ändringen av 
tonläge. En användning av ngorǝ + NEG ’fortfarande inte’ finns dessutom i av T4 vid en försening av 
en timme i kontexten (b) av predikatet atterrare (51), vilket exemplifieras i (66a): 
 
(66) Sammartinese  
  a.  L’  aereo  ngorǝ  n’  rrivǝ.       
    DET plane  still  not arrive.PRS.IPFV.3SG 
    ’The plane is still not arriving.’ [T4; intervju] 
  b.  L’  aereo  n’   è       ngorǝ  rrvetǝ. 
    DET plane  not be.AUX.PRS.3SG yet  arrive.PTCP.PFV 
    ’The plane has not arrived yet.’ [T2; intervju] 
 
Exempel (66a) uttrycker irritation då tiden har fördröjts för mycket enligt T4. Data från T2 visar 
istället konstruktionen NEG + ngorǝ ’inte än’ (66b) som användes vid samma fördröjning i kontext (b). 
Vid en sen situation använder T2 en annan strategi för att uttrycka irritation. Kontexten (b) av 
predikatet ritornare ’komma tillbaka’ visar ett emotionellt uttryck i form en fråga, som T2 användes 
för att prata med sig själv: quand ce mett a revenè? ’Hur mycket tid det tar för honom för att komma 
tillbaka?’. 

4.2.7 Variationen i användningen av negationen 
Intervjuerna visar variationen i användningen av negationen vid samma översättning. I den preliminära 
intervjun ansåg T4 att tillägget av negationen n’ i sin översättning av (Q12) (46c) också kan vara 
möjligt, vilket exemplifieras i (67a): 
 
(67) Sammartinese 
  a.  U   uaion  ncor  n’   parl. 
    DET baby  still not talk.PRS.3SG 
    ’The baby is still not talking.’ [T4 ; intervju] 
  b.  Angorə  parl. 
    not.yet  talk.PRS.3SG 
    ’The baby is not talking yet.’ [T4; intervju]  
 
Både (46c) och (67a) kan användas för att beskriva ett barn som dröjer i sin språkinlärning enligt T4. 
T4 efterfrågades om meningen (46c) skulle vara mer naturlig att använda givet barnets ålder. T4 
föredrog att använda angorə ’inte än’ utan negation i (67b) för att beskriva en situation som omöjligt 
kan hända, t.ex. ett barn vid 1 års åldern som är för litet för att prata. En ny elicitering av meningen 
(Q12) utifrån en ny kontext visar också variationen i användningen av negationen hos T6 i Abruzzo 
(68):   
 
  Kontext: Föreställ dig ett barn som dröjer att lära sig prata. Hur skulle du säga ’Barnet  har  
  inte pratat än’? 



43 
 

(68) Lancianese  
  a.  Lu  citelǝ  ‘ngorǝ  n’   parlǝ  
    DET baby  yet/still  not talk.PRS.IPFV.3SG 
    ’The baby is not talking yet/is still not talking.’ [T6; intervju] 
  b.  N’  a        parlatǝ    angorǝ. 
    not have.AUX.PRS.3SG  talk.PTCP.PFV  yet 
    ’(The baby) has not talked yet/still has not talked.’ [T6; intervju] 
  
Exempel (68a) visar förekomsten av negationen n’ och exempel (68b) innebär en ändring från IPFV till 
PFV, till skillnad från föregående översättningar (43a, b). När exempel (43a, b) illustrerades till T6 
förtydligade hon att negationen n’ i (68a) inte påverkar tolkningen av exempel (43a). Både exempel 
kan beskriva ett barn som endast har 8 månader och därmed är det naturligt att han inte pratar. 
Exempel (68b) beskriver en situation som varar för längre, t.ex. barnet har inte börjat prata vid 14 
månaders ålder. T6 upplevde negationen som irrelevant då konsonanten n i angorǝ/ngorǝ uppfattades 
som själva negationen. För att testa om användningen av ngorǝ ’inte än’ berodde på kontexten i frågan 
(Q12) användes (a) samma kontext hos (Q12) och följande mening i presens: il bambino non canta 
ancora nel coro (perché é troppo piccolo) ’Barnet har inte sjungit i kören än (eftersom det är för 
litet)’. Vid kontexten (b) användes en ny kontext mellan två tidpunkter och följande mening i perfekt: i 
bambini non hanno ancora cantato ’Barnen har inte sjungit än.’ (69): 
 
  Kontext: a) Hur skulle du säga meningen ’Barnet har inte sjungit i kören än (eftersom det 
  Är för litet)? b) Du ska titta på en barnkör som börjar kl. 18. Det är kl. 18:15 och barnen har  
  inte sjungit än. Hur skulle du uttrycka ’Barnen har inte sjungit än’? 
(69) Sammartinese  
  a.  U    uaionə   ngorə  cand  nu   corə  (pecchè  è      tropp  picchələ). 
    DET.SG baby.SG  not.yet sing in.the  choir because  be.PRS.3SG  too  little 
    ’The baby is not singing in the choir yet (because he’s too little).’ [T2, T4; intervju] 
  b.  U    uaionə/citelə nə  canda angorə nu   corə  (pecchè  è      tropp  
    DET.SG  baby.SG   not  sing  yet  in.the  choir because  be.PRS.3SG  too  
    picchələ). 
    little 
    ’The baby is not singing in the choir yet (because he’s too little).’ [T1; intervju] 
  c.  I     uaion   angorə n’   candən. 
    DET.PL  baby.PL  yet  not sing.PRS.IPFV.3PL 
    ’ The children are not singing yet.’ [T4; intervju] 
  d.  I    quatrerə  ngorə  cumenzən   a  cantá. 
    DET.PL  baby.PL  not.yet börja.PRS.3PL  to  sing.INF 
    ’The children are not starting to sing yet.’ [T1; intervju] 
 
Eliciteringen visar användningen av ngorə ’inte än’ utan negation vid kontexten (a) hos T2 och T4. 
(69a). Exempel (69b) hos T1 visar negationen nə + angorə ’inte än’ i en mening som både beskriver 
ett barn vid 7 års åldern (uaionə) och ett barn vid 1 års ålder (citelə). Kontexten (b) visar förekomsten 
av negationen n’ efter angorə ’fortfarande’ i exempel (69c), vilket enligt T4 uttrycker en förväntan att 
kören börjar sjunga snart. Exempel (69d) hos T1 visar en perifrastisk konstruktion ’börja prata’ i 
samband med ngorə ’inte än’, d.v.s. en ändring från klassen ACTIVITIES till ACHIEVEMENTS. 
 Data från T4 vid kontexten (b) av predikatet ritornare ’komma tillbaka’ (51) visar ytterligare 
variationen i användningen av negationen (70): 
 
(70) Sammartinese 
  a.  Quist   (a)ngorǝ  revè. 
    DEM.3SG not.yet  come.back.PRS.IPFV.3SG 
    ’He’s still not coming back.’ [T4; intervju] 
  b.  Quist   angorǝ  n’  revè. 
    DEM.3SG still  not come.back.PRS.IPFV.3SG 
    ’He’s still not coming back.’ [T4; intervju] 
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T4 ansåg meningen (70a) uttrycka irritation genom tillämpningen av demonstrativ quist ’den här’, i en 
sen situation vid kl. 16:30. Både exempel (70) uttrycker irritation men känslan och en kontext i ett 
senare tillfälle styr deras användning enligt T4. Vid ett nödvändigt ärende uttrycker exempel (70b) 
irritation, medan exempel (70b) används när T4 hade inga angelägenheter och personen är van vid att 
komma sent. 

4.3  Sammanfattning av resultat 
Undersökningens resultat visar att ngorǝ:s tolkning som negativ kontinuativ är ett komplext fenomen. 
En återkommande mönster enligt frågeformuläret är adverbets bestämda syntaktiska position före det 
finita verbet. Det finns dock variationen i ngorǝ:s ’inte än’ användning i förhållande till Aktionsarten 
och den grammatiska aspekten mellan talarnas översättningar. Två tendenser har observerats. Den ena 
tendensen är ändringen från ateliska predikat i standarditalienska till teliska predikat i respektive 
dialekter, t.ex. i (47–49). Den andra är ändringen från verbformer i perfektiv aspekt i perfekt till 
imperfektiv aspekt i presens. Den kvantitativa analysen har därför genomförts för att identifiera en 
återkommande predikatklass som kan styra adverbets tolkning. Tabell 13 visar en större tendens hos 
ngorǝ ’inte än’ att förekomma med teliska predikat. Kontextfrasernas jämförelse mellan dialekter har 
dessutom genomförts i syfte att identifiera en återkommande användningskontext som kan styra 
ngorǝ:s ’inte än’ användning. Enligt tabell 17 brukar ngorǝ ’inte än’ användas när en situation i en 
framtida tidpunkt kommer att ske inom kort eller utan någon angiven kontext. De oftast 
förekommande predikaten i samband med dessa användningskontexter är teliska, framför allt 
tillhörande klassen ACHIEVEMENTS. 
 I avsnitt 4.2.5 , 4.2.6 och 4.2.7 har resultatet av intervjuerna redovisats. Syftet med intervjuerna är 
att undersöka om det finns en användningskontext som styr adverbets tolkning och dess användning i 
samband med predikatets lexikala aspekt. Resultatet visar stor variation på individuell nivå gällande 
ngorǝ:s ’inte än’ och negationsmarkörens användning hos de fyra talarna. Talarnas beskrivningar är 
varierande beroende på den inställning och den känsla som de har inom kontexten mellan två 
tidpunkter som beskrivs vid eliciteringen. Intervjuerna visar att användningen av konstruktioner i 
perfekt och i presens pekar på två motsatta beskrivningar, t.ex. i (51). Samtidigt uttrycker en och 
samma konstruktion ngorǝ + NEG både betydelserna ’inte än’ och ’fortfarande inte’, t.ex. i (53a, 63a) 
och (65a) i lancianese. Talares förklaringar om konstruktionernas användning är således nödvändigt. 
Många exempel har därför redovisat för att återge en uttömmande beskrivning av de återkommande 
faktorer i denna studie som styr adverbets tolkning och dess användning. Intervjuerna har således 
bidragit till att förklara ett komplext fenomen som inte endast beror på adverbets syntaktiska position, 
utan också på predikatets lexikala aspekt och den grammatiska aspekten. Intervjuernas viktigaste 
bidrag sammanfattas enligt följande. Användningen av ngorǝ som negativ kontinuativ styrs av tre 
kontextuella faktorer (i, ii, iii) i samband med den specifika konstruktionen med ett ACHIEVEMENT och 
en verbform i imperfektiv aspekt i presens (iv). Denna konstruktion med ngorǝ ’inte än’ brukar 
användas enligt talarnas uppfattning när en viss situation kommer med säkerhet att inträffa i en senare 
tidpunkt, och när en sen situation ändå är förväntad att äga rum inom kort tid. Detta har exemplifierats  
i (57b), som upprepas i (71b): 
 
(71) Sammartinese 
  a.  L’  aereo  n’   è       ngorǝ  rrvetǝ. 
    DET plane  not be.AUX.PRS.3SG yet  arrive.PTCP.PFV 
    ’The plane has not arrived yet.’ [T2; intervju] 
  b.  L’  aereo  ngorǝ  atterrǝ. 
    DET plane  not.yet land.PRS.IPFV.3SG 
    ’The plane is not landing yet.’ [T2; intervju] 
 
Exempel (71b) står i kontrast med en konstruktion i perfektiv aspekt i perfekt, som används i samma 
sent upplevda situation och hos samma talare (71a). Det är just här som talaren uttrycker en motsatt 
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uppfattning, d.v.s. en upplevd osäkerhet kring vilket tid situation kommer att ske, t.ex. i (51a). 
Dessutom används här negationsmarkören n’ före adverbet ngora, d.v.s. n’ ngorǝ ’inte än’. 
 Avsnitt 4.2.6 fokuserar på användningen av konstruktionen ngorǝ n’ ’fortfarande inte’, som brukar 
användas i INTE ÄN:s kontrafaktiska scenario. Konstruktionen i detta scenario uttrycker en talares 
inställning till en situation som varar längre än vad talaren har förväntat sig, t.ex. ett försenat tåg i 
(64a). Avsnitt 4.2.7 presenterar variationen i användningen av negationsmarkören n’ ’inte’, som verkar 
vara valfri. Att inte använda negationsmarkören i en och samma eliciterade mening verkar inte 
påverka meningens betydelse enligt talarna, vilket har visats genom att jämföra exempel (68a) och 
(43a) i lancianese. 
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5  Diskussion  
I detta avsnitt diskuteras resultatet av undersökningen. I avsnitt 5.1 behandlas diskussionen om 
frågeställningen 1 och i avsnitt 5.2 diskussion av frågeställningen 2. En diskussion om metod 
behandlas därefter i avsnitt 5.3. Slutligen illustreras ett förslag på vidare forskning i avsnitt 5.4. 

5.1  Förekomster av ngorə och negationsmarkör 
Resultatet av frågeställning 1 visar variation i förekomster och utelämnandet av negationsmarkören i 
förhållande till konstruktioner av ngorə, vilket tyder på olika strategier för kodningen av de två 
betydelserna ’inte än’ och ’fortfarande inte’. Utelämnandet av negationsmarkören är den vanligaste 
strategin i sammartinese för kodningen av betydelsen ’inte än’, jämfört med dialekten campobassano 
(T5) i Molise och de andra dialekterna i Abruzzo. Detta återspeglar också två motsatta användningar 
av formerna ngorə / angorə ’inte än’, vilket var förväntat utifrån resultatet av tidigare studier. I 
närliggande dialekter i Abruzzo är formen angorə involverad i kodningen av betydelsen ’inte än’ via 
den externa negationen, och också av betydelsen ’fortfarande inte’ via den interna negationen. Den 
interna negationen angorǝ + NEG  tyder på att kodningen av betydelsen ’fortfarande inte’ är den mer 
prominenta strategin i dialekter i Abruzzo, gentemot den externa negationen. Kodningen av betydelsen 
’inte än’ via den externa negationen av NEG + ngorə är som vanligast i en tredjedel av urvalet i 
sammartinese. 
  Förekomster av ngorǝ / angorǝ i förhållande till negationsmarkören tyder också på variation 
mellan talarna i Abruzzo och i sammartinese. Negationsmarkören tenderar att reduceras i formen n’ i 
alla undersökta dialekter, dock tenderar den längre formen nən att uppträda bland de yngsta talarna 
(T7, T8). Åldern och ett större inflytande från standarditalienska kan vara en förklaring till variationen, 
med tanke på att dessa talare inte verkar vara födda i respektive orter. Variationen i lancianese (T6) 
verkar dessutom innebära en blandad strategi i förhållande till de två formerna ngorə / angorə som inte 
har observerats i andra dialekter. Här kan båda former negeras såväl externt som internt med 
negationen n’ medan utelämnandet av negationen berör endast formen ngorə. Jämfört med variationen 
i sammartinese är den externa negationen NEG + ngorə mer förekommande hos den äldsta talaren (T2), 
medan utelämnandet av negationen är som minst. Detta är oväntat och står i motsats med data från den 
yngsta talaren (T3). Vignuzzi (1992, s. 175–178) förklarar att språkkontakten till standarditalienska i 
städerna utvecklade en dialekvariant italiano regionale som är mer standardiserad. Inflytandet av och 
språkkontakten med standarditalienska non ancora ’inte än’ kan vara en möjlig förklaring, med tanke 
på att T2 verkar ha pendlat mellan sin födelseort och Florens. T4 verkar använda en blandad strategi 
som liknar dialekten lancianese, vilket också kan vara relaterad till ett inflytande från adriatiska 
dialekter i området Basso Molise (Avolio, 2002, s. 610). Dessa förklaringar är dock spekulativa. En 
mer omfattande studie behövs för att belysa de sociolingvistiska orsaker som ligger bakom 
variationen.  
 I relation till karta 2 tenderar variationen av negationsmarkören att följa en geografisk distribution. 
Variationen är som störst i lancianese (T6) där alla strategier berör både former ngorə / angorə. I takt 
med att distansen ökar från Lanciano tenderar dialekterna i Abruzzo och i Molise visa motsatta 
strategier. Redan i den närliggande dialektvarieteten i Archi (T7) och i ariellese (T10) börjar den 
interna och externa negationen av angorə avta i användningen, medan utelämnandet av negationen blir 
vanligare. I de avlägsna dialekterna opiano (T8), teramano (T9) samt campobassano (T5) blir det 
däremot tvärtom. Den externa negationen NEG + ngorə samt utelämnandet av negation blir som 
vanligast i sammartinese, vilket utgör de motsatta strategierna gentemot dialekter i Abruzzo och i 
campobassano. Slutsatsen är att förekomster av konstruktioner av ngorə i förhållande till 
negationsmarkören visar två motsatta strategier. Både den externa och interna negationen av angorə 
’fortfarande’ används i dialekten campobassano i Molise och i andra dialekter i Abruzzo, dock 
tenderar den interna negationen för kodningen av betydelsen ’fortfarande inte’ vara mer prominent än 
den externa negationen för kodningen av betydelsen ’inte än’. Detta kontrasterar med sammartinese 
där den externa negationen för kodningen av betydelsen ’inte än’ är den vanligaste strategin i samband 
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med utelämnandet av negationen. Variationen är stor i lancianese där en blandad strategi med både 
den interna och den externa negationen involverar båda formerna ngorə / angorə. 
 Som förväntat är utelämnandet av negationsmarkören i samband med användningen av ngorə ’inte 
än’ vanlig förekommande i konstruktioner i IPFV. Resultatet är i linje med Egerlands (2010, s. 6–7) 
observationer, där negationen är obligatorisk i konstruktioner i perfektiv aspekt. Till skillnad från 
Egerland (2010, s. 4) belyser resultatet att negationsmarkören ne i (61a) är grammatisk genom den 
interna negationen av ett kontinuativ ngorə ’fortfarande’ före verbet, vilket används för kodningen av 
betydelsen ’fortfarande inte’. Intervjuerna bekräftar vidare variationen av negationen i lancianese (T6) 
i relation till två olika former ngorə / angorə och negationen i Cuonzos (2019, s. 12) studie. 
Variationen av negationen och dess utelämnandet i lancianese  (68) och i Archi (41) tyder på en viss 
förändringsprocess, som kan vara relaterad till inkorporeringen av negationen i angorə, som har 
föreslagits av Cuonzo (2019, s. 24). Data och insikter från T6 har visat att negationen kan utelämnas 
utan någon påverkan på betydelse i exempel (43a; 68a). Detta verkar stödja Cuonzos (2019, s. 11) 
antagande att negationen är valfri i lancianese, samt bekräftar en tendens att utelämna negation i 
Abruzzo som kan vara relaterad till en omtolkningsprocess av angorə (Cuonzo (2019, s. 15). Denna 
studie kan dock inte stödja hypotesen att angorə ’inte än’ fungerar som en självständig negativ markör 
i litteraturen (Cuonzo, 2019, s. 25), p.g.a. att denna insikt endast har observerats hos en talare i 
lancianese. Ytterligare bevis från andra talare i Abruzzo anses dock vara nödvändiga för att ge större 
belägg för detta antagande.  

5.2  Tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ 
Resultatet för frågeställning 2 tyder på att tolkningen av ngorə ’inte än’ som negativ kontinuativ inte 
endast styrs av adverbets syntaktiska position utan också kan påverkas av predikatets lexikala aspekt i 
samband med den grammatiska aspekten. Resultatet av undersökningen visar att tolkningen kan bero 
på tre faktorer. Den första faktorn är adverbets syntaktiska position före det finita verbet. Den andra 
faktorn är talares perspektiv, d.v.s. hur talare uppfattar en situation i nutiden antingen från en 
föregående tidpunkt eller i förhållande till en tidpunkt i framtiden. Den tredje faktorn är en påverkan 
av predikatets lexikala aspekt på adverbet i samband med den grammatiska aspekten. Ett predikat som 
tillhör klassen ACHIEVEMENT och en verbform i presens i imperfektiv aspekt verkar påverka 
semantiken hos ngorə ’inte än’ före det finita verbet, vilket styr adverbets tolkning som negativ 
kontinuativ.  Denna påverkan gör att talarna uppfattar med säkerhet en situation som kommer att ske 
inom en kort tid i en nära framtid, vilket styr adverbets användning i konstruktioner med ett 
ACHIEVEMENT och en verbform i presens. Detta har exemplifierats i (57b) vilket upprepas i (72b): 
 
(72) Sammartinese 
  a.  L’  aereo  n’   è       ngorǝ  rrvetǝ. 
    DET plane  not be.AUX.PRS.3SG yet  arrive.PTCP.PFV 
    ’The plane has not arrived yet.’ [T2; intervju] 
  b.  L’  aereo  ngorǝ  atterrǝ. 
    DET plane  not.yet land.PRS.IPFV.3SG 
    ’The plane is not landing yet.’ [T2; intervju] 
 
Termen ’kontext’ som används i detta avsnitt skall uppfattas som ett bredare begrepp, som beskriver 
två sammanhang där ngorə ’inte än’ kommer till användning och därmed också tolkas som negativ 
kontinuativ. Det ena sammanhanget är en situation som är sedd från talares perspektiv i en nära 
framtid. Det andra är en konstruktion där ngorə ’inte än’ påverkas av predikatets lexikala aspekt samt 
av verbformer i presens. I avsnitt 5.2.1 behandlas den första faktorn, d.v.s. adverbets syntaktiska 
position. Den andra och den tredje faktorn är relevanta för tolkningen av ngorə som negativ 
kontinuativ, vilket diskuteras i avsnitt 5.2.4. 
 Resultatet av intervjuerna tyder på att en specifik kontext med ett ACHIEVEMENT och en verbform i 
presens brukar uttrycka (i) talares uppfattning och visshet om att en situation kommer att inträffa i en 
senare tidpunkt, och (ii) under en relativ kort tid inom vilken situationen kommer att inträffa. En 
möjlig kontext som uttrycker (iii) talares uppfattning att en situation är omöjlig att inträffa har också 
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observerats. I detta avsnitt diskuteras tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ i relation till 
ovanstående punkter och till dess syntaktiska position. I avsnitt 5.2.1 diskuteras den syntaktiska 
positionen av ngorə ’inte än’. I avsnitt 5.2.2 diskuteras resultatet av frågeformuläret i förhållande till 
Aktionsarten. I avsnitt 5.2.3 diskuteras användningen av ngorə ’inte än’ i det neutrala och 
kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN utifrån resultatet av intervjuerna. Resultatet av intervjuerna är 
utgångspunkten för en diskussion om kontexten av ngorə ’inte än’ i avsnitt 5.2.4. En kort diskussion 
om grammatikalisering följs därefter i avsnitt 5.2.5. 

5.2.1 Den syntaktiska positionen av ngorə 
Resultatet stödjer Egerlands (2010, s. 2) tidigare observationer angående den syntaktiska positionen av 
ngorə ’inte än’. Kodningen av INTE ÄN i sammartinese kräver att ngorə förekommer utan negationen 
före det finita verbet, vilket överensstämmer med verbformer i imperfekt och presens markerade som 
IPFV. Dock motbevisar svaren på frågeformuläret Egerlands (2010, s. 6) och Biberauer och 
D’Alessandros (2009, s. 3) observationer att ngorə och angorə i Abruzzo är ogrammatisk utan 
negationen i konstruktioner i PFV. Ett antal förekomster av ngorə ’inte än’ före hjälpverbet har 
observerats, vilket är i enlighet med data från lancianese i Cuonzos (2019, s. 12) undersökning. Å 
andra sidan borde det påpekas att intervjuerna inte visade några förekomster av ngorə ’inte än’ utan 
negationen i sammansatta verbformer i PFV. En möjlig förklaring skulle kunna vara inflytandet av 
perfektiva konstruktioner i standarditalienska i frågeformuläret. Resultatet på frågeformuläret och 
intervjuerna tyder nämligen på en skillnad mellan skriftligt och talat språk i det avseendet. Därför bör 
inflytandet av standarditalienska i översättningar inte uteslutas. Resultatet bekräftar således tidigare 
observationen om fenomenet. Slutsatsen är att tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ förutsätter 
en bestämd syntaktisk position före det finita verbet i imperfekt och presens. 
 Denna studie finner två olika former ngorə och angorə som används för kodningen av både 
begreppen FORTFARANDE och INTE ÄN. Ett oväntat resultat är förekomsten av den reducerade formen 
ngorə som medför betydelsen ’fortfarande’ i sammartinese. Detta resultat går emot Egerlands (2010, s. 
15) observation om en rigid distribution mellan två fonologiska former och två betydelser 
’fortfarande’ och ’inte än’. Van der Auwera (1998, s. 82) har illustrerat relationen allolexi mellan två 
adverb som medför samma betydelse av ett faspolaritetsbegrepp. En förklaring skulle kunna vara att 
ngorə ’fortfarande’ har lexikaliserats i sammartinese, vilket skulle kunna innebära två allolexer ngorə / 
angorə som används för kodningen av både FORTFARANDE och INTE ÄN. Tidigare studier har lagt fram 
hypotesen att en emfatisk användning av angorə ’fortfarande’ ledde till en omtolkning i negativa 
kontexter, där angorə ’fortfarande’ förlorade sin emfas och utvecklade till en negativ betydelse ’inte 
än’ (Biberauer & D’Alessandro, 2009, s. 11–12). Van der Auwera (1998, s. 78) argumenterar att ett 
emfatiskt uttryck kan utveckla nya former som ersätter ett mer neutralt uttryck, i takt med att dess 
emfatiska användning minskar. En liknande diakron process kan förklara utvecklingen av ngorə 
’fortfarande’ från en emfatisk källa angorə ’fortfarande’ i första position i satsen, som senare blev 
reducerad i form och lexikaliserad som ett uttryck för FORTFARANDE. Denna förklaring är dock 
spekulativ och ett begränsat antal data för FORTFARANDE gör det svårt att dra vidare slutsatser. 
Ytterligare studier i ett diakront perspektiv krävs för att ge en bättre förklaring för förekomsten av två 
former ngorə / angorə i sammartinese.  

5.2.2 Aktionsarten 
Resultatet av frågeformuläret i förhållande till Aktionsarten visar inte en tydlig kontext som styr 
tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ. En stor variation mellan talare i översättningar samt en 
jämn distribution av ngorə ’inte än’ mellan predikat försvårar en identifiering av ett tydligt mönster. 
Analysen av förekomster av ngorə ’inte än’ med olika predikatklasser har således funnit ngorə ’inte 
än’ vanligt förekommande med alla de fyra predikatklasserna i Vendler (1967). Detta överensstämmer 
med Egerlands (2010, s. 5–6) observationer i sammartinese där ngorə ’inte än’ antogs vara 
förekommande med de semantiska kategorierna States, Processer och Events. I förhållande till 
resultatet av korpussundersökningen i tabell 15 och 16 är alla Aktionsarten också representerade i 
kombination med adverbet non ancora ’inte än’ i standarditalienska. Adverbet ancora ’fortfarande’ 
tenderar dock förekomma med ateliska predikat (STATES), medan adverbet medför betydelse ’igen’ i 
kombination med teliska predikat (ACHIEVEMENTS/ACCOMPLISHMENTS) i konstruktioner i PFV. Detta 
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överensstämmer med Van Baar (1997, s. 151–155) där tolkningen av uttrycken för FORTFARANDE 
påverkas av distinktionen mellan telisk – atelisk och IPFV – PFV, till skillnad från uttrycken för INTE 
ÄN.  
 Ett oväntat resultat är vissa ändringar av predikatklasser från ateliska till teliska. När det gäller 
distinktionen atelisk – telisk tenderar ngorə ’inte än’ att förekomma med teliska predikat som 
beskriver en momentan ändring i tillstånd före och efter en viss process (t.ex. cominciare ’börja’; 
cominciare a lavorare ’börja jobba’;  finire ’sluta’), och som betecknar processer som riktar sig mot 
en slutpunkt (t.ex. mangiare la pizza ’äta pizzan’). Ändringarna av predikatklasser tyder alltså på en 
möjlig kontext som föredrar teliska situationer framför ateliska. Särskilt relevant är ändringarna 
STATES > ACHIEVEMENTS / ACCOMPLISHMENTS  som har observerats med predikatet essere 
’vara/befinna sig’ (47b; 48) och dormire ’sova’ (43c, d; 47a), som tyder på att ngorə ’inte än’ är 
mindre benäget att tillämpas med klassen STATES. I det avseende står ngorə ’inte än’ i konstrast till 
non ancora ’inte än’ i standarditalienska, där STATES är högfrekventa och vanligt förekommande i 
samband med ACHIEVEMENTS. En påverkan av kontextfraser kan å andra sidan inte uteslutas. 
Kontextfrasen av (Q29) beskriver en möjlig resa till Venedig i framtiden, vilket skulle kunna ha styrt 
valet av ett telisk predikat i (47b). Dessa ändringar verkar dessutom inte vara systematiska samtidigt 
som vissa ändringar från teliska till ateliska också har observerats. Predikatet rendersi conto ’inse’ 
visar en stor variation i översättningar, då talarna har använt flera dialektala verb såsom me facce 
capace ’inse/övertyga sig’ och adduvinə ’märka’. Avsaknaden av ett motsvarande lexikalt verb för 
rendersi conto ’inse’ i samtliga dialekter kan vara en förklaring till variationen. Vendler (1967, s. 102) 
observerar att STATES och ACHIEVEMENTS liknar varandra då de inte beskriver processer i tiden. 
Vendler (1967, s. 112) argumenterar vidare att användningen av ett statiskt tillstånd såsom Now I 
know it! ’Nu vet jag!’ kan beskriva en plötslig insikt som liknar en ACHIEVEMENTS. Variationen, en 
lexikal likhet samt tolkningen av rendersi conto ’inse’ som en plötslig insikt skulle kunna förklara 
ändringen ACHIEVEMENT  rendersi conto ’inse’ > STATE credere ’fattar, begripa’ i exempel (49). En 
slutsats som kan dras utifrån resultatet av frågeformuläret är att tolkningen av ngorə som negativ 
kontinuativ inte visar några lexikala restriktioner, då ngorə är förekommande med alla predikatklasser 
av Vendler (1967). Till skillnad från standarditalienska visar dock ngorə ’inte än’ en tendens för 
teliska predikat och en mindre benägenhet att uppträda med klassen STATES.  
 En tendens i ändringar av grammatisk aspekt från PFV till IPFV har observerats, som motsvarar en 
omvandling från sammansatta verbformer i perfekt till enkla verbformer i presens. Detta var förväntad 
utifrån en skillnad i aspekt som har påpekats i tidigare studier (Egerland, 2010; Biberauer & 
D’Alesssandro, 2009). En viss tendens för teliska (45a–c; e) och ateliska predikat såsom andare a 
scuola ’gå i skolan’ (46b) har observerats medan tendensen är mindre för statiska predikat. Data från 
standarditalienska visar ett klart förhållande mellan å ena sidan ateliska predikat och imperfektiv 
aspekt, och å andra sidan teliska predikat och perfektiv aspekt. Detta står i kontrast med sammartinese 
där en skillnad i förhållandet telisk– perfektiv är mer tydlig. Vissa teliska predikat i PFV såsom 
cominciare ’börja’ tenderade ändras i IPFV medan ateliska predikat i IPFV i imperfekt och i presens 
brukade lämnas opåverkade. Inga ändringar från verbformer i presens till progressiva konstruktioner 
har använts av talarna. En slutsats angående en användning av dessa verbformer i progressiv 
betydelse, som har påpekats av Comrie (1975, s. 114) för standarditalienska, kan således inte dras. En 
beskrivning av situationen och en specificering av en senare tidpunkt i kontextfraser verkar ha varit en 
bidragande faktor till ändringen. Detta har lett till antagandet att tolkningen av en kontext mellan två 
tidpunkter skulle ha varit relevant, framför allt när kontextfraserna inte var angivna. Dessa ändringar 
tyder på en användning av verbformer i IPFV i presens för att utrycka en framtida situation, vilket 
skulle bekräfta en likhet med standarditalienska i det avseendet (Cordin, 1997, s. 87).  

5.2.3 Det neutrala och kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN 
Resultatet av intervjuerna överensstämmer med den teoretiska konceptualiseringen av faspolaritet 
utifrån det neutrala och kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN (Van Baar , 1997, s. 33–34). En neutral 
användning av NEG + ngorə ’inte än’ har observerats i kontexten (a) av predikaten atterrare ’landa’ 
(57a) och iniziare ’börja’ (54a). Här tyder användningen på en kontrast mellan två tidpunkter, där en 
aktuell situation i en negativ fas (–) är kontrasterad med en situation i en positiv fas (+) vid någon 
tidpunkt i framtiden. En förekommande emfatisk användning av ngorə + NEG ’fortfarande inte’ 
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sammanfaller med en talares inställning, såsom irritation och oro, till en situation som varar längre än 
förväntad. Detta har exemplifierats i exempel (64a) och (66a) där en ny situation i en negativ fas (–) är 
kontrasterad till en positiv fas (+) vid samma referenstid, vilket gör att situationen upplevs som sen. 
Detta är i linje med van der Auweras (1998, 2021) Double Alternative Hypothesis 
 Variationen mellan de två scenarion har vidare observerats. Konstruktionen NEG + ngorə ’inte än’ 
har också tillämpats av T1, T2 och T6 i det kontrafaktiska scenariot. En möjlig förklaring skulle kunna 
vara att intonation kan bidra till olika tolkningar av vissa specifika uttryck, som kan vara inblandad i 
kodningen av betydelsen ’fortfarande inte’. Van Baar (1997, s. 66–67) illustrerar att olika kodningar 
kan tillämpas i det kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN, t.ex. användning av en emfatisk betoning på 
nóg niet ’fortfarande inte’. Data från T2 och T6 (65c) tyder också på att frågeintonation och tonläge 
kan vara möjliga emfatiska strategier för modifieringen av uttrycket NEG + ngorə ’inte än’. Denna 
tolkning måste emellertid tas med försiktighet. Data är begränsad i det avseende och därmed är 
resultatet inte generaliserbart för alla talare. Konstruktionen ngorə + NEG ’fortfarande inte’ i 
lancianese verkar uttrycka betydelsen ’inte än’ som tyder på en användning i det neutrala scenariot av 
ritornare ’komma tillbaka’ (53a) och mangiare ’äta’ (63a). Detta var förväntat givet de höga 
frekvenserna av angorə + NEG ’fortfarande inte’ som har observerats i Abruzzo. Ett oväntat resultat är 
förekomster av ngorə ’inte än’ i samband med uttrycken NEG + ngorə ’inte än’/ngorə + NEG 
’fortfarande inte’ i både scenarion. Trots ngorə ’inte än’ tyder på en neutral användning i det neutrala 
scenariot av iniziare ’börja’ (54b, c) och atterrare ’landa’ (57c), tycks exempel (57b) inte 
överensstämma med betydelsen ’fortfarande inte’ hos ngorə + NEG i det kontrafaktiska scenariot 
utifrån van der Auwera (1998; 2021) och Van Baar (1997, s. 2). Här verkar situationen i en negativ fas 
vara fortfarande kontrasterad med en efterföljande positiv fas i en senare tidpunkt, och inte till en 
situation med motsatt polaritet i samma referenstid. Därmed upplevs situationen som beskrivs av 
ngorə ’inte än’ inte som senare än förväntad, vilket kontrasterar med ett emfatiskt uttryck ngorə + NEG 
’fortfarande inte’ i samma scenario. Förekomsten av ngorə ’inte än’ tyder dock inte heller på en 
neutral användning, då talarna uttrycker en specifik attityd till en situation som fortfarande ses som 
säker att inträffas. Perspektivet hos talaren och en annan funktion hos ngorə ’inte än’ i en och samma 
kontext kan vara en förklaring till denna användning, som diskuteras nedan. En slutsats är att ngorə 
’inte än’ förekommer i både det neutrala och det kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN. Användningen  
av ngorə som negativ kontinuativ i det kontrafaktiska scenariot verkar dock inte stämma med en 
emfatisk betydelse ’fortfarande inte’. 

5.2.4 Kontexten av ngorə ’inte än’ 
Resultatet av intervjuerna tyder på att en kontext mellan två tidpunkter och talares perspektiv till den 
situation som beskrivs i intervjuerna styr tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ i sammartinese 
i förhållande till punkterna (i–ii). Användningen av verbformer i presens (IPFV) med ngorə ’inte än’ 
och en konstruktion i perfekt (PFV) med negationen är i linje med tidigare studier (Egerland, 2010, s. 
6–7; Cuonzo, 2019, s. 12). Ett viktigt fynd är dock förekomsten av dessa konstruktioner i en och 
samma kontext med ett ACHIEVEMENT och i det kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN. En distinktion i 
tempus och semantiken av ACHIEVEMENTS verkar påverka talares perspektiv på en framtida realisation 
av situationen. Kramer (2021, s. 14) förklarar att tolkningen av -mesha- som REDAN i swahili innebär 
en polaritetsekvens som är sett från perspektiv av en föregående positiv fas, vilket kan motsvara en 
konstruktion i perfekt i vissa språk såsom engelska. På samma sätt kan en konstruktion i perfekt med 
NEG + (a)ngorə ’inte än’ i sammartinese (51a) och i lancianese (53b) påverka perspektivet angående 
ett framtida polaritetsbyte, då perfekt enligt Cordin (1997, s. 88) beskriver en dåtid situation som är 
relevant i nutiden. Detta kan innebära att en situation som fortsätter att inte existera i referenstid är 
sedd från perspektivet av en föregående negativ fas (–), vilket skulle förklara en viss osäkerhet hos 
talarna angående den framtida realisationen av situationen. Detta är i linje med semantiken av 
uttrycken för INTE ÄN utifrån van der Auwera (1998, s. 40–41), där kontinuitet av en situation som inte 
existerar från en tidigare negativ fas kan fortsätta att inte existera eller avslutas i en senare tidpunkt i 
framtiden. En konstruktion i presens med ngorə ’inte än’ tyder på att situationen avslutas i en 
efterföljande positiv fas (+) i en snar framtid, som är sedd från perspektivet av en negativ fas (–) i 
referenstiden, där situationen fortsätter att inte existera. Här tolkas situationen i referenstid som nära 
den positiva fasen. Förekomsten av verbformer i presens verkar vilja beskriva en nära framtid, vilket 
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är vanligt förekommande i sydliga dialekter (Avolio, 1995, s. 55; Bertinetto, 1986, s. 336–337). Detta 
kan medföra ett perspektiv på en framtida avslutning av situationen, som talare upplever att (i) med 
säkerhet ska inträffa i en senare tidpunkt. Punkten (ii) är relaterad till konstruktionen i presens och 
innefattar en övergång mellan en negativ fas och en positiv fas i framtiden. Detta innebär en kort 
tidsintervall mellan två tidpunkter där ngorə ’inte än’ kan tillämpas. Detta gäller innan situationen 
inträffar och inom en kort försening av situationen i det kontrafaktiska scenariot. Van der Auwera 
(1998, s. 43) och Van Baar (1997, s. 35) belyser detta i de europeiska språken genom att illustrera två 
system inom domänen av faspolaritet, som består av fyra faser och tre tidsperioder. I likhet med van 
der Auwera (1998, s. 43) och Van Baar (1997, s. 35) delar ngorə ’inte än’ den första positiva fasen hos 
INTE ÄN. Det verkar dock som dess användning är begränsad till slutet av den första negativ fas, i nära 
anslutning till den positiva fasen hos REDAN. Den korta tidsintervallen som här utmärker sig, tyder på 
att semantiken av ngorə ’inte än’ innehåller ett inkoativt element som liknar semantiken hos REDAN. 
Detta kan bero på en interaktion mellan semantiken av ACHIEVEMENTS och ngorə ’inte än’ i samband 
med verbformer i presens. König och Traugott (1982, s. 170) illustrerar en semantisk skillnad mellan 
uttrycken still och yet i engelska, då yet beskriver kontinuitet av en situation tills en punkt där en 
imminent ändring sker. Semantiken av yet i samband med kategorin Events uttrycker en ändring i 
tillstånd, då Events är avgränsade situationer som inte består av ingående faser till skillnad från States 
och Processer (König & Traugott, 1982, s. 171–172). Detta korta tidsintervall i resultatet kan då bero 
på de lexikala egenskaperna av klassen ACHIEVEMENTS, då den beskriver situationer som uppfylls i ett 
enda tidsmoment och inte pågående processer i tiden (Vendler, 1967, s. 102). Bertinetto (1986, s. 338) 
belyser ett annat samband mellan ACHIEVEMENTS och verbformer i presens men då i 
standarditalienska, där då sambandet triggar en imminent framtid vars referenstid bestäms av 
pragmatiska och kontextuella faktorer: Adesso esco ’Jag går ut nu’. Detta verkar överensstämma med 
resultatet av intervjuerna där användningen av ngorə + ACH + Verb.PRS brukar uttrycka en imminent 
situation, som tenderade uppfattas av talarna som nära referenstiden. Den lexikala aspekten av 
ACHIEVEMENTS i samband med verbformer i presens kan då påverka semantiken av ngorə ’inte än’, 
och därmed minskar ett tidsintervall mellan referenstiden och ett framtida polaritetsbyte. Detta kan 
medföra ett perspektiv på en imminent ändring av situationen, som (i) med säkerhet kommer att 
inträffa i en nära framtid och (ii) inom en kort tid. Ett perspektiv av en imminent situation i en nära 
framtid skulle ha styrt användningen av ngorə ’inte än’ och eventuell orsakat vissa ändringar PFV > 
IPFV då användningen av verbformer i presens i sydliga dialekter är en utbredd strategi för att uttrycka 
en nära framtid (Avolio, 1995, s. 55; Bertinetto, 1986, s. 336–337). I det avseendet verkar resultatet gå 
emot en kategorisering av verbformer i presens som IPFV utifrån tidigare studie (Egerland, 2010; 
Biberauer & D’Alessandro, 2009; Cuonzo, 2019). Resultatet av intervjuerna verkar vara i linje med 
Bertinettos (1986, s. 342) kategorisering av verbformer i presens som perfektiva, då talarna ser 
situationer som en enhetlig händelse och utifrån dess avslutning. Ett perspektiv av ett imminent 
framtid i samband med de lexikala egenskaperna av ett predikat kan vara en anledning till vissa 
ändringar atelisk > telisk i undersökningen (73): 
 
(73)   a.  STA (dormire ’sova’) > STA/ACH (ce dorme ’sova/somna’) (59) 
   b.  ACT (lavorare/cantare ’prata/jobba) > ACH (cominciare a + Verb.INF’) (47c; 69d) 
   c.  STA (essere ’vara/befinna sig’) > ACC (andare a Venezia ’gå till Venedig’) (47b);   
     ACH (arrivare ’komma fram’) (48) 
 
Intervjuerna har visat förekomsten av ngorə ’inte än’ med ett ateliskt predikat mangiare ’äta’ i 
exempel (62a) hos T2 och T4, som också tyder på ett perspektiv av en imminent framtid. En 
interaktion mellan lexikal och grammatisk aspekt har illustrerats av Comrie (1976, s. 46), där en 
perfektiv verbform av ett teliskt predikat innebär att processens slutpunkt har uppnåtts. Bertinetto 
(1986, s. 302) illustrerar vissa fenomen av överlappning mellan olika klasser av predikat i 
standarditalienska. Vissa predikat såsom mangiare ’äta’, dormire ’sova’ och lavarsi ’tvätta sig’ kan 
tolkas som inriktade mot en slutpunkt och därmed kan de behandlas som både ateliska och teliska 
(Bertinetto, 1986, s. 306–307). Insikterna från T1 och T4 illustrerar att predikatet ’äta’ tolkas som ’äta 
lunch’, vilket är en telisk situation som implicerar en slutpunkt där processen avslutas (Vendler, 1967, 
s. 101; Comrie, 1976, s. 45). Interaktionen mellan ett ACCOMPLISHMENT med en perfektiv verbform i 
presens och en telisk tolkning av ACTIVITIES kan således implicera uppnåendet av situationens 
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slutpunkt i en nära framtid. Detta skulle förklara ändringar PFV > IPFV som har observerats i samband 
med ett ACCOMPLISHMENT leggere un libro ’läsa en bok’ (45e) och ett ACTIVITY andare ’gå’ (46b) i 
frågeformuläret. Andra ACTIVITIES såsom i (73b) kräver en perifrastisk konstruktion som tyder på en 
imminent början av en av viss aktivitet i en nära framtid. Å andra sidan verkar ett statiskt predikat 
såsom essere ’vara/befinna sig’ vara mindre benäget att beskriva avslutning av ett tillstånd i framtid. 
En förklaring kan vara att STATES är inherent durativa och består enligt Comrie (1976, s. 49) av 
likvärdiga faser, som beskriver samma oförändrade situation. En imminent situation kräver ett telisk 
predikat som beskriver en momentan ändring i tillstånd eller en slutpunkt, vilket kan förklara 
ändringen STATE  > ACHIEVEMENTS / ACCOMPLISHMENTS  i (73c). Ett inkoativt element i semantiken 
hos ngorə ’inte än’ kan också bidra till dessa ändringar, och eventuell förklara en preferens hos ngorə 
’inte än’ för teliska predikat. Ytterligare data krävs dock för att ge större underlag för dessa 
antaganden. Avsaknaden av talarnas insikter om deras översättningar i (73b, c) kräver också 
försiktighet vid tolkning av resultaten. Som tidigare nämnts följer dessa ändringar inte ett tydligt 
mönster och andra faktorer såsom tvetydiga formuleringar kan vara inblandade. Intervjuerna har 
endast fokuserat på klassen ACHIEVEMENTS vilket gör kontexten av ngorə ’inte än’ icke överförbara 
till ACCOMPLISHMENTS, ACTIVITIES och STATES. Data från lancianese berör endast en talare (T6), 
vilket inte heller gör kontexten generaliserbar till denna och andra närliggande dialekter. Slutsatserna 
är att tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ styrs av när en situation mellan två tidpunkter är 
sedd från ett talares perspektiv av en nära framtid. Tolkningen styrs av en kontext som förutsätter ett 
ACHIEVEMENTS och en verbform i presens. Denna kontext uttrycker en talares uppfattning och 
säkerhet att en situation kommer att inträffa vid en senare tidpunkt, och att den kommer att inträffas 
inom en relativ kort tid i det kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN. Användningen av ngorə som negativ 
kontinuativ i denna kontext kräver ett kort tidsintervall mellan en tidpunkt i en negativ fas och en 
tidpunkt i en nära framtid i en positiv fas. 
 Resultatet av intervjuerna stödjer en aspekt av punkten (i) där ngorə ’inte än’ skiljer sig från en 
vanlig faspolaritetsmarkör. Utifrån det semantiska kriteriet generalisering (eng: Generalization) av 
Van Baar (1997, s. 58–59) verkar användningen av ngorə ’inte än’ vara begränsad till verbformer i 
presens såväl i det neutrala som i det kontrafaktiska scenariot. Här kan ngorə ’inte än’ skilja sig från 
en generell faspolaritetsmarkör såsom non yet ’inte än’, som inte begränsas av en tempusdistinktion 
(Van Baar, 1997, s. 58–59). Användningen av verbformer i presens för att uttrycka nära framtid i 
standarditalienska kräver däremot en specifik tidreferens enligt Bertinetto (1986, s. 336–337). Även 
om en tidsreferens har passerat i det kontrafaktiska scenariot av ritornare ’komma tillbaka’ (51b) och 
iniziare ’börja’ (55a) verkar ändå talarna använda dessa verbformer för att uttrycka en subjektiv 
säkerhet kring att en situation kommer att ske, utan att specificera en tydlig tidpunkt. Denna studie ser 
då ett möjligt samband mellan den syntaktiska positionen av ngorə ’inte än’ och av partikeln al ’redan’ 
i nederländska, som uppfyller en grammatisk funktion i denna syntaktiska kontext (Van Baar, 1997, s. 
242). En möjlig förklaring till punkten (i) kan då vara att ngorə ’inte än’ har utvecklat en ytterligare 
funktion, då en talares subjektiva uppfattning och säkerhet verkar vara begränsad till konstruktioner i 
presens. Punkten (i) verkar motsvara en epistemisk funktion av tempus futurum som har observerats i 
vissa dialekter (Cordin, 1997, s. 87). En liknande funktion finns i standarditalienska, där enkla 
verbformer i futurum uttrycker ett subjektivt omdöme angående en nutida situation (Bertinetto, 1986, 
s. 491). Följande exempel (74a) uttrycker en talares subjektiva bedömning till situationen snarare än 
en framtidreferens, vilket kan parafraseras med ett modalt verb dovere ’måste’ (74b) (Bertinetto, 1986, 
s. 491): 
 
(74) Standarditalienska (Bertinetto, 1986, s. 491) 
  a.  Ora  come  ora,  saranno   le   5. 
    now as   now be.FUT.3SG  DET five 
    ’Right now, it must be 5 o’clock.’ 
  b.  Ora  come  ora,  devono    essere le   5. 
    now  as   now must.PRS.3SG be.INF DET five   
    ’Right now, it must be 5 o’clock.’ 
 
Bertinetto (1986, s. 491–492) ser en semantisk likhet med verbformer i futurum och ett modalt verb 
såsom dovere ’måste’, som kan användas som epistemisk. I det kontrafaktiska scenariot av atterrare 
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’landa’ har T1 använt en perifrastisk konstruktion (58) med ett modalt verb avere ’måste’, som är 
vanlig förekommande i sydliga dialekter för att uttrycka futurum som tempus (Cordin, 1997, s. 87; 
Rohlfs, 1969, s. 335). Exempel (58) verkar också uttrycka en viss modalitet, det vill säga ett subjektivt 
omdöme om en situation som är försenad. En relation till ett modalt verb finns i en studie av Andriani 
(2016, s. 237), där markören ancora/angórə i den sydliga dialekten barese i Bari i Apulien visar en 
modal funktion som uttrycker en möjlighet att en händelse kan hända. Andriani (2016, s. 235) 
hypotiserar att ancora/angórə har omtolkats som en diskursmarkör i stasens första position, som 
uttrycker en modal funktion som betyder it might be the case that (p) (2016, s. 235) (75): 
 
(75) Barese (Andriani, 2016, s. 237) 
  Stai    attenzione  al    bambino,  ancora   cade. 
  stay.2G.IMP attention to=the child   B-ancora falls.3SG 
  ’Look after the child, he might fall.’ 
  
Exempel (58) och (75) tyder på en möjlig modal funktion hos ngorə ’inte än’ som kan vara relaterad 
till en funktion hos verbformer i presens i vissa dialekter, där en situation kommer med säkerhet att 
inträffa (Cordin, 1997, s. 87). I det kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN verkar då ngorə ’inte än’ 
uppfylla en funktion, som gör att den särskiljer sig från en vanlig faspolaritetsmarkör. Denna tolkning 
är dock spekulativ och den måste tas med försiktighet, då data från intervjuerna är betydligt begränsad. 
En slutsats angående en möjlig grammatisk funktion hos ngorə som negativ kontinuativ kan dock inte 
dras utifrån resultatet av undersökningen. Ytterligare data från det kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN 
behövs för att belysa en möjlig funktion hos ngorə ’inte än’. 
 Resultatet av undersökning visar en annan möjlig kontext där ngorə ’inte än’ tillämpas. Exempel 
(46c) och (67) i sammartinese och (43a) och (68a) i lancianese verkar uttrycka (iii) en uppfattning att 
en situation omöjligen kan inträffa. Dessa exempel var baserade på meningen (Q14) som beskrev en 
egenskap hos barnet utan någon framtidreferens angiven. Användningen av ngorə + NEG  i exempel 
(67a) visar också en överlappande tolkning där barnets språkinlärning upplevs som sen. Punkten (iii) 
kan därför vara relaterad till en generalisering av den situation som beskrivs i kontextfrasen, d.v.s. 
barnet har inte lärt sig språkförmågan än p.g.a. tidig ålder. Detta verkar vara i linje med Cuonzos 
(2019, s. 27) antagande att användningen av verbformer i IPFV kan bero på en övergeneralisering av 
kontexten. Ledgeway (2016, s. 265) skriver att presens med nutidreferens i södra dialekter brukar 
beskriva dynamiska och statiska situationer med hjälp av olika perifrastiska konstruktioner, men inte 
generella och återkommande situationer. Detta skulle kunna innebära att ngorə ’inte än’ också kan 
tillämpas med verbformer i IPFV när de beskriver generella situationer. Resultatet av predikatet 
cantare ’sjunga’ med samma kontext av (Q14) i (69a, b) visar också två förekomster av ngorə ’inte 
än’ som kan tyda på en beskrivning av en generell kontext. När en situation är sedd mellan två 
tidpunkter ändrades exempelmeningen i perfekt till presens istället (69c, d). Exempel (69c) verkar 
bekräfta att sjungandet upplevs som sen genom användningen av angorə + NEG hos T4. Exempel 
(69d) visar en ändring ACTIVITY > ACHIEVEMENT med en perifrastisk konstruktion cominciare 
’börja’+ a + Verb.INF, som tyder på att början av sjungandet är sedd som imminent. Det finns dock 
variationen i exempel (69) och data är alltför begränsad för att dra större generaliseringar. Denna 
studie kan inte heller besvara frågan huruvida vilken kontext som styr tolkningen av ngorə ’inte än’ i 
andra konstruktioner i IPFV såsom i imperfekt, vilket försvårar en jämförelse med konstruktioner i PFV. 
Comrie (1976, s. 3) illustrerar en distinktion mellan imperfektiv och perfektiv aspekt där verbformer i 
imperfekt utgör bakgrunden för en enhetlig situation, som är beskriven med verbformer i PFV. En 
bredare kontext där ngorə ’inte än’ i konstruktioner i IPFV står i relation till andra verbformer i PFV 
anses då vara nödvändig. En slutsats angående huruvida punkten (iii) är relaterad till en användning av 
ngorə ’inte än’ för att beskriva generella situationer i en imperfektiv kontext kan således inte dras.  

5.2.5 Grammatikaliseringen av ngorə ’inte än’ 
Resultatet av undersökningen har visat flera aspekter som tyder på viss grammatikalisering av ngorə 
’inte än’. Ngorə ’inte än’ sammanfaller nämligen med en bestämd syntaktisk position före det finita 
verbet, samtidigt som ngorə ’inte än’ uppträder i denna position i en fonologisk reducerad form. På 
samma sätt verkar användningen av ngorə ’inte än’ vara begränsad till verbformer i presens, och kan 
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möjligen visa restriktioner till statiska predikat och till sammansatta verbformer i perfekt (PFV). Med 
hänsyn till Van Baar (1997, s. 250) verkar användningen av ngorə ’inte än’ vara mer kontextberoende 
än en vanlig faspolaritetsmarkör, vilket tyder på en viss grad av grammatikalisering. En annan aspekt 
är en möjlig funktion hos ngorə ’inte än’. Den reducerade formen ngorə ’inte än’ verkar uttrycka en 
epistemisk modal funktion i en specifik kontext med ACHIEVEMENTS och verbformer i presens för att 
uttrycka futurum. Ett möjligt samband mellan denna funktion och en perifrastisk konstruktion med ett 
modalt verb avere ’måste’ och angora ’än’ för att också uttrycka futurum har dessutom observerats i 
exempel (58). Bybee et al. (1994, s. 4–8) har visat att en reducering i fonologisk form hänger samman 
med en reduktion av referentiell betydelse men också med en generalisering och utvidgning av 
abstrakt funktion hos en viss markör. Ett steg i en grammatikaliseringsprocess skulle kunna förklara 
varför ngorə ’inte än’ har behandlats som ogrammatisk i konstruktioner i PFV  i dialekter i Abruzzo 
(Egerland, 2010; Biberauer & D’Alessandro, 2009). Det kan spekuleras att ngorə ’inte än’ kan ha 
påbörjat en semantisk förlust av sin referentiella betydelse. Detta kan ha lett till en utveckling av en 
mer generell modal funktion, som uttrycker en talares subjektiva omdöme och säkerhet kring en 
framtida situation i denna specifika kontext. Det finns dock andra aspekter hos ngorə ’inte än’ som är 
osäkra. Ett kännetecken för grammatikalisering är en hög användningsfrekvens som är relaterad till en 
generalisering av betydelse, som gör användningen av en viss markör redundant och obligatorisk i 
flera kontexter (Bybee et al., 1994, s. 8). Denna studie kan då inte ge större underlag på huruvida 
användningen av ngorə ’inte än’ är obligatorisk för att uttrycka såväl futurum som denna modala 
funktion. Vi kan inte heller fastställa hur pass obligatorisk ngorə ’inte än’ är för att uttrycka en 
generell funktion utifrån resultatet. Dessa aspekter står i kontrast med andra grammatikaliserade 
markörer som är relaterade till faspolaritet och som har utvecklats till en grammatisk funktion. Detta 
kan t.ex. ses hos IAMITIVES i sydöstasiatiska språk enligt Olsson (2013) och Dahl och Wälchlis (2016) 
studier. Användningen av IAMITIVES såsom sudah i indonesiska är obligatorisk vid predikat som 
beskriver resultatet av en naturlig process (Olsson, 2013, s. 18; Dahl & Wälchli, 2016, s. 326). I denna 
kontext uppfyller dessutom IAMITIVES en funktion som uttrycker en talares förväntningar på en 
situation som kommer att ske utifrån vissa kulturspecifika kontexter (Olsson, 2013, s. 26–27). Dahl 
och Wälchli (2016, s. 325–326) anser att IAMITIVES är grammatikaliserade element från uttrycken för 
REDAN, men visar en högre frekvens och en tendens till att bli grammatikaliserade med predikat som 
beskriver naturliga processer. De grammatikaliserade IAMITIVES visar då en mer generell betydelse 
och en obligatorisk användning som inte har visats hos ngorə ’inte än’. Antaganden om 
grammatikalisering och en möjlig funktion hos ngorə ’inte än’ är därför spekulativa. En säker slutsats 
kan då inte dras utifrån resultatet av denna studie. Vidare forskning behövs för att undersöka graden av 
grammatikalisering samt funktionen av ngorə ’inte än’ i sammartinese. 

5.3  Diskussion om metod 
Resultatet av undersökningen belyser vissa begräsningar i metoden. När det gäller datainsamlingen 
kan valet av frågeformuläret och genomförandet av intervjuerna ha påverkat resultatet i flera 
avseenden. En svaghet med denna studie ligger i en direkt elicitering av infödda talare. De 
översättningar som dessa talare har bidragit med visar en inkonsekvent ortografisk transkription när 
det gäller vissa språkljud. Ett förekommande fonetiskt fenomen är försvagningen av obetonad vokal i 
ordfinal position av scwha [ə], som talarna antingen transkriberade med olika vokaler eller utan någon 
symbol. Transkriptionerna av ngorə/angorə visade därför variationen, vilket ledde till vissa subjektiva 
men nödvändiga antagande i analysen. Avsaknaden av deskriptiva verk i sammartinese kan dessutom 
ha påverkat analysen i det avseendet, vilket skulle ha lett till felbedömningar i behandlingen av vissa 
predikat och dialektala konstruktioner. En styrka med tillämpningen av frågeformuläret var dock att 
det möjliggjorde en omfattande datainsamling i närliggande dialekter under en relativ kort tid. Ett 
begränsat antal talare i undersökningen gör å andra sidan det svårt att göra större generaliseringar om 
fenomenet för varje dialekt. En styrka med intervjuerna var dock att de gav en större insikt i 
individuell variation som inte var möjlig med användningen av endast frågeformuläret. En förbättring i 
denna studie anses därför vara antingen en större fokus på inriktade intervjuer efter datainsamlingen, 
eller en direkt elicitering av data genom inriktade intervjuer. Detta tillvägagångsätt skulle förbättra 
undersökningskvalitet i flera avseenden. Varje session kan spelas in och talarnas insikter annoteras, 
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vilket gör att talarna undviker översättningsarbetet och därmed blir deras data mer naturliga (Schilling, 
2013, s. 98).  
 När det gäller validiteten i denna undersökning kan en viss bias i data inte uteslutas. En svaghet i 
denna studie är nämligen längden på frågeformuläret samt vissa formuleringar i meningar i 
standarditalienska. Bowern (2008, s. 81) understryker att ett frågeformulär borde fyllas i inom 45 
minuter, en gräns som förmodligen har överskridits. Längden kan ha uttröttat talare vilket i sin tur kan 
ha försämrats kvalitet på översättningar (Bowern, 2008, s. 89). Samtidigt kan vissa ändringar i 
predikat såsom dormire ’sova’ > addormentarsi ’somna’ vara en effekt av tvetydiga formuleringar i 
standarditalienska, som kan ha påverkat översättningarna. Genomförandet av intervjuerna efter 
datainsamlingen kan vidare ha påverkat analysen av resultatet. Det kan finnas en risk att talarna har 
blivit påverkade av vissa ledande frågor (Bowern, 2008, s. 81). En förbättring i det avseendet är en 
minskning av antalet frågor och en större fokusering på intervjuerna efter datainsamlingen, med 
hänsyn till Bowerns (2008) metod. Ytterligare en faktor som kunde ha påverkat validiteten av 
resultatet är genomförandet av korpussundersökningen. Sökningen i korpus har visat svårigheterna att 
avgränsa betydelsen ’fortfarande’ med ordklasstaggar, vilket har lett till få förekomster av 
konstruktioner i perfekt. En konservens är en överrepresentation av enkla verbformer i IPFV vilket gör 
resultatet för ancora ’fortfarande’ inte representativt och ojämförbart. Ett förslag för en bättre 
kvantitativ analys anses då vara användningen av en annan korpus, där reguljära uttryck kan tillämpas 
för att ge bättre sökningsresultat. Denna aspekt är relevant för att dra bättre generaliseringar utifrån 
resultatet, vilket skulle ha bidragit till ett bättre svar för frågeställning 2. 
 När det gäller Aktionsarten finns det en överrepresentation av teliska predikat än ateliska i 
frågeformuläret. Jag observerar att antalet predikat som tillhör klassen STATES är betydligt mindre 
gentemot de andra klasserna. Detta innebär ett skevt urval vilket gör resultat av undersökning inte 
generaliserbart, med tanke på den observerade omvandlingen från aeliska till teliska predikat. Ett 
balanserat antal predikatklasser skulle därför öka validiteten av denna studie. 

5.4  Vidare forskning 
Denna studie visar en geografisk distribution av variationen av negationen kring orten Lanciano i 
Abruzzo, där både formerna ngorə / angorə ’inte än’ påträffas. Denna variation kan tyda på en 
språkförändring som skulle kunna vara relaterad till en utveckling av den negativa betydelsen hos 
angorə ’inte än’. En diakron studie av dessa markörer i förhållande till negationen i andra dialekter 
nära lancianese skulle då vara relevant, i syftet att öka förståelsen för relationen mellan utelämnandet 
av negationen och utvecklingen av den negativa betydelsen hos ngorə/angorə ’inte än’ . 
 Denna studie har undersökt tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ i sammartinese utifrån en 
kontext som endast berör klassen ACHIEVEMENTS. För att dra större generaliseringar behövs det vidare 
forskning som tar hänsyn till andra predikatklasser av Vendler (1967). En vidare studie där klassen 
STATES, ACTIVITIES och ACCOMPLISHMENTS är bättre balanserade och representerade i ett 
frågeformulär och vid inriktade intervjuer anses därför vara relevant, med hänsyn till en möjlig lexikal 
restriktion av ngorə med STATES. Ett större urval talare skulle också ge större underlag för att stärka 
fenomenet i sammartinese.  
 Studien har observerat en möjlig förekomst av allolexer ngorə/angorə som uttrycker både 
begreppen FORTFARANDE och INTE ÄN i sammartinese. För att dra större generaliseringar om 
utvecklingen av ngorə som ett uttryck för FORTFARANDE behövs det en större datainsamling, som tar 
hänsyn till andra närliggande dialekter i Molise. En diakron studie med fokus på FORTFARANDE och 
INTE ÄN i sammartinese och andra dialekter skulle förklara  utvecklingen av ngorə ’fortfarande’ som 
ett separat lexem. 
 En fråga som behöver besvaras är vilken kontext som styr tolkningen av ngorə ’inte än’ i 
konstruktioner i IPFV. Resultatet har visat att en bredare kontext mellan två tidpunkter samt talarnas 
insikter var relevanta faktorer för tolkningen av den situation som beskrivs. För att öka förståelsen om 
distinktionen IPFV – PFV som har påpekats i litteraturen krävs det en mer omfattande elicitering av 
data, där användningen av konstruktionen i IPFV, såsom progressiv och imperfekt, står i relation till 
andra verbformer i perfektiv i en bredare kontext. Ett förslag är en studie med en elicitering av mer 
komplexa meningar eller översättningar av narrativtexter från standarditalienska till sammartinese.  
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 En annan fundering är vilken funktion ngorə ’inte än’ utvecklar. En typologisk studie av 
faspolaritetsmarkören ancora ’fortfarande/inte än’ i andra besläktade italo-romanska språk skulle då 
visa huruvida denna funktion finns hos andra dialekter. Genom att jämföra data från andra dialekter 
skulle studien ge större insikter av såväl den syntaktiska som den semantiska kontexten där ngorə ‘inte 
än’ har utvecklat denna funktion, i relation till dess grammatikalisering. 
 Denna studie har observerat en påverkan av ACHIEVEMENTS och perfektiv aspekt på semantiken hos 
ngorə ’inte än’. En fråga är huruvida ngorə ’inte än’ har ett inkoativt element i dess semantik. Ett 
förslag är en kvalitativ studie som undersöker vissa ändringar från ateliska till teliska predikat i det 
kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN, utifrån nya datainsamlingar från intervjuer med ett fokus på 
ateliska predikat i exempelmeningar. En analys av förekomster av dessa ändringar och verbformer i 
presens som kan uppstå i detta scenario i samband med ngorə ’inte än’ skulle kunna ge en större insikt 
om en möjlig skillnad i semantiken hos ngorə ’inte än’, i förhållande till förekomster av ngorə ’inte 
än’ med teliska predikat i samma scenario. 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 



57 
 

6  Slutsatser 
Frågeställning 1: Hur ser konstruktioner av ngorə ut i förhållande till negationsmarkör i de 
närliggande dialekterna cambobassano, ariellese, lancianese, abruzzese i orten Archi, opiano och 
teramano, med hänsyn till om negationsmarkör förekommer eller inte för att uttrycka betydelsen ’inte 
än’? 
 
Förekomster av konstruktioner av ngorə i förhållande till negationsmarkören tyder på två motsatta 
strategier mellan närliggande dialekter i Molise och i Abruzzo. Både den externa och den interna 
negationen av angorə ’fortfarande’ används för kodningen av de två betydelserna ’inte än’ och 
’fortfarande inte’ ’i campobassano i Molise och i andra dialekter i Abruzzo. Den interna negationen 
för kodningen av betydelsen ’fortfarande inte’ tenderar dock vara den vanligaste strategin gentemot 
den externa negationen för kodningen av ’inte än’. I sammartinese är istället den externa negationen av 
ngorə ’fortfarande’ samt utelämnandet av negationen den vanligaste strategin för kodningen av 
betydelsen ’inte än’. Dialekten lancianese i Abruzzo visar en blandad strategi där den externa och den 
interna negationen av två former ngorə / angorə är möjliga. 
 Resultatet visar att den geografiska variationen av negationsmarkören i förhållande till både 
formerna ngorə/angorə är stor i lancianese, och avtar ju längre bort man kommer geografisk från 
orten. Detta ledde till antagandet om en förändringsprocess mot en inkorporering av negation i angorə 
och dess omtolkningsprocess enligt tidigare studier (Cuonzo, 2019, s. 15; 24). 
 
Frågeställning 2: Finns det en påverkan av den lexikala aspekten som styr tolkningen av ngorə som 
negativ kontinuativ i sammartinese och eventuell i andra italienska dialekter? 
 
Tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ i sammartinese kräver en bestämd syntaktisk position 
före det finita verbet i imperfekt och i presens. Resultatet av undersökningen stämmer då med 
Egerlands (2010, s. 2) studie men den motbevisar en rigid syntaktisk distribution mellan de två 
formerna angorə ’fortfarande’ och ngorə ’inte än’. Denna studie visar att formen ngorə också medför 
betydelsen ’fortfarande’. Detta har lett till antagandet om förekomster av två allolexer ngorə / angorə 
som medför både begreppen FORTFARANDE och INTE ÄN. 
 Resultatet av frågeformuläret stödjer tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ och visar inte 
några lexikala restriktioner, då ngorə förekommer med alla predikatklasser av Vendler (1967). En stor 
variation i användningen av ngorə ’inte än’ verkar alltså inte visa en tydlig kontext som styrt 
tolkningen hos talarna. Adverbet ngorə som negativ kontinuativ verkar dock visas mer med teliska 
predikat och verkar mindre benägen att uppträda med klassen STATES. Flera ändringar av predikat från 
ateliska till teliska tyder på en kontext där talarna föredrar att använda ngorə ’inte än’ vid teliska 
situationer istället för ateliska.  
 Resultatet av intervjuerna har visat förekomsten av ngorə som negativ kontinuativ i både det 
neutrala och kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN. Dock motsvarar ngorə inte betydelsen ’fortfarande 
inte’ i det kontrafaktiska scenariot. Ngorə verkar skilja sig från en vanlig faspolaritetsmarkör eftersom 
den visar en tempusrestriktion samt vissa egenskaper av ett element som påminner om en 
grammatikaliseringsprocess, framför allt dess förekomst i en bestämd syntaktisk position före det 
finita verbet och en reducerad fonologisk form. I detta scenario brukar ngorə sammanfalla med 
talarnas subjektiva omdöme, vilket kan vara relaterat till utvecklingen av en modal funktion. 
  Tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ i sammartinese styrs av när talarna ser en situation 
mellan två tidpunkter utifrån ett perspektiv av en nära framtid. Användningen av två konstruktioner 
hos en och samma talare i en kontext med ACHIEVEMENTS och i det kontrafaktiska scenariot av INTE 
ÄN motsvarar två motsatta perspektiv angående en framtid realisation av situation. En konstruktion i 
perfekt (PFV) med NEG + ngorə ’inte än’ uttrycker en viss osäkerhet angående en framtida realisation 
av situationen. En konstruktion i presens (IPFV) med ngorə ’inte än’ verkar istället uttrycka en 
avslutning av situationen, som med säkerhet kommer att hända i en nära framtid.  
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 Tolkningen av ngorə som negativ kontinuativ kräver en kontext med ett ACHIEVEMENT och en 
verbform i presens. Denna kontext uttrycker en talares uppfattning och säkerhet att en situation 
kommer att inträffa inom en relativ kort tid i det kontrafaktiska scenariot av INTE ÄN. Ngorə som 
negativ kontinuativ kan endast tillämpas i en begränsad tidsintervall mellan två tidpunkter. Detta kan 
innebära en påverkan av den lexikala aspekten på semantiken hos ngorə, som begränsar dess 
användning i slutet av den negativa fasen hos INTE ÄN och vid gränsen av den positiva fasen hos 
REDAN. Ett inkoativ element hos ngorə i samband med den lexikala aspekten av ACHIEVEMENTS gör 
att talarna tolkar en imminent ändring av situation som närmare i tiden och därmed som säker att ske. 
Användningen av verbformer i presens bidrar till tolkningen då de tillhör perfektiv aspekt, eftersom de 
uttrycker en situation som är enhetlig och avslutad i en nära framtid (Bertinetto, 1986, s. 342). 
Perspektivet av en nära framtid och ett samband mellan lexikal och perfektiv aspekt gör dessutom att 
ngorə även kan användas med både ateliska situationer som tolkas som teliska och med teliska 
predikat som har en inherent slutpunkt, men inte vid statiska situationer. Dessa aspekter kan då 
förklara en tendens hos ngorə att föredra teliska situationer och eventuellt belysa vissa ändringar av 
predikat från ateliska till teliska. 
 Denna uppsats har undersökt tolkningen av adverbet ngorə som negativ kontinuativ i dialekten 
sammartinese. Uppsatsen har kommit fram till att adverbets tolkning som negativ kontinuativ inte 
endast är beroende av dess syntaktiska position, som har föreslagits i tidigare studier, utan också av 
semantiska faktorer. En påverkan av den lexikala aspekten av klassen ACHIEVEMENTS i samband med 
den grammatiska aspekten av verbformer i presens verkar också bidra till tolkningen av ngorə som 
negativ kontinuativ före det finita verbet i satsen. Denna påverkan gör dessutom att talarna upplever en 
situation som kommer att ske i en nära framtid med visshet, vilket styr adverbets användning.  
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Bilaga A: Frågeformulär på 
italienska 
Il seguente questionario contiene 87 frasi in italiano da tradurre nel tuo dialetto. Il tuo compito è di 
tradurre le frasi riportate qui sotto. Le frasi riportate tra le parentesi tonde ’( )’ descrivono il contesto 
della frase, e non hanno bisogno di essere tradotte. Cerca di tradurre le frasi nella maniera più naturale 
possibile, come se stessi conversando nella vita di tutti i giorni con un amico o un parente, senza 
tradurre parola per parola. Siccome il questionario è lungo, ASSICURATI DI PRENDERE DELLE 
PAUSE tra una traduzione e l’altra. Se credi che una frase sia possibile con più di una traduzione in 
dialetto, puoi scriverlo. 
 
Q1) Lo spettacolo non è ancora cominciato. 
Q2)  Gianni non trovava ancora un lavoro.  
Q3)  (È mattina) David non è ancora andato a scuola (ma solo perché oggi ha lezione di     
  pomeriggio). 
Q4)  (Stai aspettando un pacco da alcuni giorni) Il pacco non è ancora arrivato (e forse non  arriva, 
  perché è stato perso). 
Q5)  Paolo legge ancora il libro. 
Q6)  Non sono ancora andata a fare la spesa (il supermercato oggi apre alle 12). 
Q7)  Mario ha già visto questo film? 
Q8)  Non ha ancora letto il libro (ma credo che lo leggerà entro breve). 
Q9)  Paolo dorme ancora. 
Q10)  Giulio e Martina si sono già sposati (nonostante siano cosi giovani). 
Q11)  Non mangia ancora. 
Q12)  Il bambino non parla ancora, è ancora troppo piccolo. 
Q13)  Non è ancora guarito completamente (ma verrà dimesso dall’ospedale a breve). 
Q14)  Il bambino non dormiva ancora. 
Q15)  Non ha ancora cucinato la torta.      
Q16)  Non ha ancora cominciato a lavorare come cameriere (ma il suo primo giorno di lavoro è  
  domani). 
Q17)  Mario non guarda più la televisione. 
Q18)  Nostro figlio va ancora a scuola.  
Q19)  La mamma non è ancora stata a Roma (e credo che non voglia mai andarci). 
Q20)  Lisa non ha ancora finito di lavorare (ma dovrebbe smettere per le 17). 
Q21)  Mangiava ancora. 
Q22)  Non ha ancora finito di scrivere la tesi (e non credo che farà in tempo). 
Q23)  Il presidente non ha ancora parlato (ma farà un discorso tra 5 minuti). 
Q24)  D: Hai fame? R: No, ho già mangiato. 
Q25)  Giulia non è ancora arrivata in città (ma dovrebbe arrivare stasera). 
Q26)  Mario non è ancora guarito dall’influenza. 
Q27)  Non ha ancora trovato un lavoro (e credo che non lo troverà mai). 
Q28)  Giulio non ha ancora conosciuto i suoi nuovi compagni di classe. 
Q29)  Non siamo ancora stati a Venezia (e credo che faremo una visita al nostro ritorno      
  dalle vacanze). 
Q30)  Non conosco ancora i miei vicini di casa. 
Q31)  Il bambino già parla! (nonostante abbia solo 2 anni).  
Q32)  Nostro figlio non va ancora a scuola (perché è troppo piccolo). 
Q33)  (A un matrimonio, la sposa è in ritardo. Scherzando, X dice a Y:) Alessandro non si sposa   
  ancora.  
Q34)  David non va più a scuola (perché vuole lavorare). 
Q35)  Non ho ancora lavorato con il mio nuovo collega (ma dovrei farlo nei prossimi giorni). 
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Q36)  Non ho ancora visto questo film (e penso che lo farò stasera) 
Q37)  I gemellini non hanno ancora dormito (e credo che si addormenteranno presto, sono stanchi). 
Q38)  Non mi rendo ancora conto che diventerò papà. 
Q39)  Mario guarda ancora la televisione. 
Q40)  Non ho ancora conosciuto i genitori della mia ragazza (ma domani sono a cena da noi). 
Q41)  Il concerto non comincia ancora, sbrigati ad entrare! 
Q42)  (Stai aspettando gli ospiti) Non arriva ancora nessuno. 
Q43)  La lezione è già finita, pensavo durasse di più. 
Q44)  Non lavoro ancora (perché prima devo finire gli studi). 
Q45)  La nonna non cucina ancora la torta.            
Q46)  Mario non guarda ancora la televisione. 
Q47)  Marco non lavora più lì, ha cambiato lavoro. 
Q48)  Non si è reso ancora conto dello scherzo che gli ho fatto (e tra poco lo scoprirà). 
Q49)  Matteo non ha ancora dormito. 
Q50)  Non ho ancora trovato un lavoro (ma domani ho un colloquio importante). 
Q51)  Non si è ancora sposata (nonostante abbia già 35 anni). 
Q52)  Sono già andato dal dentista (e non ci andrò per un po’ di tempo). 
Q53)  Sono ancora sposati, nonostante non si amino più.  
Q54)  La mela è ancora matura. 
Q55)  Cristina non si è ancora resa conto di quello che è successo. 
Q56)  Ho già trovato un lavoro (e non ne ho bisogno di cercarne uno nuovo). 
Q57) D: È arrivato il pacco? R: Ancora no.  
Q58)  Non trovo più le chiavi di casa. 
Q59)  Non guariva ancora, nonostante tutte le medicine che prendeva.             
Q60)  Marco non ha ancora mangiato (ma è quasi ora di pranzo). 
Q61)  Non ho ancora cucinato la torta (ma inizio questo pomeriggio). 
Q62)  Martina non si è ancora sposata (ma ha fissato le nozze con Giulio quest’estate). 
Q63)  Riccardo non è ancora a Roma. 
Q64)  Marco lavora ancora in comune. 
Q65)  Paolo non legge ancora il libro. 
Q66)  Gianni non è ancora andato dal dentista. 
Q67)  Riccardo è ancora a Roma. 
Q68)  Paolo ha già letto il libro.             
Q69)  Aspetta, non ho ancora guardato il telegiornale. 
Q70)  La partita è già cominciata. 
Q71)  (Sono le tre del pomeriggio) Accidenti, non ho ancora mangiato. 
Q72)  La nonna sta ancora cucinando la torta. 
Q73) Non mangiava ancora la pizza. 
Q74)  Carlo non ha ancora corso nel parco (ma dovrebbe farlo tra poco). 
Q75)  Non ho ancora guardato questo film (e penso che lo farò stasera). 
Q76)  Non ha ancora mangiato il panino (ma lo farà tra poco). 
Q77)  Carlo non corre ancora nel parco, perché si sta riscaldando. 
Q78)  Non ho ancora corso. 
Q79)  Non ho ancora incontrato i genitori del mio ragazzo (ma domani sono a cena da noi). 
Q80)  Maria non si rendeva ancora conto che sarebbe diventata mamma. 
Q81)  Carlo non correva ancora nel parco, perché si stava riscaldando. 
Q82)  Mario non guardava ancora la televisione. 
Q83)  Non mangiava ancora (ma era quasi ora di pranzo). 
Q84)  Il pacco non arrivava ancora. 
Q85)  Paolo non leggeva ancora il libro (ma avrebbe iniziato a leggerlo entro breve). 
Q86)  La nonna non cucinava ancora la torta. 
Q87) Gianni aveva quasi 4 anni, ma non parlava ancora. 
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Bilaga B: Frågeformulär på 
svenska 
Följande frågeformulär innehåller 87 meningar i italienska som måste översättas i din dialekt.  
Ditt uppdrag är att översätta meningarna som finns nedan. De fras som finns i parantes ’( )’ beskriv 
kontexten av en fras och därmed behöver de inte översättas. Försök översätta dessa meningar på ett så 
naturligt sätt som möjligt, t.ex. om du skulle prata med en vän eller en släkt i din vardag. Undvik att 
översätta ord för ord. Eftersom frågeformuläret är långt, SE TILL ATT TA PAUSER vid 
översättningar. Om du anser att en mening är möjlig med flera översättningar i dialekten, du kan 
skriva dem. 
 
Q1) Showen har inte börjat än. 
Q2)  Gianni har inte hittat ett jobb än.   
Q3)  (Det är morgon) David har inte gått i skolan än (men han kommer att ha ett seminarium på  
  eftermiddagen). 
Q4)  (Du väntar på ett mycket försenat paket) Paketet har inte kommit fram än (och kanske    
  kommer det aldrig, då det har försvunnit). 
Q5)  Paolo läser fortfarande boken. 
Q6)  Jag har inte gått och köpt mat än (mataffären öppnar kl. 12 idag). 
Q7)  Har Mario redan sett den här filmen? 
Q8)  Han har inte läst boken än (jag tror han kommer att göra det snart). 
Q9)  Paolo sover fortfarande. 
Q10)  Giulio e Martina har redan gift sig (trots att de var yngre). 
Q11)  Hon har inte ätit än. 
Q12)  Barnet pratar inte än (han är för liten). 
Q13)  Hon har inte tillfrisknat än (men han blir utskriven från sjukhuset snart). 
Q14)  Barnet har inte sovit än. 
Q15)  Hon har inte bakat tårtan än. 
Q16)  Hon har inte börjat arbeta som servitör än (men hans första arbetsdag är imorgon). 
Q17)  Mario tittar inte på tv:n längre. 
Q18)  Vår son går fortfarande i skolan. 
Q19)  Mamma har inte varit i Rom än (och jag tror att hon aldrig vill åka dit). 
Q20)  Lisa har inte slutat jobba än (men hon borde sluta kl. 17). 
Q21)  Han äter fortfarande. 
Q22)  Han har inte slutat skriva uppsatsen än (och jag tror han inte hinner göra det) 
Q23)  Presidenten har inte pratat än (han gör det inom 5 minuter). 
Q24)  Är du hungrig? Nej, jag har redan ätit. 
Q25)  Giulia har inte kommit i stan än (men hon borde göra det ikväll) 
Q26)  Mario har inte tillfrisknat än från influensa. 
Q27)  Han har inte hittat ett jobb än (e jag tror hon aldrig kommer att hitta ett). 
Q28)  Giulio har inte lärt känna sina klasskamrater än. 
Q29)  Vi har inte varit i Venedig än (men jag tror att vi ska göra ett kort besök när vi åker tillbaka  
  från semester). 
Q30)  Jag känner inte mina grannar än. 
Q31)  Barnet pratar redan! (trots han har bara 4 års ålder) 
Q32)  Vår son går inte i skolan än (han är för litet). 
Q33)  (Giftermål. Kvinnan som ska gifta sig är sent. Talare X skojar med Y: Alessandro gifter sig inte 
  än. 
Q34)  David går inte längre i skolan (eftersom han vill arbeta). 
Q35)  Jag har inte jobbat tillsammans med min kollega än (men jag ska göra det i de kommande  
  dagarna). 
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Q36)  Jag har inte tittat på den här filmen (och jag tänker göra det ikväll). 
Q37)  Tvillingarna har inte sovit än (och eftersom de är mycket trötta kommer de att sova snart). 
Q38)  Jag inser inte än att jag kommer att bli pappa. 
Q39)  Mario tittar fortfarande på tv:n. 
Q40)  Jag har inte lärt känna min sambos föräldrar (men imorgon har de middag hos oss). 
Q41)  Konserten inte börjar än, skynda dig att komma in! 
Q42)  (I väntan på gäster) Det kommer inte någon än. 
Q43)  Föreläsningen har redan slutat, jag trodde att den var längre. 
Q44)  Jag jobbar inte än (då måste jag göra klart mina studier). 
Q45)  Mormor bakar inte tårtan än. 
Q46)  Mario tittar inte på tv:n än. 
Q47)  Marco jobbar inte längre där, han bytte jobb. 
Q48)  Han har inte insett den skämt som jag har gjort till honom (och inom kort kommer han att u
  upptäckta den). 
Q49)  Matteo har inte sovit än. 
Q50)  Jag har inte hittat ett jobb än (men imorgon ska jag till en viktig intervju). 
Q51)  Hon har inte gift sig än (trots att hon redan är 35 års ålder) 
Q52)  Jag har redan gått till tandläkaren (och jag kommer inte tillbaka på ett tag). 
Q53)  De är fortfarande gifta, trots att de inte älskar varandra längre. 
Q54)  Äpplet är fortfarande moget. 
Q55)  Cristina har inte insett än vad som har hänt. 
Q56)  Jag har redan hittat ett jobb (och jag behöver inte söka något nytt) 
Q57) F: Har paketet kommit? S: Inte än. 
Q58)  Jag hittar inte nycklar längre. 
Q59)  Han tillfrisknar/har inte tillfrisknat än, trots alla läkemedel han tagit. 
Q60)  Marco har inte ätit än (men det är lunchtid snart). 
Q61)  Jag har inte bakat tårtan än (men jag ska göra det på eftermiddag). 
Q62)  Martina har inte gift sig än (men hon kommer att deras bröllop ska bli i sommar). 
Q63)  Riccardo är inte i Rom än. 
Q64)  Marco jobbar fortfarande i kommunen. 
Q65)  Paolo har inte läst boken än. 
Q66)  Gianni har inte gick till tandläkaren än. 
Q67)  Riccardo är fortfarande i Rom. 
Q68)  Paolo har redan läst böken. 
Q69)  Vänta, jag har inte tittat på nyheterna än. 
Q70)  Matchen har redan börjat. 
Q71)  (Det är kl. 15 på eftermiddag) Oj då, jag har inte ätit än. 
Q72)  Mormor håller fortfarande på att baka tårtan. 
Q73) Marco har inte ätit mackan än. 
Q74)  Carlo har inte sprungit i parken än (men han kommer göra det snart). 
Q75)  Jag har inte tittat på den här filmen (och jag tänker göra det ikväll). 
Q76)  Han har inte ätit mackan än (men han kommer göra det snart).  
Q77)  Carlo springer inte i parken än, han håller på att förbereda sig/varma upp.  
Q78)  Jag har inte sprungit än. 
Q79)  Jag har inte träffats än min sambos föräldrar (men imorgon ska de äta middag hos oss) 
Q80)  Maria har inte insett än att hon ska bli mamma. 
Q81)  Carlo har inte sprungit i parken än, han håller på att förbereda sig/varma upp. 
Q82)  Mario har inte tittat på tv:n än. 
Q83)  Han har inte ätit än (men det är nästan lunchtid). 
Q84)  Paketet har inte kommit fram än. 
Q85)  Paolo har inte läst boken än (men han ska börjat göra det inom kort). 
Q86) Mormor har inte bakat tårtan än. 
Q87)  Gianni är nästan 4 års gammal, men han har inte pratat än. 
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Bilaga C: Exempel av tabellen vid 
analysen 
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