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Det otrygga Sverige

En diskursanalytisk legitimeringsanalys av riksdagspartiernas kriminalpolitik

Sofie Johansson Vondracek

Sammanfattning

Hosten 2022 var det val och den politiska debatten som féregick valet dominerades av debatter kring
kriminalitet. Syftet med denna uppsats ar darfor att studera vilka dominerande diskurser om
kriminalitet i Sverige som finns i riksdagspartiernas kriminalpolitik sa som den legitimeras i deras
skriftliga valmanifest och att underscka hur partierna skiljer sig at i framstallningen av dem. Materialet
bestar av riksdagspartiernas valmanifest for 2022 dar deras kriminalpolitik beskrivs. Med hjélp av en
diskursanalytisk legitimeringsanalys identifierades fyra olika diskurser. Dessa ar diskurs om
integration och ’importerad’ brottslighet, diskurs om unga som brottsoffer och valdsutdvare, diskurs
om den laglydige svensken och diskurs om otrygghet. Resultatet visar att den huvudsakliga sprakliga
legitimeringen sker genom rationaliseringslegitimeringar medan det inte forekommer en enda
mythopoesisk legitimering. Den diskurs som ar mest framtradande ar den som jag har valt att bendmna
som diskurs om unga som brottsoffer och valdsutévare. Genom legitimeringarna konstrueras ocksa
forestallningar om svenskhet och nationsgemensamma egenskaper. Detta gar i linje med tidigare
forskning om diskursiva konstruktioner av svenskhet och till viss del dven i tidigare forskning om
legitimering och politik.
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1. Inledning

Nu far vi ordning pa brotten och ingen ung ska bli kriminell var budskapet pa tva av Sveriges
storsta partiers valaffischer under valrorelsen hdsten 2022. Under debatterna infor valet var
lag och ordning ocksa ett aterkommande debattamne och det ar darfor inte forvanande att
Novus (Juhlin & Lindstrom, 2022) i en undersokning fann att lag och ordning var en av de
viktigaste fragorna under valrorelsen 2022. Det gar att anta att de som talar om de &mnen som
medborgarna tycker &r viktiga ocksa ar de som &r med och formar allménhetens uppfattningar

i fragan.

Politiker arbetar med att beratta for oss om verkligheten, de ar alltsa med och formar olika
verklighetsuppfattningar och ger verkligheten betydelse. Olika diskurser, alltsa “ett bestamt
satt att tala om och forsta varlden (eller ett utsnitt av véarlden)” (Winther Jorgensen &
Phillips, 2000:7), har olika paverkan pa manskligt handlande och tankande. Ett etablerande av
en viss problematik i en diskurs kan ha stor paverkan pa olika maktstrukturer. Ett fran
politikers hall framstallande av kriminella som en viss grupp av manniskor kan fa langtgaende
konsekvenser for hur vi agerar och hur den samhalleliga uppfattningen av problematiken ser
ut. Nar Jimmie Akesson (Akesson, 2022) benamner de flyktingar som kom 2015 for
‘proffsmigranter’ och menar att de kom till Sverige med géngkriminalitet, hedersfortryck och
organiserat bidragsfusk bidrar det till en forestalining om hur flyktingar ar och hjalper till att
befésta idéen om att manniskor med utlandsk pabra ar kriminella vilket med tiden cementeras

i det svenska medvetandet.

Infor valet ar politikers uppdrag att legitimera sin politik och na ut till medborgarna i det
svenska samhaéllet. Politiker har stor mojlighet att skapa opinion och har d&rfor en viktig roll i
paverkandet av hur man tanker om kriminalitet. Forestallningar om kriminalitet kan darfor
komma till uttryck pa de olika partiernas webbplatser och inte minst i deras valmanifest. Med
hjalp av sprakliga strategier kan partierna konstruera bilder av kriminella som medborgare
undermedvetet forhaller sig till och sedan agerar utifran. Darfor ar det relevant for en
sprakvetenskaplig undersokning att studera hur politiker med hjélp av sprakliga strategier

legitimerar sin politik samtidigt som de paverkar ett manskligt handlande diskursivt.

Vidare &r undersokningen relevant fér min framtida profession som larare i svenska och
samhallskunskap da uppsatsen ger mig insikt i hur spraket ar ett maktmedel och pa sa sétt kan

paverka elevers uppfattningar om vad kriminalitet &r. | uppsatsen belyses hur konstruerade



forgivettagna utgangspunkter kan paverka manniskans medvetande och agerande, darfor ar
det viktigt i min framtida profession att reflektera kring hur det material vi arbetar med i
undervisningen kan paverka mina elevers forestallningar om vissa fenomen och darmed deras

agerande.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med den héar undersékningen ar att studera vilka dominerande diskurser om kriminalitet
i Sverige som finns i riksdagspartiernas kriminalpolitik sa som den legitimeras i deras
skriftliga valmanifest. Syftet ar vidare att undersoka hur partierna skiljer sig at i
framstallningen av dem. For att uppna uppsatsens syfte har dessa fragestallningar formulerats:
e Vilka strategier anvander riksdagspartierna for att legitimera sin kriminalpolitik i sina
valmanifest?
o Vilka diskurser framtrader i riksdagspartiernas legitimeringar av sin kriminalpolitik?

e Hur skiljer sig partiernas framstallningar at?

2. Tidigare forskning

| detta kapitel kommer relevant forskning att redogoras for. Forst kommer det redogéras for
forskning om legitimering och politik for att sedan redogdras for forskning om diskursiva

konstruktioner av svenskhet.

2.1 Forskning om legitimering och politik

| den samtida forskningen om legitimering och politik ar forskare éverens om att
samhéllsklimatet har forandrats dver tid och att spraket ar med och formar de historiska
forandringarna i diskurser. Milena Zart (2019) har i sin masteruppsats gjort en diakron studie
over valdebatter 2006-2018 dér integration diskuteras. Genom anvandandet av dels en
legitimeringsanalys, dels en transitivitetsanalys visar resultatet att dven om vissa
integrationsdiskurser ar aterkommande i samtliga debatter har samhéllsklimatet forandrats
under denna tidsperiod. Att samhallsklimatet har forandrats gar att se pa vilka aktualiserade
diskurser som forekommer och hur dessa legitimeras. De diskurser som ar aterkommande &r
dels uppfattningen om att en forutsattning for att ménniskor ska kunna integreras behdver de
lara sig svenska, dels uppfattningen om att forbattrade villkor pa arbetsmarknaden behovs for

en lyckad integration.



Anna Gustafsson (2009) har studerat hur partier med hjélp av sprakliga strategier legitimerar
sin politik i pamfletter i den tidiga svenska politiska debatten. Syftet var att undersoka det
politiska spraket i den politiska offentligheten ar 1769, 1809-1810. Den politiska
offentligheten var relativt ny och Gustafsson studerar hur diskursiva strategier realiseras
sprakligt. Eftersom den politiska offentligheten var framvéaxande karaktariseras aren av
intensiva diskussioner. De olika tidsperiodernas pamfletter visar en rad likheter men dven
skillnader som forklaras av kontexten, de olika historiska och politiska kontexterna skapar
texter som har olika funktioner. 1769 var auktoriseringslegitimering mest férekommande men
ocksa anvandandet av ironi som enligt Gustafsson (2009) kan betraktas som en strategi for
irrationalisering som ar en form av rationaliseringsdelegitimering. Efter statskuppen 1809 har
den samhaélleliga kontexten forandrats och pamfletterna vid detta ar hade hogre grad av
moralisk vardering och innehdll mytskapande narrativ och hade mycket féarre delegitimerande
strategier. Studien visar att historisk och diskursiv kontext paverkar valet av
legitimeringsstrategier.

2.2 Forskning om diskursiva konstruktioner av svenskhet

Den samtida forskningen om diskursiva konstruktioner av nationen &r éverens om att spraket
ar med och uppratthaller och konstruerar forestallningar om nationen och
nationsgemensamma egenskaper som kan vara exkluderande for de som inte tillhér nationen.
| den internationella forskningen om diskursiva konstruktioner av nationen har bland annat
Wodak & Kovéacs (2003) studerat hur en nationell identitet skapas i bland annat Ungern och
Osterrike. De (2003:13) menar att det inte endast finns en typ av nationell identitet utan att
spraket konstruerar olika typer av nationella identiteter beroende pa kontext och vilka som
talar. Olika vérden tillskrivs de som befinner sig inom en nation och en stereotypisk bild av
vad som ar de nationsgemensamma egenskaperna som vi inom nationen varnar om

framtrader.

I den svenska forskningen om diskursiva konstruktioner av nationen har bland annat Karin
Idevall Hagren (2016) studerat hur konstruktioner av rasism produceras och utmanas i
debatter om migration, rasism, svenskhet, flyktingpolitik och anti-rasism pa tv och internet.
Resultatet visar bland annat att konstruktioner av svenskhet privilegierar vissa grupper medan

andra diskrimineras och att dessa konstruktioner vilar pa en forestallning om ett ssmmanhallet



Sverige (Idevall Hagren 2016: 60). Detta gar i linje med Benedict Andersons begrepp en
forestalld gemenskap som kommer redogoras for i efterféljande kapitel.

Idevall Hagren (2016) menar att konstruktionen av svenskhet ar forestéalld och att bland annat
spraket hjalper till att konstruera och uppratthalla denna forestallning. Detta gar i linje med
Gustav Westbergs (2016) avhandling som genom en legitimeringsanalys visar hur svensk
nationalitet uppratthalls och konstrueras genom att studera hur foraldraskap framstélls i
foraldraskapsrepresenterade texter. | undersokningen visar Westberg (2016) att vissa typer av
foraldraskap legitimeras for att de &r svenska, och forestallningen om den svenska jamstéllda

barnuppfostran formas genom att kontrastera den mot den icke-svenska (Westberg 2016:188).

Konstruktioner av svenskhet har &ven undersokts i annan forskning som inte ar bedriven inom
det sprakvetenskapliga faltet. Aven dar har undersokningar kommit fram till att svenskheten
ofta kontrasteras mot det som inte ar svenskt. Ylva Brune (2004) har i sin avhandling kommit
fram till hur konstruktioner av svenskhet gors i media. Genom rutinméssiga sprakliga
strategier har media fixerat kategorin ‘invandrare’ som en motpol till svenskheten som
grundar sig i ett ‘vi’ och ‘dem’ tank. Forestéllningen om svenskhet utgér normen och beskrivs
som ‘normalt’ och efterstravansvirt medan forestédliningen om invandrare ses som avvikande,
kriminella och med patriarkala varderingar (Brune, 2004). Genom ett kulturellt
kategoriseringssystem inkluderas och exkluderas manniskor fran dessa forestallda
gemenskaper (Bredstrom, 2005) Aven Christina Johansson (2005) har gjort en
diskursanalytisk studie om flyktingar dér den svenska identiteten konstrueras och uppratthalls
genom att aterkommande beratta om nationen Sverige som flyktinggenerdst och implicit

berittas det om att det ar ett viarde ‘vi’ svenskar varnar om.

3. Teorli

| detta kapitel kommer uppsatsens teoretiska utgangspunkter att redogoras for. Inledningsvis
presenteras den socialkonstruktivistiska ansats som praglar uppsatsen for att sedan redogéra
for den kritiska diskursanalysen for att till sist avsluta med en redogérelse om nationalism och

forestalld gemenskap.

3.1 Socialkonstruktivism

En socialkonstruktivistiskt ansats pa syn pa sprak och sprakande praglar uppsatsen. Detta

innebér att var verklighet blir formad av sociala handlingar och sociala samspel och genom
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dessa blir varlden och var forstaelse av den konstruerad. Verkligheten och var uppfattning av
den skapas diskursivt och ett satt detta gors ar genom spraket. | och med att vi sager eller
skriver nagot ges det betydelse och effekt, spraket blir darmed en performativ handling
(Idevall Hagren 2016:14, Wojahn, 2015: 17).

Spraket hjalper oss att uppratta och uppréatthalla olika strukturer och normer. Ett sétt att géra
det &r genom ett kategoriserande av omvérlden. Dessa kategoriseringar kan sedan etablera,
reproducera, beféasta och cementera idéer och forestallningar som sjélvklara i det ménskliga
medvetandet. Forestallningarna bidrar i sin tur till ett kollektivt handlande som uppratthaller
dessa forestéllningar. Spraket ar darfor ett viktigt verktyg for att bade uppréatthalla vissa
etablerade idéer men aven for att utmana och ifragasatta dessa (Idevall Hagren 2016: 14).

3.1.1 Sociala Praktiker
| foreliggande kapitel kommer legitimeringsanalysen presenteras som metod men for att forsta

den behovs en forstaelse for begreppet sociala praktiker. van Leeuwen (2008:5 f.) menar att
begreppet ar svardefinierat och komplext men beskriver sociala praktiker genom att definiera
det som ~socially regulated ways of doing things ”(van Leeuwen 2008:6) och menar att
sociala praktiker ar all typ av sprak och sprakande som kan tankas representeras och paga i
den varld vi lever i. En diskursanalys kan komma &t representationen av sociala praktiker
genom att studera hur legitimeringar reglerar manskligt beteende och de sociala praktiker
manniskor ar inblandade i. Diskursanalysen intresserar sig alltsa for representationer. Vidare
menar van Leeuwen att det &r en viktig skillnad mellan att géra en social praktik och att prata
om en social praktik. Den sociala praktiken kan forstas och tolkas olika beroende pa vem som
utfér den, hur den utfors, nar den utférs och med vilka medel den utférs. Genom de sociala
praktikerna kan alltsa diskurser formas (Jfr Westberg 2016: 24). van Leeuwen (2008: 5)
menar att all text och alla representationer som finns av varlden, bor férstas som olika

representationer av olika sociala praktiker.

3.2 Kritisk diskursanalys

| uppsatsen har diskursbegreppet hittills anvants ganska vagt i betydelsen ett bestadmt satt att
tala om och forsta varlden, men begreppet behover fortydligas. Begreppet diskurs &r
mangfacetterat och i den diskursanalytiska idétraditionen finns en méangd olika definitioner.

Enligt Fairclough (2003:26) kan diskurs forstas pa tva olika satt dels abstrakt, det vill saga att



diskurs ska forstas som att sprak ar en del av det sociala livet, dels konkret, det vill saga att
diskurs ska forstas som olika satt att representera varlden. Med en socialkonstruktivistisk
ansats kan diskurser definieras som “socialt konstruerade kunskaper, som formar, reglerar och
mojliggdr ménsklig erfarenhet” (Westberg 2016:19). Westberg (2016) har till skillnad frén
Fairclough (2003) en mer explicit socialkonstruktivistisk diskursdefinition och &r darfér den

diskursdefinition som ar mest tillamplig i denna uppsats.

| en socialkonstruktivistisk anda &r ddrmed diskurser socialt konstruerade, det vill séga att
diskurser utvecklas och reproduceras i specifika sociala kontexter. Viktigt har ar att fortydliga
att jag likt Westberg (2016) inte ser reproduktion som nagot statiskt utan som en aktiv
forhandling av betydelse (jfr Idevall Hagren 2014:79, Wojahn 2015:12, Landqgvist &
Hornscheidt 2015:9 f. som anvander re_producera for att markera dynamiken). Med
pluralformen kunskaper menar Westberg (2016:19) att dessa kan formuleras fran flera olika
perspektiv, att mansklig erfarenhet kan formas, regleras och mojliggoras pa flera olika satt.
Ménniskors tillagnande av verkligheten & mojlig genom diskurser, darfor ar dessa
fundamentala da diskurser antas forma, reglera och mojliggéra de manskliga erfarenheterna
(Westberg 2016:19).

Den kritiska diskursanalysen innebér en kritisk analys av diskurser och man intresserar sig
framst for hur maktforhallanden reproduceras diskursivt och blottlagga ideologier som
uppratthaller ojamlikhet. Termen kritisk diskursanalys har darfor debatterats och kritiserats
for att vara ett politiskt stallningstagande (Gustafsson 2009: 44). Ansatsen dr emancipatorisk
och férhoppningen &r att de genererade resultaten ska kunna méjliggéra social férandring och
mer jamlika maktforhallanden (Brylla, Westberg & Wojahn 2018:13-14, 17, 20, Winther
Jorgensen & Phillips 2000:8, 69-70).

Sammanfattningsvis &r en viktig utgangspunkt att diskurser inte endast speglar sociala
praktiker utan de ar med och konstruerar dem. Diskurser star darmed i ett dialektiskt
forhallande till sociala strukturer och situationella kontexter. Detta innebér att diskurser dels
formar, dels formas av strukturer och sociala praktiker. Verkligheten blir darmed konstruerad
av diskurser. | den kritiska diskursanalysen studeras den sprakliga manifesteringen av
konstruktionen samtidigt som man studerar kontext och diskursiv praktik (Gustafsson
2009:44).



3.3 Nationalism och forestalld gemenskap

Yiterligare en teoretisk utgangspunkt som tagits i beaktande &r den om nationalism och
forestalld gemenskap. Nationen, och narrativen om nationen, bidrar till kategoriseringar och
hierarkier beroende av manniskors tillskrivna nationstillhérighet. Metaforer, berattelser och
myter skapar symboliska nationsgranser och tillhérigheter och spraket ar med och
uppratthaller dessa symboliska granser och nationsgemenskaper (Idevall Hagren 2016:17).
Benedict Anderson (1991) beskriver detta fenomen som en forestéalld gemenskap. Genom ett
gemensamt skriftsprak och talsprak mojliggors en spridning av den forestallda gemenskapen.
Studier har bland annat visat att den forestallda gemenskapen kan skapas och spridas genom
media dar rapportering om exempelvis flyktingar har visat spar av nationalistiska tendenser
och ibland framstéller flyktingar som ett hot mot den forestéllda gemenskapen (Brune, 2004).

Anderson definierar den forestillda gemenskapen sa har:

“Den #r en forestilld politisk gemenskap — och den forestalls som bade i sig begransad och
suveran. Den &r forestélld eftersom medlemmarna av dven den minsta nation aldrig kommer
kanna, traffa eller ens hora talas om mer an en minoritet av évriga medlemmar, och 4nda lever i

vars och ens medvetande bilden av deras gemenskap” (Anderson, 1991:21)

En reell kénsla av gemenskap existerar alltsa inom nationen aven om man inte har méjlighet

att traffa alla i den.

Michael Billig (1995) har vidareutvecklat idéer om hur nationen formas, det vill sdga att
manga praktiker, bland annat sprakliga, bidrar till att forma och uppratthalla idén om
nationen. Han kallar detta for banal nationalism och den skiljer sig fran den ideologiska
nationalismen pa sa satt att det inte finns en explicit stravan att uppratthalla dessa granser,
utan dessa granser uppréatthalls genom vardagliga praktiker och gar obemarkt forbi men
uppratthaller anda forestallningarna om nationen och dess granser. Han understryker bland
annat flaggans nationsskapande roll. Flaggan paminner om nationstillhérighet och genom den
skapas en stark gemenskapskéansla for alla de som tillhor flaggans nation. Flaggans starka
symboliska nationsskapande roll i kombination med omedvetna ordval som exempelvis ‘vi’
och ‘dem’ bidrar till en stark gemenskap inom nationen samtidigt som de stdnger ute de som
inte tillhdr “viet’. Den banala nationalismen sétter upp symboliska grénser och gemenskaper

for nationen (Billig 1995:2-3).

Aven om en forestalld gemenskap i grunden kan vara bra forutsatts dock att det finns

manniskor och nationer som inte tillnér den gemenskapen. For att kunna uppréatthalla en
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gemenskap behdver man skapa en motpol mot ‘vi 1 gemenskapen’. Inom gemenskapen bildas
en gemensam forestillning kring vad “vi i gemenskapen’ dr och de som inte tillhor

gemenskapen tillskrivs ofta de motsatta egenskaperna (Eriksen, 1998).

4. Material

Det analyserade materialet i denna undersokning bestar av riksdagspartiernas valmanifest fran
2022. Valmanifesten ar hamtade ifran svensk nationell datatjanst (snd.gu.se/vivill) som har
sammanstallt partiers valmanifest sedan 1897. Ett valmanifest fungerar som en skriftlig
tillkannagivande av ett partis politiska asiktsriktning och syftar strategiskt till att vinna roster i
valet. Valmanifesten &r ocksa skrivet av partiet och mottagaren ar valjarkaren, manifestet ar
ocksa godkant av partistyrelsen vilket gor att manifesten ar att anse som en valid
representation av ett partis standpunkt i sakfragor. En studie av valmanifest ger en palitlig och
valid uppskattning av ett partis partiposition. Dessutom &r de skrivna i syfte att dvertyga
valjarkaren om sin standpunkt (Gunnarsson 2019: 91-92, jfr McDonald & Mendes 2010).

For att avgransa mig ytterligare har jag valt att endast studera den delen av valmanifesten som
beskriver partiets kriminalpolitik. Anledningen till att jag valt att studera just
kriminalpolitiken &r for att det &mnet dominerade debatterna under valrérelsen 2022 och har i
undersokningar valts ut till en av valrorelsens viktigaste fragor (Juhlin & Lindstrom, 2022).
Att det av valjarkaren valts ut till en viktig frga i valrérelsen innebér att det &r den delen av

politikernas standpunkter som berattats mest om och som valjarkaren saledes fatt ta del av.

En ytterligare avgrénsning ar den att endast riksdagspartierna studeras. Detta eftersom det ar
de politiska standpunkter som i storst utstrackning nas av valjarkaren och de som oftast far
vara med och debattera i diverse debattprogram och star i valstugor infor valet. |
valmanifesten har de olika rubriker for det som beskriver partiernas kriminalpolitik, de
anvander ocksa olika stor del av manifesten for att beskriva kriminalpolitiken. Gunnarsson
(2019: 92) menar att ett parti som skriver mycket om ett problemomrade kan antas lagga

storre vikt vid den fragan. Nedan listas de utvalda partierna och dess rubriker i valmanifesten.

Tabell 1. Undersokt material

Parti Rubrik i valmanifest Antal
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ord

Vansterpartiet Tryggare samhalle utan vald 802
Miljopartiet Organiserad brottslighet har ingen plats i det nya grona 224
folkhemmet

Stoppa méans vald mot kvinnor samt hedersrelaterat vald

162
och fortryck

Socialdemokraterna | Vanda pa varje sten for att knacka kriminaliteten och bryta | 843

segregationen

Centerpartiet Ett jamstallt Sverige med mojligheter och rattvisa for alla | 349
Liberalerna Tryggheten behdver ett liberalt maktskifte 858
Kristdemokraterna Trygghet 335
Moderaterna Sa far vi ordning pa tryggheten och rattssystemet 2013
Sverigedemokraterna | Brott och Straff 394
Gangkriminalitet 477

For att uppfylla uppsatsens syfte behdver materialet narstuderas for att pa sa sétt kunna skonja
diskurser. Tillvagagangssattet kommer beskrivas mer utforligt i 5.3.

5. Metod

| detta kapitel kommer legitimeringsanalysen att redogoras for da det &r den metod som
anvands. Modellen for legitimeringsanalys &r hamtad fran Theo van Leeuwens artikel
Legitimation in discourse and communication (2007). Vidare kommer det &ven att redogoras

for en analys av presuppositioner.

5.1 Legitimeringsanalys

En diskursanalytisk metod ar legitimeringsanalysen och &r den diskursanalytiska metod som
kommer anvéndas i denna uppsats. Metoden utformades av van Leeuwen (2007) och har i en

svensk kontext utvecklats av bland annat Westberg (2016). Utgangspunkten ar att man
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anvander olika legitimeringsstrategier och delegitimeringsstrategier for att legitimera och
delegitimera olika sociala praktiker. Fokus for denna analys kommer vara pa legitimeringar
och inte delegitimeringar. van Leeuwen (2007:93) menar att legitimeringar fungerar som
berattiganden for en viss social praktik och att legitimeringarna amnar besvara fragan varfor.
Han delar upp legitimeringar i fyra huvudkategorier auktorisering, moralisk vardering,
rationalisering och mythopoesis. | denna uppsats &r legitimeringsanalysen tillamplig eftersom
den kan visa pa hur olika sprakliga strategier kan ge effekt pa manskliga erfarenheter.
Eftersom politiker maste 6vertyga sina véljare om att fa deras rost och legitimera sin politik
behdver de svara pa fragan varfor. Varfor-fragan har en dubbel funktion, dels ska den besvara
varfor kriminalpolitiken ska se ut pa ett visst sett, dels ska den i en storre kontext besvara
varfor véljarkaren ska ge just ett visst parti deras rost. Fragan som ska besvaras i denna analys

ar varfor ska kriminalpolitiken se ut pa det satt som vi i parti x foreslar.

5.1.1 Auktoritetslegitimering
Auktoritetslegitimering innebér ett legitimerande genom ett refererande till olika typer av

auktoriteter, Graden av auktoritet avgors i den kontext dar de omnadmns. Denna typ av
legitimering besvarar alltsa varfor fragan genom att hanvisa till att en auktoritet x sager sa.
van Leeuwen (2007: 94-97) delar upp olika auktoritetstyper i rekommendationstyp,

auktoritetstyp och sedvanetyp.

Rekommendationstyp realiseras genom forebildsauktoriteter eller expertauktoriteter.
Forebildsauktoritet kan med hjalp av sin sociala status och féredémlighet legitimera sociala
praktiker. De kan genom ett hanvisande till foérebilden som representant for ett visst
handlande eller vissa varderingar och asikter legitimera en social praktik som foredomlig for
att forebilden sager sa. Expertauktoritet realiseras genom ett hanvisande till expertis och

uttalande fran experter (van Leeuwen 2007: 95).

Auktoritetstyp realiseras genom personliga eller opersonliga auktoriteter. Personligauktoritet
byggs pa en mellanmansklig 6verenskommelse om en persons auktoritara status i en viss
social kontext. van Leeuwen (2007: 94) ger exempel pa att larare exempelvis kan vara ett
exempel pa en personligauktoritet for elever i en skolmiljo. Opersonligauktoritets
legitimeringar realiseras genom hanvisning till lagar, regelverk och styrdokument, alltsa

sadant som baseras pa institutionaliserade 6verenskommelser.

Sedvanetyp realiseras genom hénvisning till konformitet och tradition. Konformitetsauktoritet
innebdr ett legitimerande med hénvisning till vad de flesta andra tycker, k&nner eller gér och

13



realiseras genom sprakliga strategier som hanvisar till en majoritet exempelvis de flesta’ och
’manga’. Traditionsauktoritet innebir ett legitimerande med hénvisning till att ‘vi bor gora
som vi alltid har gjort’. Detta realiseras i spraket genom en hénvisning till sed, praxis,
tradition eller kutym. I modern tid har potentialen for traditionsauktoritet minskat menar van
Leeuwen (2007: 96).

5.1.2 Moralisk legitimering
Moralisk legitimering innebdr ett legitimerande genom ett refererande till att en viss social

praktik &r vardefullt moraliskt eller kulturellt. van Leuween (2007: 98) menar att denna typ av
legitimering &r svarare att urskilja men att vi med hjalp av var kontextuella kunskap kan
urskilja sprakliga markorer som tyder pa denna typ av legitimering. Varfor-fragan besvaras
genom att tala till vart moraliska véardesystem. Dock innehaller manga legitimeringsstrategier
nagon typ av moralisk vardering, denna strategi ar darfor applicerbar i de fall dar ingen annan
av legitimeringsstrategier aktualiseras. Moralisk legitimering delas in i evaluering,

abstraktion och jamforelse.

Evaluering realiseras genom betydelsen “gér X eftersom X ar bra/naturligt/kulturellt
vérdesatt” (Westberg 2016: 45). I denna legitimeringsstrategi dr adjektiv en central resurs,
men kan dven realiseras visuellt genom exempelvis bilder som har positiva konnotationer.
Abstraktion realiseras genom att anvanda abstrakta representationer med positiva
konnotationer for att legitimera en social praktik. Jamforelse realiseras genom att en social
praktik jamfors med andra sociala praktiker som anses vara moraliskt varderade (van
Leeuwen 2008: 112-113).

5.1.3 Rationalisering
Rationalistisk legitimering innebdr ett legitimerande genom att presentera en social praktik

som fornuftigt och rationellt motiverad. Denna form av legitimeringsstrategi delas in i
instrumentell eller teoretisk rationalisering (van Leeuwen 2007: 100, Westberg 2016: 46).

Instrumentell rationalisering realiseras genom ett tillskrivande av &ndamalsorienterande
syften och delas vidare in i underkategorierna malorientering, medelorientering och
effektorientering. Den malorienterade rationaliseringen realiseras genom tillskrivandet av
motiv, andamal, mal och intentioner med en viss social praktik enligt exemplet “gdr X {or att
na mal Y (Westberg 2016:46). Den medelorienterade rationaliseringen realiseras &ven den

genom tillskrivandet av mal dock rationaliseras den sociala praktiken som ett medel for att na
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ett mal. Den effektorienterade rationaliseringen realiseras genom tillskrivandet av en viss

effekt av en viss social praktik.

”Gemensamt for de tre typerna av instrumentell rationalisering ar att de innehaller 1) en
syftesfull handling eller praktik, dvs. den praktikaspekt vars syfte behdver konstrueras, 2) sjélva
syftet, som kan vara en process, handling eller tillstand, samt 3) en syfteslank, dvs. det led som

sammanlénkar en syftesfull praktik med dess syfte” (Westberg 2016: 47).

Teoretisk rationalisering realiseras genom ett refererande till ‘sanningar’ om hur en viss
praktik dr. Dessa ‘sanningar’ kan dels vara vetenskapsbaserade och alltsd forankras i1 expertis
och nagot slags forankrade institutionaliserade sanningar, dels erfarenhetsbaserade som ar
grundade i1 ‘sanningar’ som dr konstruerade genom erfarenheter som kan vara oberoende av
vetenskapliga diskurser. Den teoretiska rationaliseringen delas in i underkategorierna
definition, forklaring och forutsagelse. Definition legitimerar genom att referera till en
‘sanning’ om innebdrden av deltagandet i en viss social praktik. FOrklaring legitimerar genom
att referera till ‘sanningar’ om den sociala praktikens deltagare och deras generella beteenden
och attribut. Forutsagelser legitimerar genom att forutsédga en social praktiks utveckling och
framtid (van Leeuwen, 2007: 103-105, Westberg 2016: 47).

5.1.4 Mythopoesisk legitimering

Mythopesis star for ‘skapandet av myter’ och mythopoesisk legitimering innebar ett
legitimerande genom narrativ och exempel. Legitimeringsstrategin gar ut pa att genom
historieberattande beratta om en protagonist, en huvudperson, pa nagot vis belénas genom
deltagandet i den praktik som ska legitimeras. Enligt Gustafsson (2009:133) &r denna typ av
legitimering vanlig i politiska debatter. van Leeuwen (2007: 106) delar in mythopoesis i

underkategorierna moraliska berattelser och varningsberéttelser.

Syftet med moraliska berattelser ar att legitimera en praktik och de varnande beréttelserna
fungerar i stallet delegitimernade. Protoganisten bel6nas for sitt goda och dnskvérda beteende
och moter ett lyckligt slut i de moraliska berattelserna medan protagonisten i de varnande

berattelserna moter ett annat 6de (van Leeuwen: 2007: 106).

5.2 Presuppositioner

Presuppositioner &r ord eller formuleringar som skapar vissa satser dar vissa saker tas for

givna och uttrycker forgivettagna sanningar. For att en text ska fungera maste lasare ta nagra
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saker for givna for att forsta texten i sin helhet. En forstaelse for en kontexts diskurs ar dven
det av vikt da presuppositionerna formas av de idéer och vérderingar i den kontext texten ar
skriven i (Hellspong & Ledin, 1997:127). | inledningen till denna uppsats skrivs det om en
valaffisch som skriver Nu far vi ordning pa Sverige, i det fallet presupponeras det alltsa att det
ar oordning i Sverige just nu. Hellspong & Ledin (1997:127) menar dven att &ven om en
mening skulle negeras ar presuppositionen fortfarande giltig. Det vill sdga att satsen Nu far vi
inte ordning pa Sverige presupponerar fortfarande att det ar oordning i Sverige. Ett annat
exempel ar Simon-Vandenbergen m.fl. (2007: 66) undersokning om politikers pastaenden
som i presuppositionsanalysen visade sig konstruera forgivettagna utgangspunkter och om
dessa inte uppméarksammades uppfattades det som fakta av publiken. Presuppositionsanalysen
ar darfor intressant for denna uppsats da den kan hjalpa mig att hitta forgivettagna

utgangspunkter i partiernas valmanifest.

5.3 Tillvagagangssatt

Inledningsvis gjordes urvalet av materialet som skulle studeras, valet av valmanifesten
grundar sig i att det ar lattillgangligt material och latt 6verskadligt. Eftersom det har varit val i
ar finns ocksa ett antagande om att dessa valmanifest i storre utstrackning an andra ar har
kommit allmanheten tillhanda och l&sts infér kommande val. Efter att materialet var inhdmtat
behdvdes det narstuderas. Texterna lastes upprepade ganger och de delar som pé nagot satt
besvarade varfor kriminalpolitiken ska se ut s& har plockades ut. Att fragan som stalldes till
texten var denna beror pa att van Leeuwens legitimeringsanalys ar det som utgoér metoden i
uppsatsen och svaren pa fragan hjalpte till i urskiljandet av de fyra legitimeringsstrategierna.
Nér den delen av analysen var klar foljdes en annu mer kritisk narlasning dar ambitionen var
att forstd vad texten gor, vad det betyder att de skriver pa ett visst satt och vad som uttrycks
implicit och explicit. I denna del av analysen undersokte jag d&ven vad som presupponeras i de

olika legitimeringarna.

| legitimeringsanalysen plockades de legitimeringar som explicit séger nagot om nagonting ut,
men det explicitsadga séger dven nagonting om materialets latenta innehall genom exempelvis
antydningar och presuppositioner. Efter att ha last igenom legitimeringarna ytterligare en

gang borjade diskurser skonjas. Kodningen gjordes induktivt vilket gor att tolkningen gors
mer forutsattningslést och att diskurserna inte ar forutbestdamda. 1 legitimeringarna urskildes

tematiska monster och dessa monster formades till olika diskurser. Fyra diskurser
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identifierades, och dessa bidrar i sin tur till en formodad paverkan pa de manskliga

erfarenheterna.

5.4 Metoddiskussion

En kritisk diskursanalys med metoden legitimeringsanalys ar det analytiska redskapet som
anvants i besvarandet av forskningsfragorna och uppsatsens syfte. Med hjélp av
legitimeringsanalysen har diskurser identifierats, men likt alla metoder har den sina
begransningar. Eftersom det &r en kvalitativ studie har det krévts en del tolkningsarbete, det &r
darfor viktigt att reflektera over varfor tolkningarna jag gor ser ut som de gor. Ett
legitimerande inslag kan ha flera olika konkurrerande tolkningar och darfér bor det reflekteras
kring vad som skiljer dessa at och hur det paverkar mitt resultat. Enligt van Leeuwen kan
legitimeringsstrategier anvandas i kombination for att legitimera samma foreteelse vilket i
annu storre utstrackning mojliggor att varje enskilt fall kan tolkas olika av olika. Tolkningen
kommer oundvikligen reproducera ett visst perspektiv och det ar viktigt att man i en

diskursanalys ar medveten om sin egen forforstaelse och positionering.

En annan kritik som brukar riktas mot diskursanalysen &r att den kan anses vara for
relativistisk da den framhaller sprakets betydelse. Om spraket praglar allt &r det svart att
relatera en diskurs till yttre kriterier och kritiker menar att en diskursanalys kan osynliggéra
det verkliga lidandet genom att inte se pa problem som objektiva utan att endast analysera
konkurrerande problemrepresentationer. Dock menar foresprakare for diskursanalys att
diskursanalysen inte fornekar att det existerar problematiska forhallanden men att dessa inte
kan forstas utanfor de representationer som problemet for tillfallet omges av.
Representationerna blir darfor det centrala studieobjektet, da det ar representationerna som
implicerar hur vi bor beméta ett problematiskt forhallande (Boréus & Bergstrom 2018: 291
293)

Uppsatsen ar en kvalitativ studie med en socialkonstruktivistisk ansats och likt kvalitativa
studier i 6vrigt kan det uppsta problem med validiteten och reliabiliteten. Tolkning ar en
forutsattning for kvalitativa studier och tolkningsarbetet forsvarar den intersubjektiva
provbarheten. Tolkningar ar ofta subjektiva och det ar viktigt att man funderar éver om de
identifierade diskurserna ar ett resultat av en subjektiv tolkning, en tolkning baserat pa socialt
etablerade ramar eller om de kan anses vara allmangiltiga. En forforstaelse behovs emellertid

for att tolka ett material men det bor beaktas hur mycket av den som féargas pa resultatet. Om
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uppsatsen hade praglats av min idévarld hade studien misslyckats med den intersubjektiva
provbarheten. Dock menar Boréus & Bergstrom (2018: 294) att reliabiliteten inte ar forlorad
utan att vid stor noggrannhet och eliminerandet av felkéllor kan studien fortfarande anses ha
hog reliabilitet. | studien har materialet bearbetats i flera steg och lasts igenom noggrant foér

att sakerhetsstélla att de diskurser som identifierats ar riktiga.

6. Resultatkapitel

| detta kapitel kommer monstren som framtradde i legitimeringsanalysen att presenteras. Det
ar viktigt att framhalla att &ven om diskursen har ett bestamt tema kan de i vissa exempel vara
sa att partierna forhaller sig och darmed reproducerar diskursen pa olika sétt. Resultaten
kommer att redovisas tematiskt efter de diskurser som framtratt i analysen. En relativ frekvens
i de olika diskurserna redovisas i tabell 2. I mina belysande exempelcitat kommer

legitimeringarna som &r i fokus vara understrukna.

Resultatkapitlet ar disponerat genom att forst redovisa de diskurser som framtrédde i
materialet och under varje redogjord diskurs finns en kommentar dér skillnader diskuteras for

att pa sa satt kunna besvara fraga 3: Hur skiljer sig partiernas framstallningar at?

Innan resultatet presenteras behdver en del fortydliganden goras. | resultatredovisningen har
jag forkortat partiernas namn enligt féljande: Vansterpartiet (), Miljopartiet (MP),
Socialdemokraterna (S), Centerpartiet (C), Liberalerna (L), Kristdemokraterna (KD),
Moderaterna (M) och Sverigedemokraterna (SD). | vissa fall diskuterar jag partierna i block.
De benamningar som da anvands ar de borgerliga partierna (L, KD, M), hogerpartierna (L,
KD, M, SD) och vénsterpartierna (V, MP, S). Traditionellt sett har C tillhort de borgerliga
partierna men gor inte det i min analys da de i det offentliga rummet till en viss del har

distanserat sig fran dem.

Tabell 2. Legitimeringar

Auktoritet | Moralisk | Rationalisering | Mythopoesis

1(KD) |1(L) |2(V)
1(M) |2 (D)
5 (SD)

Diskurs om bristféllig integration

och ’importerad’ brottslighet
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1(L) 1(MP) |1(V)
1(M) 1) |1(MmP)
2(C)
4(L)
1 (KD)
2 (M)
2 (SD)

Diskurs om unga som brottsoffer

och valdsutovare

1(M) 205 |1(5)
M) |1 (M)
2(SD)

Diskurs om den laglydige

svensken

2 (M) 2(V) 1(S)
1(MP) [1(C)
1(L)
2 (M)
1(SD)

Diskurs om otrygghet

6.1 Diskurs om bristfallig integration och ’importerad’
brottslighet

Den forsta diskursen som framtrader ar den diskurs jag valt att bendmna som diskurs om
bristfillig integration och ‘importerad’ brottslighet. Diskursen tar sig uttryck pa sa satt att
partierna pa olika satt beskriver hur bristfallig integration ar orsaken till mycket av den
kriminalitet som finns idag. Den tar sig ocksa uttryck genom att implicit havda att mycket av
gingkriminaliteten &r en typ av ‘importerad’ brottslighet, det vill sdga en brottslighet som har
kommit till Sverige i och med en 6kad invandring. | denna diskurs &ar
rationaliseringslegitimeringar vanligast forekommande men det férekommer dven en

auktoritetslegitimering och tva moraliska legitimeringar.

Ett exempel pa en effektorienterad instrumentell rationaliseringslegitimering kommer fran

Sverigedemokraternas valmanifest

(1) Sverige ska inte vara en plats for organiserade géang, skjutningar och sprangdad. Det svenska samhillet

maste visa kompromisslGshet for att aterta det utrymme som senaste decennier erdvrats av gangen. En
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ny brutal gangkultur har drabbat Sverige som en féljd av den invandringspolitik som bedrivits av savél

borgerliga som socialdemokratiska regeringar. Antalet segregerade omraden dér géang och klaner

pressat tillbaka det svenska samhéllet har vuxit i bade antal och i graden av segregation.

Adjektivet ny presupponerar att det ar en ny foreteelse att Sverige har denna brutala
gangkultur, det presupponeras alltsa att det inte &r ndgot som funnits tidigare utan att en form
av “importerad’ brottslighet &r orsaken till denna typ av brottslighet., Med hjélp av verbet
drabbat, som har en negativ konnotation, bidrar legitimeringen vidare till en diskurs dar
bristfillig integration och ‘importerad’ brottslighet dr orsaken till denna typ av kriminalitet.
Exemplet ar en effektorienterad rationalisering pa sa satt att den pekar pa en effekt av en

social praktik med hjélp av frasen ‘en foljd av .

Ytterligare en effektorienterad instrumentell rationaliseringslegitimering kommer fran

Sverigedemokraterna.

(2) Under de senaste artionden har otryggheten spritt sig dver Sverige och forandrat samhallsklimatet i

grunden. Kopplingen till den skadliga och allt for omfattande invandringen under en l&ng tid &ar

uppenbar. Ingen uppqift dr viktigare &n att vanda utvecklingen.

Likt det tidigare exemplet ar det effektorienterat da det beskriver en effekt av en social
praktik. Effekten framtrader implicit genom anvéndandet av ordet ‘kopplingen’ for att skapa
ett samband med de tva forsta meningarna. Legitimeringen i sin tur bidrar till diskursen
genom att hanvisa till att otryggheten, vilket i denna kontext innebdr den 6kade kriminaliteten,
ar kopplat till en stor invandring. Det impliceras alltsa dels att integrationen ar bristfallig, dels

att denna typ av otrygghet kan anses vara ‘importerad’-

Aven Kristdemokraterna gar i linje med Sverigedemokraterna och anser att bristfallig

integration kan vara en av orsakerna till kriminalitet.

(3) | flera svenska fororter ar de kriminella gangens makt stor. Manniskor vagar inte vittna och knarkhandel
sker oppet. Det finns ocksd omréaden dar islamistiska extremister har en avgérande paverkan pa

samhaéllslivet. S& har kan vi inte ha det. Stram migrationspolitik kravs for att ta itu med

integrationsproblem och utanforskap.

Exemplet dr en malorienterad instrumentell rationalisering pa sa sétt att legitimeringen
tillskriver ett mal med en viss social praktik. Aven om det i legitimeringen inte explicit star att

invandringen ar orsaken till kriminalitet impliceras det genom att det &r skrivet i avsnittet om
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kriminalitet i deras valmanifest. Eftersom de hénvisar till integrationsproblem bidrar det till

diskursen om bristfdllig integration och ‘importerad’ brottslighet.

Vansterpartiet menar i stallet att den bristfélliga integrationen i stérre utstrackning bidrar till
att personer med utlandsk bakgrund utsatts for vald men aven att det kan skapa en mer

gynnsam grogrund till kriminalitet.

(4) Vansterpartiet arbetar for alla ménniskors frihet och har darfér politiken for trygga jobb, ett robust
valfardssystem och for att samhallets rikedomar ska fordelas efter behov. Men frihet handlar ocksa om

ratten till fysisk trygghet. Risken for att drabbas av vald beror idag till stor del pa vem du &r och var du

bor. Om du &r arbetarklass, kanske med utlandsk bakgrund, och bor i ett fattigt omréde ar sannolikheten

storre att du utsatts for vald.(...) Nar samhéllets orattvisor och klassklyftorna 6kar skapas en mer

gynnsam grogrund for kriminalitet.

Detta ar ett exempel pa en teoretisk legitimering da de hanvisar till en forklaring om en
‘sanning’ om hur deltagarna i gruppen ‘personer med utlandsk bakgrund’ dr. Denna
legitimering svarar pa varfor-fragan, varfor ska kriminalpolitiken se ut pa det har sattet,
genom ett refererande till att en presupponerad misslyckad integration bidrar till klassklyftor
som dels gor att personer med utlandsk bakgrund &r extra utsatta for brott, dels skapar en

gynnsam grogrund for kriminalitet.

6.1.1 Kommentar

| denna diskurs framtrader det skillnader mellan partierna dels i vilka typer av legitimeringar
som anvands, dels i hur diskursen framtrader. | denna diskurs aterfinns endast legitimeringar
fran hogerpartierna och Vansterpartiet och de representerar i denna diskurs tva ytterligheter.
Medan hdgerpartierna fokuserar pa hur en misslyckad integration skapar kriminalitet menar
Vansterpartiet i stallet att en misslyckad integrationen skapar klassklyftor som i sin tur gor att
personer med utlandsk bakgrund ar extra utsatta for brott. Samtliga partier pekar pa att en
presupponerad misslyckad integration pa nagot satt orsakar kriminalitet men de ar oense om i

vilken grad och framférallt vem som blir utsatt for brott.

| exempelcitat 1 och 4 ser vi tva tydliga skillnader dar det i citat 1 havdas att det svenska
samhaéllet &r det som blivit drabbade av det nya fenomenet gangkriminalitet som blivit
importerat till Sverige medan det i exempelcitat 4 i stallet framhalls att den enskilda individen
med utlandsk bakgrund ar den som blir utsatt for den kriminalitet som uppkommit i den

misslyckade integrationens kolvatten.

21



Diskursen domineras av rationaliseringslegitimeringar, likt resultatet visat att den gjort i
samtliga diskurser. Det ar dock inte férvanande att man i ett partipolitiskt manifest hittar
mycket rationaliseringslegitimeringar da manifestets syfte ar att formedla sina mal med sin
politik och med vilka medel malen ska uppnas. Sverigedemokraterna har flest legitimeringar i

denna diskurs vilket inte kan anses vara forvanande da integration ar deras hjartefraga.

6.2 Diskurs om unga som brottsoffer och valdsutévare

Den mest framtradande diskursen &r den diskurs jag valt att bendmna som diskurs om unga
som brottsoffer och valdsutovare. Diskursen tar sig uttryck pa flera olika satt men dar fokus
ligger pa att dels framhéva barn som extra utsatta for den otrygghet som kriminaliteten
medfor, dels framhdva hur barn latt rekryteras in i kriminalitet. | samtliga partimanifest har
olika satt att anvanda barns utsatthet som ett argument for sin politik férekommit.
Rationaliseringslegitimeringarna ar de mest forekommande men det férekommer dven

auktoritetslegitimeringar och moraliska legitimeringar.

Att anvanda barns utsatthet som argument tycks vara effektivt da barn ar skora och ndgra man
i alla tider velat skydda. Barn symboliserar oskyldig sarbarhet och tenderar att framkalla

Omhetskanslor. Moderaterna skriver bland annat

(5) Tryggheten har blivit var tids stora frihetsfraga. Det finns idag inget annat EU-land dar en sé stor del av

invanarna dor av gangskjutningar som i Sverige. Mammor vittnar om hur de inte vagar slappa ut sina

barn for att leka pd innergérden.

Detta &r en auktoritetslegitimering da mammor &r en personlig auktoritet i denna kontext. Det
bor ocksa vara ett medvetet val att skriva mammor da ordet foraldrar inte hade gett samma
legitimeringseffekt dd mammor fungerar som en symbol for barnens beskyddare. Moderaterna
valjer med denna legitimering att besvara varfor deras kriminalpolitik bor se ut pa detta satt
genom ett refererande till att den personliga auktoriteten mammor sager att vi behdver gora en
forandring. Legitimeringen bidrar i sin tur till denna diskurs da den beskriver att barnen inte
kan slappas ut pa innergarden da det finns risk for att de utsatts for nagot brottsligt. Det
beskrivs inte explicit att mammorna &r radda for att barnen ska bli utsatta for brottslighet men

det presupponeras utifran kontexten citatet ar skrivet i.

Ett annat exempel dar man framhaver barnets roll som eventuellt brottsoffer kommer fran

Miljopartiet, de skriver
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(6) 1vart Sverige véager barns rétt till trygghet tyngre dn valdsamma foraldrars rétt till sina barn

Detta ar en moralisk evaluering, i detta exempel legitimerar Miljopartiet sin politik genom en
moralisk vardering av sin egen asikt som bra och en annan asikt som mindre bra. De gor det
med hjalp av 7 vart Sverige’, frasen presupponerar att det i ett Sverige styrt av Miljopartiet
hade varit en viktig prioritet men att i andras versioner av Sverige hade eventuellt ‘valdsamma
fordldrars ritt till sina barn’ varit viktigare. Den kontextuella kunskapen kan indikera pa att
det presupponeras att andra partiers kriminalpolitik inte hade prioriterat barnets rétt till
trygghet utan snarare foraldrars ratt till sina barn genom att implicit antyda att i andra

versioner av Sverige ar inte barnens trygghet prioritet.

Aven i de exempel dar unga beskrivs som brottslingar framhévs de ungas utsatthet, de ar
utsatta for att samhallet pa olika satt svikit dem och att de pa sa satt varit latta offer for

kriminella. Vansterpartiet skriver exempelvis sa har:

(7) Istéllet for framtidsdrémmar om utbildning och bra jobb kanner méanga en desperation infér en hopplds

framtid. Droghandel har darfor blivit ett alternativ for alltfor manga barn och ungdomar i eftersatta

fororter, detta galler sarskilt for pojkar och unga mén.

Detta &r en teoretisk rationalisering da man hénvisar till en ‘sanning’ om hur deltagandet i
denna sociala praktik ar. Fragan varfor kriminalpolitiken bor se ut sa som Vansterpartiet vill
besvaras genom ett legitimerande om hur ndgonting &r, de refererar till en ‘sanning’ om att
unga inte kénner att de har andra alternativ &n att bli kriminella. Det syns bland annat genom
att de skriver att ‘droghandel har dérfor blivit’ vilket lases som ett konstaterande och inte som
om det gar att ifrdgasatta, argumentet ar inte starkt med fakta men gar anda inte att ifragasatta
pa det sétt som frasen ar formulerad. Konstaterandet uppfattas darfér som en allmangiltig
sanning om hur unga har det. Legitimeringen bidrar i sin tur till diskursen genom att beskriva

ungas utsatta situation och mojligt offer for att rekryteras in i kriminalitet.

Inom denna diskurs férekommer dven legitimeringar som dven menar att det finns barn som
redan ar kriminella och alltsa inte bara ar extra utsatta for rekrytering till kriminalitet utan

redan ar aktivt kriminella. Liberalerna skriver bland annat

(8) Sverige har i dag uppemot 10 000 gangkriminella dar var sjunde ar under 18 ar. Polisen rapporterar om

sjudringar som &r knarkkurirer och tolvéaringar som bér vapen. Regeringen lovade att knacka gangen,

men efter atta ar 6kar i stallet skjutningarna har mest i hela Europa.
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Detta ar ett exempel pa en personlig auktoritetlegitimering och besvarar alltsa varfor fragan
genom ett refererande till att den personliga auktoriteten polisen sager att det &r sa har illa och
att kriminalpolitiken darfor bor ordnas upp. Polisen kan i denna kontext rdknas som en
auktoritet da det handlar om kriminalpolitiken, dar polisen ar de personer som kan anses vara

mest insatta i hur kriminaliteten ser ut eftersom de jobbar med att bekdmpa den.

6.2.1 Kommentar

| denna diskurs aterfinns legitimeringar fran samtliga partier och det &r denna diskurs som &r
mest framtrddande. Diskursen domineras av rationaliseringslegitimeringar men det
forekommer ocksa tva auktoritetslegitimeringar och tva moraliska legitimeringar. De storsta
skillnaderna mellan partierna ar huruvida man ser de unga som offer for brottslighet eller som
offer for rekrytering in i kriminalitet. Det gar att ana en tendens pa att de unga beskrivs som
mer aktiva eller passiva deltagare i kriminaliteten. | exempel 8 &r det tydligt att barnen redan
ar inrekryterade i kriminaliteten, de &r aktiva deltagare och gar redan att anses som kriminella
medan i exempel 7 ses barnet som nagot mindre aktiv, de har inte langre nagot val an att ta
den kriminella vagen da samhallet har svikit dem. Det gar att skonja skillnader mellan
hogerpartierna och vansterpartierna i alla legitimeringar, forutom i exempel 5, da de unga
beskrivs som langt inne i kriminaliteten fér hogerpartierna medan det finns hopp for de unga

som star i granslandet mellan kriminell och icke-kriminell for véansterpartierna.

6.3 Diskurs om den laglydige svensken

Den tredje diskursen som framtréder ar den diskurs jag valt att bendmna som diskurs om den
laglydige svensken. Diskursen tar sig uttryck pa sa satt att den fokuserar pa att understryka
vad svenskar och svenskhet ar och vilka véarden som tillskrivs oss. De vérden som tillskrivs
svensken och Sverige implicerar att de som inte tillhor “viet 1 Sverige’ forstds som
‘svenskens’ motsats. | diskursen forekommer flest rationaliseringslegitimeringar men det

férekommer dven tre moraliseringslegitimeringar och en auktoritetslegitimering.

Det forsta exemplet kommer fran Socialdemokraternas valmanifest och ar en effektorienterad

instrumentell rationalisering.

(9) Den grova brottsligheten undergréver den svenska tryggheten och den unika tillit vi svenskar har till

varandra
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Den ar effektorienterad da den beskriver en effekt av brottsligheten. Legitimeringen beskriver
aven de egenskaper som tillskrivs svensken, den inkluderar genom att anvénda ordet vi men
exkluderar samtidigt alla de deltagare som inte inkluderas i ‘vi svenskar’. Med hjalp av
ordvalet unik impliceras det att det endast &r svenskar som har denna tillit gentemot varandra.
Legitimeringen bidrar till diskursen genom att tillskriva svenskhet bra och unika egenskaper
och genom att gora det exkluderas de som inte tillhor svenskar och de impliceras att de

tillskrivs motsatta egenskaper.

Ett annat exempel fran Socialdemokraternas valmanifest dar manga bra egenskaper tillskrivs

Sverige ar detta

(10) Kriminella gang satter hela bostadsomréaden i skrack med skjutningar och narkotikaforséljning pa 6ppen
gata. Barn och ungdomar utsatts for fornedringsran och vald, ofta av andra unga. Stéldligor skapar oro i

hela landet. S& ska det inte vara. Det &r inte vérdigt Sverige (...) Vart lands vérderingar bygger pa

gemenskap, tillit och jamlikhet

Detta ar en moralisk evaluering, da de besvarar varfor kriminalpolitiken bor se ut sa har
genom att refereras till varderingar som ar kulturellt vardesatta. Detta ar viktiga vérderingar
som vi i nationen Sverige varnar om och for att dessa inte ska inskrankas bor
kriminalpolitiken se ut pa detta sétt. Legitimeringen ar placerad i denna diskurs da manga bra
varderingar tillskrivs Sverige och svensken vilket implicit indikerar pa att dessa ar pa nagot
satt unika for oss och bidrar till en diskursiv konstruktion av vad svenskhet &r och bidrar da
aven implicit till en forestallning om att dessa varderingar inte kan anses tillskrivas de som

inte tillhor Sverige.

Ett annat exempel dar det beskrivs hur svenskar ar och forutsatts vara kommer fran
Sverigedemokraternas valmanifest och ar exempel pa en teoretisk

rationaliseringslegitimering.

(11) Sverige ska vara en plats for laglydiga, strdvsamma och goda medborgare, inte ett paradis for forbrytare

Legitimeringen faller in under en teoretisk rationalisering i form av en forutségelse. Det
belysande citatet forutsager hur Sverige skulle kunna vara om Sverigedemokraterna far
bestamma 6ver kriminalpolitiken. Det &r fornuftigt och rationellt att Sverige ska vara for den
goda medborgaren, svensken. Effekten av att rosta pa Sverigedemokraterna och deras
kriminalpolitik hade varit att Sverige skulle ges tillbaka till svenskarna och blivit tryggt igen.

Detta bidrar till diskursen om den laglydige svensken da de skriver att Sverige numera &r ett
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paradis for forbrytare snarare an for de goda svenska samhallsmedborgarna, pa nagot satt bor
vi atererévra det trygga Sverige och inte vara slavar under férbrytarna som ager samhallet
idag. De anvander ocksa en rad varderande adjektiv for att tillskriva svenskar olika
egenskaper. Genom att skriva ‘Sverige ska vara’ presupponeras att Sverige idag inte ar en

plats for de laglydiga.

6.3.1 Kommentar

| denna diskurs aterfinns exempel pa hur partierna tillskriver varden till svensken och Sverige
och dar de som inte tillhor ‘det svenska’ implicit framtrader som svenskens motpol. De
kriminella beskrivs implicit som en icke-svensk. I denna diskurs har partierna mer eller
mindre homogena skildringar av den laglydige svensken, dar svensken tillskrivs mycket
varderingar som ar kulturellt vardesatta och icke-svensken forstas som dess motsats och

tillskrivs darfor motsatta varden.

| denna diskurs aterfinns endast legitimeringar fran Moderaterna, Sverigedemokraterna och
Socialdemokraterna vilket &r Sveriges tre storsta partier och ingen markant skillnad dem

emellan framkommer i denna diskurs.

6.4 Diskurs om otrygghet

Den sista diskursen som framtrader ar den diskurs jag valt att benamna som diskurs om
otrygghet. Diskursen tar sig uttryck pa sa satt att partierna pa olika satt beskriver otrygghet
och framst da kvinnans utsatta position och framst i néra relationer med man. I ett manifest
om kriminalpolitik ar det dock inte forvanande att diskurser om otrygghet forekommer, och
alla tidigare exempel hade pa ett eller annat satt kunnat placeras in har da det implicit beskrivs
om otrygghet dverallt i kriminalpolitiken, har kommer dock explicita exempel om otrygghet
presenteras. | den hér diskursen férekommer auktoritets, moraliska och rationalistiska

legitimeringar.
Ett exempel pa en auktoritetslegitimering kommer fran Moderaternas valmanifest.

(12) Utover detta finns atgarder att vidta for att 6ka manniskors trygghet i vardagen. Méanga kénner sig
otrygga utomhus under kvallstid pa grund av déligt belysta och mérka platser. Att géra obelysta platser

tillgangliga och trygga ar darfor en av de viktigaste atgarderna for att 6ka kanslan av trygghet utomhus.
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Detta ar ett exempel pa en auktoritetslegitimering i form av en konformitetsauktoritet genom
att Moderaterna i detta exempel legitimerar sin kriminalpolitik genom ett refererande till att

en majoritet, manga, kanner sig otrygga. Legitimeringen bidrar i sin tur till diskursen da den
beskriver en otrygghet som manga verkar kanna och anvander den kénslan for att legitimera

din kriminalpolitik.

Ett exempel pa en rationalistisk legitimering om otrygghet kommer fran

Sverigedemokraternas valmanifest.

(13) Sveriges kriminalpolitik behdver helt laggas om for att bygga pa nolltolerans och inkapacitering. Att

ateruppratta tryggheten for medborgarna maste vara ett 6vergripande tematiskt uppdrag for nasta

regering.

Exemplet ar en medelrationalisering da Sverigedemokraterna explicit skriver att det maste
vara ett uppdrag for nasta regering for att kunna 6ka tryggheten for medborgarna, for att na
malet med okad trygghet kan ett medel vara att ha det som ett tematiskt uppdrag. Varfor
kriminalpolitiken bor se ut pa detta sétt legitimeras genom ett refererande till ett medel for att
kunna na ett mal. Citatet presupponerar dven att det inte &r tryggt i Sverige idag och
implicerar dven att det tidigare har varit tryggt men att det inte langre &r det, detta gérs med
hjalp av termen aterupprétta. Legitimeringen bidrar i sin tur till diskursen genom att beskriva

Sverige som otryggt.

Ett exempel pa en rationalistisk legitimering dér kvinnors otrygghet beskrivs kommer fran

Centerpartiets valmanifest

(14) Vi ska leda Sverige mot ett slut p4 mans vald mot kvinnor. Man som slér ska inte komma undan. Darfor

vill vi skérpa straffen for sexualbrott och fér méans vald mot kvinnor, och kriminalisera kontrollerande

beteende.

Exemplet ar en malorienterad instrumentell rationalisering och legitimerar genom att besvara
fragan varfor kriminalpolitiken bor se ut pa det har séttet genom ett refererade till ett mal, for
att uppna malet att mans vald mot kvinnor ska upphora behdvs dessa atgarder. Det bidrar

vidare till diskursen genom att understryka otryggheten som kvinnor befinner sig i.

Ett exempel pa en moralisk legitimering kommer fran Miljopartiers valmanifest.
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(15) Kvinnor ska kunna leva sina liv i trygghet. Ingen ska begréansas av hedersfortryck och vald, det ar

fordvarens frihet som ska begrénsas.

Exemplet ar en moralisk evaluering da den legitimerar med hjélp av ett refererande till att
kvinnors trygghet ar kulturellt vardesatt och det talar till vart moraliska véardesystem. |
legitimeringen presupponeras &ven att kvinnor idag inte lever sina liv i trygghet genom
ordvalen ska kunna. Likt det tidigare exemplet bidrar denna legitimering till diskursen genom

att beskriva otrygghet.

6.4.1 Kommentar

| denna diskurs & mans vald mot kvinnor den dominerande formen av otrygghet som beskrivs
och annan typ av otrygghet uttrycks genom ett allmant refererande till en kénsla av otrygghet i
bland annat morkret. | exempel 13 talar man om att ateruppratta en trygghet vilket
presupponerar att det just nu ar otryggt och faller darfér in under den formen av otrygghet
som beskrivs som inte innefattar mans vald mot kvinnor. Det ar det enda exemplet dar det
presupponeras att den otrygghet som nu existerar ar en ny foreteelse, i alla andra exempel

diskuteras otrygghet som ett statiskt fenomen.

| alla partipolitiska manifest aterfinns denna diskurs, dock var otrygghet i form av mans vald
mot kvinnor beskrivet i alla valmanifest forutom i Sverigedemokraternas. Moderaterna ér det
enda partiet som anvénder auktoritetslegitimeringar. Diskursen domineras, likt alla andra
diskurser, av rationaliseringslegitimeringar. Alla partier, forutom Sverigedemokraterna da det
inte funnits nagra legitimeringar om mans vald mot kvinnor i deras valmanifest, ar i denna

diskurs dverens om att mans vald mot kvinnor bidrar till otrygghet och att det maste atgardas.

7. Resultatdiskussion

Syftet med studien har varit att undersoka vilka dominerande diskurser om kriminalitet i
Sverige som finns i riksdagspartiernas kriminalpolitik sa som den legitimeras i deras
valmanifest samt se om framstallningen skiljer sig at mellan partierna. Med hjélp av en
legitimeringsanalys och en presuppositionsanalys har olika teman, diskurser, identifierats och
vissa skillnader mellan partierna framtratt. Tidigare i uppsatsen (se 3.2) har det redovisats om
antagandet att diskurser har paverkan pa manskliga erfarenheter da dessa kan formas, regleras
och mojliggoras pa flera olika satt diskursivt. Studien visar darfor pa ett viktigt resultat da det

kan antas att de diskurser som aterfinns i partiernas valmanifest kan ha paverkan pa de
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manskliga erfarenheterna som i sin tur kan ha paverkan pa hur manniskor sedan valjer att
handla i olika kontexter. Studien gor dock inget ansprak pa nagon generaliserbarhet da
materialet ar relativt sndvt, syftet &r snarare att studien kan fungera som ett bidrag till den

samlade kunskapen om diskurser inom det sprakvetenskapliga faltet.

7.1 Legitimeringsstrategier

Pa forskningsfragan Vilka strategier anvander riksdagspartierna for att legitimera sin
kriminalpolitik i deras valmanifest? har resultatet visat att valmanifesten domineras av
rationaliseringslegitimeringar och att det endast ar de borgerliga partierna (L, KD, M) som
anvander sig av auktoritetslegitimeringar. | studien hittas inga mythopoesis legitimeringar.
Det &r dock inte forvanande da det i genren valmanifest maste skrivas kort och koncist och
darfor finns det begrénsat med utrymme att skriva berattelser om protagonister. Valmanifestet
bor forstas som en politisk viljeforklaring och det finns darfor inte utrymme att skapa

berattelser likt det gor i exempelvis politiska debatter.

Till skillnad fran Anna Gustafssons (2009) studie om pamfletter visar denna studie pa att
rationaliseringslegitimeringar snarare an auktoritetslegitimeringar dominerar som
legitimeringsstrategier i arets valmanifest. Dock gjordes hennes studie om aldre pamfletter &n
de valmanifest som nu har studerats och hennes resultat visade att en historisk och diskursiv
kontext paverkar val av legitimeringsstrategier. Pamfletter kan ocksa delvis anses vara en
annan genre dn valmanifest och kan darfor inte anses vara helt och hallet samma sociala
praktik som legitimeras. Eftersom denna uppsats studerade valmanifest ar skrivna mer an 200
ar senare dn de pamfletter som var i fokus i hennes studie ar det darfor inte forvanande att den

historiska kontexten har forandrats och darav dven val av legitimeringsstrategier.

Bade Milena Zart (2019) och Anna Gustafsson (2009) har gjort diakrona studier medan denna
studie ar en synkron studie, denna studie kan darfor inte uttala sig om huruvida
samhallsklimatet har forandrats eller om det har skett nagra diskursiva forandringar eller
forandringar i val av legitimeringsstrategier dock visar denna studies resultat likt deras att en
legitimeringsanalys kan vara ett effektivt sétt att analysera ett material for att fa syn pa

diskurser.
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7.2 Diskurser

Pa forskningsfragan Vilka diskurser framtrader i riksdagspartiernas legitimeringar av sin
kriminalpolitik? har resultatet visat att det i det undersdkta materialet identifierats fyra olika
diskurser och att olika diskurser finns olika mycket representerat hos de olika partierna.
Resultatet har aven visat att de olika partierna forhaller sig till diskurserna pa olika satt och
darmed reproducerar olika forestallningar. Diskurs om unga som brottsoffer och valdsutovare

ar den diskurs som dominerar i det understkta materialet.

| diskurs om bristfillig integration och ’importerad’ brottslighet aterfinns nio
rationaliseringslegitimeringar, tva moraliska legitimeringar och en auktoritetslegitimering.
Diskurserna tar sig uttryck dels genom att hévda att den bristfalliga integrationen i sig orsakar
kriminalitet, dels att den bristfélliga integrationen skapar utanférskap som resulterar i storre
risk for utsatthet for brott. Vissa av de legitimeringar som gors konstruerar svenskhet
diskursivt och menar att mycket av brottsligheten &r ett ‘importerat’ problem, detta innebér ett
tillskrivande av vérden och egenskaper till de som dar icke-svenskar och svenskar konstrueras
som deras motpol. Detta gr i linje med tidigare forskning om diskursiva konstruktioner av
svenskhet och Andersons (1993) teori om en forestalld gemenskap. Med hjalp av rutinmassiga
sprékliga strategier fixeras kategorin ‘invandrare’ till en person som dr kriminell vilket dven

pavisats i Brune (2004) forskning om konstruktioner av svenskhet i media.

Diskurs om unga som brottsoffer och valdsutévare ar som tidigare namnt den diskurs som ar
mest framtradande och en av tva diskurser som férekommer i samtliga valmanifest. Har
aterfinns tretton rationaliseringslegitimeringar, tva moraliska vérderingar och tva
auktoritetslegitimeringar. Att den mest forekommande legitimeringen &r att anvanda unga
som ett argument for ens kriminalpolitik indikerar pa ett forsok att genom att anvanda nagra
av samhéllets mest skora for att pa sa satt tala till medborgarnas moraliska vardesystem och
deras inre skyddsinstinkt 6vertyga dem om att deras kriminalpolitik &r den enda riktiga.
Darfor ar det nagot forvanande att diskursen inte innehaller fler moraliska legitimeringar &n
vad den gor utan att den likt samtliga andra diskurser domineras av

rationaliseringslegitimeringar.

| diskurs om den laglydige svensken aterfinns fyra rationaliseringslegitimeringar, tre
moraliska legitimeringar och en auktoritetslegitimering och endast fran Sveriges tre storsta

partier. | denna diskurs aterfinns tydliga konstruktioner kring vad svenskhet ar och vilka
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varderingar som varnas om i nationen Sverige. Det gar i linje med den samtida forskningen
om att spraket & med och uppratthaller skillnader mellan svenskar och de som inte anses
tillhora ‘vi i Sverige’. Idevall Hagren (2016) menar att dessa konstruktioner vilar pa en
forestallning om ett sammanhallet Sverige vilket gar i linje med de resultat som framkommit i
denna studie. I bland annat exempelcitat 10 beskrivs vilka viarderingar som ar ‘typiskt’
svenska vilket bygger pa en forestallning om att alla i nationen Sverige véarderar samma
varden lika och att dessa ar allmangiltiga. Wodak & Kovécs (2003) menar att spraket kan
skapa en stereotypisk bild av vad som &r de nationsgemensamma egenskaperna vilket ocksa

gors i bland annat exempelcitat 10.

| diskurs om otrygghet aterfinns fem rationaliseringslegitimeringar, tre moraliska
legitimeringar och tva auktoritetslegitimeringar och &r den andra av tva diskurser som
forekommer i samtliga partiers valmanifest. Det &r som tidigare ndamnt inte anméarkningsvart
att diskurser om otrygghet forekommer i ett valmanifest om kriminalitet da kriminalitet i sig
bidrar till en otrygghet. Det som ar mest intressant ar att mans vald mot kvinnor &r den
otrygghet som beskrivs framst och att Sverigedemokraterna &r det enda parti som inte valt att
skriva nagot om det. Att Sverigedemokraterna inte valt att skriva om det kan bero pa att de
har dominerat i legitimeringar i tva andra diskurser, den om integration och den om den
laglydige svensken, vilket indikerar pa att de har ett annat prio i deras kriminalpolitik som
mer gar i linje med deras hjartefraga; integration.

7.3 Skillnader

Pa forskningsfragan Hur skiljer sig partiernas framstallningar at? har resultatet visat att det
finns nagra skillnader i partiernas olika legitimeringsstrategier och framstallningar. Den mest
intressanta skillnaden &r den om att det endast ar de borgerliga partierna (L, KD, M) som
anvander sig av auktoritetslegitimeringar. Det kan vara en indikation pa att de vérdesétter
auktoriteter i hdgre grad &n de andra partierna och att de med hjalp av auktoriteter kan
tillskriva deras politik vikt. Anvandandet av poliser som auktoritet &r det mest férekommande,
vilket kan indikera pa en tanke om att det bor vara effektivt att anvanda en auktoritet som ar
verksam inom den bransch som man forsoker legitimera sin politik inom. Alla
auktoritetslegitimeringar utom en &r i form av personliga auktoriteter vilket indikerar pa att de
tillskriver vissa roller valdigt mycket auktoritet och legitimerar saledes sin kriminalpolitik
genom ett refererande till att dessa personer menar att dessa atgarder behdver goras och dessa

personer &r personer vi bor lyssna pa.
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Det ar endast M och SD som férkommer i samtliga diskurser och M &r det parti som har flest
auktoritetslegitimeringar. Att M forekommer i samtliga diskurser behdver dock inte vara
markligt da de hade mer skrivet material i sitt valmanifest. Det verkar dock rada en konsensus
kring att otryggheten och barnens utsatthet ar hogt prioriterade problem i valmanifesten da

samtliga partier finns representerade i de diskurserna.

En annan reflektion &r den om att de politiska ideologierna syns i partiernas satt att legitimera
I en viss diskurs dar véansterpartierna i storre utstrackning anvander legitimeringar som
foreslar preventiva atgarder medan de borgerliga partierna menar att de preventiva atgarderna
inte ar tillrackliga. Tydligast ar att Sverigedemokraternas hjartefraga syns och att de
dominerar i de diskurser dér integration behandlas. Det gar ocksa att ana tendenser kring att
Liberalernas hjartefraga syns, deras hjartefraga ar skolan, de hade flest legitimeringar i
diskurser om unga som brottsoffer och valdsutévare och dar de framholl skolans roll for att
stoppa kriminaliteten i tid. Aven Vansterpartiet lyfte en av deras viktigaste fragor,
klassklyftors inverkan pa samhéllet, och i denna kontext hur klassklyftorna pa olika satt

orsakar kriminalitet.

Sammantaget visar studien att det finns nagra skillnader i legitimeringsstrategier dock
dominerar rationaliseringslegitimeringar och andra typer av legitimeringar forekommer séllan.
Den storsta skillnaden partierna emellan ar hur diskurserna tar sig uttryck i deras manifest déar
hogerpartierna tenderar pa att anvanda en hardare retorik om hur samhéllet &r beskaffat och
det impliceras att Sverige redan ar forlorat medan vansterpartierna i storre utstrackning
argumenterar for att Sverige inte annu ar forlorat men att samhallet i storre utstrackning borjar
svika samhallets mest utsatta. Skillnaderna ar dock oansenliga och ytterligare studier hade

behdvts for att battre kunna besvara denna forskningsfraga.

7.4 Avslutande diskussion

Syftet med uppsatsen dr, som tidigare ndmnts, att undersoka vilka dominerande diskurser om
kriminalitet i Sverige som finns i riksdagspartiernas kriminalpolitik sa som den legitimeras i
deras valmanifest samt se om framstéllningen skiljer sig at mellan partierna. I resultatkapitlet
och resultatdiskussionen har syftet besvarats. Den samtida forskningen pa omradet gar i linje
med de resultat som denna studie har funnit. Aven om det i denna undersokning inte
undersokts huruvida det skett forandringar éver tid kan resultatet visa tendenser pa bland

annat reproducering av forestéliningar om vad som ar svenskhet och vad som inte innefattas i
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det som &r svenskt. | ett partis kriminalpolitik &r det inte markligt att hitta dessa tendenser da
det handlar om att féra en politik inom ett land dar man maste utga ifran att det existerar en
reell gemenskap och att landet i sig & homogent.

| resultatet reproduceras dven en uppfattning om en forestalld gemenskap. Det rader en
implicit konsensus kring att barn ar nagra vi maste skydda, att det rader en otrygghet och att
kvinnor i storre utstrackning &r drabbade av den, att vi inom nationen ar 6verens om de
varderingar vi anser ar nationsgemensamma samt att en misslyckad integration orsakar
kriminalitet &ven om det finns skilda uppfattningar kring hur stor effekt det har och vem som
drabbas.

Uppsatsen visar sprakets manga paverkansmojligheter da den visar hur politiker med hjélp av
sprakliga strategier kan paverka det manskliga medvetandet och handlandet. Detta &r en viktig
insikt for min framtida lararprofession da det ar viktigt att vara medveten att materialet som
anvands i klassrummet kommer paverka elevernas medvetande och eventuellt skapa
forestallningar som inte stimmer 6verens med verkligheten. | klassrummet anvands spraket
hela tiden, i de material vi studerar och i de samtal som utbyts med eleverna, darfor &r det en

viktig insikt att allt sprak och sprakande ger effekt och paverkar de manskliga erfarenheterna.

Avslutningsvis visar resultatet att spraket i valmanifesten ar med och reproducerar diskursiva
uppfattningar om kriminalitet i Sverige. Att politiker besitter makt ar oundvikligt, dock ar nog
fa insatta i den makt deras skrivna manifest kan ha och att de med hjalp av rutinmassiga
sprakliga strategier kan bidra till en reproduktion av diskriminerande och exkluderande
strukturer. Tidigare forskning pa omradet och resultatet i denna studie visar tydligt att spraket
1 den politiska debatten konstruerar tydliga skiljelinjer mellan ‘vi’ och ‘dem’ vilket leder till
ett ytterligare beféastande av de fordomar vi har om ‘de andra’. Som framtida larare &r det
darfor av stor vikt att standigt reflektera 6ver vilken effekt spraket och sprakandet kan tankas

ha pa eleverna.

7.5 Forslag till vidare forskning

Studien kan inte uttala sig huruvida de framtrddande diskurserna har forandrats over tid. Ett
forslag till vidare forskning hade darfor varit att gora en diakron studie i partiernas
valmanifest. Det gar namligen att anta att Sverigedemokraternas intag i politiken pa 2010-talet
har andrat mycket av politikens riktning da de sdgs styra dagordningen i just

integrationsfragan. Darfor hade det varit intressant att studera huruvida integration hade tagit
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sa mycket plats i kriminalpolitiken tidigare eller om andra diskurser hade varit mer

framtradande.

Ett annat forslag hade varit att studera valdebatter snarare &n valmanifest da valdebatterna i
storre utstrackning nar allmanheten. Det hade ocksa varit intressant att studera om det som
sdgs i valdebatterna stammer Gverens med det som star i partiernas valmanifest eller om det
anvands olika legitimeringsstrategier och formedlas olika diskurser i TV och i de skrivna

valmanifesten.
Kriminalpolitik ar ett hogaktuellt omrade dar det inte finns sa mycket sprakvetenskaplig

forskning, det finns darfor manga olika studier som skulle kunna goras och ett flertal

infallsvinklar.
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