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Sammanfattning 

Hösten 2022 var det val och den politiska debatten som föregick valet dominerades av debatter kring 

kriminalitet. Syftet med denna uppsats är därför att studera vilka dominerande diskurser om 

kriminalitet i Sverige som finns i riksdagspartiernas kriminalpolitik så som den legitimeras i deras 

skriftliga valmanifest och att undersöka hur partierna skiljer sig åt i framställningen av dem. Materialet 

består av riksdagspartiernas valmanifest för 2022 där deras kriminalpolitik beskrivs. Med hjälp av en 

diskursanalytisk legitimeringsanalys identifierades fyra olika diskurser. Dessa är diskurs om 

integration och ’importerad’ brottslighet, diskurs om unga som brottsoffer och våldsutövare, diskurs 
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legitimeringen sker genom rationaliseringslegitimeringar medan det inte förekommer en enda 
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som diskurs om unga som brottsoffer och våldsutövare. Genom legitimeringarna konstrueras också 

föreställningar om svenskhet och nationsgemensamma egenskaper. Detta går i linje med tidigare 

forskning om diskursiva konstruktioner av svenskhet och till viss del även i tidigare forskning om 

legitimering och politik.  
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1. Inledning 

Nu får vi ordning på brotten och ingen ung ska bli kriminell var budskapet på två av Sveriges 

största partiers valaffischer under valrörelsen hösten 2022. Under debatterna inför valet var 

lag och ordning också ett återkommande debattämne och det är därför inte förvånande att 

Novus (Juhlin & Lindström, 2022) i en undersökning fann att lag och ordning var en av de 

viktigaste frågorna under valrörelsen 2022. Det går att anta att de som talar om de ämnen som 

medborgarna tycker är viktiga också är de som är med och formar allmänhetens uppfattningar 

i frågan.  

Politiker arbetar med att berätta för oss om verkligheten, de är alltså med och formar olika 

verklighetsuppfattningar och ger verkligheten betydelse. Olika diskurser, alltså “ett bestämt 

sätt att tala om och förstå världen (eller ett utsnitt av världen)” (Winther Jørgensen & 

Phillips, 2000:7), har olika påverkan på mänskligt handlande och tänkande. Ett etablerande av 

en viss problematik i en diskurs kan ha stor påverkan på olika maktstrukturer. Ett från 

politikers håll framställande av kriminella som en viss grupp av människor kan få långtgående 

konsekvenser för hur vi agerar och hur den samhälleliga uppfattningen av problematiken ser 

ut. När Jimmie Åkesson (Åkesson, 2022) benämner de flyktingar som kom 2015 för 

‘proffsmigranter’ och menar att de kom till Sverige med gängkriminalitet, hedersförtryck och 

organiserat bidragsfusk bidrar det till en föreställning om hur flyktingar är och hjälper till att 

befästa idéen om att människor med utländsk påbrå är kriminella vilket med tiden cementeras 

i det svenska medvetandet. 

Inför valet är politikers uppdrag att legitimera sin politik och nå ut till medborgarna i det 

svenska samhället. Politiker har stor möjlighet att skapa opinion och har därför en viktig roll i 

påverkandet av hur man tänker om kriminalitet. Föreställningar om kriminalitet kan därför 

komma till uttryck på de olika partiernas webbplatser och inte minst i deras valmanifest. Med 

hjälp av språkliga strategier kan partierna konstruera bilder av kriminella som medborgare 

undermedvetet förhåller sig till och sedan agerar utifrån. Därför är det relevant för en 

språkvetenskaplig undersökning att studera hur politiker med hjälp av språkliga strategier 

legitimerar sin politik samtidigt som de påverkar ett mänskligt handlande diskursivt.  

Vidare är undersökningen relevant för min framtida profession som lärare i svenska och 

samhällskunskap då uppsatsen ger mig insikt i hur språket är ett maktmedel och på så sätt kan 

påverka elevers uppfattningar om vad kriminalitet är. I uppsatsen belyses hur konstruerade 
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förgivettagna utgångspunkter kan påverka människans medvetande och agerande, därför är 

det viktigt i min framtida profession att reflektera kring hur det material vi arbetar med i 

undervisningen kan påverka mina elevers föreställningar om vissa fenomen och därmed deras 

agerande.  

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med den här undersökningen är att studera vilka dominerande diskurser om kriminalitet 

i Sverige som finns i riksdagspartiernas kriminalpolitik så som den legitimeras i deras 

skriftliga valmanifest. Syftet är vidare att undersöka hur partierna skiljer sig åt i 

framställningen av dem. För att uppnå uppsatsens syfte har dessa frågeställningar formulerats: 

• Vilka strategier använder riksdagspartierna för att legitimera sin kriminalpolitik i sina 

valmanifest? 

• Vilka diskurser framträder i riksdagspartiernas legitimeringar av sin kriminalpolitik? 

• Hur skiljer sig partiernas framställningar åt? 

2. Tidigare forskning 

I detta kapitel kommer relevant forskning att redogöras för. Först kommer det redogöras för 

forskning om legitimering och politik för att sedan redogöras för forskning om diskursiva 

konstruktioner av svenskhet. 

2.1 Forskning om legitimering och politik 

I den samtida forskningen om legitimering och politik är forskare överens om att 

samhällsklimatet har förändrats över tid och att språket är med och formar de historiska 

förändringarna i diskurser.  Milena Zart (2019) har i sin masteruppsats gjort en diakron studie 

över valdebatter 2006–2018 där integration diskuteras. Genom användandet av dels en 

legitimeringsanalys, dels en transitivitetsanalys visar resultatet att även om vissa 

integrationsdiskurser är återkommande i samtliga debatter har samhällsklimatet förändrats 

under denna tidsperiod. Att samhällsklimatet har förändrats går att se på vilka aktualiserade 

diskurser som förekommer och hur dessa legitimeras. De diskurser som är återkommande är 

dels uppfattningen om att en förutsättning för att människor ska kunna integreras behöver de 

lära sig svenska, dels uppfattningen om att förbättrade villkor på arbetsmarknaden behövs för 

en lyckad integration.  
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Anna Gustafsson (2009) har studerat hur partier med hjälp av språkliga strategier legitimerar 

sin politik i pamfletter i den tidiga svenska politiska debatten. Syftet var att undersöka det 

politiska språket i den politiska offentligheten år 1769, 1809–1810. Den politiska 

offentligheten var relativt ny och Gustafsson studerar hur diskursiva strategier realiseras 

språkligt. Eftersom den politiska offentligheten var framväxande karaktäriseras åren av 

intensiva diskussioner. De olika tidsperiodernas pamfletter visar en rad likheter men även 

skillnader som förklaras av kontexten, de olika historiska och politiska kontexterna skapar 

texter som har olika funktioner. 1769 var auktoriseringslegitimering mest förekommande men 

också användandet av ironi som enligt Gustafsson (2009) kan betraktas som en strategi för 

irrationalisering som är en form av rationaliseringsdelegitimering. Efter statskuppen 1809 har 

den samhälleliga kontexten förändrats och pamfletterna vid detta år hade högre grad av 

moralisk värdering och innehöll mytskapande narrativ och hade mycket färre delegitimerande 

strategier. Studien visar att historisk och diskursiv kontext påverkar valet av 

legitimeringsstrategier. 

2.2 Forskning om diskursiva konstruktioner av svenskhet 

Den samtida forskningen om diskursiva konstruktioner av nationen är överens om att språket 

är med och upprätthåller och konstruerar föreställningar om nationen och 

nationsgemensamma egenskaper som kan vara exkluderande för de som inte tillhör nationen. 

I den internationella forskningen om diskursiva konstruktioner av nationen har bland annat 

Wodak & Kovács (2003) studerat hur en nationell identitet skapas i bland annat Ungern och 

Österrike. De (2003:13) menar att det inte endast finns en typ av nationell identitet utan att 

språket konstruerar olika typer av nationella identiteter beroende på kontext och vilka som 

talar. Olika värden tillskrivs de som befinner sig inom en nation och en stereotypisk bild av 

vad som är de nationsgemensamma egenskaperna som vi inom nationen värnar om 

framträder. 

I den svenska forskningen om diskursiva konstruktioner av nationen har bland annat Karin 

Idevall Hagren (2016) studerat hur konstruktioner av rasism produceras och utmanas i 

debatter om migration, rasism, svenskhet, flyktingpolitik och anti-rasism på tv och internet. 

Resultatet visar bland annat att konstruktioner av svenskhet privilegierar vissa grupper medan 

andra diskrimineras och att dessa konstruktioner vilar på en föreställning om ett sammanhållet 
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Sverige (Idevall Hagren 2016: 60). Detta går i linje med Benedict Andersons begrepp en 

föreställd gemenskap som kommer redogöras för i efterföljande kapitel. 

Idevall Hagren (2016) menar att konstruktionen av svenskhet är föreställd och att bland annat 

språket hjälper till att konstruera och upprätthålla denna föreställning. Detta går i linje med 

Gustav Westbergs (2016) avhandling som genom en legitimeringsanalys visar hur svensk 

nationalitet upprätthålls och konstrueras genom att studera hur föräldraskap framställs i 

föräldraskapsrepresenterade texter. I undersökningen visar Westberg (2016) att vissa typer av 

föräldraskap legitimeras för att de är svenska, och föreställningen om den svenska jämställda 

barnuppfostran formas genom att kontrastera den mot den icke-svenska (Westberg 2016:188).  

Konstruktioner av svenskhet har även undersökts i annan forskning som inte är bedriven inom 

det språkvetenskapliga fältet. Även där har undersökningar kommit fram till att svenskheten 

ofta kontrasteras mot det som inte är svenskt. Ylva Brune (2004) har i sin avhandling kommit 

fram till hur konstruktioner av svenskhet görs i media. Genom rutinmässiga språkliga 

strategier har media fixerat kategorin ‘invandrare’ som en motpol till svenskheten som 

grundar sig i ett ‘vi’ och ‘dem’ tänk. Föreställningen om svenskhet utgör normen och beskrivs 

som ‘normalt’ och eftersträvansvärt medan föreställningen om invandrare ses som avvikande, 

kriminella och med patriarkala värderingar (Brune, 2004). Genom ett kulturellt 

kategoriseringssystem inkluderas och exkluderas människor från dessa föreställda 

gemenskaper (Bredström, 2005) Även Christina Johansson (2005) har gjort en 

diskursanalytisk studie om flyktingar där den svenska identiteten konstrueras och upprätthålls 

genom att återkommande berätta om nationen Sverige som flyktinggeneröst och implicit 

berättas det om att det är ett värde ‘vi’ svenskar värnar om.  

3. Teori 

I detta kapitel kommer uppsatsens teoretiska utgångspunkter att redogöras för. Inledningsvis 

presenteras den socialkonstruktivistiska ansats som präglar uppsatsen för att sedan redogöra 

för den kritiska diskursanalysen för att till sist avsluta med en redogörelse om nationalism och 

föreställd gemenskap.  

3.1 Socialkonstruktivism 

En socialkonstruktivistiskt ansats på syn på språk och språkande präglar uppsatsen. Detta 

innebär att vår verklighet blir formad av sociala handlingar och sociala samspel och genom 
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dessa blir världen och vår förståelse av den konstruerad. Verkligheten och vår uppfattning av 

den skapas diskursivt och ett sätt detta görs är genom språket. I och med att vi säger eller 

skriver något ges det betydelse och effekt, språket blir därmed en performativ handling 

(Idevall Hagren 2016:14, Wojahn, 2015: 17). 

 

Språket hjälper oss att upprätta och upprätthålla olika strukturer och normer. Ett sätt att göra 

det är genom ett kategoriserande av omvärlden. Dessa kategoriseringar kan sedan etablera, 

reproducera, befästa och cementera idéer och föreställningar som självklara i det mänskliga 

medvetandet. Föreställningarna bidrar i sin tur till ett kollektivt handlande som upprätthåller 

dessa föreställningar. Språket är därför ett viktigt verktyg för att både upprätthålla vissa 

etablerade idéer men även för att utmana och ifrågasätta dessa (Idevall Hagren 2016: 14).   

 

3.1.1 Sociala Praktiker 

I föreliggande kapitel kommer legitimeringsanalysen presenteras som metod men för att förstå 

den behövs en förståelse för begreppet sociala praktiker. van Leeuwen (2008:5 f.)  menar att 

begreppet är svårdefinierat och komplext men beskriver sociala praktiker genom att definiera 

det som  ”socially regulated ways of doing things”(van Leeuwen 2008:6)  och menar att 

sociala praktiker är all typ av språk och språkande som kan tänkas representeras och pågå i 

den värld vi lever i. En diskursanalys kan komma åt representationen av sociala praktiker 

genom att studera hur legitimeringar reglerar mänskligt beteende och de sociala praktiker 

människor är inblandade i. Diskursanalysen intresserar sig alltså för representationer. Vidare 

menar van Leeuwen att det är en viktig skillnad mellan att göra en social praktik och att prata 

om en social praktik. Den sociala praktiken kan förstås och tolkas olika beroende på vem som 

utför den, hur den utförs, när den utförs och med vilka medel den utförs. Genom de sociala 

praktikerna kan alltså diskurser formas (Jfr Westberg 2016: 24). van Leeuwen (2008: 5) 

menar att all text och alla representationer som finns av världen, bör förstås som olika 

representationer av olika sociala praktiker. 

3.2 Kritisk diskursanalys 

I uppsatsen har diskursbegreppet hittills använts ganska vagt i betydelsen ett bestämt sätt att 

tala om och förstå världen, men begreppet behöver förtydligas. Begreppet diskurs är 

mångfacetterat och i den diskursanalytiska idétraditionen finns en mängd olika definitioner. 

Enligt Fairclough (2003:26) kan diskurs förstås på två olika sätt dels abstrakt, det vill säga att 
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diskurs ska förstås som att språk är en del av det sociala livet, dels konkret, det vill säga att 

diskurs ska förstås som olika sätt att representera världen. Med en socialkonstruktivistisk 

ansats kan diskurser definieras som ”socialt konstruerade kunskaper, som formar, reglerar och 

möjliggör mänsklig erfarenhet” (Westberg 2016:19). Westberg (2016) har till skillnad från 

Fairclough (2003) en mer explicit socialkonstruktivistisk diskursdefinition och är därför den 

diskursdefinition som är mest tillämplig i denna uppsats. 

I en socialkonstruktivistisk anda är därmed diskurser socialt konstruerade, det vill säga att 

diskurser utvecklas och reproduceras i specifika sociala kontexter. Viktigt här är att förtydliga 

att jag likt Westberg (2016) inte ser reproduktion som något statiskt utan som en aktiv 

förhandling av betydelse (jfr Idevall Hagren 2014:79, Wojahn 2015:12, Landqvist & 

Hornscheidt 2015:9 f. som använder re_producera för att markera dynamiken). Med 

pluralformen kunskaper menar Westberg (2016:19) att dessa kan formuleras från flera olika 

perspektiv, att mänsklig erfarenhet kan formas, regleras och möjliggöras på flera olika sätt. 

Människors tillägnande av verkligheten är möjlig genom diskurser, därför är dessa 

fundamentala då diskurser antas forma, reglera och möjliggöra de mänskliga erfarenheterna 

(Westberg 2016:19). 

Den kritiska diskursanalysen innebär en kritisk analys av diskurser och man intresserar sig 

främst för hur maktförhållanden reproduceras diskursivt och blottlägga ideologier som 

upprätthåller ojämlikhet. Termen kritisk diskursanalys har därför debatterats och kritiserats 

för att vara ett politiskt ställningstagande (Gustafsson 2009: 44). Ansatsen är emancipatorisk 

och förhoppningen är att de genererade resultaten ska kunna möjliggöra social förändring och 

mer jämlika maktförhållanden (Brylla, Westberg & Wojahn 2018:13–14, 17, 20, Winther 

Jørgensen & Phillips 2000:8, 69–70). 

Sammanfattningsvis är en viktig utgångspunkt att diskurser inte endast speglar sociala 

praktiker utan de är med och konstruerar dem. Diskurser står därmed i ett dialektiskt 

förhållande till sociala strukturer och situationella kontexter. Detta innebär att diskurser dels 

formar, dels formas av strukturer och sociala praktiker. Verkligheten blir därmed konstruerad 

av diskurser. I den kritiska diskursanalysen studeras den språkliga manifesteringen av 

konstruktionen samtidigt som man studerar kontext och diskursiv praktik (Gustafsson 

2009:44). 
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3.3 Nationalism och föreställd gemenskap 

Ytterligare en teoretisk utgångspunkt som tagits i beaktande är den om nationalism och 

föreställd gemenskap. Nationen, och narrativen om nationen, bidrar till kategoriseringar och 

hierarkier beroende av människors tillskrivna nationstillhörighet. Metaforer, berättelser och 

myter skapar symboliska nationsgränser och tillhörigheter och språket är med och 

upprätthåller dessa symboliska gränser och nationsgemenskaper (Idevall Hagren 2016:17). 

Benedict Anderson (1991) beskriver detta fenomen som en föreställd gemenskap. Genom ett 

gemensamt skriftspråk och talspråk möjliggörs en spridning av den föreställda gemenskapen. 

Studier har bland annat visat att den föreställda gemenskapen kan skapas och spridas genom 

media där rapportering om exempelvis flyktingar har visat spår av nationalistiska tendenser 

och ibland framställer flyktingar som ett hot mot den föreställda gemenskapen (Brune, 2004). 

Anderson definierar den föreställda gemenskapen så här: 

“Den är en föreställd politisk gemenskap – och den föreställs som både i sig begränsad och 

suverän. Den är föreställd eftersom medlemmarna av även den minsta nation aldrig kommer 

känna, träffa eller ens höra talas om mer än en minoritet av övriga medlemmar, och ändå lever i 

vars och ens medvetande bilden av deras gemenskap” (Anderson, 1991:21) 

En reell känsla av gemenskap existerar alltså inom nationen även om man inte har möjlighet 

att träffa alla i den.  

Michael Billig (1995) har vidareutvecklat idéer om hur nationen formas, det vill säga att 

många praktiker, bland annat språkliga, bidrar till att forma och upprätthålla idén om 

nationen. Han kallar detta för banal nationalism och den skiljer sig från den ideologiska 

nationalismen på så sätt att det inte finns en explicit strävan att upprätthålla dessa gränser, 

utan dessa gränser upprätthålls genom vardagliga praktiker och går obemärkt förbi men 

upprätthåller ändå föreställningarna om nationen och dess gränser. Han understryker bland 

annat flaggans nationsskapande roll. Flaggan påminner om nationstillhörighet och genom den 

skapas en stark gemenskapskänsla för alla de som tillhör flaggans nation. Flaggans starka 

symboliska nationsskapande roll i kombination med omedvetna ordval som exempelvis ‘vi’ 

och ‘dem’ bidrar till en stark gemenskap inom nationen samtidigt som de stänger ute de som 

inte tillhör ‘viet’. Den banala nationalismen sätter upp symboliska gränser och gemenskaper 

för nationen (Billig 1995:2–3).  

Även om en föreställd gemenskap i grunden kan vara bra förutsätts dock att det finns 

människor och nationer som inte tillhör den gemenskapen. För att kunna upprätthålla en 
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gemenskap behöver man skapa en motpol mot ‘vi i gemenskapen’. Inom gemenskapen bildas 

en gemensam föreställning kring vad ‘vi i gemenskapen’ är och de som inte tillhör 

gemenskapen tillskrivs ofta de motsatta egenskaperna (Eriksen, 1998).  

  

4. Material 

Det analyserade materialet i denna undersökning består av riksdagspartiernas valmanifest från 

2022. Valmanifesten är hämtade ifrån svensk nationell datatjänst (snd.gu.se/vivill) som har 

sammanställt partiers valmanifest sedan 1897. Ett valmanifest fungerar som en skriftlig 

tillkännagivande av ett partis politiska åsiktsriktning och syftar strategiskt till att vinna röster i 

valet. Valmanifesten är också skrivet av partiet och mottagaren är väljarkåren, manifestet är 

också godkänt av partistyrelsen vilket gör att manifesten är att anse som en valid 

representation av ett partis ståndpunkt i sakfrågor. En studie av valmanifest ger en pålitlig och 

valid uppskattning av ett partis partiposition. Dessutom är de skrivna i syfte att övertyga 

väljarkåren om sin ståndpunkt (Gunnarsson 2019: 91–92, jfr McDonald & Mendes 2010). 

För att avgränsa mig ytterligare har jag valt att endast studera den delen av valmanifesten som 

beskriver partiets kriminalpolitik. Anledningen till att jag valt att studera just 

kriminalpolitiken är för att det ämnet dominerade debatterna under valrörelsen 2022 och har i 

undersökningar valts ut till en av valrörelsens viktigaste frågor (Juhlin & Lindström, 2022). 

Att det av väljarkåren valts ut till en viktig fråga i valrörelsen innebär att det är den delen av 

politikernas ståndpunkter som berättats mest om och som väljarkåren således fått ta del av.  

En ytterligare avgränsning är den att endast riksdagspartierna studeras. Detta eftersom det är 

de politiska ståndpunkter som i störst utsträckning nås av väljarkåren och de som oftast får 

vara med och debattera i diverse debattprogram och står i valstugor inför valet. I 

valmanifesten har de olika rubriker för det som beskriver partiernas kriminalpolitik, de 

använder också olika stor del av manifesten för att beskriva kriminalpolitiken. Gunnarsson 

(2019: 92) menar att ett parti som skriver mycket om ett problemområde kan antas lägga 

större vikt vid den frågan. Nedan listas de utvalda partierna och dess rubriker i valmanifesten. 

Tabell 1. Undersökt material 

Parti Rubrik i valmanifest Antal 
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ord 

Vänsterpartiet Tryggare samhälle utan våld 802 

Miljöpartiet Organiserad brottslighet har ingen plats i det nya gröna 

folkhemmet  

Stoppa mäns våld mot kvinnor samt hedersrelaterat våld 

och förtryck 

224 

 

162 

Socialdemokraterna Vända på varje sten för att knäcka kriminaliteten och bryta 

segregationen 

843 

Centerpartiet Ett jämställt Sverige med möjligheter och rättvisa för alla 349 

Liberalerna Tryggheten behöver ett liberalt maktskifte 858 

Kristdemokraterna Trygghet 335 

Moderaterna Så får vi ordning på tryggheten och rättssystemet 2013 

Sverigedemokraterna Brott och Straff 

Gängkriminalitet 

394 

477 

För att uppfylla uppsatsens syfte behöver materialet närstuderas för att på så sätt kunna skönja 

diskurser. Tillvägagångssättet kommer beskrivas mer utförligt i 5.3. 

5. Metod 

I detta kapitel kommer legitimeringsanalysen att redogöras för då det är den metod som 

används. Modellen för legitimeringsanalys är hämtad från Theo van Leeuwens artikel 

Legitimation in discourse and communication (2007). Vidare kommer det även att redogöras 

för en analys av presuppositioner. 

5.1 Legitimeringsanalys 

En diskursanalytisk metod är legitimeringsanalysen och är den diskursanalytiska metod som 

kommer användas i denna uppsats. Metoden utformades av van Leeuwen (2007) och har i en 

svensk kontext utvecklats av bland annat Westberg (2016). Utgångspunkten är att man 
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använder olika legitimeringsstrategier och delegitimeringsstrategier för att legitimera och 

delegitimera olika sociala praktiker. Fokus för denna analys kommer vara på legitimeringar 

och inte delegitimeringar. van Leeuwen (2007:93) menar att legitimeringar fungerar som 

berättiganden för en viss social praktik och att legitimeringarna ämnar besvara frågan varför. 

Han delar upp legitimeringar i fyra huvudkategorier auktorisering, moralisk värdering, 

rationalisering och mythopoesis. I denna uppsats är legitimeringsanalysen tillämplig eftersom 

den kan visa på hur olika språkliga strategier kan ge effekt på mänskliga erfarenheter. 

Eftersom politiker måste övertyga sina väljare om att få deras röst och legitimera sin politik 

behöver de svara på frågan varför. Varför-frågan har en dubbel funktion, dels ska den besvara 

varför kriminalpolitiken ska se ut på ett visst sett, dels ska den i en större kontext besvara 

varför väljarkåren ska ge just ett visst parti deras röst. Frågan som ska besvaras i denna analys 

är varför ska kriminalpolitiken se ut på det sätt som vi i parti x föreslår.  

5.1.1 Auktoritetslegitimering 

Auktoritetslegitimering innebär ett legitimerande genom ett refererande till olika typer av 

auktoriteter, Graden av auktoritet avgörs i den kontext där de omnämns. Denna typ av 

legitimering besvarar alltså varför frågan genom att hänvisa till att en auktoritet x säger så. 

van Leeuwen (2007: 94–97) delar upp olika auktoritetstyper i rekommendationstyp, 

auktoritetstyp och sedvanetyp.  

Rekommendationstyp realiseras genom förebildsauktoriteter eller expertauktoriteter. 

Förebildsauktoritet kan med hjälp av sin sociala status och föredömlighet legitimera sociala 

praktiker. De kan genom ett hänvisande till förebilden som representant för ett visst 

handlande eller vissa värderingar och åsikter legitimera en social praktik som föredömlig för 

att förebilden säger så. Expertauktoritet realiseras genom ett hänvisande till expertis och 

uttalande från experter (van Leeuwen 2007: 95).  

Auktoritetstyp realiseras genom personliga eller opersonliga auktoriteter. Personligauktoritet 

byggs på en mellanmänsklig överenskommelse om en persons auktoritära status i en viss 

social kontext. van Leeuwen (2007: 94) ger exempel på att lärare exempelvis kan vara ett 

exempel på en personligauktoritet för elever i en skolmiljö. Opersonligauktoritets 

legitimeringar realiseras genom hänvisning till lagar, regelverk och styrdokument, alltså 

sådant som baseras på institutionaliserade överenskommelser. 

Sedvanetyp realiseras genom hänvisning till konformitet och tradition. Konformitetsauktoritet 

innebär ett legitimerande med hänvisning till vad de flesta andra tycker, känner eller gör och 
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realiseras genom språkliga strategier som hänvisar till en majoritet exempelvis ’de flesta’ och 

’många’. Traditionsauktoritet innebär ett legitimerande med hänvisning till att ‘vi bör göra 

som vi alltid har gjort’. Detta realiseras i språket genom en hänvisning till sed, praxis, 

tradition eller kutym. I modern tid har potentialen för traditionsauktoritet minskat menar van 

Leeuwen (2007: 96). 

5.1.2 Moralisk legitimering 

Moralisk legitimering innebär ett legitimerande genom ett refererande till att en viss social 

praktik är värdefullt moraliskt eller kulturellt. van Leuween (2007: 98) menar att denna typ av 

legitimering är svårare att urskilja men att vi med hjälp av vår kontextuella kunskap kan 

urskilja språkliga markörer som tyder på denna typ av legitimering. Varför-frågan besvaras 

genom att tala till vårt moraliska värdesystem. Dock innehåller många legitimeringsstrategier 

någon typ av moralisk värdering, denna strategi är därför applicerbar i de fall där ingen annan 

av legitimeringsstrategier aktualiseras. Moralisk legitimering delas in i evaluering, 

abstraktion och jämförelse. 

Evaluering realiseras genom betydelsen “gör X eftersom X är bra/naturligt/kulturellt 

värdesatt” (Westberg 2016: 45). I denna legitimeringsstrategi är adjektiv en central resurs, 

men kan även realiseras visuellt genom exempelvis bilder som har positiva konnotationer. 

Abstraktion realiseras genom att använda abstrakta representationer med positiva 

konnotationer för att legitimera en social praktik. Jämförelse realiseras genom att en social 

praktik jämförs med andra sociala praktiker som anses vara moraliskt värderade (van 

Leeuwen 2008: 112–113). 

5.1.3 Rationalisering 

Rationalistisk legitimering innebär ett legitimerande genom att presentera en social praktik 

som förnuftigt och rationellt motiverad. Denna form av legitimeringsstrategi delas in i 

instrumentell eller teoretisk rationalisering (van Leeuwen 2007: 100, Westberg 2016: 46).  

Instrumentell rationalisering realiseras genom ett tillskrivande av ändamålsorienterande 

syften och delas vidare in i underkategorierna målorientering, medelorientering och 

effektorientering. Den målorienterade rationaliseringen realiseras genom tillskrivandet av 

motiv, ändamål, mål och intentioner med en viss social praktik enligt exemplet “gör X för att 

nå mål Y” (Westberg 2016:46). Den medelorienterade rationaliseringen realiseras även den 

genom tillskrivandet av mål dock rationaliseras den sociala praktiken som ett medel för att nå 
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ett mål. Den effektorienterade rationaliseringen realiseras genom tillskrivandet av en viss 

effekt av en viss social praktik.  

”Gemensamt för de tre typerna av instrumentell rationalisering är att de innehåller 1) en 

syftesfull handling eller praktik, dvs. den praktikaspekt vars syfte behöver konstrueras, 2) själva 

syftet, som kan vara en process, handling eller tillstånd, samt 3) en syfteslänk, dvs. det led som 

sammanlänkar en syftesfull praktik med dess syfte” (Westberg 2016: 47). 

Teoretisk rationalisering realiseras genom ett refererande till ‘sanningar’ om hur en viss 

praktik är. Dessa ‘sanningar’ kan dels vara vetenskapsbaserade och alltså förankras i expertis 

och något slags förankrade institutionaliserade sanningar, dels erfarenhetsbaserade som är 

grundade i ‘sanningar’ som är konstruerade genom erfarenheter som kan vara oberoende av 

vetenskapliga diskurser. Den teoretiska rationaliseringen delas in i underkategorierna 

definition, förklaring och förutsägelse. Definition legitimerar genom att referera till en 

‘sanning’ om innebörden av deltagandet i en viss social praktik. Förklaring legitimerar genom 

att referera till ‘sanningar’ om den sociala praktikens deltagare och deras generella beteenden 

och attribut. Förutsägelser legitimerar genom att förutsäga en social praktiks utveckling och 

framtid (van Leeuwen, 2007: 103–105, Westberg 2016: 47). 

 

5.1.4 Mythopoesisk legitimering 

Mythopesis står för ‘skapandet av myter’ och mythopoesisk legitimering innebär ett 

legitimerande genom narrativ och exempel. Legitimeringsstrategin går ut på att genom 

historieberättande berätta om en protagonist, en huvudperson, på något vis belönas genom 

deltagandet i den praktik som ska legitimeras. Enligt Gustafsson (2009:133) är denna typ av 

legitimering vanlig i politiska debatter. van Leeuwen (2007: 106) delar in mythopoesis i 

underkategorierna moraliska berättelser och varningsberättelser. 

Syftet med moraliska berättelser är att legitimera en praktik och de varnande berättelserna 

fungerar i stället delegitimernade. Protoganisten belönas för sitt goda och önskvärda beteende 

och möter ett lyckligt slut i de moraliska berättelserna medan protagonisten i de varnande 

berättelserna möter ett annat öde (van Leeuwen: 2007: 106). 

5.2 Presuppositioner 

Presuppositioner är ord eller formuleringar som skapar vissa satser där vissa saker tas för 

givna och uttrycker förgivettagna sanningar. För att en text ska fungera måste läsare ta några 
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saker för givna för att förstå texten i sin helhet. En förståelse för en kontexts diskurs är även 

det av vikt då presuppositionerna formas av de idéer och värderingar i den kontext texten är 

skriven i (Hellspong & Ledin, 1997:127). I inledningen till denna uppsats skrivs det om en 

valaffisch som skriver Nu får vi ordning på Sverige, i det fallet presupponeras det alltså att det 

är oordning i Sverige just nu. Hellspong & Ledin (1997:127) menar även att även om en 

mening skulle negeras är presuppositionen fortfarande giltig. Det vill säga att satsen Nu får vi 

inte ordning på Sverige presupponerar fortfarande att det är oordning i Sverige. Ett annat 

exempel är Simon-Vandenbergen m.fl. (2007: 66) undersökning om politikers påståenden 

som i presuppositionsanalysen visade sig konstruera förgivettagna utgångspunkter och om 

dessa inte uppmärksammades uppfattades det som fakta av publiken. Presuppositionsanalysen 

är därför intressant för denna uppsats då den kan hjälpa mig att hitta förgivettagna 

utgångspunkter i partiernas valmanifest. 

5.3 Tillvägagångssätt 

Inledningsvis gjordes urvalet av materialet som skulle studeras, valet av valmanifesten 

grundar sig i att det är lättillgängligt material och lätt överskådligt. Eftersom det har varit val i 

år finns också ett antagande om att dessa valmanifest i större utsträckning än andra år har 

kommit allmänheten tillhanda och lästs inför kommande val.  Efter att materialet var inhämtat 

behövdes det närstuderas. Texterna lästes upprepade gånger och de delar som på något sätt 

besvarade varför kriminalpolitiken ska se ut så här plockades ut. Att frågan som ställdes till 

texten var denna beror på att van Leeuwens legitimeringsanalys är det som utgör metoden i 

uppsatsen och svaren på frågan hjälpte till i urskiljandet av de fyra legitimeringsstrategierna. 

När den delen av analysen var klar följdes en ännu mer kritisk närläsning där ambitionen var 

att förstå vad texten gör, vad det betyder att de skriver på ett visst sätt och vad som uttrycks 

implicit och explicit. I denna del av analysen undersökte jag även vad som presupponeras i de 

olika legitimeringarna. 

I legitimeringsanalysen plockades de legitimeringar som explicit säger något om någonting ut, 

men det explicitsadga säger även någonting om materialets latenta innehåll genom exempelvis 

antydningar och presuppositioner. Efter att ha läst igenom legitimeringarna ytterligare en 

gång började diskurser skönjas. Kodningen gjordes induktivt vilket gör att tolkningen görs 

mer förutsättningslöst och att diskurserna inte är förutbestämda. I legitimeringarna urskildes 

tematiska mönster och dessa mönster formades till olika diskurser. Fyra diskurser 
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identifierades, och dessa bidrar i sin tur till en förmodad påverkan på de mänskliga 

erfarenheterna.  

5.4 Metoddiskussion 

En kritisk diskursanalys med metoden legitimeringsanalys är det analytiska redskapet som 

använts i besvarandet av forskningsfrågorna och uppsatsens syfte. Med hjälp av 

legitimeringsanalysen har diskurser identifierats, men likt alla metoder har den sina 

begränsningar. Eftersom det är en kvalitativ studie har det krävts en del tolkningsarbete, det är 

därför viktigt att reflektera över varför tolkningarna jag gör ser ut som de gör. Ett 

legitimerande inslag kan ha flera olika konkurrerande tolkningar och därför bör det reflekteras 

kring vad som skiljer dessa åt och hur det påverkar mitt resultat. Enligt van Leeuwen kan 

legitimeringsstrategier användas i kombination för att legitimera samma företeelse vilket i 

ännu större utsträckning möjliggör att varje enskilt fall kan tolkas olika av olika. Tolkningen 

kommer oundvikligen reproducera ett visst perspektiv och det är viktigt att man i en 

diskursanalys är medveten om sin egen förförståelse och positionering.  

En annan kritik som brukar riktas mot diskursanalysen är att den kan anses vara för 

relativistisk då den framhåller språkets betydelse. Om språket präglar allt är det svårt att 

relatera en diskurs till yttre kriterier och kritiker menar att en diskursanalys kan osynliggöra 

det verkliga lidandet genom att inte se på problem som objektiva utan att endast analysera 

konkurrerande problemrepresentationer. Dock menar förespråkare för diskursanalys att 

diskursanalysen inte förnekar att det existerar problematiska förhållanden men att dessa inte 

kan förstås utanför de representationer som problemet för tillfället omges av. 

Representationerna blir därför det centrala studieobjektet, då det är representationerna som 

implicerar hur vi bör bemöta ett problematiskt förhållande (Boréus & Bergström 2018: 291–

293)   

 Uppsatsen är en kvalitativ studie med en socialkonstruktivistisk ansats och likt kvalitativa 

studier i övrigt kan det uppstå problem med validiteten och reliabiliteten. Tolkning är en 

förutsättning för kvalitativa studier och tolkningsarbetet försvårar den intersubjektiva 

prövbarheten. Tolkningar är ofta subjektiva och det är viktigt att man funderar över om de 

identifierade diskurserna är ett resultat av en subjektiv tolkning, en tolkning baserat på socialt 

etablerade ramar eller om de kan anses vara allmängiltiga. En förförståelse behövs emellertid 

för att tolka ett material men det bör beaktas hur mycket av den som färgas på resultatet. Om 
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uppsatsen hade präglats av min idévärld hade studien misslyckats med den intersubjektiva 

prövbarheten. Dock menar Boréus & Bergström (2018: 294) att reliabiliteten inte är förlorad 

utan att vid stor noggrannhet och eliminerandet av felkällor kan studien fortfarande anses ha 

hög reliabilitet. I studien har materialet bearbetats i flera steg och lästs igenom noggrant för 

att säkerhetsställa att de diskurser som identifierats är riktiga.  

6. Resultatkapitel 

I detta kapitel kommer mönstren som framträdde i legitimeringsanalysen att presenteras. Det 

är viktigt att framhålla att även om diskursen har ett bestämt tema kan de i vissa exempel vara 

så att partierna förhåller sig och därmed reproducerar diskursen på olika sätt. Resultaten 

kommer att redovisas tematiskt efter de diskurser som framträtt i analysen. En relativ frekvens 

i de olika diskurserna redovisas i tabell 2. I mina belysande exempelcitat kommer 

legitimeringarna som är i fokus vara understrukna.  

Resultatkapitlet är disponerat genom att först redovisa de diskurser som framträdde i 

materialet och under varje redogjord diskurs finns en kommentar där skillnader diskuteras för 

att på så sätt kunna besvara fråga 3:  Hur skiljer sig partiernas framställningar åt?  

Innan resultatet presenteras behöver en del förtydliganden göras. I resultatredovisningen har 

jag förkortat partiernas namn enligt följande: Vänsterpartiet (V), Miljöpartiet (MP), 

Socialdemokraterna (S), Centerpartiet (C), Liberalerna (L), Kristdemokraterna (KD), 

Moderaterna (M) och Sverigedemokraterna (SD). I vissa fall diskuterar jag partierna i block. 

De benämningar som då används är de borgerliga partierna (L, KD, M), högerpartierna (L, 

KD, M, SD) och vänsterpartierna (V, MP, S).  Traditionellt sett har C tillhört de borgerliga 

partierna men gör inte det i min analys då de i det offentliga rummet till en viss del har 

distanserat sig från dem.  

Tabell 2. Legitimeringar 

 
Auktoritet Moralisk Rationalisering Mythopoesis 

Diskurs om bristfällig integration 

och ’importerad’ brottslighet  

1 (KD) 1 (L) 

1 (M) 

2 (V) 

2 (KD) 

5 (SD) 
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Diskurs om unga som brottsoffer 

och våldsutövare 

1 (L) 

1 (M) 

1 (MP) 

1 (S) 

1 (V) 

1(MP) 

2 (C) 

4 (L) 

1 (KD) 

2 (M) 

2 (SD) 

 

Diskurs om den laglydige 

svensken  

1 (M) 2 (S) 

1(M) 

1 (S) 

1 (M) 

2(SD) 

 

Diskurs om otrygghet 
2 (M) 2 (V) 

1 (MP) 

1 (S) 

1 (C) 

1 (L) 

2 (M) 

1 (SD) 

 

 

6.1 Diskurs om bristfällig integration och ’importerad’ 

brottslighet  

Den första diskursen som framträder är den diskurs jag valt att benämna som diskurs om 

bristfällig integration och ‘importerad’ brottslighet. Diskursen tar sig uttryck på så sätt att 

partierna på olika sätt beskriver hur bristfällig integration är orsaken till mycket av den 

kriminalitet som finns idag. Den tar sig också uttryck genom att implicit hävda att mycket av 

gängkriminaliteten är en typ av ‘importerad’ brottslighet, det vill säga en brottslighet som har 

kommit till Sverige i och med en ökad invandring. I denna diskurs är 

rationaliseringslegitimeringar vanligast förekommande men det förekommer även en 

auktoritetslegitimering och två moraliska legitimeringar.  

Ett exempel på en effektorienterad instrumentell rationaliseringslegitimering kommer från 

Sverigedemokraternas valmanifest  

(1) Sverige ska inte vara en plats för organiserade gäng, skjutningar och sprängdåd. Det svenska samhället 

måste visa kompromisslöshet för att återta det utrymme som senaste decennier erövrats av gängen. En 
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ny brutal gängkultur har drabbat Sverige som en följd av den invandringspolitik som bedrivits av såväl 

borgerliga som socialdemokratiska regeringar. Antalet segregerade områden där gäng och klaner 

pressat tillbaka det svenska samhället har vuxit i både antal och i graden av segregation. 

 

Adjektivet ny presupponerar att det är en ny företeelse att Sverige har denna brutala 

gängkultur, det presupponeras alltså att det inte är något som funnits tidigare utan att en form 

av ’importerad’ brottslighet är orsaken till denna typ av brottslighet., Med hjälp av verbet 

drabbat, som har en negativ konnotation, bidrar legitimeringen vidare till en diskurs där 

bristfällig integration och ‘importerad’ brottslighet är orsaken till denna typ av kriminalitet. 

Exemplet är en effektorienterad rationalisering på så sätt att den pekar på en effekt av en 

social praktik med hjälp av frasen ‘en följd av‘. 

 

Ytterligare en effektorienterad instrumentell rationaliseringslegitimering kommer från 

Sverigedemokraterna. 

(2) Under de senaste årtionden har otryggheten spritt sig över Sverige och förändrat samhällsklimatet i 

grunden. Kopplingen till den skadliga och allt för omfattande invandringen under en lång tid är 

uppenbar. Ingen uppgift är viktigare än att vända utvecklingen.  

Likt det tidigare exemplet är det effektorienterat då det beskriver en effekt av en social 

praktik. Effekten framträder implicit genom användandet av ordet ‘kopplingen’ för att skapa 

ett samband med de två första meningarna. Legitimeringen i sin tur bidrar till diskursen 

genom att hänvisa till att otryggheten, vilket i denna kontext innebär den ökade kriminaliteten, 

är kopplat till en stor invandring. Det impliceras alltså dels att integrationen är bristfällig, dels 

att denna typ av otrygghet kan anses vara ‘importerad’- 

 

Även Kristdemokraterna går i linje med Sverigedemokraterna och anser att bristfällig 

integration kan vara en av orsakerna till kriminalitet. 

(3) I flera svenska förorter är de kriminella gängens makt stor. Människor vågar inte vittna och knarkhandel 

sker öppet. Det finns också områden där islamistiska extremister har en avgörande påverkan på 

samhällslivet. Så här kan vi inte ha det. Stram migrationspolitik krävs för att ta itu med 

integrationsproblem och utanförskap.  

 

Exemplet är en målorienterad instrumentell rationalisering på så sätt att legitimeringen 

tillskriver ett mål med en viss social praktik. Även om det i legitimeringen inte explicit står att 

invandringen är orsaken till kriminalitet impliceras det genom att det är skrivet i avsnittet om 
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kriminalitet i deras valmanifest. Eftersom de hänvisar till integrationsproblem bidrar det till 

diskursen om bristfällig integration och ‘importerad’ brottslighet.  

 

Vänsterpartiet menar i stället att den bristfälliga integrationen i större utsträckning bidrar till 

att personer med utländsk bakgrund utsätts för våld men även att det kan skapa en mer 

gynnsam grogrund till kriminalitet.  

(4) Vänsterpartiet arbetar för alla människors frihet och har därför politiken för trygga jobb, ett robust 

välfärdssystem och för att samhällets rikedomar ska fördelas efter behov. Men frihet handlar också om 

rätten till fysisk trygghet. Risken för att drabbas av våld beror idag till stor del på vem du är och var du 

bor. Om du är arbetarklass, kanske med utländsk bakgrund, och bor i ett fattigt område är sannolikheten 

större att du utsätts för våld.(...) När samhällets orättvisor och klassklyftorna ökar skapas en mer 

gynnsam grogrund för kriminalitet. 

Detta är ett exempel på en teoretisk legitimering då de hänvisar till en förklaring om en 

‘sanning’ om hur deltagarna i gruppen ‘personer med utländsk bakgrund’ är. Denna 

legitimering svarar på varför-frågan, varför ska kriminalpolitiken se ut på det här sättet, 

genom ett refererande till att en presupponerad misslyckad integration bidrar till klassklyftor 

som dels gör att personer med utländsk bakgrund är extra utsatta för brott, dels skapar en 

gynnsam grogrund för kriminalitet. 

  

6.1.1 Kommentar  

I denna diskurs framträder det skillnader mellan partierna dels i vilka typer av legitimeringar 

som används, dels i hur diskursen framträder. I denna diskurs återfinns endast legitimeringar 

från högerpartierna och Vänsterpartiet och de representerar i denna diskurs två ytterligheter. 

Medan högerpartierna fokuserar på hur en misslyckad integration skapar kriminalitet menar 

Vänsterpartiet i stället att en misslyckad integrationen skapar klassklyftor som i sin tur gör att 

personer med utländsk bakgrund är extra utsatta för brott. Samtliga partier pekar på att en 

presupponerad misslyckad integration på något sätt orsakar kriminalitet men de är oense om i 

vilken grad och framförallt vem som blir utsatt för brott.  

I exempelcitat 1 och 4 ser vi två tydliga skillnader där det i citat 1 hävdas att det svenska 

samhället är det som blivit drabbade av det nya fenomenet gängkriminalitet som blivit 

importerat till Sverige medan det i exempelcitat 4 i stället framhålls att den enskilda individen 

med utländsk bakgrund är den som blir utsatt för den kriminalitet som uppkommit i den 

misslyckade integrationens kölvatten.  
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Diskursen domineras av rationaliseringslegitimeringar, likt resultatet visat att den gjort i 

samtliga diskurser. Det är dock inte förvånande att man i ett partipolitiskt manifest hittar 

mycket rationaliseringslegitimeringar då manifestets syfte är att förmedla sina mål med sin 

politik och med vilka medel målen ska uppnås. Sverigedemokraterna har flest legitimeringar i 

denna diskurs vilket inte kan anses vara förvånande då integration är deras hjärtefråga. 

6.2 Diskurs om unga som brottsoffer och våldsutövare 

Den mest framträdande diskursen är den diskurs jag valt att benämna som diskurs om unga 

som brottsoffer och våldsutövare. Diskursen tar sig uttryck på flera olika sätt men där fokus 

ligger på att dels framhäva barn som extra utsatta för den otrygghet som kriminaliteten 

medför, dels framhäva hur barn lätt rekryteras in i kriminalitet. I samtliga partimanifest har 

olika sätt att använda barns utsatthet som ett argument för sin politik förekommit. 

Rationaliseringslegitimeringarna är de mest förekommande men det förekommer även 

auktoritetslegitimeringar och moraliska legitimeringar.  

Att använda barns utsatthet som argument tycks vara effektivt då barn är sköra och några man 

i alla tider velat skydda. Barn symboliserar oskyldig sårbarhet och tenderar att framkalla 

ömhetskänslor. Moderaterna skriver bland annat  

(5) Tryggheten har blivit vår tids stora frihetsfråga. Det finns idag inget annat EU-land där en så stor del av 

invånarna dör av gängskjutningar som i Sverige. Mammor vittnar om hur de inte vågar släppa ut sina 

barn för att leka på innergården. 

Detta är en auktoritetslegitimering då mammor är en personlig auktoritet i denna kontext. Det 

bör också vara ett medvetet val att skriva mammor då ordet föräldrar inte hade gett samma 

legitimeringseffekt då mammor fungerar som en symbol för barnens beskyddare. Moderaterna 

väljer med denna legitimering att besvara varför deras kriminalpolitik bör se ut på detta sätt 

genom ett refererande till att den personliga auktoriteten mammor säger att vi behöver göra en 

förändring. Legitimeringen bidrar i sin tur till denna diskurs då den beskriver att barnen inte 

kan släppas ut på innergården då det finns risk för att de utsätts för något brottsligt. Det 

beskrivs inte explicit att mammorna är rädda för att barnen ska bli utsatta för brottslighet men 

det presupponeras utifrån kontexten citatet är skrivet i.  

Ett annat exempel där man framhäver barnets roll som eventuellt brottsoffer kommer från 

Miljöpartiet, de skriver  
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(6) I vårt Sverige väger barns rätt till trygghet tyngre än våldsamma föräldrars rätt till sina barn  

Detta är en moralisk evaluering, i detta exempel legitimerar Miljöpartiet sin politik genom en 

moralisk värdering av sin egen åsikt som bra och en annan åsikt som mindre bra. De gör det 

med hjälp av ‘i vårt Sverige’, frasen presupponerar att det i ett Sverige styrt av Miljöpartiet 

hade varit en viktig prioritet men att i andras versioner av Sverige hade eventuellt ‘våldsamma 

föräldrars rätt till sina barn’ varit viktigare. Den kontextuella kunskapen kan indikera på att 

det presupponeras att andra partiers kriminalpolitik inte hade prioriterat barnets rätt till 

trygghet utan snarare föräldrars rätt till sina barn genom att implicit antyda att i andra 

versioner av Sverige är inte barnens trygghet prioritet.  

Även i de exempel där unga beskrivs som brottslingar framhävs de ungas utsatthet, de är 

utsatta för att samhället på olika sätt svikit dem och att de på så sätt varit lätta offer för 

kriminella. Vänsterpartiet skriver exempelvis så här:  

(7) Istället för framtidsdrömmar om utbildning och bra jobb känner många en desperation inför en hopplös 

framtid. Droghandel har därför blivit ett alternativ för alltför många barn och ungdomar i eftersatta 

förorter, detta gäller särskilt för pojkar och unga män.  

Detta är en teoretisk rationalisering då man hänvisar till en ‘sanning’ om hur deltagandet i 

denna sociala praktik är. Frågan varför kriminalpolitiken bör se ut så som Vänsterpartiet vill 

besvaras genom ett legitimerande om hur någonting är, de refererar till en ‘sanning’ om att 

unga inte känner att de har andra alternativ än att bli kriminella. Det syns bland annat genom 

att de skriver att ‘droghandel har därför blivit’ vilket läses som ett konstaterande och inte som 

om det går att ifrågasätta, argumentet är inte stärkt med fakta men går ändå inte att ifrågasätta 

på det sätt som frasen är formulerad. Konstaterandet uppfattas därför som en allmängiltig 

sanning om hur unga har det. Legitimeringen bidrar i sin tur till diskursen genom att beskriva 

ungas utsatta situation och möjligt offer för att rekryteras in i kriminalitet. 

Inom denna diskurs förekommer även legitimeringar som även menar att det finns barn som 

redan är kriminella och alltså inte bara är extra utsatta för rekrytering till kriminalitet utan 

redan är aktivt kriminella. Liberalerna skriver bland annat  

(8) Sverige har i dag uppemot 10 000 gängkriminella där var sjunde är under 18 år. Polisen rapporterar om 

sjuåringar som är knarkkurirer och tolvåringar som bär vapen. Regeringen lovade att knäcka gängen, 

men efter åtta år ökar i stället skjutningarna här mest i hela Europa. 
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Detta är ett exempel på en personlig auktoritetlegitimering och besvarar alltså varför frågan 

genom ett refererande till att den personliga auktoriteten polisen säger att det är så här illa och 

att kriminalpolitiken därför bör ordnas upp. Polisen kan i denna kontext räknas som en 

auktoritet då det handlar om kriminalpolitiken, där polisen är de personer som kan anses vara 

mest insatta i hur kriminaliteten ser ut eftersom de jobbar med att bekämpa den.  

6.2.1 Kommentar 

I denna diskurs återfinns legitimeringar från samtliga partier och det är denna diskurs som är 

mest framträdande.  Diskursen domineras av rationaliseringslegitimeringar men det 

förekommer också två auktoritetslegitimeringar och två moraliska legitimeringar. De största 

skillnaderna mellan partierna är huruvida man ser de unga som offer för brottslighet eller som 

offer för rekrytering in i kriminalitet. Det går att ana en tendens på att de unga beskrivs som 

mer aktiva eller passiva deltagare i kriminaliteten. I exempel 8 är det tydligt att barnen redan 

är inrekryterade i kriminaliteten, de är aktiva deltagare och går redan att anses som kriminella 

medan i exempel 7 ses barnet som något mindre aktiv, de har inte längre något val än att ta 

den kriminella vägen då samhället har svikit dem. Det går att skönja skillnader mellan 

högerpartierna och vänsterpartierna i alla legitimeringar, förutom i exempel 5, då de unga 

beskrivs som långt inne i kriminaliteten för högerpartierna medan det finns hopp för de unga 

som står i gränslandet mellan kriminell och icke-kriminell för vänsterpartierna.  

6.3 Diskurs om den laglydige svensken 

Den tredje diskursen som framträder är den diskurs jag valt att benämna som diskurs om den 

laglydige svensken. Diskursen tar sig uttryck på så sätt att den fokuserar på att understryka 

vad svenskar och svenskhet är och vilka värden som tillskrivs oss. De värden som tillskrivs 

svensken och Sverige implicerar att de som inte tillhör ‘viet i Sverige’ förstås som 

‘svenskens’ motsats. I diskursen förekommer flest rationaliseringslegitimeringar men det 

förekommer även tre moraliseringslegitimeringar och en auktoritetslegitimering. 

Det första exemplet kommer från Socialdemokraternas valmanifest och är en effektorienterad 

instrumentell rationalisering. 

(9) Den grova brottsligheten undergräver den svenska tryggheten och den unika tillit vi svenskar har till 

varandra 
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Den är effektorienterad då den beskriver en effekt av brottsligheten. Legitimeringen beskriver 

även de egenskaper som tillskrivs svensken, den inkluderar genom att använda ordet vi men 

exkluderar samtidigt alla de deltagare som inte inkluderas i ‘vi svenskar’. Med hjälp av 

ordvalet unik impliceras det att det endast är svenskar som har denna tillit gentemot varandra. 

Legitimeringen bidrar till diskursen genom att tillskriva svenskhet bra och unika egenskaper 

och genom att göra det exkluderas de som inte tillhör svenskar och de impliceras att de 

tillskrivs motsatta egenskaper.  

Ett annat exempel från Socialdemokraternas valmanifest där många bra egenskaper tillskrivs 

Sverige är detta  

(10) Kriminella gäng sätter hela bostadsområden i skräck med skjutningar och narkotikaförsäljning på öppen 

gata. Barn och ungdomar utsätts för förnedringsrån och våld, ofta av andra unga. Stöldligor skapar oro i 

hela landet. Så ska det inte vara. Det är inte värdigt Sverige (...) Vårt lands värderingar bygger på 

gemenskap, tillit och jämlikhet 

 Detta är en moralisk evaluering, då de besvarar varför kriminalpolitiken bör se ut så här 

genom att refereras till värderingar som är kulturellt värdesatta. Detta är viktiga värderingar 

som vi i nationen Sverige värnar om och för att dessa inte ska inskränkas bör 

kriminalpolitiken se ut på detta sätt. Legitimeringen är placerad i denna diskurs då många bra 

värderingar tillskrivs Sverige och svensken vilket implicit indikerar på att dessa är på något 

sätt unika för oss och bidrar till en diskursiv konstruktion av vad svenskhet är och bidrar då 

även implicit till en föreställning om att dessa värderingar inte kan anses tillskrivas de som 

inte tillhör Sverige.  

Ett annat exempel där det beskrivs hur svenskar är och förutsätts vara kommer från 

Sverigedemokraternas valmanifest och är exempel på en teoretisk 

rationaliseringslegitimering.  

(11) Sverige ska vara en plats för laglydiga, strävsamma och goda medborgare, inte ett paradis för förbrytare 

Legitimeringen faller in under en teoretisk rationalisering i form av en förutsägelse. Det 

belysande citatet förutsäger hur Sverige skulle kunna vara om Sverigedemokraterna får 

bestämma över kriminalpolitiken. Det är förnuftigt och rationellt att Sverige ska vara för den 

goda medborgaren, svensken. Effekten av att rösta på Sverigedemokraterna och deras 

kriminalpolitik hade varit att Sverige skulle ges tillbaka till svenskarna och blivit tryggt igen. 

Detta bidrar till diskursen om den laglydige svensken då de skriver att Sverige numera är ett 
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paradis för förbrytare snarare än för de goda svenska samhällsmedborgarna, på något sätt bör 

vi återerövra det trygga Sverige och inte vara slavar under förbrytarna som äger samhället 

idag. De använder också en rad värderande adjektiv för att tillskriva svenskar olika 

egenskaper. Genom att skriva ‘Sverige ska vara’ presupponeras att Sverige idag inte är en 

plats för de laglydiga.  

 

6.3.1 Kommentar 

I denna diskurs återfinns exempel på hur partierna tillskriver värden till svensken och Sverige 

och där de som inte tillhör ‘det svenska’ implicit framträder som svenskens motpol. De 

kriminella beskrivs implicit som en icke-svensk. I denna diskurs har partierna mer eller 

mindre homogena skildringar av den laglydige svensken, där svensken tillskrivs mycket 

värderingar som är kulturellt värdesatta och icke-svensken förstås som dess motsats och 

tillskrivs därför motsatta värden.  

I denna diskurs återfinns endast legitimeringar från Moderaterna, Sverigedemokraterna och 

Socialdemokraterna vilket är Sveriges tre största partier och ingen markant skillnad dem 

emellan framkommer i denna diskurs. 

6.4 Diskurs om otrygghet 

Den sista diskursen som framträder är den diskurs jag valt att benämna som diskurs om 

otrygghet. Diskursen tar sig uttryck på så sätt att partierna på olika sätt beskriver otrygghet 

och främst då kvinnans utsatta position och främst i nära relationer med män. I ett manifest 

om kriminalpolitik är det dock inte förvånande att diskurser om otrygghet förekommer, och 

alla tidigare exempel hade på ett eller annat sätt kunnat placeras in här då det implicit beskrivs 

om otrygghet överallt i kriminalpolitiken, här kommer dock explicita exempel om otrygghet 

presenteras.  I den här diskursen förekommer auktoritets, moraliska och rationalistiska 

legitimeringar. 

Ett exempel på en auktoritetslegitimering kommer från Moderaternas valmanifest. 

(12) Utöver detta finns åtgärder att vidta för att öka människors trygghet i vardagen. Många känner sig 

otrygga utomhus under kvällstid på grund av dåligt belysta och mörka platser. Att göra obelysta platser 

tillgängliga och trygga är därför en av de viktigaste åtgärderna för att öka känslan av trygghet utomhus. 
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Detta är ett exempel på en auktoritetslegitimering i form av en konformitetsauktoritet genom 

att Moderaterna i detta exempel legitimerar sin kriminalpolitik genom ett refererande till att 

en majoritet, många, känner sig otrygga. Legitimeringen bidrar i sin tur till diskursen då den 

beskriver en otrygghet som många verkar känna och använder den känslan för att legitimera 

din kriminalpolitik. 

 

Ett exempel på en rationalistisk legitimering om otrygghet kommer från 

Sverigedemokraternas valmanifest. 

(13) Sveriges kriminalpolitik behöver helt läggas om för att bygga på nolltolerans och inkapacitering. Att 

återupprätta tryggheten för medborgarna måste vara ett övergripande tematiskt uppdrag för nästa 

regering. 

 

Exemplet är en medelrationalisering då Sverigedemokraterna explicit skriver att det måste 

vara ett uppdrag för nästa regering för att kunna öka tryggheten för medborgarna, för att nå 

målet med ökad trygghet kan ett medel vara att ha det som ett tematiskt uppdrag. Varför 

kriminalpolitiken bör se ut på detta sätt legitimeras genom ett refererande till ett medel för att 

kunna nå ett mål. Citatet presupponerar även att det inte är tryggt i Sverige idag och 

implicerar även att det tidigare har varit tryggt men att det inte längre är det, detta görs med 

hjälp av termen återupprätta. Legitimeringen bidrar i sin tur till diskursen genom att beskriva 

Sverige som otryggt.  

 

Ett exempel på en rationalistisk legitimering där kvinnors otrygghet beskrivs kommer från 

Centerpartiets valmanifest  

(14) Vi ska leda Sverige mot ett slut på mäns våld mot kvinnor. Män som slår ska inte komma undan. Därför 

vill vi skärpa straffen för sexualbrott och för mäns våld mot kvinnor, och kriminalisera kontrollerande 

beteende.  

Exemplet är en målorienterad instrumentell rationalisering och legitimerar genom att besvara 

frågan varför kriminalpolitiken bör se ut på det här sättet genom ett refererade till ett mål, för 

att uppnå målet att mäns våld mot kvinnor ska upphöra behövs dessa åtgärder. Det bidrar 

vidare till diskursen genom att understryka otryggheten som kvinnor befinner sig i.  

Ett exempel på en moralisk legitimering kommer från Miljöpartiers valmanifest.  
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(15) Kvinnor ska kunna leva sina liv i trygghet. Ingen ska begränsas av hedersförtryck och våld, det är 

förövarens frihet som ska begränsas. 

Exemplet är en moralisk evaluering då den legitimerar med hjälp av ett refererande till att 

kvinnors trygghet är kulturellt värdesatt och det talar till vårt moraliska värdesystem. I 

legitimeringen presupponeras även att kvinnor idag inte lever sina liv i trygghet genom 

ordvalen ska kunna. Likt det tidigare exemplet bidrar denna legitimering till diskursen genom 

att beskriva otrygghet.  

6.4.1 Kommentar 

I denna diskurs är mäns våld mot kvinnor den dominerande formen av otrygghet som beskrivs 

och annan typ av otrygghet uttrycks genom ett allmänt refererande till en känsla av otrygghet i 

bland annat mörkret. I exempel 13 talar man om att återupprätta en trygghet vilket 

presupponerar att det just nu är otryggt och faller därför in under den formen av otrygghet 

som beskrivs som inte innefattar mäns våld mot kvinnor. Det är det enda exemplet där det 

presupponeras att den otrygghet som nu existerar är en ny företeelse, i alla andra exempel 

diskuteras otrygghet som ett statiskt fenomen.   

I alla partipolitiska manifest återfinns denna diskurs, dock var otrygghet i form av mäns våld 

mot kvinnor beskrivet i alla valmanifest förutom i Sverigedemokraternas. Moderaterna är det 

enda partiet som använder auktoritetslegitimeringar. Diskursen domineras, likt alla andra 

diskurser, av rationaliseringslegitimeringar. Alla partier, förutom Sverigedemokraterna då det 

inte funnits några legitimeringar om mäns våld mot kvinnor i deras valmanifest, är i denna 

diskurs överens om att mäns våld mot kvinnor bidrar till otrygghet och att det måste åtgärdas. 

7. Resultatdiskussion 

Syftet med studien har varit att undersöka vilka dominerande diskurser om kriminalitet i 

Sverige som finns i riksdagspartiernas kriminalpolitik så som den legitimeras i deras 

valmanifest samt se om framställningen skiljer sig åt mellan partierna. Med hjälp av en 

legitimeringsanalys och en presuppositionsanalys har olika teman, diskurser, identifierats och 

vissa skillnader mellan partierna framträtt. Tidigare i uppsatsen (se 3.2) har det redovisats om 

antagandet att diskurser har påverkan på mänskliga erfarenheter då dessa kan formas, regleras 

och möjliggöras på flera olika sätt diskursivt. Studien visar därför på ett viktigt resultat då det 

kan antas att de diskurser som återfinns i partiernas valmanifest kan ha påverkan på de 
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mänskliga erfarenheterna som i sin tur kan ha påverkan på hur människor sedan väljer att 

handla i olika kontexter. Studien gör dock inget anspråk på någon generaliserbarhet då 

materialet är relativt snävt, syftet är snarare att studien kan fungera som ett bidrag till den 

samlade kunskapen om diskurser inom det språkvetenskapliga fältet. 

7.1 Legitimeringsstrategier  

På forskningsfrågan Vilka strategier använder riksdagspartierna för att legitimera sin 

kriminalpolitik i deras valmanifest? har resultatet visat att valmanifesten domineras av 

rationaliseringslegitimeringar och att det endast är de borgerliga partierna (L, KD, M) som 

använder sig av auktoritetslegitimeringar. I studien hittas inga mythopoesis legitimeringar. 

Det är dock inte förvånande då det i genren valmanifest måste skrivas kort och koncist och 

därför finns det begränsat med utrymme att skriva berättelser om protagonister. Valmanifestet 

bör förstås som en politisk viljeförklaring och det finns därför inte utrymme att skapa 

berättelser likt det gör i exempelvis politiska debatter. 

Till skillnad från Anna Gustafssons (2009) studie om pamfletter visar denna studie på att 

rationaliseringslegitimeringar snarare än auktoritetslegitimeringar dominerar som 

legitimeringsstrategier i årets valmanifest. Dock gjordes hennes studie om äldre pamfletter än 

de valmanifest som nu har studerats och hennes resultat visade att en historisk och diskursiv 

kontext påverkar val av legitimeringsstrategier. Pamfletter kan också delvis anses vara en 

annan genre än valmanifest och kan därför inte anses vara helt och hållet samma sociala 

praktik som legitimeras. Eftersom denna uppsats studerade valmanifest är skrivna mer än 200 

år senare än de pamfletter som var i fokus i hennes studie är det därför inte förvånande att den 

historiska kontexten har förändrats och därav även val av legitimeringsstrategier.  

Både Milena Zart (2019) och Anna Gustafsson (2009) har gjort diakrona studier medan denna 

studie är en synkron studie, denna studie kan därför inte uttala sig om huruvida 

samhällsklimatet har förändrats eller om det har skett några diskursiva förändringar eller 

förändringar i val av legitimeringsstrategier dock visar denna studies resultat likt deras att en 

legitimeringsanalys kan vara ett effektivt sätt att analysera ett material för att få syn på 

diskurser. 
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7.2 Diskurser 

På forskningsfrågan Vilka diskurser framträder i riksdagspartiernas legitimeringar av sin 

kriminalpolitik? har resultatet visat att det i det undersökta materialet identifierats fyra olika 

diskurser och att olika diskurser finns olika mycket representerat hos de olika partierna. 

Resultatet har även visat att de olika partierna förhåller sig till diskurserna på olika sätt och 

därmed reproducerar olika föreställningar. Diskurs om unga som brottsoffer och våldsutövare 

är den diskurs som dominerar i det undersökta materialet. 

I diskurs om bristfällig integration och ’importerad’ brottslighet återfinns nio 

rationaliseringslegitimeringar, två moraliska legitimeringar och en auktoritetslegitimering. 

Diskurserna tar sig uttryck dels genom att hävda att den bristfälliga integrationen i sig orsakar 

kriminalitet, dels att den bristfälliga integrationen skapar utanförskap som resulterar i större 

risk för utsatthet för brott. Vissa av de legitimeringar som görs konstruerar svenskhet 

diskursivt och menar att mycket av brottsligheten är ett ‘importerat’ problem, detta innebär ett 

tillskrivande av värden och egenskaper till de som är icke-svenskar och svenskar konstrueras 

som deras motpol. Detta går i linje med tidigare forskning om diskursiva konstruktioner av 

svenskhet och Andersons (1993) teori om en föreställd gemenskap. Med hjälp av rutinmässiga 

språkliga strategier fixeras kategorin ‘invandrare’ till en person som är kriminell vilket även 

påvisats i Brune (2004) forskning om konstruktioner av svenskhet i media. 

Diskurs om unga som brottsoffer och våldsutövare är som tidigare nämnt den diskurs som är 

mest framträdande och en av två diskurser som förekommer i samtliga valmanifest. Här 

återfinns tretton rationaliseringslegitimeringar, två moraliska värderingar och två 

auktoritetslegitimeringar. Att den mest förekommande legitimeringen är att använda unga 

som ett argument för ens kriminalpolitik indikerar på ett försök att genom att använda några 

av samhällets mest sköra för att på så sätt tala till medborgarnas moraliska värdesystem och 

deras inre skyddsinstinkt övertyga dem om att deras kriminalpolitik är den enda riktiga. 

Därför är det något förvånande att diskursen inte innehåller fler moraliska legitimeringar än 

vad den gör utan att den likt samtliga andra diskurser domineras av 

rationaliseringslegitimeringar. 

I diskurs om den laglydige svensken återfinns fyra rationaliseringslegitimeringar, tre 

moraliska legitimeringar och en auktoritetslegitimering och endast från Sveriges tre största 

partier. I denna diskurs återfinns tydliga konstruktioner kring vad svenskhet är och vilka 
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värderingar som värnas om i nationen Sverige. Det går i linje med den samtida forskningen 

om att språket är med och upprätthåller skillnader mellan svenskar och de som inte anses 

tillhöra ‘vi i Sverige’. Idevall Hagren (2016) menar att dessa konstruktioner vilar på en 

föreställning om ett sammanhållet Sverige vilket går i linje med de resultat som framkommit i 

denna studie. I bland annat exempelcitat 10 beskrivs vilka värderingar som är ‘typiskt’ 

svenska vilket bygger på en föreställning om att alla i nationen Sverige värderar samma 

värden lika och att dessa är allmängiltiga. Wodak & Kovács (2003) menar att språket kan 

skapa en stereotypisk bild av vad som är de nationsgemensamma egenskaperna vilket också 

görs i bland annat exempelcitat 10.  

I diskurs om otrygghet återfinns fem rationaliseringslegitimeringar, tre moraliska 

legitimeringar och två auktoritetslegitimeringar och är den andra av två diskurser som 

förekommer i samtliga partiers valmanifest. Det är som tidigare nämnt inte anmärkningsvärt 

att diskurser om otrygghet förekommer i ett valmanifest om kriminalitet då kriminalitet i sig 

bidrar till en otrygghet. Det som är mest intressant är att mäns våld mot kvinnor är den 

otrygghet som beskrivs främst och att Sverigedemokraterna är det enda parti som inte valt att 

skriva något om det. Att Sverigedemokraterna inte valt att skriva om det kan bero på att de 

har dominerat i legitimeringar i två andra diskurser, den om integration och den om den 

laglydige svensken, vilket indikerar på att de har ett annat prio i deras kriminalpolitik som 

mer går i linje med deras hjärtefråga; integration.  

7.3 Skillnader 

På forskningsfrågan Hur skiljer sig partiernas framställningar åt? har resultatet visat att det 

finns några skillnader i partiernas olika legitimeringsstrategier och framställningar. Den mest 

intressanta skillnaden är den om att det endast är de borgerliga partierna (L, KD, M) som 

använder sig av auktoritetslegitimeringar. Det kan vara en indikation på att de värdesätter 

auktoriteter i högre grad än de andra partierna och att de med hjälp av auktoriteter kan 

tillskriva deras politik vikt. Användandet av poliser som auktoritet är det mest förekommande, 

vilket kan indikera på en tanke om att det bör vara effektivt att använda en auktoritet som är 

verksam inom den bransch som man försöker legitimera sin politik inom. Alla 

auktoritetslegitimeringar utom en är i form av personliga auktoriteter vilket indikerar på att de 

tillskriver vissa roller väldigt mycket auktoritet och legitimerar således sin kriminalpolitik 

genom ett refererande till att dessa personer menar att dessa åtgärder behöver göras och dessa 

personer är personer vi bör lyssna på.  
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Det är endast M och SD som förkommer i samtliga diskurser och M är det parti som har flest 

auktoritetslegitimeringar. Att M förekommer i samtliga diskurser behöver dock inte vara 

märkligt då de hade mer skrivet material i sitt valmanifest. Det verkar dock råda en konsensus 

kring att otryggheten och barnens utsatthet är högt prioriterade problem i valmanifesten då 

samtliga partier finns representerade i de diskurserna. 

En annan reflektion är den om att de politiska ideologierna syns i partiernas sätt att legitimera 

i en viss diskurs där vänsterpartierna i större utsträckning använder legitimeringar som 

föreslår preventiva åtgärder medan de borgerliga partierna menar att de preventiva åtgärderna 

inte är tillräckliga. Tydligast är att Sverigedemokraternas hjärtefråga syns och att de 

dominerar i de diskurser där integration behandlas. Det går också att ana tendenser kring att 

Liberalernas hjärtefråga syns, deras hjärtefråga är skolan, de hade flest legitimeringar i 

diskurser om unga som brottsoffer och våldsutövare och där de framhöll skolans roll för att 

stoppa kriminaliteten i tid. Även Vänsterpartiet lyfte en av deras viktigaste frågor, 

klassklyftors inverkan på samhället, och i denna kontext hur klassklyftorna på olika sätt 

orsakar kriminalitet. 

Sammantaget visar studien att det finns några skillnader i legitimeringsstrategier dock 

dominerar rationaliseringslegitimeringar och andra typer av legitimeringar förekommer sällan. 

Den största skillnaden partierna emellan är hur diskurserna tar sig uttryck i deras manifest där 

högerpartierna tenderar på att använda en hårdare retorik om hur samhället är beskaffat och 

det impliceras att Sverige redan är förlorat medan vänsterpartierna i större utsträckning 

argumenterar för att Sverige inte ännu är förlorat men att samhället i större utsträckning börjar 

svika samhällets mest utsatta. Skillnaderna är dock oansenliga och ytterligare studier hade 

behövts för att bättre kunna besvara denna forskningsfråga. 

7.4 Avslutande diskussion 

Syftet med uppsatsen är, som tidigare nämnts, att undersöka vilka dominerande diskurser om 

kriminalitet i Sverige som finns i riksdagspartiernas kriminalpolitik så som den legitimeras i 

deras valmanifest samt se om framställningen skiljer sig åt mellan partierna. I resultatkapitlet 

och resultatdiskussionen har syftet besvarats.  Den samtida forskningen på området går i linje 

med de resultat som denna studie har funnit. Även om det i denna undersökning inte 

undersökts huruvida det skett förändringar över tid kan resultatet visa tendenser på bland 

annat reproducering av föreställningar om vad som är svenskhet och vad som inte innefattas i 
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det som är svenskt. I ett partis kriminalpolitik är det inte märkligt att hitta dessa tendenser då 

det handlar om att föra en politik inom ett land där man måste utgå ifrån att det existerar en 

reell gemenskap och att landet i sig är homogent.  

I resultatet reproduceras även en uppfattning om en föreställd gemenskap. Det råder en 

implicit konsensus kring att barn är några vi måste skydda, att det råder en otrygghet och att 

kvinnor i större utsträckning är drabbade av den, att vi inom nationen är överens om de 

värderingar vi anser är nationsgemensamma samt att en misslyckad integration orsakar 

kriminalitet även om det finns skilda uppfattningar kring hur stor effekt det har och vem som 

drabbas.  

Uppsatsen visar språkets många påverkansmöjligheter då den visar hur politiker med hjälp av 

språkliga strategier kan påverka det mänskliga medvetandet och handlandet. Detta är en viktig 

insikt för min framtida lärarprofession då det är viktigt att vara medveten att materialet som 

används i klassrummet kommer påverka elevernas medvetande och eventuellt skapa 

föreställningar som inte stämmer överens med verkligheten. I klassrummet används språket 

hela tiden, i de material vi studerar och i de samtal som utbyts med eleverna, därför är det en 

viktig insikt att allt språk och språkande ger effekt och påverkar de mänskliga erfarenheterna.  

Avslutningsvis visar resultatet att språket i valmanifesten är med och reproducerar diskursiva 

uppfattningar om kriminalitet i Sverige. Att politiker besitter makt är oundvikligt, dock är nog 

få insatta i den makt deras skrivna manifest kan ha och att de med hjälp av rutinmässiga 

språkliga strategier kan bidra till en reproduktion av diskriminerande och exkluderande 

strukturer. Tidigare forskning på området och resultatet i denna studie visar tydligt att språket 

i den politiska debatten konstruerar tydliga skiljelinjer mellan ‘vi’ och ‘dem’ vilket leder till 

ett ytterligare befästande av de fördomar vi har om ‘de andra’. Som framtida lärare är det 

därför av stor vikt att ständigt reflektera över vilken effekt språket och språkandet kan tänkas 

ha på eleverna. 

7.5 Förslag till vidare forskning 

Studien kan inte uttala sig huruvida de framträdande diskurserna har förändrats över tid. Ett 

förslag till vidare forskning hade därför varit att göra en diakron studie i partiernas 

valmanifest. Det går nämligen att anta att Sverigedemokraternas intåg i politiken på 2010-talet 

har ändrat mycket av politikens riktning då de sägs styra dagordningen i just 

integrationsfrågan. Därför hade det varit intressant att studera huruvida integration hade tagit 
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så mycket plats i kriminalpolitiken tidigare eller om andra diskurser hade varit mer 

framträdande.  

 

Ett annat förslag hade varit att studera valdebatter snarare än valmanifest då valdebatterna i 

större utsträckning når allmänheten. Det hade också varit intressant att studera om det som 

sägs i valdebatterna stämmer överens med det som står i partiernas valmanifest eller om det 

används olika legitimeringsstrategier och förmedlas olika diskurser i TV och i de skrivna 

valmanifesten.  

 

Kriminalpolitik är ett högaktuellt område där det inte finns så mycket språkvetenskaplig 

forskning, det finns därför många olika studier som skulle kunna göras och ett flertal 

infallsvinklar.  
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