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"Np ar brutalt”

Det nationella provets platsoch roll i gymnasieskolans kurs Svenska 3
utifrdn vad svenskldrare anser

LinneaLjunggren

Sammanfattning

Syftet med denna uppsats r att belysa det nationella provets plats och roll i gymnasieskolan kurs
Svenska 3. Materialet i uppsatsen bestar av det centrala innehallet i gymnasieskolans kurs Svenska 3,
det nationella provet for gymnasieskolans kurs Svenska 3 och 25 anonyma enkatsvar fran
svensklarare. Uppsatsen bestar av tre olika metoder: en komparativ analys, en innehallsanalys ochen
legitimeringsanalys. Det centrala innehallet undersoks i relation till det nationella provet genomden
komparativa analysen med en laroplansteoretisk utgangspunkt. VVad géller enkatsvaren undersoks de
dels utifran en innehallsanalys, dels utifran en legitimeringsanalys. Den teoretiska ramen for bade
innehallsanalysen och legitimeringsanalysen ar en diskursanalys. Genom den tredelade
undersokningen blir det tydligt att endast fyra utav sex aspekter testas under det nationella provet.
Vidare synliggors att lararnas erfarenheter ar varierande. En del larare ser mycket positivt pa det
nationella provet medan andra l&rare &r mer negativt instéllda. Utover variationen visar
legitimeringsanalysen att larare kan legitimera det nationella provet och delegitimera det utifran
samma aspekter. Det géller exempelvis provets likvérdighet.
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1 Inledning

Enligt skollagen (2010:800 §9) ska skolan vara likvardig och alla elever har ratt till en utbildning av
hog kvalitet. Sneglar vi pa nyhetsrapporteringen och den standigt pagaende debatten om skolan farvi
dock snart uppfattningen att sa inte ar fallet. Trots att larare ska utga fran de styrdokument som finns
tycks undervisningens uppbyggnad ochinnehall se olika ut i olika skolor och hos olika larare. Inomde
ramar som skollagen och styrdokumenten ger finns en relativt stor valfrihet. Larare kan valja vad de
lagger mer respektive mindre tid pa. Det ar helt i linje med vad som star i laroplanen och inte unikt for
nagon av kurserna pa gymnasiet (Laroplan Gymnasieskolan, 2011). Pa grund av valfriheten riskerar
likvardigheten i skolan att bli lidande. Férutom likvérdigheten finns det ocksa en risk att undervisningen inte
haller konsekvent hog kvalitet.

En konsekvenssom foljer av det utrymme for valfrihnet somfinns ar att larare forhaller sig pa olikasatt
till det nationella provet. Provet far ta olika stor plats i olika larares klassrum. Lérare ska sedan 2018
sarskilt beakta det nationella provet vid betygssattning. Resterande tid av lasaret kan lararna fornalla
sig tdmligen fritt till det nationella provet (Pressmeddelande Skolverket, 2018). Debatternasomféljer
med det nationella provet &r inte ensidiga men mangaav de roster som hors har en negativ klang.
Larare uppmarksammar att forberedelser infor och genomforande av provet tar mycket tid. Kritik finns
ocksa mot orattvisor som exempelvis att provmaterialet kommer ut till skolorna vid olika tidpunkter.
Det har ger lararna pa skolornaolika lang forberedelsetid, trots att det finns tydliga angivelser kring
det. Nar det galler det nationella provet i svenskamnet kritiseras ocksa det faktum att eleverna under
ett och samma tillfélle skaskriva ett PM nér resterande delar i svenskdmnet &r inriktad mot ett
processorienterat arbetssatt. Eleverna ska saledes lara sig arbeta pa ett visst satt som skiljer sig
markant fran det satt som de skriver nationella provet pa.

Detar i angransning till de nationella provskrivningama som debatterna blossar upp. Det skrivs
insandare och debattartiklar angaende det nationella provet. Det galler for de flestadamnena dar
nationella proven skrivs. | facktidningen Lararen beskreven larare under véarterminen 2022
svarighetsgraden for nationella provets lasforstéelsedel som alldeles for hog (Amneslararen, 2022).
Under 2020 publicerades en debattartikel daren larare stéller sig fragan om det ar lararna som bor
skriva provet istéllet for eleverna och funderar 6ver vad syftet egentligen ar (Skolvérlden,2020). Dessa
exempel utgor enbart ett par av de manga réster somhaors fran larare. Denhar uppsatsen riktar fokus
mot en liten grupp av svensklérare och derastankar kring det nationella provet. Vad anser de om det
nationella provet? Ett annat intresse for undersokningen ar fragan huruvida det nationella provet i

gymnasiekursen Svenska 3 stammer dverens med det centrala innehallet for kursen.



1.1 Syfte och fragestadllningar

P& grund av den valfrihet somryms inom svenskamnet har larare till viss del mojlighet att véljahur de
forhaller sig till det nationella provet. Den hér studien amnar uppmarksamma de val som svensklarare
gor. Uppsatsen bestar av tre undersokningsdelar som alla syftar till att belysa det nationella provets
plats och roll i gymnasieskolans kurs Svenska 3. For att mota syftet stélls tre olika fragestallningar

upp. Var ochen avdem besvaras i en sarskild undersokningsdel.

Foljande fragestallningar &mnar jag besvara:

- Hur ser relationen mellan innehallet i kursplanen for Svenska 3 och innehallet i det nationella
provetut?

- Vilka erfarenheter av det nationella provet véljer en liten gruppav svensklarare att
uppmarksamma nér de tillfragas om att Iamna synpunkter?

- Hur legitimerar och delegitimerar larare det nationella provet i kursen Svenska 3?

2 Bakgrund och tidigare forskning

I den har delen av uppsatsen kommer 6vergangen fran centraliserade prov till det nationella provet att
beskrivasfor att ge en historisk bakgrund. Vidare kommer det nationella provets utformning, kursplanen
i gymnasieskolans kurs Svenska 3 samt kursplanen kopplad till det nationella provet att presenteras.
Utover det kommer tidigare forskning att presenteras. Det finns en méngd forskning gallande det
nationella provet. Forskningen uppmérksammar exempelvis uppgiftsinstruktioner, huruvida elever blir
godkandaeller inte och tillforlitlighet nér det galler betygssattning. Det &r tydligt att den stora delenav
forskningenhandlar om grundskolansbade tidigare och senare ar samt i andra @mnen sa som matematik
och engelska. Den tidigare forskningen som presenteras i den har uppsatsen galler grundskolans senare

ar samt sadant som galler for gymnasieskolan.

2.1 Historisk oversikt gallande centraliserade

prov och det nationella provet

Christian Lundahl (2009) skriver om det nationella provets uppkomst och utformning genomhistorien.
Lundahl &r professor i pedagogik vid Orebro Universitet och inriktar sin forskning pa bland annat
utbildningshistoria och kunskapsbeddmning. Redan under 1800-talet fanns det centralt utformade prov
i amnet engelska. Under bérjan av 1900-talet infordes standardprov i svenska, da inom amnesomradet
rattstavning (Lundahl 2009:20). En av de som arbetade med utvecklingen och utredningen av de
centralt utarbetade proven var Fritiof Wigforss. Fran borjan utvecklade Wigforss prov i bland annat



matematik. Wigforss tankar kring proven var sprungna ur en progressiv rorelse och genom
utvecklingen avenhetsskolan i borjan och mitten av 1900-talet fick de progressiva tankarna féste.
Carita Hassler-Goéransson stod for det tidiga arbetet med utvecklingen av standardprov i svenska
(Lundahl 2009:22).

Wigforss och Hassler-Goranssons arbete blev startskottet for de senare nationellt styrda proven, som
infordes i samband med enhetsskolans uppkomst 1962. Lundahl beskriver att proven da tjanade tva
syften, dels kunde de tidigare intradesproven erséttas, dels blev det bli tydligare vad eleverna skulle
klara av i skolan (2009:28). Malséttningen var att det skulle bli en mer enhetlig skola. Standardproven
overgick sedantill att bli centralprov. Redan nér proven infordes kantades de av konflikter kring
varfor de fanns till (Lundahl 2009:61, 75).

Nar proven borjade konstrueras, gjordes de pa en och samma plats. Under 1980-talet spreds
konstruktionernaav proven till olika universitet och hégskolor runt om i Sverige (Lundahl 2009:82).
Detta paverkade utformningen av proven. De prov som kom i svenskamnet 1983 hade 6ppna fragor
och skilde sig saledes fran féregaende provkonstruktioner dar det fanns fasta svarsalternativ.
Dessutom blev skrivtiden fér provet langre och uppgick till 120 minuter (Lundahl 2009:85). Under en
period var det betygen som var styrande for proven. Detta férandrades under 1980-talet. Da kom
proven att kopplas narmre till de radande laroplanerna. Under 1990-talet fick proven ater nya syften
eftersomdet da komen ny laroplan.t Skolan blev under 1990-talet malstyrd ochdet ledde till att &ven

de nationellaproven blev malstyrda (Lundahl 2009:97).

1994 togs standardproven och centralproven bort (Lundahl 2009:108). De ”nya” nationella proven
skulle stodja den likvardiga betygsséattningen (Lundahl 2009:108). Innan 1994 var tanken att provens
funktion skulle vara jamférande och utvecklande for lararprofessionen (Lundahl 200 9:109). Efter
1994 blev provens syfte aven att mata elevernas kunskaper. Sa ser provet ut an idag, aven om provet
utdver det ocksa ska sarskilt beaktas. 2003 kom en rapport som handlade om huruvida larama ansag
att det nationella provet styrde dem. Lararna ansag att det nationella provet styrde dem men de sag
styrningen bade som positiv och negativ. Man ansag att proven .. .hade hog legitimitet och att
resultaten utgjorde ett viktigt underlag for diskussioner i skolan...” (Lundahl 2009:113-114). Det

fungerade som ett svar pa att lararna utforde sitt arbete pa ratt satt.

1 Detta var Lpo94 for de obligatoriskaskolformernasom idag motsvarar grundskolan samt L pfo4 for den frivilliga skolformen som idag
motsvarar gymnasiet
3



Ytterligare tva personer som forskat pa det nationella provet ar pedagogerna Jan-Eric Gustafsson och
Gudrun Erickson (2018). De presenterar de forandringar som det nationella provet genomgatt. De gar
igenom det relativa betygssystemet, laroplanerna Lpo94 och Lpf94 samt aven den laroplan som radde
for grundskolan respektive gymnasieskolan nar artikeln skrevs, det vill séga Lgrll och Lgy11.
Gustafsson & Erickson har dven undersokt hur vél de nationella proven stodjer likvérdig bedémning
(2018:8). Med anknytningtill det presenterade Gustafsson & Erickssonen undersékninggjord av
riksrevisionen. Dér visade resultatet att det forekommer skillnader i de slutbetyg som elevernafar och
det betyg som ges pa det nationella provet (2018:9).

2.2 Det nationella provets utformning i kursen
Svenska 3

Det nationella provet i Svenska 3 bestar idag av tva delar: en muntlig och en skriftlig. Den skriftliga
delen ges ut bade pa var- och hostterminen (Nationella Provet, Skolverket 2022). Provet skrivs da vid
ett sarskilt datum pa hosten och ett sarskilt datum pa varen (Nationella Provet, Skolverket 2022). De
forutsattningar som finns for elever infor och under det skriftliga provet (delprov A?) ar foljande: 80
minuters forberedelsetid dar genomarbetning av texthafte ska ske, 240 minuters skrivtid dareleven
véljer 1 av 3 skrivuppgifter med ett textomfang pa 600-800 ord (Provets upplagg och beddémning,
Skolverket 2022). Tidpunkten for nar eleverna tillhandahaller texthaftet kan dock skilja sig, beroende
pa nar skolorna far tillgang till provet. Malsattningen &r att eleverna ska fa samma forberedelsetid.
Det kan dock skilja sig at skoloremellan och ibland finns dven skillnader mellan klasser pa samma
skola. Vid provtillfllet finns det flertalet principer som lararna maste férhalla sig till. Det géller
exempelvis raster, hjélpmedel och férseningar (Genomféra och bedéma nationella provet 2022).

Nar eleverna har genomfort provet ska lararen (alternativt lararna) bedéma provet. Nationella
Provgruppen i Uppsalarekommenderar da sambedémning for att 6ka likvardigheten i bedémningen
(Provets uppldgg och beddmning 2022). Ytterligare ett alternativ ar att dela upp rattningen mellan
olika skolor for att fler larare ska ratta samma text. Pa Skolverkets hemsida uppmarksammas ocksa att
sambedomning ar en mojlighet for 6kad likvardighet (2022). Detta &r dock inget maste utan upp till
varje enskildskola. Fran och med 2018 ska dven det nationella provets betyg sarskilt beaktas vid
betygsattningav hela kursen. Det nationella provet ska darmed vaga tungt vid beddmning och
betygsattning (Genomfora och bedéma nationella provet 2022). Det skulle kunna medféra valfrinet for
den verksamma lararen. Som larare kan man vélja hur tungt provet ska véga, trots att Skolverket &r
tydliga med att provet ska beaktas. Det innebér dock att larare kan valja att se till vad eleverna har
presterat tidigare under lasaret och endast se nationella provet somett i mangden av prov. En larare

far alltsa inte bortse fran det nationella provet men om hen anser sigha underlag for att satta ett

2 Det motsvarar den skriftliga delenav nationellaprovet i Svenska3
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slutbetygsom inte stimmer 6verens med elevens betyg pa det nationella provet, kan det finnas
mojlighet att gora det. En annan larare kan lata det nationella provet véga tungt. Alla larare har
eventuellt inte mojlighet till sambeddmning pa grundav att de arbetar pa en liten skolaeller att
huvudman inte avsatter tid och utrymme for det. Da far den enskilda lararen ratta provet sjalv och det

kan leda till att man ser provet som ett i mangden.

Tre forskare som undersokt hur de nationella proven i svenska, svenska som andrasprak, matematik
och engelska ar utformade ar Erickson, PetterssonochPalmér (2021). Gudrun Erickson &r senior
professor i pedagogik vid Goteborgs Universitet. Astrid Pettersson &r professor ar pedagogik med
inriktning matematik och Anne Palmérér fil dr och docent i svenska vid Uppsala universitet. Utver
det arbetar hon for nationella Provgruppen vid Uppsala universitet | enlighet med Lundahls forskning
fran 2009 presenterar forskarna (2021) att det som utvecklades till dagens Nationella Prov har funnits
sedan mitten av 1900-talet. Under helatidsperioden har proven varit kopplade till riddande
styrdokument (Erickson, Pettersson & Palmér2021:201). Det har lett till att proven har forandrats i
takt med att styrdokumenten andrats. Numera ar syftet med det nationella provet att det ska vara
summativt. Det finns dock en méjlighet for lararen att anvanda provet formativt ocksa. Trots att
proven skrivsanonymt och att rekommendationen &r sambeddémning, skulle en enskild I&rare kunna
vélja att ratta proven enskilt och formativt. Erickson, Pettersson och Palmér framhaller att de
nationella proven skavara utvérderande (2021:202). Oberoendeav vilket &mnedet nationellaprovet
skrivs i, ska det fungera som ett stod for lararen (Erickson, Pettersson & Palmér 2021:202-203).

Vad géller det nationella provet i svenska ska det testa de olika sprakliga formagorna. | grundskolan
inbegriper det: lasforstaelse, skrivning och muntlig formaga. Provet i gymnasieskolan fokuserar pa tva
delar: den muntliga formagan ochden skriftliga formagan. Dadet ar performansprov® som genomfors
ar meningen att proven ska vara mer autentiska och vidare ska det bidra till att provresultaten blir mer
tillforlitliga (Erickson, Pettersson, Palmer 2021:207). Det finns dock en problematik med
bedémningen av dessa prov och det ar att ménniskor genomfér bedémningen. Darmed kan
tillforligheten av bedémningen paverkas (Erickson, Pettersson & Palmér 2021:207). Ett sétt att 6ka
tillforlitligheten trots att det &r individer som beddmer, &r sambeddmning. Precis som Skolverket och
Nationella provgruppen i Uppsala uppmuntrarforfattarna ocksa till det (Erickson, Pettersson & Palmér
2021:208).

3»__prov som pé ett direkt satt Iter testtagaren genomforaden aktivitet som provet vill kunnauttala sig om.” (Erickson, Pettersson, Palmér.
2021. Hallbar utformning och anvindning av NationellaProv. | Hirsh & Lundahl Hallbar bedomning. Natur och Kultur: Stockholm).
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2.2.1 Det nationellaproveti kursen Svenska 3 och hur det korrelerar
med det centrala innehdlleti svenskidmnet

Kursen Svenska 3 ar obligatorisk for allasom studerar pa studieforberedande program och valfri for de
som laser pa yrkesprogram. Kursen Svenska 3 omfattar 100 poang oavsett vilket programden lases pa
men antalet undervisningstimmar kan variera skoloma emellan, beroende pa vad huvudman har beslutat.
Det finns inga bestammelser for hur manga timmar en 100 poangs kurs ska motsvara. Det som styr
elevernas gymnasiala utbildning &r en garanterad undervisningstid for hela utbildningen. Varje
huvudman har ett enskilt ansvar for att garantera att eleverna far den undervisningstid som de behéver
for att na kursernas mal (Skollagen §18 kap. 16, Gymnasieforordningen §22 kap. 4). I en undersokning
som Ldrarnas Riksforbund har gjort, har det dock framkommit att det finns en stor skillnad mellan
skolor och antalet undervisningstimmar. Undersdkningen visade att kurserna kan motsvara allt fran 50
till 110 timmar (Lararnas Riksforbund 2017). Det innebér saledes att elever kan fa olika mycket tid i
amnet, trots att skolan ska vara likvardig for eleverna. Pa grund av skillnaderna i timmar kan larare
saledes lagga olika mycket tid pa de olika delamaav det centralainnehallet. Kursen Svenska 3 ér den
sista kursen som elevernalaser i svenska (om de studerar vid ett studieférberedande program). Svenska
3 delar syfte med 6vriga svenskkurser men det finns det sarskilt centralt innehall for kursen Svenska 3,

liksom for kurserna Svenska 1 och 2.

2.3 Bedomning av nationella prov i svenska

Eva Ostlund-Stjarnegardh presenterade 2002 en avhandling dar hon undersokte icke-godkanda och
godkanda nationella prov i svenska. De texter som ar en del av Ostlund-Stjarnegardhs undersokning
ar skrivna bade pa Komvux och i gymnasieskolan (2002:35). Undersokningen baseras pa Lpf 94
eftersomdet var den laroplan som radde ar 2002. Ostlund-Stjarnegérdh (2002) har anvént sig av
frivilliga externabeddmare for att géraen ombeddmningav elevtexterna. Analysernaav bedémningen
ar bade kvalitativa och kvantitativa. Det beror pa att Ostlund-Stjarnegardh (2002) framst undersoker
varfor en text far ett visst betyg, utdver att underséka huruvida betygen stimmer dverens fran olika
bedomare. Enav de delar som var med i den kvalitativa undersékningen var textlangd och Ostlund-
Stjarnegardh kunde pavisa att det fanns ett samband mellan godként betyg och textens langd
(2002:107). Dock uppmarksammar hon att de texter som fatt icke -godkéant omfattar bade de kortaste
och de langsta texterna. Utdver det har exempelvis meningsbyggnad och styckesindelning i ett farre
antal texter ocksa undersokts kvalitativt. Ostlund-Stjamegardh visar ocksa i sitt resultat att de externa
beddmarna underkande fler texter an vad elevernas egna larare gjorde (2002:183). Hon papekar att ett
skal kan varaatt lararna kanner sina elever och da véljer att godkanna dem, istéllet for att underkianna
dem (2002:183).



Vidare har forskning som ror likvardighet och det nationella provet gjorts. En sadan rapport finns
publicerad hos Skolverket (2009).* Skolverket kom da fram till att det finns brister i likvardigheten
(2009:6). Det géller da inte specifikt for amnet svenska, utan aven damnena matematik och engelska.
Skolverket lyfter att i svenska och matematik var provbetygen hogre i jamforelse med de betyg som
sattes pa kursen. De kom fram till att bedémningar och betygsattning skiljer sig atmellan lararna pa
samma skola samt skolorna emellan. Betyget paverkas mer av vilken undervisande larare en elev har
an andra faktorer sasom modersmal, huvudmannen férskolan eller hur stor skolan &r (Rapport
2009:7-8). Skolverket papekar i sin rapport att man maste vidta atgarder for att bedomningen skabli
mer likvardig. Under 2009 nér rapporten komarbetadesdet pa en ny laroplan, bade for grundskolan
och gymnasieskolan.® | rapporten lyfts det att de nya laroplanemaska haett storre fokus pa likvardig
bedémning (2009:10). Den likvérdiga beddmningen &r vad man stravar efter men det finns alltid ett
tolkningsutrymme vad galler betygsattning. Det kan ocksa vara en anledningtill att resultatet ser ut
som det gor i rapporten. Utover det lyfter Skolverket ett par anledningar till: att larare blir pressade till
att satta hogre betyg &n vad eleverna egentligen ska ha och att larare vid betygsattning véljer bort vissa

kriterier.

2019 kom Skolverket med en rapport gallande likvérdig bedomning i grundskolans arskurs 9. Det
gallde da likvardig bedémning for olika amnen, inte specifikt det nationella provet eller svenskamnet.
Inledningsvis beskrivs varfor likvérdigheten &r viktig. Ett par av de aspekter som lyftsar elevers
mojlighet att komma in pa hogre utbildning vid universitet eller hogskola samt att det handlarom en
rattvisa for elever. Utdver det ar betygsséttning en myndighetsutévning och dessutom har eleverna
ingen mojlighet till att dverklaga det betyg som satts. Dérav &r det av storsta vikt att bedémningarna
som gors och betygen som sétts ar likvardiga (Rapport 2020:8). Vidare papekar Skolverket i rapporten
att likvardig betygsséttning kraver en samsyn i lararkollegiet (2019:12). Det ar dock inte
oproblematiskt eftersom larare tolkar kunskapskraven pa olika satt. Darmed ar det tydligt att det som
beskrevs somen central del av de nya laroplanema, i rapporten fran (2009) inte fullt har uppnatts.
En del av rapporten berdr det nationella provet och likvérdighet (2019:12—13). Skolverket papekar att
provsituationen och provkonstruktionen kan paverka resultaten och i forlangningen da likvardigheten.
Aven undervisningen infér provet kan paverka utfallet. Dessutom lyfter Skolverket att fusk har blivit

allt vanligare och att det ocksa kan paverka likvardigheten (2019:12-14).

4 Nar rapporten kom 2009 behévde larare inteta det nationellaproveti sarskild beaktning vid betygsattning.
5 Detér Lgril och Gy11.
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2.4 Sammanfattning

Det som presenteras i kapitlet ar ett axplock av den forskning som finns om det nationella provet.
Forskningen ror exempelvis hur det nationella provet sett ut historiskt och hur det ar utformat idag.
Vidare har lararnas valfrihet i relation till vad man valjer att gora av svenskdmnet och det nationella
provet i kursen Svenska 3 lyfts. Kapitlet har ocksa tagit upp sambeddmningens varde vid réattning och
bedomning av de nationella proven. Aven undervisningstiden har tagits upp som en aspekt i
bakgrundskapitlet. Dels gallande att det inte finns nagon sarskild reglering gallande undervisningstid
for specifika kurser, dels att skolor kan gora olika beroende pa vad huvudman bestammer. Vad galler
avsnittet om bedémning presenterades Ostlund-Stjarnegardhs forskning dar resultatet bland annat
visat att externa bedomare, beddémer pa annat satt i forhallande till samma beddmningsunderlag
(2002:183). Utdver det behandlade kapitlet likvéardig bedémning i allmanhet men i synnerhet i
forhallande till det nationella provet (Rapport 2009, 2019).

3 Material

Det material som kommer att anvandas i undersokningen ar dels den gallande &mnesplanen for Svenska
3 och det nationellaprovet i Svenska 3, dels enkatsvar som kommit in fran en liten grupp &mneslérare i
amnet svenska pa gymnasiet. | undersokningens forsta del avser analysen en jamforelse av det centrala
innehallet i kursen Svenska 3 och det nationella provet. Det material som kommer anvéndas &r det
centrala innehallet for kursen Svenska 3 och det centrala innehallet sa som det ar representerat pa det
nationella provet. Den informationen gar att hitta pa Nationella Provgruppen vid Uppsala universitets
hemsida.

I undersokningens andraoch tredje del kommer enkétsvar att analyseras.® Undersokningen baseras pa
totalt 25 svar. Enkéten publicerades i Svensklararna, som &r en Facebookgrupp for verksamma larare
och lararstudenter. Gruppen har ett medlemsantal pa strax 6ver 5000 personer.” Utdver
Facebookgruppen kontaktades dven en skola i en storstad. Eftersomenkéten var anonym framgar det
inte hur manga som deltog fran respektive grupp. Enkaten riktade sig till de larare som under lasaret
2022/2023 undervisar i kursen Svenska 3. Samtliga enkatsvar &r anonymaoch i undersokningen
tillskrivs svaren L1-25 vid atergivning av vad lararna svarat. Nar lararna tilldelades enkéaten fick de

information om syftet med enkdten och vem enkaéten riktade sig till.

En enkat kan ha bade 6ppnaoch slutna fragor. Beroende pavilken typav fragor somstalls har enkaten

6 Se bilaga 1 for det enkatformular som skickades ut
7 Det medlemsantalet galler i dagslaget (2022-10-11).



en hogre eller 1agre form av strukturering enligt Patel och Davidson (2019 :98). Enkéter med fasta
svarsalternativ (slutnafragor) har en hogre grad av strukturering. Det innebéar hur stort svarsutrymme
en person far (Patel & Davidson 2019:98). | den har enkaten forekommer bade fragor med fasta- och
fria svarsalternativ. Pa grund av de fria svarsalternativen har inte den har enkatendenhdgsta graden av
strukturering. Vidare har enkéten en hog grad av standardisering. Det beror pa att fragorna kommer i
samma ordning for samtliga respondenter (Patel & Davidson 2019:98). Fragoma med fasta
svarsalternativ var obligatoriskaatt svarapa medan fragorna med fria svarsalternativ var frivilliga. Det
innebar att lararna sjalva till viss del kunde vélja hur de deltog i enkéten. Resultatetblevdock att alla
larare inte svarade pasamtliga 6ppna fragor. Daremotsvarade de flesta larare pa nagra av de Gppna
fragoma.

Da enkatsvaren stannade vid 25 ar materialet begransat. Det hade varit dnskvért om antalet svarande
var nagot storre. En mojlighet till fler svarande hade varit att dven lata larare som undervisat kursen
Svenska 3 under gallande &mnesplan hade fatt svara. Ytterligare en méjlighet till fler svarande hade
kunnat vara att tilldela enkaten till rektorer som hade kunnat férmedlat enkéten vidare till sina
anstallda larare. Vid fler svarande hade mojligheten till att dra generella slutsatser varit storre. Att fa
har svarat gor att svaren nastan uteslutande behdver anvandas kvalitativt i dels innehallsanalysen, dels
legitimeringsanalysen. Vidare utelamnades bakgrundsfragor vid skapandet av enkaten. | efterhand kan
jag se att det hade varit anvandbart for resultatet om exempelvis fragor angaende hur stor stad lararen
jobbar i, hur lange hen varit verksam samt hur stor skolan ar hade stallts. Det gar att bortsefran den

informationen vid bearbetning av materialet men det hade kunnat bidra med ett ytterligare jamforelser.

4 Metoder och teoretiska
utgangspunkter

Analyseni uppsatsen ar tredelad. I det har kapitlet kommer en beskrivning for hur de tre olika
analysmetoderna ser ut, somanvands i uppsatsen. Vidare kommer det en redogdrelse for hur
metoderna kommer att anvéndas i uppsatsen. Den forsta delen av uppsatsen bestar av en analysav det
centrala innehallet for Svenska 3 och det nationella provet for kursen Svenska 3. | den andra delen
kommer en 6vergripande innehalls- och diskursanalys av enkatsvaren att goras och den tredje delen
bestar av en legitimering-och delegitimeringsanalys. I den avslutande diskussionen kommer
analysdelarna forst att diskuteras var for sig, for att sedan mynna ut i en allmén avslutande diskussion.
Inom varje metodkapitel beskrivs ocksa det teoretiska ramverk som ar aktuellt. | delundersckning 1 &r

det laroplansteori och for delundersokningarna2 och 3 &r det teoretiska ramverket en diskursanalys.



4.1 Komparativ analys av det centrala innehadllet i
Svenska 3 och det nationella provet

For att undersdka det nationella provets plats och roll i gymnasieskolans kurs Svenska3 behovs forst
en analys av hur det nationella provet korrelerar med det centrala innehallet for kursen Svenska 3 pa
gymnasiet. | analysdelen kommer férst en presentation av vilka aspekter som férekommer pa det
nationella provet i Svenska 3 och sedan kommer de aspekter som inte ar aktuella for provet att
presenteras. Presentationen kommer goras utifran den beskrivning och mall som finns pa Nationella
Provgruppens hemsida. Dar finns det en éversikt ver vilket centralt innehall som forekommer pa det
nationella provet. Vidare fors en diskussion angaende hur korrelationen mellan det centrala innehallet
for gymnasiekursen Svenska 3 och det nationella provet i kursen ser ut.

Genom alla tider har man satt upp ramar fér hur undervisning ska bedrivas. En del i att styra
undervisningen ar att ge de verksamma lararnaen laroplanatt forhalla sigtill. Sattet att styra pa
forandrasoch sa aven synen pa kunskap. Nér synen pa kunskap forandras blir en konsekvens att en ny
laroplan behovs. Laroplaner kan vara konstruerade utifran olika perspektiv (Wahlstrém 2016). Vad
géller Gy11 ar den resultatfokuserad, medan den forra (Lpf94) var malfokuserad (Wahlstrém
2016:89). Den radande laroplanssynen innebar for gymnasieskolans kurser att de mal somsitts upp
... ska kunnamatas i termer av grad av uppfyllelse” (Sundberg, Daniel 2016:90). Hur en laroplanar
orienterad kan paverka elevernas sétt att forhallasig till sin utbildning. Det &r laroplansteori som
ligger till grund for den teoretiskaramen i kapitel 5.1 Relationen mellan det centrala innehallet for
Svenska 3 och det nationella provet i kursen.

4.2 Innehdlls- & diskursanalys av erfarenheterna
kring det nationella provet

Uppsatsens andra undersokningsdel bestar av en innehallsanalys och den behdvs for att kunna
presenteraenkatsvaren pa ett overgripande plan. Vidare &mnas uppsatsen andra fragestallning: ”Vilka
erfarenheter av det nationella provet véljer en liten grupp av svensklérare att uppmarksammanar de
tillfragas om att lamnasynpunkter?” att besvarasi kapitel 5.2 En innehallsanalys av larares
erfarenheter av det nationella provet i Svenska 3. Da materialet ar begransat till 25 svar har samtliga
svar behandlats. Utifran materialet kan det ga att skonja tendenser till en viss riktning men ibland finns
det tva tydliga sidor géllande en viss del. Alla svar &r intressanta eftersom det ger en bredare bild av
vad en liten grupp larare har svarat. Det bidrar till att visa att det inte finns en entydigbild av det

nationella provet i Svenska 3.

Det forsta steget av innehallsanalysen har varit att ga igenom samtliga svar till de enkatfragor som
stalldes till respondenterna. Enkéten aterges i sin helhet i Bilaga 1. Darefter har jag formulerat ett antal
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teman som framtrader i enkatsvaren. Foljande teman har formulerats utifran materialet: centralt
innehall, bedémning, organisation och generella attityder. Temana fungerar som grund for
rubriksattningen, nar resultaten presenteras i kapitel 5.2 En innehallsanalys av larares

erfarenheter av det nationella provet i Svenska 3.

Vid narlasning av enkétsvaren gar det att se att lararna lyfter flera olikaaspekter som de har att forhalla
sig till nar de svarar. Det handlar da omvilka aspekter som omger lararyrket. De olika aspekterna som
lararna forhaller sigtill ar exempelvis laroplanen, amnesplanen, undervisningstimmar, elevemas
forkunskaper och kunskaper samt funktionsvariationer. Dessa aspekter kan man, om man forhaller sig
till den diskursanalytiska teoribildningen, kalla for diskurser. En diskursanalys innebar att man tittar pa
vilka diskurser som finns representerade i en text. | det hér fallet innebdr identifikationen av diskurser
en analys av vilka aspekter somlararna uppehaller sigvid ochfaérhaller sigtill. I viss man ar dessa
aspekter i forvag givna eftersom lararna maste forhalla sig till de fragor som stalls i enkéaten. Det
forekommer dock att lararna uppehaller sig vid och forhaller sig till annat 4n sadant som direkt
efterfragas i enkaten samt att de véljer att forhalla sig kortfattat till vissa av de aspekter somtas upp i
enkaten. Att analysera aspekter som lararna uppehaller sig vid och forhaller sig till som diskurser &r
saledes relevant for undersokningen. Diskursanalys kan anvandas for att synliggora hur spraket och
samhaéllet hanger samman. Exempelvis gar det att undersokanormer ochsamhéllsvérderingar genom en
diskursanalys (Lind Palicki 2015:195). Vanligen genomfors en diskursanalys pa langre texter som
exempelvis tidningstexter, texter pa hemsidor och informationsbroschyrer. Tva forskare som gjort detta
ar Malin Sandberg (2013), som undersoker legitimeringsstrategier i textmaterial inom aldreomsorgen
och Theres Bellander (2021), som studerar hur flyktingkrisen ar representerad i bilder pa Lakare utan

gransers hemsida. | den har uppsatsen kommer diskursanalysen dock utféras pa kortare enkéatsvar.

4.3 Legitimering- och delegitimeringsanalys

Den metod som ligger till grund for undersokningens tredje del &r en legitimeringsanalys. Metoden
kommer fran bérjan fran Theo van Leeuwen (2007). Legitimeringsanalys &r en vanlig metod inom det
diskursanalytiska faltet. Genom den typen av analys gar det att synliggora hur olika pastaenden
legitimeras alternativt delegitimeras. Fragorna som stélls till materialet genom arbetets gang ar
?varfor?” och ”varfor inte?”, exempelvis ”varfor ar det nationella provet bra?” och ”varfor ar inte det
nationella provet bra?”. Antingen kan man undersdka ett material utifran endast en av fragorna eller
utifran dem badatva. van Leeuwen har beskrivit fyra kategorier som det gar att dela in

legitimeringarna i; auktorisering, moralisk legitimering, rationalisering och mytopoesis (2007:92).

Varje kategori kommer redogérasfor i underkapitel. Legitimeringar kan forekomma bade enskilt och
tillsammans med en eller flera andra legitimeringar (Sandberg 2013:16). Det innebar saledes att de

inte alltid gar att urskilja en tydlig argumentationsstrategi. Precis somi kapitel 5.2 En innehallsanalys
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av larares erfarenheter av det nationella provet i Svenska3, kommer jag i kapitel 5.3 Legitimeringoch
delegitimering av det nationella provet anvdnda mig av en diskursanalys. En legitimeringsanalysar en
form av diskursanalys och saledes lampar den sig i den tredje undersokningsdelen eftersom jag

analyserar hur nagot legitimeras och delegitimeras.

4.3.1 Auktorisering

Den forsta typen av legitimering ar auktoriseringslegitimering. Med det avses legitimering genom att
X siiger s&” och “lagen sager det”. Hanvisningar gors alltsa till olika typer av auktoriteter. Inom
auktoriseringslegitimeringen ryms personlig och opersonlig auktoritet, experter, tradition,
samstammighet och forebilder. Samtliga kategorier har pa nagot satt en auktoritar position i
forhallande till den som hanvisar till kategorin. Inom den personliga auktoritetskategorin kan det
handla om att ’jaget” sdgerndgot, exempelvis ’jag sdger sa”. Alternativt att det &ren person somman
har en personligrelationtill. van Leeuwen (2007) menar att mer ansa inte behdvs. Exempelvis har en
larare en personlig auktoritet till en elev, liksom foraldrar har det till sina barn samt en chef till sina
anstéllda. Vad géller opersonlig auktoritet handlar det om lagar och regler. ”Lagen sdger sa” kan da
anvands som legitimeringsstrategi. Expertauktoriteten handlar inte om vilkenstatusen person har, utan
snarare vilken kunskap en person har inom ett visst omrade. En lékare &r ett exempel paen
expertauktoritet, ytterligare ett exempel ar en jurist i domstol. Det handlar siledes om personeri sin
professionellaroll och den expertis som personen har i forhallande till den andra. Aven tradition kan
vara en legitimeringsstrategi. For att legitimera nagot inom den kategorin kravs ett for sa harvi alltid

gjort”. Det vill sdga att strategin ar nagot som foljt med under en langre period.

4.3.2 Moralisk legitimering

Till skillnad fran auktoriseringslegitimering som berér personer, handlar den moraliska
legitimeringsstrategin om varderingar (van Leeuwen 2007:97). Det kan exempelvis varaord som
varderas antingen positivt eller negativt. Den har kategorin behover saledes inte vara lika explicit som
auktoriseringskategorin (van Leeuwen 2007:97). Dérmed krévsdet inte att en viss person med en viss
roll pastar nagot. For att synliggora den moraliska legitimeringen kan man undersoka adjektiv
(véardeord), abstraktioner och analogi. Exempel pa vardeord ar naturligt, normalt, viktigt och engagerad.
Liksom ordens motsatser: onaturligt, onormalt, oviktigt, oengagerad. Utdver adjektiv, abstraktion och
analogi kan den moraliska legitimeringsstrategin ocksa innebara att det gors moraliska jamforelser. Det

arexempelvis i likhet med, jamfért med och liksom.

4.3.3 Rationalisering

Den tredje kategorin av legitimeringar som van Leeuwen (2007) presenterar &r

rationaliseringslegitimering. Dentypen av legitimeringsstrategi placeras i nérheten av den moraliska

strategin. Det beror pa att rationaliseringar behdver vara moraliska foratt existera (Sandberg 2013,

14). Rationaliseringskategorin bestar av tvaunderkategorier: sanning- ochsyftesrationalisering. For att
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en sats ska raknas till kategorin syftesrationalisering behdver den innehalla sambandsmarkarer som
visar pa orsakssamband. Det kan exempelvis vara till, genom, for att. Vad géller
sanningsrationalisering grundar den sig i sanning, precis som namnet antyder. Det vill sdga att det
skiljer sig fran syftesrationaliseringen som grundar sig i moral och/eller effekter av en handling (van
Leeuwen 2007:103). Sanningsrationaliseringen bestar av tre underkategorier: forklaring, definition och
forutsagelser. Bade forklaringar och definitioner ska vara generella. Utover det ska definitionerna dven

vara objektiva. Vad géller forutségelserna ska de vara grundade i expertis (van Leeuwen 2007:104).

4.3.4 Mytopoesis

Den fjarde legitimeringsstrategin &r mytopoesis. Den typen av strategi berér berdttande. van Leeuwen
(2007) beskriver tva olika typer av beréattande. Dels &r det moraliska berattelser, dels ar det varnande
berattelser. De moraliskaberéttelserna innebar att huvudpersonen beltnas for sitt beteende. Vad géller
de varnande beréttelserna innebar det att huvudpersonen bestraffas for sitt agerande omhen inte foljer
normerna (van Leeuwen 2007:106). Mytopoesis berdr ocksa de delar som innehaller narrativa

strukturer och symbolik. Det kan rdra sig om miljobeskrivningar, problem och handelseforlopp.

4.3.5 Legitimeringsanalysen i uppsatsen

Metoden i undersokningens tredje del ar en legitimeringsanalys. Da materialet bestar av 25 enkétsvar
kommer samtliga svar undersdkas genom en narlasning for att se vilka legitimeringsstrategier som
anvands. De dverordnade fragor som stiills till materialet ir ”Varfor éir det nationella provet bra?” och
”Varfor ar det nationella provet inte bra?”. Pa sa sitt hoppas jag kunna synliggdra hur lararna
legitimerar och delegitimerar det nationella provet i Svenska 3. Efter en nérldsning av enkétsvaren
kommer de att delas upp i de olika kategorier som presenterats (auktorisering, moral, rationalisering

och mytopoesis) utifran van Leeuwen (2007).
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5 Undersokningsdel

Undersokningsdelen bestar av tre delar. Respektive del kommer att svara pa de fragestallningarsom
stélldes inledningsvis. Den forsta delen kommer besvara uppsatsens forsta fragestéllning Hur ser
relationen mellan kursplanen for Svenska 3 och det nationella provet ut?”, den andra delen dmnar
besvara den andra fragestéllningen ~Vilka erfarenheter av det nationella provet valjer en liten grupp
av svenskldrare att uppmarksamma nar de tillfragas om att liimna synpunkter?” och den sista
undersokningsdelen ska besvara den tredje och sista fragestillningen *’Hur legitimerar och
delegitimerar svensklérare det nationella provet i Svenska 3?”. Undersokningsdelen kommer att

foljas av en resultatdiskussion, dar delarna diskuteras separat.

5.1 Relationen mellan det centrala innehallet for
Svenska 3 och det nationella provet i kursen

Den forsta fragestallningen: Hur ser relationen mellan kursplanen for Svenska 3 och det nationella
provet ut?”” amnar jag besvara i den hardelundersokningen. Det centrala innehallet kommer att
presenteras utifran vilka delar som ar aktuella for det nationella provet i kursen Svenska 3 och vilka
delar som inte &r det. Det kommer dven att foras en diskussion kring hur det representerade centrala

innehallet pa nationella provet i kursen Svenska 3, korrelerar med kursen Svenska 3.

I syftesformuleringen for hela svenskamnet star det att undervisningen ska ge eleverna formagor och
kunskap inom olika omraden. Det centrala innehallet ar istallet kopplat till varje enskild svenskkurs.
For det nationella provet i kursen Svenska 3 r det kursens centrala innehall och syfte som styr vad
som ska provas. Trotsdet &r det inte alla delar som testas under det nationella provet i Svenska 3.
Nedan foljer en presentation av vilka aspekter av det centrala innehallet som ska

forekomma padet nationella provet:

Muntlig framstélining med fordjupad tillampning av den retoriska arbetsprocessen som stod i
planering och utférande samt som redskap foranalys. Anviandningav sdval digitala som andra
presentationstekniska hjalpmedel foratt stodja och forbattra muntliga framstélliningar.
Viktiga generella dragsom ror disposition, sprak och stil i texter av vetenskaplig karaktar.
Lasning av och arbete med texter, vilket inkluderar strukturering, sovring, sammanstallning,

sammanfattning och k&llkritisk granskning.

Skriftlig framstallning som anknytertill den vetenskapliga texttypen och som behandlar

ndgon aspekt av svenskamnet. (Centralt innehéll Skolverket, 2011:8-9)

Det ar tydligt att det ar fyra av totalt sex aspekter som utgdr grundenfor det nationella provet i kursen
Svenska 3. Det ar ocksa det som Nationella Provgruppen i Uppsala gar ut med (Nationella
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Provgruppen, centralt innehall 2022). Provet ska testa hur eleverna uppfyller de malkriterier som
anges i syftet for svenskamnet men det ar det centrala innehallet for kursen somutgor grunden for det
nationella provet. Vidare finns det tva aspekter av det centrala innehallet som inte testas under provet:

Skonlitterara texter, forfattade av sdvalkvinnor som mén, inom genrerna prosa, lyrik och dramatik.
Litteraturvetenskapligt inriktad analysav stilmedel och beréttartekniska grepp. Litteraturvetenskapliga
begrepp och verktyg.

Det svenska sprakets ursprung, historiska utveckling och slaktskapsforhallanden. Sprakforandring. (Centralt
innehall Skolverket, 2011:8-9).

Elevernas formagaatt skrivaen litteraturanalysoch deras kunskaper om svenska sprakets ursprung ska
alltsa inte testas. Trots att det inte ar samtliga delar som testas ska provet beaktas sarskilt. Vad som
mojligtvis kan bli lidande av att samtliga delar inte testas r att larare fordelarsin tid i pa olika satt i
undervisningen. Enligt Wahlstrom (2016) gar det att tolka hur undervisning ska bedrivas utifran olika
laroplanssyner. Darmed kan den laroplanssyn som ar radande paverka hur det nationella provet ar
upplagt. Da dagens laroplanssyn ar resultatstyrd, blir det nationella provets fokus ocksa resultatstyrt.
Det syns i det nationella provet eftersom det ska fungera summativt och inte formativt. Eftersom det
centrala innehallet &r paverkat av vilken laroplanssyn som ar radande blir ocksavilka delar som
forekommer padet nationella provet paverkade. Majligtvis ar de aspekter av det centralainnehallet
som férekommer pa nationella provet ocksade som kan ge den tydligaste bildenav resultaten for
kursen. De tvasista aspekterna hade snarare kravt ett prov som var innehallsfokuserat.

Utifran denundersokningsom Lararnas Riksforbund presenterar angaende timmarna i gymnasieskolan
finns det enrisk att eleverna inte farsamma antal timmar i svenskundervisning (2017). Det i sin tur
kan leda till att lararnas prioritering av det centrala innehallet kan paverkas om de har 50 timmar till
undervisning eller 100 timmar i kursen svenska 3. Enligt Skolverket ska eleverna kunna uppna malen
aven om alla elever inte har precis samma antal undervisningstimmar.

5.1.1 Sammanfattning

Hur korrelerar da kursplanen for Svenska 3 och innehallet i det nationella provet for kursen Svenska
3? Under det nationellaprovet ar det alltsa majoritetenav det centralainnehallet som prévas. Det finns
dock aspekter som inte testas under provet. Det skulle méjligtvis kunna vara sa att nagon av de
aspekterna av det centralainnehallet som inte ska varamed, kan bli aktuellt som &mne. Da skulle den
undervisande lararen eventuellt kunnaanvénda sig av det som skrevs under det nationella provet vid
ett senare tillfélle for att testa elevernas kunskap. | sddant fall har fler delar av det centralt innehallet

anvants an vad som kravs.
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5.2 En innehdllsanalys av larares erfarenheter av
det nationella provet i Svenska 3

I den hér andra delen av undersokningen kommer lararnas enkatsvar att presenteras och analyseras.
Fragestallningen som jag amnar besvarai den har delen av uppsatsen ér ”Vilka erfarenheter av det
nationella provet valjer en liten grupp av svensklarare att uppmarksamma nar de tillfragas om att
lamna synpunkter?”. Enkéatsvaren kommer att behandlas paen kvalitativ niva eftersom svarsantalet &r
lagt. Svaren kommer att presenteras enligt foljande rubriker: 5.2.1 Lérarnas tidfordelning av
amnesomraden i kursen Svenska 3, 5.2.2 Centralt rattade nationella prov och omorganiseringav det
nationella provet, 5.2.3 Betyg och likvéardig bedémning och 5.2.4 Larareserfarenheter och

diskussioner.

5.2.1 Lararnas tidfordelning av amnesomraden i kursen Svenska 3

Det innehall som skainga i kursen Svenska 3 regleras av vad som star i kursplanen. Dar ingar
svenskamnets syfte, kursens mal och det centrala innehallet. Daremot reglerasinte hur mycket tid som
ska agnas at varje omrade. Det ar upp till den enskilda lararen. For att ta reda pa vad verksamma
larare ser som viktigt i kursen Svenska 3 har en enkatfraga stéllts om fordelning av det centrala
innehallet 6ver ett lasar. Ytterligare en fraga som harstallts, galler hur mycket tid de anser att det

nationella provet i kursen tar upp (se fraga2 och 3 i Bilaga 1).

Utifran enkatsvaren gar det att konstatera att alla larare lagger olika mycket tid pa forberedelser,
genomforande och efterarbete av det nationella provet i forhallande till det centrala innehallet. En
larare uppger att henanvander hela lasaret, en annan larare meddelar att hen lagger denmesta av tiden
pa det nationella provet jamfort med delarna av det centrala innehallet. Lararna som deltog i enkéten
har inte uppgett hur manga timmar de tillhandhaller for &mnet svenska men det &r tydligt att
spridningen av antalet timmar i forhallande till det nationella provet ar stor. Ett par av lararna uppger
att de lagger cirka 60% av sin tid pa det nationella provet och det inkluderar forarbete,

genomforande och efterarbete av provet. Det gar dock inte att veta hur manga timmar 60% utgor
eftersomlérarna inte angett det totala antalet undervisningstimmar for deras Svenska 3 -kurs. Det &r en
tidsdiskurs som gar att skonja eftersom larama har fatt svara pa fragor om hur de ser pa det nationella
provet i relation till undervisningen. De ror sig saledes inom tidsdiskursen redan narde svarar pa
fragan. Det handlar omderas undervisningstid och hur mycket tid det nationella provet tar upp inom
ramarna for undervisningstiden. Utéver undervisningstiden ryms forberedelsetid och efterarbetestid
inom diskursen.

Vad géller den undervisningsom lararnabedriver &r skillnadema stora nér det kommer till hur de
forhaller sigtill det centralainnehallet. Det gar att tolka inom ramen for en undervisningsdiskurs. Det
beror pa att det som tas upp berdr undervisning och prioritering av det centrala innehallet. Det gar att

dela upp det centrala innehallet utifran vad som kommer pa det nationella provet och vad som inte
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kommer padet nationella provet. Férdelningen ar da att aspekterna som ror litterar framstallning och
sprakhistoria i det centralainnehallet inte berdrs av det nationella provet medan de andra fyra
aspekterna gor det.® Visserligen &r det centralainnehallet specifikt for kursen Svenska 3 men delar av
det centrala innehallet ar aterkommande i det centrala innehallet fér varoch en av de andra tva
kurserna ocksa. Det beror paatt kurserna Svenskal, 2 och 3 delar syfte. Aspekter som exempelvis ar
aterkommande galler muntlig framstallning och skaonlitterara texter. Det kan givetvis paverka utfallet

av lararnas svar i enkéten.

Det finns resultat som &r sarskilt anmarkningsvérda géallande lararnas svar. Det ar da i forhallande till
vad som testas och hur det nationella provet ar upplagt. Léararna fick skatta hur mycket tid de lagger pa
respektive del av det centrala innehallet.® En av de aspektema som fa larare lagger mycket tid pa ar
“viktiga generella drag som ror disposition, sprak och stil i texter av vetenskaplig karaktir.” (Centralt
innehall, Svenska 3). Det ar 6verraskande dadet ar en av de aspekter som testas pa det nationella
provet. Saledes ar det en viktig del och ska sarskilt beaktas vid betygsattning. VVad lararnas skattning
beror pa efterfragades inte i enkaten men kan handla om atteleverna genom sin skolgang fatt
mojlighet att 6va pa olika genrer och texttyper (Skolverket, 2011). Daremot ar den vetenskapliga stilen

ny for eleverna nér de laser kursen Svenska 3 och det gor resultatet 6verraskande.*®

Yiterligare ett resultat som kan tankas vara forvanande &r att det &r manga larare som lagger mycket
tid pa aspekten ”Det svenska sprikets ursprung, historiska utveckling och slaktskapsférhallanden.
Sprakforindring.” (Centralt innehall Svenska 3, 2011). Elevernas kunskap vad géller den aspekten ska
inte testas under det nationella provet, varken pa den skriftliga eller muntliga delen. Trots det ar det
manga larare som prioriterar den delen hogt. Det kan bero pa att eleverna inte arbetat med och
undervisats om det amnesomradet tidigare. Vidare ger det en bild av att det nationella provet inte ar
helt styrande for hur lararna fordelar sin undervisningstid. Det bor dock tillaggas atten del av de
tillfragade lararna, lagger mindre tid pa delen som handlar om sprakhistoria och mer tid pa nagot som

ska testas av under det nationella provet.

Vad galler den del av det centrala innehallet som handlar om skriftlig framstallning visade det sig att
de flesta larare ligger "medelmycket” tid pa det. Det finns alltsd inte en majoritet av lararna som
lagger vare sig mycket eller lite tid pa skriftlig framstallning. Aven har gar det att fundera och
diskutera kring varfor det ser ut som det gor. Skrivande av olika former &r nagot som eleverna moter
genom hela sin skolgang. Denskriftliga framstallningen ar docki relationtill den vetenskapliga stilen
och det &r nagot somér nytt. Daremot skriver elevernaolika typerav texter och far hela tiden

8 Se kapitel 5.1 Relationen mellan det centrala innehallet for kursen Svenska 3 och det nationella provet i kursen for uppdelningen.

9 Se kapitel 5.1 Relationen mellan det centrala innehéllet for kursen Svenska 3 och det nationellaprovet i kursen for uppdelningen. dar
presenteras det centrala innehélleti sin helhet.

10 Den har alltsd inte forekommit i de andratva svenskkurserna.
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mojlighet att utveckla sitt skrivande och tréna sig i det. Det skulle kunna vara en bidragande orsak till
att larare lagger mer tid pa nagot annat, trots att det &r en aspekt som testas i det nationella provet i
Svenska 3.

Utover att det finns enkéatsvar som &r mer éverraskande sa finns det ocksa resultat som inte &r lika
overraskandei forhallande till fragestaliningen som stalldesinledningsvis. Det ar manga larare i den
lilla gruppen som tillfragades som lagger mycket tid pa den muntliga delen under lasaret. Under
nationella provet utgor det ett av delproven. Det &r anmérkningsvaért eftersom eleverna genom hela
skolgangen méter muntlig framstéllning, i likhet med skriftlig framstallning pa olika sétt. Det kan
exempelvis handla omdiskussioner, tal och muntliga redovisningar. Den skriftliga framstéllningen var
dock nagot som lararna la mindre tid pa i férhallande till det nationella provet &n vad de lagger pa den
muntliga delen. Aven aspekten ”Lésning av och arbete med texter, vilket inkluderar strukturering,
sovring, ssmmanstillning, sammanfattning och kéllkritisk granskning.” (Centralt innehall Svenska 3,
2011) lagger manga larare mycket tid pa. Liksom den muntliga framstallningen &r dven lasning och
sovring av texter en del av det nationella provet. Ddrav ar resultatet i sig inget 6verraskande eftersom
elevernas formaga vad galler det testas under provet. Dessutom var den aspekten central for eleverna
senast i Svenska 1 och da med lagre krav an de som stalls paelevernai Svenska 3. Det kan bidratill att
lararna vill arbeta mer med den delen av svenskdmnet. Det som géller skonlitteréra texter och
litteraturanalys i Svenska 3 ar det fa larare som lagger mycket tid pa. Den delen ar inte aktuell for det
nationella provet. Det blev tydligt i kapitel 5.1. att svaren gar att koppla till en laroplansdiskurs.

Bade det centralainnehallet och kursen Svenska 3 ar framtradande bland laramas svar ochkaningaien

laroplansdiskurs.

5.2.2 Centralt rattade nationella prov och omorganisering av det
nationellaprovet

Idag rattas alla nationella prov pa den skola dar de genomfors, antingen av den undervisande lararen
eller genom sambeddmning i svensklararkollegiet. Man kan fraga sig hur det paverkar likvérdigheten.
Darav fick lararna besvara en enkatfraga géllande centralt rattade nationella prov och en fraga som

gallde hur det nationella provet ar konstruerat (se fraga 6 och 7 i Bilaga 1).

Majoriteten av de tillfragade lararna foresprakar centralt rattade nationella prov framfor det system
som finnsidag. Det system som finns idag innebar att proven rattas pa skolan. Det ar da den
undervisande lararen eller ndgon i svensklararkollegiet som rattar proven. Tankar omcentralt rattade
prov skulle kunna férekomma inom vad man kan kalla en rattningsdiskurs. Orsakematill att Iararna
foresprakar centralrattade prov ar flera: likvérdigheten skulle 6ka, man skulle slippa diskutera rattning
med sina kollegor och problem med "gladjebetyg”*! skulle férsvinna. Lundahl (2009) lyfte att det

Ly betygsom &r hdgredn vad eleven harvisat mot kunskapskraven
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nationella provet var ett bra underlag fordiskussionerpa skolor. Utifran det lilla svarsantal som ligger
till grund for den hér uppsatsen verkar det skilja sig. Det finns larare bland respondenterna i den hér
uppsatsen sominte vill diskutera beddmningen med sina kollegor. De larare som uppgett att de inte
anser att centralt rattade prov ar en 16sning menar istéllet att hela provet behdver gorasom. Vidare
lyfter de att extern rattning inte &r en I6sning. En larare uppger att det inte finns nagot bra forslag pa
hur det skulle goras och att central rattning darmed inte &r en I6sning. Utifran Ostlund-Stjarnegardhs
(2002) forskning blev det tydligt att exterma beddmare satter ett annat betygan de lararna som kénner
sina elever. ldagskrivsdock proven anonymt (Nationella Prov Skolverket, 2022). Darmed bor det
inte vara ett problem eftersom den rattande lararen inte ska veta vem som skrivit provet. Inom ramen
for rattningsdiskursen finns det exempel pa varfor centralt rattade prov ar att foredra, liksom varfor det

inte dr det. Rattningen kan tolkas som en ”6m ta” att diskutera for vissa.

Vad géller en omkonstruktion av det nationella provet &r résterna tudelade. Ungefér hélften av
respondenterna anser att det nationella provet bér géras om. De ¢vriga anser inte atten
omkonstruktion skulle géranagot for provet. Majoriteten av lararna som uppgett att en
omkonstruktioninte behdvs har inte lamnat ndgon kommentar till varfor. En larare som menar att det
inte behévs nagon omkonstruktion ger forklaringen att det ar elevernas forkunskaper som inte ar
tillrackliga (L1). De lararnasom vill se en omkonstruktion i storre utstrackning har ocksa forklarat
varfor sa ar fallet. En larare som anser att det behovs en omkonstruktion papekar att den muntliga
delen bor plockasbort och att man istéllet skulle lata elevernaskriva en litteraturanalys (L3). Ett par
larare menar att det ar forberedelserna och genomforandet som bor forandras (L6,7). Lararen ifraga
anser att eleverna borde fa veta fragestallningarna i forvag, fa langre forberedelsetid och utover det fa
skriva texten vid fleratillfallen. Det har som tas upp skulle kunna rymmas inom ramen for en
utformningsdiskurs. Material, forberedelser, ggnomforande och fragestéllningar skulle alla kunna ses
som delar av provets utformning.

5.2.3 Betyg och likvardig bedomning

En central del av det nationella provet & bedémning. En tankear att provet ska vara likvardigt och
saledes boraven bedomningen vara likvérdig. Darav stalldes en fraga i enkéten angaende elevernas
mojligheter att visa sina kunskaper, tva fragor om andring av tankta slutbetyg for hela kursen Svenska
3 samt en fraga angaende det nationella provet formaga att mata elevernas kunskap (se fraga 5, 8 och
9i Bilaga 1).

Manga av de svaren som gavskananses tillhdraen bedomningsdiskurs. Det beror pa att mycket kan

kopplas till bedémning. Vidare fick lararna svara paett antal fragor om just bedomning. En av fragorna

gallde om lararna ansag att eleverna fick mojlighet att visa sina kunskaper pa den skriftliga delen av det
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nationella provet. 68% av de svarande ansag att s ar fallet medan 12% ansag att de inte far det.!2 Det
framgar inte av alla svar varfor lararna anser att eleverna far eller inte far visasina kunskaper menen av
lararna som uppger att eleverna far visa sina kunskaper berattar att de arbetar med formellt skrivande
och genomfor prov som liknar det nationella provet under lasaret. Det gor att eleverna far visa vad de
kan, inte endast under det nationella provet utan fler ganger under lasaret. En annan larare skriver att
eleverna far mojlighet att visa sina kunskaper ”om de kan vetenskapligt skrivande och har
lasforstaelse.” (L9). Ytterligareen rost sdger att eleverna bor vara val fortrogna och hatillrackligt med
kunskap infor nationella provet for att ha mojlighet att visa sina kunskaper. Har syns ett par exempel pa
en kunskapsdiskurs eftersomdet handlar omhuruvida elevernafar visa sina kunskaper och om de har
tillrackliga kunskaper. Bland de larare somsvaradeatt elevemainte far visa sina kunskaper har tva av
tre larare uppgett varfor. Det handlar om att det &r det nationella provet ar ett prov som skrivs vid ett
endatillfalle och att eleverna exempelvis kan haen daligdag. Utver det menaren av lararna att det ar
ett omfattande material som elevernaskasitta sig in i och att de inte far veta fragestéllningarna i forvag.
De ska saledes sortera ut vad som ar relevant kopplat till just den fragestallningen som de véljer att
besvara under provsituationen (L11).

Vidare har lararna besvarat huruvidade kan tanka sig att satta ett lagre respektive hogre betyg (utifran
vad de tankte innan nationella provet) beroende pa resultatet pa det nationellaprovet. Fler larare kan
tanka sig att hoja en elevs betyg (utifran vad de tankte innan nationella) medan det ar farre som kan
tdnka sig att sdnka betyget. L&rarna som har svarat att de kan ténka sig att hdja det tdnkta betyget men
inte sdnka det, anser det av olika anledningar. En larare menar att det tar langtid att utveckla de
kunskaper somtestas under det nationella provet och att det dérav inte bor handla om kunskapstapp,
utan snarare en dalig dag. Lararen valjer darav att hoja det tankta betyget men inte sénka betyget om
eleven skulle presterasédmre an tidigare under kursen (L12). Det finns larare i materialet av enkéatsvar
som lyfter ett sérskilt problem som de upplever kring det nationella provets beddémningar och andra
bedémningari svenskdmnet. Det giller sa kallade "glddjebetyg”. T Skolverkets rapport (2009) lyfts det
att det framforallt ar lararna som paverkar bedomningen, framfor exempelvis skolan eller
huvudmannen. | samma rapport (2009) framkommer det att lararna satter hdgre betyg &n vad eleverna
har visat kunskaper for. Det stammer till viss del 6verens medvad den lilla gruppen svarande larare
har uppgett i enkétsvaren. En del av de svarande lararna kan inte tdnkasig att sanka det tankta
slutbetyget, trots att eleven presterar samre under det nationella provet &n vad hen gjort tidigare under
kursen. De flesta av lararna anser att det nationella provet mater elevernas kunskaper val respektive
mycket val. Gy11 skulle ha ett storre fokus pa likvardig bedomning (Skolverket, 2009). Det visar sig
stamma nagorlunda val 6verens med vad den lilla gruppen tillfragade larare anser (L2). Lararnamenar

att det ar ett prov som genomgatt prévningar. Det vill sdga att provet ar val utprévat innan det

12 20% av lararna, vilket motsvarar 5 svar har endast lamnat svar i formav fritext och det framgar saledes inte huruvida de svarar jaeller nej.
Lé&rarnas enskilda svaréar tudelade
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genomfors i skolorna. Dessutom menar vissaav lararna att det nationella provet ger eleverna mojlighet
att visa pa hogre formagor i svenskamnet. Vad géller andra aspekter av provet, finns det larare som
anser att elevernas kunskap inte mats val. Exempelvis handlar det om fér generésa
beddmningsanvisningar och orattvisa for eleverna. Det handlar daom hur elevernahar maéjlighet att ta
till sig texter och huruvida de behdver reflekteraeller inte ver en uppgift. Dessa svar platsar inomen
likvardighetsdiskurs eftersom allt som tas upp paverkar likvérdigheten av provet.

5.2.4 Larares erfarenheteroch diskussioner

Att lyssna pa vad lararna har att sdéga om det nationella provet kan 6ka forstaelsen kring provets plats
och roll samt bidra med utvecklingsmojligheter. Darav stalldes en enkatfraga om lararnas installning
till det nationellaprovet i Svenska 3 och en fraga om diskussionema som fors gallande det nationella

provet i Svenska 3 (se fragall och 12i Bilaga 1).

Nedan foljer exempel pasadant som kan rymmas inom en attitydsdiskurs eftersom det handlar om vad
lararna anser om det nationella provet. De generella attityderna varierar mellan l&rarnamen
majoriteten av de svarande l&rarna stéller sig positivatill provet och séger att deras installning ar bra
ellermycket bra. Nagra fa larare svarare att de har en daligeller mycket daliginstallningtill provet. |
de fallen handlar det om daliga forkunskaper hos eleverna, huruvida provet ar tillforlitligt och hur
provet ar utformat. Enligt Skolverket ska det nationella provet vara tillforlitligt (2019). Laramaange
inte anledningen till att det inte &r tillforlitligt men de uppger att det &r en orsak till att de ar negativt
installda till provet. De positiva kommentarer som finns handlar om att det nationella provet haller hog
kvalitét och att det ar ett bra matverktyg for att det ges i slutet av kursen.

Majoriteten av lararna menar att tongangarnai diskussionerna ar 6vervagande positiva. Flera av
lararna papekar att det handlar om att provet ar tillforlitligt. Det blir darmed tydligt att larare anser att
det nationella provet ar bade tillforlitligt och inte tillforlitligt pa samma gang. Nar larare beskriver att
de uppfattar diskussionerna som positiva lyfter de exempel som att provkonstruktionerna ér bra,
materialet &r bra och att det 6verlag brukar vara bra @mnen. Det stdammer dock inte 6verens med den
rapport Skolverket kom med (2019). Dar beskrev de att provsituationen kan vara problematisk for

tillforlitligheten. De negativa tongdngama handlar exempelvis om lararnas arbetsborda.

5.2.5 Sammanfattning

Utifran uppsatsens andra forskningsfraga Vilka erfarenheter av det nationella provet véljer en liten
grupp av svensklarare att uppmarksammanar detillfragasom att lamna synpunkter?” Ar det tydligt att
erfarenheterna ar flera och varierande. Vissa erfarenheter liknar varandra medan andra skiljer sig at.
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Huvudresultaten for delundersokning 2 ar att lararnas tankar kring det nationella provet inte &r
entydiga. Deten larare ser som positivt gallande nationella provet, det ser en annan larare som
negativt. Den lilla gruppen med svarande larare lagger olika mycket tid pa olikadelar av det centrala
innehallet. De véljer ocksd att tolka vad av det centrala innehallet som man ska lagga mest tid pé. A
ena sidan gar det inte att se ndgon koppling mellan hur larama férdelar undervisningstiden av det
centrala innehallet och vad som kommer p& det nationella provet i kursen Svenska 3. A andra sidan
finns det inget som talar emot att de lararna somvaljer att lagga mycket tid padelarav det centrala
innehallet som kommer pa provet, gor det just for att det ska matas pa det nationella provet.

Andelen larare som ar beredda att d&ndra det tankta slutbetyget till ett hdgre betygér fler &nde som kan
tanka sig att sanka det. Vissa larare menar att eleverna inte far visa sina kunskaper medan andra larare
menar att det &r ett vélgjort prov med braamnen som testar elevernas kunskaper val. Vidare har den
har delen av analysen &ven visat att en nagra svenskléarare anser att provet ar likvéardigt medan andra
tillfragade svensklarare menar att sa ar inte fallet. | de diskussioner som fors och i den lilla grupp

svensklarare som svarat &r instéliningen dverlag positiv till det nationella provet.

Flera diskurser har framkommit i undersokningsdelen. Det har gatt att se en rattnings-, utformnings,
likvardighets-, kunskaps-, beddmnings-, tids-, laroplans-,undervisnings- ochattitydsdiskurs. Samtliga
diskurser forkommer i lararnas svar, nar man staller fragor om det nationella provet och
gymnasiekursen Svenska 3 till svensklarare. Genom diskursanalysen blir fragan om vilka aspekter
som véager tyngst i relation till det nationella provet tydligt. Det &r manga diskurser som gar att skonja
nar larare far lyfta synpunkter pa det nationella provet. Exempelvis ar likvardighetsdiskursen central
for hela provet eftersom det nationella provet finns till for att skapa likvardighet. Diskursen syntes
aven tydligt i bada de rapporter (2009, 2019) fran Skolverket som presenterades i kapitlet 2 Bakgrund
och tidigare forskning. Vad géller tidsdiskursen har den uppméarksammats i den pagaende debatten:
man menar att provet tar fér mycket tid.

5.3 Legitimering och delegitimering av det
nationella provet

I innehallsanalysen framkom det att den lilla grupp av svensklarare som besvarat enkaten staller sig
bade positiva och negativa till det nationella provet. Vissa av lararna ar 6vervagande positiva, liksom
vissa &r dvervdgande negativa. En del andra uppvisar inte en tydlig positiv eller negativ instéllning. |
den hér tredje delen av undersokningen ar syftet att undersoka hur svensklérare legitimerar och
delegitimerar det nationellaprovet i Svenska 3. | véljer jag att uppméarksammaallt som legitimerar och
allt som delegitimerar oberoende vad det géller. Forst kommer legitimeringarna att presenteras och det

kommer foljas av dedelegitimeringar som férekommer. Till sist kommer en kort sammanfattningsdel

22



att komma i undersokningsdelen. Den forskningsfraga som undersoks i kapitlet ir ”Hur legitimerar

och delegitimerar svensklarare det nationella provet i kursen Svenska 3?”.

5.3.1 Legitimering

Den legitimeringsstrategi som framfor allt férekommer bland svaren tillndr kategorin moralisk
legitimering. Det ar da varderingar som anvands. L8 anvander ordet utvecklande for att legitimera
varfor provet ar bra. Det handlar ddom att hen anser att provet ar brafor att det &r utvecklande for
lararna som beddmare. Ytterligare en larare som anvander den moraliska legitimeringsstrategin ar L4
som legitimerar provet genom att beskriva att det satts en hog ribba for vad eleverna skakunna. I den
har formuleringen ar det ordet hdg som fungerar vérderande. Flera larare anvander ocksa ordet bra
och det i sig kan fungera som en vérdering. Exempelvis skriver en larare att anledningen till att provet
ar bra ar sambeddmningen. Forutom L4:s legitimering med en hdg ribba, skriver hen att provet &r ett
bra material och att det dessutom brukar varabra amnen. Aven L9 instammer i det. Vad som &r ett
bra amne anges inte av lararna men det ar inte nodvandigt for att besvara fragan varfor det nationella
proveti Svenska 3 &r bra. Vidare anvander L4 ordennoggrannhet, skicklighetoch precision nar hen
beskriver att det &r vad som kravs for att genomfdra det nationella provet. Ddrmed uppger L4 flera
olika typer av ord som ar varderande och det blir da moraliska legitimeringar. L9 upplever ocksa att
“elevernatar provet seridst”. I den meningen ar det ordet seridst som blir varderande. L&raren kan bara

redogora forvad hen upplever och det &r att provet tas seridst av eleverna.

Aven rationaliseringar férekommer blandsvaren. Det géller bade syftes- och sanningsrationalisering.
manga satser forekommer verbet ar.*® Ett exempel &r L10 som legitimerar provet genom att skriva
“Det dr en viktig del av Svenska 3.” Hen menar saledes att provet ar bra eftersom det ar en viktig del
av Svenska 3. Aven L8 anvander en liknande formulering, som den L10 anvander. Beddmningsstodet
ar en annan aspekt som framkommer i en utav sanningsrationaliseringarna. L1 legitimerar provet
genom att skriva ”Det positiva ir beddmningsstodet”. Aven har forekommer tillstdndsverbet 4r och
darav kan meningen tolkas in under kategorin sanningsrationalisering. Visserligen gar det att
argumentera for att uttalandet snarare ar varderande pa grund av ordet positiv. Det innebar saledes att
det hér &r en mening sominte har ett entydigt svar for vilken legitimeringsstrategi den gar under.

Vad galler syftesrationaliseringar ar de ocksaférekommande men inte lika vanligt forekommande som
den moraliska legitimeringsstrategin och sanningsrationaliseringen. L2 beskriver i ett av sina svar att
”Detr [...] ett bra verktyg for att se hur elever presterar i slutet av kursen.” I den hdr meningen gor
for att meningen till en syftesrationalisering eftersom det ar ett orsakssamband. L7 har ocksa

13 petkan fungerasom ett tillstandsverb och satsen raknas datill kategorin sanningsrationalisering. Daremot beh6ver inte verbet ar vara ett
tillstindsverb utan det beror pd hur 6vriga delar i satsen ser ut. Saledes innebar det att alla svar med verbet &r inte tillhér kategorin
sanningsrationalisering
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legitimerat provet med en syftesrationalisering. Lararen skriver ”om de kan vetenskapligt skrivande
och har lasforstaelse kan de skrivaen bra text.”. D& fungerar om och kan som legitimerande ord
eftersom ”om de kan vetenskapligt skrivande och har lasforstaelse” ledertill kan skriva en bratext”.
Det finns saledes ett orsakssamband mellan detva delarnai meningarna. Det ena bor leda till det andra

enligt lararen och det &r det som gor provet bra.

Aven auktoritetslegitimeringar férekommer bland svaren, dock inte i ndgon vidare utstrackning. Tva
svar ar tydligt auktoritetslegitimerade. De bada lararna har uttryckligen haft medjag i sina svar. Det
gar att tolka svaren inom ramen for expertauktoritet eftersom lararna ar experter inomssitt yrke. van
Leeuwen papekar att den personliga auktoriteten kan vara larare i forhallande till elever (2007:94).
Dessutom hénvisar lararnatill sig sjalva och det réacker for att tillhdra kategorin personlig auktoritet
(van Leeuwen 2007:94). L3 legitimerar provet genom att uttrycka att ’Det sker i slutet av kursen sa
vad eleven visar da anser jag visar deras kompetens att skriva formella texter” och hanvisar, som det
redan beskrivits i stycket till jaget. P& liknande sétt ser det ut i den andra lararens svar. L2 inleder
svaret med “jagtycker att...” och det fungerar i linje medvanLeeuwens exempel: ’jagséger sa... sa
da dr detsd” (2007:94). L2:s svar ser ut pa liknande sétt och det fungerar darmed
auktoritetslegitimerande.

Legitimeringsstrategin mytopoesis finns ocksa bland svaren. Det forekommer dock endast en gang.
Det &r L9 som beskriver vadsom gar att tolka somett handelseférlopp. Hen skriver att provet ar bra
for den som kan ta till sig en uppgiftsinstruktion och skriva en text vid ett enda tillfalle. Visserligen
forekommer det vérderande ord i meningen som bra och mycket snabbt men det priméra &r att lararen
beskriver vad somsker. Den hér legitimeringsstrategin ar alltsa den som férekommer i lagst
utstrackning bland legitimeringarna.

Bland legitimeringarna ar flera diskurser framtradande. Framforallt férekommer det en
beddmningsdiskurs. Till den hér det som galler sambeddémning, att det ar utvecklande foér
lararprofessionen och huruvida bedémningsstodet ar braeller daligt. Vidare syns en kunskapsdiskurs
inom auktoritetslegitimeringen. Det handlar ddom hur eleverna far visa sin kompetens och sina

formagor.

5.3.2 Delegitimeringar

Det forekommer flerdelegitimeringar &n legitimeringar. En av de strategier som férekommer mest ar
mytopoesis. Darmed skiljer det sig fran legitimeringarnadér den strategin var den som férekom minst
antal ganger. Vad galler delegitimeringar inom den strategin ar det tva larare som explicit inleder sina
svar med “problemet ir...”. L10 lyfter upp att yrkeselever inte far skriva provet for huvudmannen.
Hen lyfteri nasta mening att det gor att det inte blir likvardigt. Det finns alltsa bade en beskrivning av

24



problemet och vad konsekvensen blir av problemet. Aven L1 delegitimerar det nationella provet
genom att beskrivaett problem och inleda meningen pa samma sétt som L10. Hen tar upp
beddmningsanvisningarna och papekar att de ar allt for generdsa. Darmed anser L1 att provet inte &r
bra. Hen lyfter att det leder till att elever som inte borde bli godké&nda for hogre studier blir det. Utover
det problematiserar L1 att elever som inte har lasforstaelse och kan skriva vetenskapligt godkanns pa
grund av bedémningsanvisningarna. Aterigen finns det en beskrivning av problemet och vad
konsekvenserna av problemet blir. L9 var den som legitimerade provet med mytopoesis men hen
delegitimerar samtidigt provet i ett annat svar med mytopoesis. L9 beskriver i sin delegitimering att
for elever som behover tid for reflektion, diskussioner och bearbetning ar provet inte bra. L9:s
kommentar fungerar i kategorin mytopoesis pa grund av att det &r en problembeskrivning.

Vidare delegitimerar &venL11 provet genom en problembeskrivning. Hen skriver:

Att sétta sig in iett omfattande material under en mycket begrénsad tid, att komma

till skrivtillfallet utan att ha fatt forbereda sig pa just de fragestéllningar som
skrivuppgiften avser och skriva texten under ett enda samlat tillfalle utan mojlighet att
slappa texten, tdnka pd texten och diskutera den med andra ger urusla forutsattningar

for att visa sina kunskaper och fardigheter.

| kommentaren finns det likheter med den problembeskrivning som L9 angivit. De vittnar saledes om
snarlika problem som finns med det nationella provet och varfér det inte &r bra. Aven L2 beskriver ett
problem och det inbegriper att det inte gar att se huruvida eleverna forstar vad de refererar till.
Aterigen lyfter den lraren nagot som andra lrare ocksa varit inne p&. L8 anvander, till skillnad fran
de andra som angivit problembeskrivningar, envarnande beréattelse och det menar van Leeuwen &r
typiskt for mytopoesis som legitimeringsstrategi (2007:106). L8 ger flera exempel pa vad som har hant
eleverna i hens klassrum. Hen gerexempel pa en elev som svimmade och enannan som bara skrev ett
antal ord och sprang fran klassrummet. Det ar tydligt att just det har &r exempel pa en vaming som

kommer fran lararen for att delegitimera provet.

Forutom mytopoesis ar moralisk legitimering vanligt forekommande bland delegitimeringarna. Precis
som legitimeringarnadr delegitimeringarna av véarderande karaktar. L3 skriver att provet ar
undermaligt. Ordet undermaligt ar diffust da det gar att stalla sig fragan var gransen for undermaligt
gar. Samma lirare delegitimerar ocksé provet genom orden hur vél. Aven det &r en

diffusformulering och det finnsinget direkt svar pa hur hur val definieras. Hen lyfter det i samband
med att hen skriver om elevers forstaelseav texter. Ytterligare ett exempel som L3 tar upp ar provets
otillforlitlighet, darotillforlitlig fungerar varderande. Aven L2 beskriver provet som otillforlitligt. Tva
larare vittnar darmed om samma sak och delegitimerar provet pa sammasatt. L5 delegitimerar ocksa
det nationella provet genom att peka paelevernas situation. Hen skriver att det ar stressande for

eleverna. Det &r ett tydligt varderande ord eftersom elevernaannars skulle varit lugna infor provet. L5
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lyfter dven att eleverna blir osiikra pa vad de kan”. Aven har 4r delegitimeringen moralisk och da
varderande pagrund av ordet osékra. Ytterligare en delegitimering ér att ”formalia far for stor plats”.
Det som gar att tolka som varderande ar forstor. Det gar att diskutera vad for stor plats” innebér och
det ger saledes ett tolkningsutrymme eftersom de orden kan ha olika inneborder beroende pa vem man

fragar.

Precis som vid legitimeringarna férekommer nagra rationaliseringar. Det ar framforallt
sanningsrationaliseringar som finns bland rationaliseringarna. Aven bland delegitimeringar &r det
tillstandsverbet ar som forekommer. L3 skriver att ”proven ir svirbedomda”. Det ér just verbet ar
som gor att meningen tillnor kategorin sanningsrationalisering. Det har kan dock fungera under
kategorin moralisk legitimering ocksa. Det beror pa att ordet svarbedémdkan vara varderande. Fran
den hér l&raren fungerar det dock som en delegitimering &ven inom den moraliska legitimeringen. L4
tar istallet upp rattningsbordan och papekar att det ar en anledning till att provet ar delvis daligt. Den
meningen fungerar ocksa inom ramen for sanningsrationaliseringar pa grund av att lararen anvander

ordet ar i sin delegitimering.

Tva larare har delegitimerat provet genom syftesrationalisering. Den forstaav de tva lararna skriver
att "Kunskapstapp ér inte troligt utan sémre prestation beror pa provets utformning och
genomforande.” Hér finns sdledes ett orsakssamband i form av beror pa. Det finns en aktivitet som
aterfinns i meningens forsta del fore beror pa, ett orsakssamband: beror pa och aven ett syfte som ér
”provets utformning och genomférande”. Darmed finns alla delar fran van Leeuwens definition med
(2007:101). I L1:s delegitimering ar orsakssambandet istallet leder till. Aven har finns en aktivitet
och ett syfte. Det gor att meningen méter van Leeuwens krav for att det ska vara en

syftesrationalisering (2007:101).

Aven auktoritetslegitimeringar forekommer bland delegitimeringarna. Det ar dels en personlig
auktorisering, delsen konformitetsauktorisering. VVad géller den personliga legitimeringen &r det L2
som anvénder sig av den. Hen skriver ”Jag ser inte langre NP som ett tillforlitligt
beddomningsunderlag.”. L2 hanvisar dirmed till sig sjalv och det racker for att delegitimera ett
stallningstagande (van Leeuwen 2007:94). Nar det gdller konformitetsauktoriseringen har L6 hanvisat
till vissa elever. Konformitetsauktoriseringen kraver nagon form av indefinit pronomen och det ar

saledes tydligt att svaret blir en konformitetsauktorisering.

Vidare finns det meningar som ar delegitimerande men dér det inte finns nagon tydlig
delegitimeringsstrategi. Det gar i de fallen att tolka delegitimeringarna pa flera sétt. Ett sddant exempel
ar L8:ssvar som lyder ”Np ir brutalt”. Det gir 4 ena sidan att kategorisera som moralisk legitimering pa
grund av ordet brutalt och & andra sidan som sanningsrationalisering pa grund av tillstandsverbet ar. Det

ar darmed inte ar tydligt vilken delegitimeringsstrategi som anvants.
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Precis som for legitimeringarna ar den tydligast framtradande diskursen bedémningsdiskursen. Det
handlar exempelvisom anvisningarnasom lararnahar att férhalla sig till, likvardighet och att proven ar
svarbedémda. Aven en utformningsdiskurs gar att skonja. Det kan kopplas till L9 och L11:s
problembeskrivningar av det nationella provet. VVidare finns det &ven kommentarer som ror formalia och

aven de fungerar inom ramen for utformningsdiskursen.

5.3.3 Sammanfattning

Det som framkommit i den har undersoékningsdelen ar att fleraav de legitimeringsstrategier somvan
Leeuwen (2007) presenterar forekommer bade vad galler legitimeringar och delegitimeringar. Bland
legitimeringarna var det framforallt den moraliska legitimeringsstrategin som var vanlig. Den minst
forekommande legitimeringsstrategin var mytopoesis. Nar det galler delegitimeringar anvénder sig
lararna istallet framfor allt av strategin mytopoesis och auktoritetslegitimeringarnaférekommer i minst
utstrackning. Lararna lyfter olika aspekter for att legitimera och delegitimera det nationella provet.
Vad en larare anser vara bra, anser nagon annan vara daligt. Genom analysdelen har det blivit tydligt
att samma larare kan legitimera provet av en orsak och delegitimera det pa grund av nagot annat. Det
har alltsa framgatt att en del larare inte forhaller sigtydligt pa det enaeller andrasattet till det
nationella provet. Det gar att skonja olika diskurser bland lararnas kommentarer och bland de olika
legitimeringsstrategierna. Den som férekommer mest 4r beddmningsdiskursen. Aven en

kunskapsdiskurs och utformningsdiskurs finns.

6 Resultatdiskussion

Har kommer en diskussion kring resultatet att foras. Fragestallningarna kommer att diskuteras var och
en for sig. Utdver det kommer undersékningens samhéllsrelevansatt belysas och till sist vilka
undersokningar som &r varaintressanta att genomfora langre fram.

I uppsatsen &mnade jagundersika det nationella provets plats och roll i gymnasieskolanskurs Svenska
3. Utifran tre fragestallningar har jag forsokt att moétasyftet. Den forsta fragestéllningen som jag
dmnade besvarai kapitel 5.1 var Hur ser relationen mellan innehallet i kursplanen for Svenska 3 och
innehallet i det nationella provet ut?”. Det gér att konstatera att majoriteten av aspekternaskainga i
det nationella provet for kursen Svenska 3. Dock finns det tva aspekter som inte ar med och dnda ska
provet tas i sarskild beaktning vid betygséttning. Att alla moment i svenskamnets centrala innehall
inte behandlasi det nationella provet torde ledatill att det inte borde varamajligt for larare att fullt ut
forlita sig pa resultatet fran provet nar de satter slutbetyg pa kursen Svenska 3. Provet har ju inte
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examinerat allt innehéll som ska examineras.

Vad som ytterligare togs upp i kapitel 5.1 var den varierande undervisningstiden. Om en larare anser
att eleverna arbetat mycket med det muntliga i tidigare svenskkurser, skulle det kunna vara sa att
lararen valjer att lagga undervisningstiden pa annat. Aven om det muntliga ar en del av det nationella
provet i kursen Svenska 3. Da skulle ett utfall kunna vara att eleverna inte ar tillrackligt forberedda for
den delen av det nationella provet och darfor inte far samma forutsattningar som andra elever. Utifran

ett sadant perspektiv finns det en risk att skolan brister i att vara likvardig, trots att den ska vara det.

Den andra fragestallningen som jag undersokte i kapitel 5.2 var Vilka erfarenheter av det nationella
provet véljer en liten grupp av svensklarare att uppmarksamma nér de tillfragas om att lamna
synpunkter?”. Den har fragestallningen har gett ett brett spann av svar, trots att svarsantalet var lagt.
Ldrarnas erfarenheter &r varierande och det fanns inte en majoritet som tyckte att provet var enkom
bra. Eftersom det ar ett nationellt prov bor Skolverket strava efter att sé manga larare som mojligt
tycker att provet ar bra. Undersokningen visade aven att det finns en diskrepans mellan larare som ar
bredda att hojaett tankt slutbetyg och larare som ar beredda att sanka det. Det finns alltsa inte en
samsyn i hur man ska forhalla sig till det nationella provet vad géller betygsattning. Dennaej
befintliga samsyn mellan larares tankar kring det nationella provet i Svenska 3 visar att en
omarbetning av det nationella provet kan vara givande for bade larare och elever. Vad galler provets
likvardighet, finns det dven dér en diskrepans i vad lararna anser. En del anser att det ar likvardigt
medan andraanser att det &r det motsatta. Det nationella provet skavara likvardigt och det lyfter &ven

Skolverket. Trots det menar en del av den lilla gruppen av tillfragade larare att sa ar inte fallet.

Den sista och tredje fragestallningen i uppsatsen i kapitel 5.3 4r ”Hur legitimerar och delegitimerar
larare det nationella provet i kursen Svenska 3?”. Legitimeringsstrategierna ar som delkapitel 5.3
visade fleraoch olika. Det blev tydligt att samma larare kan anvénda olika strategier for att bade
legitimera och delegitimera det nationella provet i Svenska 3. Vad géller legitimeringarna var det
framfor allt den moraliska legitimeringsstrategin som anvéndes medan det bland delegitimeringama
framfor allt var mytopoesis. Mo6jligtvis kommer en delegitimering fram tydligare genom exempelvis
en problembeskrivning&nen vardering. Genom legitimeringsanalysen framtrader enambivalens kring
det nationellaprovet. En del av denlilla gruppen svensklérare kaninte stélla sigtill endast en sida. Det
geren bild av att det finns “hatkarlek” infér det nationella provet i kursen Svenska 3. Det synliggors
aven i de diskursersom framtrader. Lararna lyfter olika diskurser nar de anvander sig av legitimering-
och delegitimeringsstrategier. Samma diskurs som en larare har lyft som nagot positivt kan en annan

larare lyfta som nagot negativt.

Vad galler undersokningens samhallsrelevans sa ar den relevant av flera skal. Den visar hur larare

véljer att anvanda svenskamnet och hur man forhaller sig till det nationella provet. Det nationella
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provet ar standigt aterkommande, fér manga arskurser och i manga amnen. Denna uppsats behandlar
dock gymnasieskolans kurs Svenska 3 och det nationella prov som skrivs inom ramen for kursen.
Utifran undersokningen gar det ocksa att se att de debatter som blossar upp nér de nationella proven
stundar inte ér helt “réttvisa”. Ur ett samhillsperspektiv ar det alltsa viktigt att poangtera att det finns
fler roster som inte hors lika tydligt. Det diskursanalytiska ramverket har bidragit till att visa att de
larare som besvarat enkéaten haller sig till vissa teman. Teman som framtrader ar exempelvis: tid,
undervisning, likvardighet, beddmning, kunskap, utformning, rattning och attityder. Det kan tolkas
som att dessa diskurser ar centrala for dagens larare. Mojligtvis ar ocksa diskurserna centrala foren
likvardig skola. Utan en samsyn pa bedémning, en undervisning som bedrivs pa goda grunder och en
tydlig bild av vad kunskapsbegreppet kan det bli svart att bygga en likvérdig skola.

I vidare undersokningar kan det vara intressant att undersoka skillnader mellan hégpresterande och
lagpresterande skolor. Finns det nagon skillnad i vad man anser om det nationella provet pa olika
skolor? Framforallt skulle det vara intressant att fordjupa analysen av det nationella provets plats och
roll i relation till de diskurser som har framtratt i undersokningen. Hur forhaller sig exempelvis larare
som har manga undervisningstimmar till sitt forfogande till det nationella provet i forhallande till
larare som har tilldelats fatimmar? Vidare skulle det ocksa vara intressant att undersoka hur elever ser
pa det nationella provet i Svenska 3. Finns det en samstammighet med de diskurser som lararna lyft
fram i sina svar? Det skulle dvenvaraintressant att fain en stérre méangd material for att kunnadra
generella slutsatser och fa ett bredare perspektiv. Utover det skulle mankunna undersoka hur det serut i

andra amnen. Ser amneslarare i engelska och matematik pa provet pa samma satt?
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Bilaga 1

Enkatforumlar

1. Skriver eleverna pa denskola duarbetar pd, NationellaProvet i Svenska3 under varterminen
eller hostterminen det har lasaret?

o Varterminen
o Hostterminen

2. Omdu far rangordna det centralainnehallet i Svenska 3, fran det dulagger mest tid pa till
det du lagger minst tid pd. Hur ser den rangordningen ut?

o Muntlig framstélining med foérdjupad tillampning av den retoriska arbetsprocessen som stod i
planering och utforande samt som redskap for analys. Anvandning av saval digitala somandra
presentationstekniska hjalpmedel for att stodja och forbattra muntliga framstéllningar.

o Viktiga generella dragsom ror disposition, sprak ochstil i texter av vetenskaplig karaktar.

o Lésningav och arbete med texter, vilket inkluderar strukturering, sovring, sammanstallning,
sammanfattning och kéllkritisk granskning.

o Skriftligframstallningsom anknyter till den vetenskapliga texttypenoch sombehandlar nagon
aspekt av svenskamnet. Anvéandning av digitala verktyg for textbearbetning samt for respons
pa och samarbete nar det galler texter.

o Skonlitterara texter, forfattade av saval kvinnor som man, inom genrerna prosa, lyrik och
dramatik. Litteraturvetenskapligt inriktad analys av stilmedel och berattartekniska grepp.
Litteraturvetenskapliga begrepp och verktyg.

o Detsvenskasprakets ursprung, historiska utveckling och slaktskapsforhallanden.
Sprakforandring.

3. Omdu far uppskatta undervisningstiden som du lagger pa att forbereda, genomforaoch
efterarbetaNationella Provet i Svenska 3 i forhallande till det centrala innehallet i svenska 3,
hur ser fordelning ut dver ett lasar?

o Fritt textsvar:

4. Brukar du lata dina elever skriva ett eller fleraliknande prov somdet Nationella Provet
under lasaret for att forbereda eleverna infor skrivtillfallet?

o Ja
o Nej
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5. Anser du att eleverna far mgjlighet att visa sina kunskaper pa den skriftliga delen pa
Nationella Provet i Svenska3 utifran den forberedelsetid och den tid somde sitter ner och
skriver?

o Ja
o Nej
Motivera garna:

6. BOor det Nationella Provets skriftliga del i Svenska 3 rattas centralt istallet for med
sambeddémning eller enskild rattning?

o Ja
o Nej

Motivera garna ditt svar:
7. Anser du att det finns anledning att omkonstruera det Nationella Provet i Svenska 3?

o Ja
o Nej

Motivera garna ditt svar:

8. Kandu tanka dig att &ndra enelevs betyg till ett hdgre betyg baserat pa resultatet pa den
skriftliga delen pa Nationella provet i Svenska 3?

o Ja

o Nej

Motivera garna ditt svar:

9. Kandu tanka dig att andra enelevs betygtill ett ldgre betygbaserat pa resultatet pa den
skriftliga delen pa Nationella provet i Svenska 3?

o Ja
o Nej
o Motivera gdrna ditt svar:

10. Hur vél tycker duatt denskriftliga delen pa det Nationella Provet i Svenska 3 mater
elevernas kunskap?

Mycket vél
Vil

Till viss del
Inte alls

0O O O O

11. Vadar din installning till den skriftliga delen pa det Nationella Provet i Svenska 3?

Mycket bra
Bra

Neutral
Dalig
Mycket dalig

O O O O O

Motivera garna din instéllning:
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12. Hur ar tongangarnai diskussionerna géllande Nationella Provet i Svenska 3?

o Positiva
o Negativa
o Neutrala

Ge garna exempel pahurtongangarnakan lata:

Tack for att du tagit digtid att genomféra den hér enkéten.!
Om du har méjlighet sa skulle jaggarna ta emot din lasarsplanering for svenska3 for lasaret 2022-
2023. Mejla garnaftill [******kkddkxx*t*@gmail.com

36



Stockholms universitet/Stockholm University

SE-106 91 Stockholm
Telefon/Phone: 08 — 16 20 00

WWW.SsuU.se

/\‘:\ (2#‘”’5
SwwligeQ

Vi ,If o
Stockholms
universitet


http://www.su.se/

