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Sammanfattning 

Syftet med denna uppsats är att belysa det nationella provets plats och roll i gymnasieskolan kurs 

Svenska 3. Materialet i uppsatsen består av det centrala innehållet i gymnasieskolans kurs Svenska 3, 

det nationella provet för gymnasieskolans kurs Svenska 3 och 25 anonyma enkätsvar från 

svensklärare. Uppsatsen består av tre olika metoder: en komparativ analys, en innehållsanalys och en 

legitimeringsanalys. Det centrala innehållet undersöks i relation till det nationella provet genom den 

komparativa analysen med en läroplansteoretisk utgångspunkt. Vad gäller enkätsvaren undersöks de 

dels utifrån en innehållsanalys, dels utifrån en legitimeringsanalys. Den teoretiska ramen för både 

innehållsanalysen och legitimeringsanalysen är en diskursanalys. Genom den tredelade 

undersökningen blir det tydligt att endast fyra utav sex aspekter testas under det nationella provet. 

Vidare synliggörs att lärarnas erfarenheter är varierande. En del lärare ser mycket positivt på det 

nationella provet medan andra lärare är mer negativt inställda. Utöver variationen visar 

legitimeringsanalysen att lärare kan legitimera det nationella provet och delegitimera det utifrån 

samma aspekter. Det gäller exempelvis provets likvärdighet. 
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1 Inledning 

Enligt skollagen (2010:800 §9) ska skolan vara likvärdig och alla elever har rätt till en utbildning av 

hög kvalitet. Sneglar vi på nyhetsrapporteringen och den ständigt pågående debatten om skolan får vi 

dock snart uppfattningen att så inte är fallet. Trots att lärare ska utgå från de styrdokument som finns 

tycks undervisningens uppbyggnad och innehåll se olika ut i olika skolor och hos olika lärare. Inom de 

ramar som skollagen och styrdokumenten ger finns en relativt stor valfrihet. Lärare kan välja vad de 

lägger mer respektive mindre tid på. Det är helt i linje med vad som står i läroplanen och inte unikt för 

någon av kurserna på gymnasiet (Läroplan Gymnasieskolan, 2011). På grund av valfriheten riskerar 

likvärdigheten i skolan att bli lidande. Förutom likvärdigheten finns det också en risk att undervisningen inte 

håller konsekvent hög kvalitet. 

 
En konsekvens som följer av det utrymme för valfrihet som finns är att lärare förhåller sig på olika sätt 

till det nationella provet. Provet får ta olika stor plats i olika lärares klassrum. Lärare ska sedan 2018 

särskilt beakta det nationella provet vid betygssättning. Resterande tid av läsåret kan lärarna förhålla 

sig tämligen fritt till det nationella provet (Pressmeddelande Skolverket, 2018). Debatterna som följer 

med det nationella provet är inte ensidiga men många av de röster som hörs har en negativ klang. 

Lärare uppmärksammar att förberedelser inför och genomförande av provet tar mycket tid. Kritik finns 

också mot orättvisor som exempelvis att provmaterialet kommer ut till skolorna vid olika tidpunkter. 

Det här ger lärarna på skolorna olika lång förberedelsetid, trots att det finns tydliga angivelser kring 

det. När det gäller det nationella provet i svenskämnet kritiseras också det faktum att eleverna under 

ett och samma tillfälle ska skriva ett PM när resterande delar i svenskämnet är inriktad mot ett 

processorienterat arbetssätt. Eleverna ska således lära sig arbeta på ett visst sätt som skiljer sig 

markant från det sätt som de skriver nationella provet på. 

 
Det är i angränsning till de nationella provskrivningarna som debatterna blossar upp. Det skrivs 

insändare och debattartiklar angående det nationella provet. Det gäller för de flesta ämnena där 

nationella proven skrivs. I facktidningen Läraren beskrev en lärare under vårterminen 2022 

svårighetsgraden för nationella provets läsförståelsedel som alldeles för hög (Ämnesläraren, 2022). 

Under 2020 publicerades en debattartikel där en lärare ställer sig frågan om det är lärarna som bör 

skriva provet istället för eleverna och funderar över vad syftet egentligen är (Skolvärlden, 2020). Dessa 

exempel utgör enbart ett par av de många röster som hörs från lärare. Den här uppsatsen riktar fokus 

mot en liten grupp av svensklärare och deras tankar kring det nationella provet. Vad anser de om det 

nationella provet? Ett annat intresse för undersökningen är frågan huruvida det nationella provet i 

gymnasiekursen Svenska 3 stämmer överens med det centrala innehållet för kursen. 
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1.1 Syfte och frågeställningar 

På grund av den valfrihet som ryms inom svenskämnet har lärare till viss del möjlighet att välja hur de 

förhåller sig till det nationella provet. Den här studien ämnar uppmärksamma de val som svensklärare 

gör. Uppsatsen består av tre undersökningsdelar som alla syftar till att belysa det nationella provets 

plats och roll i gymnasieskolans kurs Svenska 3. För att möta syftet ställs tre olika frågeställningar 

upp. Var och en av dem besvaras i en särskild undersökningsdel. 

Följande frågeställningar ämnar jag besvara: 

- Hur ser relationen mellan innehållet i kursplanen för Svenska 3 och innehållet i det nationella 

provet ut? 

- Vilka erfarenheter av det nationella provet väljer en liten grupp av svensklärare att 

uppmärksamma när de tillfrågas om att lämna synpunkter? 

- Hur legitimerar och delegitimerar lärare det nationella provet i kursen Svenska 3? 

 
 

2 Bakgrund och tidigare forskning 

I den här delen av uppsatsen kommer övergången från centraliserade prov till det nationella provet att 

beskrivas för att ge en historisk bakgrund. Vidare kommer det nationella provets utformning, kursplanen 

i gymnasieskolans kurs Svenska 3 samt kursplanen kopplad till det nationella provet att presenteras. 

Utöver det kommer tidigare forskning att presenteras. Det finns en mängd forskning gällande det 

nationella provet. Forskningen uppmärksammar exempelvis uppgiftsinstruktioner, huruvida elever blir 

godkända eller inte och tillförlitlighet när det gäller betygssättning. Det är tydligt att den stora delen av 

forskningen handlar om grundskolans både tidigare och senare år samt i andra ämnen så som matematik 

och engelska. Den tidigare forskningen som presenteras i den här uppsatsen gäller grundskolans senare 

år samt sådant som gäller för gymnasieskolan. 

 

2.1 Historisk översikt gällande centraliserade 

prov och det nationella provet 

Christian Lundahl (2009) skriver om det nationella provets uppkomst och utformning genom historien. 

Lundahl är professor i pedagogik vid Örebro Universitet och inriktar sin forskning på bland annat 

utbildningshistoria och kunskapsbedömning. Redan under 1800-talet fanns det centralt utformade prov 

i ämnet engelska. Under början av 1900-talet infördes standardprov i svenska, då inom ämnesområdet 

rättstavning (Lundahl 2009:20). En av de som arbetade med utvecklingen och utredningen av de 

centralt utarbetade proven var Fritiof Wigforss. Från början utvecklade Wigforss prov i bland annat 
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matematik. Wigforss tankar kring proven var sprungna ur en progressiv rörelse och genom 

utvecklingen av enhetsskolan i början och mitten av 1900-talet fick de progressiva tankarna fäste. 

Carita Hassler-Göransson stod för det tidiga arbetet med utvecklingen av standardprov i svenska 

(Lundahl 2009:22). 

 
Wigforss och Hassler-Göranssons arbete blev startskottet för de senare nationellt styrda proven, som 

infördes i samband med enhetsskolans uppkomst 1962. Lundahl beskriver att proven då tjänade två 

syften, dels kunde de tidigare inträdesproven ersättas, dels blev det bli tydligare vad eleverna skulle 

klara av i skolan (2009:28). Målsättningen var att det skulle bli en mer enhetlig skola. Standardproven 

övergick sedan till att bli centralprov. Redan när proven infördes kantades de av konflikter kring 

varför de fanns till (Lundahl 2009:61, 75). 

 
När proven började konstrueras, gjordes de på en och samma plats. Under 1980-talet spreds 

konstruktionerna av proven till olika universitet och högskolor runt om i Sverige (Lundahl 2009:82). 

Detta påverkade utformningen av proven. De prov som kom i svenskämnet 1983 hade öppna frågor 

och skilde sig således från föregående provkonstruktioner där det fanns fasta svarsalternativ. 

Dessutom blev skrivtiden för provet längre och uppgick till 120 minuter (Lundahl 2009:85). Under en 

period var det betygen som var styrande för proven. Detta förändrades under 1980-talet. Då kom 

proven att kopplas närmre till de rådande läroplanerna. Under 1990-talet fick proven åter nya syften 

eftersom det då kom en ny läroplan.1 Skolan blev under 1990-talet målstyrd och det ledde till att även 

de nationella proven blev målstyrda (Lundahl 2009:97). 

 
1994 togs standardproven och centralproven bort (Lundahl 2009:108). De ”nya” nationella proven 

skulle stödja den likvärdiga betygssättningen (Lundahl 2009:108). Innan 1994 var tanken att provens 

funktion skulle vara jämförande och utvecklande för lärarprofessionen (Lundahl 200 9:109). Efter 

1994 blev provens syfte även att mäta elevernas kunskaper. Så ser provet ut än idag, även om provet 

utöver det också ska särskilt beaktas. 2003 kom en rapport som handlade om huruvida lärarna ansåg 

att det nationella provet styrde dem. Lärarna ansåg att det nationella provet styrde dem men de såg 

styrningen både som positiv och negativ. Man ansåg att proven ”…hade hög legitimitet och att 

resultaten utgjorde ett viktigt underlag för diskussioner i skolan…” (Lundahl 2009:113–114). Det 

fungerade som ett svar på att lärarna utförde sitt arbete på rätt sätt. 

 

 

 

 

 

 

 
1 Detta var Lpo94 för de obligatoriska skolformerna som idag motsvarar grundskolan samt Lpf94 för den frivilliga skolformen som idag 

motsvarar gymnasiet 
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Ytterligare två personer som forskat på det nationella provet är pedagogerna Jan-Eric Gustafsson och 

Gudrun Erickson (2018). De presenterar de förändringar som det nationella provet genomgått. De går 

igenom det relativa betygssystemet, läroplanerna Lpo94 och Lpf94 samt även den läroplan som rådde 

för grundskolan respektive gymnasieskolan när artikeln skrevs, det vill säga Lgr11 och Lgy11. 

Gustafsson & Erickson har även undersökt hur väl de nationella proven stödjer likvärdig bedömning 

(2018:8). Med anknytning till det presenterade Gustafsson & Ericksson en undersökning gjord av 

riksrevisionen. Där visade resultatet att det förekommer skillnader i de slutbetyg som eleverna får och 

det betyg som ges på det nationella provet (2018:9). 

 
 

2.2 Det nationella provets utformning i kursen 

Svenska 3 

Det nationella provet i Svenska 3 består idag av två delar: en muntlig och en skriftlig. Den skriftliga 

delen ges ut både på vår- och höstterminen (Nationella Provet, Skolverket 2022). Provet skrivs då vid 

ett särskilt datum på hösten och ett särskilt datum på våren (Nationella Provet, Skolverket 2022). De 

förutsättningar som finns för elever inför och under det skriftliga provet (delprov A2) är följande: 80 

minuters förberedelsetid där genomarbetning av texthäfte ska ske, 240 minuters skrivtid där eleven 

väljer 1 av 3 skrivuppgifter med ett textomfång på 600–800 ord (Provets upplägg och bedömning, 

Skolverket 2022). Tidpunkten för när eleverna tillhandahåller texthäftet kan dock skilja sig, beroende 

på när skolorna får tillgång till provet. Målsättningen är att eleverna ska få samma förberedelsetid. 

Det kan dock skilja sig åt skolor emellan och ibland finns även skillnader mellan klasser på samma 

skola. Vid provtillfället finns det flertalet principer som lärarna måste förhålla sig till. Det gäller 

exempelvis raster, hjälpmedel och förseningar (Genomföra och bedöma nationella provet 2022).  

 

När eleverna har genomfört provet ska läraren (alternativt lärarna) bedöma provet. Nationella 

Provgruppen i Uppsala rekommenderar då sambedömning för att öka likvärdigheten i bedömningen 

(Provets upplägg och bedömning 2022). Ytterligare ett alternativ är att dela upp rättningen mellan 

olika skolor för att fler lärare ska rätta samma text. På Skolverkets hemsida uppmärksammas också att 

sambedömning är en möjlighet för ökad likvärdighet (2022). Detta är dock inget måste utan upp till 

varje enskild skola. Från och med 2018 ska även det nationella provets betyg särskilt beaktas vid 

betygsättning av hela kursen. Det nationella provet ska därmed väga tungt vid bedömning och 

betygsättning (Genomföra och bedöma nationella provet 2022). Det skulle kunna medföra valfrihet för 

den verksamma läraren. Som lärare kan man välja hur tungt provet ska väga, trots att Skolverket är 

tydliga med att provet ska beaktas. Det innebär dock att lärare kan välja att se till vad eleverna har 

presterat tidigare under läsåret och endast se nationella provet som ett i mängden av prov. En lärare 

får alltså inte bortse från det nationella provet men om hen anser sig ha underlag för att sätta ett 

 
2 Det motsvarar den skriftliga delen av nationella provet i Svenska 3 
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slutbetyg som inte stämmer överens med elevens betyg på det nationella provet, kan det finnas 

möjlighet att göra det. En annan lärare kan låta det nationella provet väga tungt. Alla lärare har 

eventuellt inte möjlighet till sambedömning på grund av att de arbetar på en liten skola eller att 

huvudman inte avsätter tid och utrymme för det. Då får den enskilda läraren rätta provet själv och det 

kan leda till att man ser provet som ett i mängden. 

 
Tre forskare som undersökt hur de nationella proven i svenska, svenska som andraspråk, matematik 

och engelska är utformade är Erickson, Pettersson och Palmér (2021). Gudrun Erickson är senior 

professor i pedagogik vid Göteborgs Universitet. Astrid Pettersson är professor är pedagogik med 

inriktning matematik och Anne Palmér är fil dr och docent i svenska vid Uppsala universitet. Utöver 

det arbetar hon för nationella Provgruppen vid Uppsala universitet I enlighet med Lundahls forskning 

från 2009 presenterar forskarna (2021) att det som utvecklades till dagens Nationella Prov har funnits 

sedan mitten av 1900-talet. Under hela tidsperioden har proven varit kopplade till rådande 

styrdokument (Erickson, Pettersson & Palmér 2021:201). Det har lett till att proven har förändrats i 

takt med att styrdokumenten ändrats. Numera är syftet med det nationella provet att det ska vara 

summativt. Det finns dock en möjlighet för läraren att använda provet formativt också. Trots att 

proven skrivs anonymt och att rekommendationen är sambedömning, skulle en enskild lärare kunna 

välja att rätta proven enskilt och formativt. Erickson, Pettersson och Palmér framhåller att de 

nationella proven ska vara utvärderande (2021:202). Oberoende av vilket ämne det nationella provet 

skrivs i, ska det fungera som ett stöd för läraren (Erickson, Pettersson & Palmér 2021:202–203). 

 
Vad gäller det nationella provet i svenska ska det testa de olika språkliga förmågorna. I grundskolan 

inbegriper det: läsförståelse, skrivning och muntlig förmåga. Provet i gymnasieskolan fokuserar på två 

delar: den muntliga förmågan och den skriftliga förmågan. Då det är performansprov3 som genomförs 

är meningen att proven ska vara mer autentiska och vidare ska det bidra till att provresultaten blir mer 

tillförlitliga (Erickson, Pettersson, Palmér 2021:207). Det finns dock en problematik med 

bedömningen av dessa prov och det är att människor genomför bedömningen. Därmed kan 

tillförligheten av bedömningen påverkas (Erickson, Pettersson & Palmér 2021:207). Ett sätt att öka 

tillförlitligheten trots att det är individer som bedömer, är sambedömning. Precis som Skolverket och 

Nationella provgruppen i Uppsala uppmuntrar författarna också till det (Erickson, Pettersson & Palmér 

2021:208).

 
3 ”…prov som på ett direkt sätt låter testtagaren genomföra den aktivitet som provet vill kunna uttala sig om.” (Erickson, Pettersson, Palmér. 

2021. Hållbar utformning och användning av Nationella Prov. I Hirsh & Lundahl Hållbar bedömning. Natur och Kultur: Stockholm). 
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2.2.1 Det nationella provet i kursen Svenska 3 och hur det korrelerar 

med det centrala innehållet i svenskämnet 

Kursen Svenska 3 är obligatorisk för alla som studerar på studieförberedande program och valfri för de 

som läser på yrkesprogram. Kursen Svenska 3 omfattar 100 poäng oavsett vilket program den läses på 

men antalet undervisningstimmar kan variera skolorna emellan, beroende på vad huvudman har beslutat. 

Det finns inga bestämmelser för hur många timmar en 100 poängs kurs ska motsvara. Det som styr 

elevernas gymnasiala utbildning är en garanterad undervisningstid för hela utbildningen. Varje 

huvudman har ett enskilt ansvar för att garantera att eleverna får den undervisningstid som de behöver 

för att nå kursernas mål (Skollagen §18 kap. 16, Gymnasieförordningen §22 kap. 4). I en undersökning 

som Lärarnas Riksförbund har gjort, har det dock framkommit att det finns en stor skillnad mellan 

skolor och antalet undervisningstimmar. Undersökningen visade att kurserna kan motsvara allt från 50 

till 110 timmar (Lärarnas Riksförbund 2017). Det innebär således att elever kan få olika mycket tid i 

ämnet, trots att skolan ska vara likvärdig för eleverna. På grund av skillnaderna i timmar kan lärare 

således lägga olika mycket tid på de olika delarna av det centrala innehållet. Kursen Svenska 3 är den 

sista kursen som eleverna läser i svenska (om de studerar vid ett studieförberedande program). Svenska 

3 delar syfte med övriga svenskkurser men det finns det särskilt centralt innehåll för kursen Svenska 3, 

liksom för kurserna Svenska 1 och 2. 

 
 

2.3 Bedömning av nationella prov i svenska 

Eva Östlund-Stjärnegårdh presenterade 2002 en avhandling där hon undersökte icke-godkända och 

godkända nationella prov i svenska. De texter som är en del av Östlund-Stjärnegårdhs undersökning 

är skrivna både på Komvux och i gymnasieskolan (2002:35). Undersökningen baseras på Lpf 94 

eftersom det var den läroplan som rådde år 2002. Östlund-Stjärnegårdh (2002) har använt sig av 

frivilliga externa bedömare för att göra en ombedömning av elevtexterna. Analyserna av bedömningen 

är både kvalitativa och kvantitativa. Det beror på att Östlund-Stjärnegårdh (2002) främst undersöker 

varför en text får ett visst betyg, utöver att undersöka huruvida betygen stämmer överens från olika 

bedömare. En av de delar som var med i den kvalitativa undersökningen var textlängd och Östlund- 

Stjärnegårdh kunde påvisa att det fanns ett samband mellan godkänt betyg och textens längd 

(2002:107). Dock uppmärksammar hon att de texter som fått icke-godkänt omfattar både de kortaste 

och de längsta texterna. Utöver det har exempelvis meningsbyggnad och styckesindelning i ett färre 

antal texter också undersökts kvalitativt. Östlund-Stjärnegårdh visar också i sitt resultat att de externa 

bedömarna underkände fler texter än vad elevernas egna lärare gjorde (2002:183). Hon påpekar att ett 

skäl kan vara att lärarna känner sina elever och då väljer att godkänna dem, istället för att underkänna 

dem (2002:183). 
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Vidare har forskning som rör likvärdighet och det nationella provet gjorts. En sådan rapport finns 

publicerad hos Skolverket (2009).4 Skolverket kom då fram till att det finns brister i likvärdigheten 

(2009:6). Det gäller då inte specifikt för ämnet svenska, utan även ämnena matematik och engelska. 

Skolverket lyfter att i svenska och matematik var provbetygen högre i jämförelse med de betyg som 

sattes på kursen. De kom fram till att bedömningar och betygsättning skiljer sig åt mellan lärarna på 

samma skola samt skolorna emellan. Betyget påverkas mer av vilken undervisande lärare en elev har 

än andra faktorer såsom modersmål, huvudmannen för skolan eller hur stor skolan är (Rapport 

2009:7–8). Skolverket påpekar i sin rapport att man måste vidta åtgärder för att bedömningen ska bli 

mer likvärdig. Under 2009 när rapporten kom arbetades det på en ny läroplan, både för grundskolan 

och gymnasieskolan.5 I rapporten lyfts det att de nya läroplanerna ska ha ett större fokus på likvärdig 

bedömning (2009:10). Den likvärdiga bedömningen är vad man strävar efter men det finns alltid ett 

tolkningsutrymme vad gäller betygsättning. Det kan också vara en anledning till att resultatet ser ut 

som det gör i rapporten. Utöver det lyfter Skolverket ett par anledningar till: att lärare blir pressade till 

att sätta högre betyg än vad eleverna egentligen ska ha och att lärare vid betygsättning väljer bort vissa 

kriterier. 

 
2019 kom Skolverket med en rapport gällande likvärdig bedömning i grundskolans årskurs 9. Det 

gällde då likvärdig bedömning för olika ämnen, inte specifikt det nationella provet eller svenskämnet. 

Inledningsvis beskrivs varför likvärdigheten är viktig. Ett par av de aspekter som lyfts är elevers 

möjlighet att komma in på högre utbildning vid universitet eller högskola samt att det handlar om en 

rättvisa för elever. Utöver det är betygssättning en myndighetsutövning och dessutom har eleverna 

ingen möjlighet till att överklaga det betyg som sätts. Därav är det av största vikt att bedömningarna 

som görs och betygen som sätts är likvärdiga (Rapport 2020:8). Vidare påpekar Skolverket i rapporten 

att likvärdig betygssättning kräver en samsyn i lärarkollegiet (2019:12). Det är dock inte 

oproblematiskt eftersom lärare tolkar kunskapskraven på olika sätt. Därmed är det tydligt att det som 

beskrevs som en central del av de nya läroplanerna, i rapporten från ( 2009) inte fullt har uppnåtts. 

En del av rapporten berör det nationella provet och likvärdighet (2019:12–13). Skolverket påpekar att 

provsituationen och provkonstruktionen kan påverka resultaten och i förlängningen då likvärdigheten. 

Även undervisningen inför provet kan påverka utfallet. Dessutom lyfter Skolverket att fusk har blivit 

allt vanligare och att det också kan påverka likvärdigheten (2019:12–14). 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
4 När rapporten kom 2009 behövde lärare inte ta det nationella provet i särskild beaktning vid betygsättning. 
5 Det är Lgr11 och Gy11. 
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2.4 Sammanfattning 

Det som presenteras i kapitlet är ett axplock av den forskning som finns om det nationella provet. 

Forskningen rör exempelvis hur det nationella provet sett ut historiskt och hur det är utformat idag. 

Vidare har lärarnas valfrihet i relation till vad man väljer att göra av svenskämnet och det nationella 

provet i kursen Svenska 3 lyfts. Kapitlet har också tagit upp sambedömningens värde vid rättning och 

bedömning av de nationella proven. Även undervisningstiden har tagits upp som en aspekt i 

bakgrundskapitlet. Dels gällande att det inte finns någon särskild reglering gällande undervisningstid 

för specifika kurser, dels att skolor kan göra olika beroende på vad huvudman bestämmer. Vad gäller 

avsnittet om bedömning presenterades Östlund-Stjärnegårdhs forskning där resultatet bland annat 

visat att externa bedömare, bedömer på annat sätt i förhållande till samma bedömningsunderlag 

(2002:183). Utöver det behandlade kapitlet likvärdig bedömning i allmänhet men i synnerhet i 

förhållande till det nationella provet (Rapport 2009, 2019). 

 
 

3 Material 

Det material som kommer att användas i undersökningen är dels den gällande ämnesplanen för Svenska 

3 och det nationella provet i Svenska 3, dels enkätsvar som kommit in från en liten grupp ämneslärare i 

ämnet svenska på gymnasiet. I undersökningens första del avser analysen en jämförelse av det centrala 

innehållet i kursen Svenska 3 och det nationella provet. Det material som kommer användas är det 

centrala innehållet för kursen Svenska 3 och det centrala innehållet så som det är representerat på det 

nationella provet. Den informationen går att hitta på Nationella Provgruppen vid Uppsala universitets 

hemsida. 

 
I undersökningens andra och tredje del kommer enkätsvar att analyseras.6 Undersökningen baseras på 

totalt 25 svar. Enkäten publicerades i Svensklärarna, som är en Facebookgrupp för verksamma lärare 

och lärarstudenter. Gruppen har ett medlemsantal på strax över 5000 personer.7 Utöver 

Facebookgruppen kontaktades även en skola i en storstad. Eftersom enkäten var anonym framgår det 

inte hur många som deltog från respektive grupp. Enkäten riktade sig till de lärare som under läsåret 

2022/2023 undervisar i kursen Svenska 3. Samtliga enkätsvar är anonyma och i undersökningen 

tillskrivs svaren L1-25 vid återgivning av vad lärarna svarat. När lärarna tilldelades enkäten fick de 

information om syftet med enkäten och vem enkäten riktade sig till. 

 

En enkät kan ha både öppna och slutna frågor. Beroende på vilken typ av frågor som ställs har enkäten 

 
6 Se bilaga 1 för det enkätformulär som skickades ut. 
7 Det medlemsantalet gäller i dagsläget (2022-10-11). 
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en högre eller lägre form av strukturering enligt Patel och Davidson (2019 :98). Enkäter med fasta 

svarsalternativ (slutna frågor) har en högre grad av strukturering. Det innebär hur stort svarsutrymme 

en person får (Patel & Davidson 2019:98). I den här enkäten förekommer både frågor med fasta- och 

fria svarsalternativ. På grund av de fria svarsalternativen har inte den här enkäten den högsta graden av 

strukturering. Vidare har enkäten en hög grad av standardisering. Det beror på att frågorna kommer i 

samma ordning för samtliga respondenter (Patel & Davidson 2019:98). Frågorna med fasta 

svarsalternativ var obligatoriska att svara på medan frågorna med fria svarsalternativ var frivilliga. Det 

innebar att lärarna själva till viss del kunde välja hur de deltog i enkäten. Resultatet blev dock att alla 

lärare inte svarade på samtliga öppna frågor. Däremot svarade de flesta lärare på några av de öppna 

frågorna. 

 
Då enkätsvaren stannade vid 25 är materialet begränsat. Det hade varit önskvärt om antalet svarande 

var något större. En möjlighet till fler svarande hade varit att även låta lärare som undervisat kursen 

Svenska 3 under gällande ämnesplan hade fått svara. Ytterligare en möjlighet till fler svarande hade 

kunnat vara att tilldela enkäten till rektorer som hade kunnat förmedlat enkäten vidare till sina 

anställda lärare. Vid fler svarande hade möjligheten till att dra generella slutsatser varit större. Att få 

har svarat gör att svaren nästan uteslutande behöver användas kvalitativt i dels innehållsanalysen, dels 

legitimeringsanalysen. Vidare utelämnades bakgrundsfrågor vid skapandet av enkäten. I efterhand kan 

jag se att det hade varit användbart för resultatet om exempelvis frågor angående hur stor stad läraren 

jobbar i, hur länge hen varit verksam samt hur stor skolan är hade ställts. Det går att bortse från den 

informationen vid bearbetning av materialet men det hade kunnat bidra med ett ytterligare jämförelser. 

 
 

4 Metoder och teoretiska 
utgångspunkter 

Analysen i uppsatsen är tredelad. I det här kapitlet kommer en beskrivning för hur de tre olika 

analysmetoderna ser ut, som används i uppsatsen. Vidare kommer det en redogörelse för hur 

metoderna kommer att användas i uppsatsen. Den första delen av uppsatsen består av en analys av det 

centrala innehållet för Svenska 3 och det nationella provet för kursen Svenska 3. I den andra delen 

kommer en övergripande innehålls- och diskursanalys av enkätsvaren att göras och den tredje delen 

består av en legitimering-och delegitimeringsanalys. I den avslutande diskussionen kommer 

analysdelarna först att diskuteras var för sig, för att sedan mynna ut i en allmän avslutande diskussion. 

Inom varje metodkapitel beskrivs också det teoretiska ramverk som är aktuellt. I delundersökning 1 är 

det läroplansteori och för delundersökningarna 2 och 3 är det teoretiska ramverket en diskursanalys. 
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4.1 Komparativ analys av det centrala innehållet i 

Svenska 3 och det nationella provet 

För att undersöka det nationella provets plats och roll i gymnasieskolans kurs Svenska 3 behövs först 

en analys av hur det nationella provet korrelerar med det centrala innehållet för kursen Svenska 3 på 

gymnasiet. I analysdelen kommer först en presentation av vilka aspekter som förekommer på det 

nationella provet i Svenska 3 och sedan kommer de aspekter som inte är aktuella för provet att 

presenteras. Presentationen kommer göras utifrån den beskrivning och mall som finns på Nationella 

Provgruppens hemsida. Där finns det en översikt över vilket centralt innehåll som förekommer på det 

nationella provet. Vidare förs en diskussion angående hur korrelationen mellan det centrala innehållet 

för gymnasiekursen Svenska 3 och det nationella provet i kursen ser ut. 

 
Genom alla tider har man satt upp ramar för hur undervisning ska bedrivas. En del i att styra 

undervisningen är att ge de verksamma lärarna en läroplan att förhålla sig till. Sättet att styra på 

förändras och så även synen på kunskap. När synen på kunskap förändras blir en konsekvens att en ny 

läroplan behövs. Läroplaner kan vara konstruerade utifrån olika perspektiv (Wahlström 2016). Vad 

gäller Gy11 är den resultatfokuserad, medan den förra (Lpf94) var målfokuserad (Wahlström 

2016:89). Den rådande läroplanssynen innebär för gymnasieskolans kurser att de mål som sätts upp ” 

… ska kunna mätas i termer av grad av uppfyllelse” (Sundberg, Daniel 2016:90). Hur en läroplan är 

orienterad kan påverka elevernas sätt att förhålla sig till sin utbildning. Det är läroplansteori som 

ligger till grund för den teoretiska ramen i kapitel 5.1 Relationen mellan det centrala innehållet för 

Svenska 3 och det nationella provet i kursen. 

 

4.2 Innehålls- & diskursanalys av erfarenheterna 
kring det nationella provet 

Uppsatsens andra undersökningsdel består av en innehållsanalys och den behövs för att kunna 

presentera enkätsvaren på ett övergripande plan. Vidare ämnas uppsatsen andra frågeställning: ”Vilka 

erfarenheter av det nationella provet väljer en liten grupp av svensklärare att uppmärksamma när de 

tillfrågas om att lämna synpunkter?” att besvaras i kapitel 5.2 En innehållsanalys av lärares 

erfarenheter av det nationella provet i Svenska 3. Då materialet är begränsat till 25 svar har samtliga 

svar behandlats. Utifrån materialet kan det gå att skönja tendenser till en viss riktning men ibland finns 

det två tydliga sidor gällande en viss del. Alla svar är intressanta eftersom det ger en bredare bild av 

vad en liten grupp lärare har svarat. Det bidrar till att visa att det inte finns en entydig bild av det 

nationella provet i Svenska 3. 

 

Det första steget av innehållsanalysen har varit att gå igenom samtliga svar till de enkätfrågor som 

ställdes till respondenterna. Enkäten återges i sin helhet i Bilaga 1. Därefter har jag formulerat ett antal 
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teman som framträder i enkätsvaren. Följande teman har formulerats utifrån materialet: centralt 

innehåll, bedömning, organisation och generella attityder. Temana fungerar som grund för 

rubriksättningen, när resultaten presenteras i kapitel 5.2 En innehållsanalys av lärares 

erfarenheter av det nationella provet i Svenska 3. 

 

Vid närläsning av enkätsvaren går det att se att lärarna lyfter flera olika aspekter som de har att förhålla 

sig till när de svarar. Det handlar då om vilka aspekter som omger läraryrket. De olika aspekterna som 

lärarna förhåller sig till är exempelvis läroplanen, ämnesplanen, undervisningstimmar, elevernas 

förkunskaper och kunskaper samt funktionsvariationer. Dessa aspekter kan man, om man förhåller sig 

till den diskursanalytiska teoribildningen, kalla för diskurser. En diskursanalys innebär att man tittar på 

vilka diskurser som finns representerade i en text. I det här fallet innebär identifikationen av diskurser 

en analys av vilka aspekter som lärarna uppehåller sig vid och förhåller sig till. I viss mån är dessa 

aspekter i förväg givna eftersom lärarna måste förhålla sig till de frågor som ställs i enkäten. Det 

förekommer dock att lärarna uppehåller sig vid och förhåller sig till annat än sådant som direkt 

efterfrågas i enkäten samt att de väljer att förhålla sig kortfattat till vissa av de aspekter som tas upp i 

enkäten. Att analysera aspekter som lärarna uppehåller sig vid och förhåller sig till som diskurser är 

således relevant för undersökningen. Diskursanalys kan användas för att synliggöra hur språket och 

samhället hänger samman. Exempelvis går det att undersöka normer och samhällsvärderingar genom en 

diskursanalys (Lind Palicki 2015:195). Vanligen genomförs en diskursanalys på längre texter som 

exempelvis tidningstexter, texter på hemsidor och informationsbroschyrer. Två forskare som gjort detta 

är Malin Sandberg (2013), som undersöker legitimeringsstrategier i textmaterial inom äldreomsorgen 

och Theres Bellander (2021), som studerar hur flyktingkrisen är representerad i bilder på Läkare utan 

gränsers hemsida. I den här uppsatsen kommer diskursanalysen dock utföras på kortare enkätsvar. 

 
 

4.3 Legitimering- och delegitimeringsanalys 

Den metod som ligger till grund för undersökningens tredje del är en legitimeringsanalys. Metoden 

kommer från början från Theo van Leeuwen (2007). Legitimeringsanalys är en vanlig metod inom det 

diskursanalytiska fältet. Genom den typen av analys går det att synliggöra hur olika påståenden 

legitimeras alternativt delegitimeras. Frågorna som ställs till materialet genom arbetets gång är 

”varför?” och ”varför inte?”, exempelvis ”varför är det nationella provet bra?” och ”varför är inte det 

nationella provet bra?”. Antingen kan man undersöka ett material utifrån endast en av frågorna eller 

utifrån dem båda två. van Leeuwen har beskrivit fyra kategorier som det går att dela in 

legitimeringarna i; auktorisering, moralisk legitimering, rationalisering och mytopoesis (2007:92).  

 

Varje kategori kommer redogöras för i underkapitel. Legitimeringar kan förekomma både enskilt och 

tillsammans med en eller flera andra legitimeringar (Sandberg 2013:16). Det innebär således att de 

inte alltid går att urskilja en tydlig argumentationsstrategi. Precis som i kapitel 5.2 En innehållsanalys 
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av lärares erfarenheter av det nationella provet i Svenska 3, kommer jag i kapitel 5.3 Legitimering och 

delegitimering av det nationella provet använda mig av en diskursanalys. En legitimeringsanalys är en 

form av diskursanalys och således lämpar den sig i den tredje undersökningsdelen eftersom jag 

analyserar hur något legitimeras och delegitimeras. 

 

4.3.1 Auktorisering 

Den första typen av legitimering är auktoriseringslegitimering. Med det avses legitimering genom att 

”X säger så” och ”lagen säger det”. Hänvisningar görs alltså till olika typer av auktoriteter. Inom 

auktoriseringslegitimeringen ryms personlig och opersonlig auktoritet, experter, tradition, 

samstämmighet och förebilder. Samtliga kategorier har på något sätt en auktoritär position i 

förhållande till den som hänvisar till kategorin. Inom den personliga auktoritetskategorin kan det 

handla om att ”jaget” säger något, exempelvis ”jag säger så”. Alternativt att det är en person som man 

har en personlig relation till. van Leeuwen (2007) menar att mer än så inte behövs. Exempelvis har en 

lärare en personlig auktoritet till en elev, liksom föräldrar har det till sina barn samt en chef till sina 

anställda. Vad gäller opersonlig auktoritet handlar det om lagar och regler. ”Lagen säger så” kan då 

används som legitimeringsstrategi. Expertauktoriteten handlar inte om vilken status en person har, utan 

snarare vilken kunskap en person har inom ett visst område. En läkare är ett exempel på en 

expertauktoritet, ytterligare ett exempel är en jurist i domstol. Det handlar således om personer i sin 

professionella roll och den expertis som personen har i förhållande till den andra. Även tradition kan 

vara en legitimeringsstrategi. För att legitimera något inom den kategorin krävs ett ”för så har vi alltid 

gjort”. Det vill säga att strategin är något som följt med under en längre period. 

 

4.3.2 Moralisk legitimering 

Till skillnad från auktoriseringslegitimering som berör personer, handlar den moraliska 

legitimeringsstrategin om värderingar (van Leeuwen 2007:97). Det kan exempelvis vara ord som 

värderas antingen positivt eller negativt. Den här kategorin behöver således inte vara lika explicit som 

auktoriseringskategorin (van Leeuwen 2007:97). Därmed krävs det inte att en viss person med en viss 

roll påstår något. För att synliggöra den moraliska legitimeringen kan man undersöka adjektiv 

(värdeord), abstraktioner och analogi. Exempel på värdeord är naturligt, normalt, viktigt och engagerad. 

Liksom ordens motsatser: onaturligt, onormalt, oviktigt, oengagerad. Utöver adjektiv, abstraktion och 

analogi kan den moraliska legitimeringsstrategin också innebära att det görs moraliska jämförelser. Det 

är exempelvis i likhet med, jämfört med och liksom. 

 

4.3.3 Rationalisering 

Den tredje kategorin av legitimeringar som van Leeuwen (2007) presenterar är 

rationaliseringslegitimering. Den typen av legitimeringsstrategi placeras i närheten av den moraliska 

strategin. Det beror på att rationaliseringar behöver vara moraliska för att existera (Sandberg 2013, 

14). Rationaliseringskategorin består av två underkategorier: sanning- och syftesrationalisering. För att 
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en sats ska räknas till kategorin syftesrationalisering behöver den innehålla sambandsmarkörer som 

visar på orsakssamband. Det kan exempelvis vara till, genom, för att. Vad gäller 

sanningsrationalisering grundar den sig i sanning, precis som namnet antyder. Det vill säga att det 

skiljer sig från syftesrationaliseringen som grundar sig i moral och/eller effekter av en handling (van 

Leeuwen 2007:103). Sanningsrationaliseringen består av tre underkategorier: förklaring, definition och 

förutsägelser. Både förklaringar och definitioner ska vara generella. Utöver det ska definitionerna även 

vara objektiva. Vad gäller förutsägelserna ska de vara grundade i expertis (van Leeuwen 2007:104). 

 

4.3.4 Mytopoesis 

Den fjärde legitimeringsstrategin är mytopoesis. Den typen av strategi berör berättande. van Leeuwen 

(2007) beskriver två olika typer av berättande. Dels är det moraliska berättelser, dels är det varnande 

berättelser. De moraliska berättelserna innebär att huvudpersonen belönas för sitt beteende. Vad gäller 

de varnande berättelserna innebär det att huvudpersonen bestraffas för sitt agerande om hen inte följer 

normerna (van Leeuwen 2007:106). Mytopoesis berör också de delar som innehåller narrativa 

strukturer och symbolik. Det kan röra sig om miljöbeskrivningar, problem och händelseförlopp. 

 

4.3.5 Legitimeringsanalysen i uppsatsen 

Metoden i undersökningens tredje del är en legitimeringsanalys. Då materialet består av 25 enkätsvar 

kommer samtliga svar undersökas genom en närläsning för att se vilka legitimeringsstrategier som 

används. De överordnade frågor som ställs till materialet är ”Varför är det nationella provet bra?” och 

”Varför är det nationella provet inte bra?”. På så sätt hoppas jag kunna synliggöra hur lärarna 

legitimerar och delegitimerar det nationella provet i Svenska 3. Efter en närläsning av enkätsvaren 

kommer de att delas upp i de olika kategorier som presenterats (auktorisering, moral, rationalisering 

och mytopoesis) utifrån van Leeuwen (2007). 
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5 Undersökningsdel 

Undersökningsdelen består av tre delar. Respektive del kommer att svara på de frågeställningar som 

ställdes inledningsvis. Den första delen kommer besvara uppsatsens första frågeställning ”Hur ser 

relationen mellan kursplanen för Svenska 3 och det nationella provet ut?”, den andra delen ämnar 

besvara den andra frågeställningen ”Vilka erfarenheter av det nationella provet väljer en liten grupp 

av svensklärare att uppmärksamma när de tillfrågas om att lämna synpunkter?” och den sista 

undersökningsdelen ska besvara den tredje och sista frågeställningen ”Hur legitimerar och 

delegitimerar svensklärare det nationella provet i Svenska 3?”. Undersökningsdelen kommer att 

följas av en resultatdiskussion, där delarna diskuteras separat.  

 
 

5.1 Relationen mellan det centrala innehållet för 

Svenska 3 och det nationella provet i kursen 

Den första frågeställningen: ”Hur ser relationen mellan kursplanen för Svenska 3 och det nationella 

provet ut?” ämnar jag besvara i den här delundersökningen. Det centrala innehållet kommer att 

presenteras utifrån vilka delar som är aktuella för det nationella provet i kursen Svenska 3 och vilka 

delar som inte är det. Det kommer även att föras en diskussion kring hur det representerade centrala 

innehållet på nationella provet i kursen Svenska 3, korrelerar med kursen Svenska 3. 

 
I syftesformuleringen för hela svenskämnet står det att undervisningen ska ge eleverna förmågor och 

kunskap inom olika områden. Det centrala innehållet är istället kopplat till varje enskild svenskkurs. 

För det nationella provet i kursen Svenska 3 är det kursens centrala innehåll och syfte som styr vad 

som ska prövas. Trots det är det inte alla delar som testas under det nationella provet i Svenska 3. 

Nedan följer en presentation av vilka aspekter av det centrala innehållet som ska 

förekomma på det nationella provet: 

 
 

-  Muntlig framställning med fördjupad tillämpning av den retoriska arbetsprocessen som stöd i 

planering och utförande samt som redskap för analys. Användning av såväl digitala  som andra  

presentationstekniska  hjälpmedel för att stödja och förbättra muntliga  framställningar. 

-  Viktiga generella  drag som rör disposition, språk och stil i texter av vetenskaplig karaktär. 

-  Läsning av och arbete med texter, vilket inkluderar strukturering, sovring, sammanställning, 

sammanfattning och källkritisk granskning. 

-  Skriftlig framställning som anknyter till den vetenskapliga  texttypen och som behandlar 

någon aspekt av svenskämnet. (Centralt innehåll Skolverket, 2011:8–9) 

Det är tydligt att det är fyra av totalt sex aspekter som utgör grunden för det nationella provet i kursen 

Svenska 3. Det är också det som Nationella Provgruppen i Uppsala går ut med (Nationella 
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Provgruppen, centralt innehåll 2022). Provet ska testa hur eleverna uppfyller de målkriterier som 

anges i syftet för svenskämnet men det är det centrala innehållet för kursen som utgör grunden för det 

nationella provet. Vidare finns det två aspekter av det centrala innehållet som inte testas under provet: 

 
-  Skönlitterära  texter, författade av såväl kvinnor som män, inom genrerna prosa, lyrik och dramatik. 

Litteraturvetenskapligt inriktad analys av stilmedel och berättartekniska grepp. Litteraturvetenskapliga  

begrepp och verktyg. 

-  Det svenska språkets ursprung, historiska  utveckling och släktskapsförhållanden. Språkförändring. (Centralt 

innehåll Skolverket, 2011:8–9). 

 

Elevernas förmåga att skriva en litteraturanalys och deras kunskaper om svenska språkets ursprung ska 

alltså inte testas. Trots att det inte är samtliga delar som testas ska provet beaktas särskilt. Vad som 

möjligtvis kan bli lidande av att samtliga delar inte testas är att lärare fördelar sin tid i på olika sätt i 

undervisningen. Enligt Wahlström (2016) går det att tolka hur undervisning ska bedrivas utifrån olika 

läroplanssyner. Därmed kan den läroplanssyn som är rådande påverka hur det nationella provet är 

upplagt. Då dagens läroplanssyn är resultatstyrd, blir det nationella provets fokus också resultatstyrt. 

Det syns i det nationella provet eftersom det ska fungera summativt och inte formativt. Eftersom det 

centrala innehållet är påverkat av vilken läroplanssyn som är rådande blir också vilka delar som 

förekommer på det nationella provet påverkade. Möjligtvis är de aspekter av det centrala innehållet 

som förekommer på nationella provet också de som kan ge den tydligaste bilden av resultaten för 

kursen. De två sista aspekterna hade snarare krävt ett prov som var innehållsfokuserat. 

 
Utifrån den undersökning som Lärarnas Riksförbund presenterar angående timmarna i gymnasieskolan 

finns det en risk att eleverna inte får samma antal timmar i svenskundervisning (2017). Det i sin tur 

kan leda till att lärarnas prioritering av det centrala innehållet kan påverkas om de har 50 timmar till 

undervisning eller 100 timmar i kursen svenska 3. Enligt Skolverket ska eleverna kunna uppnå målen 

även om alla elever inte har precis samma antal undervisningstimmar. 

 

5.1.1 Sammanfattning 

Hur korrelerar då kursplanen för Svenska 3 och innehållet i det nationella provet för kursen Svenska 

3? Under det nationella provet är det alltså majoriteten av det centrala innehållet som prövas. Det finns 

dock aspekter som inte testas under provet. Det skulle möjligtvis kunna vara så att någon av de 

aspekterna av det centrala innehållet som inte ska vara med, kan bli aktuellt som ämne. Då skulle den 

undervisande läraren eventuellt kunna använda sig av det som skrevs under det nationella provet vid 

ett senare tillfälle för att testa elevernas kunskap. I sådant fall har fler delar av det centralt innehållet 

använts än vad som krävs. 
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5.2 En innehållsanalys av lärares erfarenheter av 

det nationella provet i Svenska 3 

I den här andra delen av undersökningen kommer lärarnas enkätsvar att presenteras och analyseras. 

Frågeställningen som jag ämnar besvara i den här delen av uppsatsen är ”Vilka erfarenheter av det 

nationella provet väljer en liten grupp av svensklärare att uppmärksamma när de tillfrågas om att 

lämna synpunkter?”. Enkätsvaren kommer att behandlas på en kvalitativ nivå eftersom svarsantalet är 

lågt. Svaren kommer att presenteras enligt följande rubriker: 5.2.1 Lärarnas tidfördelning av 

ämnesområden i kursen Svenska 3, 5.2.2 Centralt rättade nationella prov och omorganisering av det 

nationella provet, 5.2.3 Betyg och likvärdig bedömning och 5.2.4 Lärares erfarenheter och 

diskussioner. 

 
5.2.1 Lärarnas tidfördelning av ämnesområden i kursen Svenska 3 

Det innehåll som ska ingå i kursen Svenska 3 regleras av vad som står i kursplanen. Där ingår 

svenskämnets syfte, kursens mål och det centrala innehållet. Däremot regleras inte hur mycket tid som 

ska ägnas åt varje område. Det är upp till den enskilda läraren. För att ta reda på vad verksamma 

lärare ser som viktigt i kursen Svenska 3 har en enkätfråga ställts om fördelning av det centrala 

innehållet över ett läsår. Ytterligare en fråga som har ställts, gäller hur mycket tid de anser att det 

nationella provet i kursen tar upp (se fråga 2 och 3 i Bilaga 1). 

 
Utifrån enkätsvaren går det att konstatera att alla lärare lägger olika mycket tid på förberedelser, 

genomförande och efterarbete av det nationella provet i förhållande till det centrala innehållet. En 

lärare uppger att hen använder hela läsåret, en annan lärare meddelar att hen lägger den mesta av tiden 

på det nationella provet jämfört med delarna av det centrala innehållet. Lärarna som deltog i enkäten 

har inte uppgett hur många timmar de tillhandhåller för ämnet svenska men det är tydligt att 

spridningen av antalet timmar i förhållande till det nationella provet är stor. Ett par av lärarna uppger 

att de lägger cirka 60% av sin tid på det nationella provet och det inkluderar förarbete, 

genomförande och efterarbete av provet. Det går dock inte att veta hur många timmar 60% utgör 

eftersom lärarna inte angett det totala antalet undervisningstimmar för deras Svenska 3 -kurs. Det är en 

tidsdiskurs som går att skönja eftersom lärarna har fått svara på frågor om hur de ser på det nationella 

provet i relation till undervisningen. De rör sig således inom tidsdiskursen redan när de svarar på 

frågan. Det handlar om deras undervisningstid och hur mycket tid det nationella provet tar upp inom 

ramarna för undervisningstiden. Utöver undervisningstiden ryms förberedelsetid och efterarbetestid 

inom diskursen. 

 

Vad gäller den undervisning som lärarna bedriver är skillnaderna stora när det kommer till hur de 

förhåller sig till det centrala innehållet. Det går att tolka inom ramen för en undervisningsdiskurs. Det 

beror på att det som tas upp berör undervisning och prioritering av det centrala innehållet. Det går att 

dela upp det centrala innehållet utifrån vad som kommer på det nationella provet och vad som inte 
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kommer på det nationella provet. Fördelningen är då att aspekterna som rör litterär framställning och 

språkhistoria i det centrala innehållet inte berörs av det nationella provet medan de andra fyra 

aspekterna gör det.8 Visserligen är det centrala innehållet specifikt för kursen Svenska 3 men delar av 

det centrala innehållet är återkommande i det centrala innehållet för var och en av de andra två 

kurserna också. Det beror på att kurserna Svenska 1, 2 och 3 delar syfte. Aspekter som exempelvis är 

återkommande gäller muntlig framställning och skönlitterära texter. Det kan givetvis påverka utfallet 

av lärarnas svar i enkäten. 

 
Det finns resultat som är särskilt anmärkningsvärda gällande lärarnas svar. Det är då i förhållande till 

vad som testas och hur det nationella provet är upplagt. Lärarna fick skatta hur mycket tid de lägger på 

respektive del av det centrala innehållet.9 En av de aspekterna som få lärare lägger mycket tid på är 

”viktiga generella drag som rör disposition, språk och stil i texter av vetenskaplig karaktär.” (Centralt 

innehåll, Svenska 3). Det är överraskande då det är en av de aspekter som testas på det nationella 

provet. Således är det en viktig del och ska särskilt beaktas vid betygsättning. Vad lärarnas skattning 

beror på efterfrågades inte i enkäten men kan handla om att eleverna genom sin skolgång fått 

möjlighet att öva på olika genrer och texttyper (Skolverket, 2011). Däremot är den vetenskapliga stilen 

ny för eleverna när de läser kursen Svenska 3 och det gör resultatet överraskande.10 

 
Ytterligare ett resultat som kan tänkas vara förvånande är att det är många lärare som lägger mycket 

tid på aspekten ”Det svenska språkets ursprung, historiska utveckling och släktskapsförhållanden. 

Språkförändring.” (Centralt innehåll Svenska 3, 2011). Elevernas kunskap vad gäller den aspekten ska 

inte testas under det nationella provet, varken på den skriftliga eller muntliga delen. Trots det är det 

många lärare som prioriterar den delen högt. Det kan bero på att eleverna inte arbetat med och 

undervisats om det ämnesområdet tidigare. Vidare ger det en bild av att det nationella provet inte är 

helt styrande för hur lärarna fördelar sin undervisningstid. Det bör dock tilläggas att en del av de 

tillfrågade lärarna, lägger mindre tid på delen som handlar om språkhistoria och mer tid på något som 

ska testas av under det nationella provet.  

 

Vad gäller den del av det centrala innehållet som handlar om skriftlig framställning visade det sig att 

de flesta lärare lägger ”medelmycket” tid på det. Det finns alltså inte en majoritet av lärarna som 

lägger vare sig mycket eller lite tid på skriftlig framställning. Även här går det att fundera och 

diskutera kring varför det ser ut som det gör. Skrivande av olika former är något som eleverna möter 

genom hela sin skolgång. Den skriftliga framställningen är dock i relation till den vetenskapliga stilen 

och det är något som är nytt. Däremot skriver eleverna olika typer av texter och får hela tiden 

 
8 Se kapitel 5.1 Relationen mellan det centrala innehållet för kursen Svenska 3 och det nationella provet i kursen för uppdelningen. 
9 Se kapitel 5.1 Relationen mellan det centrala innehållet för kursen Svenska 3 och det nationella provet i kursen för uppdelningen. där 

presenteras det centrala innehållet i sin helhet. 
10 Den har alltså inte förekommit i de andra två svenskkurserna. 
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möjlighet att utveckla sitt skrivande och träna sig i det. Det skulle kunna vara en bidragande orsak till 

att lärare lägger mer tid på något annat, trots att det är en aspekt som testas i det nationella provet i 

Svenska 3. 

 
Utöver att det finns enkätsvar som är mer överraskande så finns det också resultat som inte är lika 

överraskande i förhållande till frågeställningen som ställdes inledningsvis. Det är många lärare i  den 

lilla gruppen som tillfrågades som lägger mycket tid på den muntliga delen under läsåret. Under 

nationella provet utgör det ett av delproven. Det är anmärkningsvärt eftersom eleverna genom hela 

skolgången möter muntlig framställning, i likhet med skriftlig framställning på olika sätt. Det kan 

exempelvis handla om diskussioner, tal och muntliga redovisningar. Den skriftliga framställningen var 

dock något som lärarna la mindre tid på i förhållande till det nationella provet än vad de lägger på den 

muntliga delen. Även aspekten ”Läsning av och arbete med texter, vilket inkluderar strukturering, 

sovring, sammanställning, sammanfattning och källkritisk granskning.” (Centralt innehåll Svenska 3, 

2011) lägger många lärare mycket tid på. Liksom den muntliga framställningen är även läsning och 

sovring av texter en del av det nationella provet. Därav är resultatet i sig inget överraskande eftersom 

elevernas förmåga vad gäller det testas under provet. Dessutom var den aspekten central för eleverna 

senast i Svenska 1 och då med lägre krav än de som ställs på eleverna i Svenska 3. Det kan bidra till att 

lärarna vill arbeta mer med den delen av svenskämnet. Det som gäller skönlitterära texter och 

litteraturanalys i Svenska 3 är det få lärare som lägger mycket tid på. Den delen är inte aktuell för det 

nationella provet. Det blev tydligt i kapitel 5.1. att svaren går att koppla till en läroplansdiskurs. 

Både det centrala innehållet och kursen Svenska 3 är framträdande bland lärarnas svar och kan ingå i en 

läroplansdiskurs.  

 
5.2.2 Centralt rättade nationella prov och omorganisering av det 

nationella provet 

Idag rättas alla nationella prov på den skola där de genomförs, antingen av den undervisande läraren 

eller genom sambedömning i svensklärarkollegiet. Man kan fråga sig hur det påverkar likvärdigheten. 

Därav fick lärarna besvara en enkätfråga gällande centralt rättade nationella prov och en fråga som 

gällde hur det nationella provet är konstruerat (se fråga 6 och 7 i Bilaga 1). 

 
Majoriteten av de tillfrågade lärarna förespråkar centralt rättade nationella prov framför det system 

som finns idag. Det system som finns idag innebär att proven rättas på skolan. Det är då den 

undervisande läraren eller någon i svensklärarkollegiet som rättar proven. Tankar om centralt rättade 

prov skulle kunna förekomma inom vad man kan kalla en rättningsdiskurs. Orsakerna till att lärarna 

förespråkar centralrättade prov är flera: likvärdigheten skulle öka, man skulle slippa diskutera rättning 

med sina kollegor och problem med ”glädjebetyg”11 skulle försvinna. Lundahl (2009) lyfte att det 

 

11
Ett betyg som är högre än vad eleven har visat mot kunskapskraven 
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nationella provet var ett bra underlag för diskussioner på skolor. Utifrån det lilla svarsantal som ligger 

till grund för den här uppsatsen verkar det skilja sig. Det finns lärare bland respondenterna i den här 

uppsatsen som inte vill diskutera bedömningen med sina kollegor. De lärare som uppgett att de inte 

anser att centralt rättade prov är en lösning menar istället att hela provet behöver göras om. Vidare 

lyfter de att extern rättning inte är en lösning. En lärare uppger att det inte finns något bra förslag på 

hur det skulle göras och att central rättning därmed inte är en lösning. Utifrån Östlund-Stjärnegårdhs 

(2002) forskning blev det tydligt att externa bedömare sätter ett annat betyg än de lärarna som känner 

sina elever. Idag skrivs dock proven anonymt (Nationella Prov Skolverket, 2022). Därmed bör det 

inte vara ett problem eftersom den rättande läraren inte ska veta vem som skrivit provet. Inom ramen 

för rättningsdiskursen finns det exempel på varför centralt rättade prov är att föredra, liksom varför det 

inte är det. Rättningen kan tolkas som en ”öm tå” att diskutera för vissa.  

 

Vad gäller en omkonstruktion av det nationella provet är rösterna tudelade. Ungefär hälften av 

respondenterna anser att det nationella provet bör göras om. De övriga anser inte att en 

omkonstruktion skulle göra något för provet. Majoriteten av lärarna som uppgett att en 

omkonstruktion inte behövs har inte lämnat någon kommentar till varför. En lärare som menar att det 

inte behövs någon omkonstruktion ger förklaringen att det är elevernas förkunskaper som inte är 

tillräckliga (L1). De lärarna som vill se en omkonstruktion i större utsträckning har också förklarat 

varför så är fallet. En lärare som anser att det behövs en omkonstruktion påpekar att den muntliga 

delen bör plockas bort och att man istället skulle låta eleverna skriva en litteraturanalys (L3). Ett par 

lärare menar att det är förberedelserna och genomförandet som bör förändras (L6,7). Läraren ifråga 

anser att eleverna borde få veta frågeställningarna i förväg, få längre förberedelsetid och utöver det få 

skriva texten vid flera tillfällen. Det här som tas upp skulle kunna rymmas inom ramen för en 

utformningsdiskurs. Material, förberedelser, genomförande och frågeställningar skulle alla kunna ses 

som delar av provets utformning. 

 

5.2.3 Betyg och likvärdig bedömning 

En central del av det nationella provet är bedömning. En tanke är att provet ska vara likvärdigt och 

således bör även bedömningen vara likvärdig. Därav ställdes en fråga i enkäten angående elevernas 

möjligheter att visa sina kunskaper, två frågor om ändring av tänkta slutbetyg för hela kursen Svenska 

3 samt en fråga angående det nationella provet förmåga att mäta elevernas kunskap (se fråga 5, 8 och 

9 i Bilaga 1). 

 
Många av de svaren som gavs kan anses tillhöra en bedömningsdiskurs. Det beror på att mycket kan 

kopplas till bedömning. Vidare fick lärarna svara på ett antal frågor om just bedömning. En av frågorna 

gällde om lärarna ansåg att eleverna fick möjlighet att visa sina kunskaper på den skriftliga delen av det 
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nationella provet. 68% av de svarande ansåg att så är fallet medan 12% ansåg att de inte får det.12 Det 

framgår inte av alla svar varför lärarna anser att eleverna får eller inte får visa sina kunskaper men en av 

lärarna som uppger att eleverna får visa sina kunskaper berättar att de arbetar med formellt skrivande 

och genomför prov som liknar det nationella provet under läsåret. Det gör att eleverna får visa vad de 

kan, inte endast under det nationella provet utan fler gånger under läsåret. En annan lärare skriver att 

eleverna får möjlighet att visa sina kunskaper ”om de kan vetenskapligt skrivande och har 

läsförståelse.” (L9). Ytterligare en röst säger att eleverna bör vara väl förtrogna och ha tillräckligt med 

kunskap inför nationella provet för att ha möjlighet att visa sina kunskaper. Här syns ett par exempel på 

en kunskapsdiskurs eftersom det handlar om huruvida eleverna får visa sina kunskaper och om de har 

tillräckliga kunskaper. Bland de lärare som svarade att eleverna inte får visa sina kunskaper har två av 

tre lärare uppgett varför. Det handlar om att det är det nationella provet är ett prov som skrivs vid ett 

enda tillfälle och att eleverna exempelvis kan ha en dålig dag. Utöver det menar en av lärarna att det är 

ett omfattande material som eleverna ska sätta sig in i och att de inte får veta frågeställningarna i förväg. 

De ska således sortera ut vad som är relevant kopplat till just den frågeställningen som de väljer att 

besvara under provsituationen (L11). 

 
Vidare har lärarna besvarat huruvida de kan tänka sig att sätta ett lägre respektive högre betyg (utifrån 

vad de tänkte innan nationella provet) beroende på resultatet på det nationella provet. Fler lärare kan 

tänka sig att höja en elevs betyg (utifrån vad de tänkte innan nationella) medan det är färre som kan 

tänka sig att sänka betyget. Lärarna som har svarat att de kan tänka sig att höja det tänkta betyget men 

inte sänka det, anser det av olika anledningar. En lärare menar att det tar lång tid att utveckla de 

kunskaper som testas under det nationella provet och att det därav inte bör handla om kunskapstapp, 

utan snarare en dålig dag. Läraren väljer därav att höja det tänkta betyget men inte sänka betyget om 

eleven skulle prestera sämre än tidigare under kursen (L12). Det finns lärare i materialet av  enkätsvar 

som lyfter ett särskilt problem som de upplever kring det nationella provets bedömningar och andra 

bedömningar i svenskämnet. Det gäller så kallade ”glädjebetyg”. I Skolverkets rapport (2009) lyfts det 

att det framförallt är lärarna som påverkar bedömningen, framför exempelvis skolan eller 

huvudmannen. I samma rapport (2009) framkommer det att lärarna sätter högre betyg än vad eleverna 

har visat kunskaper för. Det stämmer till viss del överens med vad den lilla gruppen svarande lärare 

har uppgett i enkätsvaren. En del av de svarande lärarna kan inte tänka sig att sänka det tänkta 

slutbetyget, trots att eleven presterar sämre under det nationella provet än vad hen gjort tidigare under 

kursen. De flesta av lärarna anser att det nationella provet mäter elevernas kunskaper väl respektive 

mycket väl. Gy11 skulle ha ett större fokus på likvärdig bedömning (Skolverket, 2009). Det visar sig 

stämma någorlunda väl överens med vad den lilla gruppen tillfrågade lärare anser (L2). Lärarna menar 

att det är ett prov som genomgått prövningar. Det vill säga att provet är väl utprövat innan det 

 
12 20% av lärarna, vilket motsvarar 5 svar har endast lämnat svar i form av fritext och det framgår således inte huruvida de svarar ja eller nej. 

Lärarnas enskilda svar är tudelade 
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genomförs i skolorna. Dessutom menar vissa av lärarna att det nationella provet ger eleverna möjlighet 

att visa på högre förmågor i svenskämnet. Vad gäller andra aspekter av provet, finns det lärare som 

anser att elevernas kunskap inte mäts väl. Exempelvis handlar det om för generösa 

bedömningsanvisningar och orättvisa för eleverna. Det handlar då om hur eleverna har möjlighet att ta 

till sig texter och huruvida de behöver reflektera eller inte över en uppgift. Dessa svar platsar inom en 

likvärdighetsdiskurs eftersom allt som tas upp påverkar likvärdigheten av provet. 

 
 

5.2.4 Lärares erfarenheter och diskussioner 

Att lyssna på vad lärarna har att säga om det nationella provet kan öka förståelsen kring provets plats 

och roll samt bidra med utvecklingsmöjligheter. Därav ställdes en enkätfråga om lärarnas inställning 

till det nationella provet i Svenska 3 och en fråga om diskussionerna som förs gällande det nationella 

provet i Svenska 3 (se fråga 11 och 12 i Bilaga 1). 

 
Nedan följer exempel på sådant som kan rymmas inom en attitydsdiskurs eftersom det handlar om vad 

lärarna anser om det nationella provet. De generella attityderna varierar mellan lärarna men 

majoriteten av de svarande lärarna ställer sig positiva till provet och säger att deras inställning är bra 

eller mycket bra. Några få lärare svarare att de har en dålig eller mycket dålig inställning till provet. I 

de fallen handlar det om dåliga förkunskaper hos eleverna, huruvida provet är tillförlitligt och hur 

provet är utformat. Enligt Skolverket ska det nationella provet vara tillförlitligt (2019). Lärarna ange 

inte anledningen till att det inte är tillförlitligt men de uppger att det är en orsak till att de är negativt 

inställda till provet. De positiva kommentarer som finns handlar om att det nationella provet håller hög 

kvalitét och att det är ett bra mätverktyg för att det ges i slutet av kursen. 

 

Majoriteten av lärarna menar att tongångarna i diskussionerna är övervägande positiva. Flera av 

lärarna påpekar att det handlar om att provet är tillförlitligt. Det blir därmed tydligt att lärare anser att 

det nationella provet är både tillförlitligt och inte tillförlitligt på samma gång. När lärare beskriver att 

de uppfattar diskussionerna som positiva lyfter de exempel som att provkonstruktionerna är bra, 

materialet är bra och att det överlag brukar vara bra ämnen. Det stämmer dock inte överens med den 

rapport Skolverket kom med (2019). Där beskrev de att provsituationen kan vara problematisk för 

tillförlitligheten. De negativa tongångarna handlar exempelvis om lärarnas arbetsbörda. 

 

 
5.2.5 Sammanfattning 

Utifrån uppsatsens andra forskningsfråga ”Vilka erfarenheter av det nationella provet väljer en liten 

grupp av svensklärare att uppmärksamma när de tillfrågas om att lämna synpunkter?” Är det tydligt att 

erfarenheterna är flera och varierande. Vissa erfarenheter liknar varandra medan andra skiljer sig åt. 
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Huvudresultaten för delundersökning 2 är att lärarnas tankar kring det nationella provet inte är 

entydiga. Det en lärare ser som positivt gällande nationella provet, det ser en annan lärare som 

negativt. Den lilla gruppen med svarande lärare lägger olika mycket tid på olika delar av det centrala 

innehållet. De väljer också att tolka vad av det centrala innehållet som man ska lägga mest tid på. Å 

ena sidan går det inte att se någon koppling mellan hur lärarna fördelar undervisningstiden av det 

centrala innehållet och vad som kommer på det nationella provet i kursen Svenska 3. Å andra sidan 

finns det inget som talar emot att de lärarna som väljer att lägga mycket tid på delar av det centrala 

innehållet som kommer på provet, gör det just för att det ska mätas på det nationella provet. 

Andelen lärare som är beredda att ändra det tänkta slutbetyget till ett högre betyg är fler än de som kan 

tänka sig att sänka det. Vissa lärare menar att eleverna inte får visa sina kunskaper medan andra lärare 

menar att det är ett välgjort prov med bra ämnen som testar elevernas kunskaper väl. Vidare har den 

här delen av analysen även visat att en några svensklärare anser att provet är likvärdigt medan andra 

tillfrågade svensklärare menar att så är inte fallet. I de diskussioner som förs och i den lilla grupp 

svensklärare som svarat är inställningen överlag positiv till det nationella provet. 

 
Flera diskurser har framkommit i undersökningsdelen. Det har gått att se en rättnings-, utformnings, 

likvärdighets-, kunskaps-, bedömnings-, tids-, läroplans-, undervisnings- och attitydsdiskurs. Samtliga 

diskurser förkommer i lärarnas svar, när man ställer frågor om det nationella provet och 

gymnasiekursen Svenska 3 till svensklärare. Genom diskursanalysen blir frågan om vilka aspekter 

som väger tyngst i relation till det nationella provet tydligt. Det är många diskurser som går att skönja 

när lärare får lyfta synpunkter på det nationella provet. Exempelvis är likvärdighetsdiskursen central 

för hela provet eftersom det nationella provet finns till för att skapa likvärdighet. Diskursen syntes 

även tydligt i båda de rapporter (2009, 2019) från Skolverket som presenterades i kapitlet 2 Bakgrund 

och tidigare forskning. Vad gäller tidsdiskursen har den uppmärksammats i den pågående debatten: 

man menar att provet tar för mycket tid. 

 

 

5.3 Legitimering och delegitimering av det 

nationella provet 

 
I innehållsanalysen framkom det att den lilla grupp av svensklärare som besvarat enkäten ställer sig 

både positiva och negativa till det nationella provet. Vissa av lärarna är övervägande positiva, liksom 

vissa är övervägande negativa. En del andra uppvisar inte en tydlig positiv eller negativ inställning. I 

den här tredje delen av undersökningen är syftet att undersöka hur svensklärare legitimerar och 

delegitimerar det nationella provet i Svenska 3. I väljer jag att uppmärksamma allt som legitimerar och 

allt som delegitimerar oberoende vad det gäller. Först kommer legitimeringarna att presenteras och det 

kommer följas av de delegitimeringar som förekommer. Till sist kommer en kort sammanfattningsdel 
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att komma i undersökningsdelen. Den forskningsfråga som undersöks i kapitlet är ”Hur legitimerar 

och delegitimerar svensklärare det nationella provet i kursen Svenska 3?”. 

 
 

5.3.1 Legitimering 

Den legitimeringsstrategi som framför allt förekommer bland svaren tillhör kategorin moralisk 

legitimering. Det är då värderingar som används. L8 använder ordet utvecklande för att legitimera 

varför provet är bra. Det handlar då om att hen anser att provet är bra för att det är utvecklande för 

lärarna som bedömare. Ytterligare en lärare som använder den moraliska legitimeringsstrategin är L4 

som legitimerar provet genom att beskriva att det sätts en hög ribba för vad eleverna ska kunna. I den 

här formuleringen är det ordet hög som fungerar värderande. Flera lärare använder också ordet bra 

och det i sig kan fungera som en värdering. Exempelvis skriver en lärare att anledningen till att provet 

är bra är sambedömningen. Förutom L4:s legitimering med en hög ribba, skriver hen att provet är ett 

bra material och att det dessutom brukar vara bra ämnen. Även L9 instämmer i det. Vad som är ett 

bra ämne anges inte av lärarna men det är inte nödvändigt för att besvara frågan varför det nationella 

provet i Svenska 3 är bra. Vidare använder L4 orden noggrannhet, skicklighet och precision när hen 

beskriver att det är vad som krävs för att genomföra det nationella provet. Därmed uppger L4 flera 

olika typer av ord som är värderande och det blir då moraliska legitimeringar. L9 upplever också att 

”eleverna tar provet seriöst”. I den meningen är det ordet seriöst som blir värderande. Läraren kan bara 

redogöra för vad hen upplever och det är att provet tas seriöst av eleverna. 

 
Även rationaliseringar förekommer bland svaren. Det gäller både syftes- och sanningsrationalisering. 

många satser förekommer verbet är.13 Ett exempel är L10 som legitimerar provet genom att skriva 

”Det är en viktig del av Svenska 3.” Hen menar således att provet är bra eftersom det är en viktig del 

av Svenska 3. Även L8 använder en liknande formulering, som den L10 använder. Bedömningsstödet 

är en annan aspekt som framkommer i en utav sanningsrationaliseringarna. L1 legitimerar provet 

genom att skriva ”Det positiva är bedömningsstödet”. Även här förekommer tillståndsverbet är och 

därav kan meningen tolkas in under kategorin sanningsrationalisering. Visserligen går det att 

argumentera för att uttalandet snarare är värderande på grund av ordet positiv. Det innebär således att 

det här är en mening som inte har ett entydigt svar för vilken legitimeringsstrategi den går under. 

 
Vad gäller syftesrationaliseringar är de också förekommande men inte lika vanligt förekommande som 

den moraliska legitimeringsstrategin och sanningsrationaliseringen. L2 beskriver i ett av sina svar att 

”Det är […] ett bra verktyg för att se hur elever presterar i slutet av kursen.” I den  här meningen gör 

för att meningen till en syftesrationalisering eftersom det är ett orsakssamband. L7 har också 

 
13 Det kan fungera som ett tillståndsverb och satsen räknas då till kategorin sanningsrationalisering. Däremot behöver inte verbet är vara ett 

tillståndsverb utan det beror på hur övriga delar i satsen ser ut. Således innebär det att alla svar med verbet är inte  tillhör kategorin 
sanningsrationalisering 



24  

legitimerat provet med en syftesrationalisering. Läraren skriver ”om de kan vetenskapligt skrivande 

och har läsförståelse kan de skriva en bra text.”. Då fungerar om och kan som legitimerande ord 

eftersom ”om de kan vetenskapligt skrivande och har läsförståelse” leder till ”kan skriva en bra text”. 

Det finns således ett orsakssamband mellan de två delarna i meningarna. Det ena bör leda till det andra 

enligt läraren och det är det som gör provet bra. 

 
Även auktoritetslegitimeringar förekommer bland svaren, dock inte i någon vidare utsträckning. Två 

svar är tydligt auktoritetslegitimerade. De båda lärarna har uttryckligen haft med jag i sina svar. Det 

går att tolka svaren inom ramen för expertauktoritet eftersom lärarna är experter inom sitt yrke. van 

Leeuwen påpekar att den personliga auktoriteten kan vara lärare i förhållande till elever (2007:94). 

Dessutom hänvisar lärarna till sig själva och det räcker för att tillhöra kategorin personlig auktoritet 

(van Leeuwen 2007:94). L3 legitimerar provet genom att uttrycka att ”Det sker i slutet av kursen så 

vad eleven visar då anser jag visar deras kompetens att skriva formella texter” och hänvisar, som det 

redan beskrivits i stycket till jaget. På liknande sätt ser det ut i den andra lärarens svar. L2 inleder 

svaret med ”jag tycker att…” och det fungerar i linje med van Leeuwens exempel: ”jag säger så… så 

då är det så” (2007:94). L2:s svar ser ut på liknande sätt och det fungerar därmed 

auktoritetslegitimerande. 

 
Legitimeringsstrategin mytopoesis finns också bland svaren. Det förekommer dock endast en gång. 

Det är L9 som beskriver vad som går att tolka som ett händelseförlopp. Hen skriver att provet är bra 

för den som kan ta till sig en uppgiftsinstruktion och skriva en text vid ett enda tillfälle. Visserligen 

förekommer det värderande ord i meningen som bra och mycket snabbt men det primära är att läraren 

beskriver vad som sker. Den här legitimeringsstrategin är alltså den som förekommer i lägst 

utsträckning bland legitimeringarna. 

 

Bland legitimeringarna är flera diskurser framträdande. Framförallt förekommer det en 

bedömningsdiskurs. Till den hör det som gäller sambedömning, att det är utvecklande för 

lärarprofessionen och huruvida bedömningsstödet är bra eller dåligt. Vidare syns en kunskapsdiskurs 

inom auktoritetslegitimeringen. Det handlar då om hur eleverna får visa sin kompetens och sina 

förmågor. 

 
5.3.2 Delegitimeringar 

Det förekommer fler delegitimeringar än legitimeringar. En av de strategier som förekommer mest är 

mytopoesis. Därmed skiljer det sig från legitimeringarna där den strategin var den som förekom minst 

antal gånger. Vad gäller delegitimeringar inom den strategin är det två lärare som explicit inleder sina 

svar med ”problemet är…”. L10 lyfter upp att yrkeselever inte får skriva provet för huvudmännen. 

Hen lyfter i nästa mening att det gör att det inte blir likvärdigt. Det finns alltså både en beskrivning av 
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problemet och vad konsekvensen blir av problemet. Även L1 delegitimerar det nationella provet 

genom att beskriva ett problem och inleda meningen på samma sätt som L10. Hen tar upp 

bedömningsanvisningarna och påpekar att de är allt för generösa. Därmed anser L1 att provet inte är 

bra. Hen lyfter att det leder till att elever som inte borde bli godkända för högre studier blir det. Utöver 

det problematiserar L1 att elever som inte har läsförståelse och kan skriva vetenskapligt godkänns på 

grund av bedömningsanvisningarna. Återigen finns det en beskrivning av problemet och vad 

konsekvenserna av problemet blir. L9 var den som legitimerade provet med mytopoesis men hen 

delegitimerar samtidigt provet i ett annat svar med mytopoesis. L9 beskriver i sin delegitimering att 

för elever som behöver tid för reflektion, diskussioner och bearbetning är provet inte bra. L9:s 

kommentar fungerar i kategorin mytopoesis på grund av att det är en problembeskrivning. 

 
Vidare delegitimerar även L11 provet genom en problembeskrivning. Hen skriver: 

 
 

Att sätta sig in i ett omfattande material under en mycket begränsad tid, att komma 

till skrivtillfället utan att ha fått förbereda sig på just de frågeställningar som 

skrivuppgiften avser och skriva texten under ett enda samlat tillfälle utan möjlighet att 

släppa texten, tänka på texten och diskutera den med andra ger urusla förutsättningar 

för att visa sina kunskaper och färdigheter. 

 
I kommentaren finns det likheter med den problembeskrivning som L9 angivit. De vittnar således om 

snarlika problem som finns med det nationella provet och varför det inte är bra. Även L2 beskriver ett 

problem och det inbegriper att det inte går att se huruvida eleverna förstår vad de refererar till. 

Återigen lyfter den läraren något som andra lärare också varit inne på. L8 använder, till skillnad från 

de andra som angivit problembeskrivningar, en varnande berättelse och det menar van Leeuwen är 

typiskt för mytopoesis som legitimeringsstrategi (2007:106). L8 ger flera exempel på vad som har hänt 

eleverna i hens klassrum. Hen ger exempel på en elev som svimmade och en annan som bara skrev ett 

antal ord och sprang från klassrummet. Det är tydligt att just det här är exempel på en varning som 

kommer från läraren för att delegitimera provet. 

 
Förutom mytopoesis är moralisk legitimering vanligt förekommande bland delegitimeringarna. Precis 

som legitimeringarna är delegitimeringarna av värderande karaktär. L3 skriver att provet är 

undermåligt. Ordet undermåligt är diffust då det går att ställa sig frågan var gränsen för undermåligt 

går. Samma lärare delegitimerar också provet genom orden hur väl. Även det är en 

diffus formulering och det finns inget direkt svar på hur hur väl definieras. Hen lyfter det i samband 

med att hen skriver om elevers förståelse av texter. Ytterligare ett exempel som L3 tar upp är provets 

otillförlitlighet, där otillförlitlig fungerar värderande. Även L2 beskriver provet som otillförlitligt. Två 

lärare vittnar därmed om samma sak och delegitimerar provet på samma sätt. L5 delegitimerar också 

det nationella provet genom att peka på elevernas situation. Hen skriver att det är stressande för 

eleverna. Det är ett tydligt värderande ord eftersom eleverna annars skulle varit lugna inför provet. L5 
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lyfter även att eleverna blir ”osäkra på vad de kan”. Även här är delegitimeringen moralisk och då 

värderande på grund av ordet osäkra. Ytterligare en delegitimering är att ”formalia får för stor plats”. 

Det som går att tolka som värderande är för stor. Det går att diskutera vad ”för stor plats” innebär och 

det ger således ett tolkningsutrymme eftersom de orden kan ha olika innebörder beroende på vem man 

frågar. 

 
Precis som vid legitimeringarna förekommer några rationaliseringar. Det är framförallt 

sanningsrationaliseringar som finns bland rationaliseringarna. Även bland delegitimeringar är det 

tillståndsverbet är som förekommer. L3 skriver att ”proven är svårbedömda”. Det är just verbet är 

som gör att meningen tillhör kategorin sanningsrationalisering. Det här kan dock fungera under 

kategorin moralisk legitimering också. Det beror på att ordet svårbedömd kan vara värderande. Från 

den här läraren fungerar det dock som en delegitimering även inom den moraliska legitimeringen. L4 

tar istället upp rättningsbördan och påpekar att det är en anledning till att provet är delvis dåligt. Den 

meningen fungerar också inom ramen för sanningsrationaliseringar på grund av att läraren använder 

ordet är i sin delegitimering. 

 
Två lärare har delegitimerat provet genom syftesrationalisering. Den första av de två lärarna skriver 

att ”Kunskapstapp är inte troligt utan sämre prestation beror på provets utformning och 

genomförande.” Här finns således ett orsakssamband i form av beror på. Det finns en aktivitet som 

återfinns i meningens första del före beror på, ett orsakssamband: beror på och även ett syfte som är 

”provets utformning och genomförande”. Därmed finns alla delar från van Leeuwens definition med 

(2007:101). I L1:s delegitimering är orsakssambandet istället leder till. Även här finns en aktivitet 

och ett syfte. Det gör att meningen möter van Leeuwens krav för att det ska vara en 

syftesrationalisering (2007:101). 

 
Även auktoritetslegitimeringar förekommer bland delegitimeringarna. Det är dels en personlig 

auktorisering, dels en konformitetsauktorisering. Vad gäller den personliga legitimeringen är det L2 

som använder sig av den. Hen skriver ”Jag ser inte längre NP som ett tillförlitligt 

bedömningsunderlag.”. L2 hänvisar därmed till sig själv och det räcker för att delegitimera ett 

ställningstagande (van Leeuwen 2007:94). När det gäller konformitetsauktoriseringen har L6 hänvisat 

till vissa elever. Konformitetsauktoriseringen kräver någon form av indefinit pronomen och det är 

således tydligt att svaret blir en konformitetsauktorisering. 

 
Vidare finns det meningar som är delegitimerande men där det inte finns någon tydlig 

delegitimeringsstrategi. Det går i de fallen att tolka delegitimeringarna på flera sätt. Ett sådant exempel 

är L8:s svar som lyder ”Np är brutalt”. Det går å ena sidan att kategorisera som moralisk legitimering på 

grund av ordet brutalt och å andra sidan som sanningsrationalisering på grund av tillståndsverbet är. Det 

är därmed inte är tydligt vilken delegitimeringsstrategi som använts.  
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Precis som för legitimeringarna är den tydligast framträdande diskursen bedömningsdiskursen. Det 

handlar exempelvis om anvisningarna som lärarna har att förhålla sig till, likvärdighet och att proven är 

svårbedömda. Även en utformningsdiskurs går att skönja. Det kan kopplas till L9 och L11:s 

problembeskrivningar av det nationella provet. Vidare finns det även kommentarer som rör formalia och 

även de fungerar inom ramen för utformningsdiskursen. 

 
 

5.3.3 Sammanfattning 

Det som framkommit i den här undersökningsdelen är att flera av de legitimeringsstrategier som van 

Leeuwen (2007) presenterar förekommer både vad gäller legitimeringar och delegitimeringar. Bland 

legitimeringarna var det framförallt den moraliska legitimeringsstrategin som var vanlig. Den minst 

förekommande legitimeringsstrategin var mytopoesis. När det gäller delegitimeringar använder sig 

lärarna istället framför allt av strategin mytopoesis och auktoritetslegitimeringarna förekommer i minst 

utsträckning. Lärarna lyfter olika aspekter för att legitimera och delegitimera det nationella provet. 

Vad en lärare anser vara bra, anser någon annan vara dåligt. Genom analysdelen har det blivit tydligt 

att samma lärare kan legitimera provet av en orsak och delegitimera det på grund av något annat. Det 

har alltså framgått att en del lärare inte förhåller sig tydligt på det ena eller andra sättet till det 

nationella provet. Det går att skönja olika diskurser bland lärarnas kommentarer och bland de olika 

legitimeringsstrategierna. Den som förekommer mest är bedömningsdiskursen. Även en 

kunskapsdiskurs och utformningsdiskurs finns. 

 

 

6 Resultatdiskussion 

Här kommer en diskussion kring resultatet att föras. Frågeställningarna kommer att diskuteras var och 

en för sig. Utöver det kommer undersökningens samhällsrelevans att belysas och till sist vilka 

undersökningar som är vara intressanta att genomföra längre fram. 

 
I uppsatsen ämnade jag undersöka det nationella provets plats och roll i gymnasieskolans kurs Svenska 

3. Utifrån tre frågeställningar har jag försökt att möta syftet. Den första frågeställningen som jag 

ämnade besvara i kapitel 5.1 var ”Hur ser relationen mellan  innehållet i kursplanen för Svenska 3 och 

innehållet i det nationella provet ut?”. Det går att konstatera att majoriteten av aspekterna ska ingå i 

det nationella provet för kursen Svenska 3. Dock finns det två aspekter som inte är med och ändå ska 

provet tas i särskild beaktning vid betygsättning. Att alla moment i svenskämnets centrala innehåll 

inte behandlas i det nationella provet torde leda till att det inte borde vara möjligt för lärare att fullt ut 

förlita sig på resultatet från provet när de sätter slutbetyg på kursen Svenska 3. Provet har ju inte 
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examinerat allt innehåll som ska examineras. 

 
Vad som ytterligare togs upp i kapitel 5.1 var den varierande undervisningstiden. Om en lärare anser 

att eleverna arbetat mycket med det muntliga i tidigare svenskkurser, skulle det kunna vara så att 

läraren väljer att lägga undervisningstiden på annat. Även om det muntliga är en del av det nationella 

provet i kursen Svenska 3. Då skulle ett utfall kunna vara att eleverna inte är tillräckligt förberedda för 

den delen av det nationella provet och därför inte får samma förutsättningar som andra elever. Utifrån 

ett sådant perspektiv finns det en risk att skolan brister i att vara likvärdig, trots att den ska vara det. 

 
Den andra frågeställningen som jag undersökte i kapitel 5.2 var ”Vilka erfarenheter av det nationella 

provet väljer en liten grupp av svensklärare att uppmärksamma när de tillfrågas om att lämna 

synpunkter?”. Den här frågeställningen har gett ett brett spann av svar, trots att svarsantalet var lågt. 

Lärarnas erfarenheter är varierande och det fanns inte en majoritet som tyckte att provet var enkom 

bra. Eftersom det är ett nationellt prov bör Skolverket sträva efter att så många lärare som möjligt 

tycker att provet är bra. Undersökningen visade även att det finns en diskrepans mellan lärare som är 

bredda att höja ett tänkt slutbetyg och lärare som är beredda att sänka det. Det finns alltså inte en 

samsyn i hur man ska förhålla sig till det nationella provet vad gäller betygsättning. Denna ej 

befintliga samsyn mellan lärares tankar kring det nationella provet i Svenska 3 visar att en 

omarbetning av det nationella provet kan vara givande för både lärare och elever. Vad gäller provets 

likvärdighet, finns det även där en diskrepans i vad lärarna anser. En del anser att det är likvärdigt 

medan andra anser att det är det motsatta. Det nationella provet ska vara likvärdigt och det lyfter även 

Skolverket. Trots det menar en del av den lilla gruppen av tillfrågade lärare att så är inte fallet. 

 
Den sista och tredje frågeställningen i uppsatsen i kapitel 5.3 är ”Hur legitimerar och delegitimerar 

lärare det nationella provet i kursen Svenska 3?”. Legitimeringsstrategierna är som delkapitel 5.3 

visade flera och olika. Det blev tydligt att samma lärare kan använda olika strategier för att både 

legitimera och delegitimera det nationella provet i Svenska 3. Vad gäller legitimeringarna var det 

framför allt den moraliska legitimeringsstrategin som användes medan det bland delegitimeringarna 

framför allt var mytopoesis. Möjligtvis kommer en delegitimering fram tydligare genom exempelvis 

en problembeskrivning än en värdering. Genom legitimeringsanalysen framträder en ambivalens kring 

det nationella provet. En del av den lilla gruppen svensklärare kan inte ställa sig till endast en sida. Det 

ger en bild av att det finns ”hatkärlek” inför det nationella provet i kursen Svenska 3. Det synliggörs 

även i de diskurser som framträder. Lärarna lyfter olika diskurser när de använder sig av legitimering- 

och delegitimeringsstrategier. Samma diskurs som en lärare har lyft som något positivt kan en annan 

lärare lyfta som något negativt. 

 
Vad gäller undersökningens samhällsrelevans så är den relevant av flera skäl. Den visar hur lärare 

väljer att använda svenskämnet och hur man förhåller sig till det nationella provet. Det nationella 
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provet är ständigt återkommande, för många årskurser och i många ämnen. Denna uppsats behandlar 

dock gymnasieskolans kurs Svenska 3 och det nationella prov som skrivs inom ramen för kursen. 

Utifrån undersökningen går det också att se att de debatter som blossar upp när de nationella proven 

stundar inte är helt ”rättvisa”. Ur ett samhällsperspektiv är det alltså viktigt att poängtera att det finns 

fler röster som inte hörs lika tydligt. Det diskursanalytiska ramverket har bidragit till att visa att de 

lärare som besvarat enkäten håller sig till vissa teman. Teman som framträder är exempelvis: tid, 

undervisning, likvärdighet, bedömning, kunskap, utformning, rättning och attityder. Det kan tolkas 

som att dessa diskurser är centrala för dagens lärare. Möjligtvis är också diskurserna centrala för en 

likvärdig skola. Utan en samsyn på bedömning, en undervisning som bedrivs på goda grunder och en 

tydlig bild av vad kunskapsbegreppet kan det bli svårt att bygga en likvärdig skola. 

 
I vidare undersökningar kan det vara intressant att undersöka skillnader mellan högpresterande och 

lågpresterande skolor. Finns det någon skillnad i vad man anser om det nationella provet på olika 

skolor? Framförallt skulle det vara intressant att fördjupa analysen av det nationella provets plats och 

roll i relation till de diskurser som har framträtt i undersökningen. Hur förhåller sig exempelvis lärare 

som har många undervisningstimmar till sitt förfogande till det nationella provet i förhållande till 

lärare som har tilldelats få timmar? Vidare skulle det också vara intressant att undersöka hur elever ser 

på det nationella provet i Svenska 3. Finns det en samstämmighet med de diskurser som lärarna lyft 

fram i sina svar? Det skulle även vara intressant att få in en större mängd material för att kunna dra 

generella slutsatser och få ett bredare perspektiv. Utöver det skulle man kunna undersöka hur det ser ut i 

andra ämnen. Ser ämneslärare i engelska och matematik på provet på samma sätt? 
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Bilaga 1 

 
Enkätforumlär 

 

1. Skriver eleverna på den skola du arbetar på, Nationella Provet i Svenska 3 under vårterminen 

eller höstterminen det här läsåret? 

 

o Vårterminen 

o Höstterminen 

 
2. Om du får rangordna det centrala innehållet i Svenska 3, från det du lägger mest tid på till 

det du lägger minst tid på. Hur ser den rangordningen ut? 

 

o Muntlig framställning med fördjupad tillämpning av den retoriska arbetsprocessen som stöd i 

planering och utförande samt som redskap för analys. Användning av såväl digitala som andra 
presentationstekniska hjälpmedel för att stödja och förbättra muntliga framställningar. 

 
o Viktiga generella drag som rör disposition, språk och stil i texter av vetenskaplig karaktär. 

 
o Läsning av och arbete med texter, vilket inkluderar strukturering, sovring, sammanställning, 

sammanfattning och källkritisk granskning. 

 
o Skriftlig framställning som anknyter till den vetenskapliga texttypen och som behandlar någon 

aspekt av svenskämnet. Användning av digitala verktyg för textbearbetning samt för respons 
på och samarbete när det gäller texter. 

 
o Skönlitterära texter, författade av såväl kvinnor som män, inom genrerna prosa, lyrik och 

dramatik. Litteraturvetenskapligt inriktad analys av stilmedel och berättartekniska grepp. 

Litteraturvetenskapliga begrepp och verktyg. 

 
o Det svenska språkets ursprung, historiska utveckling och släktskapsförhållanden. 

Språkförändring. 

 
 

3. Om du får uppskatta undervisningstiden som du lägger på att förbereda, genomföra och 
efterarbeta Nationella Provet i Svenska 3 i förhållande till det centrala innehållet i svenska 3, 

hur ser fördelning ut över ett läsår? 

 

o Fritt textsvar: 

 
4. Brukar du låta dina elever skriva ett eller flera liknande prov som det Nationella Provet 

under läsåret för att förbereda eleverna inför skrivtillfället? 

 

o Ja 

o Nej 
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5. Anser du att eleverna får möjlighet att visa sina kunskaper på den skriftliga delen på 

Nationella Provet i Svenska 3 utifrån den förberedelsetid och den tid som de sitter ner och 

skriver? 

 

o Ja 

o Nej 

Motivera gärna: 

6. Bör det Nationella Provets skriftliga del i Svenska 3 rättas centralt istället för med 
sambedömning eller enskild rättning? 

 

o Ja 

o Nej 

Motivera gärna ditt svar: 
 
7. Anser du att det finns anledning att omkonstruera det Nationella Provet i Svenska 3? 

 

o Ja 

o Nej 

Motivera gärna ditt svar: 

 
8. Kan du tänka dig att ändra en elevs betyg till ett högre betyg baserat på resultatet på den 
skriftliga delen på Nationella provet i Svenska 3? 

o Ja 

o Nej 

Motivera gärna ditt svar: 
 
9. Kan du tänka dig att ändra en elevs betyg till ett lägre betyg baserat på resultatet på den 

skriftliga delen på Nationella provet i Svenska 3? 

 

o Ja 

o Nej 

o Motivera gärna ditt svar: 

10. Hur väl tycker du att den skriftliga delen på det Nationella Provet i Svenska 3 mäter 

elevernas kunskap? 

 

o Mycket väl 

o Väl 

o Till viss del 

o Inte alls 

11. Vad är din inställning till den skriftliga delen på det Nationella Provet i Svenska 3? 

 

o Mycket bra 

o Bra 

o Neutral 

o Dålig 

o Mycket dålig 

Motivera gärna din inställning: 
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12. Hur är tongångarna i diskussionerna gällande Nationella Provet i Svenska 3? 

 

o Positiva 

o Negativa 

o Neutrala 

Ge gärna exempel på hur tongångarna kan låta: 
 
Tack för att du tagit dig tid att genomföra den här enkäten.! 
Om du har möjlighet så skulle jag gärna ta emot din läsårsplanering för svenska 3 för läsåret 2022- 
2023. Mejla gärna till l***************@gmail.com 
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