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Abstract 
 

The thesis explores the Folkets Hus-movement in light of theories of deliberative democracy. 

The aim is to fill a research gap of how the Folkets Hus-movement can be understood today 

within the Swedish civil society and additionally, contribute with theoretical development 

concerning the significance of the public sphere. The study concludes that the Folkets Hus-

movement has an ambition to contribute to democracy by creating public spheres for citizens 

and other actors to be, act, create as well as meet within. The movement creates an infrastructure 

that underpins the legitimacy of democracy by creating opportunities for deliberation to occur. 

The conclusion emphasizes the role of the public sphere within what legitimizes a democracy 

as they open up for citizens to meet and deliberate. 

 
Nyckelord: Folkets Hus, mötesplatser, sociala rörelser, folkrörelser, demokrati, deliberativ 

demokrati, civilsamhälle, socialt kapital. 

 

Key words: Folkets Hus, public sphere, social movement, democracy, deliberative democracy, 

civil society, social capital.  

  



 
3 

 
 

Innehållsförteckning 

 

1 Inledning ......................................................................................................... 5 

1.1 Syfte och frågeställning ................................................................................................ 7 

2 Tidigare forskning ........................................................................................... 8 

2.1 Tidigare forskning om Folkets Hus och Folkets Park .................................................... 8 

2.2 Samlingslokalers betydelse för demokratin ................................................................. 10 

2.3 Svenskt civilsamhälle ................................................................................................. 11 

2.4 Civilsamhällets förhållande till social tillit och demokrati ........................................... 12 

2.4.1 Kritik ................................................................................................................... 16 

3 Teoretiskt ramverk ........................................................................................ 18 

3.1 Civilsamhället............................................................................................................. 18 

3.2 Folkets hus som aktör ................................................................................................. 19 

3.3 Deliberativ demokrati ................................................................................................. 21 

3.3.1 Deliberativ demokrati versus deltagardemokrati ................................................... 25 

4 Metod ............................................................................................................ 26 

4.1 Urvalsprocess ............................................................................................................. 26 

4.2 Tillvägagångssätt ........................................................................................................ 28 

4.2.1 Intervjuerna ......................................................................................................... 28 

4.2.2 Kvalitativ innehållsanalys .................................................................................... 29 

4.2.3 Operationalisering ................................................................................................ 29 

4.3 Metodreflektion .......................................................................................................... 30 

4.3.1 Etiska överväganden ............................................................................................ 32 

5 Analys ........................................................................................................... 34 

5.1 Inledning .................................................................................................................... 34 



 
4 

 
 

5.2 Mötesplatser ............................................................................................................... 35 

5.3 Möten ......................................................................................................................... 41 

5.4 Aktivt civilsamhälle .................................................................................................... 46 

6 Slutsatser och avslutande reflektioner............................................................ 52 

Källförteckning ................................................................................................ 58 

  



 
5 

 
 

1 Inledning 
 

”Whatever the future may have in store, one thing is certain. Unless local communal life can 

be restored, the public cannot adequately resolve its most urgent problem: to find and identify 

itself.” (Dewey 20161, s. 231)  

 

Ovanstående ord går att finna i John Deweys uppsats The Public and Its Problems från 1927. 

De berör ett tema som därefter diskuterats flitigt bland forskare och som rör relationen mellan 

tillit, civilsamhälle och demokrati där det bland annat resonerats kring betydelsen av möten 

mellan medborgare i ett samhälle. En verksamhet som har förkroppsligat dessa idéer är Folkets 

Hus som bildades av arbetarrörelsen i slutet av 1800-talet. Folkets Hus kom att spela en central 

roll för arbetarrörelsens etablerande inom den offentliga sfären men husen var inte endast till 

för arbetarrörelsen utan de var platser för alla som sökte gemenskap, bildning och kultur 

(Karlsson 2009; Andersson 1987). De var platser för möten som drog samman olika 

grupperingar för att som Johan Pries, Erik Jönsson och Don Mitchell (2020) skriver, skapa nya 

gemenskaper.  

 

I dag går det att läsa i riksorganisationen Folkets Hus och Parkers (2022) visionsprogram att: 

”Folkrörelsen Folkets Hus och Parker bärs fram av en idé. En idé som handlar om den kraft och 

det unika som uppstår vid mänskliga möten.” (s. 3) Denna idé påminner om vad som återfinns 

hos Dewey, men även hos Robert Putnam (20062; 20183) i hans teorier om det sociala kapitalet. 

Putnam finner att samhällen präglade av hög medborgargemenskap har potentialen att stärka 

demokratin eftersom en stark gemenskap genererar tillit som i sin tur skapar samarbetsvilja hos 

individer i ett samhälle:  

 
I alla samhällen hämmar det kollektiva handlandets dilemman försök att samarbeta till ömsesidig fördel, i 

politiken såväl som i ekonomin. Att tredje part framtvingar en lösning är ingen adekvat lösning på detta 

problem. Frivilligt samarbete (…) är beroende av socialt kapital (Putnam 2018, s. 198–199)  

 

                                                
1 Ursprungligen publicerad 1927. 
2 Ursprungligen publicerad 2000.  
3 Ursprungligen publicerad 1993. 
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Men trots att Folkets Hus (och Folkets Park som är en del av samma riksorganisation) i 

skrivande stund är ytterst levande och trots att de tycks arbete efter den idé som återfinns hos 

bland annat Putnam, saknas det forskning om Folkets Hus-rörelsen och den roll de kom att 

spela mot slutet av 1900-talet såväl som den roll de spelar i dag. I ett statsvetenskapligt 

perspektiv är det särskilt intressant att det saknas forskning i förhållande till frågor som berör 

demokratins välmående. Bortsett från de jubileumskrifter organisationen själv har publicerat 

har kulturvetare, historiker och sociologer undersökt ämnet i studier som fokuserar på Folkets 

Hus och Folkets Parks tidiga och formerande stadier. De beskriver dels den plats som Folkets 

Park tog i relation till medborgares fritid (Andersson 1987; Engels 1982) och dels den roll som 

Folkets Hus spelade för arbetarrörelsen i att skapa sig en plats i den offentliga sfären (Karlsson 

2009). Men det finns en tydlig forskningslucka som berör vilken roll Folkets Hus har i svenska 

samhället och demokratin i dag. Denna lucka vill föreliggande studie bidra till att fylla. 

 

En viktig utgångspunkt är att de mötesplatser Folkets Hus skapar möjligen kan ses öka i 

aktualitet på grund av minskat socialt kapital i samhället. Det finns nämligen tecken på att 2000-

talets medborgare är på väg att alltmer förlora sitt sociala kapital då individer rör sig mot att bli 

alltmer individualistiska. Putnams (2006) välkända studie Den ensamme bowlaren noterar 

denna utveckling i USA och för att vända oss till en svensk kontext drar Demokratiutredning 

(2000) liknande slutsatser: ”Förr betraktades, med viss rätt, en medborgares problem ofta som 

”samhällets fel”. Numera sägs allt oftare att det är ”individens (eget) fel”.” (s. 59) 

Demokratiutredningen (2000) konstaterar att individualiseringen är en framtida utmaning för 

svensk demokrati eftersom det riskerar att leda till att medborgare alltmer präglas av egoism i 

stället för empati och solidaritet. En välmående demokrati bygger inte endast på formella 

institutioner utan även på de värderingar som florerar bland medborgare i samhället. Med andra 

ord kan en avsaknad av det sociala kapitalet skapa problem i att agera kollektivt: ”Man 

individualiseras i sin självuppfattning. Och när ojämlikheten individualiseras, leder den inte till 

någon politisk organisering eller kollektiv handling.” (Demokratiutredningen 2000, s. 59)  

 

Med det sagt aktualiseras här frågor om dagens sociala kapital hos svenska medborgare samt 

dess relation till demokratin, men också vad som anses kunna påverka detta vilket är av ytterst 

statsvetenskaplig relevans eftersom det berör demokratiteori såväl som empirisk demokrati-

forskning. Folkets Hus tycks vid ett första intryck arbeta efter den idé som återfinns hos bland 
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annat Putnam, om vikten av möten mellan medborgare i samhället och det är här som 

föreliggande studie tar sin utgångspunkt. För denna idé är även vad som underbygger den 

deliberativa demokratimodellen som kortfattat kan sägas anse att demokratins legitimitet härrör 

från de olika dimensionerna av samtal som sker inom samhället. Därav kommer föreliggande 

studie att ta avstamp i den deliberativa demokratimodellen och studera den civilsamhällesaktör 

som Folkets Hus kan sägas vara i dag inom svensk demokrati. Studien syftar till att fylla den 

forskningslucka som har identifierats, men också bidra med teoriutveckling kring 

civilsamhällets förhållande till demokrati och hur mötesplatser eventuellt kan ses som 

bidragande faktorer till demokratins legitimitet.  

 

1.1 Syfte och frågeställning 

Syftet med föreliggande studie är att fördjupa kunskapen om Folkets Hus-rörelsen i dag och 

studera dess roll i det svenska civilsamhället genom en kvalitativ metod. Detta mot bakgrund 

av den identifierade forskningsluckan och med avsikt att bidra med empirisk kunskap om fallet 

i sig. Men också med avsikt att utveckla det teoretiska ramverket som berör civilsamhällets 

funktion i, relation till, och påverkan på demokratin. För att uppnå detta syfte ställs frågan: Hur 

kan vi förstå den roll som Folkets Hus-rörelsen har i dag inom det svenska civilsamhället 

utifrån deliberativ demokratiperspektiv? 
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2 Tidigare forskning 
 

Nedan följer tidigare forskning inom de områden föreliggande studie syftar att bidra till. 

Eftersom studien syftar till att bidra med empiri kring en av civilsamhällets aktörer i dag samt 

vara teoriutvecklande kring civilsamhällets förhållande till demokratin handlar detta om: 1) 

Folkets Hus och Folkets Park, 2) samlingslokalers betydelse för demokratin, 3) svenskt 

civilsamhälle och 4) civilsamhällets förhållande till socialt kapital och demokratin.  

 

2.1 Tidigare forskning om Folkets Hus och Folkets Park 

Eftersom Folkets Hus och Folkets Park samlas under en och samma riksorganisation och 

visionsdokument, samt att dessa ofta diskuteras tillsammans kommer tidigare forskning att 

beröra bägge föreningstyperna. Som konstaterats tidigare finns det en tydlig forskningslucka 

här då det saknas statsvetenskapliga forskningsstudier kring Folkets Hus och Folkets Park. 

Många publikationer har publicerats av riksorganisationen själv, ett exempel är den 

jubileumsskrift författad av Margareta Ståhl (2005) som redogör för Folkets Hus och Folkets 

Parks historia. Men de vetenskapliga studier som har kunnat hittas kring Folkets Hus och 

Folkets Park är studier inom historia, sociologi och teater- och filmvetenskap. Nedan har 

relevanta delar av dessa plockats ut för att förse föreliggande studie med en bakgrundsteckning.  

 

Lennart Karlssons (2009) avhandling i historia utgår ifrån Jürgen Habermas offentlighetsteori 

såväl som Nancy Frasers kritik mot denna, och visar hur arbetarrörelsen med hjälp av Folkets 

Hus skapade en motoffentlighet till den borgerliga – en vad Lennart Karlsson kallar 

’arbetaroffentlighet’. Mer specifikt undersöker Karlsson (2009) hur detta skedde i den skånska 

kommunen Bromölla mellan åren 1905 och 1960. Det som framgår av studien är att 

arbetarrörelsen skapade Folkets Hus för att kringgå det mötesförbud som rådde på allmänna 

platser och att de här sökte en fristad, fri från förtryck där arbetarrörelsens egna 

tankeverksamhet kunde utvecklas. Det handlade både om att skapa en plats för bildning såväl 

som njutning. Verksamheten bestod sedan av föreläsningar, debatter, möten, studiecirklar, 

avgiftsbelagda studier, estetiska övningar, folkhögskolekurser, arbetarbibliotek, 

biografverksamhet, artistuppträdanden, och dans och teater med mera.  
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Stefan Anderssons (1987) avhandling diskuterar också förhållandet mellan arbetarrörelsen och 

Folkets Hus och Folkets Park. Genom frågor som: ”Vad ville arbetarrörelsen uppnå med 

folkparkerna?” (s. 19) och ”Vad ville publiken (arbetarna) få ut av sina besök?” (s. 19). 

Andersson (1987) utgår ifrån en sociologisk teori om tiden och inleder med att redogöra för hur 

medborgarnas fritid växte fram i takt med industrialiseringen. Vid denna tidpunkt existerade en 

allmän idé, att fritiden fortfarande skulle användas ’nyttigt’. Socialistiska sammanslutningar 

förespråkade till exempel att ”fritiden skulle användas för att skärpa den socialistiska 

argumentationen och föra fram kampen för ett bättre samhälle” (s. 44). Med det sagt blev 

Folkets Hus och Folkets Park den självklara mötesplatsen för socialistiska sammanslutningar. 

Men Andersson särskiljer mellan husen och parkerna. Folkets park skulle erbjuda icke-politisk 

och allmän underhållning och bidra till en spridning av vad man ansåg vara ’finkultur’. 

 

Den tredje avhandlingen jag vill lyfta är Ann Marie Engels (1982) som likt Andersson studerat 

den kultur Folkets Park erbjöd mellan åren 1905–1980. Engels (1982) visar att kulturutbudet 

präglades av arbetarrörelsens dåvarande bild av vad kultur var samt av en ambition att sänka 

trösklar för individer till kulturellt deltagande, men vad som kan framstå förvånande är att 

Engels finner att socialistiska uttryck saknades inom kulturutbudet.  

 

Samtliga av ovanstående studier är relevanta eftersom de utgör en bakgrund till föreliggande 

studie, framförallt eftersom de visar på att ämnet har studerats i nära relation till arbetarrörelsen. 

Men Karlssons (2009) avhandling avslutas med att uppmärksamma att Folkets Hus roll för 

arbetarrörelsen blev annorlunda efter 1930-talet då den arena det hade varit för dem att 

överbrygga sin underordnade position inte längre var nödvändig. Vid det laget hade 

arbetarrörelsen tagit plats inom de offentliga (politiska) rummen för beslutsfattande och 

studieverksamheten hos Folkets Hus förändrades. Vad som tidigare hade varit kurser inom 

bland annat stenografi, föreningskunskap och efterkrigsproblem blev nu kurser inom mer 

estetiska ämnen; ”De ”nya” studierna inriktades mera på utveckling av personliga förmågor” 

(Karlsson 2009, s. 197). Arrangemanget förändrades också. Tidigare hade det främst varit 

arbetarrörelsens olika organisationer som anordnade Folkets Hus verksamhet men nu hade även 

andra grupperingar börjat hyra in sig. Karlsson skriver: ”Det rörde sig om allt från 

idrottsföreningar, frikyrkor och hobbyföreningar, över politiska organisationer och 

fackföreningar till företag, myndigheter och kommunala organ.” (s. 290).  
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Denna slutsats om Folkets Hus förändrade roll är bland annat vad föreliggande studie tar 

avstamp i eftersom det talar för att Folkets Hus i dag behöver studeras som en enskild aktör. 

Frågan som ställs är: Om Folkets Hus inte är den plats den tidigare har varit för arbetarrörelsen 

vem eller vad är rörelsen till för i dag?  

 

2.2 Samlingslokalers betydelse för demokratin 

Lars Göran Karlsson och Veronica Ahlqvist (2003) undersöker allmänna samlingslokalers 

betydelse för närsamhället genom att genomföra intervjuer med diverse aktörer inom svenskt 

civilsamhälle, däribland Folkets Hus- och Parkföreningar. Detta på uppdrag av Utredningen om 

allmänna samlingslokaler (SOU 2003:118). Karlsson och Ahlqvist (2003) knyter an ämnet till 

kulturpolitik och konstaterar att allmänna samlingslokaler bör få större utrymme inom 

kulturpolitiska program eftersom de är centrala delar för en levande demokrati. De är centrala 

för ett demokratiskt mångkulturellt samhälle där grupper dras samman i stället för att isoleras 

från varandra (s. 364). Och det är i allmänna samlingslokaler gemenskapen i lokalsamhället 

skapas, det kan vara genom alltifrån ”umgänget i vid mening, idéutbytet, studieverksamheten, 

det organiserade mötes- och föreningslivet, arrangemangen och nöjeslivet” (s. 357).  

 

Karlsson och Ahlqvist kopplar samman de allmänna samlingslokalerna till demokratin i sin 

reella mening ’folkstyre’ och menar att folkstyre inte existerar fullt ut i ett samhälle där dessa 

ytor saknas. Ytorna skapar en infrastruktur såsom forum, plattformar och arenor för 

demokratiskt deltagande (s. 358). De dementerar den uppfattning om att betydelsen av dessa 

allmänna samlingslokaler har minskat i vårat samhälle, de menar att det är en förhastad slutsats 

att dra. I stället skriver de att samlingslokalerna om något har ökat i betydelse på grund av en 

ökad individualisering och kommersialisering (s. 375). Vidare understryker de behovet av att 

det kulturella medborgarskapet aktualiseras, bredvid de civila, politiska och sociala 

rättigheterna. Att delta i samhällskulturen innebär ett deltagande i ett identitetsskapande såväl 

som politikskapande arbete: ”Det handlar om att inte vara marginaliserad, men accepterad, 

integrerad och representerad, utan krav på normaliserande assimilation.” (s. 377)  

 

Slutligen sammanställer Karlssons och Ahlqvist (2003) vad allmänna samlingslokaler bör ta i 

beaktande: Att aktivt jobba med synlighet för att öppna upp för minoriteter och underordnade 
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grupper. Att aktivt jobba med mångfald inom samlingslokalernas interna organisation. Att 

samlingslokalernas interna personal/ideella arbetare präglas av mångfald. Att olika 

samlingslokaler ska samtala med varandra för att skapa idéutbyte. Samt att kulturprogram och 

spontanytor är viktiga.  

 

Karlsson och Ahlqvist studie är övergripande och generaliserar utifrån samtliga allmänna 

samlingslokaler de inkluderat i studien, vilket skapar ett behov av djupgående forskning kring 

vederbörande aktörer – däribland Folkets Hus. Avslutningsvis, med avstamp i Karlssons och 

Ahlqvist anspråk på samlingsplatsers ökade betydelse tar föreliggande studie även upp tidigare 

forskning kring civilsamhällets mer breda förhållande till demokratin. Den allmänna 

samlingslokalen ses här som en del av civilsamhället på samma gång som den är en katalysator 

för civilsamhällets övriga aktörer att verka genom. Men först diskuteras hur svenskt 

civilsamhälle ser ut i Sverige i dag.  

 

2.3 Svenskt civilsamhälle 

Diskussioner kring civilsamhället berör ofta föreningsliv (se Utredningen för ett stärkt 

civilsamhälle 2016 för en översikt). Flera studier visar att föreningslivet har förändrats i Sverige 

sedan 1990-talet. För det första har andelen medlemmar i föreningar minskat. Joachim Vogel, 

Erik Amnå, Ingrid Munck, Lars Häll (2003) såväl som Demokratiutredningen (2016) visar att 

den största medlemsminskningen har skett bland traditionella föreningar såsom politiska 

partier. Demokratiutredningen nyanserar bilden ytterligare då det inte handlar om ett minskat 

medborgerligt engagemang utan om en förändrad typ av engagemang som tar sig ”uttryck 

genom nätverksbaserade och mer informellt organiserade rörelser” (s. 28).  

 

För det andra visar både Vogel m.fl. (2003) och Demokratiutredningen (2016) på en segregation 

inom föreningslivet. Det finns en skillnad mellan höginkomsttagare och låginkomsttagare 

(Vogel m.fl. 2003; Demokratiutredningen 2016) såväl som mellan högutbildade och 

lågutbildade i det medborgerliga engagemanget (Demokratiutredningen 2016). Följande 

grupper beskriver Demokratiutredningen som mindre aktiva inom svenskt föreningsliv: 

lågutbildade, låginkomsttagare, personer som lider av ohälsa och personer som står långt ifrån 

arbetsmarknaden. För det tredje uppmärksammar Demokratiutredningen (2016) gruppen 

utrikes födda som visas vara underrepresenterade just inom de traditionella föreningarna. De 
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diskuterar flera orsaker till den låga representationen såsom bostadssegregation, okunskap om 

rättigheter samt bristande kontaktnät. De menar att det bör riktas särskilda satsningar mot denna 

grupp för att öka representationen, till exempel diskuteras betydelsen av att politik diskuteras 

nära medborgarna eftersom de ökar möjligheten för samtliga individer att delta.   

 

Avslutningsvis har civilsamhällets aktörers roll förändrats de senaste 20 åren. Detta lyfts bland 

annat av Vogel m.fl. (2003) som skriver hur civilsamhället alltmer har övertagit områden som 

tidigare har fallit under den offentliga sektorns ansvarsområden. Tobias Harding (2012) 

benämner detta: ’civilsamhället som serviceproducent’. Harding (2012) har författat en 

underlagsrapport för Framtidskommissionen där han beskriver hur detta tidigare har varit en 

vanlig företeelse i andra europeiska länder men att det mer nyligen har kommit till Sverige. 

Exempel på sådana aktörer är Stadsmissionen och organisationerna inom 

arbetslöshetskassornas område. Arbetslöshetskassorna är tydliga exempel då de är ideella men 

drivs av skattefinansierade medel (Harding 2012). 

 

2.4 Civilsamhällets förhållande till social tillit och demokrati 

Följande forskning väcker frågor kring vilken roll föreliggande studies studieobjekt kan ha i 

demokratin utifrån de olika kategorier som definieras. Robert Putnams (20184) studie om de 

italienska regionernas demokratiska effektivitet är en av de första som bör nämnas då den är en 

utgångspunkt för många andra (se Lundåsen 2010 för en översikt). Putnam (2018) finner att de 

italienska regionernas demokratiska effektivitet inte kan förklaras av en annan vanlig 

förklaringsfaktor (de socioekonomiska faktorerna) utan i stället spårar han det till medborgarnas 

sociala kapital vilket är: ”inslag i samhällsorganisationen, till exempel förtroende, normer och 

nätverk, som kan förbättra samhällseffektiviteten genom att underlätta samordnade 

operationer” (s. 188). Det sociala kapitalet mäter Putnam genom variabeln 

’medborgargemenskap’ som kontrolleras bland annat genom föreningslivets utbredning i 

samhället. Han finner att de norra italienska regionerna, med högre demokratisk effektivitet har 

en högre medborgargemenskap än de södra och drar slutsatsen att kollektivt handlande blir 

svårare i samhällen som saknar normer av förtroende och tillit. Dietlind Stolle (1998) är en av 

de forskare som tar avstamp i Putnams teorier om det sociala kapitalet. Stolle (1998) genomför 

enkätundersökningar med medlemmar i olika typer av föreningar i Tyskland och Sverige under 

                                                
4 Ursprungligen publicerad 1993. 
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1996 och 1997. Hon konstaterar att det finns svårigheter i att finna starka bevis för den tes 

Putnam presenterar eftersom det kräver omfattande och longitudinella studier. Men Stolle 

(1998) visar ändå på att det finns ett visst samband mellan individers engagemang i 

föreningslivet och dess generella tillit: medlemmar som har varit aktiva i en förening under en 

längre tidsperiod visar tecken på en högre generell tillit än de medlemmar som varit aktiva 

under en kortare tidsperiod.  

 

I detta avseende vill jag framföra en viktig distinktion Stolle (1998) gör vilket är skillnaden 

mellan personlig tillit (eller vad andra kallar partikulär tillit5) och generell tillit – där det senare 

knyter an till det sociala kapitalet. Skillnaden ligger i huruvida individen endast känner tillit till 

personer i sin emotionella närhet (personlig tillit) eller om denna tillit även sträcker sig utanför 

den nära gemenskapen och till främlingar (generell tillit). Stolle (1998) finner att associationer 

med svagare sociala band (inom-grupps gemenskap) tenderar att generera individer med högre 

generell tillit än associationer med starkare sociala band som då i stället genererar hög personlig 

tillit. Här bör även Putnams (20066, s. 22) bidrag om olika typer av socialt kapital nämnas: det 

socialt överbryggande kapitalet och det socialt sammanbindande kapitalet. Det förstnämnda 

tenderar att göra individen mer inkluderande och öppen gentemot andra medan det sistnämnda 

i stället tenderar att göra individen mer exkluderande och skeptisk mot de som står utanför. Det 

handlar om huruvida grupperingar bygger på hetero- eller homogena nätverk och Putnam menar 

att grupperingar bör placeras på en skala där de är mer eller mindre sammanbindande eller 

överbryggande, inte exklusivt det ena eller det andra (s. 23). Anledningen till att jag lyfter 

Putnams bidrag till denna distinktion är för att understryka att idén om hur olika associationer 

skapar olika typer av tillit är väletablerad inom forskningsvärlden.  

 

Olika typer av tillit har även undersökts av Lars Trägårdh, Susanne Wallman Lundåsen, Dag 

Wollebaek och Lars Svedberg (2013). Studien undersöker de nivåer, förutsättningar och 

konsekvenser som finns av tre olika typer av tillit: 1) generell tillit, 2) partikulär tillit och 3) 

lokalsamhällestillit. De två förstnämnda hänvisar i likhet med ovanstående studier till den tillit 

man känner gentemot människor i allmänhet respektive till familj och vänner. Den tredje 

formen är enligt Trägårdh m.fl. (2013) en nyfunnen klassificering som hänvisar till tillit 

                                                
5 Se till exempel Trägårdh, Wallman Lundåsen, Wollebaek och Svedberg (2013).  
6 Ursprungligen publicerad 2000. 



 
14 

 
 

gentemot boende i samma grannskap, kommun eller stadsdel. Denna indelning är intressant 

eftersom studien visar på att olika typer av tillit är olika känsliga för förändringar och vilken 

typ av tillit som florerar i samhället har konsekvenser för samhällets förmåga att lösa problem. 

Lokalsamhällestillit har samband med samarbete på lokalnivå medan generell tillit har samband 

med samarbete med främlingar (Trägårdh m.fl. 2013). Trägårdh m.fl. visar också att hög 

partikulär tillit leder till skepticism gentemot främlingar vilket är intressant att lyfta i 

förhållande till Stolle (1998) och Putnam (2006), med andra ord de som hyser högt förtroende 

för närstående tenderar att hysa lägre förtroende för de som för dem är okända.  

 

Trägårdh m.fl. (2013) utgår ifrån att Sverige är ett högtillitssamhälle internationellt sett och står 

ut som ett intressant fall att studera. Tillit för staten och det offentliga institutionerna är 

associerat med generell tillit i Sverige (s. 52). Detta framstår som en vanlig företeelse bland 

länder med hög-klassade rättssamhällen och låga nivåer av korruption, men sambandet i 

Sverige (såväl som i övriga Norden) är starkare och i detta avseende har Trägårdh m.fl. studerat 

frågan vidare. De understryker att: ”Det tycks handla om en starkare samhörighetskänsla som 

förenar medborgarna med det politiska systemet, en ”statsvänlighet” som innebär att statens 

institutioner uppfattas som förlängningar av samhället och som legitima representanter och 

språkrör för medborgarnas intressen.” (s. 55). Deras studie bygger på idén om att det sociala 

kontraktet har bidragit till svenskarnas tillit till staten och i förlängningen till varandra. Det 

handlar om att individen följer lagar i utbyte mot de fri- och rättigheter staten garanterar och 

innanför kontraktets ramar återfinns löften om jämlikhet, frihet och trygghet. Denna 

statsvänlighet socialiseras in i svenska medborgare genom familjen, utbildningen, 

arbetsplatsen, frivilliga organisationer, religion och kontakt med offentliga organisationer 

(Trägårdh m.fl. 2013).  

 

För föreliggande studie är det mest intressant att fördjupa sig i den socialiseringsprocess som 

sker inom vad Trägårdh m.fl. benämner frivilliga organisationer, vilket med andra ord 

representerar en del av civilsamhället. Här är Trägårdh m.fl. tydliga med att det är 

civilsamhällets institutionella bidrag som har betydelse. Det handlar om den struktur som 

civilsamhällets aktörer skapar, där medborgare har möjlighet att påverka det offentliga men 

även forma kollektiva intressen och lära sig agera kollektivt. Därmed tycks Trägårdh m.fl. 

(2013) mena att det inte handlar om en socialiseringsprocess som initierar tillit i första hand 
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utan om socialisering som upprätthåller den tillit som varit en förutsättning/effekt för/av 

välfärdsstaten. Detta kan liknas med idén om socialisation.  Socialisation definieras som ”den 

samlande beteckningen på de processer varigenom individen tillägnar sig politiskt relevanta 

attityder och beteenden” (Bäck och Möller 2001, s. 21). Detta är en av de funktioner som 

traditionellt tillägnas politiska partier, de ska skapa gemensamma identiteter hos medborgare 

och bidra till en politisk stabilitet (Bäck och Möller 2001). Men det är också den funktion som 

föreningslivet anses bära:  

 
Människor lär sig saker genom att delta i organisationer och de internaliserar normer och attityder. Den kan 

gälla förmågor som mötesteknik, insikter i samhällsekonomi eller i ekologi och tillägnandet av attityder till 

såväl det politiska systemet som den egna förmågan att kunna påverka politiken. (Bäck och Möller 2001, 

s. 148)  

 

Trägårdh m.fl. (2013) finner ett starkare samband mellan generell tillit och medlemskap i 

frivilliga organisationer på samhällsnivå än på individnivå. Det visar sig att individer som inte 

är medlemmar i frivilliga organisationer i ett samhälle som har ett ”rikt organisationsliv” (s. 77) 

har högre generell tillit än de som är medlemmar i organisationer i ett samhälle med ett svagare 

organisationsliv. Med andra ord har ett aktivt civilsamhälle betydelse för alla medborgare, inte 

enbart för de som engagerar sig i olika föreningar. 

 

Avslutningsvis läggs en stor del av studiens fokus på lokalsamhällestillit vilket är av särskilt 

intresse för föreliggande studie. De finner att svenska samhällen som har högre 

lokalsamhällestillit oftare har få invånare, jämlik inkomst och hög utflyttning (Trägårdh m.fl. 

2013, s. 96). De samhällen som tvärtom har låg lokalsamhällestillit har i stället höga 

inkomstskillnader, hög inflyttning och höga nivåer av invandring (s. 96). Mot bakgrund av 

Elinor Ostroms (2000) forskning spårar Trägårdh m.fl. detta till svårigheten att lära känna folk 

i samhällen med hög omflyttning vilket skapar svårigheter för de boende att etablera sociala 

band. Det handlar om att de sociala normer som ligger till grund för samarbetsvilja inte hinner 

utvecklas. De spårar även detta till ojämlikhetens negativa effekter på tillitsnivåerna eftersom 

det skapar känslor av orättvisa hos de boende vilket kan generera förakt (Trägårdh m.fl. 2013). 

Men Trägårdh m.fl. diskuterar även kontaktteori och finner att lokalsamhällestilliten ökar i 

samband med att individer har kontakt med varandra vilket särskilt gäller samhällen präglade 

av hög mångfald.  
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2.4.1 Kritik  

Lundåsen (2010) ger oss en överblick av hur tidigare studier även har ifrågasatt samband mellan 

föreningslivet, det sociala kapitalet och demokratin. Här nämns frågor kring föreningslivets 

inneboende värde, med exempel som civilsamhällets bidrag till nazitysklands framväxt 

(Berman 1997 se Lundåsen 2010). Här nämns också till exempel Bo Rohstein (2003, se 

Lundåsen 2010) som i stället lyfter de politiska institutionerna som den grundläggande 

förutsättningen för den höga tilliten i Sverige, inte ett rikt föreningsliv. Och till sist nämns 

problemet med självselektion – studier har visat på att individer med hög tillit från början väljer 

att engagera sig i föreningslivet i större utsträckning än individer med låg tillit (bland annat 

Wollebæk och Selle 2002 se Lundåsen 2010). Angående det förstnämnda är det svårt att 

utesluta att civilsamhället även består av ’icke-demokratiska’ aktörer, men i slutändan finns det 

mycket som tyder på att ett föreningsrikt samhälle ändå är positivt för tilliten och demokratin i 

stort. Här bör vi påminna om skillnaden mellan överbryggande och sammanbindande socialt 

kapital. Hur en undviker eller om en ska undvika att ha föreningar som främjar 

sammanbindande socialt kapital i samhället är en fråga som föreliggande studie lämnar till 

andra att studera. Men med avstamp i ovanstående diskussion kan det konstateras att det är 

positivt att ha en mängd föreningar som bidrar till det överbryggande sociala kapitalet i 

samhället vilket skapar intresse för oss att utforska vilket kapital föreliggande studies 

studieobjekt främjar.  

 

För det andra, ansluter föreliggande studie sig till den ansats som förs av Trägårdh m.fl. (2013) 

för att även de diskuterar Rothsteins (2003) tes om institutioners påverkan på tillit. De 

negligerar inte detta utan ställer sig mittemellan den kritik Rothstein för och det han kritiserar: 

de anser att statens roll bör vägas in men inte utan civilsamhället däri. De underbygger sin 

argumentation med exempel från Sverige, vars demokrati bygger på de relationer som finns 

mellan civilsamhället och staten och det som civilsamhällets aktörer bidrar med i den politiska 

organiseringen – för att påminna om deras resonemang bidrar civilsamhället till 

upprätthållandet men inte ensamt skapandet av den generella tilliten.   

  

Till sist kan självselektion argumenteras vara ett problem men inte nödvändigtvis för 

föreliggande studie eftersom fokus här ligger på hur en enskild aktör kan sägas påverka 
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samhället i den situation samhället befinner sig i just nu. Den kontext som studeras här är 

Sverige som fortsatt är klassat som ett högtillitsamhälle (Holmberg och Rothstein 2018). 

Därmed skapar insikten om självselektion snarare en förväntan på att individer ska engagera 

sig i högre grad. Slutligen handlar inte studien om nivån av föreningsaktiva utan snarare om 

vilken roll aktören kan ha i kontexten.  
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3 Teoretiskt ramverk 
 

I denna del kommer studiens grundläggande antaganden och teoretiska utgångspunkter att 

klargöras. Detta är viktigt eftersom det förser studien med sitt teoretiska ramverk, lägger 

grunden för dess slutliga analys samt förenklar för läsaren att konceptualisera innehållet. Det 

som behandlas nedan är hur studien väljer att förstå centrala begrepp som civilsamhället, 

aktörsbegreppet, samt studiens demokratiperspektiv.  

 

3.1 Civilsamhället 

Inom statsvetenskapen diskuteras vilka typer av aktörer som ska inkluderas inom begreppet 

civilsamhälle. Vissa aktörer sägs i stället härröra från ett ’ociviliserat samhälle’ genom att de är 

direkt eller indirekt odemokratiska (Kopecky och Mudde 2003). Mitt syfte med denna 

begreppsförståelse är att få en överblick av civilsamhället i mer breda och abstrakta ordalag 

därför väljer jag att börja i en mer minimalistisk definition som undviker att dra några normativa 

slutsatser.  

 

Marta Reuter, Filip Wijkström och Michael Meyer (2014) delar in samhällets aktörer i följande 

sfärer: (1) staten, (2) marknaden, (3) det privata och (4) civilsamhället; vari aktörerna skiljer 

sig åt i dess underliggande och drivande logiker. Det som särskiljer civilsamhället från övriga 

är att det består av: ”organisationer (såväl som mindre formella nätverk) av privata medborgare 

som går samman för att främja deras egna mål, odla (och försvara) deras intressen eller verka 

för deras visioner av samhället.” (Reuter m.fl. 2014, s. 76, författarens översättning)  

 

Vad som för Reuter m.fl. är centralt i förståelsen är civilsamhällets aktörers vilja eller förmåga 

att åstadkomma normativa förändringar – att ge politiken innehåll. De menar att det är 

civilsamhällets aktörer som påverkar medborgares uppfattningar om vad som är rätt och fel och 

därigenom formar deras värderingar – oavsett vad värderingarna består i. Exempel som tas upp 

är arbetarrörelsens och kvinnorörelsens påverkan på länders demokratisering (Reuter m.fl. 

2014). Vad som tycks glömmas bort av Reuter m.fl. är de grupperingar av privata medborgare 

som gått samman av andra anledningar, såsom idrottsföreningar eller syjuntor. Men här 

argumenteras att även dessa påverkar normativa föreställningar i egenskap av att vara större 

sammanslutningar av medborgare varigenom normer sprids, utan att utföra direkt 
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påverkansarbete, naturligt inom grupperingarna. Därför bör även dessa grupperingar ingå i 

förståelsen av civilsamhällets sfär.  

 

3.2 Folkets hus som aktör 

Det uppstår ett konceptuellt problem i förståelsen av Folkets Hus som aktör. Riksorganisationen 

Folkets Hus och Parker (2022, s. 3) beskriver sig själva som en folkrörelse och därefter har 

föreliggande studie valt att benämna det fall som studeras: ’Folkets Hus-rörelsen’. Men som 

redogjorts för ovan finns det olika sätt att benämna och kategorisera samhällets aktörer på, och 

även om folkrörelser vanligen brukar delas in i civilsamhällets sfär (Utredningen för ett stärkt 

civilsamhälle 2016) är folkrörelser som begrepp i sig tvetydigt.  

 

Först bör skillnaden mellan benämningarna folkrörelse och sociala rörelser behandlas. Om 

dessa begrepp har en inneboende skillnad är något otydligt. Drude Dahlerup (1998, s. 49) lyfter 

att detta kan vara knutet till språk och kulturella traditioner, men enligt Mats Bäck och Tommy 

Möller (2001) har de olika begreppen använts inom svensk debatt för att benämna rörelser som 

växt fram under olika tidsperioder: ”Folkrörelsebegreppet används mest om äldre rörelser. Till 

de nya sociala rörelserna som växte fram under 1900-talets senare del brukar främst räknas 

kvinnorörelsen, miljörörelsen och fredsrörelsen.” (s. 140) Det ger oss anledning att behandla 

’new social movements’-paradigmen som synliggör den skillnad som finns mellan de rörelser 

som växt fram under 1900-talets första respektive andra hälft.  

 

Claus Offe (1985) är en av de teoretiker som studerat saken och beskriver nya sociala rörelser 

som en konsekvens av den samhällsförändring som skedde under slutet av 1950-talet. De nya 

sociala rörelsernas frågor var grundade i värden som autonomi och identitet; deras interna 

tillvägagångssätt var alltmer informella, decentraliserade och jämlika; och deras externa 

tillvägagångssätt förekom utanför etablerade politiska institutioner där de genom 

demonstrationer kring enskilda politiska frågor uttryckte sin vilja (Offe 1985). Vidare fann de 

nya sociala rörelserna sin identitet som aktör kring den enskilda fråga rörelsen proklamerade – 

till skillnad från det traditionella rörelserna där identiteten snarare spårades till de traditionella 

konfliktdimensionerna (såsom rik/fattig, stad/land eller höger/vänster) (Offe 1985). 

Konceptualiseringen kan vidareutvecklas genom Alberto Meluccis (1980, s. 202) definition av 

sociala rörelser, här är existensen av en konflikt centralt, där den sociala rörelsens syfte är att 
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angripa ett dominerande samhällssystem. Han särskiljer nya sociala rörelser från de ’gamla’ 

genom den nya väsensskilda form konflikten intar: “Skyddet av identiteten, kontinuiteten, och 

förutsägbarheten av den personliga existensen börjar att utgöra substansen hos de nya 

konflikterna.” (Melucci 1980, s. 218, författarens översättning) Medan de äldre konflikterna 

cirkulerande kring produktionssätt och social produktion (begrepp tagna från marxistisk teori) 

cirkulerade de nya kring sociala identiteter (Melucci 1980). Även Magnus Wennerhag (2017) 

som författat en forskningsöversikt om sociala rörelser mer generellt placerar konflikt som 

centralt i dess definition.  

 

För att nu återgå till föreliggande studies fall är det därav svårt att definiera Folkets Hus-rörelsen 

som en social rörelse enligt forskningens etablerade definition. Folkets Hus-rörelsen växte fram 

tillsammans med arbetarrörelsen och härrör från slutet av 1800-talet och tidigt 1900-tal och kan 

därför ses som mer av en traditionell folkrörelse. De framstår även som formellt organiserade 

med en riksorganisation och medlemsföreningar men det finns fortfarande öppna frågor kring 

karaktären av dess intressefråga och den konflikt de angriper då de vid en första anblick varken 

tycks organiseras runt frågor om social identitet eller social produktion. Med det sagt, kommer 

föreliggande studie fortsatt att benämna fallet i fråga som Folkets Hus-rörelsen med hänsyn till 

riksorganisationens egna beskrivning (Folkets Hus och Parker 2022). Men utifrån 

statsvetenskapliga definitioner är en mer passande konceptualisering den som Reuter m.fl. 

(2014) tillför och som utgår ifrån den roll eller funktion aktören har i samhället. Kategorierna 

är: serviceförmedling, påverkansarbete och samhällsbygge.  

 

Serviceförmedling innefattar aktörer som antingen producerar produkter som bidrar till den 

nationella ekonomin eller till allmännyttan såsom att förmedla säkerhet eller demokratisk 

bildning. Påverkansarbete innefattar aktörer som bedriver påverkansarbete mot beslutsfattare 

till exempel genom protester, opinionsbildning eller lobbyism. Och samhällsbygge innefattar 

aktörer som bidrar till gemenskapen inom samhället, antingen genom en aktiv produktion av 

socialt kapital eller genom bieffekter av den primära verksamhetens mål (Reuter m.fl. 2014). 

Med det sagt är förhoppningen att analysen kommer ge klarhet i frågan om Folkets Hus-rörelsen 

passar in i någon av de ovanstående definitionerna.  
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3.3 Deliberativ demokrati 

Det demokratiperspektiv som används som studiens teoretiska ramverk är idealtypen 

deliberativ demokrati med inslag av agonistisk pluralism. Precis som demokratibegreppet i stort 

är den deliberativa demokratimodellen omdebatterad. Enlig André Bächtiger, John S. Dryzek, 

Jane Mansbridge, och Mark E. Warren (2018) ser samtliga förståelser deliberation som 

självaste navet i demokratin, men hur deliberation sedan värderas och sker skiljer sig åt. För att 

ta några exempel kan det handla om deliberation inom parlamentariska grupper, deliberation 

genom remissrundor, deliberation inom den verkställande makten, eller deliberation inom olika 

forum där medborgare tillåts diskutera politiska förslag (Bächtiger m.fl 2018). Föreliggande 

studies första utgångspunkt är den politiska filosofen Seyla Benhabibs bidrag till 

teoribildningen:  

 

Enligt Benhabib (1996) är den deliberativa demokratins mål att uppnå det allmännas bästa 

genom samtal, på så sätt uppnås simultant en legitim demokrati grundad i allas lika rätt att delta 

och bestämma över deltagandets ramar. Legitimiteteten härrör från att deliberation antas 

grundas på en rationell argumentation som leder till ett rationellt utfall för att man: (1) 

informerar varandra om ens egna perspektiv, (2) öppnar upp för att ändra uppfattning och (3) 

reflekterar över sagda ord och hur ens egna intressen påverkar andra (Benhabib 1996). Den 

deliberativa demokratimodellen är proceduriell eftersom den anser att legitimitet uppnås genom 

institutioner, men dessa institutioner är inte nödvändigtvis formella institutioner för 

medborgare att delta i beslutsfattandet utan såsom förstådd här belyser den deliberativa 

demokratimodellen även vikten av en mångfald av olika former av associationer. Som 

Benhabib (1996) skriver:  

 
Det är genom att sammankoppla ett nät av olika former av associationer, nätverk, och organisationer som 

resulterar i det anonyma ”offentliga samtalet”. Det är centralt i modellen deliberativ demokrati att 

privilegiera en sådan offentlig sfär av gemensamt sammankopplade och sammanfallande nätverk och 

associationer av deliberation, ifrågasättande, och argumentation. (Benhabib 1996, s. 73–4, författarens 

översättning) 

 

Detta kan förstås närmare genom en av pionjärerna till den deliberativa demokratimodellen, 

Jürgen Habermas. Som Bächtiger m.fl. (2018) skriver: “Habermas, likväl, föreställer sig den 

offentliga sfären som det offentliga livet, utanför de formella statliga institutionerna, som 
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formar den allmänna opinionen som institutionerna sedan ska besvara.” (s. 11, författarens 

översättning) Detta kan exemplifieras med Habermas idé om den borgerliga offentlighetens 

etablerande under 1700- och 1800-talets Europa. Habermas (20037) beskriver hur 

borgerligheten som först stod utanför den offentliga maktens sfärer kom att ta del av den 

politiska debatten. Han belyser institutioner som tillät detta vilka är tidningarna, som 

möjliggjorde en spridning av idéer bland privatpersoner, samt kaffehus och salonger som hade 

kommit att bli samhällets mötesplatser: ”Hur mycket (…) salongerna och kaffehusen än skiljer 

sig åt beträffande publikens storlek och sammansättning, umgängesstil, debattklimat och 

tematisk orientering, så är samtliga ett organiserat uttryck för tendensen till en permanent 

diskussion mellan privatpersoner.” (Habermas 2003, s. 42) Med andra ord belyser Habermas 

vikten av den offentliga sfären, det offentliga livet och mötena därigenom. 

 

För att återgå till den deliberativa demokratimodellen kan det som hände inom dessa 

mötesplatser Habermas beskriver förstås som deliberation: en deliberation som gödde 

gemenskap och identifierade politiska problem – som formade den allmänna opinionen. Som 

nämnts ovan kan den deliberativa demokratimodellen ha olika förståelser, det kan handla om 

deliberation inom statens sfärer och/eller mellan olika organ formade för medborgardialoger. 

Men här väljer föreliggande studie likt Benhabib och Habermas, att fokusera på den 

deliberation som sker inom en särskild del av det offentliga livet, det som brukar betecknas som 

civilsamhället. Det är en syn där deliberation är eller har potential att vara en konstant pågående 

aktivitet mellan grannar, grannskap och mellan individer med olika identiteter och bakgrunder. 

För att använda Mansbridge (1999 se Bächtiger m.fl. 2018, s. 14) ordalag, är det ’ett systemiskt 

perspektiv’.  

 

John Dewey är ytterligare en politisk filosof som är värdefull att lyfta i detta sammanhang. 

Dewey (20168, s. 224) utgår från att demokrati som politiskt system gör ett antagande om att 

det finns ett allmännas bästa att nå och menar vidare att samhällets uppgift är att utforma och 

utveckla procedurer för att inhämta detta. Enligt Dewey finns inget fixerat allmännas bästa. 

Därför går det att utläsa en viss kritik mot expertstyre. I stället menar han att de beslut som tas 

genom ett demokratiskt styrelseskick behöver bygga på möten och diskussion där man söker 

                                                
7 Originalutgåvan publicerad 1962. 
8 Originalutgåvan publicerad 1927. 
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att identifiera den allmänna och föränderliga opinionen. Dessa möten mellan individer är 

nödvändiga för att skapa ett samhälle som i stället för alienation och skepticism mot något som 

kan klassificeras ’den andre’ bygger på en öppenhet och förståelse (Dewey 2016). Som Dewey 

skriver: “Det är sagt, och också sant, att för att uppnå världsfred är det nödvändigt att vi förstår 

människor från andra länder. Jag undrar, hur väl förstår vi våra grannar?” (s. 229, författarens 

översättning) Deweys diskussion cirkulerar kring vikten av att medborgare lär känna varandra 

för på så sätt lär de också känna sig själva som ett samhälle. Donald D. Searing, Frederick Solt, 

Pamela Johnston Conover och Ivor Crewes (2007) empiriska studie om politisk diskussion 

stärker Deweys påståenden om vikten av möten och ett levande lokalsamhälle. Searing m.fl. 

(2007) undersöker mer informella former av diskussioner inom olika typer av offentliga forum 

såsom skolor, kyrkor och stadshus och de finner att det har en positiv effekt på samhällsfenomen 

såsom medborgerligt engagemang, politiskt deltagande och byggandet av en kollektiv identitet. 

Här kan även Putnams (2006; 2018) studier om det sociala kapitalet lyftas, som säger att 

medborgargemenskapen inom ett samhälle påverkar graden samarbetsvilja.  

 

Sammantaget är den grundläggande idén att den deliberativa demokratimodellen inte endast 

handlar om en procedur eller ett sätt att knyta an makthavare till medborgare utan det är ett 

omfattande system där samtliga nivåer av pågående deliberation i samhället har betydelse för 

demokratin genom att påverka känslor av gemenskap, samhörighet och förståelse. Detta får 

vidare betydelse genom sin indirekta effekt på den parlamentariska nivån och beslutsfattandet 

eftersom det bidrar till att identifiera den allmänna opinionen och för att återgå till Benhabib i 

sin tur: det allmännas bästa. Dock bör slutligen belysas att målet för den deliberativa 

demokratimodellen som förstådd här inte är att finna en fullkomlig enighet i politiska frågor. 

Utan ordet gemenskap blir något tvetydigt i sammanhanget och betyder i stället hur väl 

individer upplever samhörighet i det gemensamma samhället. För att utveckla blir Chantal 

Mouffes (1999) bidrag till diskussionen fruktbar. 

 

Mouffes (1999) demokratimodell ’agonistisk pluralism’ har utvecklats i kritik mot Benhabib 

och Habermas. Mouffe (1999) för två linjer i sin argumentation. För det första, tycks hon anse 

att idén om den deliberativa demokratin är naiv på så vis att den negligerar den konflikt som 

finns inneboende inom politiken. Hon skriver: ”Ja, hindren för fri och oinskränkt allmän 

deliberation om alla de frågor som är av allmänt intresse är konceptuellt omöjligt eftersom, utan 
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de så kallade hindren, skulle ingen kommunikation, ingen deliberation någonsin kunna äga 

rum.” (s. 751, författarens översättning) Med andra ord behövs de olikheter som finns emellan 

medborgare i ett samhälle för att samtal ska ha en funktion och betydelse. För det andra tycks 

Mouffe mena att den deliberativa demokratin osynliggör samhällets maktstrukturer. Den 

deliberativa demokratin bygger på idén om det ’ideala samtalet’ men det ideala samtalet kan 

inte förekomma i realiteten eftersom det alltid kommer finnas någon i samtalet som befinner 

sig i överläge (respektive underläge) och på så sätt har fördel (respektive nackdel) i 

argumentationen.  

 

Mouffes (1999) huvudsakliga kritik är ontologisk: deliberativ demokrati brister i sin syn på hur 

verkligheten är upplagd och därför oavsett hur pass idealtypisk den är eller inte, inte heller 

fungerar i teorin. Här presenterar hon i stället ’agonistisk pluralism’ som erkänner 

maktdimensioner och dess konstruktion av våra kollektiva identiteter. I stället för rationell 

konsensus talar Mouffe om konfliktpräglad konsensus, där politik är den praktik varigenom 

konsensus uppnås i ett klimat präglat av konflikt. Med detta erkänns ett vi och ett dem men 

målet i demokratin är att kunna se dem som en medspelare och inte en fiende. Benhabib (1996) 

lyfter även hon olikheter i sin modell men Mouffe (1999) tycks mena att hon brister i att beakta 

vad Mouffe kallar ’hegemoni’ och ’tillfällig stabilisering av makt’ därför behövs en modell som 

synliggör detta utan att uppmuntra ett tillintetgörande av konflikt eftersom politik är konflikt.   

 

Med det sagt drar föreliggande studie både från Benhabib och Mouffes modeller. Det som anses 

saknas i Mouffes (1999) modell är hur en legitim demokrati uppnås. Mouffe tillhandahåller en 

konceptuell karta över hur samhället är ordnat medan Benhabib presenterar en väg att ta för att 

uppnå den legitima demokratin. Min förståelse är att Mouffes kritik främst berör idén om den 

rationella argumentationen, alltså hon kritiserar inte idén om samtal som grund i demokratin 

per se. Därav, kan fortfarande deliberation ses som den procedur den demokratiska 

legitimiteten vilar på, men till skillnad från den deliberativa demokratimodellen presenterad av 

Benhabib är målet här i stället att uppnå en konfliktpräglad konsensus i enlighet med Mouffe 

och inte en rationell konsensus.  
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3.3.1 Deliberativ demokrati versus deltagardemokrati 

En närliggande idealtyp till deliberativ demokrati är deltagardemokrati. Deltagardemokrati 

växte fram som en kritik av den dominerande demokratiparadigmen på 1960-talet och som 

Stephen Elstub (2018) skriver anser flera forskare att den deliberativa demokratimodellen har 

utvecklats som en förlängning av det förstnämnda. Vad som här förstås vara deras stora likhet 

är att demokratins legitimitet härrör från medborgarnas aktiva med- eller påverkan men hur 

detta ska ske skiljer sig åt (Elstub 2018). Här har deltagardemokrati ett större fokus på vad som 

beskrivs som ett genuint värde i deltagande genom att deltagandet får direkta och synliga 

konsekvenser i de beslutsfattande institutionerna (Elstub 2018). För den deliberativa 

demokratin å andra sidan är det viktiga att besluten som tas grundas i deliberativa moment som 

belyser samtliga perspektiv på frågan (Elstub 2018). Föreliggande studie har valt den 

deliberativa demokratimodellen som teoretiskt ramverk eftersom dess fokus ligger på 

mänskliga möten och inte på institutionella arrangemang. Det senare uppfattas mer passande 

en studie kring deltagardemokrati.  
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4 Metod 
 

Studiens frågeställning är utforskande och söker en förståelse av fenomenet i fråga, därför är 

studien baserad på kvalitativ metod med intervju och kvalitativ innehållsanalys som 

tillvägagångssätt (Vromen 2018). Detta kan ställas i kontrast till en kvantitativ metod som är 

bättre lämpad en frågeställning som söker efter sambandsförhållanden eller ett generaliserande 

resultat. Sådana studier lutar då i stället mer mot användandet av stora urval, 

enkätundersökningar och experiment (Vromen 2018).  

 

Fallet i fråga är Folkets Hus-rörelsen i Sverige som brutits ner i mindre analysenheter. Först 

riksorganisationen Folkets Hus och Parker som ska tillföra en översikt av rörelsen med bland 

annat visioner. Sedan riksorganisationens medlemsföreningar, med andra ord specifika Folkets 

Hus-föreningar som ska tillföra en konkret bild av vad rörelsen består av i dag. Alla dessa 

analysenheter är en del av vad som här betraktas som Folkets Hus-rörelsen men de valda 

enheterna kan inte tala för rörelsen i stort eftersom alla 520 medlemsföreningar är unika samt 

autonoma från riksorganisationen. Med det sagt är studiens fall ’Folkets Hus-rörelsen’ vari 

specifika enheter kommer studeras för att tillföra en bild av hur en del av rörelsen kan se ut i 

dag.  

 

Det underliggande antagandet är att intervjuer och texter kan ge en inledande bild av detta. Det 

epistemologiska perspektivet lutar mot vad David Marsch, Selen A. Ercan och Paul Furlong 

(2018, s. 184) kallar kritisk realism. Kortfattat innebär detta att utgångspunkten är att Folkets 

Hus-rörelsen går att observera men att det därtill behöver adderas element av tolkning i 

analysprocessen för att nå förståelsen av rörelsen. Det betyder även att den slutsats som dras av 

föreliggande studie präglas av den valda teorin och den subjektiva tolkningen samt att den 

öppnar upp för framtida studier att studera samma fenomen men i ett annat ljus.   

 

4.1 Urvalsprocess 

Studiens urval har skett i flera steg, för det första föll valet på att hålla samtliga 

medlemsföreningar inom ett geografiskt område. Av skäl som har att göra med att studien 

genomförs vid Stockholms universitet har Stockholms län valts för detta. Trots den ökade 

möjligheten som i dag finns till digitala möten valdes här att genomföra fysiska intervjuer vid 
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svarspersonernas huvudsäten. Fysiska intervjuer har betydelse av kvalitativa och etiska 

anledningar vilket kommer att utvecklas vidare nedan.   

 

För det andra har fyra stycken Folkets Hus-föreningar valts som analysenheter utöver 

riksorganisationen: Hallunda Folkets hus, Solna Folket Hus, FOLK i Skärholmen och 

Bagarmossens Folkets Hus. Det är få enheter i stället för många för att möjliggöra för den 

ingående analys som krävs av den teoriutvecklande ansatsen studien har. Men fler än två 

medlemsföreningar har valts för att få en bredare förståelse av Folkets Hus-rörelsen. Även om 

studien inte ämnar generalisera berör den övergripande frågeställningen Folkets Hus-rörelsen i 

stort, att välja fyra av dess medlemsföreningar öppnar upp för en inblick i fler verksamheter 

vilket slutligen kommer producera mer material att basera analysen på. Urvalet av specifika 

medlemsföreningar har främst baserats på frågan om tillgänglighet: föreningarna ska vara 

geografiskt närliggande samt ha potential att tillhandahålla en tillfredsställande mängd material 

– ha en aktiv verksamhet. Därutöver har valet även skett utifrån en åtkomlighetsprincip där det 

utgicks från dem verksamheter som ställt upp på medverkan.   

 

Slutligen bör det nämnas att dessa föreningar endast är Folkets Hus-föreningar och inte Folkets 

Park-föreningar (eller andra former av medlemsföreningar som riksorganisationen har). Folkets 

Park tycks historiskt har haft ett större underhållningssyfte medan Folkets Hus varit mer inriktat 

på bildning och möten vilket är av ett större statsvetenskapligt intresse. Men valet har även 

gjorts för att hålla analysenheterna grundläggande lika. Detta motsäger inte att Folkets Park 

också utgör ett intressant studieobjekt för framtida studier.  

 

För det tredje har ett urval gjorts av svarspersoner inom medlemsföreningarna vilket har 

baserats på en centralitets- samt intensitetsprincip. Det innebär att urvalet baseras på vilka 

personer som anses ha tillräckligt med kunskap om verksamheten i fråga för att teoretiskt mätta 

analysen (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns och Wängnerud 2017, s. 267). Här har valet 

fallit på chefer och ordförande. Totalt handlar det om fem svarspersoner, en från 

riksorganisationen och fyra från de olika medlemsföreningarna. Bedömningen är att 

intervjuerna är övervägande av en informantskaraktär vilket enligt Esaiasson m.fl. (2017, s. 

235) innebär att svarspersonerna betraktas som ’sanningssägare’. Därav finns ingen given gräns 
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på antalet intervjuer utan det handlar om huruvida de tillförser analysen med ett tillräckligt 

material eller inte (Esaiasson m.fl. 2017, s. 267).  

 

Det har bedömts att en person från riksorganisationen samt en person från respektive förening 

varit tillräckligt eftersom syftet med intervjuerna till största del är beskrivande där 

svarspersonerna ska tala för sina respektive verksamheter. Och eftersom antagandet görs att 

dessa centrala personer besitter den kunskap som krävs för att beskriva verksamheten 

tillfredsställande – med reservation för att andra personer inom samma förening möjligtvis hade 

förstärkt andra delar av verksamheterna. Situationen vore annorlunda om syftet med studien 

och intervjuerna var att få olika perspektiv på respektive verksamhet, då hade det i stället varit 

nödvändigt att få in fler personer från en och samma förening genom att till exempel jobba efter 

en princip om maximal variation i urvalet (se Esaiasson m.fl. 2017, s. 271).  

 

4.2 Tillvägagångssätt 

4.2.1 Intervjuerna 

Intervjuerna utgår ifrån en intervjuguide uppdelad i tre teman: 1) svarspersonens roll och 

organisationens struktur, 2) verksamhetens innehåll och 3) bidrag till lokalsamhället. De är av 

en semi-strukturell karaktär och följdfrågor såväl som spontana frågor kan tillkomma under 

intervjuernas gång. Intervjuerna söker främst efter beskrivningar av uppsatta mål och daglig 

verksamhet och är därför övervägande av saklig karaktär (Brinkmann och Kvale 2015, s. 176). 

Men de söker även efter svarspersonernas egna förståelse av Folkets Hus-rörelsen för att få en 

uppfattning om idéer och visioner eftersom det beskriver den riktning föreningen kan komma 

att ta i framtiden. Här har intervjun även drag av en mer konceptuell karaktär (Brinkmann och 

Kvale, s. 177). Under intervjusituationen intar jag som intervjuare rollen som deltagare där 

svarspersonen blir min ’lärare’ (Brinkmann och Kvale 2015, s. 112–113). Däri finns en strävan 

efter att få svarspersonen att tala fritt och vara nästintill lika styrande som intervjuaren i samtalet 

(Brinkmann och Kvale 2015). Detta förstås som ett sätt att öka kvalitén av intervjun eftersom 

det eventuellt förebygger en situation där ord ”läggs i svarspersonens mun”.  

 

I hänsyn till Brinkmann och Kvales (s. 119–121) diskussion om kontextens påverkan på 

intervjun kommer intervjun att genomföras på de Folkets Hus svarspersonerna tillhör i största 

möjliga mån. Detta förenklar för subjektets medverkan, ökar deras bekvämlighet men ger även 
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forskaren en större inblick i den verksamhet som studeras. Om svarspersonerna samtycker 

kommer intervjuerna att bandas då detta ökar kvalitén på intervjun och studien i stort. 

Intervjuaren kan vara mer närvarande under situationen samt lyssna om på den i efterhand. 

Strävan är att hålla intervjuerna runt 40 minuter långa för att förenkla för svarspersonernas 

medverkan samt för transkriberingen. Slutligen, samtliga svarspersoner får skriva på en 

samtyckesblankett, blir informerade om sina rättigheter att dra sig ur studien, samt blir 

informerade om deras anonymitet.  

     

4.2.2 Kvalitativ innehållsanalys  

För att komplettera intervjuerna kommer studien använda sig av en kvalitativ innehållsanalys 

(Bergström och Boréus 2000, s. 45) av dokument från riksorganisationen. Detta är för att ge 

studien ett mer övergripande perspektiv. Materialet består av: visionsprogram, 

verksamhetsberättelser och webbsidor. Här handlar det om att vara uppmärksam på både vad 

som beskrivs samt hur det beskrivs (Hsieh och Shannon 2005), därför finns det element av 

tolkning i metoden. Som Göran Bergström och Kristina Boréus (2000, s. 25) skriver ingår 

tolkning i nästintill alla textanalyser och det är därmed viktigt att den senare analysen synliggör 

vad som är material och vad som är tolkning.  

 

4.2.3 Operationalisering  

Det första steget i analysen är att få en överblick av materialet genom att transkribera 

intervjuerna, läsa igenom dem samt det textbaserade materialet och tematisera fynden inom 

dessa. Tematiseringen görs i flera steg och för att bearbeta materialet görs det till stora delar 

abduktivt, med andra ord delvis utifrån teorin och den tidigare forskningen men även utifrån 

nya observationer som kan utveckla teorin under processens gång (Bryman 2016, s. 394). 

Analysen görs interaktionistiskt, där presentation av material och analys sammanflätas, och 

struktureras utifrån teorins operationalisering.  

 

Studiens teori är demokratiperspektivet: deliberativ demokrati med inslag av agonistisk 

pluralism. I analysen kommer studien i Esaiassons m.fl. (2017) ordalag sträva efter att 

karaktärisera Folkets Hus-rörelsen genom att väga det som hittas i materialet mot idealtypen 

deliberativ demokrati. För att genomföra detta i praktiken har karaktäriserande element ur teorin 
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tagits fram. De presenteras i tabellen nedan tillsammans med tillhörande operativa frågor som 

vägleder den senare analysen.  

 
Teorins utgångspunkt 
 

Operativa frågor  Nyckelord 

Förespråkar ett civilsamhälle 
med allmänna mötesplatser. 
 

Skapar Folkets Hus allmänna 
mötesplatser och hur? 
 

Mötesplatser 

Förespråkar ett civilsamhälle 
där olika typer av individer 
och grupperingar möts.  
  

Arbetar Folkets Hus med att 
få olika typer av individer 
och grupperingar att mötas 
och hur?  

Möten 

Förespråkar ett aktivt 
civilsamhälle 

Arbetar Folkets Hus med att 
främja ett aktivt civilsamhälle 
och hur? 

Aktivt 
civilsamhället 

     Tabell 4.1 

 

4.3 Metodreflektion 

Hur kvalitativ forskning ska utvärderas är en fråga som engagerat flertalet forskare eftersom 

vanliga kriterier som används inom den kvantitativa forskningsvärlden är svåruppnåeliga för 

kvalitativa metoder – som till sitt väsen är resonerande och ifrågasättande (Tracy 2010). Sarah 

Tracy (2010) bidrar med åtta kriterier som hon menar kan appliceras universellt på kvalitativa 

paradigm. Nedan kommer de kriterier som anses relevanta här att diskuteras.  

 

En rigorös studie hänvisar till den rikedom som finns inom studiens alla delar, här kan det till 

exempel övervägas i vilken mån metodval har möjliggjort för en rigorös analys. För att kritisk 

diskutera föreliggande studie var den ursprungliga tanken att endast inkludera två 

medlemsföreningar. Det bedömdes inte vara teoretiskt mättande för analysen och därav 

breddades urvalet vilket följaktligen har gett anledning till att kontinuerligt reflektera kring 

vilket urval som har varit tillfredsställande. Även om ytterligare en medlemsförening hade varit 

gynnsamt har bedömningen gjorts att fyra medlemsföreningar givit studien en tillräcklig mängd 

material att ställa mot teorin och dra resonerande slutsatser kring, vilket blir synligt för läsaren 

senare i analysen. Med andra ord, synliggörs här den abduktiva arbetsgången, där urvalet utifrån 

behov har utvidgats allteftersom. Med det sagt bör det nämnas att det funnits externa 

begränsningar i studien eftersom den är ytterst beroende av svarspersoners frivilliga och 

möjliga medverkan. Men detta har även gett anledning till att inkludera en innehållsanalys för 

att säkra tillräckligt med material.  
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Uppriktighet handlar om transparens, kring metodval men även en aktiv självreflexivitet och 

synliggörande av studiens egna subjektivitet. Alla studier är subjektiva på det sätt att forskaren 

observerar någonting hen anser intressant och väljer en teori att applicera på detta, oavsett om 

det handlar om teoriprövning eller teoriutveckling. Vad som blir bärande eller bristande är hur 

pass vetenskaplig och övertygande forskaren är i utförandet, både vid de praktiska bitarna och 

de redogörande bitarna. Men också hur pass väl forskaren med kritisk blick läser egna ord och 

lyfter in alternativa perspektiv i analysen. Med det sagt handlar det i slutändan om ifall övriga 

kriterier (brist på systematiska såväl som osystematiska fel; Esaiasson m.fl. 2017) är uppfyllda 

och ifall det egna jag:et synliggörs på ett tillfredsställande vis, vilket är upp till läsaren att 

avgöra.  

 

Trovärdighet uppnås bland annat genom utförliga och nyanserade beskrivningar som stöds av 

bevis från det empiriska materialet men också genom att undersöka frågor från olika perspektiv, 

som bland annat Tracy (2010) benämner kristallisation. Kristallisation handlar om användandet 

av olika typer av källor för att fördjupa förståelsen och stärka argumentationen – vilket 

motiverar föreliggande studies kombinerade intervju- och innehållsanalys. Här bör även 

nämnas att föreliggande studie hade gynnats av att skicka ut den sammanställda analysen till 

svarspersonerna för att införskaffa synpunkter innan dess slutförande. Tracy (2010) menar 

bland annat att deltagarreflektioner bidrar till trovärdigheten av studiens helhet. Detta var en 

ambition som fanns i de initiala stadierna av studien men har begränsats på grund av de tidsliga 

resurserna. 

 

För studiens meningsfulla sammanhållning anses särskilt viktigt att diskutera studiens 

operationalisering eftersom det avgör i vilken mån studien svarar mot syftet och 

frågeställningen. Detta är något Esaiasson m.fl. (2017, s. 59) kallar begreppsvaliditet. Det 

handlar förenklat om hur väl teorin bryts ner för att faktiskt analysera empirin och eftersom 

föreliggande studie arbetar med en idealtyp, den deliberativa demokratimodellen, anses det 

särskilt viktigt att belysa denna process. Som beskrivet i ovanstående avsnitt har 

operationalisering skett i enlighet med den modell Esaiasson m.fl. (2017) tagit fram. Esaiasson 

m.fl. (2017) beskriver hur en kan studera ett verkligt fall utifrån en idealtyp och i enlighet med 

deras råd har en tabell skapats (se tabell 4.1). För att upplysa läsaren bör det nämnas att dessa 
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delar är författarens subjektiva uppfattning om vad som anses centralt i teorin. Men teoridelen 

är en av uppsatsens mest tidskrävande delar och delarna i operationaliseringen har plockats ut 

efter en rigorös fördjupning i aktuell teori och forskningsfält.  

 

4.3.1 Etiska överväganden 

Studiens etiska överväganden har en egen sektion med anledning av att studien utför intervjuer 

där individers direkta citat inkluderas i analysen. Men också med anledning av att studien är 

fokuserad kring en organiserad folkrörelse som säkerligen inte vill bli felaktigt representerad. 

Här finns det flera aspekter att överväga och Tracy (2010) delar hjälpsamt upp etiska 

överväganden i fyra kategorier som följer nedan.  

 

Situationsanpassad etik handlar om huruvida intervjuaren har övervägt de specifika 

omständigheter som studiens kontext innefattar – kortsagt om slutprodukten rättfärdigar 

metoden (Tracy 2010).  Här bör funderas över vad studien har för konsekvenser för 

svarspersonerna samt de verksamheter de representerar i förhållande till forskningsfältet och 

samhället i stort. Förhoppningen är att föreliggande studie ska bidra med teoriutveckling och 

empiri till forskningsfältet för framtida studier att bygga vidare på och så småningom för 

samhället att ta i beaktande vid utformning av institutioner. Studiens inriktning bedöms inte 

vara kontroversiell eftersom analysen cirkulerar kring en potentiellt bidragande (positiv) 

funktion Folkets Hus-rörelsen kan ha i svensk demokrati. Därför bedöms inte heller studiens 

slutprodukt att ha en negativ inverkan på svarspersonerna och dess verksamheter – om väl 

genomförd.  

 

Kortfattat handlar, proceduriell etik om i fall svarspersonerna blivit informerade om betydelsen 

av dess deltagande och relationell etik om i fall svarspersonerna blivit respektfullt hanterade i 

processen (Tracy 2010). I föreliggande studie har svarspersoner fått information och möjlighet 

att ställa frågor vid flera tillfällen – både i den initiala mejlkorrespondensen samt under 

intervjusituationen. Deltagandet har varit helt frivilligt och svarspersonerna har skrivit under 

en samtyckesblankett med information om anonymitet och rättigheten att dra sig ur om så skulle 

önskas. Eftersom svarspersonerna kopplas till sina respektive Folkets Hus i uppsatsen finns det 

risk att individer som befinner sig i samma rörelse kan förstå vem som intervjuats. Därför väljs 



 
33 

 
 

citat ut med försiktighet för att förebygga att så sker. Samt, lyfts endast citat relevanta för 

studiens syfte. 

 

Avslutande etik berör hur resultatet används och sprids vidare (Tracy 2010). Här kan det 

diskuteras om uttalanden och verksamheter blir rättvist representerade i texten vilket kan 

komma med vissa svårigheter eftersom samtliga berörda har subjektiva uppfattningar och 

tolkningar. För att förebygga felaktiga representationer har: svarspersonerna frågats om 

förtydliganden under intervjuns gång, intervjuerna har transkriberats kort efter intervjun, 

anteckningar har förts, och intervjun har lyssnats om på vid otydligheter. Det är också viktigt 

att det i analysen framgår tydligt vad som är svarspersonernas citat och uttalande respektive 

vad som är författarens tolkningar och analys.  
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5 Analys 
 

Nedan följer studiens analys som bygger på materialet från intervjuerna och texterna. Analysen 

sker interaktionistiskt vilket innebär att empiri sammanflätas med teori. Det bör även 

understrykas att analysen berör både den verksamhet som finns aktuellt hos Folkets Hus-

föreningarna såväl som de ambitioner de har. För att förenkla för läsaren att senare orientera 

sig inleds analysen med några övergripande ord. Därefter följer den huvudsakliga analysen 

strukturerad utifrån teorins operationalisering (se tabell 4.1).  

 
5.1 Inledning 

Samtliga Folkets Hus som ingår i föreliggande studie kommer fortsättningsvis att hänvisas till 

som: ’Folkets Hus-föreningarna’, ’föreningarna’ eller ’medlemsföreningarna’. Samtliga 

medlemsföreningar går att finna i närheten av ett centrum i Stockholmsförort. Föreningarna 

drivs av en styrelse och samtliga är medlemmar i riksorganisationen Folkets Hus och Parker. 

För att bli medlem i riksorganisationen krävs att den ansökande föreningen skickar in en 

inträdelseanmälan som riksorganisationens arbetsutskott sedan godkänner. Här lyfts tre viktiga 

kriterier av svarsperson E: Om organisationen driver en ’mötesplats’ som är öppen för alla; Om 

organisationen är en förening i grunden, d.v.s. en demokratisk organisation där det finns 

möjlighet att påverka; samt om organisationen delar riksorganisationens värdegrund om allas 

lika värde, jämlikhet och jämställdhet. Föreningen kan vara i aktiebolagsform men syftet med 

verksamheten får inte vara att ta ut enskild vinst. 

 

Sammanfattningsvis står Folkets Hus-föreningarnas verksamhet på två ben: kultur och 

uthyrning. Inom uthyrning ryms en variation av verksamheter genom de aktörer som hyr in sig 

– vilket kommer vidareutvecklas längre fram i analysen. Kultur innefattar bland annat 

teaterföreställningar, konstutställningar, filmfestivaler med mera, som drivs i egen regi, på 

uppdrag av kommun eller tillsammans med andra aktörer. Hos varje Folkets Hus-förening kan 

andra föreningar, företag eller privatpersoner bli andelsägare genom att betala en viss summa, 

detta innebär även att de får vara med och påverka Folkets Hus framtida inriktning. Slutligen 

är Folkets Hus-rörelsen partipolitiskt och religiöst obundna, samtliga individer och aktörer är 

välkomna så länge de delar rörelsens värdegrund.  
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5.2 Mötesplatser  

Den första operativa frågan lyder: Skapar Folkets Hus allmänna mötesplatser och hur? Här 

förstås ’allmänna’ som öppna mötesplatser – öppna för samtliga individer i allmänheten att ta 

del av. Det framhävs på flera håll i föreliggande studies material att Folkets Hus-föreningarna 

är detta vilket kan illustreras med nedanstående citat. 

 
Svarsperson C: Folkets Hus i min mening är ju en mötesplats, en träffpunkt, där generationer möts, 

människor ses sen kan det vara olika efter vilken föreställning eller aktivitet det är såklart. Men jag tycker, 

vet och tycker, att Folkets Hus ska vara en plats för alla i området.  

 

Hur allmänna mötesplatser skapas är direkt genom lokalerna och den uthyrnings- och 

kulturverksamhet Folkets Hus-föreningarna har men mot bakgrund av teori och tidigare 

forskning, går det att säga ytterligare ord om betydelsen av detta.  

 

Det första som kan noteras i visionsprogrammet är att riksorganisationen identifierar ett 

samhällsproblem, den ojämlikhet som ses växa fram i Sverige och de placerar ’mötesplatser’ i 

centrum för bekämpandet av detta: ”För att kunna förändra sina livsvillkor måste människor ha 

tillgång till mötesplatser” (Folkets Hus och Parker 2022, s. 5) Det är centralt att lyfta 

ovanstående citat i början av analysen eftersom det belyser att Folkets Hus-rörelsen ser att 

öppna mötesplatser har en reell funktion i främjandet av samhället i stort. Hur mötesplatser har 

potential att överbrygga klyftor per se har föreliggande studie svårare att besvara eftersom teori 

och tidigare forskning inte direkt berör en jämlikhetsaspekt i demokratins legitimitet. Men det 

som bör sägas är att ojämlikhet existerar på flera nivåer, bland annat i politiskt deltagande och 

här har studien mer att ta från eftersom den deliberativa demokratin grundar sig i individers 

deltagande i vad som senare formar politiken. Därav kommer nedanstående analys tydliggöra 

hur Folkets Hus-föreningarnas mötesplatser kan placeras i förhållande till detta.  

 

Vad som vidare går att läsa i visionsprogrammet är att individer behöver: ”mötesplatser där de 

själva bestämmer och kan vara med och utforma verksamheten” (Folkets Hus och Parker 2022, 

s. 5). Detta uttalande kan ses i ljuset av begreppet ’det kulturella medborgarskapet’ (Karlsson 

och Ahlqvist 2003). Enligt Karlsson och Ahlqvist (2003) är allmänna samlingslokaler platser 

där medborgares kulturella rättigheter utövas, där kulturen har möjlighet att demokratiseras. 

Här har kultur en vid betydelse, det förstås både som livskultur och kulturliv; ”Livskultur- och 
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kulturlivsperspektivet anknyter till kulturlivets alla innebörder, till kulturella livsformer och 

kulturella livssätt, till skilda kulturuttryck och kulturmöten samt till demokratiskt deltagande 

och delaktighet” (s. 355). Enligt Karlsson och Ahlqvist bör de kulturella rättigheterna få lika 

status i demokratin som de civila, politiska och sociala rättigheterna eftersom kulturskapande 

arbete är identitetsskapande arbete som bygger de grunder i samhället gemenskapen vilar på. 

 
Det handlar om att inte vara marginaliserad, men accepterad, integrerad och representerad, utan krav på 

normaliserande assimilation. Och det handlar om utrymme för självtillit, självbestämmande och 

självutveckling genom kollektiv organisering, genom vilken olika initiativ och projekt kan genomföras. 

(Karlsson och Ahlqvist, s. 377)  

 

Med avstamp i ovanstående citat tycks Karlsson och Ahlqvist mena att kulturell 

demokratisering integrerar individer i kulturskapande och i relation till allmänna 

samlingslokaler handlar detta om livskultur – genom att skapa utrymme för utövande. Såväl 

som kulturliv – genom att ta del av kulturella upplevelser.  

 

En stor del av Folkets Hus-föreningarnas verksamhet cirkulerar kring kulturliv. För att bara 

nämna några exempel erbjuder de konstutställningar, filmvisningar och teaterföreställningar till 

både barn och vuxna och jobbar aktivt med att sänka trösklarna till kulturella upplevelser i 

samhället. Svarsperson A berättar nedan om hens personliga strävan, en strävan som även 

återfinns i riksorganisationens visionsprogram (2022, s. 7) – att få människor som inte annars 

tar del av kultur att göra det.   
 

Svarsperson A: Vi säger som operan, jag vill få in folk att uppleva operan och då kan man prata om det 

förbjudna begreppet ’klass’. Klass är inte bara ett arbetarklassperspektiv utan det finns kulturell klass, det 

finns en massa olika ”varför” man inte ser eller upplever olika typer av kultur och då jobbar jag från vårt 

perspektiv, ganska hårt, med att erbjuda personer möjlighet med att få uppleva det här på olika sätt (…) Det 

blir också möten med den här kulturen som man kanske hade en idé om. Då, live på bion, och live sänt på 

Metropolitan i New York, de får faktiskt en inblick i, även om det bara är på en skärm så ser du, du tittar i, 

det filmas över publiken i Metropolitan i New York där du kan liksom blicka och titta vilka sitter där då.  

 

Det finns alltså en tydlig strävan hos Folkets Hus-föreningarna att utöka samtliga individers 

kulturella erfarenheter. Ett exempel som vidare illustrerar hur detta sker i realiteten är det 

projekt FOLK i Skärholmen har vid namn FOLK på gården, en slags kulturfestival som 
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anordnas på torg och gårdar runtom i Stockholms förort. Enligt svarsperson C har Folkets Hus 

bidrag till lokalsamhället blivit särskilt tydligt under dessa festivaler eftersom människor 

uttryckligen har sagt ”Det händer aldrig någonting här, det är så kul att ni är här”.  

 

Med avstamp i föreliggande studies teori kan den kulturella demokratiseringen kopplas till 

demokratin i stort. Det återkopplar till den deliberativa demokratins idéer där all form av 

deliberation i samhället underbygger demokratins legitimitet eftersom det bidrar till en 

förståelse för den andre och i förlängningen skapar möjligheter för kollektivt samarbete. 

Folkets Hus-rörelsen kan förstås skapa möjligheter för deliberation genom kulturliv där 

individer får möjlighet att uppleva olika kulturella uttryck. Det blir möten med kulturen men 

även möten med andra individer i lokalsamhället som delar upplevelsen med en. Genom en 

kulturell demokratisering öppnas den kulturella mötesplatsen upp för fler vilket i praktiken 

innebär att fler tar del av andras perspektiv och andras erfarenheter. Det främjar förståelsen för 

den andre – något som kan argumenteras vara särskilt viktigt i ett segregerat samhälle.  

 

Möten som uppstår genom kulturliv kan jämföras med de samtal som Searing m.fl. (2007) 

påstår falla ut i byggandet av kollektiva identiteter. Även om Searing m.fl. undersöker politiska 

samtal specifikt så undersöker de samtal i offentliga kontexter av en mer informell karaktär där 

syftet inte nödvändigtvis är att skapa perspektivutbyten – utan detta sker ändå. Med anledning 

av det argumenteras här: att alla typer av möten räknas in i vad som klassas ’deliberation’ och 

har en funktion i samhällets demokratisering eftersom det öppnar upp för utbyten att ske, som 

främjar förståelse. Kort beskrivet överensstämmer Folkets Hus-rörelsens visioner med vad 

bland annat Trägårdh m.fl. (2013) menar, att det är i lokalsamhället en gemenskap, vad de 

benämner ett ’större vi’ kan skapas genom möten vilket i enlighet med Dewey (2016) förenklar 

för medborgare att tillsammans forma politiken enligt det allmännas bästa. I Folkets Hus fall 

möjliggörs möten av mötesplatsens kulturliv, som skapar möten mellan individer samt med 

olika typer av kulturella uttryck. Så länge publiken såväl som utbudet är diversifierat och 

representativt för hela samhället blir möjligheten till kulturliv ett explicit exempel på hur 

gemenskapen kan formas eftersom det per automatik innefattar utbyten.  

 

Om Folkets Hus-rörelsens innehåll är representativt för de samhällen de befinner sig i är en 

annan fråga men mot bakgrund av studiens material finns det tydliga ambitioner om att ha en 
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mångkulturell intern organisation, representativa styrelser och en variation i utbudet som 

speglar den efterfrågan som finns. Därtill finns tydliga ambitioner om att sänka trösklar och 

bjuda in fler vilket blir särskilt viktigt eftersom forskning visar på den segregation som finns 

inom svenskt civilsamhället, där utsatta grupper tenderar att engagera sig medborgerligt i lägre 

utsträckning på grund av till exempel bristande kunskap, boendesegregation och bristande 

kontaktnät (Demokratiutredningen 2016).  

 

Dessutom innebär en kulturell demokratisering inte bara att fler individer får tillgång till 

kulturen utan också att fler blir inbjudna till att delta i det kulturskapande arbetet vilket nu även 

kan analyseras utifrån betydelsen av ’livskultur’. Det handlar om att ge möjligheter till bland 

annat kulturella livssätt, livsformer och demokratiskt deltagande (Karlsson och Ahlqvist 2003). 

I visionsprogrammet går att läsa att Folkets Hus-rörelsen genom sina mötesplatser vill ”samla 

det lokala engagemanget under ett och samma tak” (Folkets Hus och Parker 2022, s. 7) och 

”vara plattformen där professionella verksamheter och ideella drömmar möts” (s. 9). Med andra 

ord vill Folkets Hus-rörelsen möjliggöra för individer och aktörer att förverkliga sina egna 

drömmar och på så sätt främja sina egna livskulturer. Men i ovanstående citat återfinns en tydlig 

strävan efter att sammanstråla det lokala engagemanget. Det finns ambitioner om att det lokala 

engagemanget ska bidra till ett gemensamt skapande av det som utgör folkets hus mötesplats i 

stort och med anledning av det kan vi knyta an till föreliggande studies demokratiperspektiv. 

Folkets Hus-rörelsen bjuder in till ett kulturskapande arbete av Folkets Hus i sig men för att 

leka med tanken, om allt det lokala engagemanget i teorin samlas under ’ett och samma tak’ 

kan detta även vara en ambition, eller få en effekt av, ett gemensamt skapande av det lokala 

samhället i stort – ett skapande av lokalsamhällets kollektiva identitet, kärnan till det kollektiva 

handlande. För att åter knyta an till Dewey (2016) såväl som Benhabib (1996): det är när vi lär 

känna oss själva som ett samhälle, vi har potential att identifiera det allmännas bästa. Närmare 

bestämt, genom att öppna upp rummet där det allmännas bästa bildas öppnar man även upp för 

ett mer jämlikt demokratiskt deltagande.   

 

För att utöka konceptualiseringen av den mötesplats Folkets Hus-rörelsen skapar går det inte 

att förbise verksamhetens uthyrning. Folkets Hus hyr ut lokaler till bland annat föreningsliv, 

företag och individer och här blir ’mötesplatsen’ även mötesplatsen för dessa att vara och verka 

på. Svarsperson C lyfter att hen tror att Folkets Hus-rörelsen kan spela en viktig roll genom att 
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tillhandahålla lokaler till de aktörer som på grund av höga marknadspriser inte redan har det i 

dag – eftersom Folkets Hus ofta erbjuder lägre priser som icke-vinstdrivande aktörer. Här blir 

ord som plattform och katalysator centrala i betydelsen av Folkets Hus-föreningarnas 

uthyrning.  

 

För att illustrera detta, Bagarmossens Folkets är i processen av en renovering. Renoveringen 

kommer enligt svarsperson D att bidra till att Folkets Hus kan utveckla den sociala biten av 

verksamheten och bli en starkare ’facilitator’ för andra aktörer. Att vara en facilitator handlar 

enligt svarsperson D om att Bagarmossens Folkets Hus ska hjälpa individer som vill bidra till 

lokalsamhället att bidra, det handlar om att skapa sammanhang. Men den ’sociala biten’ är 

endast ett exempel på vad mötesplatsen faciliteter genom uthyrning, andra exempel är kulturella 

projekt (som nämnt ovan), idrottsverksamheter (som yogaklasser) eller folkbildning (som 

föreläsningar eller studiecirklar). I sin helhet handlar det om att Folkets Hus skapar 

mötesplatser för individer och aktörer i samhället att vara och verka genom.  

 

Betydelsen av denna funktion kommer att behandlas i perspektiv av studiens 

demokratiperspektiv längre fram i uppsatsen, då det i det stora hela handlar om ett aktivt 

civilsamhälle och skapandet av vad Benhabib (1996) eventuellt skulle kalla ”ett nät av olika 

former av associationer, nätverk, och organisationer som resulterar i det anonyma ”offentliga 

samtalet”” (s. 73–4, författarens översättning). Men först kan här adderas en dimension av 

utbud och efterfrågan. Hallunda Folkets Hus vill utöver verksamhet skapad åt hela regionen 

också: ”ha superlokala saker som kanske bara är Norsborgsorienterat, för att det efterfrågas” 

(svarsperson A). Med andra ord, kan här talas om en dynamisk anpassningsbarhet. Karlsson 

och Ahlqvist (2003, s. 369) diskuterar relationen mellan utbud och efterfrågan där allmänna 

samlingslokaler genom utbud (öppna rum) skapar en efterfrågan hos allmänheten att engagera 

sig medborgerligt och vice versa – efterfrågan och utbud lever i symbios. Svarsperson A är 

tydlig med att Folkets Hus måste kommunicera ut möjligheten de erbjuder för att folk ska hitta 

dit i större utsträckning och utnyttja de resurser de har, såsom verktyg för förverkligande av 

idéer. Det går i samklang med Karlsson och Ahlqvist argumentation, för att skapa intresse 

behöver utbudet finnas men här blir tydligt, att Folkets Hus-rörelsen utöver att finnas även 

måste synas.  
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Till sist bör vad Karlsson och Ahlqvists (2003) kallar ’spontanytor’ lyftas i relation till 

ovanstående. Karlsson och Ahlqvist argumenterar för att spontanytor är viktiga, det handlar till 

exempel om att tillåta för tillfälliga och spontana evenemang eftersom det talar till nya former 

av medborgerligt engagemang; ”Orsaken till detta är att samtidens livskultur och kulturliv i allt 

högre grad inriktas på det temporära och informella, upplevelsen och det omedelbara.” (s. 367) 

De framgår av föreliggande studie att medlemsföreningarna är konsekventa med den 

verksamhet de bedriver men samtidigt går det inte att tala om att den är fixerad för att 

verksamheten är ytterst variationsrik. De har allmänna ytor, kaféer, och är öppna för 

allmänheten för spontana möten. De har olika typer av utställningar och olika typer av 

föreställningar. De har mer unika evenemang som filmfestivaler eller kulturfestivaler någon 

gång om året. Och de har även evenemang kopplade till omvärlden såsom valet 2022 eller 

protesterna i Iran hösten 2022. Det försöker svara till efterfrågan.  

 

Det tycks finnas en kombination av spontanitet och kontinuitet i Folkets Hus-föreningarnas 

verksamhet. Därav finns det anledning att argumentera att Folkets Hus brukar ’spontanytor’. 

Spontaniteten återfinns i den variation av evenemang de erbjuder men även i de rum de öppnar 

upp för individer att själva samlas i och skapa efter egna idéer. Enligt svarspersonen E är det 

de föreningar ”som har en väldigt öppen attityd” som blir framgångsrika Folkets Hus. Det ska 

finnas en öppenhet till det nya innanför ramarna av Folkets Hus-rörelsens verksamhet. Men 

kontinuiteten i verksamheten är nödvändig vilket understryks i citatet nedan, den faktiska vikten 

av konsekvent verksamhet ligger i att Folkets Hus inte ska glömmas bort som aktör, vilket tycks 

ytterst relevant och viktigt i relation till Folkets Hus-rörelsens mål om att nå ut till fler och till 

ovanstående diskussion om att synas. 

 
Svarsperson C: Det som vi måste tänka på är att det inte får bli en engångsgrej det måste finnas en 

kontinuitet i det vi gör. För gör man det en gång då glöms det bort väldigt fort. Vi är så liten aktör egentligen 

i de här frågorna, det märker jag också (…) kan man göra det återkommande som Folk på gården, det är 

nog tredje året nu, nu börjar folk känna igen ”ja men ni gjorde det här förra året fan vad najs” ja men då får 

vi ta även nästa år. Skapa traditioner, skapa kulturella traditioner tror jag är bra, det tror jag vi kan bidra 

jättemycket med. 
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5.3 Möten 

Den andra operativa frågan lyder: Arbetar Folkets Hus med att få olika typer av individer och 

grupperingar att mötas och hur? Nedan fördjupas diskussionen om de sätt som Folkets Hus-

rörelsen arbetar med idéer om möten inom dessa mötesplatser.  

 
Svarsperson A: Egentligen är det ju hela rörelsen, att ge plats till det här, det är platsskapande, det är 

rummet. Det är kunna erbjuda mötesplatser. Erbjuda kultur. Och erbjuda mötesplatser för folkbildning. Så 

vi är inte nödvändigtvis den aktiva rollen, mer än platsskapande (…) Om man skapar en plats där alla är 

välkomna så möter man folk på olika sätt, då blir det möten och diskussioner. Om vi har som en kväll, när 

vi har ukrainska föreningen i en sal, vi har filippinska föreningen i en, vi har tunisiska i en, och sen har vi 

en födelsedagsfest här och sen har vi den allmänna ytan så möts folk, det är på ett trivialt men faktiskt 

väldigt tydligt sätt att det stärker idén om varandra. 

 

I citatet ovan vidareutvecklas idén av vad den mötesplats Folkets Hus skapar i realiteten 

innebär. På en ytligt nivå handlar det om uthyrning, kulturverksamhet och i viss grad socialt 

arbete, som drar till sig folk: ”Det kan handla om att uppleva eller utöva kultur, jobbskapande 

verksamheter, bilda och driva sociala företag, erbjuda språkträning för nyanlända, läxhjälp och 

mycket annat.” (Folkets Hus och Parker 2022, s. 7) Men på ett djupare plan tycks det kunna 

bidra till något ytterligare som berör den deliberativa demokratins idéer om gränsöverskridande 

möten.  

 

För det första kan detta ses genom att intresserade aktörer såsom föreningar eller privatpersoner 

kan bli andelsägare i Folkets Hus-föreningarna, vilket innebär att de gemensamt äger ”huset”. 

Det sammankopplar diverse aktörer på ett väldigt direkt sätt när dessa aktörer skapar ramarna 

för, och innehållet i husets verksamhet tillsammans. Men för det andra sammankopplar Folkets 

Hus-föreningarna även aktörer genom de gemensamma ytor som finns. Av de Folkets Hus som 

föreliggande studie har studerat är samtliga öppna för allmänheten (enligt specifika öppettider), 

alla har i olika omfattning café- eller lunchverksamhet och vidare nämns det specifikt under 

intervjuerna med Hallunda Folkets Hus, FOLK i Skärholmen, och Bagarmossens Folkets Hus 

att husets allmänna sittplatser kan nyttjas av människor för studier eller arbete. Därav öppnas 

möjligheten upp för individer, föreningar och andra organisationer att samtidigt röra sig i 

lokalerna och därigenom också att mötas.  
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Svarsperson B: Ofta är det ju fler grupper samtidigt och de som kommer hit till exempel, de här fackliga 

utbildningarna, de har ju alla olika bakgrunder också, vi har ju byggnadsarbetare, det kommer ju folk från 

alla möjliga länder och jobbar på svensk arbetsmarknad och de är ju medlemmar i facket vilket är jättebra 

så de möts ju här. De brukar ha lite diskussioner på sina fikaraster här ute också kan man se. 

 

På samma gång finns en ambition om att skapa en större samverkan mellan olika aktörer i 

lokalsamhället. Detta sker redan i viss utsträckning, till exempel arrangerar Bagarmossens 

Folkets Hus: konstutställningar, filmfestivaler, filmvisningar och stå upp- och 

teaterföreställningar i nära samverkan med andra aktörer såsom Riksteaterföreningen söder om 

söder, Skarpnäcks kulturhus och Bagis Comedy Club. Men det finns visioner om att öppna upp 

ytterligare, vilket speglar idén om vad möten mellan lokalsamhällets olika aktörer har potential 

att skapa.  

 
Svarsperson D: Att vi ännu mer kan visa på att det här kan vara en mötesplats och att vi också ännu mer, vi 

gör det redan i dag, kan samverka med olika aktörer i hela stadsdelen. Linje 17 är ju lite av ett begrepp så 

att säga och vi har ju kulturhuset som staden finansierar i Skarpnäck och sen har vi Kärrtorp som har sina 

mötesplatser – inte lika omfattande men där finns en teater, där finns Reflexen som är en biografverksamhet. 

Sen i Björkhagen vill man ju bygga upp någonting där också (…) Ska vi kunna vara en bra aktör så måste 

vi tillsammans med andra hitta: Hur samverkar vi? Hur kompletterar vi varandras insatser? Och kanske att 

vi kan vara ett nav i vissa frågor.  

 

Det vidareutvecklar teorin om mötesplatsens praktiska betydelse. Genom möten med andra 

aktörer i lokalsamhället kan till exempel det sociala arbetet förstärkas och vidare bidra till 

allmännyttiga produkter i samhället. Svarsperson D resonerar kring att skapa en organiserad 

verksamhet för barn och ungdomar eftersom hen ser att behovet finns, något de även samtalat 

om med kommunen: ”de delar ju helt och hållet vår syn, förvaltningen, vi måste ju vara där 

ungdomarna är, alltså vuxenvärlden” (svarsperson D). Här får möten betydelse genom att det 

enskilda arbetet kan förstärkas och bli gemensamt som implicit återfinns i studiens 

demokratiperspektiv, att deliberation identifierar det allmännas bästa och med andra ord 

samhällets behov och intressen. Men här blir det explicit synligt hur möten mellan 

lokalsamhällets olika aktörer kan falla ut i allmännyttiga produkter.  

 

Vidare tycks Folkets Hus-föreningarna även jobba efter idén att samverkan handlar om att 

skapa kännedom:  
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Svarsperson C: Jag kan tycka också att fritidsgårdar och Folkets Hus och Parker också bör mötas snart igen, 

man kanske bör se över att vi behöver lokalsamhället, behöver mer crosslösningar, tror jag är en hållbar 

metod för framtiden (…) min optimism är att om alla aktörer kan vara med och känna sig delaktiga så tror 

jag att det blir ett långsiktigt sätt att jobba. Det är min högst personliga erfarenhet att när man får alla aktörer 

att känna sig delaktiga då vill man vara med länge på resan. Så jag tror ändå, kan man koppla på även 

fritidsgårdar, hallar, idrottsplatser, idrottsföreningar så skulle det kunna bli mycket bättre på sikt. För då lär 

man känna varandra, då har man koll på varandra, det blir inte Vi och Dem i ett samhälle (…) vi får inte 

konkurrera om samma målgrupp vi måste kroka arm mer och mer tror jag 

 

Som svarsperson C nämner ovan kan samverkan skapa kännedom om varandra. Det kan 

relateras till vad både tidigare forskning och teori argumenterar för underbygger det sociala 

kapitalet och den mellanmänskliga tilliten. För att hänvisa till bland annat Trägårdh m.fl. (2013) 

tycks citaten ovan tala om att stärka en lokalsamhällestillit eftersom de hänvisar till samarbeten 

innanför lokalsamhällets gränser. Det kan därtill framhållas att det inte handlar om 

partikulärtillit eftersom syftet är att korsa vägar, inte förstärka banden inom de olika aktörerna 

själva. Härefter följer en idé som lyfts av intervjuperson E, om ’reflexiv nyfikenhet’. Hen menar 

att Folkets Hus-rörelsen ska skapa platser för en nyfikenhet som grundar sig i ett intresse för 

nya människor och frågor. Hen förklarar det att vara en typ av bildningsform, baserad på möten 

med ’det okända’:  

 
Svarsperson E: Mötesplatsen som också är öppen för många som en självklar plats att besöka, den kommer 

också vara en plattform för de där samtalen, med en öppen nyfikenhet, en grund för det som jag kallar för 

bildningen, en ’reflexiv nyfikenhet’ där en intresserar sig för andra människor, och andra frågor som man 

inte visste så mycket om eller hade engagerat sig i tidigare. Det skapar, det är grunden för sammanhållning 

så jag tror att bildning hänger ihop mycket med den här tanken om social hållbarhet och mötesplatsens 

betydelse. Men inte bildning i form av Svenska Akademins syn på travar av böcker utan där bildning just 

handlar om det där som jag pratar om, den reflexiva nyfikenheten, att också vara nyfiken på någonting som 

är okänt och gå in i nya sociala rum – det skapar en ökad förståelse. 

 

Folkets Hus-rörelsen skapar: ”huset mitt i byn där olika grupper träffas som inte kanske annars 

skulle träffats, lite grann som Robert Putnam, hans tanke om ’bonding and bridging’ av olika 

grupper och det menar vi då sker i folkets hus och även i folkets park” (svarsperson E). Med 

det sagt, aktualiseras Putnams (2006; 2018) teorier av Folkets Hus-rörelsen själv och det blir 
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explicit att en ambition är att skapa överbryggande och inte sammanbindande socialt kapital – 

eller vad som i enlighet med Trägårdh m.fl. kan motsvaras med partikulärtillit.9  

 

För att ytterligare fördjupa analysen är en annan dimension som lyfts av Folkets Hus-

föreningarna, skillnaden mellan digitala och fysiska möten. Svarsperson D säger: ”det är 

jättebra med digitalisering men den kan ju vara lite fördummande ibland”. Hen placerar digitala 

möten i kontrast till ’att samtala med varandra’ som tvärtom bidrar till en förståelse och 

samarbetsvilja. För att utveckla exemplifierar hen från egen erfarenhet med politik på riksnivå, 

kommunalnivå och stadsdelsnivå där politik på riksnivå tenderar att vara mer polemisk än på 

lokalnivå. 

 
Svarsperson D: När man är på lokalnivå kan man verkligen skapa förståelse för varandra, en inkludering, 

nu ska man inte vara naiva och tro att man kan rädda världen på det sättet men man kan göra betydligt mer, 

det är det. Då får man ge möjligheter för de människor som vill bidra att göra det. Här finns vi. Om man 

faciliterar det. 

 

Här finns alltså en tanke som även liknar den Trägårdh m.fl. (2013) tar upp, att det är på 

lokalnivå den sviktande tilliten kan och bör angripas. Men även vad som berörs av Dewey 

(2016), att det är på lokalnivå som medborgare har potential att lära känna sig själva som ett 

samhälle. Dewey talar om demokratins fundament som även har vägts in i föreliggande studies 

demokratiperspektiv, där demokratins legitimitet spåras till möten mellan samhällets 

medborgare och som i realiteten främst är möjligt inom lokalsamhällets gränser. Möten har 

potential att skapa samtal för att identifiera det allmännas bästa men vad som kan tilläggas är 

att möten har potential att skapa känslor av samhörighet. Detta bör ses i relation till det 

kulturella medborgarskapet som diskuterats ovan, genom att vara och verka i samma 

sammanhang, till exempel genom något så basalt som att bevittna samma teaterföreställning, 

finns det potential att komma varandra ett steg närmare. Om man, likt Folkets Hus-rörelsen gör, 

’samlar det lokala engagemanget under ett och samma tak’ blir det som annars vore främmande 

om det fanns i varsitt hörn av staden, bekant.  

 

                                                
9 Personlig tillit enligt Stolle (1998).  
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Här kan slutligen kontaktteori vägas in. Det finns en viss oenighet inom forskningsfältet 

huruvida kontakt faktiskt kommer med positiva eller negativa effekter för tilliten (se Trägårdh 

m.fl. 2013 för en översikt). Trägårdh m.fl. (2013) lyfter bland annat att det kan finnas 

svårigheter i att förändra fördomar gentemot ’den andre’ som redan har etablerats i barndomen. 

Men trots det visar den empiri Trägårdh m.fl. (s. 178) lägger fram att det finns ett positivt 

samband mellan ’kontakt med grannar’ och lokalsamhällestillit, särskilt i mångkulturella 

samhällen. Därav i ett segregerat samhälle finns det ett egenvärde i att dra samman olika 

grupperingarna, särskilt från låg ålder, för att förebygga och ändra eventuella föreställningar. 

Mot denna bakgrund blir att skapa sammanhang för individer i lokalsamhället att mötas viktigt.  

 

Hittills har de basala möten som uppstår genom att Folkets Hus samlar individer och aktörer 

under ett och samma tak behandlats samt de möten som uppstår genom samverkan mellan olika 

aktörer. Till sist kan de möten som sker mellan medborgare och politiker innanför Folkets Hus 

väggar tas upp. Detta varierar mellan de olika medlemsföreningarna, endast Solna Folkets Hus 

och Hallunda Folkets Hus uttalade sig om evenemang där politiker bjuds in. Till exempel hade 

Solna Folkets Hus två evenemangskvällar i samband med valet 2022 där politiker fick möjlighet 

att diskutera skolfrågan som enligt svarsperson B var särskilt aktuell i Solna. Här bjöds partierna 

med mandat i kommunen in men även ungdomspartierna för att öppna upp för 

förstagångsväljare. Hallunda Folkets Hus anordnar också politiska möten där de ”låter politiker 

och civilsamhället ta plats och mötas och prata” (svarsperson A). Tidigare användes deras 

lokaler av kommunfullmäktige i Botkyrka men från och med år 2020 flyttade fullmäktige 

därifrån vilket svarspersonen A berättar att föreningen ser negativt på:  

 
Svarsperson A: Vi uppvaktar kommunen och vill att de ska återgå till det men ja det verkar som att det är 

en svår sak att få tillbaka dem (…) Varför vi är på de om det är för att det är bra att politiker rör sig, det 

skulle kunna vara på flera olika ställen, det måste inte vara här, men att man kommer ut i olika verksamheter 

och i olika verkligheter och möter medborgarna på olika sätt det tycker jag är en otroligt viktig sak. Och 

det tycker ju styrelsen också. 
 

Intervjuerna tydliggör att möten mellan politiker och medborgare inte är Folkets Hus-

föreningarnas primära fokusområde. De tycks i stället vara mer varse om att skapa öppna rum 

för lokalsamhällets medborgare att samlas i, samt öppna upp för individer och aktörer att 

förverkliga sina egna idéer. Svarsperson D var särskilt tydlig med att de kan diskutera frågan 
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om att bjuda in politiker till Folkets Hus men att det i sådana fall inte får framstå som att Folkets 

Hus-föreningen driver sin egen agenda eftersom de ska vara en neutral aktör och öppen för alla. 

Men mot bakgrund av sviktande tillit för politiker i samhället tycks riksorganisationen se ett 

behov av att politiker kommer närmare samhällets medborgare och att möten mellan politiker 

och medborgare har potential att ske i Folkets Hus:  

 
Svarperson E: Nej men jag tror att ett, om man kollar på politiken och varför förtroendet och tilliten från 

väljaren liksom rämnar, tror jag att det är för att det blir lite för mycket av ett elitistiskt projekt. Man känner 

att politiken har kommit för långt ifrån ens egen vardag (…) Det som politiker måste göra, de ska ju inte ut 

och predika för människor och bara knacka dörr när det är valrörelse utan de måste prata med människor 

löpande, de måste lyssna på människor också och jag tror att den typen av samtal kan vi få till i ett lokalt 

Folkets Hus. Det är ett pågående samtal som måste ske hela tiden. Man kan inte låsa in sig i Rosenbad eller 

i sitt kommunhus där man befinner sig i Östhammar eller var det nu är utan man måste liksom finnas bland 

människor och också prata med de som är ens väljare. Därför blir mötesplatser viktigt. 

 

De är inte nödvändigtvis så att dessa två infallsvinklar motsätter varandra, för här kan det lyftas 

frågor som: Vem är politiker? Eller, vad innebär det att politiker och medborgare möts? 

Behöver en ha särskilda evenemang för att något ska nå den offentliga maktens sfärer? Eller är 

det tillräckligt att ha en öppen och synlig mötesplats där lokalsamhällets medborgare är 

medvetna om att det är här lokalsamhället bland annat möts? På så sätt kanske det kan bli en 

plats för politiker att ta sig till för att få svar på frågan, vad vill våra medborgare egentligen? 

 

5.4 Aktivt civilsamhälle 

Den tredje operativa frågan lyder: Arbetar Folkets Hus med att främja ett aktivt civilsamhälle 

och hur? För att påminna läsaren ser föreliggande studie att civilsamhället är den sfär som ligger 

mellan marknaden, privatlivet och staten. Med andra ord den sfär där föreningslivet, eller andra 

grupperingar där individer går samman och verkar för sina intressen och mål, ingår (Reuter 

m.fl. 2014). Det kan med viss övertygelse sägas att Folkets Hus-rörelsen arbetar för att främja 

civilsamhället i Sverige och hur kommer att vidareutvecklas i nedanstående analys.  

 

För det första kan den underliggande tanke som finns hos Folkets Hus-rörelsen om att främja 

civilsamhället belysas: ”Våra mötesplatser skapar plats och inflytande för föreningslivet, en 

nödvändig förutsättning för att vi alla ska kunna påverka våra livsvillkor och ägna oss åt våra 

intressen och drömmar.” (Folkets Hus och Parker 2022, s. 3) Detta blir illustrativt hos Solna 
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Folkets Hus där föreningar får hyra lokaler till en billigare avgift: ”vi värnar om föreningslivet 

hos oss, så vi har rabatterade priser till dem” (svarsperson B). Det bör nämnas att även företag 

är omtalade i visionsprogrammet (Folkets Hus 2022, s. 9) och med det sagt blir det tydligt att 

samtliga aktörer som delar Folkets Hus-rörelsens värdegrund om allas lika värde är välkomna 

att nyttja lokalerna och inkluderas i den övergripande visionen ’tillsammans ger vi drömmar 

kraft’ (återfinns som visionsprogrammets rubrik). Men detta motsätter inte förståelsen att 

Folkets Hus-rörelsen arbetar för ett aktivt civilsamhälle eftersom dess strävan är att dra samman 

olika sorters av grupperingar där civilsamhällets aktörer fortfarande utgör en stor del. 

Nedanstående citat illustrerar tanken om att alla aktörer räknas in i visionen av det kollektiva.   

 
Svarperson C: Utöver våra lokaler som vi har här i dag som vi sitter i har vi också en ateljé som ligger i 

Skärholmens centrum. Så vi har ju nära samarbete med Skärholmen centrum som är en kommersiell aktör 

som är här för att tjäna pengar men vi tror på, att vi genom att ha en dialog med dem så kan vi stärka 

folkrörelsen helt enkelt, inom de här frågorna, kultur framförallt i det här fallet. 

 

Vidare jobbar Folkets Hus-rörelsen med att aktivt främja civilsamhället genom att vara en 

stöttepelare för individer och aktörer. Det går att läsa i visionsprogrammet: ”En framgångsrik 

mötesplats kännetecknas av att arrangörskap och värdskap är lika viktiga som ett attraktivt 

utbud.” (s. 7) Till exempel är Hallunda Folkets Hus i processen av att utveckla ett datasystem 

som ska förenkla för oetablerade föreningar att arrangera evenemang hos dem. Det handlar om 

att bli bättre på att ”bjuda in” berättar svarsperson A som sedan vidareutvecklar med att 

Hallunda Folkets Hus behöver skapa en välkomnande och inkluderande miljö. Därför jobbar 

personalen aktivt med att bemöta de människor som besöker dem. Men mer praktisk hjälp finns 

också att få av Folkets Hus-föreningarna, FOLK i Skärholmen lyfter till exempel den 

föreningskonsulent de har att erbjuda:  

 
Svarsperson C: Sen har vi ju också, vi har ju samarbete med ABF där har vi föreningskonsulent, det finns 

utvecklare som är här och hjälper till om människor vill starta föreningar eller ha hjälp med sina föreningar. 

Hon hjälper ju till med den typen av rådgivning: ”ja men vi skulle vilja göra det här, vi har en idé med vår 

förening, vi skulle vilja arrangemang, en studieresa eller en föreläsningsserie”, då kan man få hjälp av den 

här personen från ABF. 

 

Därav tycks Folkets Hus-rörelsen arbeta aktivt med att främja civilsamhällets aktörer, genom 

att erbjuda rum för individer och aktörer att vara och verka i enskilt eller tillsammans men också 
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genom att stötta de i den verksamhet de själva väljer att bedriva och tillåta de att göra detta i ett 

större sammanhang. Det främjar vad Benhabibs (1996) utmålar som ett ’nät av olika 

associationer m.m.’.  

 
Svarsperson E: Människor kommer och har en idé, en tanke, om något de skulle vilja göra och inser att det 

här är något annat än en vanlig kommunal verksamhet. Jag kommer till en plats där jag får vara med och 

jag behöver inte bestämma själv, jag kan göra saker i det här huset och de andra som redan finns i huset, de 

säger att du är välkommen. Så vill man göra helt tokiga saker, då kommer man inte få göra det, och gör 

man saker som strider helt mot värdegrunden då kommer man inte heller få göra det. Men gör man saker 

som är realistiska och möjliga så finns det möjlighet att kliva fram och göra det i ett större sammanhang. 

 

För det andra kan den roll som Folkets Hus-rörelsen själv har inom svenskt civilsamhälle 

belysas. Vid rådande tidpunkt har riksorganisationen 520 medlemmar över hela Sverige, 

samtliga av de intervjuade medlemsföreningarna har alla en aktiv verksamhet samt ambitioner 

kring att utveckla denna. Riksorganisationen arbetar med påtryckningsarbete för att 

uppmärksamma regering och riksdag om föreningarnas behov och kan sägas främja 

civilsamhället på så vis, de kallar bland annat detta ’demokratisk beredskap’ (Folkets Hus och 

Parker 2022c). Men riksorganisationen publicerar även material och driver nätverk (inom 

Folkets Hus-rörelsen) för att främja individers egna kunskaper kring vad det innebär att driva 

en förening – vilket innebär att de intar en bildande roll. Med andra ord kan det mot bakgrund 

av tidigare forskning argumenteras att Folkets Hus-föreningarna i sin enskilda betydelse av att 

vara föreningar själva, bidrar med socialt kapital till sina föreningsaktiva (Stolle 1998; Putnam 

2018; Trägårdh m.fl. 2013) och intar en socialisationsfunktion (Bäck och Möller 2001) i att 

skapa demokratiska medborgare.  

 

Här blir det intressant att väga in den konceptualisering av Folkets Hus-rörelsen som 

problematiserades i uppsatsens teoretiska kapitel. Konceptualiseringen kvarstår till stora delar 

men önskas vidareutvecklas. Folkets Hus-rörelsen tycks vara en samhällsbyggande aktör som 

Reuter m.fl. (2014, s. 77) definierar utvecklar relationer mellan individer (och producerar 

socialt kapital) vilket ovanstående analys tydliggör är en ambition Folkets Hus-rörelsen har. 

Därtill tycks även Folkets Hus-rörelsen ha inslag av den ’påverkansarbetande’ aktören genom 

dess arbete med demokratisk beredskap men kanske framförallt inslag av den 

’serviceförmedlande’ aktören (Reuter m.fl. 2014).  
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Reuter m.fl. (2014, s. 76) beskriver den serviceförmedlande aktören inom civilsamhället som 

producent av service som bidrar till den nationella ekonomin såväl som service som skapar 

allmännyttiga produkter. Allmännyttiga produkter bör förstås på flera sätt. Först kan Folkets 

Hus-rörelsen sägas ta ansvar för att skapa ett demokratiskt och jämlikt samhälle. Detta blir 

synligt i visionsprogrammet som utgår ifrån en problembeskrivning av det svenska samhället 

men det blir också synligt i den ambition som beskrivits i ovanstående analys, att Folkets Hus-

föreningarna tar ansvar för att bidra till ett jämlikt kulturellt deltagande. Här blir begreppet 

infrastruktur centralt. Svenska akademiens ordlista (2015) definierar infrastruktur som: 

”bakomliggande struktur; underbyggnad, bassystem; ett samhälles kommunikationer m.m.” 

Alltså, förutsättningar för att viss aktivitet ska ske. Nedanstående citat illustrerar hur dessa 

ambitioner återfinns i Folkets Hus-rörelsens visioner. 

 
Vi har på eget initiativ tagit oss an utmaningen att skapa, utveckla och underhålla en infrastruktur för kultur, 

möten och bildning i hela landet. (Folkets Hus och Parker 2022, s. 7) 

 

Svarsperson C: Vi är som ett komplement ibland för vissa kommunala instanser, ja de kan inte ha öppet då 

kan vi ha öppet till exempel. 

 

Svarsperson E: Så vi bedriver ju kulturverksamhet, vi bidrar ju till samhällets övergripande mål att det ska 

finnas kultur i hela landet, det har vi tagit på oss själva att bedriva som ett mål. 

 

Sedan kan allmännyttiga produkter ses genom de ambitioner Folkets Hus-föreningarna har 

kring ett socialt arbete: Riksorganisationen jobbar med att genomföra studier, här senast en med 

Novus som undersöker hur medborgare i Sverige ser på politiker och medier. Och Hallunda 

Folkets Hus tar emot arbetskraft från kommunen. Men särskilt tydligt finns en social vision hos 

Bagarmossens Folkets Hus där svarspersonen resonerar kring att skapa ett rum för de mest 

ensamma i samhället samt en organiserad verksamhet för Bagarmossens skolelever:  

 
Svarsperson D: Vi har ju en skola med ganska många kids i högstadiet och sen lite grundskolor, men de 

hänger ju här på torget efter skolan, och då går de in i biblioteket ibland men de går in ganska mycket här. 

De får jättegärna vara här men det kan bli lite stökigt och de söker någonstans att vara. Det finns en 

fritidsgård men den ligger 2–300 meter bort i husen där borta, de går inte dit och det är inte öppet för de 

just efter skolan före sex. De väntar här och det har varit så senaste fem-sex åren, att de kommer hit, det går 

bra sen börjar de ta över huset och de blir jobbigt för personalen för att man inte känner de. Där finns 
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resurser i stadsdelen i form av vad man kallar fritidslotsar, uppsökande personal, men de är ju inte här då. 

(…) De delar ju helt och hållet vår syn, förvaltningen, vi måste vara där ungdomarna är, alltså vuxenvärlden. 

Då får vi styra om, ta våra samlade resurser dit där de är och fundera på, de kanske vill ha någonstans att 

hänga. Då tänker vi, ja där vi nu ska renovera där kanske kan bli någonstans för dem att hänga. Då kan man 

kanske också fånga upp till någon verksamhet organiserad.  

 

Därav tycks Folkets Hus-rörelsen inneha både en samhällsbyggande och en serviceförmedlande 

(och till viss del påverkans-) roll i svenskt civilsamhälle vilket kan ses i perspektiv till den 

utveckling som skett i Sverige på senare tid, där en alltmer ser ’civilsamhället som 

serviceproducent’ (Harding 2012). Trots att Folkets Hus-rörelsens serviceförmedlande roll är 

något mer abstrakt än Hardings exempel på a-kassorna och Stadsmissionen, blir det genom 

analysen tydligt hur Folkets Hus-rörelsen i dag arbetar för att skapa allmännyttiga produkter: 

genom att vara en infrastruktur för möten, kultur och bildning. Men också, med tanke på den 

bidragande effekt tidigare forskning menar att socialt kapital har för demokratin och mot 

bakgrund av deliberativ demokrati som argumenterar på liknande vis, bör en även se hur Folkets 

Hus-rörelsens serviceförmedlande funktion kan betraktas genom dess potentiella bidrag till 

medborgares sociala kapital. Detta eftersom det sociala kapitalet främjar kollektivt handlande. 

Till sist, med anledning av att Harding (2012) menar att civilsamhället som serviceproducent 

är ett nyare fenomen i Sverige bör det understrykas att Folkets Hus-rörelsen har funnits sedan 

innan sekelskiftet 1900 och även om rollen kan argumenteras ha förändrats något under tidens 

gång där ett större fokus låg på samhällets arbetare förr, har rörelsen alltid underbyggts av 

ambitioner kring folkbildning och service.  

 

Med det sagt, att civilsamhället intar en serviceförmedlande roll kan argumenteras vara i linje 

med den deliberativa demokratin eftersom det kan sägas ligga i samtliga individers ansvar att 

bidra till ett demokratiskt och jämlikt samhälle. Detta kan här ske genom att de engagerar sig i 

aktiviteter som bidrar till skapande av det sociala kapitalet vilket i mer konkreta termer innebär 

att få en öppenhet gentemot den andre. Med anledning av att samhället blir alltmer 

individualiserat noterade även Demokratiutredningen (2000) betydelsen av detta, ”De 

mänskliga fri- och rättigheterna måste exempelvis bäras upp inte bara av demokratins formella 

institutioner eller av de folkvalda. Alla har ett ansvar för att främja demokratins moraliska 

värden av solidaritet och empati.” (s. 59) Därtill, för att understryka betydelsen av Folkets Hus-

rörelsen kan utöver vad som argumenterats ovan även Karlsson och Ahlqvists (2003) 
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resonemang kring utbud och efterfrågan vägas in här. De öppna rummen, mötesplatserna de 

skapar, är också viktiga för att trigga en efterfrågan hos individer att engagera sig medborgerligt 

vilket främjar utveckling av empati och solidaritet – även förstått som förståelse. Därav 

understryks vikten av att Folkets Hus-rörelsen syns och att möjligheten de erbjuder 

kommuniceras ut för att ge näring åt föreningslivets utveckling och näring åt ’det anonyma 

offentliga samtalet’ (Benhabib 1996). 
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6 Slutsatser och avslutande reflektioner 
 

För att påminna läsaren är föreliggande studies frågeställning: Hur kan vi förstå den roll som 

Folkets Hus-rörelsen har i dag inom det svenska civilsamhället utifrån deliberativ 

demokratiperspektiv? Detta har besvarats från olika håll mot bakgrund av studiens teori och 

tidigare forskning. Och studien har därefter landat i dess empiriska såväl som teoretiska bidrag. 

Studiens empiriska bidrag kan sammanfattningsvis vara: 1) Studien bidrar med tidigare saknad 

statsvetenskaplig forskning om Folkets Hus-rörelsen nuvarande roll och funktion; 2) Studien 

bidrar till djupgående forskning om Folkets Hus-rörelsens roll som en allmän samlingslokal; 3) 

Studien bidrar till djupgående forskning om Folkets Hus-rörelsens roll som civilsamhälles 

aktör; Och framförallt, 4) studien bidrar till hur Folkets Hus-rörelsen i egenskap av att vara en 

aktör inom svenskt civilsamhälle bidrar till socialt kapital och demokrati.  

 

Tidigare forskning har beskrivit hur Folkets Hus var en plats för arbetarrörelsen att bilda och 

roa sig i och att Folkets Hus ville sänka trösklar till kulturliv. Föreliggande studie visar att 

många av medlemsföreningarna vill vara ’hela kommunens kulturhus’. Om det primära syftet 

vid sekelskiftet 1900 var att skapa rum åt arbetarrörelsen är det numera en plats för samtliga 

individer i samhället att vara på vilket även Karlsson (2009) påtalade var en förändring som 

skedde efter 1940-talet. Föreliggande studie visar att mycket av den ursprungliga verksamheten 

kvarstår i dess egenskap av att vara en allmän samlingslokal. Folkets Hus står fortfarande på de 

två benen uthyrning och kultur samt syftar till att bilda och bjuda in fler till kulturella 

upplevelser men verksamheten har här studerats utifrån ett nytt perspektiv. I dagens Folkets 

Hus kan bildning förstås genom den kursverksamhet som fortfarande finns i lokalerna, genom 

de aktörer som hyr in sig. Men föreliggande studie visar också att bildning kan förstås i relation 

till en ’nyare’ mening, som hänvisar till socialisation. Där bildning kan ses som den förståelse 

för den andre som Folkets Hus vill skapa genom möten. Det leder oss in i föreliggande studies 

teoretiska bidrag. 

 

Studien bottnar i Benhabibs (1996) deliberativa demokratimodell med inslag av Mouffes 

(1999) agonistiska pluralism – demokratins mål är att uppnå en konfliktpräglad konsensus 

genom deliberation. För att återgå till studiens operationalisering undersöks i vilken 

utsträckning Folkets Hus-rörelsen skapar allmänna mötesplatser, skapar möten samt främjar ett 
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aktivt civilsamhälle. Här har studien visat att Folkets Hus-rörelsen skapar en infrastruktur för 

möten, genom dess mötesplatser och engagemang i civilsamhället. Det blir tydligt i analysen 

att mötesplatser såväl som ett aktivt civilsamhälle lever i symbios med möten: 1) För att 

individer och aktörer behöver mötesplatser för att möten ska ske; 2) För att ett aktivt 

civilsamhälle i sig skapar socialt kapital hos medborgare som ökar sannolikheten för möten; 

Och slutligen 3) för att ett aktivt civilsamhälle är viktigt då det skapar en efterfrågan av 

mötesplatser varigenom möten kan ske, och vice versa.  

 

Vad som är centralt i föreliggande studies teoretiska bidrag är att möten förstås vara en del av 

det system som utgör samhällets alla deliberativa moment. Med andra ord förstås möten vara 

lika med deliberation vilket indirekt betyder att deliberation kan ske utan direkta politiska 

samtal. Alla typer av möten har potential att bidra till bildandet av den kollektiva identiteten 

vilket ligger till grund för att identifiera det allmännas bästa. Vad föreliggande studie bidrar 

med teoretiskt är framförallt betydelsen av möten inom den deliberativa demokratimodellen – 

där vikten av ’samtalet’ tidigare har belysts. Därmed hämtas inte endast demokratins legitimitet 

från att beslutsfattande är grundat i samtal utan också från i vilken mån allmänna (eller öppna) 

mötesplatser existerar i samhället för att möten ska kunna ske.  

 

Den övergripande slutsatsen är därav att Folkets Hus-rörelsens är en civilsamhällesaktör som 

verkar genom de mötesplatser de skapar och den betydelse dessa får för andra aktörer i 

samhället. Mötesplatserna får betydelse för enskilda medborgare, olika civilsamhällesaktörer 

såväl som företag genom att skapa möjligheter för dessa att vara och verka – och samverka 

genom. Men de får också betydelse för staten och samhället i stort genom att Folkets Hus-

rörelsen skapar en infrastruktur som underbygger demokratins legitimitet. De möten som har 

potential att ske innanför Folkets Hus sfär har även potential att forma den politik som förs 

inom den offentliga maktens sfärer. Med det sagt bör tilläggas att slutsatsen bygger på de 

analysenheter som inkluderats i studien och att det begränsar dess generaliserbarhet. Det vill 

dock argumenteras att den begräsningen inte försummar slutsatsen om mötesplatsens betydelse 

i den deliberativa demokratin vilket är bland studiens huvudsakliga bidrag, eftersom den till 

övervägande del bygger på teori samt mycket empiri som återfinns hos riksorganisationen.   
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För att sträcka sig bortom vad som redan diskuterats kan det argumenteras att Folkets Hus-

rörelsen skapar ett ’demokratiskt torg’. Betydelsen av torget går ända tillbaka till det antika 

Grekland, där torget (Agora) var vad som utgjorde staden, staten och samhället – det var där 

som det civiliserade livet utspelade sig (Werner 2020, s. 139), vilket här ger anledning att vidare 

diskutera betydelsen av den fysiska platsen. I Habermas (2003) teori är det kaffehusen och 

salongerna som blir centrala för medborgares förmåga att påverka politiken under 1700-talets 

och 1800-talets Europa. Det var där medborgare möttes, samtalade och organiserade sig. Men 

mot bakgrund av samtiden är det relevant att lyfta digitaliseringens roll i detta och ställa frågan 

om det fysiska demokratiska torget har minskat i betydelse? Det kan argumenteras att så är 

fallet då all diskussion som sker fysiskt även kan ske digitalt. Till exempel utgör podcasts och 

sociala medie-plattformar alltmer samhällets diskussionsforum (deliberativa former). Men vad 

som underbygger den deliberativa demokratin och även Deweys (2016) tes är att samtalen ska 

landa i formationen av det allmännas bästa. Det är nödvändighet att begränsa diskussionen i 

räckvidd då det allmännas bästa varierar mellan samhällen och mellan lokal respektive nationell 

nivå. Som Dewey (2016) skriver: “Vitala och grundliga band skapas endast i intimiteten av 

umgänget vilket med nödvändighet är begränsat i räckvidd.” (s. 228, författarens översättning) 

Det tycks också handla om dess praktiska görlighet, att samtalen är begränsade att ske mellan 

de som finns i varandras faktiska och fysiska närhet. 

 

Internets olika plattformar saknar begräsningar och när grupper väl formeras, uppstår frågor om 

tillgänglighet: Vilka bjuds in? Och vilka känner till de olika grupperingarna som skapas? 

Digitaliseringen kanske snarare leder till en splittring där samma diskussioner sker i olika 

grupper men utan möten däremellan. Eller så kanske det riskerar att leda till främjandet av en 

’publikdemokrati’ där majoriteten av medborgarna blir åskådare och endast reagerar på den 

politik som förs av andra, i stället för att vara med och aktivt forma den. (Något som diskuterats 

flitigt inom statsvetenskapen med anledning av Bernard Manin som 1997 publicerade en bok 

om hur dagens demokratier rör sig alltmer mot att vara publikdemokratier.) 

 

Ovanstående frågor kring digitala torgs förhållande till fysiska är sådana som föreliggande 

studie endast kan lyfta och inte besvara eftersom de ligger utanför studiens omfång. Men 

studien belyser dessa frågors relevans och att det vore intressant att studera relationen mellan 

fysiska och digitala mötesplatser också i relation till de frågor som föreliggande studie ställt. 
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Vad som kan sägas här är att analysen synliggör att Folkets Hus-rörelsen skapar fysiska 

mötesplatser i lokalsamhället samt att dessa mötesplatser skapar rum för spontana möten vilket 

ökar sannolikheten av att möten med den andre ska ske. Det kan ställas i kontrast till ’planerade 

möten’ som i stället kan argumenteras ske på digitala plattformar – mot bakgrund av samtida 

debatt om nätets algoritmer. Oavsett om samma rum går att finna digitalt eller inte är det 

fortfarande i ett fysiskt samhälle, där medborgaren befinner sig för stunden, som de politiska 

problemen uppstår, behöver identifieras och likväl behöver lösas. Därför finns det ett värde i 

att möten sker mellan medborgarna i det aktuella samhället och Folkets Hus-rörelsen skapar 

mötesplatser för detta att ske på.   

 

Frågan som nu bör ställas är hur framgångsrika Folkets Hus-rörelsen är med allt detta i 

realiteten? Möten har potential att ske bland annat: genom att lokalerna Folkets Hus 

tillhandahåller hyrs ut till olika aktörer samtidigt; genom att olika individer och aktörer är 

andelsägare av Folkets Hus-föreningen; och genom att dessa tar del av och gemensamt skapar 

den kultur Folkets Hus har att erbjuda. Men möts individer och aktörer i realiteten och leder det 

till mindre känslor av skepticism och alienation? Eftersom föreliggande studie varken har 

studerat relevanta aktörers värderingsutveckling eller etnografiskt studerat verksamheten på 

plats finns här en betydlig begränsning. Därför kan det endast resoneras kring frågan utifrån det 

aktuella materialet samt teori och tidigare forskning.  

 

Ett centralt antagande som görs i linje med teorin är att möten har potential att skapa en 

konfliktpräglad konsensus och främja värderingar av förståelse, empati och solidaritet. Men ett 

potentiellt hinder för att möten ska ske i realiteten är att aktörer i lokalsamhället inte är öppna 

för det. För att hänvisa till Karlsson och Ahlqvist (2003) kan detta relateras till relationen mellan 

utbud och efterfrågan – om Folkets Hus finns och syns har det potentialen att skapa en 

efterfrågan men om medborgare blir alltmer individualistiska i Sverige som flertalet 

samhällsvetare tycks ense om, tycks tröskeln för medborgerligt engagemang med ’det okända’ 

vara snäppet högre. Utöver det kanske det även handlar om att individer inte har tiden över eller 

att de väljer att umgås med nära vänner vilket bidrar till en personlig eller partikulärtillit i stället 

för en generell eller lokalsamhällestillit (Stolle 1998; Trägårdh m.fl. 2013).  
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Det som bör lyftas här är att det rykte som florerat i svensk debatt om att medborgare är mindre 

aktiva i svenskt civilsamhället faktiskt har demonterats. Medborgare är inte mindre 

medborgerligt engagerade utan det handlar om att engagemanget har förändrats, till exempel är 

det inte längre lika vanligt att engagera sig i politiska partier utan medborgare engagerar sig 

mer tillfälligt och sporadiskt (Demokratiutredningen 2000, s. 213–124; Demokratiutredningen 

2016, s. 28). Därför, för att återigen hänvisa till Karlsson och Ahlqvist är det nödvändigt att det 

nya behov som medborgerligt engagemang har möts av allmänna samlingslokaler vilket är en 

ambition Folkets Hus-rörelsen tycks ha, då de vill förverkliga människors egna drömmar. Därav 

på frågan om möten sker i realiteten kan Folkets Hus-rörelsens paroll om att samla det lokala 

engagemanget under ett och samma tak bli viktigt. Eftersom det handlar om att skapa utrymme 

för de som redan är engagerade att mötas och om det sker framgångsrikt har det per automatik 

potentialen att leda till möten. Här tycks det största problemet landa i Folkets Hus-rörelsens 

synlighet, hur väl syns utbudet för att skapa den efterfrågan som kanske finns latent hos svenska 

medborgare? 

 

Vad som avslutningsvis bör diskuteras är de olika typerna av tillit och socialt kapital. Först 

angående generell tillit och lokalsamhällestillit (Trägårdh m.fl. 2013) för ytterligare en fråga 

som bör beröras är om det svenska samhället blir alltmer boende-segregerat, vad bidrar då en 

hög lokalsamhällestillit till för den generella tilliten? Lokalsamhällestillit har ett egenvärde i 

sig när det kommer till lokalt beslutsfattande, men finns det en risk att gemensamheten inom 

lokalsamhället blir så pass stark att det går att likna vid den partikulära tilliten och att 

grannsamhället blir alltför främmande? Sedan, för att använda Putnams (2006) begrepp, hur 

garanteras att Folkets Hus lokaler främjar överbryggande socialt kapital och inte 

sammanbindande socialt kapital? Samt var går gränsen mellan dessa två?  

 

Vad som är tydligt är att lokalerna hos Folkets Hus-föreningarna brukas av olika typer av 

aktörer inom civilsamhället i dag. Det kan vara en klimatgrupp, en babygrupp, en grupp skapad 

utifrån en nationell identitet och så vidare, och det är tydligt att ambitionen att skapa 

överbryggande socialt kapital finns närvarande hos Folkets Hus-föreningarna själva. Men det 

är svårare att svara på hur det säkerställs att detta sker och att dessa grupperingar möts i 

realiteten. Samt om grupperingarna i sig underbyggs av värderingar präglade av öppenhet 

gentemot andra.  
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Här kan möjligheten att bli andelsägare hos Folkets Hus nämnas, eller de allmänna ytor som 

finns i lokalerna som ändå öppnar upp för möten att ske. Här kan det också nämnas att 

riksorganisationen har en lokaluthyrningspolicy som de rekommenderar till 

medlemsföreningarna att anta – som utgår ifrån Folkets Hus-rörelsens värdegrund om allas lika 

värde, jämlikhet och jämställdhet och som säger att rörelsen inte ska bidra till att aktörer som 

motsätter sig detta växer. Men mot bakgrund av tidigare forskning kan problemet sägas ligga i 

att det inte endast är ’anti-demokratiska grupper’ som bär på sammanbindande socialt kapital 

utan det behöver inte vara mer komplicerat än att samhället blir alltmer segregerat och att 

individer blir alltmer individualistiska. Och det kan, i enlighet med vad som underbygger den 

deliberativa demokratin sätta käppar i hjulen för att medborgare ska mötas på det sätt som krävs 

för att samhällets ska kunna bygga på kollektiva lösningar och ’konflikpräglad konsensus’.  

 

Som analysen konstaterat skapar Folkets Hus-rörelsen mötesplatser för att främja möten, 

deliberation och överbryggande socialt kapital men vad som underbygger den deliberativa 

demokratins legitimitet tycks gå utanför Folkets Hus enskilda ansvar. Det berör samtliga aktörer 

och institutioner i Sverige som vill bidra till ett främjande av mellanmänsklig tillit och 

förståelse. Det berör även enskilda individer, för vad ingår egentligen i den medborgerliga 

dygden om inte detta?  
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