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Abstract

The thesis explores the Folkets Hus-movement in light of theories of deliberative democracy.
The aim is to fill a research gap of how the Folkets Hus-movement can be understood today
within the Swedish civil society and additionally, contribute with theoretical development
concerning the significance of the public sphere. The study concludes that the Folkets Hus-
movement has an ambition to contribute to democracy by creating public spheres for citizens
and other actors to be, act, create as well as meet within. The movement creates an infrastructure
that underpins the legitimacy of democracy by creating opportunities for deliberation to occur.
The conclusion emphasizes the role of the public sphere within what legitimizes a democracy

as they open up for citizens to meet and deliberate.
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1 Inledning

“Whatever the future may have in store, one thing is certain. Unless local communal life can
be restored, the public cannot adequately resolve its most urgent problem: to find and identify

itself.” (Dewey 2016', s. 231)

Ovanstédende ord gar att finna i John Deweys uppsats The Public and Its Problems fran 1927.
De berdr ett tema som dérefter diskuterats flitigt bland forskare och som ror relationen mellan
tillit, civilsamhélle och demokrati dédr det bland annat resonerats kring betydelsen av moten
mellan medborgare i ett samhiélle. En verksamhet som har forkroppsligat dessa idéer dr Folkets
Hus som bildades av arbetarrdrelsen i slutet av 1800-talet. Folkets Hus kom att spela en central
roll for arbetarrdrelsens etablerande inom den offentliga sfidren men husen var inte endast till
for arbetarrorelsen utan de var platser for alla som sokte gemenskap, bildning och kultur
(Karlsson 2009; Andersson 1987). De var platser for moéten som drog samman olika
grupperingar for att som Johan Pries, Erik Jonsson och Don Mitchell (2020) skriver, skapa nya

gemenskaper.

I dag gér det att ldsa i riksorganisationen Folkets Hus och Parkers (2022) visionsprogram att:
“Folkrorelsen Folkets Hus och Parker bars fram av en idé. En idé som handlar om den kraft och
det unika som uppstér vid ménskliga méten.” (s. 3) Denna idé pdminner om vad som aterfinns
hos Dewey, men dven hos Robert Putnam (20062; 2018%) i hans teorier om det sociala kapitalet.
Putnam finner att samhéllen priglade av hog medborgargemenskap har potentialen att stirka
demokratin eftersom en stark gemenskap genererar tillit som i sin tur skapar samarbetsvilja hos

individer i ett samhélle:

I alla samhéllen hdmmar det kollektiva handlandets dilemman forsok att samarbeta till dmsesidig fordel, i
politiken savil som i ekonomin. Att tredje part framtvingar en 10sning dr ingen adekvat 16sning pa detta

problem. Frivilligt samarbete (...) dr beroende av socialt kapital (Putnam 2018, s. 198-199)

! Ursprungligen publicerad 1927.
2 Ursprungligen publicerad 2000.
3 Ursprungligen publicerad 1993.



Men trots att Folkets Hus (och Folkets Park som &dr en del av samma riksorganisation) i
skrivande stund é&r ytterst levande och trots att de tycks arbete efter den idé som &terfinns hos
bland annat Putnam, saknas det forskning om Folkets Hus-rorelsen och den roll de kom att
spela mot slutet av 1900-talet savdl som den roll de spelar i dag. I ett statsvetenskapligt
perspektiv dr det sdrskilt intressant att det saknas forskning i forhdllande till fragor som berdr
demokratins vdlméende. Bortsett fran de jubileumskrifter organisationen sjélv har publicerat
har kulturvetare, historiker och sociologer undersokt &mnet i studier som fokuserar pa Folkets
Hus och Folkets Parks tidiga och formerande stadier. De beskriver dels den plats som Folkets
Park tog i relation till medborgares fritid (Andersson 1987; Engels 1982) och dels den roll som
Folkets Hus spelade for arbetarrdrelsen i att skapa sig en plats i den offentliga sfaren (Karlsson
2009). Men det finns en tydlig forskningslucka som berér vilken roll Folkets Hus har i svenska
samhéllet och demokratin i dag. Denna lucka vill foreliggande studie bidra till att fylla.

En viktig utgdngspunkt dr att de motesplatser Folkets Hus skapar mojligen kan ses dka i
aktualitet pa grund av minskat socialt kapital i samhéllet. Det finns ndmligen tecken pa att 2000-
talets medborgare ér pa vig att alltmer forlora sitt sociala kapital da individer ror sig mot att bli
alltmer individualistiska. Putnams (2006) vilkénda studie Den ensamme bowlaren noterar
denna utveckling i USA och for att vinda oss till en svensk kontext drar Demokratiutredning
(2000) liknande slutsatser: ”Forr betraktades, med viss rétt, en medborgares problem ofta som
”samhdllets fel”. Numera sigs allt oftare att det dr “individens (eget) fel”.” (s. 59)
Demokratiutredningen (2000) konstaterar att individualiseringen dr en framtida utmaning for
svensk demokrati eftersom det riskerar att leda till att medborgare alltmer priglas av egoism 1
stillet for empati och solidaritet. En vilmaende demokrati bygger inte endast pa formella
institutioner utan d@ven pé de virderingar som florerar bland medborgare i samhéllet. Med andra
ord kan en avsaknad av det sociala kapitalet skapa problem i att agera kollektivt: ”Man
individualiseras i sin sjélvuppfattning. Och nér ojamlikheten individualiseras, leder den inte till

ndgon politisk organisering eller kollektiv handling.” (Demokratiutredningen 2000, s. 59)

Med det sagt aktualiseras hér fragor om dagens sociala kapital hos svenska medborgare samt
dess relation till demokratin, men ocksa vad som anses kunna paverka detta vilket &r av ytterst
statsvetenskaplig relevans eftersom det beroér demokratiteori savél som empirisk demokrati-

forskning. Folkets Hus tycks vid ett forsta intryck arbeta efter den idé som aterfinns hos bland



annat Putnam, om vikten av moten mellan medborgare i samhillet och det &r hir som
foreliggande studie tar sin utgangspunkt. For denna idé &r dven vad som underbygger den
deliberativa demokratimodellen som kortfattat kan sdgas anse att demokratins legitimitet harror
frén de olika dimensionerna av samtal som sker inom samhéllet. Darav kommer foreliggande
studie att ta avstamp i1 den deliberativa demokratimodellen och studera den civilsamhéllesaktor
som Folkets Hus kan ségas vara i dag inom svensk demokrati. Studien syftar till att fylla den
forskningslucka som har identifierats, men ocksd bidra med teoriutveckling kring
civilsamhillets forhallande till demokrati och hur motesplatser eventuellt kan ses som

bidragande faktorer till demokratins legitimitet.

1.1 Syfte och frigestillning

Syftet med foreliggande studie ar att fordjupa kunskapen om Folkets Hus-rorelsen i dag och
studera dess roll i det svenska civilsamhéllet genom en kvalitativ metod. Detta mot bakgrund
av den identifierade forskningsluckan och med avsikt att bidra med empirisk kunskap om fallet
i sig. Men ocksd med avsikt att utveckla det teoretiska ramverket som beror civilsamhéllets
funktion i, relation till, och paverkan pa demokratin. For att uppna detta syfte stélls frdgan: Hur
kan vi forsta den roll som Folkets Hus-rorelsen har i dag inom det svenska civilsamhdllet

utifrdan deliberativ demokratiperspektiv?



2 Tidigare forskning

Nedan foljer tidigare forskning inom de omraden foreliggande studie syftar att bidra till.
Eftersom studien syftar till att bidra med empiri kring en av civilsamhéllets aktdrer i dag samt
vara teoriutvecklande kring civilsamhallets forhdllande till demokratin handlar detta om: 1)
Folkets Hus och Folkets Park, 2) samlingslokalers betydelse for demokratin, 3) svenskt

civilsamhille och 4) civilsamhaillets forhallande till socialt kapital och demokratin.

2.1 Tidigare forskning om Folkets Hus och Folkets Park

Eftersom Folkets Hus och Folkets Park samlas under en och samma riksorganisation och
visionsdokument, samt att dessa ofta diskuteras tillsammans kommer tidigare forskning att
berdra bagge foreningstyperna. Som konstaterats tidigare finns det en tydlig forskningslucka
hér da det saknas statsvetenskapliga forskningsstudier kring Folkets Hus och Folkets Park.
Maénga publikationer har publicerats av riksorganisationen sjilv, ett exempel &r den
jubileumsskrift forfattad av Margareta Stéhl (2005) som redogor for Folkets Hus och Folkets
Parks historia. Men de vetenskapliga studier som har kunnat hittas kring Folkets Hus och
Folkets Park dr studier inom historia, sociologi och teater- och filmvetenskap. Nedan har

relevanta delar av dessa plockats ut for att forse foreliggande studie med en bakgrundsteckning.

Lennart Karlssons (2009) avhandling i historia utgér ifrén Jiirgen Habermas offentlighetsteori
savdl som Nancy Frasers kritik mot denna, och visar hur arbetarrérelsen med hjélp av Folkets
Hus skapade en motoffentlighet till den borgerliga — en vad Lennart Karlsson kallar
“arbetaroffentlighet’. Mer specifikt undersoker Karlsson (2009) hur detta skedde i den skdnska
kommunen Bromdlla mellan &ren 1905 och 1960. Det som framgar av studien ir att
arbetarrorelsen skapade Folkets Hus for att kringgd det motesforbud som radde pa allménna
platser och att de hdr sokte en fristad, fri fran fOrtryck dar arbetarrorelsens egna
tankeverksamhet kunde utvecklas. Det handlade bédde om att skapa en plats for bildning savél
som njutning. Verksamheten bestod sedan av foreldsningar, debatter, mdten, studiecirklar,
avgiftsbelagda  studier, estetiska Ovningar, folkhdgskolekurser, arbetarbibliotek,

biografverksamhet, artistupptrddanden, och dans och teater med mera.



Stefan Anderssons (1987) avhandling diskuterar ocksa forhéllandet mellan arbetarrérelsen och
Folkets Hus och Folkets Park. Genom fragor som: ”Vad ville arbetarrérelsen uppna med
folkparkerna?” (s. 19) och ”Vad ville publiken (arbetarna) f4 ut av sina besok?” (s. 19).
Andersson (1987) utgar ifrén en sociologisk teori om tiden och inleder med att redogdra for hur
medborgarnas fritid véaxte fram i takt med industrialiseringen. Vid denna tidpunkt existerade en
allmén id¢, att fritiden fortfarande skulle anvdndas ’nyttigt’. Socialistiska sammanslutningar
foresprakade till exempel att fritiden skulle anvindas for att skdrpa den socialistiska
argumentationen och fora fram kampen for ett bdttre samhille” (s. 44). Med det sagt blev
Folkets Hus och Folkets Park den sjdlvklara motesplatsen for socialistiska sammanslutningar.
Men Andersson sérskiljer mellan husen och parkerna. Folkets park skulle erbjuda icke-politisk

och allméin underhéllning och bidra till en spridning av vad man ansag vara ’finkultur’.

Den tredje avhandlingen jag vill lyfta & Ann Marie Engels (1982) som likt Andersson studerat
den kultur Folkets Park erbjod mellan aren 1905-1980. Engels (1982) visar att kulturutbudet
priaglades av arbetarrérelsens davarande bild av vad kultur var samt av en ambition att sinka
trosklar for individer till kulturellt deltagande, men vad som kan framstd forvinande &r att

Engels finner att socialistiska uttryck saknades inom kulturutbudet.

Samtliga av ovanstaende studier dr relevanta eftersom de utgdr en bakgrund till foreliggande
studie, framforallt eftersom de visar pa att amnet har studerats i néra relation till arbetarrérelsen.
Men Karlssons (2009) avhandling avslutas med att uppmirksamma att Folkets Hus roll for
arbetarrorelsen blev annorlunda efter 1930-talet d& den arena det hade varit for dem att
overbrygga sin underordnade position inte ldngre var nddviandig. Vid det laget hade
arbetarrorelsen tagit plats inom de offentliga (politiska) rummen for beslutsfattande och
studieverksamheten hos Folkets Hus fordandrades. Vad som tidigare hade varit kurser inom
bland annat stenografi, foreningskunskap och efterkrigsproblem blev nu kurser inom mer
estetiska d&mnen; ”De “nya” studierna inriktades mera pd utveckling av personliga formagor”
(Karlsson 2009, s. 197). Arrangemanget fordndrades ocksi. Tidigare hade det frimst varit
arbetarrorelsens olika organisationer som anordnade Folkets Hus verksamhet men nu hade dven
andra grupperingar bdrjat hyra in sig. Karlsson skriver: ”Det rorde sig om allt fran
idrottsforeningar, frikyrkor och hobbyforeningar, &ver politiska organisationer och

fackforeningar till foretag, myndigheter och kommunala organ.” (s. 290).



Denna slutsats om Folkets Hus fordndrade roll &r bland annat vad foreliggande studie tar
avstamp 1 eftersom det talar for att Folkets Hus i dag behover studeras som en enskild aktor.
Fragan som stills &r: Om Folkets Hus inte &r den plats den tidigare har varit for arbetarrdrelsen

vem eller vad &r rorelsen till for i dag?

2.2 Samlingslokalers betydelse for demokratin

Lars Goran Karlsson och Veronica Ahlqvist (2003) undersoker allmidnna samlingslokalers
betydelse for ndrsamhéllet genom att genomfora intervjuer med diverse aktorer inom svenskt
civilsamhdlle, déribland Folkets Hus- och Parkforeningar. Detta pa uppdrag av Utredningen om
allméinna samlingslokaler (SOU 2003:118). Karlsson och Ahlqvist (2003) knyter an d&mnet till
kulturpolitik och konstaterar att allmdnna samlingslokaler bor fa stérre utrymme inom
kulturpolitiska program eftersom de &r centrala delar for en levande demokrati. De &r centrala
for ett demokratiskt méngkulturellt samhélle dér grupper dras samman i stéllet for att isoleras
frén varandra (s. 364). Och det dr i allménna samlingslokaler gemenskapen i lokalsamhallet
skapas, det kan vara genom alltifrdn “umgénget i vid mening, idéutbytet, studieverksamheten,

det organiserade mdtes- och foreningslivet, arrangemangen och ndjeslivet” (s. 357).

Karlsson och Ahlqvist kopplar samman de allminna samlingslokalerna till demokratin i sin
reella mening ’folkstyre’ och menar att folkstyre inte existerar fullt ut i ett samhélle dir dessa
ytor saknas. Ytorna skapar en infrastruktur sdsom forum, plattformar och arenor for
demokratiskt deltagande (s. 358). De dementerar den uppfattning om att betydelsen av dessa
allmédnna samlingslokaler har minskat i vdrat samhaélle, de menar att det dr en forhastad slutsats
att dra. I stéllet skriver de att samlingslokalerna om nigot har okat i betydelse pa grund av en
okad individualisering och kommersialisering (s. 375). Vidare understryker de behovet av att
det kulturella medborgarskapet aktualiseras, bredvid de civila, politiska och sociala
rittigheterna. Att delta i samhéllskulturen innebér ett deltagande i ett identitetsskapande savél
som politikskapande arbete: ”Det handlar om att inte vara marginaliserad, men accepterad,

integrerad och representerad, utan krav pa normaliserande assimilation.” (s. 377)

Slutligen sammanstéller Karlssons och Ahlqvist (2003) vad allminna samlingslokaler bor ta i

beaktande: Att aktivt jobba med synlighet for att dppna upp for minoriteter och underordnade
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grupper. Att aktivt jobba med méngfald inom samlingslokalernas interna organisation. Att
samlingslokalernas interna personal/ideella arbetare priglas av mangfald. Att olika
samlingslokaler ska samtala med varandra for att skapa idéutbyte. Samt att kulturprogram och

spontanytor dr viktiga.

Karlsson och Ahlqvist studie dr Overgripande och generaliserar utifrdn samtliga allménna
samlingslokaler de inkluderat i studien, vilket skapar ett behov av djupgdende forskning kring
vederborande aktorer — diribland Folkets Hus. Avslutningsvis, med avstamp i Karlssons och
Ahlqvist ansprak pd samlingsplatsers 6kade betydelse tar foreliggande studie dven upp tidigare
forskning kring civilsamhillets mer breda forhdllande till demokratin. Den allméinna
samlingslokalen ses hér som en del av civilsamhaéllet pA samma géng som den &r en katalysator
for civilsamhillets ovriga aktorer att verka genom. Men fOrst diskuteras hur svenskt

civilsamhille ser ut i Sverige i dag.

2.3 Svenskt civilsamhille

Diskussioner kring civilsamhillet beror ofta foreningsliv (se Utredningen for ett stérkt
civilsamhaélle 2016 for en 6versikt). Flera studier visar att foreningslivet har fordndrats i Sverige
sedan 1990-talet. For det forsta har andelen medlemmar i foreningar minskat. Joachim Vogel,
Erik Amna, Ingrid Munck, Lars Hill (2003) savél som Demokratiutredningen (2016) visar att
den storsta medlemsminskningen har skett bland traditionella foreningar sasom politiska
partier. Demokratiutredningen nyanserar bilden ytterligare d4 det inte handlar om ett minskat
medborgerligt engagemang utan om en fordndrad typ av engagemang som tar sig “uttryck

genom nétverksbaserade och mer informellt organiserade rorelser” (s. 28).

For det andra visar bdde Vogel m.fl. (2003) och Demokratiutredningen (2016) pa en segregation
inom foreningslivet. Det finns en skillnad mellan hdginkomsttagare och laginkomsttagare
(Vogel m.fl. 2003; Demokratiutredningen 2016) savdl som mellan hogutbildade och
lagutbildade 1 det medborgerliga engagemanget (Demokratiutredningen 2016). Foljande
grupper beskriver Demokratiutredningen som mindre aktiva inom svenskt foreningsliv:
lagutbildade, 1dginkomsttagare, personer som lider av ohélsa och personer som star 14ngt ifrdn
arbetsmarknaden. For det tredje uppmérksammar Demokratiutredningen (2016) gruppen

utrikes fodda som visas vara underrepresenterade just inom de traditionella féreningarna. De
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diskuterar flera orsaker till den laga representationen sisom bostadssegregation, okunskap om
rittigheter samt bristande kontaktnét. De menar att det bor riktas sdrskilda satsningar mot denna
grupp for att 6ka representationen, till exempel diskuteras betydelsen av att politik diskuteras

ndra medborgarna eftersom de 6kar mdjligheten for samtliga individer att delta.

Avslutningsvis har civilsamhallets aktorers roll forandrats de senaste 20 dren. Detta lyfts bland
annat av Vogel m.fl. (2003) som skriver hur civilsamhéllet alltmer har dvertagit omrdden som
tidigare har fallit under den offentliga sektorns ansvarsomridden. Tobias Harding (2012)
bendmner detta: ’civilsamhéllet som serviceproducent’. Harding (2012) har forfattat en
underlagsrapport for Framtidskommissionen dér han beskriver hur detta tidigare har varit en
vanlig foreteelse 1 andra europeiska ldnder men att det mer nyligen har kommit till Sverige.
Exempel pa sddana aktérer &r Stadsmissionen och organisationerna  inom
arbetsloshetskassornas omrade. Arbetsloshetskassorna dr tydliga exempel dd de ér ideella men

drivs av skattefinansierade medel (Harding 2012).

2.4 Civilsamhillets forhallande till social tillit och demokrati

Foljande forskning vicker fragor kring vilken roll foreliggande studies studieobjekt kan ha i
demokratin utifran de olika kategorier som definieras. Robert Putnams (2018%) studie om de
italienska regionernas demokratiska effektivitet dr en av de forsta som bor ndmnas da den dr en
utgdngspunkt for ménga andra (se Lundasen 2010 for en 6versikt). Putnam (2018) finner att de
italienska regionernas demokratiska effektivitet inte kan forklaras av en annan vanlig
forklaringsfaktor (de socioekonomiska faktorerna) utan i stéllet sparar han det till medborgarnas
sociala kapital vilket dr: "inslag i samhéllsorganisationen, till exempel fortroende, normer och
ndtverk, som kan fOrbittra samhallseffektiviteten genom att underldtta samordnade
operationer” (s. 188). Det sociala kapitalet méter Putnam genom variabeln
"medborgargemenskap’ som kontrolleras bland annat genom f{Greningslivets utbredning i
sambhéllet. Han finner att de norra italienska regionerna, med hogre demokratisk effektivitet har
en hogre medborgargemenskap dn de sddra och drar slutsatsen att kollektivt handlande blir
svarare 1 samhallen som saknar normer av fortroende och tillit. Dietlind Stolle (1998) &r en av
de forskare som tar avstamp i Putnams teorier om det sociala kapitalet. Stolle (1998) genomfor

enkdtundersokningar med medlemmar i olika typer av foreningar i Tyskland och Sverige under

4 Ursprungligen publicerad 1993.
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1996 och 1997. Hon konstaterar att det finns svarigheter i att finna starka bevis for den tes
Putnam presenterar eftersom det krdver omfattande och longitudinella studier. Men Stolle
(1998) visar danda pd att det finns ett visst samband mellan individers engagemang i
foreningslivet och dess generella tillit: medlemmar som har varit aktiva i en férening under en
langre tidsperiod visar tecken pa en hogre generell tillit &n de medlemmar som varit aktiva

under en kortare tidsperiod.

I detta avseende vill jag framfora en viktig distinktion Stolle (1998) gor vilket &r skillnaden
mellan personlig tillit (eller vad andra kallar partikulér tillit®) och generell tillit — dér det senare
knyter an till det sociala kapitalet. Skillnaden ligger i huruvida individen endast kédnner tillit till
personer i sin emotionella nérhet (personlig tillit) eller om denna tillit &ven striacker sig utanfor
den nira gemenskapen och till framlingar (generell tillif). Stolle (1998) finner att associationer
med svagare sociala band (inom-grupps gemenskap) tenderar att generera individer med hogre
generell tillit 4n associationer med starkare sociala band som da i stéllet genererar hog personlig
tillit. Har bor dven Putnams (20065, s. 22) bidrag om olika typer av socialt kapital nimnas: det
socialt overbryggande kapitalet och det socialt sammanbindande kapitalet. Det forstnimnda
tenderar att gora individen mer inkluderande och &ppen gentemot andra medan det sistnimnda
i stéllet tenderar att gora individen mer exkluderande och skeptisk mot de som stér utanfor. Det
handlar om huruvida grupperingar bygger pa hetero- eller homogena nétverk och Putnam menar
att grupperingar bor placeras pa en skala dér de &r mer eller mindre sammanbindande eller
overbryggande, inte exklusivt det ena eller det andra (s. 23). Anledningen till att jag lyfter
Putnams bidrag till denna distinktion &r for att understryka att idén om hur olika associationer

skapar olika typer av tillit 4r véletablerad inom forskningsvérlden.

Olika typer av tillit har d&ven undersokts av Lars Tridgardh, Susanne Wallman Lundésen, Dag
Wollebaek och Lars Svedberg (2013). Studien undersoker de nivaer, forutsittningar och
konsekvenser som finns av tre olika typer av tillit: 1) generell tillit, 2) partikular tillit och 3)
lokalsamhéllestillit. De tva forstndmnda hénvisar i likhet med ovanstaende studier till den tillit
man kdnner gentemot méanniskor i allménhet respektive till familj och vdnner. Den tredje

formen &r enligt Tragardh m.fl. (2013) en nyfunnen klassificering som hanvisar till tillit

5 Se till exempel Trigérdh, Wallman Lundasen, Wollebaek och Svedberg (2013).
¢ Ursprungligen publicerad 2000.
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gentemot boende i samma grannskap, kommun eller stadsdel. Denna indelning dr intressant
eftersom studien visar pd att olika typer av tillit dr olika kénsliga for fordndringar och vilken
typ av tillit som florerar i samhéllet har konsekvenser for samhaéllets forméga att 16sa problem.
Lokalsamhéllestillit har samband med samarbete pa lokalnivd medan generell tillit har samband
med samarbete med fridmlingar (Trdgdrdh m.fl. 2013). Tridgardh m.fl. visar ockséd att hog
partikulér tillit leder till skepticism gentemot framlingar vilket &r intressant att lyfta i
forhéllande till Stolle (1998) och Putnam (2006), med andra ord de som hyser hogt fértroende

for narstdende tenderar att hysa lidgre fortroende for de som for dem &r okénda.

Tragdrdh m.fl. (2013) utgdr ifran att Sverige &r ett hogtillitssamhille internationellt sett och stér
ut som ett intressant fall att studera. Tillit for staten och det offentliga institutionerna ar
associerat med generell tillit i Sverige (s. 52). Detta framstar som en vanlig foreteelse bland
linder med hog-klassade rdttssamhillen och 1dga nivder av korruption, men sambandet i
Sverige (savil som i 6vriga Norden) dr starkare och i detta avseende har Triagardh m.fl. studerat
frdgan vidare. De understryker att: ”Det tycks handla om en starkare samhdrighetskénsla som
forenar medborgarna med det politiska systemet, en “statsvinlighet” som innebér att statens
institutioner uppfattas som forléingningar av samhéllet och som legitima representanter och
sprakror for medborgarnas intressen.” (s. 55). Deras studie bygger pa idén om att det sociala
kontraktet har bidragit till svenskarnas tillit till staten och i forléngningen till varandra. Det
handlar om att individen f6ljer lagar i utbyte mot de fri- och réttigheter staten garanterar och
innanfor kontraktets ramar aterfinns l6ften om jdmlikhet, frihet och trygghet. Denna
statsvianlighet socialiseras in 1 svenska medborgare genom familjen, utbildningen,
arbetsplatsen, frivilliga organisationer, religion och kontakt med offentliga organisationer

(Tragérdh m.fl. 2013).

For foreliggande studie dr det mest intressant att fordjupa sig i den socialiseringsprocess som
sker inom vad Trigardh m.fl. bendmner frivilliga organisationer, vilket med andra ord
representerar en del av civilsamhéllet. Hér ar Trigardh m.fl. tydliga med att det ar
civilsamhillets institutionella bidrag som har betydelse. Det handlar om den struktur som
civilsamhaéllets aktorer skapar, dir medborgare har mojlighet att paverka det offentliga men
dven forma kollektiva intressen och ldra sig agera kollektivt. Dédrmed tycks Tridgardh m.fl.

(2013) mena att det inte handlar om en socialiseringsprocess som initierar tillit i forsta hand
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utan om socialisering som upprétthaller den tillit som varit en forutsittning/effekt for/av
vélfardsstaten. Detta kan liknas med idén om socialisation. Socialisation definieras som “den
samlande beteckningen péd de processer varigenom individen tillignar sig politiskt relevanta
attityder och beteenden” (Bick och Moller 2001, s. 21). Detta dr en av de funktioner som
traditionellt tillignas politiska partier, de ska skapa gemensamma identiteter hos medborgare
och bidra till en politisk stabilitet (Back och Méller 2001). Men det &r ocksa den funktion som

foreningslivet anses béra:

Maénniskor lar sig saker genom att delta i organisationer och de internaliserar normer och attityder. Den kan
gélla formagor som motesteknik, insikter i samhéllsekonomi eller i ekologi och tillignandet av attityder till
savil det politiska systemet som den egna formagan att kunna paverka politiken. (Béck och Méller 2001,
s. 148)

Tragardh m.fl. (2013) finner ett starkare samband mellan generell tillit och medlemskap i
frivilliga organisationer pa samhéllsnivé dn pd individniva. Det visar sig att individer som inte
ar medlemmar i frivilliga organisationer i ett samhélle som har ett “rikt organisationsliv” (s. 77)
har hogre generell tillit an de som dr medlemmar i organisationer i ett samhélle med ett svagare
organisationsliv. Med andra ord har ett aktivt civilsamhille betydelse for alla medborgare, inte

enbart for de som engagerar sig i olika foreningar.

Avslutningsvis ldggs en stor del av studiens fokus pa lokalsamhéllestillit vilket dr av sérskilt
intresse for foreliggande studie. De finner att svenska samhidllen som har hogre
lokalsamhéllestillit oftare har fa invanare, jamlik inkomst och hog utflyttning (Tragardh m.fl.
2013, s. 96). De samhéllen som tvdrtom har lag lokalsamhaéllestillit har i stédllet hoga
inkomstskillnader, hog inflyttning och hoga nivder av invandring (s. 96). Mot bakgrund av
Elinor Ostroms (2000) forskning sparar Tragardh m.fl. detta till svarigheten att lara kénna folk
1 samhéllen med hog omflyttning vilket skapar svérigheter for de boende att etablera sociala
band. Det handlar om att de sociala normer som ligger till grund for samarbetsvilja inte hinner
utvecklas. De sparar dven detta till ojamlikhetens negativa effekter pa tillitsnivierna eftersom
det skapar kénslor av orittvisa hos de boende vilket kan generera forakt (Tragardh m.fl. 2013).
Men Trigardh m.fl. diskuterar dven kontaktteori och finner att lokalsamhillestilliten okar i
samband med att individer har kontakt med varandra vilket sédrskilt géller samhéllen priaglade

av hog mangfald.
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2.4.1 Kritik

Lundasen (2010) ger oss en 0verblick av hur tidigare studier dven har ifrdgasatt samband mellan
foreningslivet, det sociala kapitalet och demokratin. Hiar ndmns fradgor kring foreningslivets
inneboende virde, med exempel som civilsamhéllets bidrag till nazitysklands framvixt
(Berman 1997 se Lundasen 2010). Hir ndmns ocksa till exempel Bo Rohstein (2003, se
Lundasen 2010) som 1 stéllet lyfter de politiska institutionerna som den grundliggande
forutséttningen for den hoga tilliten i Sverige, inte ett rikt foreningsliv. Och till sist ndmns
problemet med sjélvselektion — studier har visat pa att individer med hog tillit fran borjan véljer
att engagera sig i foreningslivet i storre utstrdckning an individer med lag tillit (bland annat
Wollebzk och Selle 2002 se Lundasen 2010). Angéende det forstndmnda &r det svart att
utesluta att civilsamhdllet d&ven bestar av “icke-demokratiska’ aktorer, men i slutdndan finns det
mycket som tyder pa att ett foreningsrikt samhélle 4nda ar positivt for tilliten och demokratin 1
stort. Hér bor vi paminna om skillnaden mellan 6verbryggande och sammanbindande socialt
kapital. Hur en undviker eller om en ska undvika att ha fOreningar som frdmjar
sammanbindande socialt kapital i samhéllet dr en frdga som foreliggande studie ldmnar till
andra att studera. Men med avstamp i ovanstdende diskussion kan det konstateras att det ar
positivt att ha en méingd foreningar som bidrar till det dverbryggande sociala kapitalet i
samhiéllet vilket skapar intresse for oss att utforska vilket kapital foreliggande studies

studieobjekt framjar.

For det andra, ansluter foreliggande studie sig till den ansats som fors av Tragardh m.fl. (2013)
for att dven de diskuterar Rothsteins (2003) tes om institutioners paverkan pd tillit. De
negligerar inte detta utan stdller sig mittemellan den kritik Rothstein for och det han kritiserar:
de anser att statens roll bor vigas in men inte utan civilsamhillet diri. De underbygger sin
argumentation med exempel fran Sverige, vars demokrati bygger pa de relationer som finns
mellan civilsamhillet och staten och det som civilsamhaéllets aktorer bidrar med i den politiska
organiseringen — fOr att paminna om deras resonemang bidrar civilsamhéllet till

uppritthallandet men inte ensamt skapandet av den generella tilliten.

Till sist kan sjdlvselektion argumenteras vara ett problem men inte nddvindigtvis for

foreliggande studie eftersom fokus hir ligger pd hur en enskild aktér kan sédgas paverka
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sambhdllet i den situation samhillet befinner sig i just nu. Den kontext som studeras hir ar
Sverige som fortsatt dr klassat som ett hogtillitsamhélle (Holmberg och Rothstein 2018).
Dirmed skapar insikten om sjélvselektion snarare en forvéintan pé att individer ska engagera
sig 1 hogre grad. Slutligen handlar inte studien om nivén av foreningsaktiva utan snarare om

vilken roll aktoren kan ha i kontexten.
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3 Teoretiskt ramverk

I denna del kommer studiens grundldggande antaganden och teoretiska utgdngspunkter att
klargoras. Detta édr viktigt eftersom det forser studien med sitt teoretiska ramverk, ldgger
grunden for dess slutliga analys samt forenklar for ldsaren att konceptualisera innehéllet. Det
som behandlas nedan dr hur studien véljer att forstd centrala begrepp som civilsamhillet,

aktorsbegreppet, samt studiens demokratiperspektiv.

3.1 Civilsamhéllet

Inom statsvetenskapen diskuteras vilka typer av aktdrer som ska inkluderas inom begreppet
civilsamhaélle. Vissa aktorer ségs i stéllet hdrrora frén ett *ociviliserat samhélle’ genom att de ér
direkt eller indirekt odemokratiska (Kopecky och Mudde 2003). Mitt syfte med denna
begreppsforstaelse ér att fa en Gverblick av civilsamhillet i mer breda och abstrakta ordalag
darfor viljer jag att borja i en mer minimalistisk definition som undviker att dra ndgra normativa

slutsatser.

Marta Reuter, Filip Wijkstrom och Michael Meyer (2014) delar in samhéllets aktorer 1 foljande
sfarer: (1) staten, (2) marknaden, (3) det privata och (4) civilsamhillet; vari aktorerna skiljer
sig 4t 1 dess underliggande och drivande logiker. Det som sérskiljer civilsamhéllet fran vriga
ar att det bestar av: “organisationer (savél som mindre formella nétverk) av privata medborgare
som gér samman for att frimja deras egna mal, odla (och forsvara) deras intressen eller verka

for deras visioner av samhéllet.” (Reuter m.fl. 2014, s. 76, forfattarens oversittning)

Vad som for Reuter m.fl. dr centralt i forstaelsen dr civilsamhéllets aktorers vilja eller forméga
att dstadkomma normativa fordndringar — att ge politiken innehdll. De menar att det ar
civilsamhaéllets aktorer som paverkar medborgares uppfattningar om vad som é&r ritt och fel och
dérigenom formar deras vérderingar — oavsett vad virderingarna bestar i. Exempel som tas upp
ar arbetarrorelsens och kvinnordrelsens paverkan pd landers demokratisering (Reuter m.fl.
2014). Vad som tycks glommas bort av Reuter m.fl. 4r de grupperingar av privata medborgare
som gatt samman av andra anledningar, sdsom idrottsforeningar eller syjuntor. Men hir
argumenteras att dven dessa paverkar normativa forestillningar i egenskap av att vara storre

sammanslutningar av medborgare varigenom normer sprids, utan att utfora direkt
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paverkansarbete, naturligt inom grupperingarna. Darfor bor dven dessa grupperingar ingé i

forstaelsen av civilsamhillets sfér.

3.2 Folkets hus som aktor

Det uppstér ett konceptuellt problem i forstaelsen av Folkets Hus som aktor. Riksorganisationen
Folkets Hus och Parker (2022, s. 3) beskriver sig sjdlva som en folkrorelse och dérefter har
foreliggande studie valt att bendmna det fall som studeras: *Folkets Hus-rorelsen’. Men som
redogjorts for ovan finns det olika sdtt att bendmna och kategorisera samhéllets aktorer pé, och
dven om folkrorelser vanligen brukar delas in i civilsamhillets sfar (Utredningen for ett stirkt

civilsamhaélle 2016) ar folkrorelser som begrepp 1 sig tvetydigt.

Forst bor skillnaden mellan bendmningarna folkrorelse och sociala rorelser behandlas. Om
dessa begrepp har en inneboende skillnad dr nigot otydligt. Drude Dahlerup (1998, s. 49) lyfter
att detta kan vara knutet till sprak och kulturella traditioner, men enligt Mats Béck och Tommy
Moller (2001) har de olika begreppen anvénts inom svensk debatt for att bendmna rorelser som
véxt fram under olika tidsperioder: “Folkrorelsebegreppet anvéinds mest om dldre rorelser. Till
de nya sociala rorelserna som vixte fram under 1900-talets senare del brukar framst riknas
kvinnororelsen, miljordrelsen och fredsrorelsen.” (s. 140) Det ger oss anledning att behandla
‘new social movements’-paradigmen som synliggdr den skillnad som finns mellan de rorelser

som véxt fram under 1900-talets forsta respektive andra halft.

Claus Offe (1985) ér en av de teoretiker som studerat saken och beskriver nya sociala rorelser
som en konsekvens av den samhéllsfordndring som skedde under slutet av 1950-talet. De nya
sociala rorelsernas fragor var grundade i vdrden som autonomi och identitet; deras interna
tillvigagangssdtt var alltmer informella, decentraliserade och jdmlika; och deras externa
tillvigagangssdtt forekom utanfor etablerade politiska institutioner dir de genom
demonstrationer kring enskilda politiska fragor uttryckte sin vilja (Offe 1985). Vidare fann de
nya sociala rorelserna sin identitet som akzor kring den enskilda fraga rorelsen proklamerade —
till skillnad fran det traditionella rorelserna dér identiteten snarare sparades till de traditionella
konfliktdimensionerna (sasom rik/fattig, stad/land eller hoger/véinster) (Offe 1985).
Konceptualiseringen kan vidareutvecklas genom Alberto Meluccis (1980, s. 202) definition av

sociala rorelser, hdr dr existensen av en konflikt centralt, dir den sociala rorelsens syfte &r att
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angripa ett dominerande samhéllssystem. Han sérskiljer nya sociala rorelser fran de ’gamla’
genom den nya vésensskilda form konflikten intar: “Skyddet av identiteten, kontinuiteten, och
forutsdgbarheten av den personliga existensen bdorjar att utgdra substansen hos de nya
konflikterna.” (Melucci 1980, s. 218, forfattarens oversittning) Medan de dldre konflikterna
cirkulerande kring produktionssétt och social produktion (begrepp tagna fran marxistisk teori)
cirkulerade de nya kring sociala identiteter (Melucci 1980). Aven Magnus Wennerhag (2017)
som forfattat en forskningsoversikt om sociala rorelser mer generellt placerar konflikt som

centralt 1 dess definition.

For att nu dtergé till foreliggande studies fall &r det ddrav svart att definiera Folkets Hus-rorelsen
som en social rorelse enligt forskningens etablerade definition. Folkets Hus-rorelsen vixte fram
tillsammans med arbetarrorelsen och hérror fran slutet av 1800-talet och tidigt 1900-tal och kan
dérfor ses som mer av en traditionell folkrorelse. De framstdr d&ven som formellt organiserade
med en riksorganisation och medlemsfoéreningar men det finns fortfarande 6ppna fragor kring
karaktéren av dess intressefrdga och den konflikt de angriper dd de vid en forsta anblick varken
tycks organiseras runt fragor om social identitet eller social produktion. Med det sagt, kommer
foreliggande studie fortsatt att bendmna fallet i fraga som Folkets Hus-rorelsen med hénsyn till
riksorganisationens egna beskrivning (Folkets Hus och Parker 2022). Men utifrén
statsvetenskapliga definitioner dr en mer passande konceptualisering den som Reuter m.fl.
(2014) tillfor och som utgér ifran den roll eller funktion aktoren har i samhéllet. Kategorierna

ar: serviceformedling, pdverkansarbete och samhillsbygge.

Serviceférmedling innefattar aktérer som antingen producerar produkter som bidrar till den
nationella ekonomin eller till allminnyttan sdsom att formedla sdkerhet eller demokratisk
bildning. Paverkansarbete innefattar aktdrer som bedriver paverkansarbete mot beslutsfattare
till exempel genom protester, opinionsbildning eller lobbyism. Och samhéllsbygge innefattar
aktorer som bidrar till gemenskapen inom samhéllet, antingen genom en aktiv produktion av
socialt kapital eller genom bieffekter av den priméra verksamhetens mal (Reuter m.fl. 2014).
Med det sagt dr forhoppningen att analysen kommer ge klarhet i fragan om Folkets Hus-rorelsen

passar in 1 ndgon av de ovanstdende definitionerna.
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3.3 Deliberativ demokrati

Det demokratiperspektiv som anvinds som studiens teoretiska ramverk dr idealtypen
deliberativ demokrati med inslag av agonistisk pluralism. Precis som demokratibegreppet i stort
ar den deliberativa demokratimodellen omdebatterad. Enlig André Bachtiger, John S. Dryzek,
Jane Mansbridge, och Mark E. Warren (2018) ser samtliga forstaelser deliberation som
sjdlvaste navet i demokratin, men hur deliberation sedan virderas och sker skiljer sig at. For att
ta ndgra exempel kan det handla om deliberation inom parlamentariska grupper, deliberation
genom remissrundor, deliberation inom den verkstéllande makten, eller deliberation inom olika
forum dir medborgare tillats diskutera politiska forslag (Bachtiger m.fl 2018). Foreliggande
studies fOrsta utgdngspunkt &r den politiska filosofen Seyla Benhabibs bidrag till

teoribildningen:

Enligt Benhabib (1996) dr den deliberativa demokratins méal att uppnd det allménnas béasta
genom samtal, pé sa sétt uppnds simultant en legitim demokrati grundad i allas lika rétt att delta
och bestimma Over deltagandets ramar. Legitimiteteten hérrdr frén att deliberation antas
grundas pa en rationell argumentation som leder till ett rationellt utfall for att man: (1)
informerar varandra om ens egna perspektiv, (2) 6ppnar upp for att d&ndra uppfattning och (3)
reflekterar 6ver sagda ord och hur ens egna intressen paverkar andra (Benhabib 1996). Den
deliberativa demokratimodellen &r proceduriell eftersom den anser att legitimitet uppnas genom
institutioner, men dessa institutioner &r inte noddvéndigtvis formella institutioner for
medborgare att delta i beslutsfattandet utan sdsom forstddd har belyser den deliberativa
demokratimodellen dven vikten av en méngfald av olika former av associationer. Som

Benhabib (1996) skriver:

Det dr genom att sammankoppla ett nét av olika former av associationer, nitverk, och organisationer som
resulterar i det anonyma offentliga samtalet”. Det dr centralt i modellen deliberativ demokrati att
privilegiera en saddan offentlig sfir av gemensamt sammankopplade och sammanfallande nétverk och
associationer av deliberation, ifrdgasittande, och argumentation. (Benhabib 1996, s. 73—4, forfattarens

oversittning)

Detta kan forstds ndrmare genom en av pionjdrerna till den deliberativa demokratimodellen,
Jirgen Habermas. Som Béachtiger m.fl. (2018) skriver: “Habermas, likvil, forestéller sig den

offentliga sfiaren som det offentliga livet, utanfér de formella statliga institutionerna, som
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formar den allminna opinionen som institutionerna sedan ska besvara.” (s. 11, forfattarens
oversittning) Detta kan exemplifieras med Habermas idé om den borgerliga offentlighetens
etablerande under 1700- och 1800-talets Europa. Habermas (20037) beskriver hur
borgerligheten som forst stod utanfér den offentliga maktens sfirer kom att ta del av den
politiska debatten. Han belyser institutioner som tillit detta vilka &r tidningarna, som
mdjliggjorde en spridning av idéer bland privatpersoner, samt kaffehus och salonger som hade
kommit att bli samhéllets motesplatser: ”Hur mycket (...) salongerna och kaffehusen én skiljer
sig at betridffande publikens storlek och sammanséttning, umgingesstil, debattklimat och
tematisk orientering, sa dr samtliga ett organiserat uttryck for tendensen till en permanent
diskussion mellan privatpersoner.” (Habermas 2003, s. 42) Med andra ord belyser Habermas

vikten av den offentliga sfiaren, det offentliga livet och métena darigenom.

For att atergd till den deliberativa demokratimodellen kan det som hinde inom dessa
motesplatser Habermas beskriver forstds som deliberation: en deliberation som godde
gemenskap och identifierade politiska problem — som formade den allménna opinionen. Som
namnts ovan kan den deliberativa demokratimodellen ha olika forstaelser, det kan handla om
deliberation inom statens sfirer och/eller mellan olika organ formade for medborgardialoger.
Men hédr viljer foreliggande studie likt Benhabib och Habermas, att fokusera pd den
deliberation som sker inom en sérskild del av det offentliga livet, det som brukar betecknas som
civilsamhdillet. Det &r en syn dér deliberation dr eller har potential att vara en konstant pdgaende
aktivitet mellan grannar, grannskap och mellan individer med olika identiteter och bakgrunder.
For att anvinda Mansbridge (1999 se Bachtiger m.fl. 2018, s. 14) ordalag, ir det ’ett systemiskt
perspektiv’.

John Dewey ér ytterligare en politisk filosof som &r vérdefull att lyfta i detta sammanhang.
Dewey (20168, s. 224) utgar frén att demokrati som politiskt system gor ett antagande om att
det finns ett allminnas bésta att nd och menar vidare att samhaéllets uppgift dr att utforma och
utveckla procedurer for att inhdmta detta. Enligt Dewey finns inget fixerat allménnas bésta.
Dirfor gér det att utldsa en viss kritik mot expertstyre. I stillet menar han att de beslut som tas

genom ett demokratiskt styrelseskick behdver bygga pd moten och diskussion dér man soker

7 Originalutgdvan publicerad 1962.
8 Originalutgdvan publicerad 1927.
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att identifiera den allménna och forénderliga opinionen. Dessa mdten mellan individer &r
nddvindiga for att skapa ett samhélle som i stéllet for alienation och skepticism mot nagot som
kan klassificeras *den andre’ bygger pa en 6ppenhet och forstaelse (Dewey 2016). Som Dewey
skriver: “Det dr sagt, och ocksa sant, att for att uppnd virldsfred dr det nddvandigt att vi forstar
ménniskor frin andra ladnder. Jag undrar, hur vl forstdr vi vara grannar?” (s. 229, forfattarens
oversittning) Deweys diskussion cirkulerar kring vikten av att medborgare lir kéinna varandra
for pa sa sitt lar de ocksa kinna sig sjélva som ett samhalle. Donald D. Searing, Frederick Solt,
Pamela Johnston Conover och Ivor Crewes (2007) empiriska studie om politisk diskussion
starker Deweys pastaenden om vikten av moten och ett levande lokalsamhille. Searing m.fl.
(2007) undersoker mer informella former av diskussioner inom olika typer av offentliga forum
sasom skolor, kyrkor och stadshus och de finner att det har en positiv effekt pa samhéllsfenomen
sasom medborgerligt engagemang, politiskt deltagande och byggandet av en kollektiv identitet.
Hir kan dven Putnams (2006; 2018) studier om det sociala kapitalet lyftas, som sédger att

medborgargemenskapen inom ett samhélle paverkar graden samarbetsvilja.

Sammantaget dr den grundldggande idén att den deliberativa demokratimodellen inte endast
handlar om en procedur eller ett sétt att knyta an makthavare till medborgare utan det &r ett
omfattande system dir samtliga nivder av pdgdende deliberation i samhéllet har betydelse for
demokratin genom att paverka kinslor av gemenskap, samhorighet och forstaelse. Detta fér
vidare betydelse genom sin indirekta effekt pd den parlamentariska nivén och beslutsfattandet
eftersom det bidrar till att identifiera den allmé@nna opinionen och for att dtergd till Benhabib 1
sin tur: det allminnas bdsta. Dock bor slutligen belysas att malet for den deliberativa
demokratimodellen som forstddd hér inte &r att finna en fullkomlig enighet i politiska fragor.
Utan ordet gemenskap blir ndgot tvetydigt i sammanhanget och betyder i stéllet hur vil
individer upplever samhorighet i det gemensamma samhéllet. For att utveckla blir Chantal

Mouffes (1999) bidrag till diskussionen fruktbar.

Mouffes (1999) demokratimodell *agonistisk pluralism’ har utvecklats i kritik mot Benhabib
och Habermas. Mouffe (1999) for tva linjer i sin argumentation. For det forsta, tycks hon anse
att idén om den deliberativa demokratin &dr naiv pd sa vis att den negligerar den konflikt som
finns inneboende inom politiken. Hon skriver: “Ja, hindren for fri och oinskrdnkt allmin

deliberation om alla de frdgor som &r av allmént intresse dr konceptuellt omgjligt eftersom, utan
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de séd kallade hindren, skulle ingen kommunikation, ingen deliberation nagonsin kunna 4ga
rum.” (s. 751, forfattarens dverséttning) Med andra ord behdvs de olikheter som finns emellan
medborgare i ett samhélle for att samtal ska ha en funktion och betydelse. For det andra tycks
Mouffe mena att den deliberativa demokratin osynliggdér samhillets maktstrukturer. Den
deliberativa demokratin bygger pa idén om det ’ideala samtalet’ men det ideala samtalet kan
inte forekomma i realiteten eftersom det alltid kommer finnas ndgon i samtalet som befinner
sig 1 Overldge (respektive underldge) och pd sa sitt har fordel (respektive nackdel) i

argumentationen.

Mouffes (1999) huvudsakliga kritik ar ontologisk: deliberativ demokrati brister i sin syn péd hur
verkligheten dr upplagd och dérfor oavsett hur pass idealtypisk den &r eller inte, inte heller
fungerar 1 teorin. Héar presenterar hon i stéllet ’agonistisk pluralism’ som erkdnner
maktdimensioner och dess konstruktion av véra kollektiva identiteter. I stéllet for rationell
konsensus talar Mouffe om konfliktprdglad konsensus, dér politik dr den praktik varigenom
konsensus uppnés 1 ett klimat priglat av konflikt. Med detta erkénns ett vi och ett dem men
malet i demokratin &r att kunna se dem som en medspelare och inte en fiende. Benhabib (1996)
lyfter &ven hon olikheter i sin modell men Mouffe (1999) tycks mena att hon brister i att beakta
vad Mouffe kallar "hegemoni’ och ’tillfallig stabilisering av makt’ darfor behdvs en modell som

synliggor detta utan att uppmuntra ett tillintetgdrande av konflikt eftersom politik dr konflikt.

Med det sagt drar foreliggande studie bdde fran Benhabib och Mouffes modeller. Det som anses
saknas 1 Mouffes (1999) modell dr hur en legitim demokrati uppnés. Mouffe tillhandahéller en
konceptuell karta 6ver hur samhéllet &r ordnat medan Benhabib presenterar en vdig att ta for att
uppnd den legitima demokratin. Min forstielse ar att Mouffes kritik fraimst beroér idén om den
rationella argumentationen, alltsd hon kritiserar inte idén om samtal som grund i demokratin
per se. Dérav, kan fortfarande deliberation ses som den procedur den demokratiska
legitimiteten vilar pa, men till skillnad frén den deliberativa demokratimodellen presenterad av
Benhabib ar maélet hér i stdllet att uppna en konfliktpraglad konsensus i enlighet med Mouffe

och inte en rationell konsensus.
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3.3.1 Deliberativ demokrati versus deltagardemokrati

En nérliggande idealtyp till deliberativ demokrati dr deltagardemokrati. Deltagardemokrati
vixte fram som en kritik av den dominerande demokratiparadigmen pa 1960-talet och som
Stephen Elstub (2018) skriver anser flera forskare att den deliberativa demokratimodellen har
utvecklats som en forldngning av det forstnimnda. Vad som hér forstas vara deras stora likhet
ar att demokratins legitimitet harror frin medborgarnas aktiva med- eller pdverkan men hur
detta ska ske skiljer sig at (Elstub 2018). Hér har deltagardemokrati ett storre fokus pé vad som
beskrivs som ett genuint virde i deltagande genom att deltagandet far direkta och synliga
konsekvenser i de beslutsfattande institutionerna (Elstub 2018). For den deliberativa
demokratin & andra sidan dr det viktiga att besluten som tas grundas i deliberativa moment som
belyser samtliga perspektiv pa fragan (Elstub 2018). Foreliggande studie har valt den
deliberativa demokratimodellen som teoretiskt ramverk eftersom dess fokus ligger pa
ménskliga moten och inte pd institutionella arrangemang. Det senare uppfattas mer passande

en studie kring deltagardemokrati.
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4 Metod

Studiens fragestillning dr utforskande och soker en forstaelse av fenomenet i fraga, darfor ar
studien baserad pa kvalitativ metod med intervju och kvalitativ innehdllsanalys som
tillvigagangssétt (Vromen 2018). Detta kan stdllas i kontrast till en kvantitativ metod som é&r
bittre lampad en fragestdllning som soker efter sambandsforhallanden eller ett generaliserande
resultat. Sadana studier lutar da 1 stdllet mer mot anvidndandet av stora urval,

enkédtundersokningar och experiment (Vromen 2018).

Fallet i frdga dr Folkets Hus-rorelsen 1 Sverige som brutits ner i mindre analysenheter. Forst
riksorganisationen Folkets Hus och Parker som ska tillfora en 6versikt av rorelsen med bland
annat visioner. Sedan riksorganisationens medlemsforeningar, med andra ord specifika Folkets
Hus-foreningar som ska tillféra en konkret bild av vad rorelsen bestar av i dag. Alla dessa
analysenheter dr en del av vad som hér betraktas som Folkets Hus-rorelsen men de valda
enheterna kan inte tala for rorelsen i stort eftersom alla 520 medlemsforeningar &r unika samt
autonoma fran riksorganisationen. Med det sagt dr studiens fall *Folkets Hus-rorelsen’ vari
specifika enheter kommer studeras for att tillféra en bild av hur en del av rorelsen kan se ut 1

dag.

Det underliggande antagandet &r att intervjuer och texter kan ge en inledande bild av detta. Det
epistemologiska perspektivet lutar mot vad David Marsch, Selen A. Ercan och Paul Furlong
(2018, s. 184) kallar kritisk realism. Kortfattat innebér detta att utgangspunkten &r att Folkets
Hus-rorelsen gar att observera men att det dértill behdver adderas element av tolkning i
analysprocessen for att nd forstaelsen av rorelsen. Det betyder dven att den slutsats som dras av
foreliggande studie préiglas av den valda teorin och den subjektiva tolkningen samt att den

Oppnar upp for framtida studier att studera samma fenomen men i ett annat ljus.

4.1 Urvalsprocess

Studiens urval har skett i flera steg, for det forsta foll valet pd att halla samtliga
medlemsforeningar inom ett geografiskt omrdde. Av skdl som har att géra med att studien
genomfors vid Stockholms universitet har Stockholms ldn valts for detta. Trots den okade

mdjligheten som i dag finns till digitala mdten valdes hér att genomfora fysiska intervjuer vid
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svarspersonernas huvudsiten. Fysiska intervjuer har betydelse av kvalitativa och etiska

anledningar vilket kommer att utvecklas vidare nedan.

For det andra har fyra stycken Folkets Hus-foreningar valts som analysenheter utdver
riksorganisationen: Hallunda Folkets hus, Solna Folket Hus, FOLK i Skdrholmen och
Bagarmossens Folkets Hus. Det ér fd enheter 1 stéllet for mdnga for att mojliggora for den
ingdende analys som krévs av den teoriutvecklande ansatsen studien har. Men fler &n tva
medlemsfdreningar har valts for att fi en bredare forstielse av Folkets Hus-rérelsen. Aven om
studien inte &mnar generalisera berdr den overgripande fragestillningen Folkets Hus-rorelsen i
stort, att vélja fyra av dess medlemsforeningar dppnar upp for en inblick i fler verksamheter
vilket slutligen kommer producera mer material att basera analysen pd. Urvalet av specifika
medlemsforeningar har frimst baserats pd frdgan om tillgdnglighet: foreningarna ska vara
geografiskt nirliggande samt ha potential att tillhandahalla en tillfredsstdllande méngd material
— ha en aktiv verksamhet. Dérutdver har valet dven skett utifran en dtkomlighetsprincip dér det

utgicks fran dem verksamheter som stéllt upp pad medverkan.

Slutligen bor det ndmnas att dessa foreningar endast ar Folkets Hus-foreningar och inte Folkets
Park-foreningar (eller andra former av medlemsforeningar som riksorganisationen har). Folkets
Park tycks historiskt har haft ett storre underhéllningssyfte medan Folkets Hus varit mer inriktat
pa bildning och moéten vilket dr av ett storre statsvetenskapligt intresse. Men valet har dven
gjorts for att hélla analysenheterna grundldggande lika. Detta motsdger inte att Folkets Park

ocksa utgor ett intressant studieobjekt for framtida studier.

For det tredje har ett urval gjorts av svarspersoner inom medlemsforeningarna vilket har
baserats pd en centralitets- samt intensitetsprincip. Det innebér att urvalet baseras pd vilka
personer som anses ha tillrackligt med kunskap om verksamheten i fraga for att teoretiskt mitta
analysen (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns och Wingnerud 2017, s. 267). Hér har valet
fallit pd chefer och ordférande. Totalt handlar det om fem svarspersoner, en frin
riksorganisationen och fyra fran de olika medlemsféreningarna. Bedomningen é&r att
intervjuerna dr overvidgande av en informantskaraktér vilket enligt Esaiasson m.fl. (2017, s.

innebdr att svarspersonerna betraktas som ’sanningssidgare’. Dérav finns ingen given grians
235 bar att betrakt ’ >.D fi
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pa antalet intervjuer utan det handlar om huruvida de tillforser analysen med ett tillrdckligt

material eller inte (Esaiasson m.fl. 2017, s. 267).

Det har bedomts att en person fran riksorganisationen samt en person fran respektive forening
varit tillrdckligt eftersom syftet med intervjuerna till storsta del dr beskrivande dar
svarspersonerna ska tala for sina respektive verksamheter. Och eftersom antagandet gors att
dessa centrala personer besitter den kunskap som krdvs for att beskriva verksamheten
tillfredsstéllande — med reservation for att andra personer inom samma forening mdjligtvis hade
forstirkt andra delar av verksamheterna. Situationen vore annorlunda om syftet med studien
och intervjuerna var att fa olika perspektiv pa respektive verksamhet, dé hade det i stéllet varit
nddvindigt att {4 in fler personer fran en och samma foérening genom att till exempel jobba efter

en princip om maximal variation i urvalet (se Esaiasson m.fl. 2017, s. 271).

4.2 Tillvagagangssitt

4.2.1 Intervjuerna

Intervjuerna utgér ifrdn en intervjuguide uppdelad i tre teman: 1) svarspersonens roll och
organisationens struktur, 2) verksamhetens innehall och 3) bidrag till lokalsamhéllet. De dr av
en semi-strukturell karaktdr och foljdfragor sdvil som spontana frdgor kan tillkomma under
intervjuernas gang. Intervjuerna soker framst efter beskrivningar av uppsatta mal och daglig
verksamhet och dr dérfor 6verviagande av saklig karaktdr (Brinkmann och Kvale 2015, s. 176).
Men de soker dven efter svarspersonernas egna forstaelse av Folkets Hus-rorelsen for att fa en
uppfattning om idéer och visioner eftersom det beskriver den riktning féreningen kan komma
att ta 1 framtiden. Hér har intervjun dven drag av en mer konceptuell karaktdr (Brinkmann och
Kvale, s. 177). Under intervjusituationen intar jag som intervjuare rollen som deltagare dir
svarspersonen blir min ’larare’ (Brinkmann och Kvale 2015, s. 112—113). Déri finns en strdvan
efter att fa svarspersonen att tala fritt och vara néstintill lika styrande som intervjuaren i samtalet
(Brinkmann och Kvale 2015). Detta forstas som ett sétt att 6ka kvalitén av intervjun eftersom

det eventuellt forebygger en situation dar ord “’14ggs i svarspersonens mun’.

I hénsyn till Brinkmann och Kvales (s. 119-121) diskussion om kontextens péverkan pa
intervjun kommer intervjun att genomforas pa de Folkets Hus svarspersonerna tillhor i storsta

mdjliga mén. Detta forenklar for subjektets medverkan, 6kar deras bekvamlighet men ger dven
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forskaren en storre inblick i den verksamhet som studeras. Om svarspersonerna samtycker
kommer intervjuerna att bandas da detta okar kvalitén péd intervjun och studien i stort.
Intervjuaren kan vara mer nérvarande under situationen samt lyssna om pa den i efterhand.
Strédvan dr att halla intervjuerna runt 40 minuter langa for att forenkla for svarspersonernas
medverkan samt for transkriberingen. Slutligen, samtliga svarspersoner far skriva pd en
samtyckesblankett, blir informerade om sina rittigheter att dra sig ur studien, samt blir

informerade om deras anonymitet.

4.2.2 Kvalitativ innehéllsanalys

For att komplettera intervjuerna kommer studien anvinda sig av en kvalitativ innehéllsanalys
(Bergstrom och Boréus 2000, s. 45) av dokument frin riksorganisationen. Detta ar for att ge
studien ett mer Overgripande perspektiv. Materialet bestdr av: visionsprogram,
verksamhetsberittelser och webbsidor. Héar handlar det om att vara uppmérksam péd bade vad
som beskrivs samt hur det beskrivs (Hsieh och Shannon 2005), darfor finns det element av
tolkning 1 metoden. Som Goran Bergstrom och Kristina Boréus (2000, s. 25) skriver ingér
tolkning i néstintill alla textanalyser och det &r dirmed viktigt att den senare analysen synliggor

vad som ér material och vad som &r tolkning.

4.2.3 Operationalisering

Det forsta steget i analysen &r att fA en Overblick av materialet genom att transkribera
intervjuerna, ldsa igenom dem samt det textbaserade materialet och tematisera fynden inom
dessa. Tematiseringen gors 1 flera steg och for att bearbeta materialet gors det till stora delar
abduktivt, med andra ord delvis utifrén teorin och den tidigare forskningen men dven utifran
nya observationer som kan utveckla teorin under processens gang (Bryman 2016, s. 394).
Analysen gors interaktionistiskt, ddr presentation av material och analys sammanflitas, och

struktureras utifrén teorins operationalisering.

Studiens teori dr demokratiperspektivet: deliberativ demokrati med inslag av agonistisk
pluralism. I analysen kommer studien i Esaiassons m.fl. (2017) ordalag stridva efter att
karaktdrisera Folkets Hus-rorelsen genom att viga det som hittas i materialet mot idealtypen

deliberativ demokrati. For att genomfora detta i praktiken har karaktariserande element ur teorin
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tagits fram. De presenteras i tabellen nedan tillsammans med tillhérande operativa fragor som

végleder den senare analysen.

Teorins utgingspunkt Operativa frigor Nyckelord

Foresprakar ett civilsamhélle | Skapar Folkets Hus allménna | Motesplatser
med allménna motesplatser. motesplatser och hur?

Foresprakar ett civilsamhélle | Arbetar Folkets Hus med att | Moten

dér olika typer av individer fé olika typer av individer
och grupperingar mots. och grupperingar att mdotas
och hur?
Foresprékar ett aktivt Arbetar Folkets Hus med att | Aktivt
civilsamhélle framja ett aktivt civilsamhaélle | civilsamhéllet
och hur?
Tabell 4.1

4.3 Metodreflektion

Hur kvalitativ forskning ska utvdrderas dr en fraga som engagerat flertalet forskare eftersom
vanliga kriterier som anvinds inom den kvantitativa forskningsvérlden ar svaruppnaeliga for
kvalitativa metoder — som till sitt véisen &r resonerande och ifragaséttande (Tracy 2010). Sarah
Tracy (2010) bidrar med atta kriterier som hon menar kan appliceras universellt pa kvalitativa

paradigm. Nedan kommer de kriterier som anses relevanta hér att diskuteras.

En rigords studie hédnvisar till den rikedom som finns inom studiens alla delar, hér kan det till
exempel dvervigas i vilken mén metodval har mojliggjort for en rigords analys. For att kritisk
diskutera foreliggande studie var den wursprungliga tanken att endast inkludera tva
medlemsforeningar. Det bedomdes inte vara teoretiskt méttande for analysen och dérav
breddades urvalet vilket foljaktligen har gett anledning till att kontinuerligt reflektera kring
vilket urval som har varit tillfredsstéllande. Aven om ytterligare en medlemsforening hade varit
gynnsamt har beddmningen gjorts att fyra medlemsforeningar givit studien en tillricklig miangd
material att stdlla mot teorin och dra resonerande slutsatser kring, vilket blir synligt for 14saren
senare i analysen. Med andra ord, synliggors hir den abduktiva arbetsgédngen, dir urvalet utifrdn
behov har utvidgats allteftersom. Med det sagt bor det ndmnas att det funnits externa
begriansningar i studien eftersom den dr ytterst beroende av svarspersoners frivilliga och
mdjliga medverkan. Men detta har dven gett anledning till att inkludera en innehéllsanalys for

att sikra tillrackligt med material.
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Uppriktighet handlar om transparens, kring metodval men dven en aktiv sjdlvreflexivitet och
synliggdrande av studiens egna subjektivitet. Alla studier ar subjektiva pa det sitt att forskaren
observerar ndgonting hen anser intressant och vdljer en teori att applicera pa detta, oavsett om
det handlar om teoriprovning eller teoriutveckling. Vad som blir barande eller bristande &r hur
pass vetenskaplig och dvertygande forskaren &r i utforandet, bade vid de praktiska bitarna och
de redogorande bitarna. Men ocksd hur pass vél forskaren med kritisk blick ldser egna ord och
lyfter in alternativa perspektiv i analysen. Med det sagt handlar det i slutindan om ifall 6vriga
kriterier (brist pd systematiska svil som osystematiska fel; Esaiasson m.fl. 2017) ar uppfyllda
och ifall det egna jag:et synliggors pa ett tillfredsstdllande vis, vilket dr upp till ldsaren att

avgora.

Trovdrdighet uppnas bland annat genom utforliga och nyanserade beskrivningar som stods av
bevis fran det empiriska materialet men ocksd genom att undersoka fragor fran olika perspektiv,
som bland annat Tracy (2010) bendmner kristallisation. Kristallisation handlar om anvéndandet
av olika typer av kéllor for att fordjupa fOrstdelsen och stirka argumentationen — vilket
motiverar foreliggande studies kombinerade intervju- och innehéllsanalys. Hir bor dven
ndmnas att foreliggande studie hade gynnats av att skicka ut den sammanstillda analysen till
svarspersonerna for att inforskaffa synpunkter innan dess slutforande. Tracy (2010) menar
bland annat att deltagarreflektioner bidrar till troviardigheten av studiens helhet. Detta var en
ambition som fanns i de initiala stadierna av studien men har begransats pa grund av de tidsliga

resurserna.

For studiens meningsfulla sammanhdllning anses sérskilt viktigt att diskutera studiens
operationalisering eftersom det avgdér 1 vilken mén studien svarar mot syftet och
fragestdllningen. Detta dr nagot Esaiasson m.fl. (2017, s. 59) kallar begreppsvaliditet. Det
handlar forenklat om hur vil teorin bryts ner for att faktiskt analysera empirin och eftersom
foreliggande studie arbetar med en idealtyp, den deliberativa demokratimodellen, anses det
sdrskilt viktigt att belysa denna process. Som beskrivet i ovanstiende avsnitt har
operationalisering skett i enlighet med den modell Esaiasson m.fl. (2017) tagit fram. Esaiasson
m.fl. (2017) beskriver hur en kan studera ett verkligt fall utifrdn en idealtyp och i enlighet med

deras rdd har en tabell skapats (se tabell 4.1). For att upplysa ldsaren bor det ndmnas att dessa
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delar r forfattarens subjektiva uppfattning om vad som anses centralt i teorin. Men teoridelen
ar en av uppsatsens mest tidskrdvande delar och delarna i operationaliseringen har plockats ut

efter en rigords fordjupning i aktuell teori och forskningsfalt.

4.3.1 Etiska overviganden

Studiens etiska dvervdganden har en egen sektion med anledning av att studien utfor intervjuer
dér individers direkta citat inkluderas i analysen. Men ocksé med anledning av att studien &r
fokuserad kring en organiserad folkrorelse som sékerligen inte vill bli felaktigt representerad.
Héar finns det flera aspekter att overvdga och Tracy (2010) delar hjilpsamt upp etiska

overviganden i fyra kategorier som f6ljer nedan.

Situationsanpassad etik handlar om huruvida intervjuaren har Overvigt de specifika
omstdndigheter som studiens kontext innefattar — kortsagt om slutprodukten réttfardigar
metoden (Tracy 2010). Hir bor funderas Over vad studien har for konsekvenser for
svarspersonerna samt de verksamheter de representerar i forhallande till forskningsfaltet och
sambhdllet i1 stort. Forhoppningen ar att foreliggande studie ska bidra med teoriutveckling och
empiri till forskningsféltet for framtida studier att bygga vidare péd och s& sméningom for
sambhdllet att ta i beaktande vid utformning av institutioner. Studiens inriktning bedéms inte
vara kontroversiell eftersom analysen cirkulerar kring en potentiellt bidragande (positiv)
funktion Folkets Hus-rorelsen kan ha i svensk demokrati. Dérfor bedoms inte heller studiens
slutprodukt att ha en negativ inverkan pa svarspersonerna och dess verksamheter — om vil

genomford.

Kortfattat handlar, proceduriell etik om i fall svarspersonerna blivit informerade om betydelsen
av dess deltagande och relationell etik om 1 fall svarspersonerna blivit respektfullt hanterade 1
processen (Tracy 2010). I foreliggande studie har svarspersoner fatt information och mojlighet
att stdlla frigor vid flera tillfillen — béde i den initiala mejlkorrespondensen samt under
intervjusituationen. Deltagandet har varit helt frivilligt och svarspersonerna har skrivit under
en samtyckesblankett med information om anonymitet och réttigheten att dra sig ur om sa skulle
onskas. Eftersom svarspersonerna kopplas till sina respektive Folkets Hus i uppsatsen finns det

risk att individer som befinner sig i samma rorelse kan forsta vem som intervjuats. Darfor véljs
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citat ut med forsiktighet for att forebygga att sa sker. Samt, lyfts endast citat relevanta for

studiens syfte.

Avslutande etik berdr hur resultatet anvénds och sprids vidare (Tracy 2010). Hir kan det
diskuteras om uttalanden och verksamheter blir réttvist representerade i texten vilket kan
komma med vissa svarigheter eftersom samtliga berdrda har subjektiva uppfattningar och
tolkningar. For att forebygga felaktiga representationer har: svarspersonerna frigats om
fortydliganden under intervjuns gang, intervjuerna har transkriberats kort efter intervjun,
anteckningar har forts, och intervjun har lyssnats om pé vid otydligheter. Det dr ocksd viktigt
att det 1 analysen framgar tydligt vad som &r svarspersonernas citat och uttalande respektive

vad som é&r forfattarens tolkningar och analys.
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5 Analys

Nedan foljer studiens analys som bygger pa materialet frén intervjuerna och texterna. Analysen
sker interaktionistiskt vilket innebdr att empiri sammanflitas med teori. Det bor &dven
understrykas att analysen berdr bade den verksamhet som finns aktuellt hos Folkets Hus-
foreningarna sévél som de ambitioner de har. For att forenkla for l4saren att senare orientera
sig inleds analysen med nédgra Overgripande ord. Dérefter foljer den huvudsakliga analysen

strukturerad utifrén teorins operationalisering (se tabell 4.1).

5.1 Inledning

Samtliga Folkets Hus som ingér i foreliggande studie kommer fortséttningsvis att hanvisas till
som: ’Folkets Hus-foreningarna’, ’foreningarna’ eller ’medlemsforeningarna’. Samtliga
medlemsforeningar gér att finna i ndrheten av ett centrum i Stockholmsforort. Féreningarna
drivs av en styrelse och samtliga &r medlemmar i riksorganisationen Folkets Hus och Parker.
For att bli medlem i riksorganisationen krédvs att den ansdokande foreningen skickar in en
intrddelseanmilan som riksorganisationens arbetsutskott sedan godkédnner. Har lyfts tre viktiga
kriterier av svarsperson E: Om organisationen driver en *motesplats’ som dr 6ppen for alla; Om
organisationen dr en fOrening i grunden, d.v.s. en demokratisk organisation ddr det finns
mdjlighet att paverka; samt om organisationen delar riksorganisationens virdegrund om allas
lika vérde, jamlikhet och jamstéilldhet. Foreningen kan vara i aktiebolagsform men syftet med

verksamheten far inte vara att ta ut enskild vinst.

Sammanfattningsvis stdr Folkets Hus-foreningarnas verksamhet pa tva ben: kultur och
uthyrning. Inom uthyrning ryms en variation av verksamheter genom de aktdrer som hyr in sig
— vilket kommer vidareutvecklas lingre fram i analysen. Kultur innefattar bland annat
teaterforestdllningar, konstutstillningar, filmfestivaler med mera, som drivs i egen regi, pad
uppdrag av kommun eller tillsammans med andra aktorer. Hos varje Folkets Hus-férening kan
andra foreningar, foretag eller privatpersoner bli andelséigare genom att betala en viss summa,
detta innebér dven att de far vara med och péverka Folkets Hus framtida inriktning. Slutligen
ar Folkets Hus-rorelsen partipolitiskt och religiost obundna, samtliga individer och aktorer &r

véilkomna sa ldnge de delar rorelsens vardegrund.
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5.2 Motesplatser

Den forsta operativa frdgan lyder: Skapar Folkets Hus allmidnna motesplatser och hur? Har
forstas ’allmdnna’ som 6ppna mdtesplatser — Gppna for samtliga individer i allménheten att ta
del av. Det framhavs pa flera hall i foreliggande studies material att Folkets Hus-foreningarna

ar detta vilket kan illustreras med nedanstdende citat.

Svarsperson C: Folkets Hus i min mening &r ju en mdtesplats, en tréaffpunkt, ddr generationer méts,
manniskor ses sen kan det vara olika efter vilken forestéllning eller aktivitet det ar saklart. Men jag tycker,

vet och tycker, att Folkets Hus ska vara en plats for alla i omradet.

Hur allminna motesplatser skapas ar direkt genom lokalerna och den uthyrnings- och
kulturverksamhet Folkets Hus-foreningarna har men mot bakgrund av teori och tidigare

forskning, gar det att séiga ytterligare ord om betydelsen av detta.

Det forsta som kan noteras i visionsprogrammet &r att riksorganisationen identifierar ett
samhéllsproblem, den ojamlikhet som ses véxa fram 1 Sverige och de placerar 'motesplatser’ 1
centrum for bekdmpandet av detta: ”For att kunna foréndra sina livsvillkor maste ménniskor ha
tillgang till motesplatser” (Folkets Hus och Parker 2022, s. 5) Det dr centralt att lyfta
ovanstdende citat i borjan av analysen eftersom det belyser att Folkets Hus-rorelsen ser att
Oppna motesplatser har en reell funktion i frimjandet av samhéllet i stort. Hur motesplatser har
potential att overbrygga klyftor per se har foreliggande studie svérare att besvara eftersom teori
och tidigare forskning inte direkt berdr en jdmlikhetsaspekt i demokratins legitimitet. Men det
som bor ségas dr att ojamlikhet existerar pa flera nivéer, bland annat i politiskt deltagande och
hér har studien mer att ta fran eftersom den deliberativa demokratin grundar sig i individers
deltagande i vad som senare formar politiken. Ddrav kommer nedanstdende analys tydliggora

hur Folkets Hus-foreningarnas méotesplatser kan placeras i forhallande till detta.

Vad som vidare gar att 1dsa i visionsprogrammet dr att individer behdver: “motesplatser dir de
sjdlva bestimmer och kan vara med och utforma verksamheten” (Folkets Hus och Parker 2022,
s. 5). Detta uttalande kan ses i ljuset av begreppet ’det kulturella medborgarskapet’ (Karlsson
och Ahlqgvist 2003). Enligt Karlsson och Ahlqvist (2003) &r allmdnna samlingslokaler platser
dar medborgares kulturella réttigheter utdvas, dir kulturen har mdjlighet att demokratiseras.

Har har kultur en vid betydelse, det forstas bdde som livskultur och kulturliv; ”Livskultur- och
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kulturlivsperspektivet anknyter till kulturlivets alla inneborder, till kulturella livsformer och
kulturella livssitt, till skilda kulturuttryck och kulturmdten samt till demokratiskt deltagande
och delaktighet” (s. 355). Enligt Karlsson och Ahlqvist bor de kulturella rittigheterna fa lika
status 1 demokratin som de civila, politiska och sociala réttigheterna eftersom kulturskapande

arbete &r identitetsskapande arbete som bygger de grunder i samhéllet gemenskapen vilar pa.

Det handlar om att inte vara marginaliserad, men accepterad, integrerad och representerad, utan krav pa
normaliserande assimilation. Och det handlar om utrymme for sjalvtillit, sjédlvbestimmande och
sjdlvutveckling genom kollektiv organisering, genom vilken olika initiativ och projekt kan genomforas.

(Karlsson och Ahlqvist, s. 377)

Med avstamp i ovanstdende citat tycks Karlsson och Ahlqvist mena att kulturell
demokratisering integrerar individer i kulturskapande och i relation till allminna
samlingslokaler handlar detta om livskultur — genom att skapa utrymme for utdvande. Savil

som kulturliv — genom att ta del av kulturella upplevelser.

En stor del av Folkets Hus-foreningarnas verksamhet cirkulerar kring kulturliv. For att bara
nidmna nagra exempel erbjuder de konstutstéllningar, filmvisningar och teaterforestillningar till
bade barn och vuxna och jobbar aktivt med att sinka trosklarna till kulturella upplevelser i
sambhdllet. Svarsperson A beridttar nedan om hens personliga strdvan, en strivan som &dven
aterfinns 1 riksorganisationens visionsprogram (2022, s. 7) — att fa ménniskor som inte annars

tar del av kultur att gora det.

Svarsperson A: Vi sdger som operan, jag vill fa in folk att uppleva operan och d& kan man prata om det
forbjudna begreppet "klass’. Klass ir inte bara ett arbetarklassperspektiv utan det finns kulturell klass, det
finns en massa olika ”varfor” man inte ser eller upplever olika typer av kultur och da jobbar jag fran vart
perspektiv, ganska hart, med att erbjuda personer mojlighet med att f4 uppleva det hir pa olika sétt (...) Det
blir ocksd moten med den hédr kulturen som man kanske hade en idé om. D4, live pa bion, och live sdnt pa
Metropolitan i New York, de far faktiskt en inblick i, &ven om det bara &r pa en skdrm sa ser du, du tittar i,

det filmas dver publiken i Metropolitan i New York dér du kan liksom blicka och titta vilka sitter dér da.

Det finns alltsd en tydlig strdvan hos Folkets Hus-foreningarna att utdka samtliga individers
kulturella erfarenheter. Ett exempel som vidare illustrerar hur detta sker i realiteten &r det

projekt FOLK i Skédrholmen har vid namn FOLK pd garden, en slags kulturfestival som
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anordnas pd torg och girdar runtom i Stockholms forort. Enligt svarsperson C har Folkets Hus
bidrag till lokalsamhéllet blivit sdrskilt tydligt under dessa festivaler eftersom ménniskor

uttryckligen har sagt Det hinder aldrig ndgonting hér, det &r sa kul att ni ar hér”.

Med avstamp 1 foreliggande studies teori kan den kulturella demokratiseringen kopplas till
demokratin 1 stort. Det aterkopplar till den deliberativa demokratins idéer dér all form av
deliberation i samhillet underbygger demokratins legitimitet eftersom det bidrar till en
forstaelse for den andre och 1 forlingningen skapar mdjligheter for kollektivt samarbete.
Folkets Hus-rorelsen kan forstds skapa mdjligheter for deliberation genom kulturliv dér
individer fr mojlighet att uppleva olika kulturella uttryck. Det blir méten med kulturen men
dven moten med andra individer i1 lokalsamhéllet som delar upplevelsen med en. Genom en
kulturell demokratisering ppnas den kulturella métesplatsen upp for fler vilket i praktiken
innebar att fler tar del av andras perspektiv och andras erfarenheter. Det framjar forstdelsen for

den andre — ndgot som kan argumenteras vara sérskilt viktigt i ett segregerat samhélle.

Modten som uppstir genom kulturliv kan jimforas med de samtal som Searing m.fl. (2007)
pastér falla ut i byggandet av kollektiva identiteter. Aven om Searing m.fl. undersoker politiska
samtal specifikt s undersoker de samtal i offentliga kontexter av en mer informell karaktar dér
syftet inte nodvéndigtvis dr att skapa perspektivutbyten — utan detta sker anda. Med anledning
av det argumenteras hér: att alla typer av moten réknas in i vad som klassas ’deliberation’ och
har en funktion i samhaéllets demokratisering eftersom det 6ppnar upp for utbyten att ske, som
framjar forstaelse. Kort beskrivet dverensstimmer Folkets Hus-rorelsens visioner med vad
bland annat Tragidrdh m.fl. (2013) menar, att det 4r i1 lokalsamhéllet en gemenskap, vad de
bendmner ett ’storre vi’ kan skapas genom moten vilket i enlighet med Dewey (2016) forenklar
for medborgare att tillsammans forma politiken enligt det allménnas basta. I Folkets Hus fall
mdjliggdrs moéten av motesplatsens kulturliv, som skapar moten mellan individer samt med
olika typer av kulturella uttryck. Sa ldnge publiken savél som utbudet dr diversifierat och
representativt for hela samhillet blir mojligheten till kulturliv ett explicit exempel pd hur

gemenskapen kan formas eftersom det per automatik innefattar utbyten.

Om Folkets Hus-rorelsens innehall dr representativt for de samhéllen de befinner sig i &r en

annan frdga men mot bakgrund av studiens material finns det tydliga ambitioner om att ha en
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méngkulturell intern organisation, representativa styrelser och en variation i utbudet som
speglar den efterfragan som finns. Dértill finns tydliga ambitioner om att sénka trosklar och
bjuda in fler vilket blir sdrskilt viktigt eftersom forskning visar pé den segregation som finns
inom svenskt civilsamhéllet, dar utsatta grupper tenderar att engagera sig medborgerligt i lagre
utstrdckning pd grund av till exempel bristande kunskap, boendesegregation och bristande

kontaktnét (Demokratiutredningen 2016).

Dessutom innebédr en kulturell demokratisering inte bara att fler individer fér tillgdng till
kulturen utan ocksa att fler blir inbjudna till att delta i det kulturskapande arbetet vilket nu dven
kan analyseras utifran betydelsen av ’livskultur’. Det handlar om att ge mdjligheter till bland
annat kulturella livssitt, livsformer och demokratiskt deltagande (Karlsson och Ahlqvist 2003).
I visionsprogrammet gér att ldsa att Folkets Hus-rorelsen genom sina mdtesplatser vill ”samla
det lokala engagemanget under ett och samma tak™ (Folkets Hus och Parker 2022, s. 7) och
vara plattformen dér professionella verksamheter och ideella drommar méts™ (s. 9). Med andra
ord vill Folkets Hus-rorelsen mdjliggora for individer och aktorer att forverkliga sina egna
drommar och pé sd sitt framja sina egna livskulturer. Men i ovanstaende citat dterfinns en tydlig
strdvan efter att sammanstréla det lokala engagemanget. Det finns ambitioner om att det lokala
engagemanget ska bidra till ett gemensamt skapande av det som utgér folkets hus motesplats i
stort och med anledning av det kan vi knyta an till foreliggande studies demokratiperspektiv.
Folkets Hus-rorelsen bjuder in till ett kulturskapande arbete av Folkets Hus i sig men for att
leka med tanken, om allt det lokala engagemanget i teorin samlas under ’ett och samma tak’
kan detta dven vara en ambition, eller fa en effekt av, ett gemensamt skapande av det lokala
sambhdillet 1 stort — ett skapande av lokalsamhéllets kollektiva identitet, kirnan till det kollektiva
handlande. For att dter knyta an till Dewey (2016) savél som Benhabib (1996): det ar nir vi lar
kénna oss sjdlva som ett samhélle, vi har potential att identifiera det allmédnnas basta. Néarmare
bestdmt, genom att 6ppna upp rummet dir det allmédnnas bésta bildas Gppnar man dven upp for

ett mer jamlikt demokratiskt deltagande.

For att utdka konceptualiseringen av den motesplats Folkets Hus-rorelsen skapar gar det inte
att forbise verksamhetens uthyrning. Folkets Hus hyr ut lokaler till bland annat féreningsliv,
foretag och individer och hér blir 'métesplatsen’ dven motesplatsen for dessa att vara och verka

pa. Svarsperson C lyfter att hen tror att Folkets Hus-rorelsen kan spela en viktig roll genom att

38



tillhandahalla lokaler till de aktdrer som pa grund av hoga marknadspriser inte redan har det 1
dag — eftersom Folkets Hus ofta erbjuder lagre priser som icke-vinstdrivande aktorer. Hér blir
ord som plattform och katalysator centrala i betydelsen av Folkets Hus-féreningarnas

uthyrning.

For att illustrera detta, Bagarmossens Folkets dr i processen av en renovering. Renoveringen
kommer enligt svarsperson D att bidra till att Folkets Hus kan utveckla den sociala biten av
verksamheten och bli en starkare ’facilitator’ for andra aktorer. Att vara en facilitator handlar
enligt svarsperson D om att Bagarmossens Folkets Hus ska hjilpa individer som vill bidra till
lokalsamhéllet att bidra, det handlar om att skapa sammanhang. Men den ’sociala biten’ &r
endast ett exempel pa vad motesplatsen faciliteter genom uthyrning, andra exempel ér kulturella
projekt (som ndmnt ovan), idrottsverksamheter (som yogaklasser) eller folkbildning (som
foreldsningar eller studiecirklar). I sin helhet handlar det om att Folkets Hus skapar

motesplatser for individer och aktorer i samhdllet att vara och verka genom.

Betydelsen av denna funktion kommer att behandlas i perspektiv av studiens
demokratiperspektiv lingre fram i uppsatsen, di det i det stora hela handlar om ett aktivt
civilsamhille och skapandet av vad Benhabib (1996) eventuellt skulle kalla "ett nit av olika
former av associationer, nitverk, och organisationer som resulterar i det anonyma “offentliga

9999

samtalet™ (s. 73—4, forfattarens dverséttning). Men fOrst kan hir adderas en dimension av
utbud och efterfragan. Hallunda Folkets Hus vill utover verksamhet skapad at hela regionen
ocksa: “ha superlokala saker som kanske bara dr Norsborgsorienterat, for att det efterfragas”
(svarsperson A). Med andra ord, kan hir talas om en dynamisk anpassningsbarhet. Karlsson
och Ahlqgvist (2003, s. 369) diskuterar relationen mellan utbud och efterfragan dér allminna
samlingslokaler genom utbud (6ppna rum) skapar en efterfrdgan hos allmadnheten att engagera
sig medborgerligt och vice versa — efterfrigan och utbud lever i symbios. Svarsperson A &r
tydlig med att Folkets Hus maste kommunicera ut mojligheten de erbjuder for att folk ska hitta
dit i storre utstrdckning och utnyttja de resurser de har, sdsom verktyg for forverkligande av
idéer. Det gar i samklang med Karlsson och Ahlqvist argumentation, for att skapa intresse

behover utbudet finnas men hidr blir tydligt, att Folkets Hus-rorelsen utover att finnas éven

maste synas.
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Till sist bor vad Karlsson och Ahlqvists (2003) kallar ’spontanytor’ lyftas i relation till
ovanstdende. Karlsson och Ahlqvist argumenterar for att spontanytor dr viktiga, det handlar till
exempel om att tilldta for tillfélliga och spontana evenemang eftersom det talar till nya former
av medborgerligt engagemang; ’Orsaken till detta &r att samtidens livskultur och kulturliv i allt
hogre grad inriktas pa det temporéra och informella, upplevelsen och det omedelbara.” (s. 367)
De framgar av foreliggande studie att medlemsforeningarna dr konsekventa med den
verksamhet de bedriver men samtidigt gir det inte att tala om att den dr fixerad for att
verksamheten dr ytterst variationsrik. De har allmidnna ytor, kaféer, och &r Oppna for
allménheten for spontana moéten. De har olika typer av utstdllningar och olika typer av
forestillningar. De har mer unika evenemang som filmfestivaler eller kulturfestivaler nagon
géng om daret. Och de har dven evenemang kopplade till omvirlden sdsom valet 2022 eller

protesterna i Iran hosten 2022. Det forsoker svara till efterfragan.

Det tycks finnas en kombination av spontanitet och kontinuitet i Folkets Hus-foreningarnas
verksamhet. Dérav finns det anledning att argumentera att Folkets Hus brukar ’spontanytor’.
Spontaniteten aterfinns i den variation av evenemang de erbjuder men dven i de rum de Sppnar
upp for individer att sjdlva samlas i och skapa efter egna idéer. Enligt svarspersonen E &r det
de foreningar ”som har en vildigt 6ppen attityd” som blir framgangsrika Folkets Hus. Det ska
finnas en Oppenhet till det nya innanfor ramarna av Folkets Hus-rorelsens verksamhet. Men
kontinuiteten i verksamheten dr nddvéndig vilket understryks i citatet nedan, den faktiska vikten
av konsekvent verksamhet ligger i att Folkets Hus inte ska glommas bort som aktor, vilket tycks
ytterst relevant och viktigt i relation till Folkets Hus-rorelsens mal om att nd ut till fler och till

ovanstaende diskussion om att synas.

Svarsperson C: Det som vi maste tinka pd dr att det inte far bli en engéngsgrej det maste finnas en
kontinuitet i det vi gor. For gor man det en gang da gloms det bort véldigt fort. Vi &r sé liten aktor egentligen
i de hér frdgorna, det mérker jag ocksa (...) kan man gora det aterkommande som Folk p& gérden, det &r
nog tredje dret nu, nu borjar folk kdnna igen ”ja men ni gjorde det hér forra &ret fan vad najs” ja men dé far
vi ta dven nésta ar. Skapa traditioner, skapa kulturella traditioner tror jag dr bra, det tror jag vi kan bidra

jattemycket med.
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5.3 Mdéten
Den andra operativa fragan lyder: Arbetar Folkets Hus med att fa olika typer av individer och
grupperingar att moétas och hur? Nedan fordjupas diskussionen om de sétt som Folkets Hus-

rorelsen arbetar med idéer om mdten inom dessa motesplatser.

Svarsperson A: Egentligen dr det ju hela rorelsen, att ge plats till det hér, det &r platsskapande, det ar
rummet. Det dr kunna erbjuda métesplatser. Erbjuda kultur. Och erbjuda métesplatser for folkbildning. Sa
vi dr inte nédvéandigtvis den aktiva rollen, mer &n platsskapande (...) Om man skapar en plats dér alla &r
vialkomna s& méter man folk pé olika sétt, da blir det moten och diskussioner. Om vi har som en kvill, nér
vi har ukrainska foreningen i en sal, vi har filippinska foreningen i en, vi har tunisiska i en, och sen har vi
en fodelsedagsfest hdr och sen har vi den allmidnna ytan s mots folk, det 4r pa ett trivialt men faktiskt

valdigt tydligt sitt att det stirker idén om varandra.

I citatet ovan vidareutvecklas idén av vad den motesplats Folkets Hus skapar i realiteten
innebdr. Pa en ytligt nivd handlar det om uthyrning, kulturverksamhet och i viss grad socialt
arbete, som drar till sig folk: ”Det kan handla om att uppleva eller utdva kultur, jobbskapande
verksamheter, bilda och driva sociala foretag, erbjuda spréktrining for nyanldnda, 1dxhjélp och
mycket annat.” (Folkets Hus och Parker 2022, s. 7) Men pé ett djupare plan tycks det kunna
bidra till nagot ytterligare som berdr den deliberativa demokratins idéer om gransoverskridande

moten.

For det forsta kan detta ses genom att intresserade aktdrer sdsom foreningar eller privatpersoner
kan bli andelségare i Folkets Hus-foreningarna, vilket innebér att de gemensamt dger “huset”.
Det sammankopplar diverse aktorer pd ett vildigt direkt sétt nir dessa aktorer skapar ramarna
for, och innehallet i husets verksamhet tillsammans. Men for det andra sammankopplar Folkets
Hus-foreningarna dven aktorer genom de gemensamma ytor som finns. Av de Folkets Hus som
foreliggande studie har studerat dr samtliga Oppna for allménheten (enligt specifika Sppettider),
alla har i olika omfattning café- eller lunchverksamhet och vidare ndmns det specifikt under
intervjuerna med Hallunda Folkets Hus, FOLK 1 Skdrholmen, och Bagarmossens Folkets Hus
att husets allménna sittplatser kan nyttjas av ménniskor for studier eller arbete. Dédrav 6ppnas
mdjligheten upp for individer, foreningar och andra organisationer att samtidigt rora sig i

lokalerna och dérigenom ocksa att motas.
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Svarsperson B: Ofta ir det ju fler grupper samtidigt och de som kommer hit till exempel, de hér fackliga
utbildningarna, de har ju alla olika bakgrunder ocksé, vi har ju byggnadsarbetare, det kommer ju folk fran
alla mojliga ldnder och jobbar pé svensk arbetsmarknad och de &r ju medlemmar i facket vilket 4r jittebra

sd de mats ju hdr. De brukar ha lite diskussioner pa sina fikaraster hér ute ocksé kan man se.

P& samma ging finns en ambition om att skapa en stdrre samverkan mellan olika aktorer 1
lokalsamhéllet. Detta sker redan i viss utstrickning, till exempel arrangerar Bagarmossens
Folkets Hus: konstutstdllningar, filmfestivaler, filmvisningar och std wupp- och
teaterforestdllningar i ndra samverkan med andra aktorer sdsom Riksteaterféreningen séder om
soder, Skarpnicks kulturhus och Bagis Comedy Club. Men det finns visioner om att &ppna upp
ytterligare, vilket speglar idén om vad mdten mellan lokalsamhéllets olika aktorer har potential

att skapa.

Svarsperson D: Att vi &nnu mer kan visa pé att det hér kan vara en métesplats och att vi ocksa dnnu mer, vi
gor det redan i dag, kan samverka med olika aktorer i hela stadsdelen. Linje 17 &r ju lite av ett begrepp sa
att sdga och vi har ju kulturhuset som staden finansierar i Skarpnéck och sen har vi Kérrtorp som har sina
motesplatser — inte lika omfattande men dér finns en teater, dér finns Reflexen som dr en biografverksamhet.
Sen i Bjorkhagen vill man ju bygga upp ndgonting dir ocksé (...) Ska vi kunna vara en bra aktor s maste
vi tillsammans med andra hitta: Hur samverkar vi? Hur kompletterar vi varandras insatser? Och kanske att

vi kan vara ett nav i vissa fragor.

Det vidareutvecklar teorin om mdtesplatsens praktiska betydelse. Genom moten med andra
aktorer i lokalsamhiéllet kan till exempel det sociala arbetet forstirkas och vidare bidra till
allmédnnyttiga produkter i samhéllet. Svarsperson D resonerar kring att skapa en organiserad
verksamhet for barn och ungdomar eftersom hen ser att behovet finns, ndgot de dven samtalat
om med kommunen: “’de delar ju helt och héllet var syn, forvaltningen, vi méaste ju vara dér
ungdomarna dr, alltsd vuxenvirlden” (svarsperson D). Hér fir moten betydelse genom att det
enskilda arbetet kan fOrstirkas och bli gemensamt som implicit aterfinns i1 studiens
demokratiperspektiv, att deliberation identifierar det allmdnnas bésta och med andra ord
samhillets behov och intressen. Men hir blir det explicit synligt hur moten mellan

lokalsamhéllets olika aktorer kan falla ut i allménnyttiga produkter.

Vidare tycks Folkets Hus-foreningarna dven jobba efter idén att samverkan handlar om att

skapa kidnnedom:
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Svarsperson C: Jag kan tycka ocksa att fritidsgardar och Folkets Hus och Parker ocksa bor motas snart igen,
man kanske bor se over att vi behover lokalsamhillet, behdver mer crossldsningar, tror jag dr en hallbar
metod for framtiden (...) min optimism &r att om alla aktorer kan vara med och kénna sig delaktiga sa tror
jag att det blir ett langsiktigt sétt att jobba. Det 4r min hogst personliga erfarenhet att nar man fér alla aktdrer
att kdnna sig delaktiga da vill man vara med lénge pa resan. Sa jag tror 4ndd, kan man koppla pa &dven
fritidsgardar, hallar, idrottsplatser, idrottsforeningar sa skulle det kunna bli mycket béttre pa sikt. For da lar
man kinna varandra, dd har man koll pa varandra, det blir inte Vi och Dem i ett samhélle (...) vi far inte

konkurrera om samma malgrupp vi méste kroka arm mer och mer tror jag

Som svarsperson C ndmner ovan kan samverkan skapa kidnnedom om varandra. Det kan
relateras till vad bade tidigare forskning och teori argumenterar for underbygger det sociala
kapitalet och den mellanménskliga tilliten. For att hinvisa till bland annat Tridgardh m.fl. (2013)
tycks citaten ovan tala om att stirka en lokalsamhéllestillit eftersom de hinvisar till samarbeten
innanfor lokalsamhallets grénser. Det kan dértill framhallas att det inte handlar om
partikulartillit eftersom syftet dr att korsa vigar, inte forstiarka banden inom de olika aktdrerna
sjdlva. Harefter foljer en idé som lyfts av intervjuperson E, om ’reflexiv nyfikenhet’. Hen menar
att Folkets Hus-rorelsen ska skapa platser for en nyfikenhet som grundar sig i ett intresse for
nya ménniskor och fragor. Hen forklarar det att vara en typ av bildningsform, baserad pa mdten

med ’det okédnda’;

Svarsperson E: Motesplatsen som ocksa dr 6ppen for ménga som en sjélvklar plats att besoka, den kommer
ocksa vara en plattform for de dir samtalen, med en dppen nyfikenhet, en grund for det som jag kallar for
bildningen, en ’reflexiv nyfikenhet’ dér en intresserar sig for andra ménniskor, och andra frdgor som man
inte visste s& mycket om eller hade engagerat sig i tidigare. Det skapar, det 4r grunden for sammanhallning
sa jag tror att bildning hidnger ihop mycket med den hédr tanken om social hallbarhet och métesplatsens
betydelse. Men inte bildning i form av Svenska Akademins syn pé travar av bocker utan dir bildning just
handlar om det dir som jag pratar om, den reflexiva nyfikenheten, att ocksa vara nyfiken pa ndgonting som

dr okédnt och g in i nya sociala rum — det skapar en dkad forstéelse.

Folkets Hus-rorelsen skapar: ”huset mitt i byn dér olika grupper tréffas som inte kanske annars
skulle triffats, lite grann som Robert Putnam, hans tanke om "bonding and bridging’ av olika
grupper och det menar vi da sker 1 folkets hus och dven i folkets park™ (svarsperson E). Med

det sagt, aktualiseras Putnams (2006; 2018) teorier av Folkets Hus-rorelsen sjilv och det blir
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explicit att en ambition &r att skapa dverbryggande och inte ssmmanbindande socialt kapital —

eller vad som i enlighet med Triagérdh m.fl. kan motsvaras med partikulartillit.”

For att ytterligare fordjupa analysen dr en annan dimension som lyfts av Folkets Hus-
foreningarna, skillnaden mellan digitala och fysiska moten. Svarsperson D séger: “det ar
jattebra med digitalisering men den kan ju vara lite fordummande ibland”. Hen placerar digitala
moten 1 kontrast till ’att samtala med varandra’ som tvdrtom bidrar till en fOrstdelse och
samarbetsvilja. For att utveckla exemplifierar hen fran egen erfarenhet med politik pa riksniva,
kommunalniva och stadsdelsniva dér politik pa riksniva tenderar att vara mer polemisk &n pa

lokalniva.

Svarsperson D: Nar man &r pé lokalniva kan man verkligen skapa forstaelse for varandra, en inkludering,
nu ska man inte vara naiva och tro att man kan rddda vérlden pa det sittet men man kan gora betydligt mer,
det &r det. Da far man ge mojligheter for de ménniskor som vill bidra att géra det. Har finns vi. Om man

faciliterar det.

Hir finns alltsd en tanke som &ven liknar den Tridgardh m.fl. (2013) tar upp, att det &r pd
lokalniva den sviktande tilliten kan och bor angripas. Men dven vad som berdrs av Dewey
(2016), att det &r pa lokalnivd som medborgare har potential att ldra kénna sig sjdlva som ett
samhille. Dewey talar om demokratins fundament som &ven har végts in i foreliggande studies
demokratiperspektiv, dir demokratins legitimitet sparas till mdten mellan samhaéllets
medborgare och som i realiteten framst ar mojligt inom lokalsamhillets granser. Moten har
potential att skapa samtal for att identifiera det allmdnnas bésta men vad som kan tilldggas dar
att moten har potential att skapa kinslor av samhdrighet. Detta bor ses i relation till det
kulturella medborgarskapet som diskuterats ovan, genom att vara och verka i samma
sammanhang, till exempel genom nagot s& basalt som att bevittna samma teaterforestallning,
finns det potential att komma varandra ett steg ndrmare. Om man, likt Folkets Hus-rorelsen gor,
’samlar det lokala engagemanget under ett och samma tak’ blir det som annars vore frimmande

om det fanns i varsitt horn av staden, bekant.

® Personlig tillit enligt Stolle (1998).
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Hir kan slutligen kontaktteori védgas in. Det finns en viss oenighet inom forskningsfiltet
huruvida kontakt faktiskt kommer med positiva eller negativa effekter for tilliten (se Tragardh
m.fl. 2013 f6r en Oversikt). Trdgadrdh m.fl. (2013) lyfter bland annat att det kan finnas
svérigheter i att fordndra fordomar gentemot ’den andre’ som redan har etablerats i barndomen.
Men trots det visar den empiri Tragdrdh m.fl. (s. 178) ldgger fram att det finns ett positivt
samband mellan ’kontakt med grannar’ och lokalsamhéllestillit, sérskilt i méngkulturella
samhillen. Dérav i ett segregerat samhille finns det ett egenvérde i att dra samman olika
grupperingarna, sirskilt fran 1ag alder, for att forebygga och dndra eventuella forestéllningar.

Mot denna bakgrund blir att skapa sammanhang for individer i lokalsamhillet att moétas viktigt.

Hittills har de basala méten som uppstér genom att Folkets Hus samlar individer och aktorer
under ett och samma tak behandlats samt de méten som uppstar genom samverkan mellan olika
aktorer. Till sist kan de moten som sker mellan medborgare och politiker innanfér Folkets Hus
véggar tas upp. Detta varierar mellan de olika medlemsforeningarna, endast Solna Folkets Hus
och Hallunda Folkets Hus uttalade sig om evenemang dér politiker bjuds in. Till exempel hade
Solna Folkets Hus tva evenemangskvillar i samband med valet 2022 dér politiker fick mdjlighet
att diskutera skolfrdgan som enligt svarsperson B var sdrskilt aktuell i Solna. Har bjods partierna
med mandat i kommunen in men &dven ungdomspartierna for att Oppna upp for
forstagangsvéljare. Hallunda Folkets Hus anordnar ocksa politiska mdten dér de “later politiker
och civilsamhiéllet ta plats och mdtas och prata” (svarsperson A). Tidigare anvindes deras
lokaler av kommunfullmiktige i Botkyrka men frén och med ar 2020 flyttade fullméktige

dérifran vilket svarspersonen A berittar att foreningen ser negativt pa:

Svarsperson A: Vi uppvaktar kommunen och vill att de ska aterga till det men ja det verkar som att det ar
en svar sak att fa tillbaka dem (...) Varfor vi dr pd de om det 4r for att det &r bra att politiker ror sig, det
skulle kunna vara pa flera olika stéllen, det méste inte vara hér, men att man kommer ut i olika verksamheter

och i olika verkligheter och moter medborgarna pa olika sétt det tycker jag &r en otroligt viktig sak. Och

det tycker ju styrelsen ocksa.

Intervjuerna tydliggdr att moten mellan politiker och medborgare inte dr Folkets Hus-
foreningarnas priméra fokusomrade. De tycks i stédllet vara mer varse om att skapa 6ppna rum
for lokalsamhillets medborgare att samlas i, samt 6ppna upp for individer och aktorer att

forverkliga sina egna idéer. Svarsperson D var sdrskilt tydlig med att de kan diskutera fragan
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om att bjuda in politiker till Folkets Hus men att det i sadana fall inte far framstd som att Folkets
Hus-foreningen driver sin egen agenda eftersom de ska vara en neutral aktér och 6ppen for alla.
Men mot bakgrund av sviktande tillit for politiker i samhéllet tycks riksorganisationen se ett
behov av att politiker kommer ndrmare samhéllets medborgare och att méten mellan politiker

och medborgare har potential att ske i Folkets Hus:

Svarperson E: Nej men jag tror att ett, om man kollar pé politiken och varfor fortroendet och tilliten fran
viljaren liksom ramnar, tror jag att det ar for att det blir lite for mycket av ett elitistiskt projekt. Man kénner
att politiken har kommit for 1&ngt ifran ens egen vardag (...) Det som politiker méste gora, de ska ju inte ut
och predika for ménniskor och bara knacka dorr nér det &r valrorelse utan de méste prata med méanniskor
I6pande, de maste lyssna pd ménniskor ockséd och jag tror att den typen av samtal kan vi fé till i ett lokalt
Folkets Hus. Det &r ett pdgédende samtal som maste ske hela tiden. Man kan inte 14sa in sig i Rosenbad eller
i sitt kommunhus dér man befinner sig i Osthammar eller var det nu ir utan man maste liksom finnas bland

ménniskor och ocksé prata med de som &r ens viljare. Dérfor blir motesplatser viktigt.

De ér inte nddvindigtvis sé att dessa tva infallsvinklar motsétter varandra, for hér kan det lyftas
frdgor som: Vem é&r politiker? Eller, vad innebér det att politiker och medborgare mots?
Behdover en ha sirskilda evenemang for att ndgot ska nd den offentliga maktens sférer? Eller ar
det tillrdckligt att ha en Oppen och synlig motesplats dar lokalsamhéllets medborgare ar
medvetna om att det dr hir lokalsamhiéllet bland annat mots? Pa sé sétt kanske det kan bli en

plats for politiker att ta sig till for att fa svar pa fragan, vad vill vra medborgare egentligen?

5.4 Aktivt civilsamhille

Den tredje operativa frdgan lyder: Arbetar Folkets Hus med att framja ett aktivt civilsamhille
och hur? For att pAminna ldsaren ser foreliggande studie att civilsamhallet dr den sfdr som ligger
mellan marknaden, privatlivet och staten. Med andra ord den sfér dir foreningslivet, eller andra
grupperingar dir individer gar samman och verkar for sina intressen och mal, ingar (Reuter
m.fl. 2014). Det kan med viss dvertygelse sdgas att Folkets Hus-rorelsen arbetar for att fraimja

civilsamhaéllet i Sverige och hur kommer att vidareutvecklas i nedanstaende analys.

For det forsta kan den underliggande tanke som finns hos Folkets Hus-rorelsen om att frimja
civilsamhaéllet belysas: ”Véra motesplatser skapar plats och inflytande for foreningslivet, en
nddvindig forutsittning for att vi alla ska kunna paverka véra livsvillkor och dgna oss 4t vara

intressen och drommar.” (Folkets Hus och Parker 2022, s. 3) Detta blir illustrativt hos Solna
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Folkets Hus dér foreningar far hyra lokaler till en billigare avgift: ”vi virnar om foéreningslivet
hos oss, s& vi har rabatterade priser till dem” (svarsperson B). Det bor ndmnas att dven foretag
ar omtalade 1 visionsprogrammet (Folkets Hus 2022, s. 9) och med det sagt blir det tydligt att
samtliga aktorer som delar Folkets Hus-rorelsens viardegrund om allas lika virde &r vilkomna
att nyttja lokalerna och inkluderas i den vergripande visionen ’tillsammans ger vi drdmmar
kraft’ (&terfinns som visionsprogrammets rubrik). Men detta motsétter inte forstéelsen att
Folkets Hus-rorelsen arbetar for ett aktivt civilsamhille eftersom dess strdvan ar att dra samman
olika sorters av grupperingar dér civilsamhéllets aktorer fortfarande utgdér en stor del.

Nedanstdende citat illustrerar tanken om att alla aktorer riknas in i visionen av det kollektiva.

Svarperson C: Utdver véra lokaler som vi har hér i dag som vi sitter i har vi ocksa en ateljé som ligger i
Skérholmens centrum. Sa vi har ju nira samarbete med Skdrholmen centrum som &r en kommersiell aktor
som &r hér for att tjdina pengar men vi tror pa, att vi genom att ha en dialog med dem sé kan vi stirka

folkrorelsen helt enkelt, inom de hir frdgorna, kultur framforallt i det hir fallet.

Vidare jobbar Folkets Hus-rorelsen med att aktivt frimja civilsamhéllet genom att vara en
stottepelare for individer och aktorer. Det gar att ldsa i visionsprogrammet: “En framgangsrik
motesplats kdnnetecknas av att arrangdrskap och virdskap dr lika viktiga som ett attraktivt
utbud.” (s. 7) Till exempel dr Hallunda Folkets Hus i processen av att utveckla ett datasystem
som ska forenkla for oetablerade foreningar att arrangera evenemang hos dem. Det handlar om
att bli béttre pa att “bjuda in” beridttar svarsperson A som sedan vidareutvecklar med att
Hallunda Folkets Hus behdver skapa en vdlkomnande och inkluderande milj6. Darfor jobbar
personalen aktivt med att bemdta de ménniskor som besoker dem. Men mer praktisk hjélp finns
ocksa att fi av Folkets Hus-foreningarna, FOLK i Skdrholmen lyfter till exempel den

foreningskonsulent de har att erbjuda:

Svarsperson C: Sen har vi ju ocksd, vi har ju samarbete med ABF dér har vi foreningskonsulent, det finns
utvecklare som ar hér och hjélper till om ménniskor vill starta foreningar eller ha hjilp med sina foreningar.
Hon hjélper ju till med den typen av radgivning: ’ja men vi skulle vilja gora det hér, vi har en idé med vér
forening, vi skulle vilja arrangemang, en studieresa eller en forelédsningsserie”, da kan man fa hjilp av den

hér personen fran ABF.

Dirav tycks Folkets Hus-rorelsen arbeta aktivt med att fridmja civilsamhéllets aktorer, genom

att erbjuda rum for individer och aktdrer att vara och verka i enskilt eller tillsammans men ocksa
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genom att stotta de i den verksambhet de sjélva véljer att bedriva och tillita de att gora detta i ett
storre sammanhang. Det frimjar vad Benhabibs (1996) utmailar som ett 'ndt av olika

associationer m.m.’.

Svarsperson E: Méanniskor kommer och har en idé, en tanke, om négot de skulle vilja gora och inser att det
hér &r ndgot annat &n en vanlig kommunal verksamhet. Jag kommer till en plats dér jag far vara med och
jag behover inte bestimma sjélv, jag kan gora saker i det hér huset och de andra som redan finns i huset, de
sdger att du dr vilkommen. S& vill man gora helt tokiga saker, d& kommer man inte f4 gora det, och gor
man saker som strider helt mot virdegrunden dd kommer man inte heller fa gora det. Men gér man saker

som ér realistiska och mdjliga s& finns det mdjlighet att kliva fram och gora det i ett storre sammanhang.

For det andra kan den roll som Folkets Hus-rorelsen sjélv har inom svenskt civilsamhélle
belysas. Vid radande tidpunkt har riksorganisationen 520 medlemmar Over hela Sverige,
samtliga av de intervjuade medlemsforeningarna har alla en aktiv verksamhet samt ambitioner
kring att utveckla denna. Riksorganisationen arbetar med patryckningsarbete for att
uppmédrksamma regering och riksdag om foreningarnas behov och kan sdgas frimja
civilsamhaéllet pd sd vis, de kallar bland annat detta ’demokratisk beredskap’ (Folkets Hus och
Parker 2022c). Men riksorganisationen publicerar dven material och driver nitverk (inom
Folkets Hus-rorelsen) for att frimja individers egna kunskaper kring vad det innebér att driva
en forening — vilket innebér att de intar en bildande roll. Med andra ord kan det mot bakgrund
av tidigare forskning argumenteras att Folkets Hus-foreningarna i sin enskilda betydelse av att
vara foreningar sjdlva, bidrar med socialt kapital till sina foreningsaktiva (Stolle 1998; Putnam
2018; Tragardh m.fl. 2013) och intar en socialisationsfunktion (Biack och Moller 2001) i att

skapa demokratiska medborgare.

Hir blir det intressant att viga in den konceptualisering av Folkets Hus-rorelsen som
problematiserades i uppsatsens teoretiska kapitel. Konceptualiseringen kvarstar till stora delar
men Onskas vidareutvecklas. Folkets Hus-rorelsen tycks vara en samhillsbyggande aktor som
Reuter m.fl. (2014, s. 77) definierar utvecklar relationer mellan individer (och producerar
socialt kapital) vilket ovanstdende analys tydliggor 4r en ambition Folkets Hus-rorelsen har.
Dirtill tycks dven Folkets Hus-rorelsen ha inslag av den ’paverkansarbetande’ aktoren genom
dess arbete med demokratisk beredskap men kanske framforallt inslag av den

’serviceférmedlande’ aktoren (Reuter m.fl. 2014).
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Reuter m.fl. (2014, s. 76) beskriver den serviceformedlande aktoren inom civilsamhéllet som
producent av service som bidrar till den nationella ekonomin savil som service som skapar
allménnyttiga produkter. Allménnyttiga produkter bor forstas pa flera sétt. Forst kan Folkets
Hus-rorelsen ségas ta ansvar for att skapa ett demokratiskt och jamlikt samhéille. Detta blir
synligt i visionsprogrammet som utgar ifran en problembeskrivning av det svenska samhéllet
men det blir ocksa synligt i den ambition som beskrivits i ovanstdende analys, att Folkets Hus-
foreningarna tar ansvar for att bidra till ett jimlikt kulturellt deltagande. Hér blir begreppet
infrastruktur centralt. Svenska akademiens ordlista (2015) definierar infrastruktur som:
“bakomliggande struktur; underbyggnad, bassystem; ett samhélles kommunikationer m.m.”
Alltsd, forutsittningar for att viss aktivitet ska ske. Nedanstdende citat illustrerar hur dessa

ambitioner aterfinns i Folkets Hus-rorelsens visioner.

Vi har pé eget initiativ tagit oss an utmaningen att skapa, utveckla och underhélla en infrastruktur for kultur,

moten och bildning i hela landet. (Folkets Hus och Parker 2022, s. 7)

Svarsperson C: Vi dr som ett komplement ibland for vissa kommunala instanser, ja de kan inte ha 6ppet d&

kan vi ha 6ppet till exempel.

Svarsperson E: Sé vi bedriver ju kulturverksambhet, vi bidrar ju till samhéllets 6vergripande mal att det ska

finnas kultur i hela landet, det har vi tagit pa oss sjélva att bedriva som ett mal.

Sedan kan allménnyttiga produkter ses genom de ambitioner Folkets Hus-foreningarna har
kring ett socialt arbete: Riksorganisationen jobbar med att genomf6ra studier, hir senast en med
Novus som undersoker hur medborgare i Sverige ser pa politiker och medier. Och Hallunda
Folkets Hus tar emot arbetskraft frin kommunen. Men sérskilt tydligt finns en social vision hos
Bagarmossens Folkets Hus dér svarspersonen resonerar kring att skapa ett rum for de mest

ensamma i samhéllet samt en organiserad verksamhet for Bagarmossens skolelever:

Svarsperson D: Vi har ju en skola med ganska manga kids i hogstadiet och sen lite grundskolor, men de
hénger ju hér pa torget efter skolan, och dé gér de in i biblioteket ibland men de gér in ganska mycket hér.
De fér jattegérna vara hir men det kan bli lite stokigt och de soker ndgonstans att vara. Det finns en
fritidsgard men den ligger 2-300 meter bort i husen dér borta, de gér inte dit och det &r inte 6ppet for de
just efter skolan fore sex. De vintar hér och det har varit sd senaste fem-sex aren, att de kommer hit, det gar

bra sen borjar de ta dver huset och de blir jobbigt for personalen for att man inte kdnner de. Dér finns
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resurser i stadsdelen i form av vad man kallar fritidslotsar, uppsokande personal, men de &r ju inte héir da.
(...) De delar ju helt och héllet var syn, forvaltningen, vi méste vara dir ungdomarna ér, alltsa vuxenvérlden.
Da far vi styra om, ta vara samlade resurser dit dir de dr och fundera pé, de kanske vill ha nagonstans att
hénga. D4 ténker vi, ja dér vi nu ska renovera dér kanske kan bli ndgonstans for dem att hinga. D4 kan man

kanske ocksé fanga upp till ndgon verksamhet organiserad.

Darav tycks Folkets Hus-rorelsen inneha bade en samhéllsbyggande och en serviceférmedlande
(och till viss del paverkans-) roll i svenskt civilsamhalle vilket kan ses i perspektiv till den
utveckling som skett i Sverige pa senare tid, dir en alltmer ser ’civilsamhillet som
serviceproducent’ (Harding 2012). Trots att Folkets Hus-rorelsens serviceféormedlande roll &r
ndgot mer abstrakt dn Hardings exempel péd a-kassorna och Stadsmissionen, blir det genom
analysen tydligt hur Folkets Hus-rorelsen i dag arbetar for att skapa allménnyttiga produkter:
genom att vara en infrastruktur for méten, kultur och bildning. Men ocksa, med tanke pa den
bidragande effekt tidigare forskning menar att socialt kapital har for demokratin och mot
bakgrund av deliberativ demokrati som argumenterar pa liknande vis, bor en d@ven se hur Folkets
Hus-rorelsens serviceformedlande funktion kan betraktas genom dess potentiella bidrag till
medborgares sociala kapital. Detta eftersom det sociala kapitalet fradmjar kollektivt handlande.
Till sist, med anledning av att Harding (2012) menar att civilsamhéllet som serviceproducent
ar ett nyare fenomen i Sverige bor det understrykas att Folkets Hus-rorelsen har funnits sedan
innan sekelskiftet 1900 och &ven om rollen kan argumenteras ha forandrats ndgot under tidens
géng dir ett storre fokus lag pd samhéllets arbetare forr, har rorelsen alltid underbyggts av

ambitioner kring folkbildning och service.

Med det sagt, att civilsamhéllet intar en serviceformedlande roll kan argumenteras vara i linje
med den deliberativa demokratin eftersom det kan sédgas ligga 1 samtliga individers ansvar att
bidra till ett demokratiskt och jamlikt samhalle. Detta kan hér ske genom att de engagerar sig i
aktiviteter som bidrar till skapande av det sociala kapitalet vilket i mer konkreta termer innebér
att f& en Oppenhet gentemot den andre. Med anledning av att samhillet blir alltmer
individualiserat noterade dven Demokratiutredningen (2000) betydelsen av detta, “De
ménskliga fri- och réttigheterna maste exempelvis baras upp inte bara av demokratins formella
institutioner eller av de folkvalda. Alla har ett ansvar for att frimja demokratins moraliska
véarden av solidaritet och empati.” (s. 59) Dartill, for att understryka betydelsen av Folkets Hus-

rorelsen kan utover vad som argumenterats ovan dven Karlsson och Ahlqvists (2003)
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resonemang kring utbud och efterfrigan végas in hir. De 6ppna rummen, métesplatserna de
skapar, dr ocksa viktiga for att trigga en efterfragan hos individer att engagera sig medborgerligt
vilket frimjar utveckling av empati och solidaritet — dven forstatt som fOrstaelse. Dérav
understryks vikten av att Folkets Hus-rorelsen syns och att mdjligheten de erbjuder
kommuniceras ut for att ge niring &t foreningslivets utveckling och néring at ’det anonyma

offentliga samtalet’ (Benhabib 1996).
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6 Slutsatser och avslutande reflektioner

For att pdminna ldsaren &r foreliggande studies frigestéllning: Hur kan vi forstd den roll som
Folkets Hus-rérelsen har i dag inom det svenska civilsamhdllet utifran deliberativ
demokratiperspektiv? Detta har besvarats fran olika hall mot bakgrund av studiens teori och
tidigare forskning. Och studien har dérefter landat i dess empiriska sdvil som teoretiska bidrag.
Studiens empiriska bidrag kan sammanfattningsvis vara: 1) Studien bidrar med tidigare saknad
statsvetenskaplig forskning om Folkets Hus-rorelsen nuvarande roll och funktion; 2) Studien
bidrar till djupgéende forskning om Folkets Hus-rorelsens roll som en allmén samlingslokal; 3)
Studien bidrar till djupgdende forskning om Folkets Hus-rorelsens roll som civilsamhélles
aktor; Och framforallt, 4) studien bidrar till hur Folkets Hus-rorelsen i egenskap av att vara en

aktor inom svenskt civilsamhille bidrar till socialt kapital och demokrati.

Tidigare forskning har beskrivit hur Folkets Hus var en plats for arbetarrorelsen att bilda och
roa sig i och att Folkets Hus ville sdnka trosklar till kulturliv. Foreliggande studie visar att
ménga av medlemsforeningarna vill vara "hela kommunens kulturhus’. Om det priméra syftet
vid sekelskiftet 1900 var att skapa rum at arbetarrorelsen dr det numera en plats for samtliga
individer i samhillet att vara pa vilket d&ven Karlsson (2009) pétalade var en fordndring som
skedde efter 1940-talet. Foreliggande studie visar att mycket av den ursprungliga verksamheten
kvarstar 1 dess egenskap av att vara en allmén samlingslokal. Folkets Hus stér fortfarande pa de
tvd benen uthyrning och kultur samt syftar till att bilda och bjuda in fler till kulturella
upplevelser men verksamheten har hér studerats utifran ett nytt perspektiv. I dagens Folkets
Hus kan bildning forstds genom den kursverksamhet som fortfarande finns i lokalerna, genom
de aktorer som hyr in sig. Men foreliggande studie visar ocksa att bildning kan forstés i relation
till en nyare’ mening, som hénvisar till socialisation. Dér bildning kan ses som den forstéelse
for den andre som Folkets Hus vill skapa genom méten. Det leder oss in i foreliggande studies

teoretiska bidrag.

Studien bottnar i Benhabibs (1996) deliberativa demokratimodell med inslag av Mouffes
(1999) agonistiska pluralism — demokratins mal &r att uppnd en konfliktpraglad konsensus
genom deliberation. For att atergad till studiens operationalisering undersdks i1 vilken

utstrackning Folkets Hus-rorelsen skapar allménna métesplatser, skapar méten samt framjar ett
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aktivt civilsamhélle. Har har studien visat att Folkets Hus-rorelsen skapar en infrastruktur for
mdten, genom dess motesplatser och engagemang i civilsamhéllet. Det blir tydligt i analysen
att motesplatser savél som ett aktivt civilsamhille lever i symbios med mdten: 1) For att
individer och aktorer behdver motesplatser for att moten ska ske; 2) For att ett aktivt
civilsamhélle i sig skapar socialt kapital hos medborgare som Okar sannolikheten fér moten;
Och slutligen 3) for att ett aktivt civilsamhélle dr viktigt da det skapar en efterfrigan av

mdotesplatser varigenom moten kan ske, och vice versa.

Vad som ér centralt i foreliggande studies teoretiska bidrag &r att moten forstas vara en del av
det system som utgdr samhéllets alla deliberativa moment. Med andra ord forstds moten vara
lika med deliberation vilket indirekt betyder att deliberation kan ske utan direkta politiska
samtal. Alla typer av méten har potential att bidra till bildandet av den kollektiva identiteten
vilket ligger till grund for att identifiera det allminnas bdsta. Vad foreliggande studie bidrar
med teoretiskt dr framforallt betydelsen av mdten inom den deliberativa demokratimodellen —
dér vikten av “samtalet’ tidigare har belysts. Ddrmed hédmtas inte endast demokratins legitimitet
frén att beslutsfattande dr grundat i samtal utan ocksa fran i vilken mén allméinna (eller 6ppna)

motesplatser existerar i samhaéllet for att moten ska kunna ske.

Den overgripande slutsatsen ar ddrav att Folkets Hus-rorelsens &r en civilsamhéllesaktdr som
verkar genom de mdtesplatser de skapar och den betydelse dessa far for andra aktorer i
samhillet. Motesplatserna far betydelse for enskilda medborgare, olika civilsamhallesaktorer
savdl som foretag genom att skapa mojligheter for dessa att vara och verka — och samverka
genom. Men de far ocksd betydelse for staten och samhdllet 1 stort genom att Folkets Hus-
rorelsen skapar en infrastruktur som underbygger demokratins legitimitet. De mdten som har
potential att ske innanfér Folkets Hus sfdr har dven potential att forma den politik som fors
inom den offentliga maktens sfarer. Med det sagt bor tilldggas att slutsatsen bygger pd de
analysenheter som inkluderats i studien och att det begrénsar dess generaliserbarhet. Det vill
dock argumenteras att den begrisningen inte forsummar slutsatsen om métesplatsens betydelse
i den deliberativa demokratin vilket &r bland studiens huvudsakliga bidrag, eftersom den till

overvidgande del bygger pé teori samt mycket empiri som terfinns hos riksorganisationen.
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For att stricka sig bortom vad som redan diskuterats kan det argumenteras att Folkets Hus-
rorelsen skapar ett *demokratiskt torg’. Betydelsen av torget gér dnda tillbaka till det antika
Grekland, dér torget (Agora) var vad som utgjorde staden, staten och samhéllet — det var dar
som det civiliserade livet utspelade sig (Werner 2020, s. 139), vilket hir ger anledning att vidare
diskutera betydelsen av den fysiska platsen. I Habermas (2003) teori &dr det kaffehusen och
salongerna som blir centrala for medborgares formaga att paverka politiken under 1700-talets
och 1800-talets Europa. Det var dir medborgare moéttes, samtalade och organiserade sig. Men
mot bakgrund av samtiden &r det relevant att lyfta digitaliseringens roll i detta och stélla fragan
om det fysiska demokratiska torget har minskat i betydelse? Det kan argumenteras att sa &r
fallet dé all diskussion som sker fysiskt &ven kan ske digitalt. Till exempel utgér podcasts och
sociala medie-plattformar alltmer samhéllets diskussionsforum (deliberativa former). Men vad
som underbygger den deliberativa demokratin och dven Deweys (2016) tes dr att samtalen ska
landa i formationen av det allménnas bésta. Det &r nodvéndighet att begrinsa diskussionen i
rdckvidd da det allménnas bdsta varierar mellan samhillen och mellan lokal respektive nationell
nivd. Som Dewey (2016) skriver: “Vitala och grundliga band skapas endast i intimiteten av
umgéinget vilket med nddvéndighet dr begrédnsat 1 rackvidd.” (s. 228, forfattarens dverséttning)
Det tycks ocksd handla om dess praktiska gorlighet, att samtalen &r begrénsade att ske mellan

de som finns i varandras faktiska och fysiska ndrhet.

Internets olika plattformar saknar begrasningar och nér grupper vél formeras, uppstar fraigor om
tillgénglighet: Vilka bjuds in? Och vilka kédnner till de olika grupperingarna som skapas?
Digitaliseringen kanske snarare leder till en splittring ddr samma diskussioner sker i olika
grupper men utan moéten diaremellan. Eller s& kanske det riskerar att leda till frimjandet av en
"publikdemokrati’ didr majoriteten av medborgarna blir askddare och endast reagerar pa den
politik som fors av andra, 1 stéllet for att vara med och aktivt forma den. (Ndgot som diskuterats
flitigt inom statsvetenskapen med anledning av Bernard Manin som 1997 publicerade en bok

om hur dagens demokratier ror sig alltmer mot att vara publikdemokratier.)

Ovanstdende fragor kring digitala torgs forhédllande till fysiska dr sddana som foreliggande
studie endast kan lyfta och inte besvara eftersom de ligger utanfor studiens omfang. Men
studien belyser dessa fragors relevans och att det vore intressant att studera relationen mellan

fysiska och digitala motesplatser ocksa i relation till de fragor som foreliggande studie stéllt.
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Vad som kan ségas hér dr att analysen synliggdr att Folkets Hus-rorelsen skapar fysiska
mdotesplatser 1 lokalsamhallet samt att dessa motesplatser skapar rum for spontana moten vilket
okar sannolikheten av att méten med den andre ska ske. Det kan stéllas i1 kontrast till *planerade
moten’ som 1 stéllet kan argumenteras ske pé digitala plattformar — mot bakgrund av samtida
debatt om nitets algoritmer. Oavsett om samma rum gér att finna digitalt eller inte dr det
fortfarande i ett fysiskt samhélle, dir medborgaren befinner sig for stunden, som de politiska
problemen uppstér, behover identifieras och likvil behover 16sas. Darfor finns det ett vérde i
att moten sker mellan medborgarna i det aktuella samhillet och Folkets Hus-rorelsen skapar

mdotesplatser for detta att ske pa.

Fragan som nu bor stillas dr hur framgangsrika Folkets Hus-rorelsen dr med allt detta i
realiteten? Moten har potential att ske bland annat: genom att lokalerna Folkets Hus
tillhandahaller hyrs ut till olika aktdrer samtidigt; genom att olika individer och aktorer r
andelségare av Folkets Hus-féreningen; och genom att dessa tar del av och gemensamt skapar
den kultur Folkets Hus har att erbjuda. Men méts individer och aktorer i realiteten och leder det
till mindre kénslor av skepticism och alienation? Eftersom foreliggande studie varken har
studerat relevanta aktorers virderingsutveckling eller etnografiskt studerat verksamheten pa
plats finns hér en betydlig begransning. Darfor kan det endast resoneras kring fragan utifrn det

aktuella materialet samt teori och tidigare forskning.

Ett centralt antagande som gors i linje med teorin dr att moten har potential att skapa en
konfliktprdglad konsensus och framja vérderingar av forstielse, empati och solidaritet. Men ett
potentiellt hinder for att méten ska ske i realiteten ar att aktorer i lokalsamhéllet inte &r 6ppna
for det. For att hanvisa till Karlsson och Ahlqvist (2003) kan detta relateras till relationen mellan
utbud och efterfrigan — om Folkets Hus finns och syns har det potentialen att skapa en
efterfrigan men om medborgare blir alltmer individualistiska i Sverige som flertalet
samhillsvetare tycks ense om, tycks troskeln for medborgerligt engagemang med ’det okénda’
vara snippet hogre. Utdver det kanske det &ven handlar om att individer inte har tiden 6ver eller
att de véljer att umgds med néra vénner vilket bidrar till en personlig eller partikulartillit i stallet

for en generell eller lokalsamhéllestillit (Stolle 1998; Triagardh m.fl. 2013).
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Det som bor lyftas hér ér att det rykte som florerat i svensk debatt om att medborgare &r mindre
aktiva 1 svenskt civilsamhéllet faktiskt har demonterats. Medborgare &r inte mindre
medborgerligt engagerade utan det handlar om att engagemanget har fordndrats, till exempel ar
det inte langre lika vanligt att engagera sig i1 politiska partier utan medborgare engagerar sig
mer tillfdlligt och sporadiskt (Demokratiutredningen 2000, s. 213—124; Demokratiutredningen
2016, s. 28). Dérfor, for att dterigen hdnvisa till Karlsson och Ahlqvist dr det nddvéndigt att det
nya behov som medborgerligt engagemang har mots av allménna samlingslokaler vilket ar en
ambition Folkets Hus-rorelsen tycks ha, d& de vill forverkliga ménniskors egna drommar. Dérav
pa frdgan om moten sker i realiteten kan Folkets Hus-rorelsens paroll om att samla det lokala
engagemanget under ett och samma tak bli viktigt. Eftersom det handlar om att skapa utrymme
for de som redan dr engagerade att mdtas och om det sker framgangsrikt har det per automatik
potentialen att leda till moten. Hér tycks det storsta problemet landa i Folkets Hus-rorelsens
synlighet, hur vél syns utbudet for att skapa den efterfragan som kanske finns latent hos svenska

medborgare?

Vad som avslutningsvis bor diskuteras dr de olika typerna av tillit och socialt kapital. Forst
angdende generell tillit och lokalsamhallestillit (Tragardh m.fl. 2013) for ytterligare en fraga
som bor berdras dr om det svenska samhillet blir alltmer boende-segregerat, vad bidrar da en
hog lokalsamhillestillit till for den generella tilliten? Lokalsamhéllestillit har ett egenvirde i
sig nér det kommer till lokalt beslutsfattande, men finns det en risk att gemensamheten inom
lokalsamhéllet blir sd pass stark att det gér att likna vid den partikuldra tilliten och att
grannsamhéllet blir alltfor frimmande? Sedan, for att anvinda Putnams (2006) begrepp, hur
garanteras att Folkets Hus lokaler framjar Overbryggande socialt kapital och inte

sammanbindande socialt kapital? Samt var gar gransen mellan dessa tva?

Vad som ér tydligt dr att lokalerna hos Folkets Hus-foreningarna brukas av olika typer av
aktorer inom civilsamhéllet i dag. Det kan vara en klimatgrupp, en babygrupp, en grupp skapad
utifrdn en nationell identitet och sd vidare, och det &r tydligt att ambitionen att skapa
overbryggande socialt kapital finns nirvarande hos Folkets Hus-foreningarna sjidlva. Men det
ar svarare att svara pa hur det sédkerstélls att detta sker och att dessa grupperingar mots i
realiteten. Samt om grupperingarna i sig underbyggs av virderingar préglade av Oppenhet

gentemot andra.
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Hir kan mgjligheten att bli andelsidgare hos Folkets Hus ndmnas, eller de allmédnna ytor som
finns 1 lokalerna som &nda Oppnar upp for moten att ske. Hiar kan det ocksd ndmnas att
riksorganisationen har en lokaluthyrningspolicy som de rekommenderar till
medlemsforeningarna att anta — som utgar ifran Folkets Hus-rorelsens vardegrund om allas lika
vérde, jamlikhet och jamstédlldhet och som sdger att rorelsen inte ska bidra till att aktérer som
motsdtter sig detta vixer. Men mot bakgrund av tidigare forskning kan problemet ségas ligga i
att det inte endast dr ’anti-demokratiska grupper’ som bdr pd sammanbindande socialt kapital
utan det behover inte vara mer komplicerat dn att samhéllet blir alltmer segregerat och att
individer blir alltmer individualistiska. Och det kan, i enlighet med vad som underbygger den
deliberativa demokratin sitta képpar 1 hjulen for att medborgare ska métas pa det sitt som krivs

for att samhallets ska kunna bygga pé kollektiva losningar och ’konflikpréiglad konsensus’.

Som analysen konstaterat skapar Folkets Hus-rorelsen motesplatser for att frimja mdten,
deliberation och Overbryggande socialt kapital men vad som underbygger den deliberativa
demokratins legitimitet tycks ga utanfor Folkets Hus enskilda ansvar. Det beror samtliga aktorer
och institutioner i Sverige som vill bidra till ett frimjande av mellanménsklig tillit och
forstaelse. Det beror dven enskilda individer, for vad ingar egentligen i den medborgerliga

dygden om inte detta?
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