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Abstract

With the outbreak of the Covid-19 pandemic and the associated restrictions such as lockdowns,
mask mandates and the approval and in some cases mandate of SARS-CoV-2 vaccines, lively
discourses have developed around political, social and medical measures. These discourses,
which take place both online and offline, are initiated not only by experts but also
predominantly by the general public - among them also conspiracy theorists, neo-rightists and
supporters of the German “Querdenken” movement. That the pandemic has had an impact on
all realms of life and has thus triggered not only social but also linguistic changes can be shown
on a plethora of neologisms that have emerged in the German language since the beginning of
the pandemic, some of them hinting at conspiratorial ideologies or defamatory intend. This
study analyses Twitter-corpora that are based on six different neologisms which were created
during the Covid-19 pandemic and have since predominantly been used by people that are either
skeptical about Covid-19 itself or its associated restrictions. Based on the methodological
framework for discourse analysis by Spitzmiiller and Warnke (2011) this study analyses how
these neologisms are used in the context of the medium Twitter. By incorporating common
corpus-linguistic methods into the analysis, this study is particularly interested in investigating
linguistic patterns that reveal positions and narratives commonly used by Covid-sceptics. The
findings suggest that users of the analyzed neologisms in this study predominantly show worry
towards the Covid-19 vaccines and other implemented measures to fight the pandemic. In
addition, a pattern of distrust and anger towards media and governmental institutions could be
recognized, as well as a partial belief in conspiracy theories associated with the pandemic. Due
to the radicalization potential of some opponents of Covid restrictions, an understanding of the
common narratives of these groups and movements is particularly relevant in order to gain a
deeper linguistic understanding of this still very new movement and to be able to preventively
educate about conspiracy theories.
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1. Einleitung

Seit Beginn der Covid-19-Pandemie im Jahr 2020 und der darauffolgenden Implementierung von
Restriktionen prégen unter anderem auch Offentliche Proteste gegen Covid-19-Mafnahmen den
Pandemiediskurs. So wurde im Verlaufe der Pandemie immer wieder zu unterschiedlichen
Demonstrationen und Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum gegen die Coronamafinahmen aufgerufen,
darunter zu den sogenannten ,,Hygienedemos®, ,,Querdenken‘-Veranstaltungen und vermehrt auch zu
sogenannten ,,Montagsspaziergingen (siche beispielsweise Hock, 2022; mdr.de, 2021; Meier, 2020;
Stober, 2020; Taab, 2022).

Dass die Pandemie Auswirkungen auf alle Lebensreiche hat und damit nicht nur gesellschaftliche,
sondern auch sprachliche Verdnderungen ausgelost hat, zeigt das Online-Wortschatz-
Informationssystem Deutsch (OWID) des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS). Das
Neologismenworterbuch ,,Neuer Wortschatz rund um die Coronapandemie® des IDS sammelt
zahlreiche Wortneuschdpfungen und Worter, die wahrend der Pandemie eine neue Bedeutung erhalten
haben. Diese Wortsammlung illustriert, wie sich die Pandemie auf den allgemeinen Sprachgebrauch
auswirkt. Zudem gibt sie Auskunft {iber die zahlreichen Bereiche, in die das pandemische Geschehen
vorgedrungen ist, seien es soziale Komponenten, die durch Wortneuschopfungen wie ,,Abstandsbier*
markiert werden, gesellschaftliche Phidnomene wie der ,,Baumarkttourismus® oder biirokratische
Termini wie die ,,Maskenpflicht®. Wortneuschdpfungen zur Coronapandemie finden sich, ebenso wie
in allen anderen Bereichen des gesellschaftlichen Zusammenlebens, auch in der Sprache der
Gegenbewegungen und der Protestkultur gegen die Corona-MaBnahmen. Eben jene
Wortneuschopfungen, welche von MaBnahmen-Gegner:innen benutzt werden, stehen im Zentrum
dieser Arbeit. Um verstehen zu kdnnen, wie und warum sie eingesetzt werden, ist es jedoch dienlich,
zunichst die Bewegung(en) derer zu betrachten, die diese Wortneuschdpfungen nutzen.

Hygiene- und ,,Querdenken‘-Demonstrationen standen zum Hoéhepunkt des bisherigen pandemischen
Verlaufs in starkem medialen Fokus, vermutlich auch aufgrund ihrer Néhe zu Verschworungstheorien
und werden seit April 2021 in Teilen vom deutschen Verfassungsschutz beobachtet (Gotschenberg,
2021; Klaus, 2021). Neben Privatpersonen wurde auf diesen Veranstaltungen auch immer wieder die
Teilnahme von politischen Akteuren wie der AfD (vgl. Anpalagen, 2021), der im rechten Spektrum
anzusiedelnden Freien Sachsen (vgl. Scheuble, 2021) und der Identitdren Bewegung (vgl. tagesschau.de,
2020) nachgewiesen. In der medialen Berichterstattung wurde die Gruppe der an diesen
Demonstrationen Teilnehmenden als ,Menschen mit Regenbogenfahnen, Reichsbiirger[n],
Identitire[n], Impfkritiker[n] und Arzte[n]* (Deutschlandfunk, 2020), , Impfgegner[n]* (Groll & dpa,
2022) und ,Kritikerinnen und Kritiker[n] der Corona-Politik* (tagesschau.de, 2022) beschrieben.'

Auf der Webseite des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz findet sich im Bezug dazu folgendes
Statement:

»unsere demokratische Grundordnung sowie staatliche Einrichtungen wie Parlamente und Regierende sehen
sich seit Beginn der MaBinahmen zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie vielfaltigen Angriffen ausgesetzt.

! An diesen Beispielen zeigt sich, dass eine klare Benennung der Protestierenden schwerféllt, da die
Gefahr von Verallgemeinerungen beziehungsweise Stigmatisierungen der Demonstrant:innen (wie in der
Definierung aller Protestteilnehmer:innen als ,Impfgegner") besteht. Denn bei den Teilnehmenden
scheint es sich durchaus um eine heterogene Gruppe zu handeln. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit
auch der Terminus ,MaBnahmen-Gegner:innen" verwendet, um all jene Personen und Personengruppen
einzuschlieBen, die sich on- und offline gegen pandemische MaBnahmen aussprechen. Dies ist auch der
Terminus, der in gréBerer Haufigkeit in den hier besprochenen soziologischen Studien vorzufinden ist.
Synonym dazu werden Bezeichnungen wie , Protestierende" und ,(Corona)-Demonstrant:innen", welche
sowohl Netzaktivist:innen, als auch StraBenaktivist:innen meinen und ,,Corona-Kritiker:innen",
verwendet.



Demokratische Entscheidungsprozesse und die entsprechenden Institutionen von Legislative, Exekutive und
Judikative werden in sicherheitsgefdhrdender Art und Weise delegitimiert und verdchtlich gemacht.
Verschworungsmythen wie QAnon oder andere antisemitische Ressentiments werden dabei ebenso bemiiht,
wie weitere aus rechtsextremistischen oder "Reichsbiirger"- und "Selbstverwalter"-Zusammenhéingen
bekannte Stereotype. Verschworungstheorien sind ein nahezu durchgéngig festzustellendes Phénomen und
haben eine erhebliche katalysatorische Wirkung.* (Bundesamt fiir Verfassungschutz, o. J.)

Um ein Verstindnis dafiir erlangen zu konnen, wie sich die Bewegung der CoronamalBnahmen-
Gegner:innen zusammensetzt, sollen in den ersten beiden Teilen der Einleitung zunéchst verschiedenste
Ergebnisse aus soziologischen Untersuchungen vorgestellt und diese Studien anschlieend diskutiert
werden. Aufgrund der Néhe von Protestveranstaltungen gegen die Coronamafinahem zu radikaleren
Akteuren, soll in Kapitel 1.3. zudem auf Radikalisierungsgefahren innerhalb sozialer Medien
eingegangen werden. Auf dieses Hintergrundwissen gestiitzt, wird anschlieBend sowohl das
Forschungsziel als auch die Gliederung dieser Arbeit vorgestellt.

1.1. MaBnahmen-Gegner:innen im
deutschsprachigen Raum

Um die CoronamaBnahmen-Gegner:innen, welche sich auf Twitter zur Pandemie und zu den
pandemischen Restriktionen duflern, definieren zu konnen, soll zunichst ein Blick auf die Covid-19-
Proteste im deutschsprachigen Raum geworfen werden, da davon ausgegangen werden kann, dass es
eine Schnittstelle zwischen Kritiker:innen gibt, die ihren Protest sowohl on-, als auch offline kundtun.?
Dabei ist es relevant ihr politisches und demografisches Profil und ihre Motivationen und
Uberzeugungen zu betrachten.

Bei den Coronamafnahmen-Gegner:innen scheint es sich um eine ,relativ alte und relativ
akademische Bewegung® (Nachtwey et al., 2020, S. 51) zu handeln. Sowohl Nachtwey et al. (2020), als
auch Koos (2020) zeigen, dass die, in den jeweiligen Studien Befragten im Schnitt um die 50 Jahre alt
sind, wenngleich das tatséchliche Spektrum von unter 35-Jahrigen bis iiber 50-Jéhrigen reicht. In beiden
Befragungen zeigt sich, dass sowohl Ménner als auch Frauen in relativ gleichen Teilen unter den
Befragten waren, der Anteil an Frauen in beiden Studien aber etwas hoher war. Hinsichtlich des
politischen Profils der Coronamafnahmen-Gegner:innen im deutschsprachigen Raum wird deutlich,
dass die, oftmals als Volksparteien bezeichneten, Parteien fiir die deutschen Befragten in der Studie von
Nachtwey et al. kaum eine Rolle spielten. Stattdessen wéhlten sie in der letzten Bundestagswahl vor
allem Die Griinen, Die Linke oder die AfD (ebd.). Schweizer Befragte wihlten dagegen die SVP, welche
laut Nachtwey et al. (2020) starke Kritik an den in der Schweiz implementierten Coronamafinahmen
iibte. Auch in Betrachtung ihres Ausbildungs- und Beschiftigungsgrades kann geschlussfolgert werden,
dass es sich bei den Mallnahmen-Gegner:innen um eine heterogene Bewegung handelt (vgl. Nachtwey
et al., 2020; Nachtwey & Frei, 2021).

Trotz der Heterogenitit der Bewegung scheinen ihre Motivationen homolog zu sein (vgl. Nachtwey
& Frei, 2021). Insbesondere die Hochwertworter Freiheit, Selbstbestimmung und Eigenverantwortung
werden immer wieder von Befragten genannt (ebd.). Der Staat wird als Antagonist gesehen und steht,
aus Sicht der Befragten, in einem Spannungsverhiltnis zu ihrem Recht auf Selbstbestimmung. Staatlich
verordnete Einschrdnkungen werden nicht akzeptiert. Einige der Befragten beziehen sich in den
Interviews von Nachtwey & Frei (2021) zudem auf esoterische Narrative, welche als ,,Quelle
antagonistischer Kritik* (ebd., S.25) interpretiert werden konnen. Bedeutsam fiir die Befragten sind
alternative Praktiken wie Yoga und Alternativmedizin, zudem wird ein Grundvertrauen in das eigene
Immunsystem geduBert. Politischen Institutionen und etablierten Medien stehen MafBnahmen-
Gegner:innen jedoch misstrauisch gegeniiber (vgl. Koos, 2021; Nachtwey et al., 2020). Dieses fehlende
Vertrauen scheint zudem den Glauben an Verschworungstheorien zu befordern (vgl. Nachtwey et al.,

2 Dang-Anh (2019) zeigt in seiner Analyse von StraBenprotesten in Dresden und Magdeburg, wie soziale
Netzwerke nicht nur genutzt werden, um zur Teilnahme an Protesten aufzurufen, sondern das
Protestgeschehen zudem auch online dokumentiert wird.
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2020). Feststellbar ist in diesem Zusammenhang eine Dichotomisierung zwischen innen und auflen
(etablierte Autoritdten vs. alternative Autoritéten) und zwischen den ,Aufgewachten im Vergleich zu
den ,Schlafenden‘ (vgl. Nachtwey et al., 2020). Der Widerstand gegen das Establishment wird ,,als
ehrenvoller Akt der Selbstaufopferung inszeniert* (ebd., S.57).

Aufschlussreich ist auch der Umgang der Befragten mit Kritik. Nachtwey et.al. (2020) konkludieren,
dass die Befragten kritisieren, dass Kritik nicht moglich sei und dass sich ihre Kritik keinesfalls nur
gegen die Coronamafinahmen richte, sondern es sich vielmehr um einen ,,Generalverdacht™ handele.
Wesentlich zentraler als das tatséchliche ,,Kritik {iben* sei fiir die Befragten die Selbstdarstellung als
Kritiker:innen (ebd.).

Mit Blick auf die Anfinge der Demonstrationen gegen Covid-Restriktionen und ihren
Teilnehmer:innen stellt sich auch die Frage nach ihrem Radikalisierungs- und Mobilisierungspotenzial,
welches von Grande et al. (2021) untersucht wurde. Von 5000 befragten Personen dieser Studie gab
jede:r Fiinfte an, groBes beziehungsweise sehr groBes Verstindnis fiir die Proteste gegen
CoronamaBnahmen zu haben. Insbesondere die ,,Querdenken“-Bewegung hat ein hohes
Mobilisierungspotenzial. Wie in den Studien von Nachtwey et al. (2020) und Nachtwey & Frei (2021)
zeigt sich auch in der Studie von Grande et al., dass es sich um eine heterogene Bewegung mit einem
ebenso heterogenen Mobilisierungspotenzial handelt, welches nicht von einer bestimmten sozialen
Gruppe dominiert wird. Relevant ist die Studie von Grande et al. vor allem, um Erkenntnisse {iber den
»gemeinsamen Nenner der ,Protestversteher:innen‘ zu erlangen. Auffillig ist hierbei die Ablehnung
von politischen Verortungen nach links oder rechts. Stattdessen sahen sich die Befragten mit
Hochwertwortern wie ,,'Liebe‘ ,‘Freiheit’, Wahrheit, und ,Widerstand**“ (Grande et al., 2021, S.13)
verbunden. Was die Befragten dieser Studie am meisten verbindet, sind das Misstrauen gegeniiber der
Bundesregierung und der Glaube an Verschworungsnarrative, was sich ebenfalls in den Studien von
Nachtwey et al. (2020) und Nachtwey & Frei (2021) widerspiegelt. Obwohl die Bewegung als heterogen
angesehen werden kann, konstatieren Grande et al., dass eine Neigung der ,Protestversteher:innen‘ zum
rechten Spektrum und eine Sichtbarkeit von Rechtsextremen und Reichsbiirger:innen zu verzeichnen
ist. Dass die Bewegung ,nach rechts offen ist und {iber ein betrdchtliches immanentes
Radikalisierungspotenzial verfligt®, zeichnete sich bereits in der Studie von Nachtwey et al. (2020, S.
54) ab. Die ,Protestversteher:innen‘ selbst sehen sich jedoch nicht zwangsldufig an den extremem
Réndern, sondern auch in der gesellschaftlichen Mitte verortet. In der Analyse des
Radikalisierungspotenzials zeigt sich allerdings, dass sich der ,,Querdenken‘-Protest nicht normalisiert,
sondern radikalisiert. Jeder siebte Befragte der Protestversteher:innen glaubte an die rechte
Verschworungstheorie des Bevolkerungsaustausches und 40% antworteten, dass sie diesem Narrativ
eine gewisse Glaubwiirdigkeit zuwiesen (vgl. Grande et al., 2021). Dies kann laut Grande et al. (2021)
als eine Radikalisierungsanfilligkeit der Mitte verstanden werden. Grande et al. konkludieren ihre
Studie mit der These, dass die Radikalisierung eine eindeutige Ausrichtung nach rechts hat.

1.2. Soziologischer Forschungsstand zu
CoronamafBnahmen-Gegner:innen

Die Protestbewegung der CoronamafBnahmen-Gegner:innen wurde, wie zuvor erwihnt, seit ihrem
Entstehen vor allem soziologisch erforscht. Da es sich um eine neue Bewegung handelt, die erst durch
die Implementierung von gesellschaftlichen Restriktionen aufgrund der Pandemie entstanden ist, ist die
Anzahl an Publikationen recht begrenzt. Wegweisend fiir die Untersuchung der Coronamafinahmen-
Proteste und ihrer Teilnehmer:innen sind vor allem Oliver Nachtwey und Nadine Frei, welche mit ihren
Befragungen aufzeigen konnten, dass es sich bei Corona-Protestierenden um eine heterogene
Gruppierung handelt.

Das Forschungsprojekt ,,Politische Soziologie der Corona-Proteste* der Universitdt Basel und das
daraus entstandene gleichnamige Working-Paper von Nachtwey et al. (2020) kann als eine der ersten
Studien angesehen werden, welche die 2020 aufkommende Bewegung der Coronamalnahmen-
Gegner:innen diskutiert. Diese Online-Befragung von Teilnehmer:innen an Coronaprotesten in
Deutschland und der Schweiz arbeitet deutlich das demographische und politische Profil der Befragten



heraus und gibt erste Einblicke in mogliche Motivationen und Uberzeugungen der Protestierenden. Der
zweite Teil der Pilotstudie, welcher ,,Querdenken®-Veranstaltungen analysiert, bestdtigt die in der
Online-Befragung getétigten Beobachtungen. Wie Nachtwey et.al jedoch anmerken, gibt es mehrere
Faktoren der Befragungen, die einen Bias hervorrufen konnen. Wahrscheinlich ist, dass Personen, die
wissenschaftlichen Institutionen skeptisch gegeniiberstehen, nicht an der Befragung teilgenommen
haben, wihrend es vermutlich zugleich zu einer vermehrten Teilnahme von Menschen, die die
Bewegung ,,in ein positives Licht riicken mochten™ (ebd. S. 4), gekommen ist. Vorteil der Online-
Befragung ist zwar die groBere Anonymitét der Befragten und eine damit verbundene geringere
Hemmschwelle, jedoch kann die Studie aufgrund der erwdhnten Faktoren nicht als représentativ erachtet
werden.

Ahnlich verhilt es sich mit der, ebenfalls 2020 publizierten Studie von Koos, welche
Protestteilnehmer:innen bei ,,Querdenken 773 in Koblenz zu ihren Werten und Uberzeugungen
befragte. Koos® Analyse deckt sich weitestgehend mit den Erkenntnissen von Nachtwey et al. (2020)
hinsichtlich des politischen Profils der Protestierenden und ihrer Uberzeugungen und gibt zudem
Einblicke in ein Narrativ der politischen Macht- beziechungsweise Hilfslosigkeit, welche viele
Protestierende verspiiren.

Basierend auf den Ergebnissen des Projekts ,,Politische Soziologie der Corona-Proteste” von
Nachtwey et. al (2020) wurde 2021 die Studie ,,Quellen des ,,Querdenkertums. Eine politische
Soziologie der Corona-Proteste in Baden-Wiirttemberg™ von Nachtwey & Frei erhoben, welche das
Ziel hat, die besonderen Merkmale der Bewegung in Baden-Wiirttemberg zu ermitteln und ihrer starken
Verwurzlung in diesem Bundesland nachgeht. Auch hier wird ein Mixed-Methods-Ansatz, aus
quantitativen und qualitativen Erhebungen, verwendet. Bemerkenswert ist, dass diese Befragung nicht
nur die Heterogenitit der Bewegung bestdtigt, sondern zudem eine Homologie ihrer Motivationen
aufzeigen kann. Obwohl auch diese Studie nicht reprisentativ fiir die gesamte Bewegung der
CoronamafBinahmen-Gegner:innen ist, kann sie dennoch Narrative der Protestierenden herausarbeiten
und bestitigt bereits gewonnene Erkenntnisse aus Nachtwey et al.’s Befragung von 2020.

Zu erwahnen sei zudem die, ebenfalls hier diskutierte, Studie von Grande et al. (2021), welche das
Protest- und Mobilisierungspotenzial der Corona-Proteste in einem Befragungszeitraum von Juni bis
November 2020 erfasst. Insbesondere die These, dass es, trotz der Heterogenitdt der Bewegung ein
Radikalisierungspotenzial der politischen Mitte nach rechts gibt, ist hierbei hervorzuheben. Grande et
al. konnen damit in dieser Studie aufzeigen, was bereits in den Studien von Koos, (2021) Nachtwey et
al. (2020) und Nachtwey & Frei (2021) anklingt.

Alle vier, hier prasentierten, Studien zeigen, dass es sich bei den MaBBnahmen-Gegner:innen um eine
Bewegung handelt, die zwar demografisch keinesfalls heterogen ist, jedoch in ihren Uberzeugungen und
Werten grofitenteils geeint zu sein scheint. Insbesondere der Zweifel an der Regierung und den Medien,
aber auch die Néhe zur Esoterik und Verschworungstheorien scheint ein gemeinsamer Motivator vieler
Protestierender zu sein. Jedoch ist es eben auch jene Néhe zu rechten Verschworungsnarrativen, die ein
hohes Radikalisierungspotenzial darstellt. In Betrachtung der Befragungen vor Ort in den Studien von
Koos (2021) und Nachtwey et al. (2020) ist zu betonen, dass diese Befragungen nur Momentaufnahmen
darstellen konnen, welche keinesfalls reprasentativ fiir die gesamte Bewegung sind.

1.3. Radikalisierung durch soziale Medien

Zur Radikalisierung konnen unter anderem auch soziale Medien immens beitragen. Insbesondere
Telegram ist ein von CoronamalBnahmen-Gegner:innen oft genutzter Messenger-Dienst. Auf Telegram
konnen Nutzer:innen entweder in privaten Chats oder in 6ffentlichen oder privaten Gruppen miteinander
kommunizieren. Dass Telegram vor allem bei MaBnahmen-Gegner:innen beliebt ist, wird oft der
erhohten Privatsphdre, aber auch der fehlenden Klarnamenpflicht, Moderation und Kontrolle
zugeschrieben (vgl. Grothe, 2021; Rivuzumwami, 2021). Aber auch der Social Media Dienst Twitter
wird von vielen Corona-Kritiker:innen genutzt. Ziel dieses Kapitels ist es daher, geldufige soziale
Medien und Messenger-Dienste im Kontext von Radikalisierungsprozessen vorzustellen.

Dafiir ist es allerdings wichtig, zu erldutern, wie Menschen sich in offline-Umgebungen
radikalisieren. In Randy Borums vierstufigem Radikalisierungsmodell wird davon ausgegangen, dass
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eine fiir Radikalisierung anfillige Person sich zunéchst in einer sozialen oder 6konomischen Situation
des Mangels befindet und dann, aus einem Gefiihl der Unfairness heraus, Ressentiments gegen Andere
entwickelt (vgl. Borum, 2003). Daraus kann sich wiederum eine Projektion von Schuld auf eben jene
,Andere‘ entwickeln, was zu Schuldzuweisungen, Generalisierungen, Stereotypisierungen und der
Entmenschlichung der ,Anderen‘ fiihren kann (vgl. ebd.). Diese letzte Stufe fallt unter Extremismus.
Auch das Staircase-Model beschreibt Radikalisierungsprozesse (vgl. Moghaddam, 2005). Moghaddam
geht jedoch davon aus, dass es sich auf der untersten Stufe der Treppe um ein Gefiihl von scheinbarem
und nicht tatséchlich existierendem Mangel handelt. Hinzu kommt ein Gefiihl von Unfairness. Aus
dieser Empfindung heraus machen sich Betroffene auf die Suche nach MaBinahmen, um gegen den
Mangel anzukédmpfen. Gelingt dies jedoch nicht, entsteht Frustration und Aggression, welche dann auf,
,als das Bose’ empfundene, Akteure projiziert wird. Insbesondere eine gesteigerte Wut ist es, so
Moghaddam, die Betroffene anfillig fiir extremistische Gruppen macht. Moghaddams Model kann
jedoch aufgrund der Abhéngigkeit der einzelnen Stufen zueinander kritisiert werden (vgl. Lygre et al.,
2011). McCauley & Moskalenko (2008) diskutieren zwolf Mechanismen, die zur Radikalisierung fithren
und von denen einige auch gemeinsam auftreten konnen. Nicht alle Mechanismen sind fiir diese Arbeit
relevant, jedoch sollen personliche Missstinde, Viktimisierung und individuelle Radikalitit aufgrund
von politischen Ereignissen als Griinde fiir individuelle Radikalisierung erwahnt werden. In radikalen
Gruppen kann zudem auch die Kameradschaft und Fiirsorge innerhalb der Gruppe zu einer weiteren
Radikalisierung fiihren. McCauley & Moskalenko (2008) fassen ihre Analyse folgendermalien
zusammen:

Individuals react to personal victimization, to group grievance, and to state action against friends and lovers.
Non-state groups react to threat from the state, threat from other groups competing for the same base of
sympathizers, and threat from internal dissension. Mass publics react to state action that injures
indiscriminately, to martyrs, and, in long conflicts, to a perception of the enemy as less than human. (ebd. S.
430).

Die genannten Radikalisierungsmodelle beziehen sich jedoch auf offline-Radikalisierung, weshalb sich
die Frage stellt, inwiefern Radikalisierung in sozialen Medien von statten geht.

Wie eine Studie des ISD zeigt, haben rechtsextreme Accounts seit Pandemie-Beginn einen enormen
Zuwachs erlebt (vgl. Guhl & Gerster, 2020). Der Konsum von rechtsextremen Inhalten ist durch Covid
gestiegen. Gleichzeitig ist eine Wanderung von rechtsextremen Kanédlen zu Telegram zu verzeichnen
(ebd.). Die starke Vernetzung verschiedener rechtsextremer Akteure stellt ein groBes
Radikalisierungsrisiko dar, da ,,primir an Verschworungstheorien interessierte[n] User schnell mit
immer extremeren Ideologien konfrontiert werden* konnen (ebd. S.12). Telegram verspricht eine
groBere Privatsphire als andere Messenger-Dienste, weshalb 2021 vor allem viele Whatsapp-
Nutzer:innen aufgrund einer Datenschutzbestimmungsinderung zu Telegram wechselten (vgl. La
Morgia et al., 2021). Auf Telegram gibt es, anders als bei Whatsapp, 6ffentliche Kanéle und Gruppen
denen Nutzer:innen beitreten konnen. In einer Untersuchung von 35.000 Kanélen konnten unter
anderem auch ,,channels related to porn, carding, inciting violence, hacking and white supremacism
(ebd. S.1) gefunden werden. Am Beispiel der Verschworungstheorie Sabmyk zeigen La Morgia et al,
dass Telegram die Moglichkeit bietet, Verschworungsnarrative in einem Zeitraum von wenigen
Monaten Zehntausenden von Telegram-Nutzer:innen zugénglich zu machen. Dafiir wurden gefdlschte
Kanile von prominenten Institutionen und Personlichkeiten erstellt, die diese Verschworungstheorie
teilten und Nutzer:innen die an anderen Verschworungstheorien interessiert schienen, gezielt
angesprochen. Inhalte, die die Verschworungstheorie aufgriffen, wurde zudem auf zahlreichen Kanélen,
die mit Sabmyk verbunden waren, recycelt. Vorstellbar ist, dass es eine dhnliche Vorgehensweise bei
Telegram-Kanélen gibt, die sich an Coronamafinahmen-Gegner:innen richten. Aktuell gibt es dazu
jedoch keine verldsslichen Studien.

Einen Einblick dazu, welche Nachrichten sich in ,,Querdenken“-Kanilen auf Telegram befinden,
bietet Holzer (2021). In den Kanélen werden sowohl Quellen inner-, als auch auBlerhalb von Telegram
geteilt. Im Kanal ,,Zweite Deutsche Welle“, welcher wie ein legitimes Nachrichtenportal erscheint,
werden beispielsweise Links zu Artikeln von Zeitschriften geteilt. Diese Artikel werden in den Kanélen
kritisch in Bezug auf Coronamafinahmen diskutiert. In einem anderen Kanal werden neben YouTube-



Kanilen, Webseiten zu verschworungsnahen Akteuren wie Ken Jebsen’ und der Website der
rechtspopulistischen ,,Jungen Freiheit“* geteilt. Dass Telegram-Gruppen und -Kanile stark vernetzt
sind, zeigt sich auch in dieser Studie. Der Kanal ,,Querdenken 753 allein weist Vernetzungen zu 5017
anderen Gruppen und Kanélen auf. Auffillig ist zudem das Wahrheitskonzept von Querdenkern,
welches sich in den Telegram-Kanilen offenbart. Insbesondere der Wissenschaft wird in diesen Kanélen
ein Totalitdtsanspruch zugewiesen, welchen sie aus forschungsethischer Sicht nicht gewéhrleisten kann.
Dies wird in Diskursen in Telegram-Gruppen dazu genutzt, um gewonnene Erkenntnisse zu
destabilisieren und ihren Wahrheitsgehalt zu hinterfragen (vgl. ebd.). Auffillig ist, dass diese Kanile
vor allem Akteuren eine Biihne bieten, die sich gegen die gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse
positionieren und damit weitere Zweifel schiiren. Holzer konstatiert:

»Das dadurch mobilisierte Misstrauen reicht aber weiter und verschafft offenbar auch Verschworungstheorien
und radikalen politischen Positionen eine beachtliche Resonanz, wenn man diese an den Reichweiten der
entsprechenden Kanéle bemisst® (ebd. S. 22).

Ahnlich verhilt es sich mit der Micro-blogging Webseite Twitter, welche fiir Extremist:innen aufgrund
der fehlenden Nachvollziehbarkeit von Identititen und Tweet-Quellen attraktiv ist (vgl. Alava et al.,
2017) und vor allem zur Verbreitung von Propaganda genutzt wird (vgl. Weimann & Jost, 2015).

Zu Radikalisierungsprozessen tragen insbesondere die sogenannten Echokammern (echo chambers)
bei, welche nicht ausschlieBlich, aber auch auf Twitter prasent sind. Echokammern bilden sich aufgrund
der Moglichkeit zur Personalisierung von Feeds und Timelines in Zusammenhang mit einer Tendenz
von Social-Media-Nutzer:innen zur Selbstauswahl von Inhalten und fithren dazu, dass Nutzer:innen
ideologisch &hnlichen Accounts und Hashtags folgen (vgl. Auxier & Vitak, 2019; Wolfowicz et al.,
2021). Durch diese FEinseitigkeit an konsumierten Inhalten werden bestimmte (politische)
Uberzeugungen bestitigt. Zudem determinieren Algorithmen, welche #hnlichen Inhalte User:innen
vorgeschlagen werden und personalisieren die Timelines/Feeds von Nutzer:innen zusétzlich (vgl.
Golino, 2021; Kim, 2017). User:innen, die bereits an konservativen Inhalten interessiert sind und mit
diesen interagieren, werden deshalb durch Algorithmen weitere konservative Inhalte angezeigt (vgl.
Auxier & Vitak, 2019). Eine von Twitter selbst durchgefiihrte Studie konnte zudem aufzeigen, dass in
6 von 7 beobachteten Landern politisch rechte Inhalte im Gegenteil zu linken Inhalten durch einen 2016
eingefiihrten Twitter-Algorithmus verstérkt wurden (vgl. Huszar et al., 2021).

In Betrachtung der Verbreitung von konspirativen Theorien auf Twitter sind es insbesondere
informational cascades, welche typisch fiir soziale Netzwerke sind, die Einfluss auf die Radikalisierung
von Individuen nehmen (vgl. Monaci, 2021; Sunstein, 2018):

“In an informational cascade, people cease relying at a certain point on their private information or opinions.
They decide instead on the basis of the signals conveyed by others. It follows that the behavior of the first few
people, or even one, can in theory produce similar behavior from countless followers” (Sunstein, 2018, S.99).

Informational cascades, so Sunstein konnen zu der Annahme fiihren, dass jede einzelne Person, die sich
zu einer bestimmten Thematik duBert, sich individuell mit dieser Thematik auseinandergesetzt hat,
wenngleich dies nicht immer der Fall ist. Insbesondere wenn Menschen im néheren Umfeld einer Person
Homogenitit in einer Meinung vermitteln, kann es zu einem unbewussten Konformitétsdruck und einer
damit einhergehenden Neigung zum Teilen dieser Meinung kommen (ebd.).

In diesem Zusammenhang soll auch die Retweet-Funktion auf Twitter erwahnt werden, welche es
ermdglicht, Tweets anderer Nutzer:innen im eigenen Feed zu teilen. Diese Funktion wird zumeist
genutzt, um Inhalte zu teilen, mit denen man {ibereinstimmt und die man den eigenen Follower:innen
nicht vorenthalten will (ebd., siche Kapitel 2.3.1). In einer Studie von Vosoughi et al. (2018), welche
die Verbreitung von Fakten und Geriichten auf Twitter untersuchte, wurden unter anderem auch rumor

* Wie Der Spiegel (2021) berichtete, stand Jebsen im Verdacht, verschwérungstheoretische Inhalte und
Desinformationen zu teilen. Jebsens Youtube-Kanal wurde zudem durch Youtube aufgrund eines
VerstoBes gegen plattforminterne Covid-19-Regelungen gesperrt.

“ In einem durch die Bundeszentrale fiir politische Bildung veréffentlichtem Artikel von Botsch (2017) wird
die Zeitschrift ,Junge Freiheit" als radikal und nationalistisch bewertet.
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cascades analysiert. Rumor cascades beginnen mit der Verbreitung eines Geriichtes durch einzelne
Twitter-Nutzer:innen. Sobald ein einzelner Tweet, welcher eine bestimmte Behauptung, d.h. ein
Geriicht aufstellt, retweetet wird, entsteht eine Kaskade. Werden Tweets liber ein bestimmtes Geriicht
von verschiedenen Nutzer:innen unabhéngig voneinander getweetet, sprechen Vosoughi et al. von
mehreren Kaskaden des selben Geriichtes. Wie die Studie zeigen kann, sind Menschen anfélliger dafiir,
Falschnachrichten zu verbreiten, als Fakten. Diese Falschnachrichten wiederum erreichen weitaus mehr
Twitter-Nutzer:innen als Fakten. Retweets scheinen dabei eine signifikante Rolle zu spielen, da wie
diese Studie zeigt, Falschnachrichten von mehr einzigartigen Nutzer:innen retweetet wurden, als
Wahrheiten. Obwohl die Studie nicht im Detail beantwortet, welche Faktoren diese erhdhte Verbreitung
von Falschinformationen bedingen, stellt sie die These auf, dass einer der Faktoren eine erhohte
Responsivitdt gegeniiber Neuartigkeit ist, welche wiederum dazu fiihrt, dass neuartige Informationen
mit einer grofBeren Wahrscheinlichkeit geteilt werden.

Wenngleich informational cascades in einer Studie von Monaci (2021) {iber Covid-19
Verschworungstheorien nicht gefunden werden konnten, zeigt die Studie dennoch, dass verschiedene
konspirative Narrative auf Twitter durch Hashtags miteinander verbunden beziehungsweise iiberlappt
werden, wodurch sich conspiracy cluster bilden konnen und

“that in addition to fake news, there is a significant polarisation revealed by hate content and the use of an
aggressive lexicon used both by “conspiracy theorists” and by those who want to ridicule them” (Monaci, 2021,
S.10).

Es soll an dieser Stelle jedoch auch erwéhnt werden, dass die Existenz von Echokammern nicht ganz
unumstritten ist (vgl. Duggan & Smith, 2016; Flaxman et al., 2016). In einer Studie von Dubois & Blank
(2018) wiesen nur 8% der Studienteilnehmer:innen einen sehr niedrigen Media Diversity Score auf.
Einen niedrigen Score interpretieren Duggan und Smith als hohere Anfélligkeit fiir Echokammern. Ob
ein niedrigere Media Diversity Score jedoch wiederum auf ein hoheres Radikalisierungspotenzial
verweist, bleibt in dieser Studie unbeantwortet.

Wihrend die Existenz von Echokammern teils immer noch umstritten ist, gibt es dennoch Evidenz
dafiir, dass Social Media Netzwerke wie Twitter oder Telegram aufgrund anderer genannter Faktoren
durchaus zur Radikalisierung bestimmter Personengruppen beitragen kdnnen. Es kann angenommen
werden, dass der Konsum von einseitigen Inhalten, die bereits existierende Weltansichten immer wieder
bestitigen, zu immer extremeren Ansichten fithren kann. In Betrachtung der Coronamafinahmen-
Gegner:innen kann zudem vermutet werden, dass die von Nachtwey et al. (2020) aufgestellte These der
Selbstdarstellung als Kritiker:innen den Glauben an scheinbar kritische, jedoch vor allem extreme
Ansichten noch bestirken kann. Evidenz dazu gibt es jedoch aktuell noch nicht.

1.4. Ziel der Arbeit

Die Bewegung der Coronamafinahmen-Gegner:innen wurde bisher vor allem soziologisch untersucht,
wodurch Erkenntnisse hinsichtlich ihres demographischen und politischen Profils gewonnen werden
konnten. Die diskurslinguistische Betrachtung der Bewegung in dieser Arbeit soll hingegen géngige
Muster in den Diskursen der Coronamafnahmen-Gegner:innen, methodisch gestiitzt auf Basis des
DIMEAN-Modells, ermitteln und analysieren. Dabei soll insbesondere herausgearbeitet werden, wie
ausgewahlte Wortneuschopfungen, welche im Verlauf der Covid-19-Pandemie entstanden sind, genutzt
werden, um sich hinsichtlich der implementierten Coronamafinahmen und deren Implikationen zu
positionieren. Aus methodischer Sicht wendet diese Arbeit sowohl korpuslinguistische Methoden als
auch fiir die Linguistik bisher eher ungeldufige Methoden wie die Sentimentanalyse, auf das DIMEAN
Modell an. Dabei wird sowohl quantitativ als auch qualitativ verfahren. Methodisch setzt diese Arbeit
zudem auf ein induktives Vorgehen, da die in dieser Arbeit zu untersuchenden Muster nicht
pradisponiert sind.



1.5. Gliederung der Arbeit

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurden die Gruppe(n) der CoronamaBnahmen-Gegner:innen, ihr
politisches und demografisches Profil und ihre Motivationen und Uberzeugungen im Uberblick, um sie
im Pandemiegeschehen verorten zu koénnen. Zudem wurde das Radikalisierungspotenzial der
MaBnahmen-Gegner:innen diskutiert und dahingehend auch die Radikalisierungsgefahr durch soziale
Medien besprochen. In diesem Zusammenhang wurden aulerdem relevante Publikationen zu Covid-19-
Demonstrationen und den jeweiligen Protestierenden vorgestellt.

Kapitel 2 bietet einen theoretischen Hintergrund zu den in dieser Arbeit verwendeten Konzepten.
Aufgrund der Uberschneidung von korpuslinguistischer Diskursanalyse und Mediendiskursanalyse
werden zunichst die Konzepte der Mediatisierung und Medialitét vorgestellt und ein Hintergrund zur
Mediendiskursanalyse geboten. Weiterhin wird ein Einblick in die Diskursanalyse und die
verschiedenen diskurslinguistischen Schulen geboten. Da in dieser Arbeit das DIMEAN-Modell von
Spitzmiiller und Warnke (2011) und Konzepte der korpuslinguistischen Diskursanalyse verwendet
werden, wird darauf in Kapitel 2.2.3 und 2.2.4 im Detail eingegangen. Da Twitter das in dieser Arbeit
analysierte Medium ist, werden dessen Operatoren und Affordanzen in Kapitel 2.3. aufgearbeitet.
Zudem werden in Kapitel 2.4. die Definition von Wortneuschdpfungen und ihre Verwendung als
Shibboleths diskutiert und relevante Publikationen aus den Bereichen Hate Speech,
Wortneuschopfungen und (korpuslinguistischer) Diskursanalyse vorgestellt.

In Kapitel 3 wird die, fiir diese Arbeit getroffene, Materialauswahl begriindet und der methodische
Rahmen vorgestellt. Dabei wird ein Einblick in die Methoden zur Korpusgenerierung, Bereinigung der
Korpora und ihrer Analyse mit Hilfe der Programmiersprache Python gegeben.

Die Diskursanalyse nach dem DIMEAN-Modell wird in Kapitel 4 beschrieben. Der Fokus hierbei
liegt sowohl auf der Akteursebene und der Intra- und Transtextuellen Ebene und dem Versuch
korpuslinguistische Methoden in das DIMEAN-Modell zu integrieren. Dabei wird ebenfalls auf die
Limitierungen dieses Modells hinsichtlich der Inkorporierung neuerer korpuslinguistischer Methoden
eingegangen. Die Ergebnisse dieser Analysen werden in Kapitel 5 diskutiert.

2. Theoretisch-methodischer
Hintergrund

2.1. Zur Uberschneidung von Medien-, Kultur- und
Sprachwissenschaft

Historisch sind Medien-, bezichungsweise Kommunikationswissenschaften und Sprachwissenschaften
oftmals separat betrachtet worden. Durch rasante gesellschaftliche Digitalisierungsprozesse riicken
beide Forschungsfelder jedoch enger zusammen und zeichnen sich durch ein immer #hnlicher
werdendes Forschungsinteresse aus (vgl. Dang-Anh et al., 2012). Aufgrund der Komplexitét von
»digitale[n] Verstandigungs- und Verstehensprozessen in einer von Medien bestimmten Alltagswelt*
(ebd. S. 70), ist es sinnvoll, diese Disziplinen nicht in Abgrenzung zueinander, sondern interdisziplinér
zu betrachten. Sprache und Kultur kollidieren in ,,lebensweltliche[n] Spracherzeugnisse[n]* (ebd. S. 71),
beispielsweise auf Social Media und {iberschneiden sich in der Analyse von sprachwissenschaftlichen
Mikrophdnomenen, welche historisch oftmals medien- und kommunikationswissenschaftlich nur auf
einer Makroebene analysiert wurden. Sprache ist daher wesentlich mehr als nur ein ,,sekundéres
Phianomen von Kommunikation* (ebd. S. 71).

Ahnlich verhilt es sich mit einer interdiszipliniren Verkniipfung zwischen der Kulturwissenschaft
und der Sprachwissenschaft in Form der Kulturlinguistik. Dass Kultur und Sprache historisch getrennt
betrachtet wurden, ist zum einen auf ,,dltere fachliche Entwicklungen und Traditionen® (Schréter et al.,
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2019, S.2), zum anderen aber auch auf nationalistische, beziehungsweise nationalsozialistische
ideologische Verkniipfungen zwischen Sprache und Kultur zuriickzufiihren (ebd.). Eine Anndherung
und auch Inkorporation der Kulturwissenschaft an die Sprachwissenschaft zeichnet sich durch jiingere
Publikation aus, die sich mit dieser Intersektion auseinandersetzen oder durch an Universititen
Angeboten Kursen und Programmen, die eben jene Intersektion in den Fokus riicken (ebd.). Schroter et
al. (2019) sehen dafiir unter anderem ,,inhaltlich[e] Schnittstellen in Bereichen wie etwa Medialitat,
Performativitit oder Semiotik verantwortlich” (ebd. S.5). Obwohl fiir diese Kulturorientierung der
Sprachwissenschaft verschiedene Begriffe wie etwa Kulturlinguistik oder kulturorientierte Linguistik
verwendet werden, finden sich vielzéhlige iibergreifende Merkmale, darunter die gegenseitige
Abhingigkeit von Kultur und Sprache und die Zentralsetzung dieser Relation, eine heuristische
Forschungsausrichtung und das Verstindnis der Kultur- oder Medienlinguistik als Ergénzung
zueinander (vgl. ebd.).

Zusitzlich zu diesen Merkmalen lassen sich weitere Charakteristika benennen, die die
kulturanalytische Linguistik bestimmten. Sprachliches und Kulturelles verhalten sich einerseits
gegenseitig emergent, da Sprache selbst als Teil von Kultur verstanden werden und Kultur umgekehrt
wiederum Sprache und Kommunikation bedingt (vgl. ebd.). Dazu ergénzend ist zu erwéhnen, dass
Kultur als zwischenmenschlicher Prozess zu verstehen ist, welcher auf Traditionen und Uberlieferungen
beruht. Um diese vermitteln zu kdonnen, braucht es Kommunikation. Diese ist daher ,,immer auf Kultur
bezogen und von Kultur kontextualisiert (Krotz, 2012, S.39). Aus diesem kollektiven Verstindnis von
Kultur heraus, kann Sprache als Prozess sozialer Interaktion und multimodaler Praktiken verstanden
werden (vgl. Schroter et al., 2019). Methodisch untersucht die kulturanalytische Linguistik vor allem
solche Muster und Regelmdfigkeiten, die die Form einzelsprachlicher oder multimodaler AuBerungen
oder den Stil von komplexen AuBerungen offenlegen. Die Rekurrenz beziehungsweise Kookurrenz
dieser Aussagen gilt dabei als Voraussetzung. Aus diesen Mustern und RegelmaBigkeiten ergibt sich
die Gemeinsamkeit in der Forschung der kulturanalytischen Linguistik, dass die Analyse dieser Muster
vielmals das Erkennen und Interpretieren der kulturellen Einfliisse zum Ziel hat und daraus
kulturbezogene Deutungen entwickelt werden. Aus diesem Deutungsinteresse heraus ergibt sich
wiederum die Offnung des Forschungsfeldes zu anderen Disziplinen und damit einhergehend ein
Interesse an interdisziplindrem Austausch.

Obwohl es ein breites Spektrum an Untersuchungsgegenstinden in der Kulturlinguistik bzw. der
linguistischen Kulturanalyse gibt ist jedoch anzumerken, dass es bisher an einem ,,Standardrepertoire
von Analysekonzepten® fehlt (Schroter et al., 2019, S.13).

2.1.1. Mediatisierung und Medialitait

Ein wesentliches Konzept der Intersektion von Medien-, Kultur- und Sprachwissenschaft ist die
Mediatisierung und der durch Medien bestimmte kommunikative Wandel hinsichtlich sozialer und
kultureller Verdnderungen (vgl. Krotz, 2007). Mediatisierung versteht sich daher als Metaprozess eben
jenen Wandels.’ Dieser Metaprozess ist wiederum weder riumlich und zeitlich noch sozial oder kulturell
begrenzt zu betrachten. Wie bereits in Kapitel 2.2.4 erwéhnt, spielen digitale Medien(-angebote) eine
immer groflere gesellschaftliche Rolle. Wie Krotz (2007) jedoch postuliert, sind es nicht die Medien
selbst, die den kulturellen Wandel vorantreiben, sondern der Umgang von Menschen mit den Medien.
Aufgrund der hohen Komplexitit der mediatisierten Verdnderung, die gesellschaftlich stattfinden, ist es
unmoglich, diese Entwicklungen auf Teilprozesse herunterzubrechen. Krotz versteht Mediatisierung
daher ,als Metaprozess, also Prozess von Prozessen, die in verschiedenen Kulturen auf ganz
unterschiedliche Weise, ungleichzeitig und durchaus gegenldufig verlaufen konnen“ (Krotz, 2012,
S.45). In der Mediatisierungstheorie miissen Medien vier verschiedene Perspektiven erfiillen, um als
Medium definiert werden konnen (vgl. Krotz, 2012). Sifuativ sind sie einerseits immer ein
Erlebnisraum, fir alle Nutzer:innen des Mediums und andererseits zeitgleich Inszenierungsapparate.

> Wie Krotz (2012) jedoch anmerkt, beginnt der Prozess der Mediatisierung nicht mit dem digitalen Zeitalter,
sondern bereits weitaus davor: ,Mediatisierung beginnt da, wo die Menschen Zeichen benutzen, die tUber situative
Wahrnehmbarkeit hinausgehen, um anderen etwas mitzuteilen® (Ebd. S.37).



Auf struktureller Ebene funktionieren Medien aufgrund unterschiedlicher Techniken, welcher
wiederum nach unterschiedlichen Inszenierungsformen und Nutzungsbedingungen fragen. Aufgrund
dieser Funktionalitit wird fiir ein Medium auch ein ,Dritter, beispielsweise ein Netzbetreiber, bendotigt,
um das medienvermittelnde Kommunizieren zu ermoglichen. Zuletzt sind Medien immer auch
Institutionen.

Durch die Nutzung spezifischer Medien und die Anpassung an die zum jeweiligen Zeitpunkt
existierenden gesellschaftlichen und kommunikativen Bediirfnisse entstehen Mediatisierungsprozesse.
Dabei konnen zum einen bereits existierende Medien genutzt oder von spezifischen Gruppen angeeignet
werden (siehe Krotz Beispiel der Aneignung des Mediums SMS von Jugendlichen) oder neu geschaffen
werden (Ebd.). Mediatisierung ist dadurch ,handlungstheoretisch begriindet [...] und am
kommunikativen Handeln [angesetzt]* (ebd, S. 46).

»Nicht nur die Kommunikation mit und mittels Medien nimmt an Bedeutung und ,Menge* zu, sondern die
Medien spielen auch eine zunehmende Rolle fiir Face-to-Face-Kommunikation — weil {iber Medien oder {iber
Medienthemen gesprochen wird, weil Medienaussagen benutzt werden und von Medien iibernommenes
Wissen verwendet wird, aber auch, weil Medien als Potenzial in jeder Face-to-Face-Situation présent sind und
dazu verwendet werden konnen, um etwa ein Gespréich zu moderieren oder sonst zu beeinflussen; all dies ldsst
sich als Kommunikation unter mediatisierten Lebensbedingungen bezeichnen® (Krotz, 2012, S.44).

In Betrachtung der Medialitét von Sprache unterscheiden Dang-Anh et al. (2012) in zwei verschiedene
Richtungen. Einerseits kann Medialitdt als Metatheorie interpretiert werden, welche ,,Erkenntnisse iiber
Zusammenhénge zwischen sprachlichen und gesellschaftlich-kulturellen Prozessen generiert” (Dang-
Anh et al., 2012, S.73). Andererseits ist ein Verstindnis von Medialitit als ,,pragmatisch orientierte
linguistische Theorie* moglich (ebd. S.73). Kommunikative Prozesse sind zunéchst singulér. Durch eine
Wiederholung und Frequenzialitit dieser singularen Prozesse bilden sich jedoch Muster heraus, ,die
wiederum diachron abbildbar werden und somit soziokulturelle Wirkung erzielen (ebd. S.73).
Sprachperformanzen sind damit untrennbar von den medialen Welten, in denen sie verwirklicht werden:

»Beziecht man die medialen Bedingungen jeweiliger Sprachperformanzen in die Analyse von
Bedeutungskonstitutionen und deren soziokulturellen Auswirkungen ein, so ist Sprache grundsétzlich nicht
unabhéngig von ihrer jeweiligen medialen Instantiierung zu denken [...]“ (ebd. 74).

Sprache muss daher stets im Kontext ihrer jeweiligen medialen Verwirklichungen verstanden und
analysiert werden. Diskurse wiederum sind, ,,sobald wir sie als solche erkennen, bereits medial
vermittelt” (Dreesen et al., 2012, S.11). Inwiefern Medialitit als Teil von Diskursen, aber auch von
Dispositiven (zur ausfiihrlichen Definierung des Dispositivbegriffs, siche Kapitel 2.1.2) signifikant sind,
soll im Folgenden erdrtert werden.

2.1.2. Mediendiskursanalyse

Auch die Mediendiskursanalyse lehnt sich an Foucaults Diskursbegriff, geht jedoch iiber diesen hinaus
(vgl. Dreesen et al., 2012). In der Mediendiskursanalyse wird Macht, nach Foucault, als relationales
Netz und ,,produktives Bindungsgefiige* (ebd. S. 10) verstanden. Neben Macht befasst sich die
Mediendiskursanalyse mit den Elementen der Medialitét (sieche Kapitel 2.1.1) und des Dispositivs. Der
Dispositivbegriff Foucaults versteht sich als

»l---] ein entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen,
reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative MaBnahmen, wissenschaftliche Aussagen,
philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsétze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes [...].
Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen Elementen
gekniipft werden kann“ (Foucault, 1978, S.119-120 in Dreesen et al., 2012).

Nach Foucaults Dispositivverstindnis stellen mediale Diskurse daher nur einen Teil dieses ,,heterogegen
Ensembles* dar, welches eng mit anderen sozialen Praktiken verflochten ist. Medien fungieren daher
aus diskurslinguistischer Perspektive nicht nur als Vermittler, sondern ,,beeinflussen [...] in eminenter
Weise Kommunikationsformen, Wissensproduktionen, Machtstrukturen etc.” (Dreesen et al., 2012,
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S.11). Als mediendiskursanalytischen Ausgangspunkt verstehen Dressen et al. (2012) die Fokussierung
auf die ,,mediale Verfasstheit* (ebd. S.13) des jeweils untersuchten Diskurses. Ausgehend davon richtet
sich der Fokus dann, wiederum abhéngig von den jeweiligen Fragestellungen und Untersuchungszielen,
auf weitere Aspekte (Dreesen et al. nennen hier ,,Reziprozitit von Aussage, Diskurs/Dispositiv,
Medialitdt und Macht”). Gemein haben sowohl Mediendiskurs- als auch Dispositivanalyse dabei drei
Themenkomplexe (ebd.). Erstere ist die Frage nach einer interdisziplindren Zusammenarbeit und
Erkenntnisgewinnung, welche sich insbesondere dahingehend anbietet, dass Medien auch in anderen
Disziplinen erforscht werden. Da die Diskurs- und Dispositivanalyse unterschiedliche Ebenen
betrachten, muss zudem die Frage gestellt werden, welche mediale Ebene sich in einer
mediendiskursanalytischen Untersuchung erkennen lasst und ob der ,,mediale Aspekt die Ebenen vom
kleinsten (sprachlichen) Zeichen bis zu den Diskursen/Dispositiven verbinden‘ kann (ebd. S.13). Zuletzt
muss die Frage beantwortet werden, inwiefern Medien ,,die Macht von Aussagen und Diskursen*
beeinflussen (ebd., S.14).

SpieB (2012, S.79) argumentiert zudem, dass ,,vor allem auch die Eigenlogik und Strukturprinzipien
der Medien im Kontext von Offentlichkeit und o6ffentlicher Kommunikation sowie das
Konstruktionspotenzial der Medien” in eine medial gerichtete Analyse einzubeziehen sind. Das
Dispositiv kann somit als Erweiterung der Diskursanalyse verstanden werden (ebd.).

Mit Blick auf soziale Medien konnen mediale Apparate und das Internet selbst als ,,als Institution im
dispositiven Ensemble interpretiert werden, denn [sie stellen] einen durch kulturelle Praxen
normalisierten und autorisierten Wissensapparat zur Verfligung® (Hoffarth, 2012, S.224) in dem
mediale (Selbst-) Inszenierungen und Positionierungen stattfinden und damit auch Identitdten
herstellen.

2.2. Diskursanalyse

2.2.1. Der Diskursbegriff

Da der Diskursbegriff wissenschaftlich und alltagssprachlich auf verschiedene Weisen verstanden
werden kann, soll der Terminus und dessen Entstehungs- und Verwendungsgeschichte an dieser Stelle
kurz erldutert werden. Diskurs leitet sich aus dem mittelfranzdsischen Wort discours ab und wurde im
16. Jahrhundert unter der Bedeutung ,,Verkehr, Umgang, Gesprach® entlehnt (Warnke, 2007, S.3).
Zunichst wurde der Begriff zur Beschreibung wissenschaftlicher Gespriache verwendet (ebd.). Ab dem
17. Jahrhundert wurde Diskurs dann als Synonym fiir ,,Konversation* verstanden. Insbesondere seit der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wird der Diskursbegriff dann, zunichst im amerikanischen
Strukturalismus, aber spéter auch weitreichender, als Terminus in den Geisteswissenschaften verwendet
(ebd.). Priagend fiir die linguistische und sozialwissenschaftliche Verwendung des Diskursbegriffes
waren unter anderem Habermas und Apel, welche die Diskursethik entwickelten und Diskurs damit als
sargumentativen Dialog* zur Uberpriifung von Wahrheit und Legitimitit von Normen definierten
(Wodak, 2018, S.3). Dieses Diskurskonzept nach Habermas kann als , kommunikative[r] Prozess der
Aushandlung von individuellen Geltungsanspriichen* verstanden werden (Warnke, 2007, S.5). Wodak
(2018) nennt neben der Diskursethik nach Habermas auBlerdem Laclaus Theorie des Diskurses und
Kellers wissenssoziologische Diskursanalyse als wichtige Einflussfaktoren fiir das heutige
Diskursversténdnis. Einflussreich fiir die Entwicklung von Diskurstheorien war jedoch vor allem
Foucault, welcher Diskurs im Rahmen des Wandels von Denk- und Wissenssystemen verhandelte (vgl.
Wodak, 2018). Foucault versteht Diskurs als strukturelle Einheit (vgl. Warnke, 2007):

,Lastly, instead of gradually reducing the rather fluctuating meaning of the word ‘discourse’, I believe that I
have in fact added to its meanings: treating it sometimes as the general domain of all statements, sometimes as
an individualizable group of statements, and sometimes as a regulated practice that accounts for a certain
number of statements; and have I not allowed this same word ‘discourse’, which should have served as a
boundary around the term ‘statement’, to vary as I shifted my analysis or its point of application, as the
statement itself faded from view?” (Foucault, 2002, S.90)
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Foucaults Diskursbegriff fand interdisziplindre Anwendung und beeinflusste neben der Linguistik auch
die Philosophie, die Geschichtswissenschaften, Soziologie und Geografie (vgl. Warnke, 2007). Dadurch
unterliegt der Diskursbegriff heutzutage unterschiedlichen Auslegungen. Durch eine mediale Nutzung
ist der Terminus auBlerdem bildungssprachlich weit verbreitet, wird dort aber oftmals synonymisch zu
Dialog verwendet (vgl. Spitzmiiller & Warnke, 2011). In der Linguistik unterscheiden Spitzmiiller und
Warnke (2011) daher in bildungssprachliche Diskurse, die Diskursethik nach Habermas,
Konversationsanalytisch geprigte Diskursanalyse und Diskursanalyse nach Foucault. In Uberlappung
und Erginzung dazu sollen einige Diskurskonzepte in Kapitel 2.2.2. vorgestellt werden.

2.2.2. Die Diskurslinguistik

Diskursforschung zeichnet sich vor allem durch ihre Heterogenitit und ein oftmals inter-
beziehungsweise transdisziplindres Arbeiten ab (vgl. Wodak, 2018). In der linguistischen
Diskursforschung wird der Text als kommunikative Einheit in den Mittelpunkt geriickt ,,und dessen
(schriftliche, miindliche) Performanz als Ereignis unter Beteiligung bestimmter sozialer Akteure in
einem bestimmten Kontext verstanden wird“ (Rheindorf, 2018, S.18ff.; siche auch Wodak, 2018, S.6).
Eben jene Fragen nach dem sprachlichen Kontext und daher auch nach den ,,raumzeitlich benennbaren
Bedingungen* (Spitzmiiller & Warnke, 2011, S. 124) von Aussagen stehen im Fokus der
Diskursanalyse. Damit unterscheidet sich die linguistische Diskursanalyse von der Inhaltsanalyse oder
»rein-hermeneutischen Verfahren™ (Wodak, 2018, S.6). Denn die Bedeutungen von Texten im Rahmen
von Diskursen miissen stets neu verhandelt werden (ebd.).

Stukenbrock et al. (2000) unterscheiden in ihrem Forschungsiiberblick in vier verschiedene
diskurslinguistische Schulen. Die Kritische Diskursanalyse, welche sich traditionell an der ,,Kritischen
Theorie”, zu der Habermas, Adorno, Horkheimer und Marcuse gezéhlt werden konnen, definiert
gesprochenen und geschriebenen Diskurs ,als eine Form der sozialen Praxis, die die sozialen
Verhiltnisse nicht nur reflektiert, sondern zugleich konstituiert und organisiert” (Stukenbrock et al.,
2000, S.2). Ziel der Kritischen Diskursanalyse ist es, die Verbindung von Diskursen und sozialen
Prozessen und die mit gesellschaftlichen Phé&nomenen einhergehenden Rollen von Macht und
Ideologien zu analysieren (vgl. Wodak, 2018). Stukenbrock et al. (2000) kritisieren jedoch eine
Uneinheitlichkeit des Paradigmas der Kritischen Diskursanalyse. Als eine der Stirken der Kritischen
Diskursanalyse kann der Blick auf Machtstrukturen gesehen werden, welcher das emanzipatorische
Potenzial hat, Ungerechtigkeit aufzudecken (vgl. Blommaert, 2005). Weitere Vorteile sind das
grofBtenteils interdisziplindre Arbeiten und der Fokus auf institutionelle Umgebungen, welche oftmals
Verbindungsstellen zwischen Sprache, Macht und sozialen Prozessen sind (ebd.). Es kann jedoch
kritisiert werden, dass durch diesen Fokus der Blick abseits von ,,highly integrated, Late Modern, and
post-industrial, densely semiotised First-World societies” verloren geht (Blommaert, 2005, S.35).
Ebenso kann Kritik an einer vielmals fehlenden historischen Betrachtung von Diskurs in der Kritischen
Diskursanalyse und einem linguistischen Bias beziiglich der systematic-functional linguistics als
einzigem Ausgangspunkt der Kritischen Diskurslinguistik getibt werden (Ebd.).

Dagegen orientiert sich die Heidelberger/ Mannheimer Gruppe an der historischen Semantik, welche
eine Erginzung zur Begriffsgeschichte darstellt, im Gegensatz zu ihr aber an einer ,,reiche/n] Semantik*
(Stukenbrock et al., 2000, S.6) interessiert ist. Auch wenn diese Schule ebenfalls an Foucault angelehnt
ist, liegt der Fokus jedoch nicht auf einer Ideologiekritik. In der Auswahl der Texte fiir ein Korpus, wird
in diesem Ansatz auf die Relevanz jedes einzelnen Textes fiir das Gesamtkorpus geachtet. Stukenbrock
et al. (2000) kritisieren am Ansatz der Heidelberger/ Mannheimer Gruppe die thematische und
hermeneutische Verfahrensweise und hinterfragen dabei auch die Représentativitit des Korpus. Die
Heidelberger/ Mannheimer Gruppe unterscheidet sich von anderen Schulen vor allem in ihrer Analyse
auf Wortebene und der Betrachtung von Leitbegriffen und Schliisselwortern. Diskurse werden von
Vertretern dieser Gruppe, wie Teubert und Busse, als Textkorpora verstanden.

Jung als wichtiger Vertreter der Diisseldorfer Schule versteht Diskurse hingegen als
Aussagenkorpus beziehungsweise Aussagengeflecht. Einzeltexte werden bei diesem Ansatz nur zum
Kontextverstindnis relevant (vgl. Jung, 1996; Stukenbrock et al., 2000). Vorteil dieser Betrachtung von
Verkniipfungen einzelner Aussagen, Behauptungen und Topoi ist hierbei die Moglichkeit der
Betrachtung groferer Textmengen und auch geschlossener Korpora. Im Gegensatz zur Kritischen
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Diskursanalyse, spielen fur die Diisseldorfer Schule 1deologie- und Machtkritik keine bedeutende Rolle
(ebd.).

Das Oldenburger Projekt steht vor allem der Heidelberger/ Mannheimer Gruppe, aber auch Jungs
Forschung nahe (ebd.) Anders als Jung versteht das Oldenburger Projekt Diskurs jedoch nicht als
linguistische Einheit, da Einzeltexte nicht nur einem einzigen Diskurs zugeordnet werden konnen,
sondern in verschiedenen Korpora in Betrachtung unterschiedlicher diskurslinguistischer Aspekte
untersucht werden konnen (ebd.). Diskurs wird in diesem Ansatz ,sowohl [als] ein Gegenstand
[verstanden], der durch die Analyse gewonnen wird, als auch [als] ein Gegenstand, der in den
Rezeptionen selber konstituiert wird* (ebd. S. 12).

Wie sich an diesen Beispielen zeigt, wird der Diskursbegriff nicht nur interdisziplindr auf
verschiedene Arten und Weisen interpretiert, auch in der Linguistik sammeln sich verschiedene Ansétze
unter dem Diskursbegriff.

Da insbesondere der methodologische Rahmen von Spitzmiiller und Warnke fiir diese Arbeit relevant
ist, ist es an dieser Stelle wichtig, auch auf das Diskursverstindnis von Spitzmiiller und Warnke
einzugehen. Nach Spitzmiiller und Warnke (2011) wird die Diskurslinguistik als Erweiterung der
Textlinguistik verstanden, da Diskurse textiibergreifend, also transtextuell erfolgen und Kontexte
zwischen Einzeltexten schaffen. Spitzmiiller und Warnke (2011, S.24) beschreiben dies in folgender
Darstellung:

[ Diskurs [ Text [ Satz [ Wort [ Morphem [ Phonem/Graphem [ ]]]] ]

Zudem grenzen sie die Diskurslinguistik von der Korpuslinguistik ab und argumentieren, dass
Korpuslinguistik in die Diskurslinguistik eingebunden werden sollte.® Die Diskurslinguistik kann zudem
in eine textualistische und epistemologische Diskurslinguistik unterschieden werden. Textualistische
Diskurslinguistik meint eben jene Erweiterung der Textlinguistik bei der ,,intertextuelle Verweise und
thematisch-funktionale Ubereinstimmungen von Texten im Diskurs untersucht und beschrieben®
werden (Warnke, 2008, S.37) Ziel der epistemologische Diskurslinguistik dagegen ist es ,,Erkenntnisse
iiber zeittypische Formationen des Sprechens und Denkens iiber die Welt gewinnen zu kénnen* (ebd.
S. 38). In der Forschungspraxis iiberschneiden sich beide Ansétze jedoch zumeist.

Methodologisch unterscheiden Spitzmiiller und Warnke (2011) in drei verschiedene Begriffspaare
zur Diskursanalyse: thematisch und systematisch, synchron und diachron und corpus-based und corpus-
driven. Bei einer thematisch fokussierten Diskursanalyse ist die Auswahl der Daten thematisch
eingegrenzt und auf das Thema beziehungsweise Teildiskurse des Themas beschrinkt. Wird der Diskurs
jedoch systematisch betrachtet, so liegt der Fokus der Diskursdaten auf Formen und Konstruktionen
(vgl. ebd.). Bei diskurslinguistischen Untersuchungen kann zudem ein synchroner oder diachroner
Ansatz gewihlt werden, d.h. ob der Diskurs zu einem bestimmten Zeitpunkt betrachtet wird (synchron)
oder dessen Verdnderungen iiber eine bestimmte Zeitspanne (diachron) (ebd.). In der Analyse des
Korpus kann zudem zwischen einer corpus-based (korpusbasierten) und einer corpus-driven
(korpusgenerierten) Analyse unterschieden werden.’

Spitzmiiller und Warnke (2011) postulieren zudem drei verschiedene Differenzierungen zur
Verfahrenspraxis in der Diskurslinguistik: heuristisch und fokussiert, individuell und kollaborativ und
einstufig und mehrstufig. Unabhéngig davon ob in der Methodik ein thematischer oder systematischer
Ansatz gewihlt wird, kann in der Verfahrenspraxis entschieden werden, ob heuristisch, d.h.
ergebnissoffen oder fokussiert, d.h. auf pridefinierte Theorien oder Phidnomene konzentriert
vorgegangen werden soll. Zudem muss entschieden werden, ob die Untersuchungen in interdisziplinirer
Kollaboration oder individuell getitigt werden und ob die Untersuchungen in einem Analysedurchgang
oder in mehreren Stufen durchgefiihrt werden. Alle vorgestellten methodischen und
verfahrenspraktischen Ansétze knnen zudem in Mischungen auftreten. Ein methodologischer Rahmen
fiir die Diskurslinguistik wird in folgendem Kapitel vorgestellt.

¢ Dies wird in Kapitel 2.2.4. ausfuhrlicher diskutiert.

7 Corpus-based und corpus-driven Verfahren werden ebenfalls in Kapitel 2.2.4 ndher beleuchtet.
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2.2.3. Die Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse (DIMEAN)

Warnke und Spitzmiiller (2008) kritisieren vor allem fehlende methodologische Standards im Bereich
der Diskurslinguistik mit Blick auf die letzten zwanzig Jahre (vgl. ebd.) und sprechen von einem ,,Weg
von der Unterspezifiziertheit zur Ubergeneriertheit in der Diskurslinguistik (ebd. S. 4). Historisch
gesehen, so Warnke und Spitzmiiller, konnte eine auf Semantik ausgerichtete Diskurslinguistik
keinesfalls der gebotenen Komplexitit des Forschungsfeldes standhalten, wodurch der Fokus
zunehmend auf Diskursgegenstinde gerichtet wurde, was jedoch das Problem der Ubergeneriertheit
erzeugt hitte.

,Diskurslinguistik ist ibergenerierend, wenn sie liber ihren Gegenstand mehr in Erfahrung bringt, als
dies mit sprachwissenschaftlichen Verfahren moglich und notwendig ist.“ (ebd. S.4)

Dies wiederum bringe fehlende Professionalitit mit sich (vgl.ebd.). Diskurse sind nicht nur
morphologisch komplex, sondern zudem auch ,,Praktiken [...], die systematisch die Gegensténde bilden,
von denen sie sprechen (Foucault, 1973, S.74 in Warnke & Spitzmiiller, 2008). In ihrer
Auseinandersetzung mit einer Diskurslinguistik nach Foucault richten sich Warnke und Spitzmiiller vor
allem nach vier Prinzipien Foucaults und bilden daraus vier methodologische Konsequenzen. Zum einen
sollen Analysen stets ,,nach den diskursiven Determinanten, die einzelne Aussagen in ein Feld der
Priasenz bzw. symbolischen Koexistenz stellen* fragen (ebd. S.7). Zentral ist dabei vor allem die
Erfragung des Kontextes in dem Einzelaussagen stehen, aber auch Aussagenbriiche zu analysieren.
Hierfiir miissen stets jeweils korrekte Methoden zur Analyse gewdhlt werden (ebd.). Warnke und
Spitzmiiller (2008) betonen hierbei das Spannungsfeld von faktischer Methodenvielfalt und moglicher
Methodenvereinheitlichung” (ebd. S.8), explizieren jedoch, dass es aufgrund der Komplexitit und
Dynamik der Diskurslinguistik keine ,alleinige® Methode geben kann (ebd.).

Auch das von Spitzmiiller und Warnke entwickelte Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse
(DIMEAN) orientiert sich an Foucault. Dieses Verfahrensmodell bietet einen methodologischen
Rahmen, welcher es ermoglicht, jeweils gewihlte Methoden zur Diskursanalyse begriinden zu konnen.
Im DIMEAN-Modell werden verschiedene diskurslinguistische Theorien und Methoden miteinander
vereint (vgl. Spitzmiiller & Warnke, 2011).

Auf der Intratextuellen Ebene wird die ,,Gesamtheit diskurslinguistisch relevanter Phdnomene in
Einzeltexten® (ebd. S. 138) erfasst. Die Definition von (Einzel-) Texten ist dabei weit gefasst. Sowohl
Texte in Biichern und Zeitschriften als auch Website-Inhalte und andere textliche Aussagen werden
darunter verstanden (vgl. ebd.) Auf dieser Ebene wird die Analyse aller bedeutungsgenerierenden
Elemente von Sprache, von Morphemen und Graphemen bis zur Art der Verschriftung beziehungsweise
Vertextung inkludiert. Die Wortorientierte, Propositionsorientierte und Textorientierte Analyse werden
hierbei als Analyseklassen der Intratextuellen Ebene zugeordnet.
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Abbildung 1 Darstellung der Intratextuellen Ebene nach Spitzmiiller und Warnke (2011, S.201)

Da fiir diese Arbeit insbesondere die wortorientierte, intratextuelle Ebene relevant ist, soll auf diese an
dieser Stelle ausfiihrlicher eingegangen werden. Worter als ,,basale Elemente von Aussagen und als
solche prominente Einheiten der diskurslinguistischen Analyse* (ebd. S. 139) stellen relevante
diskursanalytische Elemente dar. Worter konnen jedoch nicht nur singuldr, sondern in Diskurskorpora
auBlerdem in der Form von n-Grammen betrachtet werden, was den Vorteil bietet, Strukturen zu finden
und zu analysieren und damit Versprachlichungen von Kontexten sichtbar zu machen, die in der
Betrachtung von singuldren Wortern nicht ersichtlich wiren. Spitzmiiller und Warnke unterscheiden in
der Betrachtung von Wortern in Ein- und Mehrworteinheiten und klassifizieren Nomina dabei in
Nomina propria, Nomina appelativa/Nomina collectiva, Nomina continuativa. Schliisselworter,
Schlagworter und Okkasionalismen. Da insbesondere die diskursanalytische Betrachtung von
Schlagwortern und Okkasionalismen fiir diese Arbeit relevant sind, soll auch auf diese Unterklassen im
Detail eingegangen werden. Schlagworter werden gezielt eingesetzt, um 6ffentliche Meinungsbildung
zu beeinflussen (vgl. Hermanns, 1994 in Spitzmiiller & Warnke, 2011). Sie konnen in Hochwertworter
und Stigmaworter unterteilt werden. Stigmaworter werden verwendet, um Personen(-gruppen), aber
auch Sachverhalte und Gegenstinde abzuwerten und sind ein ,verbreiteter Mechanismus der
diskursiven Fremdbewertung™ (Spitzmiiller & Warnke, 2011, S. 144). Am Beispiel des
Gentrifizierungsdiskurses zeigen Spitzmiiller und Warnke wie beispielsweise der Begriff der
»@entrifizierin® stigmatisierend eingesetzt wird. Hochwertworter auf der anderen Seite werden zur
Aufwertung verwendet. Auch Okkasionalismen beziehungsweise Ad-Hoc-Bildungen werden
kontextuell und pragmatisch verwendet und zdhlen zu den Wortneubildungen. Diese, nur selten
beziehungsweise oftmals auch einmalig verwendeten, Worter werden zumeist genutzt, um spezifische
Einstellungen derer zu vermitteln, die diese Okkasionalismen nutzen. Sie sind fiir die Diskurslinguistik
,»von besonderem Interesse [...], weil sie Einstellungen konstituieren, Ironie markieren usw., mithin
kontextuelle und pragmatische Dimensionen von Bedeutung kennzeichnen® (ebd. S. 145).

Neben der intratextuellen Ebene erfasst das DIMEAN-Modell auch die Ebene der Akteure. Akteure
schliefen in Spitzmiiller und Warnkes Definition nicht nur Individuen, sondern unter anderem auch
Gruppen, Institutionen etc. ein. Aufgrund dieser Verschrinkung der intratextuellen mit der
transtextuellen Ebene, agiert die Ebene der Akteure als ein Art Filter zwischen singuldren Texten und
Diskursen.
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Abbildung 2 Darstellung der Ebene der Akteure nach Spitzmdiller und Warnke (2011, S.187)

Intratextuelle Analysen sollten diskursanalytisch immer im Zusammenhang mit Akteuren und der
transtextuellen Ebene analysiert werden, da singuldre Texte nicht zwangslaufig jeder Zeit Teil eines
Diskurses sind (vgl. ebd.). Spitzmiiller und Warnke unterscheiden in diesem Zusammenhang der Text-
Diskurs-Filter zwischen Diskursregeln und Diskurspragungen. Wéahrend Diskurspragungen den Diskurs
filtern, beschrénken Diskursregeln die Teilhabe am Diskurs. Dabei wird die These aufgestellt, dass nicht
jeder Text Teil eines Diskurses sein muss, jeder Text aber durch Diskurse gepragt ist (vgl. ebd. S.174).
Zudem werden im Analysebereich der Akteure die Unterklassen der Interaktionsrollen und
Diskurspositionen, welche wiederum in Unterkategorien aufgeteilt werden kdnnen, betrachtet. Bei den
Interaktionsrollen wird die Frage nach den Rollen gestellt, die interagierende Akteure in den
Interaktionen haben, wobei zwischen Produzenten- und Rezipientenrollen unterschieden werden kann.
Auf Ebene der Diskurspositionen wird zudem nach der sozialen Position der Akteure gefragt, um
Aussagen diskurslinguistisch legitimieren zu konnen (vgl. ebd.) Auch hier finden sich erneut
Unterklassifikationen nach Vertikalitditsstatus, Voice, ldeology brokers, Diskursgemeinschaften und
Sozialer Stratifizierung und Macht.

Auf der bereits erwéhnten transtextuellen Ebene inkludieren Spitzmiiller und Warnke verschiedene
diskurslinguistische Methoden, die es ermoglichen, eine Mehrzahl von Texten, Medien und Akteuren
zu analysieren. Auch dieser Ebene werden wiederum in der Diskurslinguistik gingige Methoden
beziehungsweise analytische Verfahren zugeordnet. Zu diesen zdhlen Intertextualitit, Frames, Topoi,
Diskurssemantische Grundfiguren, Indexikalische Ordnungen und Sozialsymbolik, Historizitdt und
Ideologien, Gouvernmentalitdit und Mentalitdten.

[...]

Ideologien, Gouvernementalitit, Mentalitiiten

Transtextuclle Diskurs- Historizitit
Ebene orientierte Indexikalische Ordnungen, Sozialsymbolik
Analyse

Diskurssemantische Grundfiguren

Frames, Topoi

Intertextualitiit

Abbildung 3 Darstellung der Transtextuellen Ebene nach Spitzmdiller und Warnke (2011, S.197)

Intertextualitdt beziehungsweise eine intertextuelle Analyse, das heifit die Bezugnahme verschiedener
Texte aufeinander, ermoglicht es transtextuelle Strukturen aufzudecken und zu beschreiben. Frames
dagegen dienen als ,,Instrumente der Beschreibung komplexer semantischer Relationen® (ebd. S. 190).
Durch die Analyse von Topoi andererseits ist es moglich, Argumentationsmuster offen zu legen und
,»historische Dynamiken und Briiche in den Aussagestrukturen von Diskursen erkennbar” zu machen
(ebd. S. 191). Der Topos-Begriff, welcher auf Aristoteles zurlickzufiihren ist (vgl. Wengeler, 2018),
kann durch ,,seine Wiederentdeckung durch die moderne Rhetorik als ein geeignetes Instrument, um
transtextuell in offentlichen Diskursen zum Ausdruck kommendes oder auch nur mit-gemeintes
,Wissen‘ erfassen und beschreiben zu konnen® verstanden werden (ebd. S. 244). In der modernen
Rhetorik, aber auch der Argumentationstheorie- und Diskursanalyse werden Topoi ,,vor allem, aber
nicht nur, auf Texte der politischen Rhetorik* angewendet (Kienpointner, 2017, S.200). Die Einbindung
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von Topoi in Modelle wie das DIMEAN-Model bezeichnet Kienpointner (2017) als erfolgreiche
,Wiederbelebung* der aristotelischen Topoi als Analyseinstrument (vgl.ebd.). In der Diskurslinguistik,
werden Topoi ,,als eine eher inhaltlich bestimmte Kategorie* aufgefasst (Wengeler, 2018, S.246). Die
Komplexitit des Topos-Begriffes fast Spief (2011) folgendermalien zusammen:

,Der Topos ist allgemein und situationsbezogen zugleich, er nimmt Bezug auf ein kollektives Erbe, das
unbewusst in der Gesellschaft vorhanden ist und zugleich nimmt er performativ teil an
Kommunikationsprozessen, er rekurriert auf die Traditionen und ist zugleich innovativ* (SpieB3, 2011, S.217f).

Neben der Topoi-Analyse ermdglicht die Analyse von Diskurssemantischen Grundfiguren hingegen,
Kohirenz (oder auch fehlende Kohérenz, beziechungsweise Briiche) in Diskursen aufzudecken (vgl.
Spitzmiiller & Warnke, 2011). Auf Ebene der Indexikalischen Ordnungen und der Sozialsymbolik und
eine damit verbundene Nutzung bestimmter Sprachformen kdnnen diskursive Positionen und eine
Verschrinkung verschiedener Milieus analysiert werden. Um Diskurse kontextuell zu jeweiligen
historische Bedingungen einordnen zu konnen, sollte dagegen die Analyseklasse der Historizitdt
gewihlt werden. Ideologien, Gouvernmentalitit und Mentalititen stehen im engen Zusammenhang mit
der Critical Discourse Analysis (CDA) und kann laut Spitzmiiller und Warnke ebenfalls als Teil der
transtextuellen Ebene angesehen werden. In diesem Zusammenhang wird unter anderem die Analyse
von Sprachideologien erwihnt, welche Auskunft {iber die Verbindung von Sprache und
gesellschaftlichen und politischen Einstellungen geben kann.

Spitzmiiller und Warnke bieten mit DIMEAN ein Modell zur ,,methodologischen Synthese* von
Phianomenen der Diskurslinguistik (vgl. ebd. S.197). Dabei weisen sie jedoch auch darauf hin, dass es
sich bei diesem Analysemodell nicht um eine globale Methode handelt und DIMEAN zudem weiter
ausbau-, bezichungsweise erginzbar ist. Spitzmiiller und Warnke schreiben DIMEAN zu, eine
Moglichkeit zur wissenschaftlichen Selbstreflexion und diskursiven Selbstposition zu bieten. Zudem
konne durch dieses Analysemodell eine genaue Bestimmung der verschiedenen Analyseebenen und -
kategorien getroffen und erméglicht werden, Detailperspektiven gezielt wahlen zu konnen. Zuletzt
ermdgliche DIMEAN eine Triangulierung von trans- und intratextueller Ebene und der Ebene der
Akteure und eine methodologische Limitierung der Diskursanalyse.

2.2.4. Digitale und korpuslinguistische Diskursanalyse

Aufgrund einer immer mehr an Digitalisierung interessierten Gesellschaft und einer immer digitaler
werdenden Welt hat sich auch die Diskurslinguistik in den letzten Jahrzehnten zunehmend dem
Digitalen zugewandt. Daraus hat sich unter anderem auch die digitale Diskurslinguistik entwickelt.
Dieser diskurslinguistische Ansatz betrachtet Digitalitdt nicht als Medium oder Material, sondern als
»einen epistemologischen Ansatz [...], der es erlaubt, bislang eher vage und narrativ formulierte
Elemente von Diskursen zu explizieren” (Mell & Mahlow, 2021, S.23).

Abseits der digitalen Diskurslinguistik sind jedoch auch andere linguistische Teilgebiete zu
erwahnen, die sich mit Digitalitét als Methode oder Material auseinandersetzen, sich aber von Mell und
Mahlows Definition unterscheiden, darunter etwa die Korpuslinguistik oder die Internetlinguistik (ebd.)
Korpuslinguistik, so Mell und Mahlow (2021), nutzt Digitalitdt als Werkzeug, um grofere Korpora
analysieren zu konnen. Internetlinguistik auf der anderen Seite unterscheidet sich von anderen
linguistischen Gebieten dahingehend, dass bestimmte stilistische Merkmale, die in der Face-to-Face-
Kommunikation oder massenmedialen Veroffentlichungen wegfallen, in diesem Teilgebiet untersucht
werden. Sie betrachtet daher ein bestimmtes Medium, das Internet. Des Weiteren wird im
Zusammenhang mit Digitalitit der Begriff des Online-Diskurses verwendet, welcher all jene Analysen
von Diskursen meint, die in digitalen Rdumen stattfinden. Dabei kann wiederum zwischen Diskursen
unterschieden werden, deren Daten genuin digital sind. Digitale Diskursanalyse kann, so Mell und
Mahlow, zudem als Analyse von digitalisierten Textdaten verstanden werden, wobei diese wiederum
methodisch fokussiert sind. Zuletzt kann digitale Diskursanalyse auch jene Diskurse beschreiben, die
digitale Diskurse referenzieren. Mell und Mahlow interpretieren digitale Diskursanalyse ,.als
Modellierung von Diskurs im Sinne einer Explizierung und Formalisierung” (ebd. S. 46).

Diskurslinguistik ist aufgrund ihrer Analyse ,,schon immer korpuslinguistisch® (Bubenhofer, 2008,
S.407), da es sich immer um eine Analyse eines Korpus an Texten handelt. Aus diesem Grund besteht
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die Moglichkeit, korpuslinguistische Methoden auch fiir die Diskursanalyse anzuwenden. Wegweisend
fiir diese Theorie ist Bubenhofer.

Alle diskursiven Phianomene, die auf der Ebene der Textoberfliche analysiert werden, haben
Rekurrenz als Gemeinsamkeit. Dieses rekurrente Auftreten ist als ,typisch® zu klassifizieren, sobald es
,»hdufig in Bezug auf bestimmte Sprachausschnitte** (ebd. S. 409) vorkommt. Dieses Phdnomen wird
auch ,Muster‘ genannt und ist als Vorlage oder Vorbild zu verstehen. Musterhaft wird Sprachgebrauch
dann, wenn Instanzen rekurrent in ,einer bestimmten Phrase als Muster (als Vorbilder) fiir die
Produktion weiterer Instanzen [dienen]* (ebd. S.409). Diese Muster konnen sowohl Metaphern, Topoi
und Argumentationsfiguren, aber auch ,,idiomatische Pragungen* (Feilke, 1996, vgl. Bubenhofer, 2008,
S.4) oder ,,Routineformeln® (Burger, 1998, vgl. Bubenhofer, 2008, S.4) sein. Der Vorteil der Analyse
dieser Sprachgebrauchsmuster ist zum einen die dadurch gewihrleistete Ergénzung zu inhaltlichen
Diskursbeschreibungen, zum anderen aber auch ihre Vereinfachte algorithmische Auffindung.

Korpora konnen also dabei helfen, Sprachgebrauchsmuster offen zu legen. In der Bildung von
Korpora sollte jedoch auf die Représentativitit von allen inkludierten Einzeltexten geachtet werden.
Sollen in einem Korpus jedoch auch verborgene oder unauffillige Strukturen offengelegt werden, stellt
sich die die Frage nach dem Relevanzempfinden, da dieses zu einer Replizierung von bereits
offensichtlichen Strukturen fithren kann. Aufgrund heutiger technischer Gegebenheiten ist es jedoch
moglich, grofle Datenmengen schnell und effektiv zu verarbeiten, wodurch es moglich ist, ein weites
Spektrum verschiedenster Einzeltexte in ein Korpus einzubinden. Aus einem anfanglich groen Korpus
konnen dann in verschiedene Teilmengen, je nach untersuchtem typischen Sprachgebrauchsmuster,
untergliedert werden.

Zur Untersuchung kdnnen verschiedene Methoden der Korpuslinguistik auch auf die Diskursanalyse
angewendet werden. So kann Statistik verwendet werden, um Kollokationen, das heifit Worter, die in
groBerer Haufigkeit als erwartbar in einer bestimmten Distanz zueinander vorkommen, zu berechnen.
Die Berechnung von Kollokationen kann dabei helfen, Sprachgebrauchsmuster zu ermitteln. Diese
koénnen zusitzlich hinsichtlich ihrer Typik analysiert werden, indem sie mit einem Referenzkorpus
verglichen werden. Als #ypisch werden bestimmte Vorkommnisse von Wortern und Mehrworteinheiten
dann definiert, wenn sie im Referenzkorpus nicht vorkommen, beziehungsweise inwiefern es eine
signifikant grofere Distanz der verschiedenen Frequenzen in beiden Korpora ist (vgl. Bubenhofer,
2008).

alternative Methoden
'

n ,. Diskurs-

Uberpriifung |+ beschreibung

B Korpus (mit
Definition * Teilkorpora oder [* corpus-based = Interpretation
Referenzkorpus)
corpus-driven
Berechnung
Muster
corpus-based
MWE ~ Kontrastierung - typische ~ Interpretation

MWE

Abbildung 4 Veranschaulichung des zirkuldren Prozesses der korpuslinguistischen Diskursanalyse nach
Bubenhofer (2008, S.15)

Korpuslinguistische Diskursanalyse stellt idealerweise eine Verbindung zwischen corpus-based und
corpus-driven Verfahren dar, wobei erstere als erginzendes Verfahren gesehen werden (ebd.).
Analysemethoden die corpus-driven sind, dienen hierbei zur Hypothesengenerierung, corpus-based zu
ihrer Uberpriifung. In diskursanalytischen Verfahren fiihrt dies zu einem zirkuldren Prozess der
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Perspektivendurchleuchtung, welcher mit quantitativen und qualitativen Verfahren eng verkniipft ist,
wie sich in dieser Darstellung von Bubenhofer (2008) zeigt. Hierbei flihrt die Analyse zur Verwendung
von Sprachgebrauchsmustern, zur Diskursbeschreibung, welche dann wiederum tiberpriift werden muss.
Dadurch kommt es zu einer weiteren Definierung des Korpus. Dieser zirkulére Prozess (siche Abbildung
4) sollte idealerweise so lang durchlaufen werden, bis das Korpus plausibel erscheint.

2.3. Twitter

Twitter ist eine Microblogging-Plattform, ,,deren zentrale sprachliche Einheit ,Tweets® genannt werden*
(Dang-Anh, 2019, S. 91). Laut Merriam-Webster bedeutet das englische Verb ,to twitter® entweder ,,to
utter successive chirping noises®, ,,to talk in a chattering fashion* oder ,,to tremble with agitation”
(Merriam-Webster, o. J.-a). “To tweet’ wird &hnlich als “to make a chirping sound* definiert. Hinzu
kommt jedoch auch die Bedeutungsiibertragung auf Twitter selbst, “to make a posting on the Twitter
online message service : to post a tweet™ (Merriam-Webster, o. J.-b). Twitter wurde 2006 gegriindet und
hat anders als andere Social Media Plattformen eine Zeichenbegrenzungen fiir Textverdffentlichungen
(Tweets), welche zu Beginn 140 Zeichen betrug, im Jahr 2017 aber fiir alle Lander aufler China, Japan
und Korea auf 280 Zeichen verdoppelt wurde (Rosen & Thara, 2017). Twitter bietet seinen Nutzer:innen
nach Anmeldung, d.h. nach Erstellung eines Kontos (auch Account genannt) verschiedene
Funktionalitdten, sogenannte Affordanzen, welche im Folgenden erldutert werden sollten.

2.3.1. Twitter-Affordanzen

Wenn Nutzer:innen Twitter 6ffnen und sich einloggen, sehen sie zunéchst ihre Timeline, welche wie
Dang-Anh (2019) noch berichtet, zunéchst alle Tweets von abonnierten Accounts in chronologischer
Reihenfolge anzeigte. In den letzten Jahren unterlag die Ordnung der Timeline jedoch auch
Verdnderungen. So wurde eine durch Algorithmen strukturierte Timeline getestet, wodurch Tweets
nicht mehr in zeitlicher Reihenfolge geordnet waren. Diese Entscheidung wurde jedoch 2022 revidiert
(vgl. Rubio-Licht, 2022). Zum Zeitpunkt dieser Arbeit ist die Timeline daher wieder chronologisch und
damit sequenziell geordnet. In der Betrachtung der Timeline muss jedoch nochmals zwischen
verschiedenen Varianten entschieden werden. Zum einen gibt es Timelines, welche durch Nutzer:innen
selbst kuratiert werden, indem sie bestimmten anderen Accounts folgen, d.h. diese abonnieren.® Zudem
koénnen Timeslines betrachtet werden, indem auf Hashtags geklickt wird. In diesen Timelines werden
alle Tweets angezeigt, die den jeweiligen Hashtag verwenden, ungeachtet dessen, ob den
Verfasser:innen dieser Tweets gefolgt wird. Die bereits erwihnten Features des Followings und der
Hashtags werden im Folgenden betrachtet. Dang-Anh fasst die Funktion der Timeslines folgendermallen
zusammen:

,Betrachtet man Postings als Bedeutungseinheiten, so sind Timelines diejenigen Ordnungsstrukturen, die
Bedeutungszusammenhénge erzeugen konnen (Dang-Anh, 2019, S.105).

Das zentralste Feature von Twitter sind Tweets, welche von Nutzer:innen der Plattform selbst erstellt
werden. Sie gehoren zur Kategorie der Postings (Dang-Anh, 2019). In der Betrachtung von Postings
unterscheidet Dang-Anh nach Postingtext, Metadaten und Schaltflédchen.

8 Nutzer:innen, die andere User:innen abonnieren, werden auf Twitter Follower:innen genannt. Ein
Abonnement wird Follow genannt.
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Embed Tweet
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Abbildung 5 Tweet des deutschen Bundeskanzlers Olaf Scholz (abgerufen am 09.04.22 via twitter.com)

Wie am Beispiel des Tweets von Bundeskanzler Olaf Scholz in Abbildung 5 ersichtlich ist, befindet
sich der Postingtext zentral in der Mitte des Tweets. Umgeben ist der Postingtext von verschiedenen
Metadaten. Uber dem eigentlichen Tweet befinden sich Daten wie das Profil des Accounts, der
Nutzername und das Account-Label, welches ,, additional context about accounts that are controlled by
certain official representatives of governments, state-affiliated media entities and individuals associated
with those entities” bereitstellt (Twitter, o. J.-a). Unter dem Tweet-Text befinden sich weitere Metadaten
wie das Datum, an dem der Tweet verfasst wurde und ein weiteres Label, welches Auskunft dariiber
gibt, wie der Tweet gepostet wurde (hier liber Twitter’s Web App). Diese Metadaten sind ein klarer
Bestandteil Twitters und kdnnen nicht selbstverstéindlich von Primérdaten getrennt werden (vgl. Dang-
Anh, 2019).

Oben rechts befinden sich drei Punkte, welche verschiedene andere Interaktionsmoglichkeiten mit
dem Tweet und dem Twitteraccount ermoglichen, beispielsweise das Folgen oder Blockieren des
Accounts oder das Melden des Tweets. Schaltflichen unter der Datums- und Zeitangabe, ermoglichen
weitere Schaltflichen Interaktionen mit dem Tweet. Von links nach rechts handelt es sich um folgende
Interaktionen: Antworten, Retweeten, Liken und Teilen. Darunter wiederum befindet sich eine Leiste
welche iiber die Anzahl der Retweets, der Zitationen und der Likes informiert. Am unteren Rand des
Postings befindet sich zudem ein Interaktionsfeld, welches ebenfalls das Antworten auf den Tweet
ermdglicht. Wird eine Antwort verfasst, kann diese mit dem rechts befindlichen blauen ,Reply‘-Button
publiziert werden. Wird eine Antwort verfasst, werden in der Antwort sowohl Absender:in als auch der
Account des Ursprungstweets per @-Reply verlinkt beziehungsweise ,getaggt’. Wie Dang-Anh (2019)
aufzeigt, gibt es auf Twitter vier spezifische Operatoren, die von User:innen verwendet werden;
Retweets, Hashtags, Hyperlinks und @-Zeichen.

Die Funktion von Retweets ist es, andere Postings mit dem eigenen Netzwerk, d.h. den eigenen
Follower:innen zu teilen und damit zu redistribuieren. Retweets haben dabei zwei Funktionen. Zum
einen fungieren sie auf einer operativen und kommunikativen Ebene (vgl. ebd.). Beim Retweeten eines
Tweets, erhdlt der Autor beziehungsweise die Autorin des origindren Posts eine Benachrichtigung,
welche tliber den Retweet informiert (vgl. ebd.). Zudem wird im origindren Post {iber die Anzahl der
Retweets an der bereits erwahnten unteren Leiste eines jeden Postings informiert. Wenn es sich bei
einem Posting um einen Retweet handelt, wird zudem in der Timeline am obersten Teil des Postings
darauf hingewiesen (siche Abbildung 6).

Bundesministerium des Innern und fiir Heimat &

Abbildung 6 Retweet des deutschen Bundeskanzlers Olaf Scholz (abgerufen am 09.04.22 via twitter.com)

Retweets konnen jedoch auch als Zitierfunktion beschrieben werden, wobei der zitierte Tweet entweder
unkommentiert gelassen werden kann oder kommentiert wird. Anders als es 2019 noch Dang-Anh
beschreibt, sind kommentiertes und unkommentiertes Zitat jedoch nicht mehr im gleichen Mafle als
Retweet zu verstehen. Die Twitter-Schaltfliche erlaubt Stand April 2022 eine Differenzierung zwischen
Retweet und Zitat. Wird der bereits erwéhnte Retweet-Button angeklickt, konnen User:inen nun
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zwischen einem Zitat und einem Retweet unterscheiden. Dass Retweet und Zitat differenziert betrachtet
werden, zeigt sich auch daran, dass ein zitierter Tweet nicht mehr durch Twitter als Retweet
gekennzeichnet wird (siche Abbildung 7).

Q Bundeskanzler Olaf Scholz @

Die Republik #M leistet einen enormen Beitrag
bei der Aufnahme von Fliichtlingen aus der

und steht vor groBen Herausforderungen. Wichtig ist:
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Wegen.

© Bundesentwicklungsministerium &

Das Bundesentwicklungsministerium stockt die Unterstiitzung fiir die Republik
#Moldau auf 40 Mio. € auf - Ministerin @SvenjaSchulze68 wird heute in Berlin
die weitere Zusammenarbeit mit der il Premierministerin @natgavrilita
besprechen

Retweet

Quote Tweet

Abbildung 7 Zitierung eines Tweets durch den deutschen Bundeskanzlers Olaf Scholz (abgerufen am 09.04.22
via twitter.com)

Durch Retweets werden zudem ,,soziale Relationen zu den origindren Verfassern oder auch denjenigen,
die einen origindren Post geretweetet haben™ hergestellt (ebd. S.134). Durch Retweets werden so
Verbindungen zwischen Verfasser:innen von Tweets und anderen User:innen, die diese Tweets
retweeten hergestellt. Dabei stellt sich jedoch auch die Frage, inwiefern Retweets eine Ubereinstimmung
mit den jeweiligen Tweetaussagen darstellen. Die von Dang-Anh zitierte Studie von Metaxas et al.
(2014), welche das Retweet-Verhalten von Nutzer:innen untersucht hat, stellt fest, dass User:innen beim
Retweeten nicht nur Wert darauf legen, Inhalte zu teilen, die fiir sie selbst aber auch fiir ihre
Follower:innen interessant sein konnen, sondern dass sie ebenfalls auf Vertrauen in die Tweet-Inhalte
und Verfasser:innen derer legen.’ Hinsichtlich der Theorie, dass ein Retweet nicht zwangsliufig eine
Ubereinstimmung mit den jeweiligen Tweet-Inhalten bedeutet, zeigen Metaxas et.al (2014) in ihrer
Untersuchung, dass insbesondere Journalist:innen einen Disclaimer in ihrer Twitter-Profile einfiigen,
welcher eine zwangsliufige Ubereinstimmung mit geteilten Inhalten negieren soll.

Ein weiterer relevanter Operator ist das @-Zeichen auf Twitter, welches zur Verlinkung
beziehungsweise Markierung von anderen Accounts und einer damit einhergehenden direkten
Adressierung anderer Twitter-User:innen genutzt wird (vgl. Dang-Anh, 2019). Um einen Account in
einem Tweet zu verlinken, wird an das @-Zeichen direkt dahinter der Accountname angefiigt. Verlinkte
Nutzer:innen erhalten dann eine Benachrichtigung iiber die Adressierung. Bei der Verwendung der @-
Reply wird jedoch wiederum in verschiedene Varianten unterschieden. Zum einen kann diese Art der
Adressierung in origindren Tweets verwendet werden, um einen Account zu adressieren. Beim
Antworten auf einen origindren Tweet wird das @-Zeichen + Accountname ebenfalls eingesetzt, hier
jedoch automatisch von Twitter vorgegeben. Diese Antwort wird dann, ebenfalls automatisch, unter
dem origindren Tweet verlinkt (vgl. ebd.). An Abbildung 8 zeigt sich, wie die @-Funktion nicht nur zu
Adressierung des personlichen Accounts des ehemaligen englischen Premierministers Johnson
(@BorisJohnson) genutzt wird, sondern auch zur Verlinkung des offiziellen Twitter Accounts
(@10DowningStreet). Zudem ist hier auch erkenntlich, dass der Operator der @-Reply nicht nur von
anderen Nutzer:innen verwendet werden kann, sondern auch durch den Verfasser oder die Verfasserin

° Hierbei sei auf Kapitel 1.2. und die Studie von Vosoughi et al. (2018) verwiesen, welche vermuten ldsst, dass
es sich bei diesem, durch Twitter-Nutzer:innen gegebenen, Vertrauen durchaus auch um ein ,blindes Vertrauen"
handeln kann. Zudem ist zu erwdhnen, dass Twitter 2020 Labels und Warnungen eingefihrt hat, welche
automatisch als Disclaimer erscheinen, wenn Postings als ,Misleading information®, ,Disputed claims" oder
,Unverified claims" eingestuft werden (vgl. Roth & Pickels, 2020). Diese Labels wiederum leiten User:innen ,to
a Twitter-curated page or external trusted source containing additional information on the claims made
within the Tweet" (ebd.).
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des origindren Tweets (hier Bundeskanzler Olaf Scholz; ,,@Bundeskanzler). Diese Art des Antwortens
auf eigene Tweets wird auch als Thread bezeichnet (vgl. Potchekailov, 2022).

s Bundeskanzler Olaf Scholz @

Lieber , vielen Dank fiir den
freundlichen Empfang in . Als
enge Partner, Verbiindete und Freunde hatten wir
Zeit fiir einen intensiven Austausch. Uns eint das
Entsetzen Uber Russlands Angriff auf die

(o]

s Bundeskanzler Olaf Scholz @

¢ Krieg muss aufhdren -

Abbildung 8 Tweets des deutschen Bundeskanzlers Olaf Scholz (abgerufen am 14.04.2022 via twitter.com)

Neben Retweets, der direkten Adressierung und dem Antworten auf Tweets, gibt es zudem die
Moglichkeit der Erwéhnung, welche wie in Abbildung 8 deutlich wird, zumeist im Verlauf des Tweets
eingefiigt wird (vgl. ebd.). Durch die verschiedenen Verwendungsmdglichkeiten des @-Zeichens wird
deutlich, dass dieser Operator sowohl ,das Sprechen mit‘, als auch ,das Sprechen iiber eine andere
Person® ermoglicht. Steht die Adressierung zu Beginn eines Tweets wird dieser nur in den Timelines
von Follower:innen beider Accounts angezeigt und ist damit weniger 6ffentlich. Wie Dang-Anh (2019)
zeigt, kann dies jedoch auch umgangen werden. Operation und kommunikative Praktik sind, wie Dang-
Anh zeigt, bei Twitter nur schwer voneinander zu trennen:

,Ist von durch @ ,adressierten‘ Accounts die Rede, so ist damit nicht nur der technisch-operative Vorgang
beschrieben, sondern bereits die soziale Funktion der Operation (jemand adressiert jemanden, um mit
jemandem zu kommunizieren/zu interagieren). Hieran zeigt sich, wie in Twitter und durch die Operatoren —
hier durch den @-Operator — die potentielle Herstellung von Sozialitit tief in die Medialitét eingeschrieben ist*
(Dang-Anh, 2019, S. 137).

Veroffentlich eine Twitteruserin oder ein Twitteruser einen Tweet, wird nicht immer zwangsldufig eine
Antwort durch andere Nutzer:innen vorausgesetzt (vgl. Zappavigna, 2011). Wird jedoch geantwortet,
so kann von Turn-Taking und einer daraus folgenden Interaktionssequenz gesprochen werden (vgl.
Dang-Anh, 2019). Twitter-Nutzer:innen sind sich dabei bewusst, dass ihre Antworten einer
Offentlichkeit ausgesetzt sind und von anderen User:innen, beispiclsweise den Follower:innen der
origindren Verfasser:innen, aber auch potenziell anderen Personen mitgelesen werden konnen (vgl.
ebd.)."® Das @-Zeichen ermdglicht es Twitter-Nutzer:innen von bystandern zu Partizipanten zu werden
(vgl. ebd. S.146).

Auch der bereits erwidhnte Hashtag, ein weiterer hier zu erwidhnender Operator, nutzt ein
Sonderzeichen zu Beginn einer Zeichenkette. Das Rautezeichen # in Verbindung mit einer Zeichenkette
bewirkt ebenfalls eine Verlinkung. Hashtags sind vor allem durch ihre Kurzlebigkeit gekennzeichnet,
konnen jedoch auch zu spéteren Zeitpunkten wieder aufgegriffen werden (vgl. Dang-Anh et al., 2013).
Aufgrund einer oftmals hohen Frequenz an Tweets unter einem bestimmten Hashtag, geben Hashtags
oftmals nur ,,punktuell[e] Einblick[e] in Diskursfragmente® (ebd. S. 142). Wie vorherig erwéhnt, kann

% Anders verhélt es sich mit der Funktion der Direct-Message, einer privaten Chat-Funktion, welche nicht
von einer groBen Offentlichkeit eingesehen werden kann (siehe Dang-Anh, 2019).
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durch das Anklicken eines Hashtags eine Timeline aus allen Tweets generiert werden, die diesen
Hashtag im Posting verwendet haben. Zudem kann in der Suchfunktion Twitters nach einem bestimmten
Hashtag gesucht werden (vgl. Dang-Anh, 2019). Zudem informiert Twitter auf der Startseite unter
,Trends for you*'' iiber Hashtags und andere Schlagwérter, die fiir User:innen, durch Algorithmen
personalisiert (vgl. Twitter, o. J.-b), als relevant erachtet werden.

Hashtags werden zumeist verwendet, um einen Tweet thematisch zu markieren und einzuordnen (vgl.
Dang-Anh, 2019). Wie der Tweet von Bundeskanzler Scholz in Abbildung 8 zeigt, wird der Hashtag
#Ukraine verwendet, um das Posting in den Kontext des Besatzungskrieges in der Ukraine einzuordnen.
Dies schafft fiir andere Leser:innen einen Verstehenskontext (vgl. ebd.). ,,Durch ,Hashtaggen® wird ein
Posting in einem thematischen oder ereignisbezogenen Kontext — und zudem in thematischen bzw.
ereignisbezogenen Kotexten — auffindbar” (ebd. S.146). Diese kontextuellen Einordnungen sind oftmals
hilfreich, da einzelne Tweets in einer Timeline zumeist dekontextualisiert auftauchen und oftmals nicht
in direktem Bezug zu anderen Postings in der jeweilig individuellen Timeline der Nutzer:innen stehen
(vgl. Dang-Anh et al., 2013). Hashtags konnen dabei behilflich sein, Kontext zu schaffen. Der
Kontextualisierungsbegriff nach Auer (1986) beschreibt jene Verfahren, in denen Interaktant:innen ,,fiir
AuBerungen Kontext konstituieren” (ebd. S.24). Sie tragen zur Verstindnisgewinnung und damit zur
erfolgreichen Kommunikation bei. Kontext kann, nach Auer (1986), als nicht-statisch angesehen
werden, da er erst in der Kommunikation zwischen Interaktant:innen ausdifferenziert und verfiigbar
gemacht oder erzeugt wird. Auer (2009) unterscheidet in fiinf Dimensionen von Kontext, welche teils
auch in der Betrachtung von Hashtags Anwendung finden konnen:

a) linguistic contexts (sometimes called co-texts)

b) non-linguistic sense-data in the surroundings of the linguistic activity (the situation in a physical sense)
c) features of the social situation

d) features of participants’ common background knowledge other than (a)—(c)

e) and the channel of communication (the medium) (Auer, 2009, S.91)

Sehen Twitter-Nutzer:innen eine via Hashtag generierte Timeline ein, so erschlieBen sich dadurch
ebenfalls thematische Ko-Texte, welche sich nach Dang-Anh et al. (2013) folgendermalien
untergliedern lassen:

a) neue Kontexte: Naherung an bisher thematisch unbekannte Themen
b) verfiighare Kontexte: Teilnahme an vertrauten Diskursen
¢) rekonfigurierte Kontexte: Veranderung von Kontexten durch diskursive Partizipation

Teils sind diese Kontexte stark dynamisch, abhéngig davon, inwiefern sie von einer breiten Masse
diskursiv behandelt werden konnen.'? Insbesondere die Biindelung von einzelnen Tweets durch einen
Hashtags ermdglicht politischen Diskursen eben gerade ihre Diskursivitit und eine damit einhergehende
Dynamik (vgl. ebd.). Neben ihrer Funktion als Kontextualisierungsweise fungieren Hashtags auerdem
als Argumentationsworter, welche dazu genutzt werden kdnnen, Argumentationen zusammen zu fassen
und Konfrontationsstrategien zu realisieren, indem zentrale Begriffe als Hashtags gesetzt werden (vgl.
ebd.). Hashtags sind nicht nur 6ffentlich, im Sinne dessen, dass sie zumeist fiir alle Nutzer:innen
einsehbar sind, sie stellen auBerdem Offentlichkeit her. Dang-Anh et al. (2013) unterscheiden dabei in
verschiedene Moglichkeiten der Herstellung von Offentlichkeit:

Eine Vorgabe von Hashtags durch diskursrelevante Einzelakteure.

Eine Aushandlung von Hashtags durch einen bestimmten Nutzerkreis auf Twitter.

Kontinuitdt durch die Weiterverwendung und Festigung von existierenden Hashtags.

Eine Rekontextualisierung von bereits existierenden Hashtags an konkrete Situationen oder
Ereignisse. (vgl. Dang-Anh et al. 2013)

N~

' Laut Dang-Anh et al. (2013) wurde dieses Feld vormalig als , Trending Topics" bezeichnet.

2 Dang-Anh et al. (2013) definieren beispielsweise den Hashtag #s21, welcher das Bauprojekt Stuttgart
21 referenziert als weniger dynamisch, da er értlich gebunden ist. Politische Diskurse dagegen, werden
als dynamisch definiert.
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Hashtags ermdglichen es Twitter-Nutzer:innen ,,Diskurse zu verfolgen, an ihnen teilzunehmen, sie zu
gestalten, sie umzudeuten, neue Diskurse zu kreieren, aber auch sie zu ignorieren oder sie zu umgehen.*
(Dang-Anh et al., 2013) und sind damit ein essenzieller Teil der Kommunikation auf Twitter, aber auch
auf anderen Social Media Plattformen. Hashtags dienen jedoch auch der ,,sozialen Positionierung,
Identititsherstellung und Ausrichtung [...] sowie als Ausdrucksmittel von Bewertungen (Dang-Anh,
2019, S.148), was in der Soziolinguistik auch als stancetaking beschrieben wird.

»dtance is a public act by a social actor, achieved dialogically through overt communicative means, of
simultaneously evaluating objects, positioning subjects (self and others), and aligning with other subjects, with
respect to any salient dimension of the sociocultural field” (Du Bois, 2007, S.163).

Du Bois (2007) beschreibt stancetaking als einen 6ffentlichen Akt des Handels, der Evaluation und der
Positionierung. Der stance, also die Haltung eines jeden Individuums realisiert sich in der Art der
Interaktion zwischen Interaktanten und insbesondere in der Gegeniiberstellung verschiedener stances
zueinander (ebd.). In der Verwendung von Hashtags interagieren User:innen jedoch nicht nur
miteinander, sondern auch mit ihren eigenen Postings (vgl. Evans, 2016). Am Beispiel des Hashtags
#Love, welcher am Ende eines Tweets angehidngt wird, zeigt Evans eine Selbstpositionierung gegeniiber
der eigens getitigten Aussage des Tweets. Ahnlich verhilt es sich im Deutschen mit dem Hashtag
#gefilltmir, welcher ebenso am Ende von Tweets angefiigt wird (vgl. Dang-Anh, 2019). An dieser Stelle
sei jedoch auch eine Studie von Page (2012) erwéhnt, welche aufzeigen konnte, dass Hashtags eher
verwendet wurden, um das Thema eines Tweets sichtbar zu machen, als zum stancetaking. Auch wenn
nicht jede Verwendung eines Hashtags als stancetaking interpretiert werden mag, zeigen andere Studien
jedoch, dass Hashtags jedoch durchaus verwendet werden, um Beziechungen in Form von
Metakommentaren zu konstruieren (vgl. Zappavigna, 2015, S.6) oder um Haltungen auszudriicken (vgl.
Wikstrom, 2014). Stancetaking kann daher dennoch als relevante Funktion der Hashtag-Verwendung
verstanden werden.

Der letzte zu nennende Operator ist der Hyperlink, welcher nicht nur exklusiv auf Twitter verwendet

wird. Hyperlinks sind ,,intra- und extratextuelle Verweismoglichkeiten auf digitale Objekte wie auf
andere Texte, Bilder, Videos, Slideshows etc.“ (Dang-Anh, 2019, S.156) und bestehen aus
Zeichenketten welche mit ,http:/* oder ,https://* beginnen und auf Twitter in eine Kurz-URL
umgewandelt werden. Der Einsatz von Hyperlinks auf Twitter ermoglicht es auf andere Quellen zu
verweisen und Verbindungen zu Twitter-externen digitalen Objekten zu erzeugen (vgl. ebd.).
Alle vier, hier genannten, Operatoren bedingen die auf Twitter vollzogenen kommunikativen Praktiken.
Gleichzeitig zeigt sich, dass Operatoren und Kommunikation nicht voneinander getrennt betrachtet
werden konnen. Obwohl Twitter-Nutzer:innen an den durch Twitter implementierten Code und die zur
Verfiigung gestellten Operatoren gebunden sind, gibt es dennoch vielfiltige Moglichkeiten der
Kommunikation, die stets ,,Bezug auf ihre Kontexte und Situationen aufgeldst werden miissen* (Dang-
Anh, 2019, S.162).

2.3.2. Emojis

Emojis sind in sozialen Netzwerken allgegenwirtig und bestdndiger Teil der Kommunikation und sind
damit auch ein Teilbereich der Forschung der Internetlinguistik.

Volksetymologisch werden Emojis oftmals mit Emoticons gleichgesetzt, sind jedoch voneinander
abzugrenzen. Wihrend das Emoticon ein Portmanteu aus den englischen Komponenten emotion und
icon ist, stammt Emoji ,,aus dem Japanischen (%% 3C'F7), es steht fiir Bild (e) und Zeichen (moji), bedeutet
also Bildzeichen (Diirscheid & Siever, 2017, S.259). Emoticons bestehen aus einer Kombination aus
ASCII-Zeichen, beispielsweise :-D. Emojis dagegen dhneln Piktogrammen, welche nicht nur Gefiihle
ausdriicken konnen, sondern auch Objekte, Orte, Gegenstinde und vieles mehr darstellen konnen (vgl.
ebd.). Seit ihrer Aufnahme in den Unicode im Jahr 2010 (vgl. ebd.) ist die Anzahl an individuellen
Emojis laut Emojipedia auf 3633 gewachsen."? Um in den Unicode, einem internationalen Standard fiir

3 https://emojipedia.org/faq/, Abruf am 04.06.2022
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Zeichencodierung, aufgenommen zu werden, miissen Emojis hauptsidchlich zwei Kriterien erfiillen: Sie
miissen international nutzbar und gesellschaftlich relevant sein (vgl. ebd.).

Emojis sind auf lexikalischer und grammatischer Ebene in ihren Ausdrucksmoglichkeiten limitiert.
Diirscheid und Siever (2017, S.265) hinterfragen, ob Emojis als Schriftzeichen angesehen werden
konnen, da sie ,,in Kombination mit oder anstelle von Buchstaben verwendet werden konnen®. Im
Gegensatz zu Zahlen und Buchstaben handelt es sich also nicht um eine ,geschlossene Klasse* (vgl.
ebd.). Diirscheid und Siever (2017) argumentieren daher, dass Emojis in Gallmanns System in die
Kategorie der Sonderzeichen eingeordnet werden konnen, welche als ,,Allographen, als Ideogramme,
als Grenzsignale und als Satzintentionssignale auftreten konnen* (ebd. S.268). Emojis konnen zudem
eine indexikalische Funktion haben und Texte illustrieren (vgl. Diirscheid, 2021), was jedoch auch einen
»semantisch redundante Gebrauch von Emojis* erzeugen kann (Busch, 2021, S.128).

Entgegen der frilheren Annahme, dass Emoticons die Mimik ihrer Verwender:innen substituieren
sollten, konnen sie vielmehr als ,,Ausbau des graphischen Inventars unter den Bedingungen des
interaktionsorientierten Schreibens behandelt“ werden (ebd. S.123)'*:

“The primary function of the smiley and its brethren is not to convey emotion but rather pragmatic meaning,
and thus this function needs to be understood in linguistic, rather than extralinguistic, terms” (Dresner &
Herring, 2010, S.250 in Busch, 2021).

Die Verwendung von Emojis dient einerseits der ,,tone modification* (Herring & Dainas, 2017, S.2188)
oder des ,,adding tone* (Danesi, 2016, S.125) von AuBerungen. Die Verwendung eines traurigen Emojis
(@) kann so beispielsweise eine negative Nachricht abmildern. Emojis dienen damit der
Kontextualisierung von Aussagen, wenngleich ,,[d]ie dem zugrundeliegende Symbolifizierung [...]
dabei allerdings nicht auf alle ikonographischen Klassen des Emoji-Inventars gleichermafen zu[trifft]*
Vertrautheit mit ihren Bedeutungen notwendig. Je weniger konventionell ein Emoji ist, desto breiter ist
der Bedeutungsrahmen (vgl. ebd.).

Mit Blick auf das Thema dieser Arbeit stellt sich die Frage, ob die Covid-19-Pandemie Einfluss auf
die Benutzung von Emojis hatte. Eine Studie von Das (2021) versucht diese Frage zu beantworten.
Indem die Nutzung von Emojis in Tweets vor und wihrend der Pandemie gesammelt und verglichen
wurden, konnte die Studie feststellen, dass es keinen signifikanten Unterschied hinsichtlich der am
héufigsten verwendeten Emojis gab. Emojis wie das Face-with-Tears-of-Joy-Emoji oder das Loudly-
Crying-Face waren auch wihrend der Pandemie noch die populérsten Emojis (siche Abbildung 9).

Table 1. Global analysis of usage of specific emojis (before pandemic).
Emojis Common Name Relative popularity (%)
a Face with tears of joy 14.96
fd Loudly crying face 891
{ J Heavy black heart 391
g Rolling on the floor laughing 3.60
- Smiling face with heart shaped eyes 270

Table 2. Global analysis of usage of specific emojis (after the start of pandemic).
Emojis Common Name Relative popularity (%)
a Face with tears of joy 15.28

s Loudly crying face 6.05
g Rolling on the floor laughing 5.14
L J Heavy black heart 451

Emoji modifier Fitzpatrick type 1-2; Light skin tone 1.70

Abbildung 9 Darstellung der weltweit am héufigsten genutzten Emojis vor und wahrend der Covid-19-Pandemie
(Das, 2021, 5.430)

Auch wenn sie ihre Platzierung beibehielten, nahm ihre relative Popularitét in einigen Lander-Clustern
der Studie ab. So sank das Face-with-Tears-of-Joy-Emoji in einem der Lander-Cluster von 34.36% auf
14.69% und blieb dennoch das populérste Emoji. Das (2021, S.433) begriindet diesen Riickgang mit der
Vermutung, ,.that there is a sense of insufficiency in emojis being able to convey the emotions associated

* Obwohl Busch hier nur von Emoticons spricht, ist es denkbar, diese Annahme auch auf Emojis
anzuwenden.
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with the pandemic*. Auch die These, dass Emojis oftmals in positive Konversationen verwendet werden
(vgl. Danesi, 2016) und deren Nutzen wihrend der Pandemie als weniger angemessen erschien, konnte
diesen Riickgang erkléren (vgl. Das, 2021).

2.3.3. Twitter als Diskurssystem

Dang-Anh et al. (2012) interpretieren Twitter als ein ,,multi-referential discourse system* (ebd. S. 68),
welches aus drei verschiedenen Ebenen besteht, darunter die Operatorenebene, die Textebene und die
Handlungsebene (siche Abbildung 10). Die im Modell dargestellten Operatoren wurden bereits in
Kapitel 2.3.1. vorgestellt. Auf der textuellen Ebene konnen dann, ausgehend von den Operatoren,
Account-Informationen, Posting-Inhalte, Verlinkungen zu anderen digitalen Objekten und Zitierungen
beziehungsweise Kommentierungen analysiert werden. Auf der Handlungsebene werden, daraus
resultierend, weitere kommunikative Handlungen und Pragkrifte betrachtet (vgl. ebd.).

~ p= = =
Operatorenebene Textebene Handlungsebene

@

(Adressicrung, Erwihnung)

http://
(Hyperlinks)

RT (Retweet)
(Redistribuierung

T ¥ ¥
+¥¥ & ¥

\

Abbildung 10 Ebenen der Twitter-Kommunikation nach Dang-Anh et al. (2012)

Das Modell von Dang-Anh et al. ermdglicht es, Twitter-Mitteilungen in ihrer Komplexitét zu betrachten
und abhingig von der Betrachtungsweise, die auf Twitter stattfindende Kommunikation entweder rein
textuell oder multimodal zu analysieren (vgl. ebd.). Dabei konnen komplexe Diskurse sowohl ,,durch
personale und semantische Referenzen, die mittels spezifischer Kommunikationsoperatoren (@, #, RT,
http://) realisiert werden, andererseits [aber auch ] durch Sprechhandlungen* (ebd. S.80) analysiert
werden. Dabei sind es insbesondere die vier Kommunikationsoperatoren, welche die Teilnahme an
Diskursen auf Twitter ermdglichen. Wie bereits in Kapitel 2.3.1 erwéhnt, sind es die durch das
technische System Twitters zur Verfligung gestellten Operatoren, die die Ausfithrung kommunikativer
Funktionen ermoglichen.

Dass Twitter als Diskurssystem fungieren kann, zeigen unterschiedlichste Publikationen wie ,, Protest
twittern: Eine medienlinguistische Untersuchung von Straenprotesten® (Dang-Anh, 2019) oder
,Pragmatik von Hashtags am Beispiel von Twitter als multimodales Diskurssystem (Rybszleger, 2021)
und  ,Selbstdarstellung  auf  Twitter als  Bestandteil einer  Online-Identitit  und
Kommunikationshandlung® (Rybszleger, 2017). Dang-Anh (2019b) zeigt in seiner Publikation,
inwiefern Diskurse auf Twitter genutzt werden kdnnen, um Proteste analysieren zu kénnen. Anhand
zweier Falluntersuchungen von Protesten gegen rechtsextreme Aufmédrsche und eine damit
einhergehende Online-Kommunikation dieser Proteste auf Twitter zeigt Dang-Anh kommunikative
Praktiken vor, wahrend und nach den Protesten auf. Twitter spielt hierbei eine essenzielle Rolle bei der
Koordinierung, Mobilisierung und Evaluierung des Protestgeschehens. In ,,Selbstdarstellung auf Twitter
als Bestandteil einer Online-Identitit und Kommunikationshandlung* zeigt Rybszleger (2017) auf, wie
Twitterprofile und deren sprachliche- und nicht-sprachliche Elemente zur Selbstdarstellung genutzt
werden. Semiotische Operatoren agieren dabei als unterstiitzende Verweismdglichkeiten, beispielsweise
in Form von Hashtags oder Hyperlinks. In ,,Pragmatik von Hashtags am Beispiel von Twitter als
multimodales Diskurssystem® analysiert Rybszleger (2021) anhand der Relevanztheorie 100 Tweets
welche im Kontext der Covid-19-Pandemie unter dem Hashtag #coronadeutschland verfasst wurden
und zeigt so auf, dass Hashtags in diesem Zusammenhang vor allem Kontextualisierung, Positionierung
und aber auch eine Themenbiindelung schaffen, welche zur Organisation des Diskurses beitragt.
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2.4. Wortneuschopfungen und Shibboleths

Die fiir diese Arbeit ausgewéhlten Worter werden hier als ,,Wortneuschopfungen* bezeichnet. Was eine
Wortneuschopfung konstituiert, soll in diesem Kapitel diskutiert werden. Wortneuschdpfungen wurden
insbesondere in der Vergangenheit als Unterkategorie der Neologismen verstanden. Kinne (1996)
unterscheidet in Neulexeme (mit den Untergruppen Neuschopfung, Neupragung und Neubildung und
Neuphraseologismus) und in Neubedeutungen oder Neuseme. Neuschopfungen sind, laut Kinne jedoch
sehr selten, da sie ,,ohne analoge Wortbildungsmuster entstehen (vgl. ebd. S.344). Nach Kinnes
Definition wiirden die in dieser Arbeit analysierten Wortneuschdpfungen in die allgemeinere Kategorie
der Neulexeme fallen, da sie nicht den Neuphraseologismen zuordnungsbar sind und es sich ebenfalls
nicht bei allen hier analysierten Neuschopfungen, klar um Neuprigungen bezichungsweise
Neubildungen handelt, welche als Komposita identifiziert werden konnen. Da es sich jedoch um Worter
handelt, die im deutschen Wortschatz vor der Pandemie nicht vorkamen, konnen sie den Neulexemen
zugeordnet werden.

In neueren Publikationen wird der Begriff der Neuschopfung jedoch nicht mehr so streng gefasst und
wird oftmals synonymisch zum Neologismus verwendet (vgl. Gliick & Rddel, 2016). Neologismen
umfassen in dieser Definition unter anderem Neuverwendungen, Einbiirgerungen, neue Bedeutungen
bestehender Ausdriicke, Neubildungen und die Ubernahme von Fachausdriicken in den allgemeinen
Sprachgebrauch (ebd.). Auch Elsen (2021) versteht unter Neologismen sowohl Neuwortbildungen, als
auch Fremdwortiibernahmen, Bedeutungsverinderungen und Kunstwortbildungen. Nach diesen
Definitionen fallen auch die in dieser Arbeit verwendeten Worte unter den Begriff der Neologismen
beziehungsweise Neuschopfungen. In dieser Arbeit wird jedoch vor allem die Bezeichnung
»Wortneuschopfungen verwendetet, da sowohl in der medialen Berichterstattung {iber die OWID-
Sammlung des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS), welche Anregung fiir diese Arbeit gab, als
auch in Scharloths ,,Héssliche Worter-Hatespeech als Prinzip der neuen Rechten der Begriff der
(Wort)-Neuschdpfung verwendet wird (vgl. IDS, o. J.-c; Scharloth, 2021).

Die in dieser Arbeit analysierten Worter konnen jedoch nicht nur als Wortneuschdpfungen, sondern
auch als Schibboleths klassifiziert werden. Bei Schibboleths handelt es sich um einen Sprachtest, bei
welchem aufgrund der Aussprache bestimmter Worter Riickschluss auf die Herkunft beziehungsweise
die soziale Zugehorigkeit einer Person oder Personengruppe geschlossen werden kann. Im Buch der
Richter, einem Teil des Tanachs, werden Schibboleths als Sprachtest genutzt, um Gileaditen von
Ephraemiten anhand ihrer Aussprache des Wortes Schibbolet beziehungsweise Sibbolet zu
unterscheiden, wodurch das Wort Schibbolet selbst zum Schibboleth wird (vgl. Busch & Spitzmiiller,
2021; Mcnamara, 2005).

Shibboleths sind indexikalisch geladene Worter, die durch ihre Verwendung in-groups von out-
groups differenzieren und dadurch Zugehdrigkeit markieren konnen (vgl. Busch & Spitzmiiller, 2021).
Busch und Spitzmiiller stellen die These auf, dass Schibboleths sowohl ideologische, performative als
auch subjektive Phédnomene sind (vgl. ebd. S.129). Durch die Nutzung eines Schibboleths koénnen
Grenzen zwischen verschiedenen Gruppen etabliert werden, wodurch Schibboleths sowohl inkludieren
als auch exkludieren konnen. Wer mit einem bestimmten Schibboleth vertraut ist und dieses nutzt, ldsst
Gruppenzugehdrigkeit erkennen, setzt sich aber womoglich zeitgleich in Disposition zu Menschen, die
dieses Wort nicht verwenden. Dadurch werden soziale Differenzen erkennbar (vgl. ebd.).

Schibboleths tragen jedoch auch immer bestimmte Wertevorstellungen, d.h. Sprachideologien mit
sich. Busch und Spitzmiiller geben in ihrer Publikation das Beispiel des Paradeisers und der Tomate,
welche eine Differenzierung zwischen dsterreichischen und deutschen Sprechenden ermdglicht, diese
also klar voneinander abgrenzend positioniert. Ebenfalls wurde das arabische Wort fiir Tomate im
Libanonkonflikt 1976 von rechter Miliz als Schibboleth-Test genutzt, um Libanes:innen und
Paléstinenser:innen anhand ihrer Aussprache von Banadoura (libanesische Aussprache von ,,Tomate®)
bezichungsweise Bandora (paldstinensische Aussprache) voneinander zu unterscheiden (vgl.
Mcnamara, 2005). Nicht immer ist es jedoch eine unterschiedliche Aussprache, die Gruppen
voneinander abgrenzt. Bestimmte Worter wie Umvolkung oder Liigenpresse, welche im rechtsextremem
Spektrum verwendet werden, fungieren ebenso als Schibboleths, da sie fiir Personengruppen, die sich
mit diesem Gedankengut identifizieren konnen, als ,ideologische Codes* dienen (vgl. Niehr, 2019).
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2.5. Forschungsstand

Diese Arbeit befasst sich thematisch sowohl mit der Covid-19-Pandemie im Allgemeinen und der
Verwendung von Wortneuschdpfungen, bei denen die These aufgestellt werden kann, dass sie an Hate
Speech grenzen oder tatsdchlich Hate Speech sind, im Speziellen. Methodologisch handelt es sich um
eine Diskursanalyse eines Twitterkorpus. Aus diesem Grund ist es relevant, in diesem Kapitel sowohl
bedeutsame Publikationen zu diskutieren, die sich sowohl mit Wortneuschopfungen, der
(korpuslinguistischen) Diskursanalyse und Hate Speech befassen. Aufgrund der Vielfalt an
Publikationen zu den Themenbereichen ,Wortneuschopfungen® und ,(korpuslinguistischer)
Diskursanalyse* wurde hierbei der Fokus hauptséchlich auf Publikationen gesetzt, die im Kontext der
Covid-19-Pandemie verdffentlich wurden. Zum Thema ,Hate Speech® wiederum werden vor allem
Publikationen diskutiert, die sich mit Hate Speech auf Twitter oder in ,alternativen Medien*
auseinandersetzen.

Wortneuschopfungen und die Covid-19-Pandemie

Besondere Relevanz fiir die Betrachtung von Wortneuschdpfungen hat die Monografie ,,Kontroverse
Begriffe- Geschichte des 6ffentlichen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik Deutschland* von Stotzel
& Wengeler (1995), welcher die Verwendung offentlicher Spracherscheinungen, darunter Neologismen
beziehungsweise Gelegenheitskomposita untersuchte, mit dem Ziel die ,,Bedeutsamkeit des 6ffentlichen
Sprachgebrauchs in der jiingeren deutschen Geschichte plausibel zu machen* (ebd. S. 1). Hierfiir
wurden Publikationen der Rheinischen Post verwendet, um jeweilige Spracherscheinungen zu
erschlieBen und diese thematisch zu erfassen. Obwohl Kritik daran geiibt werden kann, dass es an einer
detaillierten Beschreibung der ,Findungsmethode® mangelt (vgl. Filk, 1996) und dass die Limitierung
der Themenbereiche keine vollstdndige Abbildung des offentlichen Sprachgebrauchs garantieren kann
(vgl. ebd., HaB-Zumkehr, 1996), stellt die Monografie ,,dennoch eine aus sprachhistorischer Sicht
bedeutsame Bestandsaufnahme relevanter gesamtgesellschaftlicher Themenkomplexe {iber Dezenien
hinweg* dar (Filk, 1996, S.41).

Hinsichtlich der Aufarbeitung und Analyse von Wortneuschopfungen im Kontext der Covid-19-
Pandemie ist zudem das Neologismenwdorterbuch ,,Neuer Wortschatz rund um die Coronapandemie*
des IDS und daraus resultierende Publikationen zu nennen. Das Neologismenworterbuch erfasst
lexikografisch Wortneuschopfungen, welche wéhrend der Coronapandemie entstanden sind oder denen
wiahrenddessen eine neue Bedeutung zugeschrieben wurde. Zudem bietet es Definitionen aller
Wortneuschopfungen und mediale Verwendungsbelege. Inwieweit die Wortneuschdpfungen in der
Allgemeinsprache verbreitet sind, ist jedoch, laut IDS (0. J.-b), noch nicht erfasst. Erste Untersuchen
zur Sprache in der Covid-19-Pandemie bieten die weiterfilhrenden Publikationen auf der Website des
IDS", darunter zwei Publikationen von Klosa-Kiickelhaus (2020, 2021). In ,,Von Aluhiiten,
Verschworungstheorien und Coronaskepsis® (ebd., 2020) werden einige Wortbeispiele vorgestellt, die
Positionen hinsichtlich der Covid-19-Pandemie ausdriicken, darunter etwa verschiedene Lesarten des
Begriffes Aluhut, welcher mit Blick auf die Wortherkunft und aktuelle mediale Verwendungen diskutiert
wird. Zudem wird der Verschworungsbegriff, welcher oftmals auch kontextuell gemeinsam mit dem
Begriff des Aluhuts verwendet wird, hinsichtlich seiner Verwendungshiufigkeit analysiert. Dabei kann
aufgezeigt werden, dass wéhrend der Coronapandemie im Mai 2020 ein starker Anstieg in der
Verwendung des Wortes Verschworung zu verzeichnen ist, was Klosa-Kiickelhaus (2020) auf eine
zunehmende Skepsis hinsichtlich implementierter CoronamaBnahmen und auf reale Angste und Stress
aufgrund der Pandemie zurilickfiihrt. Zuletzt vergleicht der Artikel positiv und negativ wertende
Wortbildungen mit dem Corona- Begriff. Obwohl diese Publikation keine ausfiihrliche Analyse
ausgewaihlter Neologismen bietet, zeigt sie dennoch, dass:

»Egal, welche Meinungen, Einstellungen oder Gefiihle man rund um die COVID-19-Pandemie hat, alles ist
grundsétzlich ausdriickbar, sei es mit schon langst etablierten Wortern wie Verschworungstheorie oder mit ganz
neuen wie A/uhut oder den zahlreichen aktuellen Bildungen mit Corona “* (Klosa-Kiickelhaus, 2020, S.3).

5 https://www.ids-mannheim.de/sprache-in-der-coronakrise/ (abgerufen am 23.08.2022)
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Die Publikation ,,Uber Corona sprechen: Eine besondere Zeit und ihre Folgen* (Klosa-Kiickelhaus,
2021) analysiert Ergebnisse der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD) nach der Suchanfrage
»vocorona%*“ und gleicht diese mit dem Neologismenwdrterbuch des IDS ab. Weitergehend werden
dabei die Themenfelder untersucht in denen Worter, welche das Lemma corona beinhalten, verwendet
werden. Die Untersuchung zeigt, dass Sprecher:innen corona vor allem zur zeitlichen Einordnungen
beziehungsweise Kontextualisierung verwenden. Weitere Untersuchungen Klosa-Kiickelhaus*
bestitigen, dass frequenziell hdufig auf Corona als Zeitraum verwiesen wird. In der Analyse von
Subthemen zeigt die Studie, dass Corona-Worter sowohl in einem medizinischen, beruflichen und
privaten Kontext verwendet werden, wobei Klosa-Kiickelhaus (2021) jedoch anmerkt, dass die
Ergebnisse aufgrund der geringen Trefferzahl im verwendeten Forschungs- und Lehrkorpus
Gesprochenes Deutsch nicht repréasentativ sind.

Mit dem Einfluss von Covid-19 auf Aspekte des alltdglichen, gesellschaftlichen und politischen
Lebens beschiftigt sich auch die Publikation ,,Sprache, Emojis und Corona — im Wandel der Zeit*
(Mohrs, 2021), welche ebenfalls iiber die Website des IDS publiziert wurde. Im Detail befasst sich die
Publikation mit ikonischem Bildmaterial, welches zusétzlich zur buchstabenbasierten Kommunikation
verwendet wird und gibt dabei Beispiele fiir einen Wandel in der Emoji-Verwendung an. So werden
beispielsweise die Abidnderung des Spritzen-Emojis bei Apple, von einer Spritze mit roter Fliissigkeit
zu einer Spritze mit blauer Fliissigkeit, oder das von Facebook implementiere ,,Gemeinsam gegen die
Einsamkeit“-Emoji diskutiert. Auch diese Publikation bietet jedoch nur einen allgemeinen Uberblick
iiber einige der durch die Covid-19 hervorgerufenen gesellschaftlichen sprachlichen Verdnderungen.

Zuletzt sei eine Studie von Fuchs (2021) zu erwdhnen, welche sich mit der Verwendung von Corona-
Komposita in Leichter Sprache und ihrer Verwendung korpuslinguistisch untersucht hat. Die Studie
kommt zu dem Ergebnis, dass diese Komposita in der Standardsprache eine groflere Varianz haben,
wenngleich Corona-Komposita-Token im Korpus der Leichten Sprache hdufiger vorkommen. Die
Studie zeigt, dass die Covid-19-Pandemie und damit aufkommende sprachliche Verdnderungen, wie die
Verwendung neuer Komposita, auch neue Herausforderungen fiir die Realisierung dieser in Leichter
Sprache mit sich bringen.

(Korpuslinguistische) Diskursanalyse und die Covid-19-Pandemie

Obwohl die Covid-19-Pandemie erst zu Beginn des Jahres 2020 entstand, findet sich bereits eine
Vielzahl an Publikationen in der Linguistik, die sich thematisch mit der Pandemie befassen. Wie Yu et
al. (2021) anmerken, scheinen sich die diskursanalytischen Publikationen zu Covid-19 in zwei
Hauptstriange zu unterteilen: zum einen in Publikationen die sich mit Covid-19-Diskursen auf Social-
Media Plattformen befassen, zum anderen in Diskursanalysen medialer Veroffentlichungen.

Zu letzterem Strang zdhlt unter anderem die Publikation von Yu et al. (2021), welche die Reportagen
zur Covid-Pandemie im britischen The Guardian und im chinesischen China Daily mit Hilfe der
Software AntConc 3.2.4w korpusanalytisch verglichen hat, und zu dem Ergebnis kam, dass The
Guardian zuniachst weniger objektiv und neutral iiber die Pandemie berichtete als China Daily, dies sich
aber im Pandemielauf wandelte. In einer weiteren Publikation von Almazan-ruiz & Orrequia-barea,
(2020) konnte wiederum gezeigt werden, dass sich die Uberschriften von Artikeln in britischen
Broadsheet Zeitungen und Boulevardzeitschriften kaum unterschied und alle Zeitschriften in ihren
Uberschriften zu einem gewissen Grad auf das Stilmittel Sensationalismus zuriickgriffen. Auch in dieser
Studie wurde korpuslinguistisch vorgegangen.

Andere Studien, wie die von Schweinberger et al. (2021), lassen sich dagegen in den Strang der
Publikationen einordnen, dich sich mit Social-Media-Diskursen befassen. Ziel der Publikation war es
zu ermitteln, in welche Phasen und Sub-Diskurse sich der australische Covid-19-Diskurs auf Twitter
einteilen ldsst und welche Keywords in den jeweiligen Phasen und Sub-Diskursen eine iiber-,
beziehungsweise untergeordnete Rolle einnahmen. Zudem sollte erfasst werden, welche Sentiments die
jeweiligen Phasen und Subdiskurse bestimmte. Auch hierfiir wurden verschiedene korpuslinguistische
Methoden wie die Verwendung eines Support-Vector-Machine based Classifiers angewandt. Die Studie
kam zu dem Ergebnis, dass sich der {iber vier Monate hinweg analysierte Twitter-Diskurs in insgesamt
sieben Phasen einteilen lief3, welche wiederum von 49 Keywords geprigt waren, die spezifisch fiir die
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australische Twitterspdhre waren. Die Verwendung der Keywords fluktuierte wihrend des
Beobachtungszeitraum deutlich. Zudem konnten fiir die jeweiligen Phasen verschiedene Keywords
ausgemacht werden, welche entweder verhéltnismédfBig oft oder wenig genutzt wurden. Die
Sentimentanalyse konnte ebenfalls eine Fluktuation verschiedener Emotionen, abhingig von der
jeweiligen Phase zeigen. Eine der Limitierungen der Studie ist, wie die Autoren anmerken, dass auf
Tweets, welche Emojis beinhalteten, verzichtet wurde und dass die methodologische Ausdehnung der
Studie auf Emojis sinnvoll wire, um Sentimentfluktuationen weitergehend zu untersuchen.

Abseits von diesen zwei Hauptstrangen finden sich jedoch auch weitere Publikationen, die sich
thematisch von diesen abgrenzen lassen. Beispielsweise analysierte eine Studie von Dar (2021) die
Verwendung von Metaphern im CORD-19-Korpus, welcher aus wissenschaftlichen Publikationen
besteht, die die Covid-19-Pandemie behandelten. Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass die
verwendeten Metaphern in Haufigkeit Covid-19 und Krieg, Katastrophen und Kriminalitét verglichen.

Dass die Covid-19-Pandemie auch auf methodologische Diskussionen in der Korpuslinguistik
angewendet werden kann, zeigt sich an Publikationen wie ,,COVID-19 insights and linguistic methods*
(Tan et al., 2020) und ,,A Workbench for Corpus Linguistic Discourse Analysis* (Krasselt et al., 2021).
Erstere stellt verschiedene Studien vor, welche sich mit der Pandemie auf einer makro- oder
mikrolinguistischen Ebene befasst haben, darunter eine corpus-based Analyse von Fake News im
Zusammenhang mit Angst und einer korpuslinguistischen Analyse von Keywords, welche in
parlamentarischen Reden der malaysischen Regierung verwendet wurden und deren (relativen)
Frequenzen. Die Publikation von Krasselt et al. wiederum stellt ein Online-Tool zur
korpuslinguistischen Diskursanalyse vor und gibt als Verwendungsbeispiel eine Diskursanalyse der
CovidmafBnahmen-Kommunikation in der italienisch- und deutschsprachigen Schweiz an.

Im deutschsprachigen Raum haben Bubenhofer et al. (2020) zudem mit einem korpuspragmatischen
Ansatz zwei Korpora, welche Newsartikel mit dem Stichwort ,Corona‘ abbildeten, unter dem Topos der
Grenze analysiert. Dabei wurde ein Korpus aus 9000 Artikeln von verschiedenen Newsportalen der
Deutschschweiz mitsamt ihrer Kommentarspalten gebildet und mit einem word2vec-Ansatz analysiert.
Ziel der Analyse ist es zu untersuchen wie diskurslinguistisch iiber das Virus gesprochen wird und
welche Rolle Grenzen hierbei spielen. Erkenntnisreich ist hierbei, dass Kommentierende vor allem
GrenzschlieBungen forderten, wobei die Autor:innen der Artikel dies eher seltener forderten, es also
eine Differenz in der Besprechung von Grenzen zwischen Kommentierenden und Autor:innen gibt. Im
zweiten Teil der Studie wird das Textklassifikationsverfahren LDA-Topic-Modeling verwendet, um die
Diskursdynamik zu untersuchen. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass ,,der COVID-19-
Diskurs zumindest in der Deutschschweiz sehr national geprégt ist und die Welt an den Grenzen der
Schweiz endet” (Ebd, S.163), was gegensitzlich zum globalen Charakter der Pandemie steht.

In ,,Exploration semantischer Riume im Corona-Diskurs* (Bubenhofer, 2022) wird die Analyse von
Online-Artikeln und deren Kommentarspalten aus der deutschsprachigen Schweiz fortgefiihrt. Hinzu
kommen in dieser Analyse jedoch die sogenannten ,alternativen‘ Medien. Insgesamt wurde ein Korpus
mit 891.262 Texten erfasst, welcher wiederum via word2vec-Ansatz untersucht wurde. Die
Untersuchung zeigt, dass sich die dadurch entstandenen Cluster unterschiedlich auf die jeweiligen
Quellen verteilen. Verschworungserzdhlungen kommen so beispielsweise im semantischen Raum der
,alternativen‘ Medien hdufiger vor als in anderen semantischen Réumen. In den Kommentarspalten
werden Corona-Skeptiker:innen dagegen eher in groBerer Haufigkeit kritischer diskutiert. Die Analyse
zeigt, dass die vorgefundenen semantischen Riume ,,schliissig aber inkommensurabel zu anderen
semantischen Rdumen*® sind (ebd. S.215), wodurch, im Falle der Analyse, Corona-Skeptiker:innen zwar
Teil desselben Kommunikationssystems sind, ,,Anschliisse an andere Kommunikationssysteme jedoch
erschwert (ebd.) sind. Bubenhofer stellt die These auf, dass insbesondere Kommentarspalten eine
Gelegenheit zum Austausch verschiedener Positionen ermdglichen konnten, eben jene
»inkommensurablen Rdume* dies jedoch unmdoglich machen.

Hate Speech Online

Dass es Hate Speech, auch ,Hassrede‘, keinesfalls erst seit der Entstehung des Internets gibt, zeigt der
Sammelband von Meibauer (2012), welcher verschiedene Publikationen aus Geschichtswissenschaft,
Politikwissenschaft und Linguistik vorstellt und damit verdeutlicht, dass Hate Speech wissenschaftlich
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vor allem interdisziplindr betrachtet werden sollte, was auch Marx (2018) betont. Vor allem die
(rechtliche) Definition von Hassrede und dem, dem gegentiiberstehenden Argument, dass Hassrede Teil
von MeinungséuBerung sei, filhrt zu zwei verschiedenen Diskursperspektiven, welche Marx in ihrer
Publikation aufzeigt. Zum einen tatsichliche Hassrede, welche vor allem in populistischen und
rechtsextremen Kontexten gefiihrt wird und zum anderen den Diskurs iiber Hate Speech. Auch Mandl
et al. (2021, S.221) betonen in ihrem Tagungsbericht ,,die Schwierigkeiten bei der Abgrenzung, der
rechtlichen Bewertung und der Abwégung gegeniiber der Meinungsfreiheit®, stellen jedoch die These
auf, dass diese Schwierigkeiten auch ,,die Offentliche Meinungsbildung zu der Thematik® fordern
konnen.

Dass die korpuslinguistische Analyse von Hate Speech jedoch auch Herausforderungen mit sich
bringt, zeigt Kent (2018) in einem Versuch 8541 Tweets hinsichtlich der Verwendung von Hassrede mit
Hilfe eines Logistic Regression classifiers zu analysieren. Die Analyse zeigt, dass es moglich ist, Tweets
automatisch als Hate Speech zu klassifizieren, eine Differenzierung in verschiedene Arten von Hassrede
jedoch schwieriger ist. Grund dafiir ist die Herausforderung, klare Parameter zu definieren, die
verschiedene Arten von Hate Speech unterscheiden konnen. Doch auch fiir menschliche
Annotator:innen ist die Unterscheidung von verschiedenen Arten von Hassrede nicht immer einfach.
Auch eine Studie von Waseem (2016) beschiftigt sich mit der Annotation von Hassrede in Tweets. In
dieser Studie wird zwischen Annotator:innen unterschieden, die entweder Leien oder Expert:innen auf
dem Gebiet der Hassrede sind und kommt zu dem Ergebnis, dass Annotator:innen, die mit der Definition
von Hassrede vertraut sind, diese erfolgreicher erkennen. Waseem (2016, S.141) schlussfolgert, ,,that
hate speech is hard to annotate without intimate knowledge of hate speech”.

Aufschlussreich ist zudem eine Publikation von Fuchs und Schéfer (2021), welche misogyne und
sexistische Hassrede in Tweets analysiert, die sich auf japanische Politikerinnen beziehen. Dabei handelt
es sich um zwei Arten von Hate Speech, die bisher in wissenschaftlichen Analysen eher weniger
Beachtung geschenkt wurde, so Fuchs und Schéifer. Die Analyse zeigt, dass negative Kommentare
gegeniiber Politikerinnen ein ,Trend® auf Twitter sind und dass Politikerinnen von oppositionellen
Parteien héufiger von negativen Kommentaren oder Hate Speech betroffen sind. Wenngleich ein Drittel
der analysierten Tweets als negativ klassifiziert wurden, weist die Studie auch darauf hin, dass nicht alle
negativen Kommentare auch Hassrede sind. Die Autor:innen stellen zudem die These auf, dass negative
Kommentare vor allem von ,,nativist and misogynist Internet right-wingers* produziert werden (ebd.
S.572). Fuchs und Schifer kommen zudem zu der Erkenntnis, dass ,,the language of abusive or insulting
tweets was not as harsh as assumed on Twitter, if compared to what can be observed on 2channel®,
einem japanischen message board (ebd. S. 571). Sie vermuten, dass in Tweets vor allem auf Ironie an
Stelle von tatsichlicher Hassrede zurilickgegriffen wird, um Twitter-konform zu interagieren.

Erkenntnisreich ist eine Publikation von Jaki und De Smedt (2018), welche sich ebenfalls mit der
Erkennung von Hate Speech befasst. In ihrer Analyse von Hate Speech auf Twitter anhand einer
Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden kann gezeigt werden, wie sich Hate Speech
durch automatisierte Prozesse erkennen lédsst. Aufschlussreich ist dabei die in der Studie gewonnene
Erkenntnis, dass Hate Speech nicht nur auf pure Diffamierungen zuriickgreift, sondern oftmals auch
kreative Sprache, beispielsweise in Form von Metaphern oder indirekter Sprache verwendet wird (vgl.
ebd.). Zudem stellen die Autor:innen die Frage auf, ob es notwendig ist, Ressourcen in das Erkennen
von Hate Speech zu investieren, wenn nur ein geringer Teil an Tweets tatséchlich gegen geltende
Gesetze verstofit. Dabei wird die wichtige Schlussfolgerung aufgestellt, dass Hate Speech nicht nur ,,a
matter of the law, but a societal challenge regarding common decency, human dignity, and democratic
values® ist (ebd. S.25).

Auch Scharloth (2021) befasst sich in seiner Publikation mit Hate Speech und gelang ebenso zu der
Schlussfolgerung, dass diffamierende Worter beziehungsweise Neuschopfungen durchaus mit
Kreativitét gebildet werden. In seiner Monografie stellt Scharloth die Erkenntnisse aus einer Analyse
von 350 Millionen Wortern vor, welche aus den Kommentaren von 29 rechten Nachrichtenseiten
gewonnen wurden und nutzt Beispiele des daraus gewonnenen Schimpfwortschatzes, um verschiedenste
Wortbildungsstrategien vorzustellen. Scharloths Korpus gibt hierbei einen signifikanten Einblick in die
Bedeutsamkeit von Schméh-und Schimpfwortern der neurechten Bewegung und kann aufzeigen, dass
diese Art der Kommunikation zentral fiir sie ist (vgl. ebd.).
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3. Materialdiskussion

Fiir das Thema dieser Arbeit ist es erforderlich, Theorie, Methoden- und Materialdiskussion in enger
Verschrinkung zueinander zu betrachten, was sich insbesondere am Kapitel 2.3. zur theoretischen
Abhandlung Twitters zeigt, da Twitter selbst in dieser Arbeit nicht nur als Medium analysiert wird,
sondern zudem auch das Material, und damit den Rahmen, fiir die Diskursanalyse dieser Arbeit
bereitstellt. Aus diesem Grund werden im Folgenden sowohl die Materialauswahl als auch die Methodik
und die forschungsethische Reflexion immer im Kontext Twitters besprochen.

3.1. Daten und Materialauswahl

Die fiir diese Arbeit ausgewéhlten Wortneuschdpfungen entstammen dem von mir durchgefiihrten
Pilotprojekt ,,Von Plandemien, Wirrologen und Coronoia - Covid-19-Wortneuschopfungen in
Diskursen der CoronamaBnahmen-Gegner*innen“. Anregung flir das Pilotprojekt waren sowohl
Scharloths Publikation ,,Héssliche Worter- Hatespeech als Prinzip der neuen Rechten (2021) als auch
die Covid-Wortsammlung des IDS, in der Wortneuschopfungen und Worter, welche im
Pandemieverlauf eine neue Bedeutung erhielten, gesammelt wurden. Um Wortneuschdpfungen zu
finden, welche spezifisch von Mafnahmen-Gegner*innen benutzt werden, wurden verschiedene
Quellen manuell gezielt nach Wortneuschdpfungen durchsucht und dann via der Suchfunktion von
Twitter auf ihre Verwendungshiufigkeit gepriift. Zwei der gewahlten Wortneuschopfungen, Wirrologe
und Coronoia, entstammen dem OWID (vgl. IDS, o. J.-b). Die Wortneuschépfungen Klabauterbach
und Sodolf wurden in den Kommentarspalten des Blogs von Boris Reitschuster gefunden, welcher sich
laut Factchecking-Blog ,,Volksverpetzer verschworungstheoretischer Narrative und rechten Fake
News bedient (vgl. Volksverpetzer, 2021). Der Blog Reitschusters wurde wiederum durch die Info-Seite
des Kopp Verlags gefunden, welche auch fiir Scharloths Analyse als Quelle verwendet wurde. Einige
der im Kopp-Verlag publizierten Biicher bedienen, laut Brosel et al. (2020) Verschworungsnarrative.
Dem Verlag wird eine Ndhe zu rechten und rechtsextremen Kreisen zugesagt (vgl. ebd.). Die
Wortneuschopfungen Plandemie und Drostnoccio wurden dagegen auf Twitter wihrend der
Untersuchung der Verwendungshiufigkeit anderer Wortneuschdpfungen zufillig gefunden.'® Um
sicherzustellen, dass es sich bei den ausgewidhlten Wortneuschépfungen nicht um Einzelerscheinungen
handelte, wurden diese in die Suchfunktion Twitters eingegeben, mit Hilfe derer alle Tweets angezeigt
werden konnen, in denen eben diese Wortneuschdpfungen vorkamen. Alle sechs Neuschopfungen
kamen auf Twitter zum Untersuchungszeitraum in groBBerer Haufigkeit vor. Fiir die Pilotstudie konnten
jedoch keine exakten Daten zum Vorkommen {iiber einen ldngeren Zeitraum ermittelt werden. Um
erginzende Informationen zu den jeweiligen Wortneuschdpfungen, welche im Pilotprojekt nur als
Hashtags untersucht wurden, zu erhalten, wurde das Hashtag-Analysetool ,,trackmyhashtag® verwendet.
Mit Hilfe des Analysetools, welches vorrangig fiir Marketingzwecke eingesetzt wird, konnte ermittelt
werden, dass alle sechs Begriffe innerhalb einer Woche in groBerer Haufigkeit verwendet wurden und
damit keinesfalls Einzelfélle waren. Der Hashtag #s6dolf wurde so vom 18.12.2021 100-mal verwendet
und #klabauterbach innerhalb einer Woche 101-mal.'” Im Pilotprojekt wurden Tweets, die diese sechs
Neuschopfungen, welche in Tweets von Coronamafinahmen-Gegner:innen in Haufigkeit in Form von

1% Im Verlaufe der Pandemie wurden einige dieser Neuschdpfungen bereits in anderen Medien diskutiert.
Plandemie, Wirrologe und Coronoia wurden beispielsweise in verschiedenen Online-Artikeln erwdhnt (siehe
DW, 2020; Hennig, 2021; Kocina, 2021). Das englische Aquivalent zur Plandemie, ,plandemic' wurde
auBerdem im Kontext eines Youtube-Videos verwendet, welches Monaci (2021) erwdhnt. Und auch der
Linguist Joachim Scharloth, welcher sich unter anderem mit ,Hé&sslichen Wértern" und dem ,Hatespeech der
neuen Rechten" befasst, hat einige der Neuschdpfungen (so zum Beispiel ,Klabauterbach") auf Twitter
diskutiert.

7 Die Screenshots, welche die iiber das Analysetool ,trackmyhashtag" ermittelten H&ufigkeiten zeigen,
kénnen in der zum Pilotprojekt verfassten Arbeit eingesehen werden.
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Hashtags genutzt wurden, hinsichtlich moglicher Narrative, die die Nutzung dieser Neuschopfungen als
Hashtags bedingen, analysiert.

Eine qualitative Analyse von wenigen Tweets kann jedoch keinesfalls Auskunft weitldufigere
Erkenntnisse liefern, weshalb in dieser weiterfiihrenden Arbeit alle sechs Wortneuschopfungen
quantitativ mittels mehrerer Tweetkorpora analysiert werden, um diskurslinguistische Muster und damit
moglicherweise einhergehende Positionen der Malinahmen-Gegner:innen zu ermitteln.

3.2. Forschungsethische Reflexionen

Da sich diese Arbeit mit Material befasst, welches sowohl gesundheitliche als auch politische
Meinungen beinhaltet, ist es notwendig, ethische Fragen im Kontext der Richtlinien fiir
Internetforschungsethik zu diskutieren.'®

Internetforschung kann laut Kitchin (2007) in web-based research und online research unterteilt
werden, wobei web-based research wiederum in non-intrusive und engaged research aufgeteilt werden
kann. Die Gewinnung der Korpora fiir diese Arbeit fallt unter non-intrusive web-based research, da
keine direkt Interaktion mit Twitter-Nutzer:innen stattfindet. Non-intrusive web-based research, so
Warrell & Jacobsen (2014), muss jedoch auch mit Blick auf die intended audience und der perceived
privacy betrachtet werden. Fiir Individuen ist es oftmals schwierig nachzuvollziehen, wer von ihnen
publizierte Inhalte tatséchlich einsieht. Da Individuen oftmals davon ausgehen, dass publizierte Posts
vor allem von bestimmten Personengruppen gesehen werden (intended audience), kann es vorkommen,
dass Personen duflerst private Informationen von sich preisgeben (vgl. ebd.). Individuen die online-
Angebote nutzen, gehen zudem oftmals von einer groBen Privatsphére und Diskretion aus (perceived
privacy), welche jedoch vielmals nicht gegeben ist (vgl. ebd.).

In ihrer Publikation zur Internetforschung diskutieren Warrell und Jacobsen (2014) zudem den
Unterschied zwischen 6ffentlichen und privaten Rdumen. Internetseiten werden demnach als privater
angesehen, wenn Nutzer:innen sich mit persdnlichen Informationen registrieren miissen, um Zugang zu
einer Webseite zu erhalten. Bei Twitter ist eine Registrierung moglich, aber nicht notwendig, um Tweets
einzusehen. Bei Registrierung kreieren Nutzer:innen einen Nutzernamen, geben eine E-Mail-Adresse,
Telefonnummer und ihr Geburtsdatum an. Abgesehen vom Nutzernamen sind diese Informationen nicht
offentlich zugénglich. AuBerdem konnen Nutzer:innen ihr Geschlecht, das Land, in dem sie wohnen
und ihre Sprache auswéhlen. Auch diese Informationen sind fiir andere Nutzer:innen nicht einsehbar.

Insbesondere die Distinktion zwischen 6ffentlichen und privaten Onlinerdumen ist in der Betrachtung
von Social Media Plattformen wie Twitter nicht einfach zu definieren, da die Grenzen oftmals
verschwimmen. Obwohl Twitter eine ,, public broadcast* platform® ist (Koene & Adolphs, 2015, S.2),
nutzen Privatpersonen die Plattform oftmals, um mit Freund:innen oder Bekannten zu kommunizieren.

Bei den hier analysierten Wortneuschopfungen liegt der Fokus jedoch nicht auf individuellen Twitter-
Nutzer:innen und nur bedingt auf einzelnen Tweets. In der Bildung des Korpus werden keine sensiblen
Daten wie beispiclsweise Tweet- oder Nutzer-ID‘s erhoben. Einzig die Usernamen und jeweiligen
Tweets werden zur Korpusgenerierung heruntergeladen und fiir die quantitative Analyse verarbeitet.
Twitter ermoglicht dafiir den Zugriff auf Tweets durch eine Developer API, welche beantragt werden
muss. In der Beantragung der Twitter-API muss angeben werden, fiir welchen Zweck diese verwendet
wird, wodurch sichergestellt wird, dass Daten nur im Rahmen der von Twitter implementierten
Geschiftsbedingungen verwendet werden. Aus ethischer Sicht kann die Einhaltung dieser
Geschiftsbedingungen als ausreichend interpretiert werden (vgl. Gold, 2020).

Fiir diese Arbeit wurde die Einhaltung von Twitter’s Developer Agreement and Policy sichergestellt.
Nach diesen Geschiftsbedingungen miissen Twitter-Inhalte, welche auf Twitter geloscht, suspendiert
oder anderweitig modifiziert wurden, ebenfalls im Korpus geloscht beziehungsweise angepasst werden
(vgl. Twitter, 2020). Auch alle anderen, in diesen Geschiftsbedingungen deklarierten Bedingungen
wurden im Zuge dieser Arbeit eingehalten. Da diese Arbeit vor allem am sprachlichen Phénomen der

’® Da es sich bei dieser Arbeit um eine Masterarbeit handelt, ist eine ethische Priifung durch die Swedish
Ethical Review Authority hier jedoch nicht notwendig.
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Wortneuschopfung interessiert ist, diese aber im Kontext von gesundheitlichen und politischen
Diskursen einzuordnen sind, soll hierbei insbesondere auf den Paragrafen XII. B. User Protection
eingegangen werden, wonach keine Daten verdffentlicht werden diirfen, die:

(a) conducting or providing surveillance or gathering intelligence

(b) conducting or providing analysis or research for any unlawful or discriminatory purpose

(c) monitoring sensitive events (including but not limited to protests, rallies, or community organizing
meetings)

(d) targeting, segmenting, or profiling individuals based on sensitive personal information

(Twitter, 2020)

Auch wenn es nicht ausgeschlossen werden kann, dass in den fiir dieses Korpus gesammelten Tweets
Veranstaltungen, wie beispielsweise Demonstrationen erwéhnt werden, spielen diese fiir die Analyse
keine spezifische Rolle und werden auch nicht gezielt beobachtet und verfolgt. Sensible personliche
Informationen von Individuen wurden zudem in der quantitativen Analyse auller Acht gelassen und
nicht gezielt analysiert. In dieser Arbeit wird teils jedoch auch qualitativ vorgegangen, um zu
analysierende Phdnomene an Beispielen hervorzuheben oder zu erkldren. Um die Identititen der
Verfasser:innen der jeweiligen Tweets zu schiitzen, werden alle Beispieltweets so weit gekiirzt, dass
unkenntlich ist, aus welchem Tweet sie entnommen wurden. Aus diesem Grund wurde auch auf die
Darstellung von Tweets in Form von Screenshots verzichtet. Zudem werden alle Verweise auf private
Twitter-Nutzer:innen, beispielsweise in Form von @-Replies unkenntlich gemacht und stattdessen mit
»@][...]¢ dargestellt. Auf die Unkenntlichmachung von Twitter-Nutzernamen Offentlicher Personen
oder Institutionen wurde jedoch verzichtet.

Obwohl es in der Forschungsethik noch viele offene Fragen hinsichtlich der Verwendung von Online-
Daten, wie beispielsweise Tweets gibt, wurden fiir diese Arbeit alle mdglichen Vorkehrungen getroffen,
um die Privatsphére von User:innen sicher zu stellen.

3.3. Methodischer Rahmen

Nach der Definition von Spitzmiiller & Warnke (2011) handelt es sich beim Vorgehen in dieser Arbeit,
um eine thematische, heuristische und synchrone Diskursanalyse. Sie ist thematisch, da sie auf ein
bestimmtes Thema eingegrenzt ist, heuristisch, da ergebnisoffen vorgegangen wird und synchron, da
nur Daten eines bestimmten, klar definierten Zeitraumes untersucht werden. Zudem handelt es sich um
eine hybride Vorgehensweise aus corpus-based und corpus-driven Methoden. Das methodische
Vorgehen in dieser Arbeit kann zudem als induktiv verstanden werden, da es Ziel dieser Arbeit ist,
Muster herauszufiltern, welche vorab nicht genauer definiert wurden (vgl. Bubenhofer, 2009). Im
Folgenden werden die unterschiedlichen Methoden vorgestellt, mit denen die Korpora gebildet und
analysiert wurden.

3.3.1. Twitter API

Um auf Tweets zugreifen zu konnen, wird Zugang zu Twitter durch Twitters Developer Plattform mit
Hilfe einer API (Application Programming Interface) bendtigt, welche die Kommunikation zwischen
Twitter und Python ermdglicht. Diese APl wurde via Twitter beantragt und fiir dieses Projekt genehmigt.
Im Rahmen der Twitter AP/ vergibt Twitter hierfiir einen sogenannten, jeweils einmaligen, access key
und consumer key, welche benotigt werden, um die Authentifizierung des Projektes sicher zu stellen.
Zudem ermdglicht Twitter die Bewerbung fiir einen Elevated Access, womit bis zu zwei Millionen
Tweets pro Monat herunterzuladen. Auch dieser wurde von Twitter fiir dieses Projekt gewéhrt. Elevated
Access ermoglicht es jedoch nur, auf Tweets der jeweilig letzten sieben Tage (ab Abrufdatum)
zuriickzugreifen, weshalb zudem eine Bewerbung fiir einen Academic Access eingereicht wurde,
welcher Zugriff auf alle Tweets ermdglicht (vgl. Kant, 2021). Diese Bewerbung wurde von Twitter
jedoch zurlickgewiesen. Dies stellt eine Limitierung des Projektes dar, da es das automatische
Herunterladen von historischen Daten nicht zulédsst, welche hilfreich gewesen wiren, um ein
Versténdnis dafiir zu erlangen, wie sich die Nutzung von Wortneuschdpfungen seit Pandemiebeginn
entwickelt hat. Fiir die Fragestellungen dieser Arbeit ist die Generierung eines Korpus durch Download
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der Tweets in einem sieben-Tage-Rhythmus jedoch ausreichend. Die Korpora fiir die verschiedenen
Wortneuschopfungen wurden von Anfang Februar 2022 bis Ende Mirz 2022 in einem Zeitraum von
sechs Wochen generiert. Dabei wurden insgesamt zwolf Korpora gebildet, pro Wortneuschdpfung
jeweils ein Korpus fiir die Verwendung der Wortneuschdpfung als Hashtag und ein Korpus fiir die
Verwendung der Wortneuschdpfung sowohl mit und ohne Hashtag. Wortneuschopfungen ohne Hashtag
werden im Folgenden als Keyword bezeichnet.

3.3.2. Python und Tweepy

Zur Bildung der Korpora wurde die quelloffene Python-Bibliothek Tweepy genutzt, welche einen
einfachen Zugang zur Twitter API ermoglicht. Der zum Herunterladen der Tweets genutzte Code
zweier Parameter angepasst. Zum einen wurden Retweét_s_h_ergﬁs_g_e}llt_e_rt_, um eine Dopplung von Tweets
zu vermeiden, die die Analyse verfilschen konnten. Hierfiir wurde der Command ,,-filter retweets® in
den Code integriert.

r tweet 1n tweets:
tweet.truncated:
data.append([tweet.user.screen name, tweet.full text])

data.append ([tweet.user.screen name
tweet.extended tweet]| 11)
Abbildung 11 Python Script zur Gewéhrleistung der Darstellung von Tweets (ber 140 Zeichen Lénge

Um sicher zu stellen, dass Tweets, die langer als 140 Zeichen sind nicht gekiirzt und damit unvollstéindig
abgebildet werden, wurde zudem der Code in Abbildung 11 verwendet und ebenfalls in den Code von
(AL Spectrum, 2021) integriert.

3.3.3. Bereinigung des Korpus

Da der Korpus in einem sieben-Tage-Rhythmus, aber nicht immer zur genau selben Zeit generiert
wurde, wurden alle Korpora in Excel iiberfiihrt, um dort mdgliche Duplikate, welche durch den jeweils
wochentlichen Download entstanden sind, herausgefiltert. Aufgrund einiger Excel-Limitierungen wurde
dafiir die Funktion ,Conditional Formatting® gewéhlt, um alle Duplikate farblich hervorzuheben. Alle
angezeigten Duplikate wurden dann manuell geldscht und die bereinigten Korpora dann in neue .txt-
Dateien zur weiteren Verarbeitung iiberfiihrt.

3.3.4. Sentimentanalyse

Fiir die Sentimentanalyse wurde das Klassifikationsmodel germansentiment, entwickelt von Guhr et al
(2020), verwendet. Dieses Model wurde via Machine Learning an verschiedenen Datensétzen trainiert
und ermdglicht eine Klassifizierung in positive, neutrale und negative Sentiments. Der Vorteil dieses
Models ist die Varietdt an Datensétzen, die fiir das Training des Modells verwendet wurden. Darunter
befinden sich nicht nur zwei Twitter-Datensitze, sondern auch Reviews von Film- und
Hotelbuchungsportalen. Zudem wurde ein Datensatz an Aussagen verwendet, die in Experimenten mit
Service Robotern aufgenommen wurden, welche unter anderem auch Beschimpfungen enthielten (vgl.
Guhr et al., 2020). Aufgrund dieses Spektrums kann davon ausgegangen werden, dass das
Klassifikationsmodel fiir die Sentimentanalyse von Tweets suffizient ist und korrekte Resultate erzielt.

Germansentiment wurde als Python-Bibliothek installiert. Anschlieend wurden alle .csv- Dateien,
der einzelnen Korpora mit dem in Abbildung 12 analysiert.
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germansentiment SentimentModel
pandas pd
oS

allfiles = os.listdir (
neu = []
entry allfiles:
entry:
neu.append (entry)

entry neu:

t (entry)
model = SentimentModel ()
path = entry

alldata = pd.read csv(path

columnl alldata.Number.values

columnl alldata.values]|:

column?2 = alldata.User.values
column3 = alldata.Tweet.values

texts = column3
result = model.predict sentiment (texts)
t (result)
outfile = +entry.replace ( )
pd.DataFrame ([columnl, column2, column3, result]).T.to csv(outfile

Abbildung 12 Python Script fiir die Germansentiment Analyse

Um bestimmen zu konnen, in welcher Haufigkeit die jeweiligen Sentiments in dem Korpus vorkamen,
wurde anschlieBen der Code in Abbildung 13 verwendet.
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pandas pd
os

allfiles = os.listdir(
neu = []
entry allfiles:
entry:
neu.append (entry)

entry neu:
(entry)

path = entry

alldata = pd.read csv(path

columnl alldata.Number.values

columnl alldata.values]|: ]

column2 = alldata.User.values
column3 alldata.Tweet.values
column4 = alldata.values]|: ]

bewertung
bewertung
i=i+
bewertung
bewertung
J=j+
bewertung
bewertung
k=k+

texts = columné
(entry+
(k))
Abbildung 13 Python Script mit Zahlfunktion der jeweiligen Sentiments

Der Code wurde so geschrieben, dass alle positiven, neutralen und negativen Sentiments pro Korpus
gezdhlt und dann zusammengefasst wurden. AnschlieBend wurden die Ergebnisse in eine Tabelle
iiberfiihrt.

3.3.5. Tokenizing und Frequenzberechnung

Um die Frequenz der einzelnen Token berechnen zu kdnnen, mussten die einzelnen Korpora zunéchst
in Token aufgeteilt werden. Dazu wurde der Tokenizer SoMaJo von Proisl & Uhrig (2016) verwendet.
Der hierfiir genutzte Code stammt vom GitHub-Nutzer Steinmetz (2018).
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soma’jo SoMadJo
pandas pd
tokenizer = SoMadJo (

sentences = tokenizer.tokenize text file(

= )
sentence sentences:
token sentence:
rint (token. text)
rint ()
Abbildung 14 Python Script zur Berechnung zum Tokenizing, Script von (Steinmetz, 2018)

Nachdem die Korpora in Token aufgeteilt und in neue Text-Dateien iiberfithrt wurden, wurde die
Frequenz der einzelnen Token in absteigender Reihenfolge berechnet und die Ergebnisse in eine .csv-
Tabelle iiberfiihrt. Einige geldufige Sonderzeichen wurden aus der Frequenzberechnung ausgenommen.
Nur das #- Zeichen und @-Zeichen wurden in die Berechnung eingeschlossen, da diese fiir die Korpora
einen erhohten Stellenwert haben.

collections Counter
pandas pd

entry =

n (
text = f.read|()

words = [w.strip (
text.lower () .split ()]

counter = Counter (words)
rint (counter.most common ())

outfile = + entry.replace (
pd.DataFrame ([counter.most common()]) .T.to csv(outfile

Abbildung 15 Python Script zur Berechnung der Frequenzen

Urspriinglich sollte das 7okenizing und die Berechnung der Frequenzen zur Kalkulierung von n-
Grammen dienen. Im Verlauf der Arbeit wurde jedoch stattdessen die Methode in Kapitel 3.3.7.
verwendet. Die Berechnung der Token-Frequenzen war dennoch dienlich, um die Frequenzen der in den
Korpora auftretenden Emojis zu berechnen.

3.3.6. @-Replies und @-Erwahnungen

Interessant fiir die Analyse der Korpora ist zudem die Verwendung der Wortneuschdopfungen in @-
Replies und @-Erwéhnungen. Deshalb wurde die Anzahl aller @-Replies und @-Erwéhnungen mit dem
Code in Abbildung 16 berechnet.
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pandas pd
os

os.listdir (
entry allfiles:
entry:

neu.append (entry)

entry neu:
(entry)

path = entry

alldata = pd.read csv(path

columnl alldata.Number.values
columnl alldata.values|: ]

column2 = alldata.User.values
column3 = alldata.Tweet.values
i=
J=
ij=
tweet column3:
==tweet [0] :
i=i+
tweet column3:
tweet [
JJ=g)r
tweet column3:
==tweet [0]
ij=ij+

texts = column3
( +entry+
+entry+ (3)+ +entry+
(13))

Abbildung 16 Python Script zur Zdhlung aller @-Replies und @-Erwdhnungen

Hierfiir wurde angenommen, dass bei @-Replies das @-Zeichnen zu Beginn des Tweets steht, da wie
in Kapitel 2.3.1. besprochen, durch Twitters Antwort-Funktion, direkt das @-Zeichen in einer Antwort
an erster Stelle eingebunden wird. In diesem Fall wurde das @-Zeichen zu Beginn eines Tweets daher
als direkte Antwort interpretiert. Stand ein @-Zeichen an anderer Stelle als der ersten, wurde das @-
Zeichen als Erwdhnung eines anderen Accounts verstanden. Zudem wurde berechnet, in wie vielen
Tweets eine Kombination aus @-Reply und @-Erwidhnung vorkam.

3.3.7. N-Gramm Berechnung

Wort n-Gramme sind ,,Mehrworteinheiten oder Sequenzen von Wortern, die hiufig zusammen
auftreten* (vgl. Bubenhofer, 2017, Bubenhofer, 2020, S.570). Nach Bubenhofer (2020) kénnen diese
Mehrworteinheiten als Sprachgebrauchsmuster verstanden werden, die Auskunft dariiber geben, wie
iiber bestimmte Themen gesprochen wird. Durch die Berechnung von n-Grammen kénnen dadurch
Narrative rekonstruiert werden (vgl. Bubenhofer, 2020).

Zur Berechnung der n-Gramme in dieser Arbeit wurde das Korpus-Tool Sketch Engine'® verwendet.
Auf Sketch Engine wurden alle sechs Korpora, die sowohl die Wortneuschopfungen in Keyword- und

! https://www.sketchengine.eu/ (abgerufen am 30.08.2022)
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Hashtag-Form enthielten, hochgeladen. Uber die n-Gram Funktion wurden dann die Parameter zur
jeweiligen n-Gramm-Berechnung ausgewihlt.

BASIC ADVANCED ABOUT

Ngamiengn? 2 3 I < Nestn-grams ’ [J Include nonwords ? @D
2 .2

P Vv A=a [ Exclude these words:

word v

Frequency min ? Frequency max ? Subcorpus ?

3 S 0 S none (the whole corpus) ~

[0 Keyn-grams?

Abbildung 17 Screenshot der Sketch Engine Einstellungen zur n-Gramm Berechnung

Zwei Parameter, die fiir alle Korpora ausgewéhlt wurden, sind die Funktionen ,,A=a‘“ und ,,word" als
Attribut. Wie Bubenhofer (2020, S.570) schreibt, konnen n-Gramme aus ,,Wortformen, lemmatisierten
Formen (Grundformen) oder [aus] Wortartklassen bestehen®. In diesem Fall wurde ,,Word* als Attribut
ausgewihlt, um Wortformen zu berechnen, um die Verstindlichkeit der n-Gramme zu garantieren,” da
bei der Verwendung des Attributs ,,word* alle Formen eines Wortes beziechungsweise n-Gramme separat
aufgelistet werden.?' Da GroB- und Kleinschreibung auf Twitter eine untergeordnete Rolle spielt,
wurden Grof3- und Kleinbuchstaben zudem mit der Funktion ,,A=a‘“ gleichgesetzt.

Eine groBere Herausforderung war die Definition der Langen und minimalen Frequenzen aller n-
Gramme. Da alle sechs Korpora unterschiedlich groB sind, ergibt sich daraus auch eine stark variierende
Anzahl an n-Grammen. Fiir vergleichsweifle kleinere Corpora wie das Coronoia-, Sodolf- und
Wirrologe-Korpus wurden deshalb alle n-Gramme mit einer Linge von drei bis sechs Wortern
berechnet. Zudem wurde die minimale Frequenz auf 3 gesetzt. Fiir Tweet-stirkere Korpora wie
Klabauterbach und Plandemie wurden, aufgrund der hohen Anzahl an n-Grammen, 3-Gramme bis 6-
Gramme jeweils separat berechnet. Die Frequenzen wurden hierbei differenziert und abhéngig von der
GroBe des Gesamt-Korpus gesetzt. Fiir die Berechnung der n-Gramme des Plandemie-Korpus ergibt
sich daraus eine minimale Frequenz von 40, fiir Klabauterbach eine Frequenz von 8. Fiir das
Drostnoccio-Korpus konnte aufgrund der geringen Anzahl an Tweets im Korpus keine n-Gramme
gefunden werden.

4. Diskursanalyse

4.1. Korpus Uberblick

Da vor Beginn der Korpusgenerierung im festgelegten Zeitraum nicht voraussehbar war wie viele
Tweets pro Wortneuschdpfung tatsdchlich generiert werden wiirden, soll in diesem Kapitel zunéchst ein
Blick auf die GroBe der Korpora und die Verteilung der Tweets pro Korpus und Woche gerichtet

20 Beim Versuch lemmatisierte Formen zu berechnen, wurde beispielsweise aus dem n-Gramm ,die
maskenliige die impfliige" in lemmatisierter Form ein ,die maskenlige die impflug", was zeigt, dass
Lemmatisierung bei komplexeren Wértern nicht korrekt funktioniert. Aus diesem Grund wurde von einer
Lemmatisierung abgesehen.

2l https://www.sketchengine.eu/my_keywords/word-form/, Abruf am 30.08.2022
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werden.” Auffillig ist in Betrachtung der KorpusgroBen zunichst einmal das Spektrum an Tweets,
welche pro Korpus gewonnen wurden.

Wie in Tabelle 1 erkenntlich ist, wurde die Wortneuschdpfung Drostnoccio im Generierungszeitraum
signifikant gering verwendet und ist, mit nur insgesamt sechs Tweets, fiir diese Arbeit nicht reprisentativ
genug. Am Tweet- stirksten sind dagegen die Korpora fiir Klabauterbach und Plandemie mit insgesamt
5792 Tweets fiir Klabauterbach und 6640 Tweets fiir Plandemie. Im Mittelfeld dagegen liegen
Wirrologe (256 Tweets), Coronoia (477 Tweets) und Sédolf (1063 Tweets). Dass die fiir diese Arbeit
ausgewahlten Wortneuschopfungen in unterschiedlicher Frequenz verwendet wurden, kann vermutlich
auf verschiedene Faktoren zuriickgefiihrt werden. Zum einen kann angenommen werden, dass eine
medial grofere Priasenz der durch die Wortneuschdpfungen verunglimpften Politiker, auch zu einer
héufigeren Nennung dieser Personen im Tweet-Format fiihrt. Insbesondere die Benennung Karl
Lauterbachs als Bundesminister fiir Gesundheit und die damit einhergehende mediale Prisenz zum
Thema Covid-19, diirfte eine verstirkte Nutzung der Wortneuschopfung verursacht haben. Inwiefern
medialer Diskurs die Nutzung der Wortneuschopfungen tatséchlich beeinflusst hat, miisste jedoch in
einer weiterfilhrenden Arbeit untersucht werden. Interessant wére hierbei zu sehen, ob eine gesteigerte
mediale Aufmerksamkeit gegeniiber den hier genannten Politikern kohdrent mit einer hiufigeren
Verwendung der Wortneuschopfung in Tweets einhergeht.

Ein weiterer Grund fiir die unterschiedliche Gewichtung der Tweet-Stérken ist vermutlich auch die
Einpragsamkeit und Einfachheit der jeweiligen Keywords. Die Wortneuschdpfung Plandemie ist
lexikalisch deutlich ndher am Ursprungswort Plandemie, wiahrend Drostnoccio von ,Drosten® weiter
entfernt liegt. Dass Plandemie die am haufigsten verwendete Wortneuschopfung ist, begriindet sich
zudem vermutlich damit, dass es den anderen Wortneuschopfungen semantisch iibergeordnet ist und
alle weiteren Neuschopfungen deutlich spezifischer sind.

Coronoia | Drostnoccio | Klabauterbach | Plandemie Sodolf Wirrologe
Hashtag 117 3 545 1467 175 11
Keyword 360 3 5247 5173 888 245
Gesamt 477 6 5792 6640 1063 256

Tabelle 1 Verteilung der Anzahl an Tweets pro Korpus

Auftillig ist zudem die Verteilung zwischen der Verwendung der Wortneuschépfungen als Hashtags
oder als Keywords. Generell ist festzustellen, dass alle Wortneuschopfungen in gréBerer Hiufigkeit als
Keyword verwendet wurden. So wurde die Wortneuschopfung Coronoia zu 75.5% als Keyword
verwendet, Drostnoccio zu 50%, Klabauterbach zu 90.5%, Plandemie zu 77.9%, Sodolf zu 83.5% und
Wirrologe zu 95.7%. Diese Ergebnisse sind {iberraschend, da sie vermuten lassen, dass die gewahlten
Wortneuschopfungen in den allgemeinen Sprachgebrauch ihrer Nutzer:innen tibergehen und nicht mehr
nur als Statements und direkte Positionierung via eines Hashtags verwendet werden.

22 Anzumerken ist hier, dass es sich bei diesem Uberblick um die gesammelten Rohdaten handelt. Wie in
Kapitel 3.3.3. diskutiert, wurden die Korpora nach Abschluss des Download-Zeitraums nach Duplikaten
untersucht und entsprechend bereinigt. Die tatsédchliche Anzahl an Tweets liegt dementsprechend nach
Bereinigung niedriger. Es kann angenommen werden, dass die Anzahl an Duplikaten zu einer leichten
Verfdlschung der in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse beitrégt.
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Hashtag Verteilung pro Korpus nach Wochen

38 wmme KlabaU Hashtag el

Abbildung 18 Kurvendiagramm der Verteilung von Tweets mit #[Wortneuschopfung] pro Woche

In Betrachtung der Anzahl an Tweets, welche pro Woche generiert werden konnten, ist zudem auffillig,
dass die Anzahl an Tweets pro Woche in den meisten Fillen Fluktuationen ausgesetzt ist. Wahrend der
Hashtag #Plandemie in der ersten Woche beispielsweise noch in 342 Tweets verwendet wurde, lag die
Anzahl an Verwendungen in der achten Woche nur noch bei 134 Tweets. Auch die Verwendung des
Keywords Plandemie hat sich im Verlauf der Wochen, von 972 Tweets in der ersten Woche, zu 531
Tweets in der letzten, beinahe halbiert. Auch #Sddolf und das Keyword Sodolf haben in ihrer
Verwendung im Verlauf der Wochen stark abgenommen (von 62 Tweets mit #S6dolf in Woche 1 zu 10
Tweets mit #S6dolf in Woche 8 und 539 Verwendungen des respektiven Keywords in Woche 1 zu 172
Verwendungen in Woche 8). Die Verwendung des Keywords Klabauterbach nahm hingegen von
Woche 1 bis 5 ab und stieg dann von Woche 6 bis 8 wieder an.

Keyword Verteilung pro Korpus nach Wochen

Abbildung 19 Kurvendiagramm der Verteilung von Tweets im Gesamtkorpus pro Woche

Tweets, welche die Wortneuschopfungen Coronoia und Klabauterbach beinhalteten, stiegen im
Vergleich zu den anderen Wortneuschopfungen jedoch im Verlauf der Wochen an. Sowohl der Hashtag
#Coronoia, als auch das Keyword Coronoia erreichten in Woche 6 den Hohepunkt, bei Klabauterbach
wurde der Hashtag #Klabauterbach in Woche 7 und das respektive Keyword in Woche 8 am héufigsten
verwendet.
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Details Hashtag Kopora pro Woche Details Keyword Korpora pro Woche

— Coronoia Keyword —

Abbildung 20 Detailansicht der Kurvendiagramme fiir die Verteilung von Tweets mit #[Wortneuschopfung] und
Wortneuschépfungen im Gesamtkorpus pro Woche

Es zeigt sich, dass alle sechs Wortneuschopfungen iiber den gesamten Erhebungszeitraum fluktuieren
und in unterschiedlicher Verteilung vorkommen. Tweets entstehen nie in einem Vakuum und sind
zumeist durch Anregungen, welche durch groflere diskursive und mediale Kontexte hervorgerufen
werden, beeinflusst. So konnen beispielsweise in der medialen Berichterstattung zu einem bestimmten
Zeitpunkt vermehrt diskutierte Themen in Sozialen Medien Viralitit auslsen.”

Als Neuigkeiten interpretierte Themen konnen so wiederum aber auch von anderen Themen ablenken
und damit Diskurse in neue Richtungen lenken. Vermutet werden kann so etwa, dass ein gesellschaftlich
und medial stark diskutiertes Thema wie der Angriffskrieg in der Ukraine, welcher in Woche 4 der
Korpuserhebungen begann, Einfluss auf den Covid-19-Diskurs genommen hat und damit auf die
Verwendung der hier analysierten Wortneuschdpfungen beeinflusst hat** Wie stark der tatsichliche
Einfluss solcher Ereignisse auf die Korpuserhebungen war, miisste jedoch in weiterfiihrenden Analysen
ermittelt werden.

4.2. Akteursebene nach DIMEAN

4.2.1. Twitter als Akteur

Twitter als Microbloggingsystem ist essenziell in der Betrachtung der Akteursebene. Als Institution ist
Twitter nicht nur, wie es Dang-Anh et al. (2012, S.10) beschreiben, ,.eine digitale Form der
Kommunikation®, sondern ermdoglicht diese auch erst. Twitter als Akteur besitzt damit eine
Doppelfunktion als Kommunikationsform und als Bereitsteller dieser ,,medialen Infrastruktur* (Dang-
Anh, 2019, S.94).

Twitter als soziales Netzwerk bietet, wenn man dessen Infrastruktur betrachtet, zunichst einmal eine
Sehfldache, welche ,,vornehmlich durch schriftliche Zeichen als Bedeutungstriger, aber auch durch
grafische Elemente wie Button-Icons oder Fotos als Profilbilder bzw. eingebunden in die Postings* (ebd.
S.95) gekennzeichnet ist. Die zur Verfligung gestellten operativen Funktionen, wie Hashtags oder die
@-Funktion beeinflussen zudem, wie Nutzer:innen miteinander kommunizieren. Restriktionen, wie das
Zeichenlimit per Tweet, filhren auerdem dazu, dass Nutzer:innen Abkiirzungen verwenden oder
Tweets in Threads detaillierter ausfiihren. Sie sind damit fiir die Kommunikation auf Twitter
strukturgebend. Andere Richtlinien, welche durch die Institution Twitter durchgesetzt werden, wie das

23 Der Einfluss von medialer Berichterstattung und damit einhergehende Viralitdt zeigt sich an Ereignissen,
wie dem Mord an George Floyd 2020 in Minneapolis und der Publikation eines Videos der Geschehnisse
durch einen Zeugen, woraufhin in klirzester Zeit tausende von Tweets zu den Geschehnissen
verdffentlicht wurden (Anderson et al., 2020). Der Hashtag #BlackLivesMatter wurde innerhalb von drei
Tagen 8.8 Millionen Mal verwendet (Ebd.).

2 Dass der Angriffskrieg tatséchlich Einfluss auf die Korpora genommen hat, zeigt sich unter anderem
daran, dass sich in den Korpora zu Coronoia, Klabauterbach, Plandemie und Sédolf sowohl! die Token
,Ukraine" als auch ,Russland" finden lassen.
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Verbot von Hatespeech® und eine damit einhergehende Sperrung von Accounts, beeinflussen die
Kommunikation auf Twitter zusitzlich. Richtlinien dieser Art haben daher auch Auswirkungen auf die
auf Twitter gdngigen Kommunikationsformen, da angenommen werden kann, dass Nutzer:innen, die
sich dieser Regulierungen bewusst sind, entweder direkt von Hatespeech absehen oder durch Twitter
gesperrt werden.

4.2.2. Twitter-Nutzer:innen als Akteure

Wie Spitzmiiller und Warnke (2011) bereits diskutieren, konnen Akteure nicht nur Institutionen und
Gruppen sondern auch Individuen sein. Twitter-Nutzer:innen, die die hier analysierten
Wortneuschopfungen in ihren Tweets verwendeten, konnen als Akteure verstanden werden, wenngleich
Spitzmiiller und Warnke anmerken:

,Es sind die Handelnden im Diskurs, die Wissen hervorbringen, zum Verschwinden bringen, regulieren und
befordern. Handelnde jedoch nicht im Sinne personaler und kontextfreier Sprachteilhaber, nicht im Sinne
entscheidungsfreier Subjekte, sondern Handelnde mit sozialen Rollen, die durch Moglichkeitsbedingungen der
Aussage bestimmt sind und die ebensolche Determinanten durch ihre Aussagen hervorbringen (Spitzmiiller
und Warnke, 2011,S.137).

Dass die, hier als Akteure verstandenen, Nutzer:innen keinesfalls nur ,kontextfrei[e]
Sprachteilhaber[:innen]* (Ebd.), sondern aktive Handelnde sind, ldsst sich daran erkennen, dass die in
dieser Arbeit betrachteten Wortneuschdpfungen bewusst eingesetzt werden, um den Diskurs zu
bestimmen. Denn bei diesen Wortneuschopfungen handelt es sich keinesfalls um im sprachlichen
,Mainstream‘ angekommene Worter. Sie dienen stattdessen als Shibboleths, wie in Kapitel 4.3.1
ausgefiihrt wird.

Wie bereits diskutiert, spielen die Operatoren eine zentrale Rolle auf Twitter. Sie konnen
beispielsweise auch dabei helfen, zu analysieren, wie die verschiedenen Akteure miteinander
kommunizieren. Ziel war es deshalb auch festzustellen, inwiefern es sich bei den Tweets der erhobenen
Korpora um ,freistechende® Tweets handelt oder ob die analysierten Wortneuschopfungen vor allem in
Diskursen zwischen bestimmten Nutzer:innen zirkulieren. Dafiir wurde sowohl die Anzahl an @-
Replies, d.h. Verlinkungen von anderen Twitter-Nutzer:innen an erster Stelle eines Tweets und @-
Erwdhnungen, d.h. manuelle Verlinkungen beziehungsweise Einbindung anderer Nutzer:innen in eine
Konversation, berechnet.

Die Analyse zeigt, dass Twitter-Nutzer:innen die Wortneuschopfungen im Vergleich zur
Gesamtanzahl an Tweets zu einem relativ groen Teil dann verwenden, wenn sie mit anderen User:innen
durch Twitters Antwortfunktion kommunizieren. Dabei nutzen sie sowohl @-Replies als auch @-
Erwdhnungen, aber auch eine Kombination beider Varianten ist moglich.

Korpus Name @-Reply @-Erwiahnung | Mehrfachverwendung
des @-Zeichens
Coronoia Hashtag 44 35 23
Coronoia Hashtag + Keyword 112 75 51
Drostnoccio Hashtag 2 2 2
Drostnoccio Hashtag + Keyword 5 2 2
Klabauterbach Hashtag 338 150 130
Klabauterbach Hashtag + Keyword 4634 2139 2002
Plandemie Hashtag 653 358 276
Plandemie Hashtag + Keyword 4708 2197 2049

Phttps://help.twitter.com/en/rules-and-policies/hateful-conduct-policy, Abruf am 19.06.2022
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Sodolf Hashtag 125 59 56
Sodolf Hashtag + Keyword 794 343 303
Wirrologe Hashtag 8 3 3

Wirrologe Hashtag + Keyword 220 117 112

Tabelle 2 Vergleich der Verteilungen von @-Replies, @-Erwdhnungen und Mehrfachverwendungen des @-
Zeichens pro Korpus

Auffallig ist hier zunéchst, dass @-Replies in allen Korpora héufiger vorkommen als @-Erwéhnungen.
Es wird also haufiger miteinander als libereinander gesprochen. Zudem ist der Anteil an @-Replies im
Vergleich zur Gesamtanzahl an Tweets pro Korpus in den meisten Fillen signifikant hoch. Von
insgesamt 6640 Tweets im Plandemie-Korpus handelte es sich in 4708 Fillen um eine @-Reply. In
70.9% der Tweets in diesem Korpus handelte es sich also um Antworten auf andere Tweets. Beim
Wirrologe-Korpus sind es sogar 220 von 256 Tweets und damit 68% der Tweets, welche als @-Reply
verfasst wurden. In einem Drittel bis zu einer Hilfte aller @-Replies pro Korpus findet sich zudem eine
Mehrfachverwendung des @-Zeichens. Ein groBler Teil der Nutzer:innen, welche in ihrem Tweets auf
einen anderen Tweet antworteten, inkludierten also mehr als einen Twitter-Account in ihre Antwort,
was darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass entweder mehrere Nutzer:innen in eine Diskussion
involviert waren oder Accounts im Verlaufe einer Diskussion zusétzlich hinzugefiigt wurden, um sie in
ein bereits bestehendes Gesprich einzubinden oder sie namentlich zu erwédhnen. Es kann also
geschlussfolgert werden, dass die Wortneuschopfungen mit signifikanter Haufigkeit in Kommunikation
mit anderen Nutzer:innen verwendet werden.

In Betrachtung einzelner Tweets ist dabei festzustellen, dass sich die Verwendung der
Wortneuschopfungen in @-Replies und @-Erwahnungen in verschiedene Kategorien einordnen lésst.
Zum einen, werden vor allem die Wortneuschopfungen, die aus den Personennamen von Karl
Lauterbach, Markus S6der und Christian Drosten entsprungen sind verwendet, um andere Nutzer:innen
zu korrigieren. In Form von rhetorischen Fragen wie ,,@]...] @][...] Du meinst den klabauterbach,
oder? oder ,@[...] Du meinst Klabauterbach? @ weisen die Tweet-Verfasser:innen andere
Nutzer:innen darauf hin, dass diese scheinbar nicht die ,korrekten‘ Namen fiir die erwdhnten Personen
benutzen, sondern deren tatsdchliche Personennamen. Obwohl die Intention dahinter nur vermutet
werden kann, ist anzunehmen, dass damit zum einen die eigene Meinung {liber die jeweiligen Personen
zum Ausdruck gebracht werden soll, zum anderen aber auch dariiber geurteilt wird, dass andere
Verfasser:innen diese Meinung nicht gleichermafen teilen. Diese Art der Belehrung anderer Twitter-
Nutzer:innen fiihrt damit auch zu einer Verbreitung der Wortneuschopfungen iiber die eigenen
Echokammern hinaus, da angenommen werden kann, dass die urspriinglichen Verfasser:innen entweder
nicht vertraut mit den Wortneuschopfungen sind oder diese nicht nutzen mochten. Ist ersteres der Fall,
fiihrt die Belehrung damit zu einer Verbreitung der Wortneuschopfung.

Die Wortneuschdpfungen werden zudem verwendet, um Stellung zu beziehen. Durch die Verwendung
der Wortneuschopfung wird dadurch eine Position zum Diskurs abgebildet. Im Tweet
»@Markus_Soeder Die Nebelkerze Sodolf. Du solltest dich schdmen! Dir geht es weder um das Land
noch um das Volk! [...] Damit wird schon sehr bald Schluss sein!“ wird Politiker Séder zum einen
direkt durch eine @-Reply angesprochen. Er wird hier durch den oder die Nutzer:in sowohl als
Nebelkerze bezeichnet als auch als S6dolf adressiert. Dadurch wertet der oder die Verfasser:in in einer
direkten Anrede Soder ab und positioniert sich damit gegen ihn. Zudem &uBert der oder die Autor:in
die Meinung, dass Markus Soder nicht am Wohle der Bevdlkerung interessiert ist. Gefolgt wird dies
von der Drohung beziehungsweise Prophezeiung, dass damit ,,schon sehr bald Schluss sein* wird.

Die Verwendung der Wortneuschopfungen wird in @-Replies beziehungsweise @-Erwihnungen
aber nicht nur in der direkten Anrede an die durch die Neuschopfungen verschméhten Personen benutzt,
sondern auch in Konversation mit anderen Nutzer:innen. Auch hierbei werden die Wortneuschdpfungen
genutzt, um sich zu positionieren. Im Tweet ,,@[...] @]...] So ist es [Name der adressierten Person]!
Wenn doch nur alle endlich aufwachen wiirden [...] u. kiindigen schon die niichste Plandemie an.Uber
Chemtr.bekommen wir dann Ebola“. Die Wortneuschopfung Plandemie wird hierbei nahezu nebenbei
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als Ersatz fiir das Wort Pandemie gebraucht. Dabei muss der oder die Verfasser:in annehmen, dass die
Person, auf die sich die Antwort bezieht, mit der Wortneuschopfung vertraut ist. In diesem Tweet bezieht
der oder die Autor:in auf eine zukiinftige Pandemie, die, wie hier angenommen wird, ebenfalls durch
bestimmte Akteure ,geplant’ wird. Dies wird mit der Aussage spezifiziert, dass es sich bei dieser
kommenden Pandemie um Ebola handelt, welche durch Chemtrails, eine weit verbreitete
Verschworungstheorie (vgl. Feuerbach, 2018), verbreitet werden soll. Auf lexikalischer Ebene wird
dabei die Wortneuschdpfung nicht nur mit der Verschworungstheorie, dass Covid-19 absichtlich
verbreitet wurde, sondern auch mit einer weiteren Verschworungstheorie verbunden.

In @-Replies und @-Erwdhnungen werden Wortneuschdpfungen zudem in groBer Haufigkeit mit
sarkastischen und ironischen Bemerkungen verkniipft. Wie Fuchs und Schéfer (2021) zeigen, wird
Ironie hiufig zur Kompensierung verwendet, um nicht auf explizierte Sprache zuriickzugreifen, welche
oftmals gegen Twitter-Richtlinien verstoft. Im Tweet ,,@Karl Lauterbach @]...] @[...] Na klar Herr
Klabauterbach @ 2 2 [...] Natiirlich brauchen wir noch Pandemien, da bin ich ganz Ihrer
Meinung 209 https:// wird der Politiker Karl Lauterbach direkt mit der Bezeichnung ,Herr
Klabauterbach* adressiert und auf einen Link verwiesen. Der oder die Nutzer:in du8ert sarkastisch, dass
Pandemien weiterhin ,,gebraucht werden®. Dass dies ironisch gemeint ist, wird vor allem durch die Q.
Emojis verdeutlicht, welche laut Emojipedia Frustration ausdriicken. Der Ausdruck von Frustration steht
hierbei im Gegensatz zur vorherig geduBerten Aussage, wodurch erkennbar wird, dass es sich um Ironie
handelt. Ahnlich verhilt es sich mit dem Tweet ,,@welt So sprach unser #Coronoia Sektenfiihrer
#Lauterbach®®  Er sollte sich lieber auf sein Amt als #Gesundheitsminister konzentrieren [...]
https://“, der als Antwort an das Medienoutlet Die Welt verwendet wird. Hierbei werden ebenfalls
Emojis genutzt, um Sarkasmus zu markieren. Das Clown-Emoji und das lachende Emoji geben hier zu
verstehen, dass Karl Lauterbach als lacherlich empfunden wird. Dies wird noch durch die Aussage
,»#Coronoia Sektenfiihrer verstirkt. Mit der Bezeichnung ,,Sektenfiihrer driickt der oder die Autor:in
die Meinung aus, dass es sich bei denjenigen, die Covid-19 fiir eine real existierende Erkrankung halten,
um eine Glaubensgemeinschaft und damit um eine gesellschaftliche Randgruppe handelt. Sarkasmus
wird auch in folgender @-Reply: ,,@Karl Lauterbach #Coronoia?Nur-mit-den-Volkszuhéltern-ihrer-
Wahl!“, Der Tweet, der wie ein Werbeslogan klingt, insinuiert, dass Covid-19 und eine damit
unterstellte Paranoia des Virus gegeniiber nur aufgrund der ,,Volkszuhilter entsteht. Unter
,» Volkszuhéltern* sind hier Akteure wie Politiker:innen und die Regierung zu verstehen, die das Volk in
ein Abhéngigkeitsverhéltnis zu staatlichen Institutionen bringen. Der Tweet ist als direkte Antwort an
Karl Lauterbach adressiert.

Zuletzt soll nicht unerwéhnt bleiben, dass sich in einigen Korpora auch @-Replies beziehungsweise @-
Erwédhnungen befinden, welche die Verwendung dieser Wortneuschopfungen kritisieren. Der Tweet
»@[...] @[...] Wenn jemand Plandemie sagt, dem plane ich gepflegt die Fresse zu polieren. € kritisiert
mit einer nonchalanten Antwort eine vermutlich vorausgehende Nutzung der Wortneuschopfung
Plandemie durch einen anderen User oder eine andere Userin. Aufgrund der Verwendung des €' -Emojis
ist jedoch anzunehmen, dass diese Aussage humoristisch verstanden werden soll. Der Tweet zeigt
jedoch auch, dass nicht alle Twitter-Nutzer:innen, die in den Korpora vorkommen, mit der Verwendung
dieser Wortneuschopfungen einverstanden sind.

4.3. Intra- und transtextuelle Ebene nach DIMEAN

Im Synthesemodell DIMEAN werden die intratextuelle Ebene und die transtextuelle Ebene und damit
verbundene Methoden klar voneinander angegrenzt. Auf der intratextuelle Ebene nach Spitzmiiller &
Warnke (2011) werden Phanomene in Einzeltexten untersucht, wihrend der transtextuellen Ebene
Methoden zugeordnet werden, welche die Analyse einer Mehrzahl an Texten ermdglichen. Dass eine
klare Abgrenzung beider Ebenen jedoch nicht immer mdglich und teils auch nicht erstrebenswert ist,
zeigt dieses Kapitel. Die Analyse der Wortneuschopfungen in Kapitel 4.3.1 ladsst sich klar der
intratextuellen Ebene im Allgemeinen und spezifischer der wortorientierten Analyse von Einwort-
Einheiten zuordnen, da in diese Kategorie Wortbildungsphinomene mit eingeschlossen sind (vgl.

46



Spitzmiiller & Warnke, 2011). Schwieriger hingegen verhélt es sich mit den Kapiteln 4.3.3. und 4.3.4.
Kapitel 4.3.3. beschiftigt sich mit der Analyse von n-Grammen, welche aus allen sechs Korpora
berechnet wurden. N-Gramme sind Mehrworteinheiten und kénnten deshalb, dem DIMEAN-Modell
folgend, der intratextuellen Ebene zugeordnet werden. Da diese N-Gramme jedoch nicht einem einzigen
Text entstammen, sondern aus hunderten von Tweets berechnet wurden, sind sie ebenso Teil der
transtextuellen Ebene.”® Die im Zusammenhang mit n-Grammen betrachteten Topoi wiederum, sind
laut DIMEAN-Modell Teil der transtextuellen Ebene. Allein in Kapitel 4.3.3. findet sich daher eine
Uberschneidung der intratextuellen und transtextuellen Ebene. Ahnlich verhilt es sich mit der Analyse
der Hashtags in Kapitel 4.3.4. Die Hashtags selbst konnten der wortorientierten Analyse zugeordnet
werden, da es sich um Ein- beziechungsweise Mehrworteinheiten handelt, welche in Form eines Hashtags
analysiert werden. Interessant bei dieser Analyse ist jedoch vor allem die Héufigkeit, in der diese
Hashtags in den verschiedenen Korpora auftauchen. Um diese Haufigkeiten zu ermitteln, bedarf es
jedoch der Berechnung ihrer Frequenzen aus allen Tweets im jeweiligen Korpus. Dadurch handelt es
sich auch hier nicht um eine Analyse auf rein intratextueller Ebene. Am herausforderndsten ist jedoch
die Einordnung der Kapitel 4.3.2 und 4.3.5. Die Sentimentanalyse ist keine, in der Diskurslinguistik
bisher allzu oft verwendete Methode®” und ist daher auch nicht im DIMEAN-Modell verortet. Am
chesten lésst sich die Sentimentanalyse der transtextuellen Ebene zuordnen, da auch hier eine Mehrzahl
von Texten analysiert wird. Jedoch kénnte auch die Uberlegung angestellt werden, die Sentimentanalyse
auf der Akteursebene, im Bereich der Diskurspositionen zu verorten, da Emotionalitit Aussagen
legitimieren kann (vgl. Spitzmiiller & Warnke, 2011). Fiir diese Arbeit soll die Sentimentanalyse jedoch
im Raum der transtextuellen Ebene verortet bleiben. Kapitel 4.3.5, welches die in den Korpora
verwendeten Emojis analysiert, konnte am ehesten der visuellen Textstruktur und damit der
intratextuellen Ebene zugeordnet werden, da sie als visuelle Sonderzeichen und Teils als Platzhalter fiir
andere Zeichen fungieren. Auf quantitativer Ebene der Analyse liegt der Fokus des Kapitels jedoch auch
hier auf einer Mehrzahl an Texten, aus denen die Frequenz der jeweiligen Emoji-Verwendungen
berechnet wurde, wodurch auch diese Analyse nicht rein intratextueller Natur ist.

Es zeigt sich, dass insbesondere die Verwendung korpuslinguistischer Methoden auf Grundlage
digitaler Medien wie Twitter eine Herausforderung darstellt, die jeweiligen Methoden als rein
intratextuell oder transtextuell zu verorten. In den meisten Fillen handelt es sich um eine methodische
Verschmelzung beider Ebenen. Aus diesem Grund kann das DIMEAN-Modell nur als Rahmen fiir die
Analysen in den folgenden Kapiteln angesehen werden.

4.3.1. Lexikalisch-semantische Analyse der Wortneuschopfungen

Obwohl die grammatikalische Entstehung bereits im Pilotprojekt, welches Anlass zu dieser Arbeit gab,
analysiert wurde, sollen die Wortbildungen der Neuschdpfungen hier dennoch noch einmal revidiert
vorgestellt werden. Als Vorlage dient dafiir die Publikation von Steffens & al-Wadi (2015). Die
vorgeschlagenen Definitionen entstammen teilweise dem IDS. Andere Definitionen werden als
Vorschlag aufgrund der im Pilotprojekt verfassten Analysen gegeben.

Bei der Wortneuschdpfung Coronoia handelt es sich um eine Kontamination aus den Substantiven
Coro(na) und (Para)noia. Das IDS definiert Coronoia als ,,irrational grole Angst vor einer Ansteckung
mit dem Coronavirus SARS-CoV-2% (IDS, o. J.-b) und ist damit abwertend konnotiert. Ergéinzt werden
kann hierbei jedoch, dass der Wortursprung aus Paranoia jedoch nicht nur Angst, sondern ebenso ein
krankhaftes Verhalten beziehungsweise eine psychische Erkrankung ausdriicken kann. Der Duden (
0. J.-b) definiert Paranoia als ,,durch gesteigertes Misstrauen gekennzeichnete Personlichkeitsstorung
mit Wahnvorstellungen* oder ,.krankhaftes Misstrauen. Wer Angst oder Besorgnis gegeniiber einer
Ansteckung mit Covid-19 hat, wird durch diese Wortneuschdpfungen als krankhaft diffamiert.

%6 Dass dies jedoch kein Hindernis darstellt, sondern durchaus erkenntnisreiche Ergebnisse zur Analyse
von Sprachgebrauchsmustern liefern kann, zeigt beispielsweise Bubenhofer (2017) in einer Korpus-
Analyse von n-Grammen besteht aus einer Mehrzahl an Texten aus Protokollen von Plenardebatten.

27 Dass es jedoch korpuslinguistische Publikationen gibt, die die Sentimentanalysen in ihre Forschung
integrieren, zeigen beispielsweise Schweinberger et al. (2021).
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Fiir die Wortneuschdpfung Drostnoccio findet sich keine offizielle Definition. Hierbei handelt es sich
ebenfalls um eine Kontamination aus zwei Substantiven, hier den beiden Namen Drost(en) und
(Pi)nocchio, wobei in der Wortneuschopfung auch das -A- in Pinocchio getilgt wird. Drosten meint
hierbei den Personenname Christian Drostens, einem Virologen, der vor allem wéhrend der Covid-
Pandemie medial priasent war. Der zweite Teil der Kontamination ist auf Pinocchio zurtickzufiihren, der
bekannten Kinderbuchfigur. Pinocchio, eine Holzpuppe, die zum Leben erwacht, ist vor allem durch
ihre Nase gekennzeichnet, welche wéchst, sobald Pinocchio liigt. Mit der Wortneuschopfung werden
Drosten dadurch eben diese Attribute, hdlzern zu sein und zu liigen, zugeschrieben. Damit ist auch die
Wortneuschopfung Drostnoccio als Abwertung zu verstehen.

Auch fiir Klabauterbach gibt es keine offizielle Definition. Diese Kontamination besteht aus den
Substantiven Klabauter(mann) und (Lauter)bach, wobei sich Lauterbach auf den Nachnamen des
Politikers und Bundesministers fiir Gesundheit Karl Lauterbach bezieht. Ein Klabautermann hingegen
ist ein Schiffgeist oder Kobold, welcher laut Duden entweder als ,,guter Geist, der in schwierigen Lagen
hilft* oder als ,,Kobold, der einem Schiff Ungliick ankiindigt™ interpretiert werden kann (Duden, o. J.-
a). Die Wortneuschdpfung Klabauterbach kann als, nur anhand ihrer Entstehungskomponenten, sowohl
positiv als auch negativ konnotiert sein.

Bei der Wortneuschopfung Plandemie handelt es sich ebenfalls um eine Kontamination, welche aus
den Substantiven Plan und (Pan)demie zusammengesetzt ist. Plan impliziert hierbei, dass die Covid-
19-Pandemie geplant, das hei3t mit einer bestimmten Absicht vorbereitet und verbreitet wurde. Dadurch
ist die Wortneuschopfung auch eng mit verschiedensten Verschworungsnarrativen verkniipft, welche
die Pandemie als Vorwand verschiedener elitirer Kreise verstehen, um politische und gesellschaftliche
Veranderungen zu erreichen (siche Kapitel 4.3.4).

Die Wortneuschopfung Sédolf wiederum ist eine Kontamination aus den Substantiven So(der) und
(A)dolf. S6der meint den Personennamen des Politikers und Ministerprasidenten Bayerns Markus Soder.
Adolf wiederum bezieht sich mutmaBlich auf den Vornamen Adolf Hitlers. Die Kontamination beider
Namen fiihrt dazu, dass Markus Soder in der Wortneuschopfung mit Hitler und so diktatorische,
autoritire und faschistische Attributen erhdlt, wodurch die Wortneuschopfung einen stark
diffamierenden Charakter hat.

Die Wortneuschdpfung Wirrologe ist die einzige Kontamination, welche aus einem Adjektiv und
einem Substantiv, ndmlich wirr und (Vir)ologe besteht. Fiir Wirrologe findet sich im IDS folgende
Definitionen:

e (abwertend fiir) Person, deren Aussagen zu einer Krankheit oder einem Krankheitserreger als
iibertrieben, widerspriichlich 0.A. empfunden werden oder denen eine eigene wissenschaftliche
Expertise abgesprochen wird

e (abwertend fiir) Wissenschaftler auf dem Gebiet der Virologie, dessen Empfehlungen oder
Einschitzungen die COVID-19-Pandemie betreffend als widerspriichlich 0.A. empfunden werden und
dessen wissenschaftliche Expertise angezweifelt wird“ (IDS, o. J.-a)

Bei allen sechs Wortneuschopfungen handelt es sich um Kontaminationen, einer ,,Verschmelzung
zweier Wortkorper® (Scharloth, 2021, S.159). Sie verschmelzen zumeist zwei Lexeme miteinander,
wobei entweder das Anfangs- und Endsegment dieser Lexeme miteinander verschriankt werden oder ein
gemeinsames Segment zur Bildung der Kontamination genutzt wird (vgl. Fleischer, 2012). Bei den hier
prasentierten Wortneuschopfungen werden jeweils ein Anfangs- und Endsegment miteinander
verbunden. Die Ausgangsbedeutungen der beiden fiir die Kontamination gewidhlten Worter erhalten
durch die Verschmelzung eine neue Bedeutung, wenngleich die Ausgangsbedeutungen erkennbar
bleiben (vgl. ebd.). Laut Elsen (2008) weisen Kontaminationen Unterschiede zu Zusammensetzungen
auf und sind zudem von Kompositionen abzugrenzen. Bei Kompositionen bleiben die Wurzeln der
Geberworter erhalten. Zudem ist ,der Ausdruck semantisch motiviert” (ebd. S.120). Bei
Kontaminationen dagegen bleiben oftmals nur noch Fragmente der Ursprungsworter erhalten, da die
morphologische Struktur verletzt wird. Diese Kontaminationen kdnnen dadurch, laut Elsen, nicht mehr
zu den Zusammensetzungen gezahlt werden. Insbesondere bei Coronoia, Drostnoccio und Sodolf ist
deutlich zu sehen, dass nur Fragmente erhalten bleiben und morphologische Strukturen aufgebrochen
werden. Bei Klabauterbach dagegen bleiben zwei Morpheme bestehen, wodurch keine
Wortfragmentierung im Sinne von Elsen (2008) zu verzeichnen ist. Jedoch kann bei Klabauterbach
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argumentiert werden, dass es zu einer Verschmelzung anderer Art kommt, da in dieser
Wortneuschopfung, der Nachname ,,Lauterbach® erhalten bleibt und nur durch die Einschiebung
einzelner Bestandteile des Wortes ,,Klaubauter” (,ndmlich <K> und <ab>) zu Klabauterbach werden;
[K]l[ab]auterbach. In Ubereinstimmung mit Fleischers Definition (2012) werden dennoch auch hier
ein Anfangs- und Endsegment miteinander verbunden, weshalb auch Klabauterbach fiir diese Arbeit zu
den Kontaminationen gezéhlt werden soll. Bei den Neuschopfungen Plandemie und Wirrologe dagegen,
bleibt jeweils eins der Ursprungsworter in seiner Form erhalten (,,Plan* und ,,wirr). Nur das zweite
Lexem wird hierbei fragmentiert. Da jedoch nicht beide Wurzeln der Ursprungslexeme erhalten bleiben,
handelt es sich nicht um eine klassische Komposition, weshalb auch Plandemie und Wirrologe zu den
Kontaminationen gezéhlt werden.

Erwédhnt werden soll zudem, dass insbesondere Wirrologe, aber auch Plandemie phonetische
Ahnlichkeiten zu ihren Ursprungslexemen aufweisen. Wirrologe [viko'lo:go] und ,Virologe®
[viso'lo:go] unterscheiden sich phonetisch nicht. Auch ,Pandemie‘ [pande mi:] und Plandemie
[pla:nde'mi:] liegen phonetisch relativ nah beieinander. Dies ist fiir Kontaminationen nicht untypisch,
da Wortbildungen oft dann von Sprecher:innen akzeptiert werden, wenn sie phonologisch und
morphologisch ,,wohlgeformte[n] Lexeme[n] entsprechen* (Schulz, 2004, S. 302). Das Klangbild eines
Wortes ist, so Elsen (2008) oftmals entscheidend fiir die Wortbildung.

Die in dieser Arbeit analysierten Wortneuschdpfungen fungieren zudem als Schibboleths. Am Beispiel
der Wortneuschopfung Plandemie soll an dieser Stelle erklart werden, wie Schibboleths im Kontext der
Covid-19-Pandemie verwendet werden. Durch die Verwendung des Wortes Plandemie, anstatt von
Pandemie positioniert sich eine Gruppe von Nutzer:innen dieses Schibboleths klar gegen eine andere.
In diesem Fall sind es CoronamafBnahmen-Gegner:innen, die nicht an den ,natiirlichen® Ursprung der
Pandemie glauben und sich dadurch abgrenzen. Mit der Verwendung von Plandemie werden dadurch
bestimmte Werte impliziert, hier die Uberzeugung, dass es sich bei der Covid-19-Pandemie um ein
geplantes Ereignis handelt. Die Verwendung von Schibboleths dient damit als Erkennungszeichen fiir
und Zugehorigkeit zu einer in-group. Allerdings sind es eben jene in-groups welche letztlich iiber die
korrekte Verwendung der Schibboleths entscheidet und dadurch Gruppenzugehorigkeit ermoglicht (vgl.
Busch & Spitzmiiller, 2021).

Die Neuschdpfungen Drostnoccio, Klabauterbach und Sodolf beziehen sich auBerdem auf Personen des
offentlichen Lebens, welche wihrend der Pandemie als Virologen und/oder Politiker aktiv waren und
sich zu den pandemischen Geschehnissen 6ffentlich geduBBert haben. Jene Wortneuschdpfungen, welche
aus den jeweiligen Nachnamen der adressierten Personen gebildet wurden, zihlen daher auch zu der
Kategorie der Spottnamen, einer Untergruppe der Spitznamen. Spitznamen sind inoffizielle Namen,
welche sowohl positiv als auch negativ konnotiert sein kdnnen. Spottnamen fallen in letztere Kategorie
und konnen entweder aus Ubernamen, auf Basis des Ruf- oder Familiennamens oder aus
Neuschopfungen gebildet werden (vgl. Niibling, 2015). Bei Drostnoccio, Klabauterbach und Sédolf
handelt es sich um Neuschopfungen, die auf Basis des Familiennamens kreiert wurden. Spottnamen
werden zumeist referentiell verwendet und sind den Namentréger:innen selbst zumeist nicht bekannt
(ebd.). Dies kann als ,,Akt des Besitzergreifens* und als ,,Mittel, sich des Autoritdtsdrucks zu erwehren*
verstanden werden (Seibicke, 2008, S.207). Spottnamen werden daher auch von sozial tieferstehenden
Personen(-gruppen) gegeniiber Autorititspersonen verwendet (vgl. Niibling, 2015). Dass diese Art der
Namensverfremdung auch online beliebt ist, um bekannten Personen negative Eigenschaften
zuzuschreiben, zeigt sich in Scharloths Analyse von Hatespeech der neuen Rechten (Scharloth, 2021).
So wird die Nachrichtensprecherin Marietta Slomka beispielsweise zu ,,Marionetta Slomka* und Angela
Merkel zu ,,Angela Ferkel“ verunglimpft (vgl. ebd.). Diese Namensverfremdungen dienen der
Diffamierung und werden ,,dazu benutzt, vermeintlich definierende Aspekte im Handeln oder im
Charakter von Personen des 6ffentlichen Lebens hervorzuheben® (Scharloth, 2021, S. 158). Scharloth
weist darauf hin, dass diese Verfremdungen nicht immer gesellschaftskritischer Natur sind, sondern
unter anderem auch rassistisch, sexistisch, und verschworungstheoretisch motiviert sein kodnnen.
Verfremdungen, wie diese Wortneuschdpfungen, konnen damit dazu beitragen, ein Verstindnis iiber
das Weltbild der Personengruppen zu erhalten, die diese benutzen (vgl. Scharloth, 2021). Weiterhin
konnen sie als ein ,,Frontalangriff auf die herrschende Semantik und mit ihr auf die Werte, die
offentliches Handeln steuern® verstanden werden (ebd. S.9).
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4.3.2. Sentimentanalyse

Sentimentanalyse, manchmal auch als Opinion Mining bezeichnet, entstammt urspriinglich der
Computerlinguistik und des Text Minings (vgl. Hauthal et al., 2020). Ziel des Verfahrens ist es, Texte
automatisch hinsichtlich ihrer zugrundeliegenden Emotionen zu analysieren. Dabei wird hauptséchlich
in die Wertungen ,positiv‘, ,neutral‘ und ,negativ unterschiedenen, wenngleich auch granularere Skalen
moglich sind. Kommerziell wird die Sentimentanalyse vor allem eingesetzt, um Kund:innen-
Bewertungen zu Produkten oder Unternehmen zu beurteilen, um Meinungen zu Filmen oder Musik
zusammenzufassen oder um politische Debatten zu analysieren (vgl. Bing, 2012; Taboada, 2016).

.Sentiment analysis applications have spread to almost every possible domain, from consumer products, services,
healthcare, and financial services to social events and political elections” (Bing, 2012, S.9).

Modelle zur Analyse von Sentiments kénnen in machine-learning und lexicon-based unterschieden
werden, wobei bei einem machine-learning Ansatz das programmierte Modell an Beispielen trainiert
wird. Wie in Kapitel 3.3.4. beschrieben, wurde das hier verwendete Klassifikationsmodel von Guhr et
al. (2020) an verschiedensten Datensitzen trainiert, um die Klassifikation in die drei genannten Stufen
vornehmen zu kénnen.

Korpus Name positiv neutral negativ
Coronoia Hashtag 6 90 21
Coronoia Hashtag + Keyword 24 375 77
Drostnoccio Hashtag 0 1 2
Drostnoccio Hashtag + Keyword 0 4 2
Klabauterbach Hashtag 6 420 118
Klabauterbach Hashtag + Keyword 103 4345 1343
Plandemie Hashtag 47 985 434
Plandemie Hashtag + Keyword 163 4480 1997
Sodolf Hashtag 7 110 59
Sodolf Hashtag + Keyword 33 655 340
Wirrologe Hashtag 1 8 2
Wirrologe Hashtag + Keyword 8 165 83

Tabelle 3 Sentimentverteilung pro Korpus

Obwohl die Sentimentanalyse weitreichend aulerhalb der Linguistik eingesetzt wird und auch ihren
Ursprung in der Linguistik hat (vgl. Hauthal et al., 2020), findet sie bisher dennoch wenig Raum in
Feldern wie der Diskursanalyse. Die Analyse der Sentiments in den Tweets dieser Arbeit stellt einen
Versuch dar, aufzuzeigen, inwiefern die Sentimentanalyse zumindest genutzt werden kann, um einen
Einblick in die Emotionalitit von Diskursen zu erlangen. Insbesondere die Thematik der Covid-19-
Pandemie wirft verschiedenste, insbesondere negative Emotionen von Frustration, Sorge oder Wut auf.
Ziel der Sentimentanalyse dieser Arbeit ist es daher, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie
MaBnahmen-Gegner:innen {iber die Pandemie sprechen.

Wie die Tabelle zeigt, ordnete das verwendete Klassifikationsmodell die meisten Tweets, unabhéngig
davon, welches Korpus betrachtet wird, dem neutralen Spektrum zu.2® Am zweitstirksten vertreten sind

8 Nur das Drostnoccio-Korpus welches ausschlieBlich Tweets mit dem Hashtag #drostnoccio beinhaltet,
weist mehr negative als neutrale Sentiments auf. Betrachtet man jedoch das Korpus, welches sowohl
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Tweets, die als negativ klassifiziert werden, gefolgt von den positiven Sentiments. Nur in Betrachtung
der Tabelle konnte restimiert werden, dass der Grof3teil der Tweets, unabhéngig vom jeweiligen Korpus,
weder als positiv noch als negativ klassifiziert werden konnen und dass negativ konnotierte Tweets in
den Korpora héufiger vorkommen als positive Tweets.

In der Betrachtung einzelner Tweets und ihrer jeweiligen Sentimentzuordnung wird jedoch deutlich,
dass das Klassifikationsmodell von Guhr et.al teils fehlerhafte Klassifikationen vornimmt. Am Beispiel
des Klabauterbach-Korpus zeigt sich so beispielsweise, dass Tweets wie ,,(@)] ...] Klabauterbach gehort
in die Klappse...” oder ,,@)]...] Der Klabauterbach ist so eine kranke Gestalt!* als neutral eingestuft
werden. Auch Tweets wie ,,@][...] @]...] Herr Klabauterbach, konsumieren Sie harte Drogen?* oder
»@][...] Weint Klabauterbach jetzt?* werden als neutral klassifiziert. Dass das Klassifikationsmodell
generell jedoch auch in der Lage ist, Beschimpfungen korrekt zu klassifizieren, zeigt sich beispielsweise
am Tweet ,,@]...] Fresse Klabauterbach!*

Dass einige Tweets nicht korrekt klassifiziert wurden, kann, wie Taboada (2016) hinweist, darauf
zuriickzufiihren sein, dass das Klassifikationsmodell an bestimmten Datenséitzen trainiert wurde und die
Anwendung auf andere Datensétze inakkurate Resultate hervorrufen kann. Taboada beschreibt das
Problem folgendermaf3en:

,»Applying the model to new contexts and datasets will typically require new training data and thus extensive
human coding. For instance, most of the classifiers built using movie review data suffer from bias towards
that data, and would not be able to capture some of the nuances and particular characteristics of other types of
text, such as formal reviews, or blog posts” (Taboada, 2016).

Obwohl das Klassifikationsmodell von Guhr et.al (2020) auch an Twitter-Datensédtzen und
Beschimpfungen trainiert wurde und diese in bestimmten Féllen auch erkennen kann, scheint die
Klassifikation stark durch den jeweiligen Kontext beeinflusst zu sein. In einem anderen Kontext konnte
beispielsweise die Frage ,,Nehmen Sie harte Drogen?* durchaus als neutrale, investigative Frage
interpretiert werden. Im Kontext des Tweets und der Adressierung Karl Lauterbachs sollte sie jedoch
als Beschimpfung verstanden werden. Ahnlich verhilt es sich mit der Frage ,,Weint Klabauterbach
jetzt?, welche erst im Kontext der Adressierung als sarkastische Nachfrage und nicht als Besorgnis
erkennbar wird. Nicht auBer acht zu lassen sind dabei auch die Wortneuschopfungen selbst. Vorstellbar
ist, dass diese Einfluss auf die Klassifizierung haben und Fehlinterpretationen verursachen, da sie
keinesfalls Teil des allgemeinen Sprachgebrauches sind und sie aufgrund ihrer Neuartigkeit nicht in den
Trainings-Datensitzen von Guhr et.al hitten vorkommen kdnnen.

Um herauszufinden, wie viele Tweets tatsidchlich von einer fehlerhaften Klassifizierung betroffen
sind, lieBe sich nur durch eine manuelle Annotation der Sentiments herausfinden, welche dann
wiederum mit dem hier prasentierten Ergebnis abgeglichen werden miissten, was im Rahmen dieser
Arbeit jedoch nicht moglich, fiir eine weiterfilhrende Arbeit jedoch erkenntnisreich wire. Denn diese
hier betrachteten Limitierungen der Sentimentanalyse kdnnen auch als Indikator fiir mégliche Griinde
verstanden werden, weshalb die Sentimentanalyse als Methode in der Diskursanalyse noch nicht allzu
verbreitet ist. Denn um eine erfolgreiche Sentimentanalyse durchfiihren zu kénnen, miisste zunéchst ein
auf das jeweiliges Projekt abgestimmtes Klassifikationsmodell entwickelt und dieses wiederum an
passenden Datensétzen trainiert werden.

Daher konnen die hier présentierten Ergebnisse nur als ein  Indikator fiir mdgliche
Sentimentauspragungen dienen, sie konnen jedoch keine definitive Auskunft dariiber geben, inwieweit
die analysierten Tweets in Hiufigkeit eher positiv oder negativ konnotiert sind.*’

Keywords als auch Hashtags mit der Wortneuschdpfung Drostnoccio beinhaltet, folgt das Korpus dem
gleichen Sentimentmuster, wie die anderen Korpora.

? Zu hinterfragen wére hierbei auch die Klassifizierung in positive, neutrale und negative Sentiments. Wie
Fuchs & Schéfer (2021) beispielsweise anmerken, kbnnen negative Sentiments nicht zwangslédufig mit
Hate Speech oder beleidigender Sprache gleichgesetzt werden. Es stellt sich daher die Frage, wie sich
insbesondere ,positive" und ,negative"™ Sentiments definieren lassen. Schweinberger et al. (2021)
benutzen in ihrer Sentimentanalyse ein Tool, welches auf dem Word-Emotion Association Lexicon
aufgebaut ist, in dem lexikalische Elemente hinsichtlich der mit ihnen assoziierten Emotionen bewertet
wurden. Mit Hilfe dieses Tools kénnen Tweets erfolgreich hinsichtlich der verschiedenen Emotionen
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4.3.3. N-Gramm Analyse

N-Gramme sind Mehrworteinheiten, welche rekurrent im Sprachgebrauch vorkommen. Hein und
Bubenhofer (2015) unterscheiden dabei in Mehrworteinheiten, welche im allgemeinen Sprachgebrauch
hiufig vorkommen und Mehrworteinheiten, welche speziell fiir einen bestimmten Korpus #ypisch sind.
Sind sie nur fiir einen bestimmten Korpus #ypisch, konnen dahinter ,,abstraktere semantische oder
pragmatische Funktionen stehen, z.B. Argumentationsfiguren, Topoi, Metaphern oder dergleichen*
(Hein & Bubenhofer, 2015, S.). Dadurch konnen sie im DIMEAN-Modell der Transtextuellen Ebene
zugeordnet werden (vgl. Spitzmiiller & Warnke, 2011), wenngleich sie, wie in Kapitel 4 erwihnt auch
als Teil der intratextuellen Ebene verstanden werden kénnen. Sowohl Hein und Bubenhofer (2015) als
auch Bubenhofer (2020) arbeiten in ihrer Analyse von n-Grammen zusitzlich zum jeweiligen zu
untersuchenden Korpus mit einem Referenzkorpus, um feststellen zu konnen, welche n-Gramme
allgemein héufig vorkommen und welche typisch fiir den zu untersuchenden Korpus sind.

Aufgrund der Limitierungen dieser Arbeit wurde auf die Anfertigung eines Referenzkorpus
verzichtet. Jedoch konnen die sechs, fiir diese Arbeit, generierten Korpora bis zu einem gewissen Grad
miteinander verglichen werden, um festzustellen, ob es Muster gibt, die alle Korpora gemein haben.
Zudem kann zumindest vermutet werden, welche n-Gramme nur fiir das jeweilige Korpus typisch sind.
Dennoch wire ein Abgleich mit einem Referenzkorpus in einem weiteren Schritt lohnend.

N-Gramme im Coronoia-Korpus

In der Betrachtung der n-Gramme im Coronoia-Korpus ist direkt auffdllig, dass mit der hochsten
Frequenz auftretend ein bestimmtes Gutachten in mehreren Tweets diskutiert wird, ndmlich ,.das
aktualisierte gutachten von prof. boehme-neBler. Alle n-Gramme die mit einer Frequenz von 11, in
verschiedenen Varianten, abhéngig von der n-Gramm-Lénge auftreten, beinhalten diese Formulierung.
Dass vergleichsweise viele Tweets genau diese sehr spezifische Formulierung nutzen, ldsst vermuten,
dass es sich dabei um eine Art von standardisiertem Tweet handelt, welcher von mehreren Nutzer:innen
getweetet wurde. Zudem kann vermutet werden, dass andere Komponenten dieser Tweets modifiziert
wurden, da sie ansonsten bei der Bereinigung des Korpus als Duplikat markiert wurden wéren. Es
scheint sich somit um Tweets zu handeln, welche gezielt eine bestimmte Message verbreiten wollen.

Auffillig ist zudem die hohe Frequenz an n-Grammen, welche auf Minderjéhrige verweisen. In
verschiedenen Variationen finden sich so beispielsweise die n-Gramme ,,kinder und covid*, ,,kinder und
jugendliche®, ,todesfille jugendlicher nach covid-impfung™ und ,,usa korrigiert covid-todesfille bei
kindern um*. Kinder und Jugendliche nehmen damit im Coronoia-Diskurs eine spezielle Rolle ein. Die
n-Gramme haben einen warnenden beziehungsweise besorgten Charakter.

Zudem wird auch die Impfung mit &hnlichen warnenden Positionen diskutiert, was an n-Grammen
wie ,,impfung schiitzt nicht vor tibertragung® und ,,covid-impfpflicht ist verfassungwidrig® deutlich
wird. Skepsis gegeniiber der Pandemie lésst sich zudem in n-Grammen wie ,,die coronoia verarsche®,
,hur aufgrund von beidseitiger propaganda“ und ,,um flachendeckend in unfreiheit zu“ beziehungsweise
,.flichendeckend in unfreiheit zu bleiben‘ erkennen.

N-Gramme im Klabauterbach-Korpus

GroBe Pridsenz in den 3-Grammen hat vor allem die Wortneuschdpfung Klabauterbach, welche in
verschiedensten Kombinationen als Mehrworteinheit vorkommt, wie beispielsweise ,,klabauterbach ist
ein“, ,,der herr klabauterbach®, ,klabauterbach mal wieder”, ,ich den klabauterbach“ und
»Kklabauterbach hat ja“. Dies ist insofern nicht iiberraschend, da das Korpus gezielt Tweets, die diese
Wortneuschopfung beinhalteten, sammelte und aufgrund der hohen Anzahl an Tweets im Korpus davon
auszugehen ist, dass sich insbesondere kurze n-Gramme in hoher Frequenz in Verbindung mit dieser
Wortneuschopfung finden. Auffillig dagegen sind n-Gramme wie beispielsweise ,,psychiatrie oder

knast“, welche mit einer Frequenz von 62 das hdufigste 3-Gramm ist, oder ,,dummschwétzer und

klassifiziert werden. Ein solches Tool scheint aktuell jedoch nicht fir die deutsche Sprache verfiigbar zu
sein.
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scharlatan®, ,,in die geschlossene®, ,,in den knast und ,,die klapse gehort. Obwohl aus diesen 3-
Grammen nicht explizit herzuleiten ist, dass Forderungen und Schmahworter Lauterbach adressieren,
liegt die Vermutung nahe. Die Formulierung ,,Knast* impliziert dabei, dass ein Verbrechen vorliegt,
welches rechtlich verfolgt werden muss und aufgrund der Schwere in einer Gefangnisstrafe resultieren
sollte. Worter wie ,,Klapse®, ,,Psychiatrie® oder ,,Geschlossene* implizieren dagegen das Vorliegen
einer psychischen Krankheit und ,,dummschwitzer und scharlatan® das Fehlen von Sachkenntnissen
oder Sachverstand.

Viele der hier besprochenen 3-Gramme tauchen auch in Form weiterer n-Gramme (4-Gramme bis 6-
Gramme) auf. Auffillig ist jedoch, dass alle n-Gramme welche aus Mehrworteinheiten in Verbindung
mit der Wortneuschdpfung Klabauterbach gebildet werden, in den ldngeren n-Grammen nicht mehr in
hoher Frequenz auftauchen. Dies liegt daran, dass diese n-Gramme als 3-Gramme weniger spezifisch
sind. Beispielsweise konnen mit dem 3-Gramm ,klabauterbach ist ein“ unterschiedlichste lingere
Mehrworteinheiten entstehen, abhéngig davon, welche Zuschreibungen ,Klabauterbach® durch die
Autor:innen erhalt.

Konstant in allen 3- bis 6-Grammen dagegen kommen Teile der n-Gramme ,,stuft sich 6ffentlich
selbst als kreisliga“ beziehungsweise ,,sich 6ffentlich selbst als kreisliga ein® und ,,best of klabauterbach
lust auf gute* und ,,of klabauterbach lust auf gute laune®. Sowohl die ,,Kreisliga“- als auch die ,,best
of*“-n-Gramme scheinen in mehreren Tweets in Kombination mit verschiedenen Hyperlinks verwendet
zu werden. Auch hier wurden die Tweets wihrend der Bereinigung des Korpus nicht als Duplikate
markiert, da siec minimal modifiziert scheinen. Bei diesen Tweets scheint es sich um Werbung fiir
Twitter-externe Quellen zu handeln.

N-Gramme im Plandemie-Korpus

In der Betrachtung der 3-Gramme im Plandemie-Korpus lassen sich dhnliche Tendenzen feststellen wie
bei den 3-Grammen im Klabauterbach-Korpus. Dominant sind auch hier 3-Gramme in denen die
Wortneuschopfung Plandemie Teil der jeweiligen Mehrworteinheiten ist. Die Plandemie wird von
Twitter-Nutzer:innen dabei vor allem in einem zeitlichen Kontext besprochen, wie sich an 3-Grammen
wie ,,in der plandemie®, ,,vor der plandemie®, ,beginn der plandemie*, ,,mit der plandemie” und
»wahrend der plandemie” feststellen lasst.

Auch in diesen 3-Grammen wird wieder eine Skepsis gegeniiber der Covid-19-Impfung und -
Pandemie deutlich, was sich an n-Grammen wie ,,die iiberlastungsliige die®, ,,maskenliige die impfliige®,
»transnationale kriminelle pharma®, , kriminelle pharma kartell*, ,,macher der plandemie®, ,,hexenjagd
auf ungeimpfte” und ,,zum impfen zwingt* zeigt. Présent ist dabei vor allem die Bezichtigung der Liige
im Kontext von (Krankenhaus-)Uberlastungen, dem Tragen der Maske und den Impfungen. Die
Pharmaindustrie wird als ,,kriminell und ,,Kartell bezeichnet”. Ein weiteres géngiges Narrativ ist die
angebliche ,,hexenjagd auf ungeimpfte* und ein in einem &hnlichen Kontext diskutierter Impfzwang.

Wie im Klabauterbach-Korpus nehmen auch hier die Worteinheiten, welche die Wortneuschopfung
Plandemie beinhalten, mit der Lénge der n-Gramme in ihrer Frequenz ab. Ebenso finden sich auch hier
spezifische n-Gramme, welche sich in verschiedenen Variationen in 3-bis 6-Grammen in hoher
Frequenz finden. Hier sind es Varianten von ,die maskenliige die impfliige die plandemie*
beziehungsweise ,liberlastungsliige die maskenliige die impfliige die”, ,die plandemie das
transnationale kriminelle pharma*“ und ,vaccine confidence project hat jahrelang geforscht®
beziehungsweise ,,heidi larson von vaccine confidence project®. Wie im Klabauterbach-Korpus scheint
es sich auch hier um Tweets zu handeln, welche in grofer Hiufigkeit und nur minimal modifiziert von
verschiedenen Twitter-Accounts getweetet wurden. Diese Spam-dhnlichen Tweets lassen eine gezielte
und geplante Versendung durch verschiedene Individuen vermuten, da es sich hierbei nicht um Retweets
handelt, welche die prominentere und damit géngigere Option fiir Twitter-Nutzer:innen wére, um
spontan Inhalte zu teilen, mit denen sie iibereinstimmen.

N-Gramme im Sédolf-Korpus

Auch bei diesen n-Grammen finden sich Gemeinsamkeiten zu n-Grammen in anderen Korpora. Ebenso
wie im Klabauterbach-Korpus gibt es auch hier vielz&hlige n-Gramme mit hoher Frequenz, die die
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Wortneuschopfung Sédolf beinhalten, beispielsweise ,,sddolf knickt ein®, ,,s6dolf ist und bleibt“, ,,und
der sodolf*, ,,sodolf hat angst®, ,,s6dolf muss weg™ oder ,,s6dolf du bist. Interessant sind hierbei vor
allem die subjektiven Feststellungen ,,s6dolf knickt ein* und die Forderung ,,s6dolf muss weg*, welche
in hoher Frequenz von verschiedenen Twitter-Nutzer:innen geteilt werden. Zudem finden sich die n-
Gramme ,,das fahnchen im wind* beziehungsweise ,,fahne im wind* in signifikant hohen Frequenzen.
Beide n-Gramme sind auf eine Redewendung zuriickzufiihren, welche sowohl Opportunismus als auch
Unverlasslichkeit ausdriickt.

Ahnlich wie in anderen Korpora sind zudem auch hier n-Gramme mit hoher Frequenz vertreten,
welche die  Impfung  beziehungsweise  Impflicht  thematisieren, so  beispielsweise
,kontaktbeschrankungen fiir geimpfte und genesene* und ,,die allgemeine impfpflicht“. Die n-Gramme
»youtube corona-front brockelt“ und ,,sodolf hat angst“ dagegen, scheinen in Betrachtung der
individuellen Tweets, in denen sie vorkommen, wiederum dem Spam-Tweet-Muster zuzuordnen zu
sein, welches zuvor besprochen wurde.

N-Gramme im Wirrologe-Korpus

Auch in diesem Korpus finden sich wieder n-Gramme, in denen Teil der Mehrworteinheit die jeweilige
Wortneuschopfung ist, beispielsweise* eher ein wirrologe®, ,.er ist wirrologe®, ,,ist ein wirrologe oder
»wenn der wirrologe®. ,.Ist ein wirrologe® ist eine direkte (subjektive) Feststellung, dass eine Person
kein Virologe, sondern ein Wirrologe ist. ,,Eher ein Wirrologe* kann stattdessen vielmehr als Korrektur
verstanden werden. N-Gramme wie ,,grofiter wirrologe aller zeiten™ beziehungsweise ,,nah grofiter
wirrologe aller* konnen dagegen als sarkastische Hyperbel interpretiert werden.

Interessant sind vor allem die beiden n-Gramme ,,auch mit bésen menschen* und ,,dich aber auch®,
welche beide in hoher Frequenz vorkommen. Dass ,,dich aber auch® in so hoher Frequenz vorkommt,
lasst darauf schlieBen, dass Teile des Diskurses auf einer direkten, informellen Adressierung bestimmter
Personen beruhen. ,,Auch mit bdsen menschen® wiederum ist ebenso wie ,,batwoman und andere
eingelassen Teil der bereits diskutierten Spam-Tweets, welche in leicht abgeénderten Varianten
getweetet werden und in nahezu allen Korpora vorkommen.

Topoi im Diskurs

Die Gegeniiberstellung der n-Gramme in allen Korpora zeigt, dass sich thematisch dhnliche n-Gramme
in den meisten Korpora finden lassen, sie jedoch semantisch, pragmatisch und syntaktisch
unterschiedlich realisiert werden. Ein Grofteil dieser Mehrworteinheiten kann als Topoi verstanden
werden. Laut Spiel (2011) wird die Signifikanz von Mustern in einem Diskurs nicht nur an der
Haufigkeit, in der sie in einem Text vorkommen deutlich, sondern auch daran ,,wie und in welcher
Intensitdt sie verwendet werden (ebd. S. 472). Argumentationen werden dabei ,,durch immer
wiederkehrende Topoi im Diskurs realisiert”, wobei sich wiederum ,,[einzelne] konkrete sprachliche
AuBerungen [...] diesen Mustern zuordnen* lassen (ebd. S.472). Nach Wengeler (2012) sind die hier
erschlossenen Topoi als inhaltliche Argumentationsmuster zu verstehen. Eine Herausforderung der hier
vorzufindenden Topoi ist jedoch ihre Kategorisierung. Allgemeine Topoi (vgl. Wengeler, 2012) sind in
fiir diese Arbeit nicht spezifisch genug, um herauszuarbeiten, wie in den hier prisentierten Korpora
argumentiert wird. Aus diesem Grund muss auf besondere Topoi zuriickgegriffen werden, welche
spezifisch fiir den hier analysierten Diskurs sind. Wie Wengeler (2012) schlussfolgert, konnen
kontextspezifische Topoi ,nur aus den Quellentexten selbst [hergeleitet werden]“ (S.170). Nach
Auswertung der n-Gramme lésst sich, in Anlehnung an Wengeler (2012), ein Topos definieren: der
Verschworungs-Topos. Dem Verschwérungs-Topos als Unterkategorie zugeordnet werden kdnnen
wiederum der Kriminalitdits-Topos und der Gefahren-Topos.

Dem Verschworungs-Topos konnen n-Gramme wie ,,die coronoia verarsche®, ,nur aufgrund von
beidseitiger propaganda“ ,,macher der plandemie” beziehungsweise ,,die macher der plandemie ans
tageslicht* und ,,die maskenliige die impfliige die plandemie* zugeordnet werden. Alle diese n-Gramme
haben den Zweifel an der tatsdchlichen Existenz von Covid-19 beziehungsweise das Hinterfragen des
Pandemieursprungs gemein. Stattdessen argumentieren sie fiir das geplante ,ins Leben rufen der
Pandemie, was sich an Begriffen wie ,,verarsche®, ,,[...]-liige und ,,macher* verdeutlicht. N-Gramme
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wie ,,die macher der plandemie ans tageslicht™ zeigen zudem, dass die fiir die Pandemie scheinbar
Verantwortlichen ,im Dunkeln‘ beziehungsweise ,im Verborgenen‘ gehandelt haben und dass ihre
Geheimnisse ,ans Tageslicht® gebracht werden miissen.

Der Kriminalitdits-Topos kann als Unterkategorie des Verschwérungs-Topos verstanden werden, da
er zusétzlich zur Unterstellung, dass die Pandemie gezielt verbreitet wurde, kriminelles Verhalten
verschiedenster Akteure unterstellt. Der Kriminalitits-Topos findet sich in verschiedenen
Ausrichtungen in den n-Grammen, vor allem in den Korpora fiir Plandemie und Klabauterbach, wieder.
Im Klabauterbach-Korpus ist die Formulierung ,,in den knast“ rekurrent, im Plandemie-Korpus dagegen
beispielsweise das ,.kriminelle pharma kartell“. Wahrend ,,in den Knast“ eher einen fordernden
Charakter einnimmt, ist , kriminelle pharma kartell vielmehr zuschreibend. Der Kriminalitdts-Topos
unterstellt Akteuren wie Lauterbach oder der Pharma-Industrie damit rechtswidriges Verhalten.

Als zweite Unterkategorie des Verschworungs-Topos kann der Gefahren-Topos verstanden werden,
welcher bereits von SpieB (2011) verwendet wurde. SpieB (2011, S.474) ordnet AuBerungen in ihrer
Diskursanalyse der Bioethikdebatte immer dann dem Gefahren-Topos zu, ,,wenn die negativen Folgen
einer Handlung als Gefahr im Vordergrund der AuBerungen stehen“. Im Coronoia-Korpus wird mit n-
Grammen wie ,,impfung schiitzt nicht vor {ibertragung®, ,,covid-impflicht ist verfassungswidrig® und
»todesfille jugendlicher nach covid-impfung® zum einen die Wirksamkeit der Impfung, zum anderen
aber auch die RechtmaBigkeit einer Impflicht angezweifelt. Im Plandemie-Korpus dagegen wird dies in
n-Grammen wie ,,maskenliige die impfliige” und ,,zum impfen zwingt“ realisiert. N-Gramme die dem
Gefahren-Topos zugeordnet werden kdnnen, driicken vor allem Besorgnis gegeniiber der Covid-19-
Impfung aus und einer eventuellen Impfpflicht aus. Teils wird jedoch auch impliziert, dass die Covid-
19-Impfung entweder gefihrlicher oder aber auch weniger wirksam ist als durch offentliche
Institutionen angegeben.

Neben den hier analysierten Topoi ist zudem auffillig, dass in allen Korpora éhnliche Spam-Tweets
vorkommen, welche aufgrund der Haufigkeit in denen sie getweetet wurden, auch als n-Gramme erfasst
wurden. Da diese Tweets vor allem in Verkniipfung mit Hyperlinks auftauchen, scheint es sich um eine
Art des ,taktischen twitterns® zu handeln, welches es ermdglicht, bestimmte Informationen iiber
verschiedene Accounts zu verbreiten.

Feststellbar ist, dass es keine n-Gramme gibt, die rekurrent korpusiibergreifend auftreten, sich viele
der in den einzelnen Korpora vorkommenden n-Gramme jedoch den hier definierten Topoi zugeordnet
werden konnen. Daraus ist abzuleiten, dass der Diskurs bestimmten Argumentationsmustern folgt,
welche vor allem aus Skepsis, Sorge und Misstrauen begriindet sind.

4.3.4. Hashtag Analyse

Hashtags, als fiir diese Arbeit zentraler Twitteroperator, kommen in allen Korpora in relativer grofer
Haufigkeit vor. Auch hier gilt, je groBer das Korpus, desto hoher die Vielfalt und Anzahl an Hashtags.
In allen Korpora ist der Hashtag, welcher mit der jeweiligen Wortneuschopfung verkniipft ist
(beispielsweise #coronoia, #wirrologe), der jeweils haufigste. Dies ist zu erwarten, da alle Korpora nach
eben jenen Wortneuschopfungen und deren Hashtagformen generiert wurden. Im kleinsten Korpus
kommt neben dem Hashtag #drostnoccio nur der Hashtag #drosten vor, welcher sich, so wie die
Wortneuschopfung auf den Virologen Christian Drosten bezieht. Auch dies ist nicht iiberraschend. Denn
wie sich bei all jenen Wortneuschdpfungen zeigt, die sich auf eine Person des offentlichen Lebens
beziehen, kommen unter den héufigsten verwendeten Hashtags in diesen Korpora immer auch weitere
Hashtagformen, welche aus deren Personennamen gebildet wurden, vor. Der zweithdufigste Hashtag im
Klabauterbach-Korpus ist beispielsweise #lauterbach. Der Hashtag #lauterbach kommt jedoch auch in
anderen Korpora in grofler Héufigkeit vor und ist beispielsweise auch im Coronoia-Korpus der
zweithdufigste Hashtag. AuBlerdem findet er sich im Plandemie- und Wirrologe-Korpus unter den
zwanzig hiufigsten Hashtags. Diese Uberschneidung lisst sich damit erkléren, dass Christian Drosten
eine der relevantesten Personen im 6ffentlichen Coronadiskurs war und diese Prominenz wiederum auch
in Twitter-Diskursen aufgegriffen wurde.

Thematisch lassen sich die zwanzig hdufigsten Hashtags in verschiedene Kategorien aufteilen. Zum
einen gibt es Hashtags, die sich direkt auf die Covid-19-Pandemie und damit einhergehende
Restriktionen und die Impfung beziehen. Des Weiteren treten Hashtags, die die Personennamen von
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Personen des offentlichen Lebens beziehen, in groBer Haufigkeit auf. Andere Hashtags beziehen sich
auf Demonstrationen und die Querdenken-Bewegung, den Krieg in der Ukraine und verschiedene
Institutionen wie das RKI. Auffillig sind zudem all jene Hashtags, die sich auf Verschworungstheorien
beziehen.

Covid-19

Unter den Covid-19-Hashtags befinden sich zum einen Hashtags, die sich direkt auf das Virus und
dessen Varianten beziehen, zum anderen aber auch solche, die die Impfungen oder den Impfstatus
thematisieren. Im direkten Bezug auf das Virus finden sich die Abkiirzungen #covid und #corona.
Zudem wird die Virusvariante Omikron in groer Haufigkeit als Hashtag verwendet. Auch das Thema
Impfung spiegelt sich in verschiedenen Hashtags wider, unter anderem in den Hashtags #impflicht,
#impfung oder #pfizer. In dieser Kategorie finden sich jedoch auch Forderungen, wie die nach einer
freien beziehungsweise freiwilligen Impfentscheidung (#freieimpfentscheidung), welche in
Hashtagform kommuniziert werden oder auch das Wortspiel #impfteuchinsknie, das in seiner
Ursprungsform als Beleidung verwendet wird. Eine weiterer Ausruf ist der Hashtag
#impfpflichtneindanke. Beide Hashtags spiegeln eine Abneigung gegen die Covid-19-Impfung wider.
Auch der Hashtag #diemaskemussweg ist eine Interjektion, welche sich gegen das Tragen der Masken
ausspricht und damit einen Wunsch zur Riickkehr zur Normalitit impliziert. Im Klabauterbach-Korpus
liegt auBerdem der Hashtag #ungeimpften mit acht Nennungen unter den zwanzig héufigsten Hashtags.
Interessant ist hierbei, dass die Deklinationsform des Adjektivs als Hashtag haufiger verwendet wird,
als dessen Grundform (#ungeimpft findet sich im Klabauterbach-Korpus nur mit einer Nennung).
Tatsdchlich wird das Adjektiv jedoch zumeist substantiviert, beispielsweise in ,,[...] zum Verhiltnis
#Geimpften vs. #Ungeimpften [...]* verwendet oder als Hashtag in einen Satz eingebunden und damit
hervorgehoben: ,,Unter #ungeimpften U50 wird [...]*. Korpus tibergreifend findet sich in den Korpora
fiir Coronoia, Klabauterbach, Plandemie auch #{freedomday unter den zwanzig haufigsten Hashtag. Der
sogenannte Freedom Day, welcher das Ende vieler Covid-19-Restriktionen in Deutschland markierte,
fand am 20. Mérz 2022 statt (vgl. Brandis, 2022; Liboschik, 2022) und lag damit im Erhebungszeitraum
der Korpora. Die Relevanz dieses Tages spiegelt sich auch in der Hashtag-Verwendung vieler Twitter-
Nutzer:innen wider.

Personen des offentlichen Lebens

Bei den Hashtags, die sich auf Personen des offentlichen Lebens beziehen, kann zwischen Hashtags
unterschieden werden, die nur aus einem Personennamen bestehen und denen, die aus einem
Personennamen in Verbindung mit anderen Wortern genutzt werden. Alle Hashtags, die sich auf
Personen des dffentlichen Lebens beziehen referenzieren entweder Politiker:innen oder Virolog:innen
beziehungsweise Epidemiolog:innen.

Unter den Personennamen-Hashtags ist der meistgenutzte #lauterbach, welcher im Coronoia-,
Klabauterbach- und Wirrologe-Korpus jeweils unter den zwanzig hiufigsten Hashtags vorkommt. Im
Wirrologe-Korpus finden sich wiederum die meisten Personennamen-Hashtags, darunter #drosten,
#streeck und #wodarg, welche aus den Nachnamen bekannter Virologen bestehen, #stohr einem
Epidemiologen und #buschmann einem Politiker. Im Sodolf-Korpus wird zudem der Hashtag
#holetschek hdufig verwendet, welcher den bayrischen Gesundheitsminister referenziert. Dies ist
insofern nicht liberraschend, das zu erwarten ist, dass Tweets im Sédolf~Korpus unter anderem auch
spezifisch bayrische Themen diskutieren.

In Verbindung von Personennamen mit weiteren Wortern finden sich vor allem als Hashtags
kommunizierte Deklarationen wie #lauterbachluegt (Coronoia- und Klabauterbach-Korpus),
#lauterbachmussweg und #lauterbachruektritt (beide im Klabauterbach-Korpus), #soederhasstkinder
und #soedermussfallen (beide im Sodolf~Korpus). Diese Hashtags sind vor allem negativ konnotiert und
fordern entweder den Riicktritt beziehungsweise politischen Fall der adressierten Personen oder
bezichtigen sie der Liige oder des Hasses. All diese Hashtags haben zudem stets den Personennamen
der jeweiligen adressierten Person an erster Stelle der Hashtagkombination. Hashtags, die Vornamen
von Personen des 6ffentlichen Lebens enthalten, stehen dagegen eher am Ende der Kombinationen. Im
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Klabauterbach-Korpus wird der Virologe Karl Lauterbach so beispielsweise im Hashtag
#esistvorbeikarl, #panikkarl und #karlatan adressiert.

Demonstrationen

Im Sodolf-Korpus befinden sich unter den zwanzig héufigsten Hashtags die Hashtags #spaziergénge und
#wirgehenweiter. #spaziergidnge verweist dabei auf die (Montags-)Demonstrationen, welche aufgrund
von Versammlungsrestriktionen oftmals als Spaziergénge ,getarnt’ wurden (vgl. Landschek, 2022;
Magoley, 2022). Der Hashtag #wirgehenweiter bezieht sich als Ausruf auf eben jene Spazierginge und
deklariert, dass die Protestierenden sich auch weiterhin fiir diese Demonstrationen versammeln werden.

Verschworungstheorien

Auch Hashtags, die sich auf Verschworungstheorien beziehen, werden in groerer Haufigkeit in einigen
der Korpora verwendet. Sowohl im Sédolf-, als auch im Coronoia-Korpus findet sich der Hashtag
#tribunale, welcher mit jeweils 3 und 2 Nennungen jedoch verhiltnisméBig gering vorkommt. Der
Aufruf nach Tribunalen ist vor allem in verschworungsnahen Telegramgruppen eine immer wieder
vorzufindende Forderung, welche vor allem mit dem Rachegedanken spielt, all diejenigen, die von den
Verschworungsglaubigen als an der Pandemie und damit einhergehenden MaBnahmen als schuldig
angesehen werden, durch Tribunale zur Verantwortung zu ziehen (vgl. Dittrich et al., 2021). Beim
Wunsch nach Tribunalen handelt es sich jedoch nicht um

,,demokratisch legitimierten Gerichtsprozesse[n], sondern nach selbst initiierten Tribunalen oder einem
,.Nirnberg 2.0, Der Vergleich mit den historischen Prozessen ist dabei nicht zufillig gewihlt, sondern soll
andeuten: Wer sich so verhélt, muss auch mit den schlimmsten Konsequenzen rechnen - bis zur Todesstrafe.
Zudem werden hier so geschichtsrevisionistische Analogien bedient, die die Corona-Maflnahmen auf eine Stufe
mit dem morderischen NS-Regime stellen (Dittrich et al., 2021).

Im Plandemie-Korpus werden zudem die Hashtags #greatreset (71 Nennungen) und #nwo (36
Nennungen) sehr hiufig verwendet. Die Verschworungstheorie des Great Reset bezieht sich auf eine
Publikation des Griinders des Weltwirtschaftsforums Klaus Schwab mit dem Titel ,,Covid-19: The Great
Reset”, in der die Autoren nicht nur die negativen Auswirkungen der Pandemie betrachten, sondern
auch iiber einen eventuellen 6konomischen Wandel sprechen (Kliilspies & Kagermeier, 2021). In
verschworungstheoretischen Kreisen werden die in der Publikation getroffenen Aussagen jedoch als
Plan der ,,finanzielle[n] und politische[n] Elite der Welt* verstanden, um weitreichende gesellschaftliche
Verdnderungen vorzunehmen. Die Covid-19-Pandemie wird hierbei nur als ,Mittel zum Zweck*
verstanden.

Auch der Hashtag #nwo, einer Abkiirzung fir New World Order, bezieht sich auf eine
Verschworungstheorie, welche elitiren Kreisen unterstellt, globale gesellschaftliche, politische und
okonomische Verdnderungen herbeifiihren zu wollen, darunter

,,[d]ie Einrichtung einer globalen Einheitswihrung, die Authebung der Privatsphire durch totale Uberwachung,
die Kontrolle tiber alle natiirlichen Ressourcen, die Abschaffung der Religionen, die Umerziehung zur
Obrigkeitshorigkeit durch Umformung des Bildungswesens, die Verstaatlichung sémtlichen Grundbesitzes
sowie die Etablierung eines Polizeistaates und die Aufhebung aller Freiheitsrechte [...]* (Rathje & Baldauf,
2021).

Obwohl diese Verschworungstheorie bereits vor der Covid-19-Pandemie existierte, wurde die Pandemie
in verschworungstheoretischen Kreisen, dhnlich wie bei der Great Reset-Verschworungstheorie als
Vorwand verstanden, um eben jene ,Plidne‘ umzusetzen. Beide Verschworungstheorien negieren die von
Covid-19 ausgehenden Gefahren oder dessen Existenz.

4.3.5. Emoji Analyse

Dass Emojis ein essenzieller Teil der Kommunikation in sozialen Netzwerken sind, spiegelt sich auch
in den generierten Korpora wider. Im Diskurssystem Twitters verordnen sich die verwendeten Emojis
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auf der Textebene und werden vorrangig als Bewertungsmarker verwendet (siche Kapitel 2.3.3 und
Dang-Anh, 2012). Insgesamt wurden 167 individuelle Emojis aus allen sechs Korpora herausgefiltert.*
Emojis finden sich in allen Korpora, auler dem Korpus fiir die Wortneuschdpfung Drostnoccio. Das
Korpus mit dem breitesten Spektrum an individuellen Emojis ist das Plandemie-Korpus mit 158
individuellen Emojis. Ob die Vielfalt damit begriindet werden kann, dass es das Korpus mit den meisten
Tweets ist oder ob die Vielfalt thematisch begriindet ist, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht vollstindig
geklart werden. Auffillig ist jedoch, dass generell kleinere Korpora, wie das Coronoia-Korpus und das
Wirrologe-Korpus auch deutlich weniger individuelle Emojis aufweisen (16 individuelle Emojis fiir
Coronoia und 27 fiir Wirrologe).

Im folgenden Kapitel sollen die, in den jeweils aufgestellten Kategorien am hiufigsten verwendeten
Emojis vorgestellt und im Kontext ihrer Verwendung analysiert werden. Anzumerken ist hierbei, dass
dafiir auch einige Ausziige aus individuellen Tweets, welche den vorgestellten Korpora entstammen,
zitiert werden. Dabei wurden die Tweets so weit wie moglich gekiirzt, um die Anonymitdt ihrer
Verfasser:innen weitestgehend zu schiitzen. Hielt es sich bei den Tweets um @-Replies, so wurde das
@-Zeichen zu Beginn des Tweets bestehen gelassen. Wurde im Tweet ein Hyperlink verwendet,
welcher fiir das Kontextverstindnis relevant war, wurde dieser als A#tp:// gekennzeichnet.

Gesichtsausdriicke

Das in Betrachtung aller Emojis am meisten verwendete Emoji ist das Face-With-Tears-of- Joy-Emoji
& mit 887 Verwendungen, welches in allen Korpora auer dem Drostnoccio Korpus zu finden ist. Dies
Emoji ist ,,[w]idely used to show something is funny or pleasing®. Dicht gefolgt ist es vom Rolling-on-
the-floor-Laughing-Emoji & (677 Verwendungen), welches ,,[o]ften conveys hysterical laughter more
intense than &“. An dritter Stelle steht das Clown-Face-Emoji © mit 326 Verwendungen. Laut
Emojipedia wird dieses Emoji oft verwendet, um zu zeigen “that a person is foolish, idiotic and/or
selfish“. Darauf folgt das Thinking-Face-Emoji (219 Verwendungen), welches benutzt wird ,,to
question or scorn something or someone“. An fiinfter Stelle steht das Face-Vomitting-Emoji @ (207
Verwendungen). Es wird zumeist dann verwendet, wenn physisches Unwohlsein oder Ekel
auszudriicken. An sechster Stelle liegt das Winking-Face-Emoji & mit 154 Verwendungen.

Das Face-With-Tears-of- Joy-Emoji &', Rolling-on-the-floor-Laughing-Emoji % und Winking-
Face-Emoji & werden im Kontext der hier vorgestellten Ausziige aus Tweets vor allem zur Markierung
von Sarkasmus oder Spott verwendet. Sie stehen zumeist am Ende einer Aussage. In ,,@)]...] Das "RKI
Modell"? & ... wird Spott bezichungsweise ein ‘sich lustig machen’ bereits durch die
Anfiihrungszeichen vor und nach RKI Modell erkenntlich. Illustriert wird es zusétzlich durch die
Verwendung des Face-With-Tears-of- Joy-Emoji. Ebenso verhilt es sich mit ,,...Dieses mal sterben wir
alle, ganz echt jetzt. %@ ... https:/*. Hier wird eine, zunéchst einmal ernsthafte, Aussage durch das
Rolling-on-the-floor-Laughing-Emoji als Sarkasmus gekennzeichnet. Im Tweet ,,#Covid19 ist die erste
"Pandemie" die vor einem drohenden Krieg erfurchtsvoll zuriickweicht! @&  #Ukrainekrise
#Plandemie* wird durch das Thinking-Face-Emoji / zuniichst einmal eine ersthafte Nachdenklichkeit
angedeutet, welche dann aber durch die Verwendung des zwinkernden Emojis negiert wird. Hingegen
wird das nachdenkliche Emoji in anderen Tweets wie beispielsweise in ,,Merkt den kaum jemand das
irgendwas nicht So Richtig passt? & ...« verwendet, um ersthafte Nachdenklichkeit auszudriicken.
Auch das Clown-Emoji @ kann Sarkasmus ausdriicken, wie in diesem Auszug deutlich wird: ,,'@Bald
wieder zuriick in die Normalitit, ganz sicher €. .“. Hier ist die Aussage zwischen zwei Clown-Emojis
eingebettet, was die sarkastische Intention zusétzlich illustriert. Diejenigen die den Tweet zu lesen
beginnen, werden quasi bereits zu Beginn auf die Intention hingewiesen.

39 Tatsachlich liegt die Anzahl an individuellen Emojis héher. Die Zahl der 167 individuellen Emojis bezieht sich
hier nur auf die, im Anhang aufgelisteten Emojis. Zur Vermeidung von Redundanz wurden Emojis, die das gleiche
Symbol darstellen, aber in unterschiedlichen (Haut-)Farben verwendet wurden, zusammengefasst, so
beispielsweise Ju oder € . Des Weiteren wurden all jene Emojis nicht in die Tabelle aufgenommen, welche nur ein
einziges Mal in nur einem der Korpora vorkamen.
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Dass das Face-Vomitting-Emoji ® Ekel beziehungsweise eine starke Abneigung 1mp1121ert w1rd
beispielsweise an dieser @-Reply deutlich: ,,@... Leute, die Profilbilder mit Maske tragen (& @ @) .

Der beziehungsweise die Verfasser:in duflert durch die in Klammern ausgedriickte Nebenbemerkung in
Form dreier Face-Vomitting-Emojis eine starke Abneigung gegeniiber Menschen, die in ihren
Profilbildern eine Maske tragen. Dies kann als eine (Gegen)-Positionierung zu Maskentragenden oder
zumindest zu einer Abneigung gegeniiber der Darstellung des Maskentragens, welche iiber das tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung im Alltag hinausgeht, interpretiert werden. Auch im Tweetauszug
»...Weg mit Scholz und Co. NEUWAHLEN @ @& @& wird eine starke Abneigung durch die
Verwendung des Face-Vomitting-Emoji’s ausgedriickt, hier jedoch gegen Bundeskanzler Scholz.
Auffillig ist hierbei, dass die drei ®-Emojis nach der Forderung nach Neuwahlen stehen, wenngleich
sie sich auf den zuvor genannten Politiker beziehen. Dies zeigt, dass die Positionierung der Emojis nur
bedingt Einfluss auf das Kontextverstindnis nimmt.

Symbole und Zeichen

Im Bereich der Symbole und Zeichen ist insbesondere die groe Haufigkeit des Small-Blue-Diamond-
Emojis ® (67 Verwendungen ) und des Small-Orange-Diamond-Emojis (63 Verwendungen)
auffillig, da diese nur im Klabauterbach-Korpus vorkommen und keine ein-eindeutige Bedeutung
aufweisen. Dies ldsst sich jedoch damit erkldren, dass eine Kombination beider Diamanten in l&ngeren
Abfolgen in Tweets von einem einzigen Nutzer beziechungsweise einer einzigen Nutzerin verwendet
werden. In diesen Tweets wird jeweils ein Telegram-Kanal beworben.

Weniger iiberraschend ist hingegen, dass das Red-Exclamation-Mark-Emoji ! mit groBter Haufigkeit
(89 Verwendungen) vorkommt. Gefolgt ist es vom Warning-Emoji ! (47 Verwendungen) und vom
Red-Question-Mark-Emoji 7 (18 Verwendungen). Das rote Ausrufezeichen findet sich in allen
Korpora, auBler dem Coronoia- und Drostnoccio-Korpus, das Warnzeichen dagegen nur im Plandemie-
und Sédolf~Korpus und das rote Fragezeichen explizit nur im Plandemie- Korpus

Das Red-Exclamation-Mark-Emoji ! und Red-Question-Mark-Emoji ? substituieren in den Tweets
der hier analysierten Korpora haufig vollstindig das Ausrufe-, beziehungsweise Fragezeichen, wie in
den folgenden Beispielen erkenntlich ist: ,,@ ... Also ist diese Pandemie von Anfang an eine Plandemie
gewesen ! “, | @... Klabauterbach ist ein #Impfnebenwirkungsleugner ! “, , @...Wieviel € erhielten
Sie fiir die "Kommunikation" in der #Corona Plandemie ? “ ,,Wo ist die #Pandemie ? ...« Durch das
herausstechende Rot der Emojis heben sie die Ausrufe und Fragen zusétzlich hervor.

Das Warning-Emoji “** hingegen dient der Illustration und befindet sich vielmals am Ende von
Aussagen, wie in ,,@... Also die Geimpften sind die grofite Gefahr ' . Hier unterstreicht das Emoji
das Substantiv Gefahr. Auch im Tweetauszug ,,@...Findet den Fehler in der Matrix. .4 ™ & #
https://...“ hat das Emoji eine Illustrationsfunktion. Dabei dient die Kombination mit anderen Emojis

der ,,illustrative[n] Ausgestaltung bzw. Erweiterung eines verbal indizierten semantischen Frames® (
Busch, 2021, S.128).

Hiande und Gesten

Das am hiufigsten verwendete Emoji im Bereich der Gesten ist das Person-Facepalming-Emoji ., mit
133 einzigartigen Verwendungen. Dieses Emoji wird benutzt ,.,to display frustration or embarrassment
at the ineptitude of a person or situation* und kam in allen Korpora bis aus Drostnoccio und Coronoia
vor. Ebenso verhilt es sich mit dem Thumbs-Up-Emoji & , welches am zweithéufigsten verwendet
wurde (128 Verwendungen). Es wird dazu genutzt wird, Zustimmung auszudriicken. Darauf folgt das
See-No-Evil-Monkey-Emoji % (76 Verwendungen), welches oftmals als “call for discretion or willful
ignorance* interpretiert wird. Gefolgt wird es vom Person-Shrugging-Emoji *#, welches oftmals dazu
dient ,,a lack of knowledge about a particular topic, or a lack of care about the result of a situation”
auszudriicken. Mit 60 Verwendungen steht das Backhand-Index-Pointing-Down-Emoji ', welches
einen nach unten zeigenden Indexfinger darstellt an fiinfter Stelle.
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Emojis im Segment der Hédnde und Gesten scheinen sich auffdllig oft am Ende eines Satzes
beziehungsweise zwischen zwei Sitzen zu befinden. Im Tweet ,,Warum fiihlen sich eigentlich nicht
noch mehr Leute komplett verarscht ? Q #plandemie #aufwachen® folgen dem Facepalm-Emoji nur
zwei Hashtags. Das Emoji gibt hier das Unverstidndnis des Autors beziehungsweise der Autorin zu
verstehen. Die darauffolgenden Hashtags wiederum markieren die Position und dienen gleichzeitig als
Aufforderung ,,aufzuwachen. Sowohl das Emoji als auch die Hashtags haben dabei eine
Kontextualisierungsfunktion (vgl. Busch, 2021). Auch im folgenden Beispiel wird das Facepalm-Emoji
zur Kontextualisierung genutzt: ,,...Stecken Sie sich Ihre Impfung sonst wohin und beenden Sie endlich
diese verlogene Plandemie @ % “. Hinzu kommt hier noch das Enraged-Face-Emoji @, welches
zusétzlich Wut ausdriickt und damit auch ein Emotionsmarker ist.

Dass das Thumbs-Up-Emoji einerseits dazu verwendet werden kann, genuines Einverstindnis,
andererseits aber auch Sarkasmus auszudriicken, wird an folgenden Beispielen klar. In diesem Auszug
eines Tweets ,,@...Endlich Schluss mit dieser Plandemie. = wird der Daumen nach oben affirmativ
und positiv konnotiert verwendet. In ,,@...Und mit Plandemiec NATO bezahlen € - #:# @ & &
hingegen wird durch das Thumbs-Up-Emoji in Verbindung mit der vorangestellten Aussage und dem
lachenden Emoji deutlich, dass es sich um eine sarkastische Bemerkung handelt.

Das Backhand-Index-Pointing-Down-Emoji " wird in den analysierten Korpora bemerkenswert oft
dafiir verwendet, um auf Hyperlinks aufmerksam zu machen wie sich an den Beispielen ,,Die Strategie
heifit  https://...“ und ,,@... Also diese Plandemie ist ein Witz. https://“ zeigt. In letzterem wird
durch die Dopplung des Emojis das gezielte aufmerksam machen auf den Hyperlink noch verstarkt.

Das See-No-Evil-Monkey-Emoji %4 dient sowohl der Kontextualisierung als auch zur emotionalen
Einordnung. In ,,@...Das war nur die ,,Plandemie* zum warm werden. ..die ,,Ubungsplandemie* quasi!
el @...“ impliziert das %{-Emoji ein Augen-Verschlieen vor der These, dass eine weitere Pandemie
folgen konnte. Durch das darauffolgende Zany-Face-Emoji & wird die im Tweet implizierte
Ermnsthaftigkeit der Aussage jedoch auch abgeschwicht.

An dieser Stelle sollen zudem auch zwei Ausziige aus Tweets erwahnt werden, die in besondere
Weise hervorstechen:

Der Tweet ,,Wenn jemand, der von "Plandemie" schreibt, in anderen Bereichen nach Fakten schreit.
SR« verwendet ebenfalls das See-No-Evil-Monkey-Emoji #. In diesem Tweet wird die These
aufgestellt, dass die Verwendung des Wortes Plandemie und damit einhergehende Implikationen im
Gegensatz zu einem Wunsch nach Fakten stehen. Dies in Kombination mit dem Face-With-Tears-of-
Joy-Emoji &' und das Person-Shrugging-Emoji “# kann als Unglaubigkeit interpretiert wird.

AuBerdem soll der Auszug des Tweets ,,@ ...Danke, dir auch “#& Sonntag kocht immer jemand
anderes. Nach 2 Jahren Plandemie gehen mir langsam die Ideen aus W@ hervorgehoben werden bei
dem das Person-Shrugging-Emoji “# zur Illustration der vorangestellten Aussage verwendet wird. Hier
wird aulerdem die Emoji-Kombination @@ als Satzintentionssignal verwendet, die damit ein
Interpunktionszeichen subsituiert. Besonders auffillig ist in diesem Tweet auch die Verwendung des
Wortes Plandemie, welches im sehr alltdglichen Kontext der Frage nach dem ,Ich weil3 nicht, was ich
kochen soll‘ auftaucht. Dies unterstiitzt die aufgestellte These, dass die Wortneuschdpfungen teilweise
ein Teil des alltidglichen Sprachgebrauchs sind.

Emojis mit Assoziation zu Krankheit, Medizin und Wissenschaft

Dass die Covid-19 Pandemie auch die Emoji-Nutzung beeinflusst hat, zeigt eine Studie von Emojipedia
in der Tweets analysiert wurden, die entweder ,,Coronavirus® oder ,,Covid* referenzierten. Das Face
with Medical Mask- Emoji €& und Microbe-Emoji # waren hier die Emojis, die am meisten in
Verbindung mit der Thematik Covid-19 genutzt wurden (vgl. Broni, 2020). In einem Korpus aus
205,576 einzigartigen Tweets war < mit 780 Verwendungen das am dritthdufigsten verwendete Emoji.
# kam mit 640 Verwendungen an fiinfter Stelle.

In den hier analysierten Korpora, welche sich ebenfalls mit der Covid-19-Thematik befassen, wére
es deshalb zu erwarten, dass diese Emojis ebenso hier in groferer Haufigkeit vorkommen. Tatséchlich
ist das am hédufigsten genutzte Emoji in Betrachtung der Summe fiir alle Korpora allerdings das Syringe-
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Emoji # mit 100 Vorkommnissen. Das Spritzen-Emoji ist ,,[clommonly used for content concerning
health, medicine, and related professions as well as various senses of needles, drugs, tattoos, blood, or
more recently — coronavirus vaccination“.*! Das # - Emoji wurde zudem nur im Klabauterbach- und
Plandemie-Korpus verwendet. Am zweithdufigsten findet sich in den hier analysierten Korpora das
Nauseated-Face-Emoji @ (31 Vorkommnisse), welches ,,[m]ay represent physical illness or general
disgust”. Dieses Emoji wiederum wurde in allen Korpora aufler dem Coronoia- und Drostnoccio-
Korpus verwendet. v

Das Face-with-Medical-Mask-Emoji © und Microbe-Emoji # kommen hingegen mit 12
Verwendungen und 7 Verwendungen respektive, in sehr geringer Haufigkeit vor. Auffallig ist hier auch,
dass das diese beiden Emojis nur im Plandemie-Korpus vorzufinden waren.

Weitere Emojis, die mit Krankheit oder Wissenschaft assoziiert werden konnen, sind in ihrer
Haufigkeit noch insignifikanter:

e DNA-Emoji & (4 Vorkommnisse): “May be used for various content concerning biology,
genetics, and science more generally. May also be used for various content concerning literal or
figurative life and evolution.*

e Sneezing-Face-Emoji “# (4 Vorkommnisse): ,,A yellow face with scrunched, X-shaped eyes
sneezing or blowing its nose into a white tissue, as if from a cold or allergies.”

o Face-with-Thermometer-Emoji © (2 Vorkommnisse): ,May be used to represent
a hospital patient or person with a cold or flu.

Das Spritzen-Emoji wird in den Tweets zu einem groBen Teil ideographisch eingesetzt und iibernimmt
eine syntaktische Funktion (vgl. Busch, 2021; Diirscheid & Siever, 2017), beispielsweise im Tweet
»@]|...] Wann fing die Plandemie an®...beachte die zeitlichen Aussagen zu der "Entwicklung" der + ...
im Plandemie-Korpus. Weitere Beispiele hierflir wiren:

e _@]...]die Delinquenten kriegen dann alle 3 Monate die< [...]“
e [...]die dafiir verantwortlich sind (Politiker) sind sie¢ nahezu besessen von # -Plicht*

Wie die Beispiele zeigen, kann das Emoji dennoch fiir unterschiedliche Substantive eingesetzt werden,
in den hier gezeigten Beispielen das der /mpfung oder aber auch der Spritze. Welches Substantiv der
Verfasser beziehungsweise die Verfasserin tatsdchlich meint, ldsst sich aus der Verwendung nicht
erschlieBen. Anders verhilt es sich mit dem letzten Beispiel, bei dem sehr deutlich ist, dass die hier der
Wortbestandteil /mpf- mit dem Emoji substituiert wird.

Auch das Face-with-Medical-Mask-Emoji & wird in einigen Tweets fiir ein Substantiv substituiert,
so zum Beispiel hier: ,,@...Was hat Drosten nochmal zu Beginn der PLANdemie in einem Interview
iiber < gesagt?*. Wie Diirscheid & Siever (2017, S.272) jedoch deutlich machen, gibt es bei dieser Art
der Emoji-Verwendung keine ,,feste Ausdrucksseite*. Der Satz kann beispielsweise als Was hat Drosten
nochmal zu Beginn der PLANdemie in einem Interview iiber Masken gesagt? oder Was hat Drosten
nochmal zu Beginn der PLANdemie in einem Interview iiber das Maske tragen gesagt? verstanden
werden. Das Emoji wird zudem auch am Ende eines Satzes verwendet, beispielsweise in diesem Auszug
eines Tweets: ,,@...Ist ja nicht mehr méglich mit dieser Schnabeltasse im Gesicht. €€, Der Begriff
Maske wird in diesem Tweet nicht verwendet. Stattdessen wird das Substantiv Schnabeltasse
synonymisch verwendet.”> Am Ende des Satzes stehen sowohl das Masken-Emoji als auch das Clowns-
Emoji. Nach Pappert (2017) kann diese Verwendung als eine Form der Kommentierung verstanden
werden, bei der & ausdriickt, dass das Tragen der Maske als idiotisch (siche Definition Emojipedia)
oder, im wortwortlichen Sinne, als clownisch angesehen wird. Das ©©-Emoji hingegen dient zur
[lustration und Klarstellung, wie der Begriff Schnabeltasse in diesem Tweet gemeint ist. Auch in

31 Alle Emoji Definitionen entstammen Emojipedia. Abruf am 04.06.2022 unter https://emojipedia.org

#2 Das Substantiv Schnabeltasse kann zudem als ein abwertendes Synonym verstanden werden, da es sich
bei Schnabeltassen um Trinkbecher fiir Kleinkinder handelt. Es erweckt Assoziationen der
Bevormundung.
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diesem Auszug eines Tweets, der als Beispiel fiir das #-Emoji stehen soll, steht das Emoji am Ende
eines Satzes, nur gefolgt vom Hashtag #plandemie: ,,...Bitte vergesst nicht: Es geht NUR um Euere
Gesundheit! # .7 = #plandemie...*. Hierbei handelt es sich um eine Kommentierung beziehungsweise
Evaluierung einer Aussage (vgl. Pappert, 2017), welche gleichzeitig zur Sarkamusmarkierung dient.
Dem Microbe-Emoji folgt hier das Syringe-Emoji und ein Totenkopf-Emoji. Wihrend # und ~ eher
generell mit dem Coronavirus und der Impfung assoziiert werden konnen, ist das Totenkopf-Emoji
ausschlaggebend fiir die Markierung der vorangestellten Aussage ,,Es geht NUR um Euere Gesundheit!*
als Sarkasmus. Dies wird zudem noch durch die Schreibung des Adverbs nur unterstrichen.

Flaggen

Insgesamt konnten 13 Flaggen in das Emoji-Verzeichnis aufgenommen werden, wovon neun Flaggen
ausschlieBlich im Plandemie-Korpus vorkamen. Mit 47 einzigartigen Nennungen wurde das Emoji fiir
die Deutschland-Flagge ™ am hiufigsten verwendet, gefolgt vom Emoji fiir die dsterreichischen Flagge
= mit 27 einzigartigen Verwendungen. Dass insbesondere diese zwei Flaggen in den Korpora
vorkommen, ist erwartbar, da es sich bei den gesammelten Tweets um deutschsprachige Tweets handelt.
Dennoch weist dieser Verwendung daraufhin, dass der Diskurs national geprigt ist. Uberraschender ist
dagegen, dass das Flaggen-Emoji fiir die Ukraine ™ mit 16 Nennungen am dritthdufigsten verwendet
wurde, noch vor der EU-Flagge oder anderen Léndern, die im Kontext der Pandemie in
deutschsprachigen Medien verstirkt prisent waren. Die Haufigkeit des ™ -Emojis lésst sich jedoch auf
den Angriffskrieg in der Ukraine zuriickfilhren, der, wie bereits diskutiert, wihrend des
Erhebungszeitraumes begann. Die hohe Verwendung dieses Emojis impliziert jedoch auch eine
Diskursiiberschneidung des Covid-19- und des Angriffskriegs-Diskurses.

Auch die Flaggen-Emojis tragen verschiedenste Funktionen. In Aussagen wie ,,@...Tragisch fiir
= ¢ ,@...nach Plandemie + gewollten ®™Krieg® ...« und ,mmer mehr Unternehmen in akuter
Materialnot wegen des ™ /® Konflikts, vorher war es wegen der "Plandemie"...* dienen die Emojis
als Ideogramme, bei denen die Substantive Deutschland, Ukraine und auch Russland durch das
jeweilige Flaggen-Emoji substituiert werden. In Tweets wie ,Osterreich = &
Coronadiktatur...* hingegen hat das Flaggen-Emoji fiir Osterreich eine Illustrationsfunktion. Hier macht
sich jedoch auch die von Busch (2021) beschriebene Redundanz bemerkbar. Das Referenzobjekt (hier
Osterreich) und die Flagge tragen die gleiche Bedeutung. In anderen Tweets, beispiclsweise
,....#plandemie sofort alle #Massnahmen STOPPEN =™« dient die Verwendung der
oOsterreichischen und deutschen Flagge jedoch vielmehr der Konkretisierung der vorangestellten
Forderung. Erst durch die Nutzung dieser Emojis findet eine direkt Adressierung an die jeweiligen
Lénder statt. Interessant ist auch die Verwendung des Flaggen-Emojis fiir Deutschland in folgendem
Tweet: ,,@... schdn wie man dem D™ Volk Liigenmérchen iiber die Ukraine u.der Plandemie verkauft.«
Auch hier dient das Emoji als Ideogramm und subsituiert das Adjektiv deutsch beziehungsweise
deutsche. Allerdings bleibt hierbei der erste Buchstabe des Adjektivs bestehen, was beinahe wie eine
Hilfestellung zum Verstdndnisgewinn der Aussage erscheint.

5. Konkludierende Diskussion

5.1. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hatte das Ziel, zu untersuchen, welche sprachlichen Muster im Diskurs der
CoronamafBinahmen-Gegner:innen auf Twitter vorzufinden sind. Dafiir wurde mit sechs verschiedenen
Twitter-Korpora gearbeitet, welche auf Basis von sechs, auf Twitter geldufigen, Wortneuschopfungen
gebildet wurden. Die Wortneuschopfungen dienten hierbei nicht nur als Indikator fiir Diskurse der

62



Coronamafinahmen-Gegner:innen und damit zur Bildung der Korpora, sondern auch als
Untersuchungsgegenstand zur Ermittlung sprachlicher Muster und Positionen im Diskurs. Das
DIMEAN-Modell von Spitzmiiller und Warnke (2011) wurde dabei als Rahmenmodell zur
Diskursanalyse verwendet. Methodisch gestiitzt wurde die Diskursanalyse durch korpuslinguistische
Verfahrensweisen.

Die Analyse der Akteursebene nach DIMEAN konnte aufzeigen, dass zum einen Twitter als Akteur
einzustufen ist, zum anderen aber auch die Twitter-Nutzer:innen selbst. Twitter als Akteur ist sowohl
Bereitsteller der fiir Nutzer:innen zur Verfiigung stehenden Operatoren (vgl. Dang-Anh, 2019) und
macht dadurch die fiir Twitter charakteristische Kommunikation mdglich. Zum anderen beeinflussen
Twitters Richtlinien, beispielsweise Richtlinien zu Hate Speech, die Kommunikation zusétzlich.
Twitter-Nutzer:innen sind als aktive Handelnde zu kategorisieren, die Sprache, beispielsweise die hier
besprochenen Wortneuschopfungen, bewusst einsetzen, um Diskurse zu beeinflussen beziehungsweise
zu bestimmen. Der @-Operator ist fiir die Kommunikation zwischen verschiedenen User:innen
essenziell. In der Analyse der Verwendung von @-Replies und @-Erwéhnungen konnte festgestellt
werden, dass @-Replies deutlich haufiger verwendet werden und dass dieser Operator im Vergleich zur
allgemeinen Tweet-Anzahl korpusiibergreifend tiberraschend hoch war, woraus die Schlussfolgerung
gezogen werden kann, dass Nutzer:innen die Wortneuschopfungen eher verwenden, wenn sie mit-
beziehungsweise iibereinander sprechen. Zudem konnte in der qualitativen Analyse gezeigt werden,
dass Twitter-Nutzer:innen Wortneuschdpfungen in Tweets unter anderem verwendeten, um andere
Nutzer:innen zu korrigieren oder zu belehren, sich im allgemeinen Covid-19-Diskurs zu positionieren
und Sarkasmus oder Ironie zu markieren. Seltener tauchten die Wortneuschdpfungen ebenfalls auf,
wenn Twitter-Nutzer:innen Kritik an eben jenen iibten, die diese Wortneuschopfungen verwenden.

Auf intra-und transtextueller Ebene wurden zunéchst die Wortneuschopfungen selbst analysiert, wobei
festgestellt werden konnte, dass es sich bei allen Wortneuschopfungen um Kontaminationen handelt.
Jene Wortneuschopfungen, die aus einem Personennamen gebildet wurden, hatten vor allem einen
diffamierenden Charakter, der die Kompetenz der damit adressierten Personen anzweifelte. Zudem
konnte konstatiert werden, dass alle Wortneuschdpfungen die Covid-19-Pandemie, damit
einhergehende Restriktionen oder im Kontext der Pandemie medial présente Personen in Frage stellten.
Die Analyse der Wortneuschdpfungen konnte damit an Untersuchungen Scharloths (2021) ankniipfen,
welche bereits aufzeigen konnten, dass Namensverfremdungen von Personen des 6ffentlichen Lebens
oftmals zur Diffamierung genutzt werden und teilweise auch verschworungstheoretisch motiviert sein
kénnen. Zudem konnte, basierend auf Busch und Spitzmiiller (2021) gezeigt werden, wie
Wortneuschopfungen als Schibboleths fungieren und damit nicht nur in-groups von out-groups teilen,
sondern auch Gruppenzugehorigkeit schaffen.

Die Sentimentanalyse, welche das Ziel hatte, die Emotionalitét des Diskurses zu ermitteln, stufte die
Tweets in den meisten Korpora zum grofiten Teil als neutral ein. Negativ bemessene Tweets kamen am
zweithdufigsten vor. Dass diese Zuordnung jedoch nicht immer zutreffend war, konnte eine qualitative
Analyse einiger Tweets zeigen. Insbesondere Tweets, die sarkastisch konnotiert oder stark
kontextabhéngig waren, wurden oftmals nicht korrekt annotiert. Dass das verwendete Modell fiir diese
Sentimentanalyse nicht ideal war, kann auBerdem darauf zuriickgefiihrt werden, dass maschinelle
Annotationen oftmals auch abhéngig von den Daten sind, die zum Trainieren des Modells verwendet
werden und dass Trainingsdaten, die spezifisch auf die hier verwendeten Korpora abgestimmt wiren,
vermutlich zu akkurateren Ergebnissen gefiihrt hitten. AuBlerdem wére eine manuelle Annotation
begleitend zur maschinellen sinnvoll gewesen, um weitere Ursachen fiir inkorrekte Annotationen zu
bestimmen.

Mit der n-Gramm Analyse, welche verwendet wurde, um sprachliche Muster in den Korpora
aufzuzeigen, konnte festgestellt werden, dass sich in allen sechs Korpora unterschiedliche n-Gramme
finden lieBen, das heifit, dass es keine korpusiibergreifenden n-Gramme gab. Dennoch waren viele der
ermittelten n-Gramme argumentativ dhnlich. So wurde vor allem die Impfung und pandemisch bedingte
Restriktionen thematisiert. Weiterhin konnte eine Tendenz zur Hervorhebung von Gefahren,
Kriminalitdt beziehungsweise Verbrechen und Freiheitsbeschrinkungen festgestellt werden, wodurch
konkludiert werden kann, dass die n-Gramme emotional geladen waren und die Impfung und
implementierte Restriktion vor allem kritisch diskutiert wurden. Aus diesen argumentativen
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Ahnlichkeiten konnte hergeleitet werden, dass einige der n-Gramme als Topoi verstanden werden
konnen. Dabei konnte als Uberkategorie der Verschwiérungs-Topos und als Unterkategorien der
Kriminalitdits-Topos und der Gefahren-Topos definiert und analysiert werden. Durch die Berechnung
der n-Gramme und der Schlussfolgerung, dass es sich dabei zumindest teils um 7opoi handelt, konnte
bestétigt werden, dass es wiederkehrende Argumentationsmuster gibt, die von den Absender:innen der
hier analysierten Tweets verwendet werden und dass eben diese Muster vor allem Zweifel an der Covid-
19-Impfung, aber auch an der Pandemie selbst ausdriicken.

Bei Mehrworteinheiten, die Personennamen beinhalteten, konnte auch hier ein diffamierender
Charakter und vor allem negative Zuschreibungen beobachtet werden. Auffillig war zudem, dass in fiinf
der sechs Korpora n-Gramme auftraten, die durch eine Vielzahl an individuellen Tweets verursacht
wurden, welche den gleichen Tweet in leichter Abédnderung reproduzierten. Dabei scheint es sich um
ein Phédnomen der gezielten Informationsverbreitung durch mehrere Akteure zu handeln.

Da Hashtags ein weiterer zentraler Twitteroperator sind (vgl. Dang-Anh, 2019) und iiber sie
Informationen zu den Sichtweisen ihrer Nutzer:innen abgeleitet werden konnen, wurden in dieser Arbeit
auch all jene Hashtags untersucht, die in den Korpora mit groBerer Haufigkeit auftraten. Die Analyse
kam zu dem Ergebnis, dass es neben korpusiibergreifenden Hashtags wie #lauterbach, welcher neben
dem Klabauterbach-Korpus sowohl im Coronoia-, Plandemie und Wirrologe-Korpus in groBer
Haufigkeit vorkam, auch weitere vielfiltige Hashtags gab, die sich in verschiedenste Kategorien
einordnen lieBen. Der Kategorie der Covid-19-Hashtags konnten so Hashtags zugeordnet werden, die
eine mogliche Impflicht, den Ruf nach Freiwilligkeit der Impfung und den sogenannten Freedom Day
thematisierten. Zudem waren Interjektionen in Form von Hashtags wie #diemaskemussweg unter den
héufigsten Hashtags aufzufinden. Hashtags, die Namen von Personen des offentlichen Lebens
aufgriffen, wurden entweder nur mit ,# + [Personenname]‘ oder in Form von Mehrworteinheiten
gebildet. Diese Mehrworteinheiten wiederum waren liberwiegend negativ konnotiert. In der Kategorie
der Hashtags, die sich auf Demonstrationen bezogen, wurden die sogenannten Montagsdemonstrationen
in Form der Hashtags #wirgehenweiter und #spaziergdnge erwéhnt. Die ,Querdenken‘-
Demonstrationen wiederum, welche fiir mediale Aufmerksamkeit sorgten, fanden jedoch, zumindest in
groBerer Haufigkeit, keine Erwidhnungen. Jedoch wurden mit hoherer Frequenz Hashtags verwendet,
die sich auf Verschworungstheorien wie dem Great Reset oder der NWO bezogen. AuBlerdem wurde
die, fiir die Covid-19-Pandemie spezifische, Forderung nach Tribunalen in Hashtag-Form
nachgewiesen. Wie Dang-Anh (2019) bereits erlduterte, dienen die verwendeten Hashtags nicht nur der
Kontextualisierung von Tweets, sondern auch dem stancetaking (vgl. Du Bois, 2007). Durch die
Verwendung der hier analysierten Hashtags positionieren sich die Twitter-Nutzer:innen klar gegen
CoronamaBnahmen, bestimmte Personen des Offentlichen Lebens oder zeigen deutlich, dass sie
verschiedenen Verschworungstheorien Glauben schenken.

Neben Hashtags sind auch Emojis ein essenzieller Teil der Kommunikation auf Twitter. Sie konnen
zudem Auskunft {iber emotionale Tendenzen in Diskursen geben und dienen der Kontextualiserung von
Aussagen (vgl. Busch, 2021). Fiir diese Arbeit wurden die Frequenzen fiir alle, in den Korpora
auftretenden Emojis berechnet und kategorisiert. Die qualitative Analyse konnte aufzeigen, dass Emojis
in der Kategorie der Gesichtsausdriicke, wie beispielsweise das Face-With-Tears-of-Joy-Emoji,
Rolling-on-the-floor-Laughing-Emoji, Winking-Face-Emoji und das Clown-Emoji zum Markierung
von Spott und Sarkasmus verwendet wurden. Das Face-Vomitting-Emoji wiederum, wurde eingesetzt,
um eine starke Abneigung oder Ekel, beispielsweise gegeniiber Menschen, die sich Covid-konform
verhalten, auszudriicken. Emojis wie das Red-Exclamation-Mark-Emoji und Red-Question-Mark-
Emoji wurden wiederum zur Substitution von Ausrufe- und Fragezeichen eingesetzt. In groBBer Frequenz
war zudem das Warning-Emoji zur Illustration von Gefahr prisent. Nutzer:innen verwendeten zudem
in Héufigkeit das Person-Facepalming-Emoji, um Frustration und Fremdscham auszudriicken. Im
Diskurs présent waren auBlerdem Emojis, die der Kategorie Krankheit, Medizin und Wissenschaft
zuzuordnen sind. Das Face with Medical Mask- Emoji und Microbe-Emoji waren, wie in in der Analyse
von Broni (2020), auch in diesem Diskurs stark priasente Emojis. Die Deutschland-Flagge und die
oOsterreichischen Flagge waren wiederum die am hiufigsten verwendeten Flaggen-Emojis, wenngleich
auch auffillig war, dass die Ukraine-Flagge in relativ groler Haufigkeit ebenfalls verwendet wurde und
der Krieg zwischen Russland und der Ukraine, damit auch im Pandemie-Diskurs einen signifikanten
Stellenwert einnahm.
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5.2. Diskussion

In den soziologischen Studien zu CoronamaBnahmen-Gegner:innen wurde festgestellt, dass die
Studienteilnehmer:innen grofles Misstrauen in staatliche und mediale Institutionen &uflerten (siche
beispielsweise vgl. Nachtwey & Frei, 2021). Dieses Misstrauen und eine dadurch bedingte
Antagonisierung jener Institutionen und Personen spiegelt sich auch in den Ergebnissen dieser Arbeit
wider. Personen des Offentlichen Lebens wie Christian Drosten, Karl Lauterbach und Markus Soder
werden durch die aus ihren Personennamen gebildeten Wortneuschopfungen diffamiert und ihre
Kompetenz in Frage gestellt. Auffillig wird das fehlende Vertrauen auch in der Betrachtung der n-
Gramme und der Hashtag-Analyse. Wie die Ergebnisse zeigen, werden Drosten, Lauterbach und Soder
des Liigens bezichtigt, es wird ihnen fehlende Standhaftigkeit unterstellt oder diktatorische
Charakterziige zugeschrieben. Von diesen Personen getétigte Aussagen werden, wie beispielsweise die
Analyse, der am héaufigsten verwendeten Emojis zeigen konnte, oftmals nicht ernst genommen.
Stattdessen wird auf sie mit Sarkasmus, Wut oder einem virtuellen Kopfschiitteln reagiert. Misstrauen
wird jedoch nicht nur einzelnen Personen, sondern auch ganzen Institutionen entgegengebracht.
Insbesondere die Pharmaindustrie wird als ,kriminell® oder ,Kartell* beschrieben. Damit einher geht
auch ein generelles Misstrauen gegeniiber der Covid-19-Impfung und damit wohlmdglich
einhergehender Risiken. Diese Gefahren werden beispielsweise im Kontext der Impfung fiir
Minderjahrige diskutiert. Zudem wird auch die Abneigung gegeniiber einer Impflicht immer wieder
thematisiert. Der Wunsch auf Selbstbestimmung und Freiheit, welcher sich bereits in einigen
soziologischen Studien wiederspiegelte (vgl. Grande et al., 2021; Nachtwey & Frei, 2021), bestitigt sich
auch in den Ergebnissen dieser Studie, beispielsweise in der Analyse der n-Gramme im Coronoia-
Korpus oder der Covid-19-Hashtags. Auch der unter Teilnehmer:innen der soziologischen Studien
prasente Glaube an Verschworungsnarrative (vgl. Nachtwey et al., 2020; Nachtwey & Frei, 2021)
spiegelt sich ebenfalls in den Ergebnissen dieser Arbeit wieder. Insbesondere die
Verschworungstheorien des Great Reset’s und der Glaube an eine New World Order, welche namentlich
beispielsweise in Form von Hashtags in groBer Héaufigkeit auftauchten, zeigen, dass
Verschworungstheorien einen Teil des Diskurses ausmachen. So zeugt auch die Wortneuschdpfung
Plandemie von einem Glauben an ,hohere Méchte® und elitdre Kreise, die die Covid-19-Pandemie nicht
nur ausgelost haben, sondern auch mafBgeblich von ihren Folgen und Implikationen profitieren. All dies
bedingt wiederum die in Kapitel 1.1. besprochene Dichotomisierung zwischen den ,,Schlafenden und
den ,Aufgewachten”. Die Wortneuschopfungen selbst, bedingen als Shibboleths eben jene
Differenzierung zwischen denjenigen, die mit den Wortneuschopfungen vertraut und daher
,aufgewacht sind und all jenen ,Schlafenden‘, die diese Wortneuschopfungen entweder nicht kennen
oder sie bewusst nicht verwenden wollen, da sie die damit einhergehenden Implikationen ablehnen.

Jedoch ist auch anzumerken, dass Verschworungstheorien nur einen Teil des gesamten analysierten
Diskurses ausmachen und beispielsweise die Querdenken-Bewegung selbst keine signifikante Rolle im
Diskurs zu spielen scheint. Vielmehr ist eine generelle Besorgnis und vor allem Sorge, um die Sicherheit
der Impfung und eine starke Abneigung gegeniiber Freiheitseinschrinkungen festzustellen. Dennoch ist
ebenso anzumerken, dass stark prisente Positionen, wie das Misstrauen in Staat und Medien, welche als
Bedrohung empfunden zu werden scheinen, Radikalisierung bedingen konnen (vgl. McCauley &
Moskalenko, 2008). Die Tatsache, dass die Wortneuschdpfungen und dahinterliegende Positionen vor
allem dann verwendet zu werden scheinen, wenn Twitter-Nutzer:innen mit- beziehungsweise
iibereinander sprechen, eroffnet zudem die Frage, inwieweit die in den Tweets erwihnten
Verschworungsnarrative auch Personen erreichen, die mit diesen bisher nicht vertraut sind und ob dies
eine Radikalisierungsgefahr fiir all jene darstellt, die sich bisher nur am ,Rand‘ der Bewegung authalten.

Limitationen
In Bezug auf die Begrenzungen dieser Arbeit ist anzumerken, dass die Ergebnisse dieser Arbeit keine

generalisierenden Schliisse auf die Gesamtheit der Coronamalinahmen-Gegner:innen zulassen. Da es
sich hierbei um eine Analyse mehrerer Korpora handelt, welche aus Tweets gebildet wurden, die in
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einem Zeitraum von einigen Wochen verfasst wurden, ist diese Arbeit nicht nur zeitlich, sondern auch
kontextuell stark an das Medium Twitter gebunden.

Des Weiteren sind einige methodische Limitationen zu nennen. Wie in Kapitel 3.3.1 erwéhnt, wurde fiir
den Zugriff auf Tweets eine Twitter AP/ benétigt. Da eine Bewerbung fiir einen Academic Access von
Twitter abgelehnt wurde, konnte jeweils immer nur auf Tweets der letzten sieben Tage zugegriffen
werden, was eine Studie der Wortneuschopfungen iiber einen ldngeren Zeitraum, beispielsweise seit
Beginn der Covid-19-Pandemie unmoglich gemacht hat. Dadurch musste der Tweet-Abruf auf einige
Wochen beschrinkt werden, was zum einen die KorpusgroBen eingeschrinkt hat, zum anderen aber
auch dazu gefiihrt hat, dass in den jeweiligen Korpora Dopplungen vorkamen, welche zusitzlich
herausgefiltert werden mussten. Zudem muss an dieser Stelle auch die bereits in Kapitel 3.3.4 erwédhnten
Begrenzungen des Sentimentanalyse-Modells erwéhnt werden. Um genauere Ergebnisse zu erhalten,
wire es notig gewesen, ein Klassifikationsmodell spezifisch fiir diese Korpora zu trainieren, was im
Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht méglich war.

Zuletzt ist zu erwdhnen, dass filir diese Arbeit kein Vergleichskorpus angefertigt wurde, welcher
hilfreich gewesen wire, um die Ergebnisse dieser Arbeit mit dem weiteren Covid-19-Diskurs abgleichen
zu kénnen. Davon wurde jedoch im Rahmen dieser Arbeit und auch aufgrund der Begrenzungen der
Twitter API abgesehen.

Theoretisch-methodischer Ausblick

Aus den Limitationen ergeben sich jedoch auch Modglichkeiten fiir weiterfiihrende Studien.
Erkenntnisreich wére es beispielsweise, mit Hilfe einer Twitter AP/ mit Academic Access Korpora zu
generieren, die alle Tweets mit den hier analysierten Wortneuschdpfungen, seit Beginn der Pandemie
erfassen, um so nachvollziehen zu konnen, wie sich die Wortneuschopfungen auf Twitter im Verlauf
der Pandemie verbreitet haben. Zudem wiirde die Gegeniiberstellung zu einem Vergleichskorpus
Auskunft dariiber geben, welche sprachlichen Muster signifikant hdher in Diskursen der
Coronamafinahmen-Gegner:innen vorkommen. Eine weitere Moglichkeit wére es, die Anzahl an zu
untersuchenden Wortneuschdpfungen zu erweitern, um so bereits gewonnene Erkenntnisse bestétigen
zu konnen oder zu hinterfragen.

Auch die in dieser Arbeit verwendeten Korpora bieten verschiedenste Ansatzpunkte fiir
weiterfilhrende Studien. Interessant wére es beispielsweise die in den Tweets verwendeten Hyperlinks,
und damit die dahinterliegenden Quellen zu untersuchen. Hierbei konnte analysiert werden, welche Art
von Medien geteilt werden, ob es sich um Massenmedien oder ,alternative® Medien handelt und welche
Inhalte in diesen Medien besprochen werden. Ebenso wire es moglich, die Twitter-Profile von
Verfasser:innen der hier analysierten Tweets weitergehend zu untersuchen. Erginzend zu den hier
besprochenen soziologischen Studien, wére hierbei vor allem eine Analyse ihrer Demografie und
Nutzer:innen-Profile erkenntnisreich. Wie Jaki und De Smedt (2018) in ihrer Studie zeigen konnten,
koénnen Untersuchungen von Twitter-Profilen Auskunft iiber Ideologien und politische Positionen ihrer
Inhaber:innen geben.

Da globale Ereignisse, wie der, im Zeitraum dieser Arbeit aufgeflammte Krieg in der Ukraine auch
Einfluss auf den hier analysierten Diskurs zu haben scheint, wie einige Ergebnisse dieser Arbeit zeigen
konnten, wire es zudem interessant, diese diskursiven Uberschneidungen der Ereignisse zu verfolgen
und weiterfithrend zu untersuchen. Hierbei wire es beispielsweise moglich, zu analysieren, ob sich
Verschworungsnarrative, aber auch Misstrauen in Staat und Medien ebenfalls im Diskurs {iber den
Ukrainekrieg widerspiegeln.

Weitreichender wiére es zudem interessant zu untersuchen, welche der im IDS gesammelten
Wortneuschopfungen, die im Laufe der Pandemie entstanden sind oder wéhrenddessen eine neue
Bedeutung erhalten haben, in den allgemeinen Wortschatz iibergehen und sich in der deutschen Sprache
verfestigen.

Obwohl festgestellt werden konnte, dass die Einbindung von korpuslinguistischen Methoden in
existierende Modelle, wie das DIMEAN-Modell, Herausforderungen mit sich bringen kann, ist
festzuhalten, dass eine Kombination aus (medien-)diskurslinguistischen und korpuslinguistischen
theoretischen Ansétzen und Methoden forderlich ist, um Online-Diskurse zu analysieren. Die
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methodische Triangulierung in dieser Arbeit und die damit einhergehenden verschiedenen Verfahren
zur Analyse der Korpora konnten allesamt dhnliche Resultate aufzeigen und die in den soziologischen
Studien gewonnenen Erkenntnisse zu einem grof3en Teil bestéitigen. Damit kann argumentiert werden,
dass eine linguistisch informierte Datenanalyse einen wertvollen Beitrag zum Erkenntnisgewinn iiber
Protestbewegungen leisten und soziologische Untersuchungen ergéinzen kann.
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/. Anhang

7.1. Hashtag Verzeichnis

Coronoia
Hashtag Frequenz Thema
"“#coronoia' 110 Wortneuschopfung, Covid-19
"“#lauterbach’' 14 Person des offentlichen Lebens, Politiker:in
#freedomday’' 10 Covid-19, ,,Ende* der Pandemie
Heovid' 9 Covid-19
'#nationalsanitarismus' 9 Abwertung
'#dankefueralles' 8 Dank
#ukraine' 5 Krieg
'#myokarditis' 5 Krankheit
'#deutschland' 4 Geografie
'#omikron' 4 Covid-19
#impfpflicht 4 Covid-19, Impfung
#lauterbachluegt' 3 Person des offentlichen Lebens, Politiker:in
'#diemaskemussweg' 3 Covid-19
'#expertenrat' 3 Institution
#pfizer' 3 Covid-19, Impfung
'#hessen' 3 Geografie
'#zerocovid' 3 Covid-19
"“#ribunale' o) Rechtsprechung, Verschworungstheorie
'#pandemiederliigen’ 2 Covid-19
'#freieimpfentscheidung' 2 Covid-19, Impfung
Drostnoccio
Hashtag Frequenz | Thema
Wortneuschopfung, Person des offentlichen Lebens,
'#drostnoccio' 3 Politiker:in
"#drosten' Person des offentlichen Lebens, Politiker:in
Klabauterbach
Hashtag Frequenz Thema
Wortneuschopfung, Person des offentlichen Lebens,
'#klabauterbach' 532 Politiker:in
"“#lauterbach’ 68 Person des offentlichen Lebens, Politiker:in
"#lauterbachmussweg' 59 Person des offentlichen Lebens, Politiker:in
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"#lauterbachluegt’ 58 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
'‘#lauterbachruecktritt' 49 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
'#corona' 27 Covid-19
"“Hesistvorbeikarl' 26 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
"#impfpflicht' 22 Covid-19, Impfung
'#covid' 17 Covid-19
"#lauterbachliigt 17 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
‘#rki' 11 Institution
'#panikkarl' 10 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
‘#impfung' 10 Covid-19, Impfung
'#karllauterbach' 10 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
Wortneuschopfung, Person des 6ffentlichen Lebens,
'#karlatan' 9 Politiker:in
'#omikron' 8 Covid-19
'#impfteuchinsknie' 8 Covid-19, Impfung
'#freedomday’ 8 Covid-19, ,,Ende* der Pandemie
'#fungeimpften’ 8 Covid-19, Impfung
"#ukraine' 8 Krieg
Plandemie
Hashtag Frequenz | Thema
'#plandemie' 1111 Wortneuschopfung, Covid-19
'#corona' 136 Covid-19
'#covid' 99 Covid-19
"#Himpfpflicht' ’8 Covid-19, Impfung
'fgreatreset' 71 Verschworungstheorie
'#pandemie’ 68 Covid-19
'#impfteuchinsknie' 62 Covid-19, Impfung
'"#lauterbach' 54 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
"#nwo' 36 Verschworungstheorie
#impfpflichtneindanke' | 33 Covid-19, Impfung
"#lauterbachluegt’ 31 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
'"#lauterbachmussweg' 31 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
'#ukraine' 31 Krieg
"#wahndemie' 31 Wortneuschopfung, Covid-19
'“#lauterbachruecktritt' 29 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
'#impfung' 27 Covid-19, Impfung
'#freedomday’ 25 Covid-19, ,,Ende‘ der Pandemie
"#maskenpflicht' 25 Covid-19
'#faschismus' 25 Ideologie
'#diemaskemussweg' 24 Covid-19
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Sodolf

Hashtag Frequenz | Thema
Wortneuschopfung, Person des 6ffentlichen Lebens,

'#so6dolf 119 Politiker:in
'#soedolf 47 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
'# 23 Hashtag
'#heinerultras' 11 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
"#impfpflicht' 10 Covid-19, Impfung
"#tribunale' 3 Rechtsprechung, Verschworungstheorie
'#impfteuchinsknie' 3 Covid-19, Impfung
"#ukraine' 3 Krieg
'#faschist' 3 Ideologie
"#holetschek' 3 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in

'#soederhasstkinder' 3 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
'#teamfreiheit' 2 Philosophie/ Recht
'#faschismus' 2 Ideologie
'fispazierginge' ) Demonstration
“#soederriicktritt' 2 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
'ftwirgehenweiter' 2 Demonstration
"#sodermussfallen' 2 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
#impfplicht' 2 Covid-19, Impfung
'#tquerdenker' 2 Bewegung
"#heuchler' 2 Abwertung

Wirrologe

Hashtag Frequenz Thema
‘#wirrologe' 11 Wortneuschopfung, Covid-19
'#homburg' 5 Geografie
"#impfpflicht' 4 Covid-19, Impfung

'"#lauterbachruecktritt' 3 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
'#fquerdenken' 3 Bewegung, Demonstration
"#drosten' 3 Person des offentlichen Lebens, Virolog:in
"#streeck' 3 Person des offentlichen Lebens, Virolog:in
'#staatsklatscher' 2 Abwertung
'#wodarg' 2 Person des offentlichen Lebens, Virolog:in
"#maischberger' 2 v
'#stohr' o) Person des offentlichen Lebens, Epidemiolog:in
'#omikronlight' 2 Covid-19
"#noafd' 2 Partei
'"#lauterbach' 2 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
"#buschmann' 2 Person des 6ffentlichen Lebens, Politiker:in
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‘ Partei

| afd

7.2. Emoji Verzeichnis

| Wirrologe

Sodolf

Plandemie

| Coronoia | Drostnoccio | Klabauterbach |

Smileys
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23
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3424241

2+1

2+1

2+1

5+1

23+9
16+11

11+4

13+2

12+4
26

11+10+8+7+6+4+2 | 3+2+1+1+1

1+1

13+11+6+4+2

26
27

16

16
12

54

11

14
11+2

14

25

21

14

14

13

46

26+22+21

23

Flaggen

18

Miscellaneous

49

46

26

24
14
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Y 0 0 0 1 1 0
o 0 0 0 7 0 0
\y 0 0 0 7 0 0
Ay 0 0 0 2 0 0
0 0 0 3 0 0
g 0 0 0 5 0 0
8 0 0 0 4 0 0
o 0 0 0 3 0 0
y 0 0 0 4 0 0
Tiere und Natur
@ 0 0 0 0 3 0
e 0 0 0 6 0 0
1 0 0 0 7 0 0
« 0 0 0 4 0 0
» 0 0 0 3 0 0
AL 0 0 0 1 0 0
@ 0 0 0 1 0 0
@ 0 0 0 0 2 0
3 0 0 0 1 2 0
0 0 0 2 0 0
9 0 0 0 2 1 0
@ 0 0 0 5 0 0
¥ 0 0 0 5 0 0
7 0 0 0 3 0 0
- 0 0 0 3 0 0
0 0 0 5 0 0
0 0 0 2 0 0
7.3. N-Gram Verzeichnis
Coronoia
Item Frequency
bestitigt erneut das aktualisierte gutachten 11
das bestitigt erneut das aktualisierte 11
das aktualisierte gutachten von prof. boehme-nef3ler 11
bestitigt erneut das 11
aktualisierte gutachten von 11
das bestitigt erneut 11
erneut das aktualisierte 11
erneut das aktualisierte gutachten von prof. 11
das aktualisierte gutachten 11
aktualisierte gutachten von prof. boehme-nef3ler 11
erneut das aktualisierte gutachten 11
das bestitigt erneut das 11
gutachten von prof. boechme-neBler 11
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das aktualisierte gutachten von 11
bestitigt erneut das aktualisierte gutachten von 11
gutachten von prof. 11
covid-impfpflicht ist verfassungwidrig 11
das aktualisierte gutachten von prof. 11
das bestétigt erneut das aktualisierte gutachten 11
erneut das aktualisierte gutachten von 11
bestitigt erneut das aktualisierte 11
aktualisierte gutachten von prof. 11
von prof. boehme-neB3ler 11
kinder und covid 6

impfung schiitzt nicht vor

impfung schiitzt nicht

impfung schiitzt nicht vor iibertragung

schiitzt nicht vor iibertragung

nicht vor iibertragung

schiitzt nicht vor

kinder und jugendliche

vor schweren verldaufen

ein neuer blog-eintrag

https://t.co/cosydxrlmm wurde ein neuer

todesfille jugendlicher nach covid-impfung

auf https:/t.co/cosydxrlmm wurde ein neuer

wurde ein neuer blog-eintrag verdffentlicht

https://t.co/cosydxrlmm wurde ein neuer blog-eintrag verdffentlicht

in den usa

todesfille jugendlicher nach

ein neuer blog-eintrag verdffentlicht

jugendlicher nach covid-impfung

daten des ons

die coronoia verarsche

auf https://t.co/cosydxrlmm wurde

und unter omikron

auf https://t.co/cosydxrlmm wurde ein neuer blog-eintrag

https://t.co/cosydxrlmm wurde ein

wurde ein neuer

auf https://t.co/cosydxrlmm wurde ein

wurde ein neuer blog-eintrag

neuer blog-eintrag verdffentlicht

https://t.co/cosydxrlmm wurde ein neuer blog-eintrag

die européische erfassung

eigene datenbank zu
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cdc der usa korrigiert covid-todestfille

ein beitrag im

norwegische haushaltskontaktstudie https://t.co/thzozxokca

nur aufgrund von

nur aufgrund von beidseitiger propaganda

eigene datenbank zu impfstoff-nebenwirkungen

pei schlieBt eigene datenbank zu impfstoff-nebenwirkungen

ein beitrag im mdr

ein mehr als

ein beitrag im mdr https://t.co/2hmyr9qrbe

christof kuhbandner bei

cdc der usa korrigiert covid-todestfille bei

cdc der usa korrigiert

ein mehr als horenswertes interview

ein mehr als horenswertes

um flachendeckend in unfreiheit zu

und jugendliche in

christof kuhbandner bei robert cibis

christof kuhbandner bei robert

unfreiheit zu bleiben https://t.co/dutr23g87¢

usa korrigiert covid-todesfille

unfreiheit zu bleiben

usa korrigiert covid-todesfille bei kindern um

verweis auf die

usa korrigiert covid-todesfille bei kindern

coronoia berichtet haben

als horenswertes interview

alles andere als

verweis auf die européische erfassung

flichendeckend in unfreiheit zu

flichendeckend in unfreiheit

flichendeckend in unfreiheit zu bleiben

flichendeckend in unfreiheit zu bleiben https://t.co/dutr23g87c

covid-todesfille bei kindern um

covid-todesfille bei kindern

zu bleiben https://t.co/dutr23g87c

wiahrend der coronoia

uber coronoia berichtet haben

uber den konflikt

uber coronoia berichtet

aufgrund von beidseitiger propaganda

aufgrund von beidseitiger
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iiber den konflikt berichten die gleichen

uber den konflikt berichten die

im mdr https://t.co/2hmyr9qrbc

ifsg nicht verwenden

bei kindern um

bei robert cibis

auf dem weg

auch in uk

all das mdglich nur

in unfreiheit zu

in unfreiheit zu bleiben https://t.co/dutr23g87c

in unfreiheit zu bleiben

in der ukraine

is killing the

is killing the millenials

das moglich nur

jahre iiber coronoia

jahre iiber coronoia berichtet

das moglich nur aufgrund

beitrag im mdr https://t.co/2hmyr9qrbc

beitrag im mdr

jahre iiber coronoia berichtet haben

das moglich nur aufgrund von

killing the millenials

kinder brauchen keine

das moglich nur aufgrund von beidseitiger

berichten die gleichen

nur aufgrund von beidseitiger

pei schlieBt eigene

pei schliet eigene datenbank

pei schlieBt eigene datenbank zu

konflikt berichten die

kinder und jugendliche in

datenbank zu impfstoff-nebenwirkungen

auf den intensivstationen

auf dem weg zur

schlief3t eigene datenbank

schlieBt eigene datenbank zu

schlief3t eigene datenbank zu impfstoff-nebenwirkungen

schutz vor schweren

schutz vor schweren verldaufen

um flachendeckend in
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um flachendeckend in unfreiheit

korrigiert covid-todesfille bei

konflikt berichten die gleichen

um flachendeckend in unfreiheit zu bleiben

korrigiert covid-todesfille bei kindern

korrigiert covid-todesfille bei kindern um

den konflikt berichten

dem weg zur

usa korrigiert covid-todesfille bei

kuhbandner bei robert cibis

kuhbandner bei robert

mehr als hGrenswertes

verweis auf die europédische

mehr als hGrenswertes interview

den konflikt berichten die gleichen

den konflikt berichten die

auf die europdische

von beidseitiger propaganda

what is killing

what is killing the

what is killing the millenials

mdglich nur aufgrund von

mdglich nur aufgrund

moglich nur aufgrund von beidseitiger

mdglich nur aufgrund von beidseitiger propaganda

der usa korrigiert covid-todestfille

der usa korrigiert

nach unten https://t.co/pnibwfinjc

uber den konflikt berichten

nebenwirkungen der covid-impfstoffe

der usa korrigiert covid-todesfille bei

nicht mehr zu

der usa korrigiert covid-todesfille bei kindern

cdc der usa

auf die europdische erfassung

all das moglich nur aufgrund von

all das moglich nur aufgrund

all das moglich
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Klabauterbach

3-Gramme

Item Frequency

psychiatrie oder knast 62
der herr klabauterbach 32
der klabauterbach ist 32
klabauterbach und co. 30
als kreisliga ein 29
sich 6ffentlich selbst 29
stuft sich 6ffentlich 29
selbst als kreisliga 29
Offentlich selbst als 29
klabauterbach stuft sich 29
klabauterbach ist ein 28
von klabauterbach und 23
ist der klabauterbach 21
der klabauterbach hat 18
klabauterbach und seine 17
klabauterbach ist der 16
in die klapse 16
dummschwatzer und scharlatan 15
von sich gibt 15
fiir mich ist 15
ein dummschwitzer und 15
karl lauterbach der klabauterbach 14
wenn der klabauterbach 14
best of klabauterbach 14
klabauterbach hat doch 13
karl lauterbach herr klabauterbach 13
es gab nie 13
klabauterbach und der 13
der in die 13
klabauterbach in die 13
hat der klabauterbach 13
das ist doch 13
und der klabauterbach 12
klabauterbach ist die 12
klabauterbach mal wieder 12
klabauterbach nicht mehr 12
ich lebe noch 12
wie der klabauterbach 12
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lust auf gute 11
auf gute laune 11
klabauterbach ist doch 11
auf jeden fall 11
wie klabauterbach und 11
in die geschlossene 10
noch ein paar 10
und den klabauterbach 10
was der klabauterbach 10
karl lauterbach klabauterbach ist 10
die pandemie ist 10
werden alle sterben 10
fir den klabauterbach 10
klabauterbach ist nicht 10
gehort in die 10
klabauterbach und co 10
ich den klabauterbach 10
lange nicht mehr 10
der klabauterbach nicht 10

mich ist der

in der politik

in den knast

schon lange nicht

of klabauterbach lust

ist nicht mehr

die klapse gehort

den klabauterbach endlich

es ist vorbei

klabauterbach hat ja

klabauterbach lust auf

hexenjagd auf ungeimpfte

das der klabauterbach

der klabauterbach wird

klabauterbach und konsorten

immer noch nicht

nur der klabauterbach

und das ist

selbst klabauterbach hat

von boris reitschuster

kann man sich

jetzt auch noch

was fur ein

0 |00 (OO0 (00 (OO0 |00 (00 |[\O© (O |\© |[\© |[\© |[\© (O |\© (O |\© |[\© (O |\© (O |© [©O
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wenn es nach

von sich geben

wird der klabauterbach

karl lauterbach klabauterbach hat

der klabauterbach auch

klabauterbach und den

klabauterbach und die

ich bin nicht

genesen oder gestorben

das ist der

O |CO |CO |0 |CO |0 |0 |0 |C0 oo

4-Gramme

Item

Frequency

Offentlich selbst als kreisliga

29

stuft sich 6ffentlich selbst

29

selbst als kreisliga ein

29

klabauterbach stuft sich 6ffentlich

29

sich offentlich selbst als

29

ein dummschwitzer und scharlatan

15

lust auf gute laune

11

der in die klapse

11

fiir mich ist der

of klabauterbach lust auf

schon lange nicht mehr

in die klapse gehort

best of klabauterbach lust

klabauterbach lust auf gute

von klabauterbach und co.

mich ist der klabauterbach

0 |0 (O |[\O (O |\© |\©O

5-Gramme

Item

Frequency

stuft sich offentlich selbst als

29

klabauterbach stuft sich 6ffentlich selbst

29

Offentlich selbst als kreisliga ein

29

sich 6ffentlich selbst als kreisliga

29

klabauterbach lust auf gute laune

best of klabauterbach lust auf

of klabauterbach lust auf gute

fiir mich ist der klabauterbach

der in die klapse gehort

0 |0 (O |\O [\©O
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6-Gramme

Item Frequency

sich 6ffentlich selbst als kreisliga ein 29
klabauterbach stuft sich 6ffentlich selbst als 29
stuft sich 6ffentlich selbst als kreisliga 29
of klabauterbach lust auf gute laune 9
best of klabauterbach lust auf gute 9

Plandemie
3-Gramme

Item Frequency

die plandemie ist 157
in der plandemie 123
vor der plandemie 97
beginn der plandemie 91
mit der plandemie 86
die néchste plandemie 85
plandemie ist vorbei 83
ist die plandemie 71
die iiberlastungsliige die 66
die impfliige die 66
die plandemie das 66
plandemie das transnationale 66
maskenliige die impfliige 66
iiberlastungsliige die maskenliige 66
transnationale kriminelle pharma 66
impfliige die plandemie 66
kriminelle pharma kartell 66
die maskenliige die 66
das transnationale kriminelle 66
seit beginn der 63
es wird eng 61
in dieser plandemie 61
macher der plandemie 60
eng und enger 60
plandemie ans tageslicht 60
deine freundin heidi 60
freundin heidi larson 60
hat jahrelang geforscht 60
vaccine confidence project 60
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die macher der 60
wird eng und 60
heidi larson von 60
von vaccine confidence 60
confidence project hat 60
kommen die macher 60
project hat jahrelang 60
larson von vaccine 60
langsam kommen die 60
der plandemie ans 60
wie man die 59
man die menschen 55
die menschen zum 53
menschen zum impfen 52
hexenjagd auf ungeimpfte 52
die drostenliige die 50
zum impfen zwingt 50
von anfang an 46
wihrend der plandemie 46
plandemie und die 45
es ist eine 45
bei der plandemie 43
und die plandemie 42
der corona plandemie 42
4-Gramme

Item Frequency

die plandemie ist vorbei 67
iiberlastungsliige die maskenliige die 66
das transnationale kriminelle pharma 66
plandemie das transnationale kriminelle 66
die plandemie das transnationale 66
transnationale kriminelle pharma kartell 66
die impfliige die plandemie 66
die iiberlastungsliige die maskenliige 66
maskenliige die impfliige die 66
die maskenliige die impfliige 66
impfliige die plandemie das 66
kommen die macher der 60
langsam kommen die macher 60
larson von vaccine confidence 60
der plandemie ans tageslicht 60
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confidence project hat jahrelang 60
macher der plandemie ans 60
die macher der plandemie 60
freundin heidi larson von 60
deine freundin heidi larson 60
project hat jahrelang geforscht 60
es wird eng und 60
vaccine confidence project hat 60
von vaccine confidence project 60
heidi larson von vaccine 60
wird eng und enger 60
man die menschen zum 53
wie man die menschen 53
seit beginn der plandemie 53
die menschen zum impfen 52
menschen zum impfen zwingt 50
5-Gramme

Item Frequency

das transnationale kriminelle pharma kartell 66
die impfliige die plandemie das 66
die plandemie das transnationale kriminelle 66
maskenliige die impfliige die plandemie 66
impfliige die plandemie das transnationale 66
die maskenliige die impfliige die 66
die iiberlastungsliige die maskenliige die 66
plandemie das transnationale kriminelle pharma 66
iiberlastungsliige die maskenliige die impfliige 66
macher der plandemie ans tageslicht 60
larson von vaccine confidence project 60
die macher der plandemie ans 60
vaccine confidence project hat jahrelang 60
von vaccine confidence project hat 60
freundin heidi larson von vaccine 60
es wird eng und enger 60
heidi larson von vaccine confidence 60
kommen die macher der plandemie 60
langsam kommen die macher der 60
deine freundin heidi larson von 60
confidence project hat jahrelang geforscht 60
wie man die menschen zum 53
man die menschen zum impfen 52
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die menschen zum impfen zwingt 50
6-Gramme

Item Frequency

die maskenliige die impfliige die plandemie 66
iiberlastungsliige die maskenliige die impfliige die 66
die plandemie das transnationale kriminelle pharma 66
die iiberlastungsliige die maskenliige die impfliige 66
die impfliige die plandemie das transnationale 66
impfliige die plandemie das transnationale kriminelle 66
maskenliige die impfliige die plandemie das 66
plandemie das transnationale kriminelle pharma kartell 66
von vaccine confidence project hat jahrelang 60
vaccine confidence project hat jahrelang geforscht 60
heidi larson von vaccine confidence project 60
langsam kommen die macher der plandemie 60
kommen die macher der plandemie ans 60
larson von vaccine confidence project hat 60
die macher der plandemie ans tageslicht 60
freundin heidi larson von vaccine confidence 60
deine freundin heidi larson von vaccine 60
wie man die menschen zum impfen 52
man die menschen zum impfen zwingt 50

Sodolf

Item Frequency

sOdolf knickt ein 38
sogar sodolf knickt 38
sogar sodolf knickt ein 38
was fiir ein 10
ist und bleibt 10
geimpfte und genesene 10
fiir geimpfte und 10
fiir geimpfte und genesene 10
sOdolf und seine 8
und bleibt ein 7
sOdolf ist und 7
sOdolf ist und bleibt 7
fédhnchen im wind 7
ist und bleibt ein 7
kontaktbeschriankungen fiir geimpfte und 6
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kontaktbeschrinkungen fiir geimpfte und genesene

sodolf ist ein

kontaktbeschrinkungen fiir geimpfte

youtube corona-front brockelt

der sodolf ist

hier in bayern

du bist so

sodolf ist und bleibt ein

markus soeder s6dolf und

und der sodolf

das fahnchen im

nicht mal mehr

marylin i. sodolf

das fahnchen im wind

sOdolf hat angst

da kann man

in marylin i.

sodolf muss weg

in marylin i. sodolf

er ist ein

der sodolf hat

markus soeder der sodolf

fahne im wind

markus soeder herr sodolf

der sodolf wieder

sieht aus wie

soder warnt vor

hat es nicht

sodolf du bist so

sodolf du bist

sodolf ist der

in bayern auch

die fahne im

die allgemeine impfpflicht

auch nicht mehr

in der schule

sodolf und co

sodolf muss weg.

in den wind

sodolf und die

um die ecke

sodolf und den

W W |[W W W W W W | W W W W W|W|W W |W|W| W W W k||| | | || DN DN DN
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kann man nicht

verbrechen gegen die

klar das sodolf

es ist vorbei

es auch nicht

das ist ja

auch fur s6dolf

W (W W W W |W (W

Wirrologe

Item

Frequency

eher ein wirrologe

wenn der wirrologe

auch mit bdsen menschen

batwoman und andere

aber auch mit bésen

dich aber auch

dich aber auch mit

die haben ein

die haben ein virus

du hast dich

du hast dich aber

batwoman und andere eingelassen

er ist wirrologe

es so langsam

es so langsam ungemiitlich

groBter wirrologe aller

groBter wirrologe aller zeiten

haben ein virus

haben ein virus im

hast dich aber

hast dich aber auch

ist ein wirrologe

mit bésen menschen

nah grofter wirrologe

so langsam ungemiitlich

nah grofiter wirrologe aller

und andere eingelassen

wie peter piot

wird es so

wird es so langsam

wirrologe aller zeiten

was fur ein

W (W W W W W (W (W (W (W W W W W [W W [W |[W W (W W (W W W W |W | W W | WlWw |~ | D

99




ein virus im

der top wirrologe

auch mit bosen

aber auch mit

W |W W (W
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