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Svensk domstol dr behorig att prova mal om folkrattsbrott i Sudan -
analys

Analys

Hégsta domstolen 2022-11-10, mal nr O 1314-22

| ett nytt beslut slar Hogsta domstolen fast att svensk domstol @r behérig att prova det atal som har
vackts mot en schweizisk tidigare foretradare for Lundin Oil for medhjalp till folkrattsbrott i Sudan. JP
Infonets expert Mark Klamberg analyserar beslutet.

BAKGRUND

| samband med det andra inbérdeskriget i Sudan (1983-2005) pastas folkrattsbrott (i vanligt sprakbruk: krigs-
forbrytelser) ha begatts i sodra Sudan, bland annat av centralregeringen och anslutna miliser. | omradet hade
1997 bolag - inom en oljebolagskoncern med det svenska bolaget Lundin Oil AB som moderbolag — pabér-
jat prospektering. Svensk dklagare har den 11 november 2021 atalat tva foretradare for Lundin Oil som an-
svariga for medhjalp till folkrattsbrott 1999-2003, bolagets styrelseordférande IL och verkstéllande direktor
AS. Aklagaren pastar bland annat att den sudanesiska regeringen genom militiren och regimallierade milis-
grupper i maj 1999, som ett led i eller pa annat satt i samband med den vapnade konflikten, inledde offen-
siva militdra operationer i syfte att sdkra oljekoncernens verksamhet i sédra Sudan. Nu aktuellt beslut handlar
om svensk domstols jurisdiktion betrdffande AS. Han dr schweizisk medborgare och bosatt i Schweiz. Nar
atalet vacktes befann han sig i Schweiz.

AS yrkade vid tingsratten att dtalet mot honom skulle avvisas bland annat med hanvisning till begransningar
som foljer av folkratten. Mer specifikt anforde AS att det saknas stod i allman folkratt for att utéva universell
jurisdiktion mot ndgon som, nar dtal vacks, inte befinner sig i Sverige. Vidare anfoérde AS att universell juris-
diktion ej kan tillampas betraffande pastadda brott i icke-internationell vapnad konflikt (inbordeskrig). Tings-
ratten beslutade den 20 december 2021 att avsla AS yrkande. Stockholms tingsratt fann dérvid att svensk
domstol har jurisdiktion 6ver de garningar som AS ar dtalad for och att ndgon begransning av svensk dom-
stols behdrighet pa grund av allmant erkanda folkrattsliga grundsatser inte foreligger. AS 6verklagade beslu-
tet till Svea hovratt som den 28 januari 2022 lamnade overklagandet utan bifall (daterat till den 1 februari
2022 av Hogsta domstolen).

Aklagarens &tal gentemot IL vilar dven pa aktiv nationalitetsprincip da IL &r svensk medborgare. Det gor att IL
i denna del av malets hantering ar i en annan situation @n AS och IL har ej deltagit i 6verklagandet till Hogsta
domstolen.

KNACKFRAGAN

Hégsta domstolen formulerar fragan enligt féljande: Ar svensk domstol behérig att préva ett atal for folk-
rattsbrott begdnget i utlandet inom ramen for en icke-internationell vapnad konflikt, nar den atalade varken
armedborgare i eller vistas i Sverige? Malet galler bland annat frdgan om allmén folkratt utesluter sddan
behorighet.

DEN RATTSLIGA REGLERINGEN

Malet beror bade svenska och folkrattsliga rattskallor. Med folkrattsliga rattskallor avses framfor allt traktat
och internationell sedvaneratt. | detta mal har parterna dven aberopat rattsfall fran internationella och fram-
mande stats domstolar varfor dessa ocksa redovisas nedan. Straffoestdammelsen folkrattsbrott dterfinns i tidi-
gare lydelse av 22 kap. 6 § brottsbalken som avskaffades den 1 juli 2014. Folkrattsbrott rubriceras numera
som krigsforbrytelser enligt lagen (2014:406) om straff for vissa internationella brott. Med héansyn till legali-
tetsprincipen ska straffbestdmmelsen som var i kraft nar de pastadda garningarna begicks vara

tillamplig (se 2 kap. 10 § regeringsformen och 5 § lagen [1964:163] om inférande av brottsbalken), det vill
saga folkrattsbrott enligt tidigare lydelse av 22 kap. 6 § brottsbalken. Straffbestimmelsen om folkrattsbrott
innehaller ingen uttdmmande lista 6ver vilka garningar som ar kriminaliserade, i stéllet avgrénsas den straff-
rattsliga rackvidden genom att bestdmmelsen hanvisar till svara 6vertradelser av avtal med frammande
makt (traktat) eller sddan allmant erkdnd grundsats (internationell sedvaneratt) som rér den internationella
humanitara ratten. Det gor att bestammelsen brukar beskrivas som ett sa kallat blankettstraffbud.

Svensk domstols jurisdiktion regleras i 2 kap. brottsbalken. Detta kapitel andrades genom en ny lag som
tradde i kraft 1 januari 2022, vilket var efter att atal vackts i Lundinmalet men fére Hogsta domstolens prov-
ning. Detta paverkade bland annat bestdmmelsernas numrering. 2 kap. 6 § 3 p. brottsbalken ger svenska
domstolar universell jurisdiktion for vissa angivna brott, daribland krigsférbrytelser (tidigare bendmnt folk-
rattsbrott). Innebdrden av denna jurisdiktionsgrund &r tvistig i malet. Den brukar beskrivas som en
mojlighet (och i vissa fall dven en skyldighet) for en stat att utéva ddmande jurisdiktion dven nédr brottet inte
har ndgon sérskild anknytning till domslandet (SOU 2002:98 s. 83). Det finns tva kategorier av bestammelser
som kan begransa det faktiska utévandet i Sverige av universell jurisdiktion, namligen 2 kap. 7-8 §§ (tidigare
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5 §) brottsbalken om atalsférordnande och 2 kap. 12 § (tidigare 7 §) brottsbalken om begransningar som fol-
jer av folkratten.

Nar en svensk aklagare avser vdcka dtal avseende gdrningar som begatts utanfor svenskt territorium kravs ett
atalsférordnande, det vill séga ett beslut av riksaklagaren eller regeringen som tillater sddant atal, se 2 kap.
7-8 8§ (tidigare 5 §) brottsbalken. Ovan namnda lagandring av 2 kap. brottsbalken forskot ansvaret for
denna provning fran regeringen sa att den numera som huvudregel ska ske hos riksdklagaren. Sista stycket
av 8 § i namnda kapitel innehaller ett undantag fran denna huvudregel som anger att om det finns anled-
ning att anta att prévningen har sarskild betydelse for Sveriges utrikes- eller sakerhetspolitik, ska riksdkla-
garen Overldmna drendet till regeringen for beslut. | uttalanden om den tidigare bestammelsen (5 §) anges
att provningen ska "grundas pa en lamplighetsbedémning dar de olika omstandigheterna i det enskilda fal-
let ska vdgas in, bl.a. garningens allvar, anknytningen till Sverige och, nér det géller brott som begatt utom-
lands, garningsstatens intresse av lagféring dar” (Ds 2014:13, s. 27). Infor lagéndringen som tradde i kraft 1 ja-
nuari 2022 inneholl férarbetena liknande budskap och angav bland annat att det ska finnas "ett patagligt
och beréttigat intresse av att lagforing sker i Sverige” (prop. 2020/21:204, s. 126). Det finns dock ingen skyl-
dighet for regeringen eller riksaklagaren att i sitt beslut ange vilka av dessa omstandigheter som beaktats,
hur de balanserats mot varandra eller paverkat beslutet. Hogsta forvaltningsdomstolen har i samband med
Lundinmalet prévat ansékan om rattsprovning av atalsférordnande och forklarat att beslut om atalsférord-
nande utgor en "rent diskretionar provning” (Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 25 februari 2019, mal
nr6179-18).

Vidare anger 2 kap. 12 § (tidigare 7 §) brottsbalken att de begrénsningar av svensk domstols behérighet och
tillampligheten av svensk lag som foljer av allman folkratt eller av en internationell verenskommelse som ar
bindande for Sverige ska iakttas. Bestdmmelsen avser i forsta hand olika former avimmunitet (SOU 2002:98,
5.92).

Det finns inget traktat som gor ansprak pa att heltdackande reglera fragan om nationella domstolars univer-
sella jurisdiktion. Det finns enskilda traktat som foreskriver att lander antingen ska lagféra misstankta forbry-
tare eller utelamna dessa till andra for lagféring (vad géller krigsforbrytelser, folkmord och tortyr), vilket av
vissa kommentatorer tas till intékt for att Iander bade har en ratt och en skyldighet att utdva universell juris-
diktion. Men dessa traktat innehaller inga specifika regler som anger om en nationell domstol kan utdva uni-
versell jurisdiktion betrdffande personer som vid atalstillfdllet befinner sig i ett annat land. Det bor noteras
att Romstadgan for internationella brottsmalsdomstolen (ICC) endast reglerar ICC:s jurisdiktion (som vilar pa
territorialitetsprincipen och den aktiva nationalitetsprincipen). Stadgan féreskriver inte hur nationella dom-
stolar kan ut6va jurisdiktion mer an att stater férvantas lagfora internationella brott vilket kommer till uttryck
genom komplementaritetsprincipen i stadgans preambel, artikel 1 och 17.

Av intresse ar dven ett antal avgdranden vid internationella och utldndska domstolar som kommenteras ne-
dan under Analys.

HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING

Hogsta domstolen konstaterar inledningsvis att svensk domstol &r behdrig att doma over internationella
brott som réknas upp i 2 kap. 3 § 6 p. brottsbalken oberoende av var, av vem och mot vem som brottet har
begatts (universell jurisdiktion). Darefter anger Hogsta domstolen att domstolen ska kontrollera att det inte
finns nagot folkrattsligt hinder. Hogsta domstolen forklarar det sa hér: “Ett sadant hinder foreligger endast
om det finns en inom folkrétten etablerad norm som begransar domstolens behorighet i det enskilda fallet.
Nagot positivt stod inom folkratten for utdvande av jurisdiktion i enlighet med de svenska bestdmmelserna
krdvs inte.”

Hogsta domstolen redogor for reglerna kring dtalsférordnande, bland annat att for brott som har begatts ut-
anfor Sverige kravs atalsférordnande som normalt beslutas av regeringen eller riksdklagaren. Vid provningen
ska det ocksa goras en bredare bedémning dar hdnsyn tas bland annat till i vilken utstrackning brottslighe-
ten eller den misstankte har anknytning till Sverige och vilka faktiska mojligheter det finns att utreda brottet
och lagféra den misstankte har.

Hogsta domstolen anger som utgangspunkt att universalitetsprincipen innebar att alla stater har jurisdiktion
oberoende av vem som har begatt brottet, vem brottet har riktats mot och var brottet har begatts. Den nar-
mare inneboérden av principen dr dock omstridd och den har kommit att tillampas pa skilda satt i olika ldn-
der. Exempelvis varierar det i vilken utstrackning det for utdvande av jurisdiktion med stdd av principen
krdvs nagon ytterligare anknytning till den atalande staten, utdver sjalva brottets karaktar. Bestammelsen i 2
kap. 3 § brottsbalken ger intryck av att det i svensk ratt finns en obegrénsad universell jurisdiktion for inter-
nationella brott. Med hénvisning till férarbetena som féregick andringarna i brottsbalkens andra

kapitel (prop. 2020/21:204 s. 126) finner Hogsta domstolen att lagstiftarens avsikt har varit att extraterritoriell
domsrétt endast ska utdvas da det finns ett patagligt och berattigat intresse av att lagforing sker i Sverige.

Efter att ha redogjort for systemet med dtalsforordnande och att det maste foreligga ett svenskt intresse for-
klarar Hogsta domstolen att det maste "emellertid ocksa finnas ett visst utrymme fér domstolen att, inom ra-
men for sin behodrighetsprovning, bedéma om anknytningen till Sverige ar tillracklig for att [atal i svensk
domstol ska vara beréttigat]. ... Om ett atal for ett internationellt brott som har begatts i utlandet av en ut-
landsk medborgare vacks i svensk domstol med dberopande av universalitetsprincipen, ska domstolen alltsa
prova dels om anknytningen till Sverige ér tillracklig for att grunda ett beréattigat svenskt rattskipningsin-
tresse, dels om det foreligger nagot hinder i folkratten.”

Hogsta domstolen hanterar dven andra aspekter av 6verklagandet till fordel fér dklagaren, bland annat att
det varken finns hinder mot att en svensk domstol utévar universell jurisdiktion for krigsforbrytelser som har
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begatts inom ramen for en icke-internationell vdpnad konflikt eller att svensk domstol utévar universell juris-
diktion i forhallande till en misstéankt som inte befinner sig i Sverige nédr atal vacks. | detta sammanhang for-
klarar Hogsta domstolen att “[fl6r internationella brott kan en stats behorighet att lagfora brottet harledas
direkt ur brottets natur. Effekten av brottet anses inte vara begrénsad till det land dér brottet har begatts
utan brottet riktar sig mot varldssamfundet som helhet.”

Nar Hogsta domstolen tillampar dessa principer pa de faktiska omstandigheterna i malet finner den att efter-
som atalet ror garningar som AS pastas ha begatt i sin roll som féretradare for bolag i en svensk koncern, en-
sam eller tillsammans och i samférstand med en svensk medborgare, finns ett berattigat svenskt rattskip-
ningsintresse. Forhéllandena att de pastadda brotten ska ha skett i icke-internationell vapnad konflikt och att
AS inte befinner sig i Sverige har ej utgjort nagot hinder mot svensk domsratt.

Hogsta domstolen finner saledes att svensk domstol &r behorig att prova atalet och avslar AS 6verklagande.

ANALYS

Hogsta domstolens beslut ar forhdllandevis kort samtidigt som det tydligt och pedagogiskt redogor for hur
man kom fram till att svensk domstol &r behdérig att prova det aktuella dtalet, ett beslut som i sig framstar
som rimligt. Daremot kan det finnas anledning att diskutera skalen. Féljande analys uppmarksammar framfor
allt tva saker: 1) malets forhallande till liknande mal vid internationella domstolar och fraimmande domstolar
i andra stater och 2) konsekvenser for liknande, framtida mal i Sverige.

Malets forhallande till liknande mal vid internationella domstolar och frimmande domstolar i andra stater

Langer och Eason har i en studie avseende perioden 1961-2017 funnit att antalet mal globalt som grundas
pa universell jurisdiktion kontinuerligt 6kar, exempelvis konstaterade de en hdjdpunkt under ar 2016 med 9
avslutade rattegangar (Langer & Eason, The Quiet Expansion of Universal Jurisdiction, 30(3) European Journal
of International Law, 2019 779-817). Utévande av universell jurisdiktion &r en av flera former av extraterritori-
ell jurisdiktion. Hogsta domstolen har i sitt beslut avstatt fran att hanvisa till andra rattsfall vid internationella
domstolar och frammande domstolar i andra lander som berdrt nationella domstolars utdvande av extrater-
ritoriell jurisdiktion trots att det finns sddana avgdranden som framstar som relevanta och dessutom dbero-
pats av parterna. Hogsta domstolen hadnvisar forvisso till tva beslut fran Tadicmalet vid Jugoslavientribuna-
len, men dessa hanvisningar ror frdga om individuellt straffansvar fér medverkan och Jugoslavientribunalens
materiella jurisdiktion dver garningar begangna i icke-internationell vapnad konflikt, och ej nationella dom-
stolars utdvande av extraterritoriell jurisdiktion.

Har framstar foljande fall som relevanta, som dven dberopats av parterna: Lotusmalet (1927) vid den perma-
nenta mellanfolkliga domstolen (Permanent Court of International Justice - PICJ), Eichmannmalet (1961) i Is-
rael och Yerodiamalet (2002) vid internationella domstolen (International Court of Justice — ICJ). Dessa mal
ger vagledning i fragan om domstolar maste finna en uttrycklig folkrattslig regel som tilldter utévande av
universell jurisdiktion for att de ska kunna utéva sadan jurisdiktion.

Lotusmalet rorde en kollision mellan ett turkiskt och franskt fartyg utanfér nagon stats territorialhav. Fragan
var om en turkisk domstol kunde utdva jurisdiktion och prova den franska kaptenens straffrattsliga ansvar for
kollisionen. Medan Frankrike hdavdade att Turkiet maste visa att det finns en tilldtande folkréattslig regel om
att utstracka jurisdiktion havdade Turkiet det motsatta, det vill séga att Frankrike maste visa att det finns ett
forbud. PICJ domde till Turkiets fordel och forklarade att stater har “a wide measure of discretion” att utvidga
sin lagstiftande och démande jurisdiktion, det ar endast begransat om det finns uttryckliga férbud i folkrat-
ten. | andra fall &r stater fria att anta principer som de sjélva finner Ilampliga och PICJ uttalade

att “[r]estrictions upon the independence of states cannot therefore be presumed”.

Eichmannmalet rérde brott begangna under andra varldskriget, mer specifikt mérdandet av miljontals judar
och atalet vilade bland annat pé universalitetsprincipen. Israels hdgsta domstol hdnvisade till Lotusmalet nar
den godtog att jurisdiktion stracktes ut betraffande garningar begangna utanfor det egna landets
territorium.

Yerodiamalet rorde en arresteringsorder utfardad i Belgien gentemot Kongos utrikesminister Yerodia. Kongo
havdade inledningsvis att Belgiens tillampning av universalitetsprincipen som grund for arresteringsordern
stred mot folkrdtt, men drog senare tillbaka denna grund och férde talan i stéllet enbart i frdga om Yerodia
var skyddad avimmunitet. Darfor rostade domarna ej om saken och malet avgjordes ej pa fragan om univer-
sell jurisdiktion, ddremot var det ett antal domare som i enskilda och skiljaktiga meningar redogjorde for sina
respektive uppfattningar om huruvida universell jurisdiktion kan anvandas som grund for arrestering och
atal. Lotusmalet och Eichmannmalet framstar som mer relevanta jamfort med Yerodiomalet eftersom dom-
stolarna i de forstndmnda malen faktiskt avgjorde dessa utifran en beddmning i jurisdiktionsfragan.

For att sasmmanfatta i denna del: Det finns ingen enhetlig och universell folkrattslig reglering om hur univer-
sell jurisdiktion kan tillampas. | stéllet finns Lotusmalet och Eichmannmalet som bada utgar fran staters suve-
ranitet och befogenhet att utvidga sin jurisdiktion sa ldnge det inte finns ndgot explicit folkrattsligt forbud.
Hogsta domstolen verkar anamma exakt detta synsatt ndr den skriver "hinder féreligger endast om det finns
en inom folkratten etablerad norm som begransar domstolens behorighet i det enskilda fallet. Nagot positivt
stod inom folkratten for utévande av jurisdiktion i enlighet med de svenska bestammelserna kravs inte.”
Hogsta domstolen hade med férdel kunnat hénvisa till internationella och fraimmande rattsfall som Lotus
och Eichmann for att lattare kunna placera nu aktuellt beslut i dess kontext och visa dess bidrag till interna-
tionell rattsutveckling. Fragan ar varfér Hogsta domstolen avstar fran det - i de relevanta bestammelserna i
brottsbalken hédnvisas den svenska rattstillamparen till folkrattsliga rattskallor och da hade det varit naturligt
att explicit forklara hur dessa tillampats i konkreta fall.
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Konsekvenser for liknande, framtida mal i Sverige

Avgorandet dr klargorande nar det faststaller mojligheten att utdva universell jurisdiktion dven gentemot
personer som ej befinner sig i Sverige vid tidpunkten for atalet. Det kan ddrmed betraktas som en seger for
aklagarsidan och dem som vill se vidstrackta mojligheter att driva sddana mal vid svenska domstolar. Samti-
digt 6ppnar avgorandet i andra delar upp for okad oforutsagbarhet, mojligtvis till nackdel for atal i framtida
mal om universell jurisdiktion. Hogsta domstolen framhaller krav pa ett patagligt och beréttigat intresse av
att lagforing sker i Sverige som ska prévas av domstol. Det aktualiserar atminstone tre problem eller fragor.

For det forsta, innebar detta att domstolar kan 6verprova 6vervagande som riksdklagare eller regering gjort i
samband med beslut om atalsférordnande? Det kan vara rimligt att det finns svenskt rattskipningsintresse
aven i mal som ror universell jurisdiktion, fragan ar dock vem som ska avgora om sadant finns. Ska det vara
aklagare (ytterst foretradda av riksaklagaren) eller domstol? Den forharskande uppfattningen tidigare har va-
rit att beslut om atalsférordnande ar helt diskretiondra och som sadana ej féremal for domstolsprovning. Det
skulle innebara en forskjutning i ansvar och befogenhet fran riksaklagare och regering till domstol vad galler
fragor som ar starkt policybetonade. Detta paminner lite om dragkampen vid Internationella
brottmalsdomstolen (ICC) mellan dklagare och domarna i forundersékningskammaren vad galler fraga om
det fanns ett rattsskipningsintresse - “interests of justice” — att inleda en formell férundersdkning betraf-
fande misstdnkta brott i Afghanistan. Fragan rérde uppenbara policyévervdganden som dklagaren ville for-
foga 6ver sjélv och ICC:s 6verklagandekammare avgjorde till dklagarens férdel (se dom 5 mars 2020).

For det andra, Lundinmalet illustrerar hur Hogsta Domstolen och Hogsta Férvaltningsdomstolen till synes
kndsatter olika principer i samma mal. Ovan redogérs for Hogsta forvaltningsdomstolen uttalande att atals-
forordnande utgor en "rent diskretionar provning” (Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 25 februari 2019
ansokan om réttsprévning i Lundinmalet, mal nr 6179-18). Hogsta domstolen verkar i Lundinmalet inta an-
nan installning da den dppnar upp for att domstol ska préva om det finns ett patagligt och berédttigat in-
tresse av att lagforing sker i Sverige. Det har &r mojligt exempel hur allmdnna domstolar och férvaltnings-
domstol avkunnar konkurrerande avgoéranden. Det kan i sin tur aktualisera méjligheten for Hogsta Domsto-
len och Hogsta Forvaltningsdomstolen i vissa mal bor ha deltagande i sitsen av en eller flera ledaméter fran
den andra domstolen (3 kap. 4 § rattegangsbalken och 3 § lagen om allménna férvaltningsdomstolar), se
aven diskussion och forslag om mojlighet for de hogsta domstolarna att sammantrada i sarskild
sammansdttning (Dir. 2020:11, sid. 8).

For det tredje, vad innebdr “patagligt och berattigat intresse”? Man bor inledningsvis notera att Hogsta dom-
stolen placerat sitt resonemang i denna fraga under rubriken “Universalitetsprincipen i svensk ratt”. Darmed
bor man se prévningen av svenskt rattsskipningsintresse som ett krav fran svensk ratt och inte fran folkréat-
ten. | Lundinmalet anses detta krav vara uppfyllt genom att AS pastas ha begatt brott i sin roll som foretra-
dare for bolag i en svensk koncern, ensam eller tillsammans och i samférstdand med en svensk medborgare.
Detta ligger ndra en annan jurisdiktionsgrund i brottsbalkens 2 kap., ndmligen aktiv nationalitetsprincip. Men
essensen med universalitetsprincipen dr ju att den inte har krav pa att férévaren ska ha svenskt medborgar-
skap eller annan svensk identitet. Detta kan bli en frdga i ett annat pagaende mal vid Svea hovratt som ror
overklagande av Stockholms tingsratts dom 14 juli 2022 i mal nr B 15255-19 mot en iransk medborgare, HR,
for brott begangna 1988 i Iran, ett atal grundat pa universell jurisdiktion. En uppenbar invandning fran HR
vid hovratten borde bli att brottet, brottsoffren och han sjélv alla saknar koppling till Sverige och att atalet
darfor borde avvisas. Ett mojligt motargument fér aklagaren i Iranmalet vore att Hogsta domstolen i Lundin
aven uttalar att "[f]or internationella brott kan en stats behorighet att lagféra brottet harledas direkt ur brot-
tets natur. Effekten av brottet anses inte vara begransad till det land dar brottet har begatts utan brottet rik-
tar sig mot varldssamfundet som helhet.” Darmed har Sverige, liksom alla andra lander, ett patagligt och be-
rdttigat intresse att lagfora internationella brott oberoende av var de skett och vem som &r férévaren.

Sammanfattningsvis, Hogsta domstolens beslut i Lundinmalet kommer inte bara att ha stor betydelse for
framtida svenska atal grundande pa universell jurisdiktion. Avgorandet bidrar ocksa till internationell ratts-
praxis — vad galler universell jurisdiktion ar Lundinmalet en bekraftelse av de principer som anammats i Lo-
tusmalet och Eichmannmalet.

Mark Klamberg
Professor i folkratt vid Stockholms universitet
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