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Svensk domstol är behörig att pröva mål om folkrättsbrott i Sudan –
analys

Analys
Högsta domstolen 2022-11-10, mål nr Ö 1314-22

I ett nytt beslut slår Högsta domstolen fast att svensk domstol är behörig att pröva det åtal som har
väckts mot en schweizisk tidigare företrädare för Lundin Oil för medhjälp till folkrättsbrott i Sudan. JP
Infonets expert Mark Klamberg analyserar beslutet.

BAKGRUND

I samband med det andra inbördeskriget i Sudan (1983–2005) påstås folkrättsbrott (i vanligt språkbruk: krigs-
förbrytelser) ha begåtts i södra Sudan, bland annat av centralregeringen och anslutna miliser. I området hade
1997 bolag – inom en oljebolagskoncern med det svenska bolaget Lundin Oil AB som moderbolag – påbör-
jat prospektering. Svensk åklagare har den 11 november 2021 åtalat två företrädare för Lundin Oil som an-
svariga för medhjälp till folkrättsbrott 1999–2003, bolagets styrelseordförande IL och verkställande direktör
AS. Åklagaren påstår bland annat att den sudanesiska regeringen genom militären och regimallierade milis-
grupper i maj 1999, som ett led i eller på annat sätt i samband med den väpnade konflikten, inledde offen-
siva militära operationer i syfte att säkra oljekoncernens verksamhet i södra Sudan. Nu aktuellt beslut handlar
om svensk domstols jurisdiktion beträffande AS. Han är schweizisk medborgare och bosatt i Schweiz. När
åtalet väcktes befann han sig i Schweiz.

AS yrkade vid tingsrätten att åtalet mot honom skulle avvisas bland annat med hänvisning till begränsningar
som följer av folkrätten. Mer specifikt anförde AS att det saknas stöd i allmän folkrätt för att utöva universell
jurisdiktion mot någon som, när åtal väcks, inte befinner sig i Sverige. Vidare anförde AS att universell juris-
diktion ej kan tillämpas beträffande påstådda brott i icke-internationell väpnad konflikt (inbördeskrig). Tings-
rätten beslutade den 20 december 2021 att avslå AS yrkande. Stockholms tingsrätt fann därvid att svensk
domstol har jurisdiktion över de gärningar som AS är åtalad för och att någon begränsning av svensk dom-
stols behörighet på grund av allmänt erkända folkrättsliga grundsatser inte föreligger. AS överklagade beslu-
tet till Svea hovrätt som den 28 januari 2022 lämnade överklagandet utan bifall (daterat till den 1 februari
2022 av Högsta domstolen).

Åklagarens åtal gentemot IL vilar även på aktiv nationalitetsprincip då IL är svensk medborgare. Det gör att IL
i denna del av målets hantering är i en annan situation än AS och IL har ej deltagit i överklagandet till Högsta
domstolen.

KNÄCKFRÅGAN

Högsta domstolen formulerar frågan enligt följande: Är svensk domstol behörig att pröva ett åtal för folk-
rättsbrott begånget i utlandet inom ramen för en icke-internationell väpnad konflikt, när den åtalade varken
är medborgare i eller vistas i Sverige? Målet gäller bland annat frågan om allmän folkrätt utesluter sådan
behörighet.

DEN RÄTTSLIGA REGLERINGEN

Målet berör både svenska och folkrättsliga rättskällor. Med folkrättsliga rättskällor avses framför allt traktat
och internationell sedvanerätt. I detta mål har parterna även åberopat rättsfall från internationella och främ-
mande stats domstolar varför dessa också redovisas nedan. Straffbestämmelsen folkrättsbrott återfinns i tidi-
gare lydelse av 22 kap. 6 § brottsbalken som avskaffades den 1 juli 2014. Folkrättsbrott rubriceras numera
som krigsförbrytelser enligt lagen (2014:406) om straff för vissa internationella brott. Med hänsyn till legali-
tetsprincipen ska straffbestämmelsen som var i kraft när de påstådda gärningarna begicks vara
tillämplig (se 2 kap. 10 § regeringsformen och 5 § lagen [1964:163] om införande av brottsbalken), det vill
säga folkrättsbrott enligt tidigare lydelse av 22 kap. 6 § brottsbalken. Straffbestämmelsen om folkrättsbrott
innehåller ingen uttömmande lista över vilka gärningar som är kriminaliserade, i stället avgränsas den straff-
rättsliga räckvidden genom att bestämmelsen hänvisar till svåra överträdelser av avtal med främmande
makt (traktat) eller sådan allmänt erkänd grundsats (internationell sedvanerätt) som rör den internationella
humanitära rätten. Det gör att bestämmelsen brukar beskrivas som ett så kallat blankettstraffbud.

Svensk domstols jurisdiktion regleras i 2 kap. brottsbalken. Detta kapitel ändrades genom en ny lag som
trädde i kraft 1 januari 2022, vilket var efter att åtal väckts i Lundinmålet men före Högsta domstolens pröv-
ning. Detta påverkade bland annat bestämmelsernas numrering. 2 kap. 6 § 3 p. brottsbalken ger svenska
domstolar universell jurisdiktion för vissa angivna brott, däribland krigsförbrytelser (tidigare benämnt folk-
rättsbrott). Innebörden av denna jurisdiktionsgrund är tvistig i målet. Den brukar beskrivas som en
möjlighet (och i vissa fall även en skyldighet) för en stat att utöva dömande jurisdiktion även när brottet inte
har någon särskild anknytning till domslandet (SOU 2002:98 s. 83). Det finns två kategorier av bestämmelser
som kan begränsa det faktiska utövandet i Sverige av universell jurisdiktion, nämligen 2 kap. 7–8 §§ (tidigare
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5 §) brottsbalken om åtalsförordnande och 2 kap. 12 § (tidigare 7 §) brottsbalken om begränsningar som föl-
jer av folkrätten.

När en svensk åklagare avser väcka åtal avseende gärningar som begåtts utanför svenskt territorium krävs ett
åtalsförordnande, det vill säga ett beslut av riksåklagaren eller regeringen som tillåter sådant åtal, se 2 kap.
7–8 §§ (tidigare 5 §) brottsbalken. Ovan nämnda lagändring av 2 kap. brottsbalken försköt ansvaret för
denna prövning från regeringen så att den numera som huvudregel ska ske hos riksåklagaren. Sista stycket
av 8 § i nämnda kapitel innehåller ett undantag från denna huvudregel som anger att om det finns anled-
ning att anta att prövningen har särskild betydelse för Sveriges utrikes- eller säkerhetspolitik, ska riksåkla-
garen överlämna ärendet till regeringen för beslut. I uttalanden om den tidigare bestämmelsen (5 §) anges
att prövningen ska ”grundas på en lämplighetsbedömning där de olika omständigheterna i det enskilda fal-
let ska vägas in, bl.a. gärningens allvar, anknytningen till Sverige och, när det gäller brott som begått utom-
lands, gärningsstatens intresse av lagföring där” (Ds 2014:13, s. 27). Inför lagändringen som trädde i kraft 1 ja-
nuari 2022 innehöll förarbetena liknande budskap och angav bland annat att det ska finnas ”ett påtagligt
och berättigat intresse av att lagföring sker i Sverige” (prop. 2020/21:204, s. 126). Det finns dock ingen skyl-
dighet för regeringen eller riksåklagaren att i sitt beslut ange vilka av dessa omständigheter som beaktats,
hur de balanserats mot varandra eller påverkat beslutet. Högsta förvaltningsdomstolen har i samband med
Lundinmålet prövat ansökan om rättsprövning av åtalsförordnande och förklarat att beslut om åtalsförord-
nande utgör en ”rent diskretionär prövning” (Högsta förvaltningsdomstolens beslut 25 februari 2019, mål
nr 6179-18).

Vidare anger 2 kap. 12 § (tidigare 7 §) brottsbalken att de begränsningar av svensk domstols behörighet och
tillämpligheten av svensk lag som följer av allmän folkrätt eller av en internationell överenskommelse som är
bindande för Sverige ska iakttas. Bestämmelsen avser i första hand olika former av immunitet (SOU 2002:98,
s. 92).

Det finns inget traktat som gör anspråk på att heltäckande reglera frågan om nationella domstolars univer-
sella jurisdiktion. Det finns enskilda traktat som föreskriver att länder antingen ska lagföra misstänkta förbry-
tare eller utelämna dessa till andra för lagföring (vad gäller krigsförbrytelser, folkmord och tortyr), vilket av
vissa kommentatorer tas till intäkt för att länder både har en rätt och en skyldighet att utöva universell juris-
diktion. Men dessa traktat innehåller inga specifika regler som anger om en nationell domstol kan utöva uni-
versell jurisdiktion beträffande personer som vid åtalstillfället befinner sig i ett annat land. Det bör noteras
att Romstadgan för internationella brottsmålsdomstolen (ICC) endast reglerar ICC:s jurisdiktion (som vilar på
territorialitetsprincipen och den aktiva nationalitetsprincipen). Stadgan föreskriver inte hur nationella dom-
stolar kan utöva jurisdiktion mer än att stater förväntas lagföra internationella brott vilket kommer till uttryck
genom komplementaritetsprincipen i stadgans preambel, artikel 1 och 17.

Av intresse är även ett antal avgöranden vid internationella och utländska domstolar som kommenteras ne-
dan under Analys.

HÖGSTA DOMSTOLENS BEDÖMNING

Högsta domstolen konstaterar inledningsvis att svensk domstol är behörig att döma över internationella
brott som räknas upp i 2 kap. 3 § 6 p. brottsbalken oberoende av var, av vem och mot vem som brottet har
begåtts (universell jurisdiktion). Därefter anger Högsta domstolen att domstolen ska kontrollera att det inte
finns något folkrättsligt hinder. Högsta domstolen förklarar det så här: ”Ett sådant hinder föreligger endast
om det finns en inom folkrätten etablerad norm som begränsar domstolens behörighet i det enskilda fallet.
Något positivt stöd inom folkrätten för utövande av jurisdiktion i enlighet med de svenska bestämmelserna
krävs inte.”

Högsta domstolen redogör för reglerna kring åtalsförordnande, bland annat att för brott som har begåtts ut-
anför Sverige krävs åtalsförordnande som normalt beslutas av regeringen eller riksåklagaren. Vid prövningen
ska det också göras en bredare bedömning där hänsyn tas bland annat till i vilken utsträckning brottslighe-
ten eller den misstänkte har anknytning till Sverige och vilka faktiska möjligheter det finns att utreda brottet
och lagföra den misstänkte här.

Högsta domstolen anger som utgångspunkt att universalitetsprincipen innebär att alla stater har jurisdiktion
oberoende av vem som har begått brottet, vem brottet har riktats mot och var brottet har begåtts. Den när-
mare innebörden av principen är dock omstridd och den har kommit att tillämpas på skilda sätt i olika län-
der. Exempelvis varierar det i vilken utsträckning det för utövande av jurisdiktion med stöd av principen
krävs någon ytterligare anknytning till den åtalande staten, utöver själva brottets karaktär. Bestämmelsen i 2
kap. 3 § brottsbalken ger intryck av att det i svensk rätt finns en obegränsad universell jurisdiktion för inter-
nationella brott. Med hänvisning till förarbetena som föregick ändringarna i brottsbalkens andra
kapitel (prop. 2020/21:204 s. 126) finner Högsta domstolen att lagstiftarens avsikt har varit att extraterritoriell
domsrätt endast ska utövas då det finns ett påtagligt och berättigat intresse av att lagföring sker i Sverige.

Efter att ha redogjort för systemet med åtalsförordnande och att det måste föreligga ett svenskt intresse för-
klarar Högsta domstolen att det måste ”emellertid också finnas ett visst utrymme för domstolen att, inom ra-
men för sin behörighetsprövning, bedöma om anknytningen till Sverige är tillräcklig för att [åtal i svensk
domstol ska vara berättigat]. … Om ett åtal för ett internationellt brott som har begåtts i utlandet av en ut-
ländsk medborgare väcks i svensk domstol med åberopande av universalitetsprincipen, ska domstolen alltså
pröva dels om anknytningen till Sverige är tillräcklig för att grunda ett berättigat svenskt rättskipningsin-
tresse, dels om det föreligger något hinder i folkrätten.”

Högsta domstolen hanterar även andra aspekter av överklagandet till fördel för åklagaren, bland annat att
det varken finns hinder mot att en svensk domstol utövar universell jurisdiktion för krigsförbrytelser som har
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begåtts inom ramen för en icke-internationell väpnad konflikt eller att svensk domstol utövar universell juris-
diktion i förhållande till en misstänkt som inte befinner sig i Sverige när åtal väcks. I detta sammanhang för-
klarar Högsta domstolen att ”[f]ör internationella brott kan en stats behörighet att lagföra brottet härledas
direkt ur brottets natur. Effekten av brottet anses inte vara begränsad till det land där brottet har begåtts
utan brottet riktar sig mot världssamfundet som helhet.”

När Högsta domstolen tillämpar dessa principer på de faktiska omständigheterna i målet finner den att efter-
som åtalet rör gärningar som AS påstås ha begått i sin roll som företrädare för bolag i en svensk koncern, en-
sam eller tillsammans och i samförstånd med en svensk medborgare, finns ett berättigat svenskt rättskip-
ningsintresse. Förhållandena att de påstådda brotten ska ha skett i icke-internationell väpnad konflikt och att
AS inte befinner sig i Sverige har ej utgjort något hinder mot svensk domsrätt.

Högsta domstolen finner således att svensk domstol är behörig att pröva åtalet och avslår AS överklagande.

ANALYS

Högsta domstolens beslut är förhållandevis kort samtidigt som det tydligt och pedagogiskt redogör för hur
man kom fram till att svensk domstol är behörig att pröva det aktuella åtalet, ett beslut som i sig framstår
som rimligt. Däremot kan det finnas anledning att diskutera skälen. Följande analys uppmärksammar framför
allt två saker: 1) målets förhållande till liknande mål vid internationella domstolar och främmande domstolar
i andra stater och 2) konsekvenser för liknande, framtida mål i Sverige.

Målets förhållande till liknande mål vid internationella domstolar och främmande domstolar i andra stater
Langer och Eason har i en studie avseende perioden 1961–2017 funnit att antalet mål globalt som grundas
på universell jurisdiktion kontinuerligt ökar, exempelvis konstaterade de en höjdpunkt under år 2016 med 9
avslutade rättegångar (Langer & Eason, The Quiet Expansion of Universal Jurisdiction, 30(3) European Journal
of International Law, 2019 779-817). Utövande av universell jurisdiktion är en av flera former av extraterritori-
ell jurisdiktion. Högsta domstolen har i sitt beslut avstått från att hänvisa till andra rättsfall vid internationella
domstolar och främmande domstolar i andra länder som berört nationella domstolars utövande av extrater-
ritoriell jurisdiktion trots att det finns sådana avgöranden som framstår som relevanta och dessutom åbero-
pats av parterna. Högsta domstolen hänvisar förvisso till två beslut från Tadicmålet vid Jugoslavientribuna-
len, men dessa hänvisningar rör fråga om individuellt straffansvar för medverkan och Jugoslavientribunalens
materiella jurisdiktion över gärningar begångna i icke-internationell väpnad konflikt, och ej nationella dom-
stolars utövande av extraterritoriell jurisdiktion.

Här framstår följande fall som relevanta, som även åberopats av parterna: Lotusmålet (1927) vid den perma-
nenta mellanfolkliga domstolen (Permanent Court of International Justice – PICJ), Eichmannmålet (1961) i Is-
rael och Yerodiamålet (2002) vid internationella domstolen (International Court of Justice – ICJ). Dessa mål
ger vägledning i frågan om domstolar måste finna en uttrycklig folkrättslig regel som tillåter utövande av
universell jurisdiktion för att de ska kunna utöva sådan jurisdiktion.

Lotusmålet rörde en kollision mellan ett turkiskt och franskt fartyg utanför någon stats territorialhav. Frågan
var om en turkisk domstol kunde utöva jurisdiktion och pröva den franska kaptenens straffrättsliga ansvar för
kollisionen. Medan Frankrike hävdade att Turkiet måste visa att det finns en tillåtande folkrättslig regel om
att utsträcka jurisdiktion hävdade Turkiet det motsatta, det vill säga att Frankrike måste visa att det finns ett
förbud. PICJ dömde till Turkiets fördel och förklarade att stater har “a wide measure of discretion” att utvidga
sin lagstiftande och dömande jurisdiktion, det är endast begränsat om det finns uttryckliga förbud i folkrät-
ten. I andra fall är stater fria att anta principer som de själva finner lämpliga och PICJ uttalade
att “[r]estrictions upon the independence of states cannot therefore be presumed”.

Eichmannmålet rörde brott begångna under andra världskriget, mer specifikt mördandet av miljontals judar
och åtalet vilade bland annat på universalitetsprincipen. Israels högsta domstol hänvisade till Lotusmålet när
den godtog att jurisdiktion sträcktes ut beträffande gärningar begångna utanför det egna landets
territorium.

Yerodiamålet rörde en arresteringsorder utfärdad i Belgien gentemot Kongos utrikesminister Yerodia. Kongo
hävdade inledningsvis att Belgiens tillämpning av universalitetsprincipen som grund för arresteringsordern
stred mot folkrätt, men drog senare tillbaka denna grund och förde talan i stället enbart i fråga om Yerodia
var skyddad av immunitet. Därför röstade domarna ej om saken och målet avgjordes ej på frågan om univer-
sell jurisdiktion, däremot var det ett antal domare som i enskilda och skiljaktiga meningar redogjorde för sina
respektive uppfattningar om huruvida universell jurisdiktion kan användas som grund för arrestering och
åtal. Lotusmålet och Eichmannmålet framstår som mer relevanta jämfört med Yerodiomålet eftersom dom-
stolarna i de förstnämnda målen faktiskt avgjorde dessa utifrån en bedömning i jurisdiktionsfrågan.

För att sammanfatta i denna del: Det finns ingen enhetlig och universell folkrättslig reglering om hur univer-
sell jurisdiktion kan tillämpas. I stället finns Lotusmålet och Eichmannmålet som båda utgår från staters suve-
ränitet och befogenhet att utvidga sin jurisdiktion så länge det inte finns något explicit folkrättsligt förbud.
Högsta domstolen verkar anamma exakt detta synsätt när den skriver ”hinder föreligger endast om det finns
en inom folkrätten etablerad norm som begränsar domstolens behörighet i det enskilda fallet. Något positivt
stöd inom folkrätten för utövande av jurisdiktion i enlighet med de svenska bestämmelserna krävs inte.”
Högsta domstolen hade med fördel kunnat hänvisa till internationella och främmande rättsfall som Lotus
och Eichmann för att lättare kunna placera nu aktuellt beslut i dess kontext och visa dess bidrag till interna-
tionell rättsutveckling. Frågan är varför Högsta domstolen avstår från det – i de relevanta bestämmelserna i
brottsbalken hänvisas den svenska rättstillämparen till folkrättsliga rättskällor och då hade det varit naturligt
att explicit förklara hur dessa tillämpats i konkreta fall.
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Konsekvenser för liknande, framtida mål i Sverige
Avgörandet är klargörande när det fastställer möjligheten att utöva universell jurisdiktion även gentemot
personer som ej befinner sig i Sverige vid tidpunkten för åtalet. Det kan därmed betraktas som en seger för
åklagarsidan och dem som vill se vidsträckta möjligheter att driva sådana mål vid svenska domstolar. Samti-
digt öppnar avgörandet i andra delar upp för ökad oförutsägbarhet, möjligtvis till nackdel för åtal i framtida
mål om universell jurisdiktion. Högsta domstolen framhåller krav på ett påtagligt och berättigat intresse av
att lagföring sker i Sverige som ska prövas av domstol. Det aktualiserar åtminstone tre problem eller frågor.

För det första, innebär detta att domstolar kan överpröva övervägande som riksåklagare eller regering gjort i
samband med beslut om åtalsförordnande? Det kan vara rimligt att det finns svenskt rättskipningsintresse
även i mål som rör universell jurisdiktion, frågan är dock vem som ska avgöra om sådant finns. Ska det vara
åklagare (ytterst företrädda av riksåklagaren) eller domstol? Den förhärskande uppfattningen tidigare har va-
rit att beslut om åtalsförordnande är helt diskretionära och som sådana ej föremål för domstolsprövning. Det
skulle innebära en förskjutning i ansvar och befogenhet från riksåklagare och regering till domstol vad gäller
frågor som är starkt policybetonade. Detta påminner lite om dragkampen vid Internationella
brottmålsdomstolen (ICC) mellan åklagare och domarna i förundersökningskammaren vad gäller fråga om
det fanns ett rättsskipningsintresse – ”interests of justice” – att inleda en formell förundersökning beträf-
fande misstänkta brott i Afghanistan. Frågan rörde uppenbara policyöverväganden som åklagaren ville för-
foga över själv och ICC:s överklagandekammare avgjorde till åklagarens fördel (se dom 5 mars 2020).

För det andra, Lundinmålet illustrerar hur Högsta Domstolen och Högsta Förvaltningsdomstolen till synes
knäsätter olika principer i samma mål. Ovan redogörs för Högsta förvaltningsdomstolen uttalande att åtals-
förordnande utgör en ”rent diskretionär prövning” (Högsta förvaltningsdomstolens beslut 25 februari 2019
ansökan om rättsprövning i Lundinmålet, mål nr 6179-18). Högsta domstolen verkar i Lundinmålet inta an-
nan inställning då den öppnar upp för att domstol ska pröva om det finns ett påtagligt och berättigat in-
tresse av att lagföring sker i Sverige. Det här är möjligt exempel hur allmänna domstolar och förvaltnings-
domstol avkunnar konkurrerande avgöranden. Det kan i sin tur aktualisera möjligheten för Högsta Domsto-
len och Högsta Förvaltningsdomstolen i vissa mål bör ha deltagande i sitsen av en eller flera ledamöter från
den andra domstolen (3 kap. 4 § rättegångsbalken och 3 § lagen om allmänna förvaltningsdomstolar), se
även diskussion och förslag om möjlighet för de högsta domstolarna att sammanträda i särskild
sammansättning (Dir. 2020:11, sid. 8).

För det tredje, vad innebär ”påtagligt och berättigat intresse”? Man bör inledningsvis notera att Högsta dom-
stolen placerat sitt resonemang i denna fråga under rubriken ”Universalitetsprincipen i svensk rätt”. Därmed
bör man se prövningen av svenskt rättsskipningsintresse som ett krav från svensk rätt och inte från folkrät-
ten. I Lundinmålet anses detta krav vara uppfyllt genom att AS påstås ha begått brott i sin roll som företrä-
dare för bolag i en svensk koncern, ensam eller tillsammans och i samförstånd med en svensk medborgare.
Detta ligger nära en annan jurisdiktionsgrund i brottsbalkens 2 kap., nämligen aktiv nationalitetsprincip. Men
essensen med universalitetsprincipen är ju att den inte har krav på att förövaren ska ha svenskt medborgar-
skap eller annan svensk identitet. Detta kan bli en fråga i ett annat pågående mål vid Svea hovrätt som rör
överklagande av Stockholms tingsrätts dom 14 juli 2022 i mål nr B 15255-19 mot en iransk medborgare, HR,
för brott begångna 1988 i Iran, ett åtal grundat på universell jurisdiktion. En uppenbar invändning från HR
vid hovrätten borde bli att brottet, brottsoffren och han själv alla saknar koppling till Sverige och att åtalet
därför borde avvisas. Ett möjligt motargument för åklagaren i Iranmålet vore att Högsta domstolen i Lundin
även uttalar att ”[f]ör internationella brott kan en stats behörighet att lagföra brottet härledas direkt ur brot-
tets natur. Effekten av brottet anses inte vara begränsad till det land där brottet har begåtts utan brottet rik-
tar sig mot världssamfundet som helhet.” Därmed har Sverige, liksom alla andra länder, ett påtagligt och be-
rättigat intresse att lagföra internationella brott oberoende av var de skett och vem som är förövaren.

Sammanfattningsvis, Högsta domstolens beslut i Lundinmålet kommer inte bara att ha stor betydelse för
framtida svenska åtal grundande på universell jurisdiktion. Avgörandet bidrar också till internationell rätts-
praxis – vad gäller universell jurisdiktion är Lundinmålet en bekräftelse av de principer som anammats i Lo-
tusmålet och Eichmannmålet.
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