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Sammandrag 

 

EU formas av sina kriser och utgör summan av de lösningar man funnit för kriserna. Så skrev en av 

EU:s pionjärer, fransmannen Jean Monnet, i sina memoarer. Historien har givit honom rätt. Den 

ekonomiska krisen i spåren av coronapandemin är den senaste i raden av kriser som historiskt har avlöst 

varandra. Hur den europeiska integrationen fördjupas i framtiden återstår att se, men vad som är 

uppenbart är att EU:s återhämtningsfond Next Generation EU markerar ett skifte i EU:s ekonomiska 

styrning. Men hur kan det gå till när den europeiska ekonomiska integrationen fördjupas?  

 

Genom en utfallsförklarande processpårning söker studien svar på hur nyinstitutionella teorier kan 

förklara varför Sverige röstade för Next Generation EU i juli 2020, trots tidigare motstånd mot 

avgörande delar av stödpaketet. Aspekter av förhandlingarna har tidigare undersökts, men forskning 

saknas kring Sveriges agerande som medlemsland, och inom ramen för den frugala fyran bestående av 

Österrike, Nederländerna, Sverige och Danmark. 

 

Studien prövar historisk institutionalism, rational choice institutionalism och sociologisk 

institutionalism för sig. Resultatet visar Sveriges spårberoende och att coronapandemin som ett 

potentiellt kritiskt moment påkallade förändring. Sverige agerande genom preferensmaximering för att 

tillgodose sina behov, men lämplighetslogiken påverkade vissa avgörande preferensförändringar. De 

nyinstitutionella teorierna förklarade förtjänstfullt olika aspekter av utfallet, men ingen enskild teori 

kunde ensamt förklara utfallet. Därför kombinerades teorierna och de luckor som uppstått kunde täppas 

till. 
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Förkortningsöversikt  
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- Ekofin - Rådskonstellation med EU:s 27 finansministrar 
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- MFF - EU:s långtidsbudget (Multiannual Financial Framework) 

- NextGen - Next Generation EU 

- RCI - Rational choice institutionalism 

- SGP - Stability and Growth Pact 

- SI - Sociologisk institutionalism 

- WHO - Världshälsoorganisationen (World Health Organization) 
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1. Inledning 

En av den Europeiska Unionens (EU) pionjärer, fransmannen Jean Monnet beskrev i sina memoarer 

1978 att “Europa kommer att formas av kriser och utgöra summan av de lösningar man funnit för 

kriserna” (Cini et al., 2022: 374). Och historien ger honom rätt. Kriserna har avlöst varandra och den 

europeiska integrationen har fördjupats därefter. Så även det ekonomiska samarbetet. Tankar om att 

utveckla en europeisk monetär union föddes redan på 1970-talet, men dröjde till Maastricht-fördraget 

1992 innan EMU blev verklighet. Eurokrisen, drygt 20 år senare, fördjupade det ekonomiska samarbetet 

när nya institutioner skapades och ytterligare makt tillskrevs EU-kommissionen. (Cini et al., 2022; 325, 

335). Men hur kan det gå till när den europeiska ekonomiska integrationen fördjupas? Hur kommer det 

sig att aktörer som tidigare varit aktiva motståndare till fördjupad integration till slut accepterar vidare 

maktförskjutning till Bryssel? Den här uppsatsen undersöker ett sådant fall.  

     Våren 2020 lamslogs världen av coronapandemin. En global ekonomisk kris följde, som EU 

fortfarande hanterar konsekvenserna av. EU:s svar på den ekonomiska krisen var bland annat ett 

krispaket som klubbades av medlemsländernas stats- och regeringschefer i juli 2020. Krispaketet Next 

Generation EU (NextGen) har beskrivits som ett paradigmskifte (Schmidt, 2020; 1179), och markerar 

ett Hamiltonian moment1 (de la Porte & Jensen, 2020; 389) för EU:s ekonomiska styrning och 

krishantering. Totalt uppgår krispaketet till 750 miljarder euro, varav 390 miljarder euro delas ut i 

direkta bidrag till medlemsländerna. För första gången någonsin ska EU gemensamt låna upp miljarder 

euro för att delvis delas ut i form av direkta bidrag till medlemsländerna. (Europeiska Rådet, 21 juli 

2020). Båda dessa funktioner motsatte sig Sverige tillsammans med Nederländerna, Österrike och 

Danmark; en grupp medlemsländer som kom att kallas den frugala fyran (The Frugal Four).  

     Nederländernas premiärminister Mark Rutte, ofta ansedd som informell ledare för den frugala fyran, 

meddelade på en pressträff den 26:e mars 2020 att han inte såg några som helst förutsättningar för att 

landet någonsin skulle acceptera direkta bidrag till medlemsländer (Euractiv, 27/03/2020). Statsminister 

Stefan Löfven menade den 23:e april 2020 att gemensam skuldsättning gick emot EU:s fördrag (EU-

nämnden, 23/04/2020). Och i ett positionspapper som den frugala fyran presenterade den 23 maj 2020 

upprepade länderna sitt stöd för lån i stället för bidrag (Frugal non-paper, 23/05/2020). Ändå kom 

länderna att två månader senare acceptera det instrument där EU för första gången någonsin gemensamt 

lånar upp 750 miljarder euro, varav drygt hälften delas ut som bidrag till EU:s medlemsländer. Hur gick 

det till? Aspekter av förhandlingarna har undersökts, men forskning saknas kring Sveriges agerande 

under förhandlingarna. Denna uppsats ämnar undersöka detta. 

 
1 “Hamiltonian moment” syftar på Alexander Hamiltons reformer av det tidiga USA runt 1790, när skattereformer och 

offentlig finansiering lade grunden för det federala systemet som USA är idag. (Georgiou, 2022; 139)  
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1.1. Syfte & frågeställning 

Den europeiska integrationen fördjupas vid kriser. Den ekonomiska krisen i spåren av coronapandemin 

är den senaste i raden av kriser som historiskt har avlöst varandra. Hur den europeiska integrationen 

fördjupas i framtiden återstår att se, men vad som är uppenbart är att EU:s återhämtningsfond Next 

Generation EU markerar ett skifte i EU:s ekonomiska styrning. Men hur kan det gå till när den 

europeiska ekonomiska integrationen fördjupas?  

     Syftet med den här studien är att testa hur nyinstitutionell teori kan förklara hur Sverige agerade i 

förhandlingarna om de ekonomiska stödpaket som förhandlades fram under våren och sommaren 2020 

till följd av coronapandemin. Som en del av den frugala fyran drev Sverige att EU inte skulle låna upp 

sig gemensamt för att finansiera unionens återhämtningsinvesteringar. Sverige motsatte sig dessutom 

att pengarna delvis skulle delas ut som bidrag. Men när NextGen slutligen gick igenom röstade Sverige 

ja. Hur gick det till? Varför blev det som det blev, och hur kan olika institutionella teorier förklara 

utfallet? Kan de tillsammans ge en tillfredsställande förklaring till utfallet? (Se 4.1.1 för definition). 

Metoden som uppsatsen använder sig av är utfallsförklarande processpårning och tre fallstudier 

genomförs, där varje nyinstitutionell teori testas. 

 

Frågeställningar:  

● Hur kom Sverige att acceptera Next Generation EU? 

● Utifrån nyinstitutionell teori, vilka förklaringar till utfallet går att identifiera?  

● Kan de tillsammans ge en tillfredsställande förklaring till utfallet?  

 

1.2. Disposition 

Uppsatsen disponeras genom att inledningsvis placeras studien i en akademisk kontext. Därefter 

redogörs för den teoretiska grunden från vilken vidare analys kommer att utgå. De tre nyinstitutionella 

teorierna presenteras i detalj, följt av metodgenomgång. Som metod används en utfallsförklarande 

processpårning, där olika teorier får användas för att försöka förklara ett specifikt utfall. Sedan 

genomförs tre fallstudier där de nyinstitutionella teorierna appliceras för att försöka förklara utfallet. 

Därefter analyseras och diskuteras vilket förklaringsvärde som respektive teori har, för att slutligen 

kombineras i syfte att ge en minimalt tillfredsställande förklaring till utfallet.  

1.3. Avgränsningar  

Undersökningen är främst fokuserad på den ekonomiska aspekten av NextGen. Utöver finansieringen 

och bidragen kan även mekanismerna kopplade till paketet, främst gällande rättsstatens principer och 

klimatsatsningar vara relevanta att analysera i sammanhanget. Även de nya egna medel som EU-

kommissionen ska samla in, och som klubbades vintern 2020, för att finansiera NextGen, är en viktig 
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del av paketet. Dessa delar kommer dock av utrymmesskäl och tidsbrist inte att fördjupas vidare, utan 

kommer enbart att nämnas förbigående där de är relevanta för kontexten.  

     Även om det finns många aktörer som kan vara av intresse för förståelsen för utfallet, kommer 

undersökningen att fokusera på Sverige. Ibland kommer Sveriges agerande förstås inom ramen för den 

frugala fyran, och då kan även andra aktörer inom gruppen nämnas. Detta då främst för att bekräfta, 

eller kontrastera den svenska ståndpunkten. Anledningen till detta är dels bristen på det svenska 

perspektivet i befintlig forskning (se avsnitt 2.), dels av praktiska skäl då materialet som används är 

lättillgängligt. Alla svenska ståndpunkter antas av riksdagens EU-nämnd, vilket gör materialet 

omfattande. Dessutom samråder och återrapporterar statsministern och ansvariga ministrar till EU-

nämnden eller riksdagen, vars diskussioner transkriberas och publiceras efteråt. Studiens resultat hade 

emellertid fått en mer dynamisk förklaringsmöjlighet om ytterligare relevanta aktörer hade avhandlats, 

särskilt då det är politiska förhandlingar som undersöks. Men detta har av utrymmes-, tillgänglighets- 

och tidsskäl valts bort.  

     Studien är avgränsad till tiden från pandemins utbrott i mars 2020 till slutet av juli 2020. Den 11 

mars meddelade WHO att spridningen av covid-19 skulle klassas som en pandemi och den 21 juli 

enades EU:s stats- och regeringschefer om NextGen. Det är dock nödvändigt att förlänga denna 

tidsperiod något, då reaktioner på hur den svenska regeringen agerade är av relevans för 

undersökningen. Studiens resultat kan därför endast dra slutsatser om denna tidsram, vilket innebär att 

studien har begränsad förklaringsmöjlighet för händelser och aspekter utanför denna tidsram som kan 

vara avgörande för en djupare förståelse. Utöver de avgränsningar som nämnts ovan presenteras vidare 

avgränsningar och motiveringar löpande i varje avsnitt.  

2. Tidigare forskning 

Det här avsnittet syftar till att placera undersökningen i tidigare forskning. Främst presenteras aktuell 

forskning som analyserat implikationerna av NextGen, samt hur beslutet kom till. Syftet är att redogöra 

för undersökningens akademiska sammanhang, men även att visa på de luckor som undersökningen 

försöker fylla. 

     NextGen är trots sin ungdom relativt välstuderat. Aspekter av processen har undersökts, men 

forskning kring Sveriges agerande under förhandlingarna saknas. De la Porte och Jensen (2021) 

argumenterar för att krispaketet kan representera ett Hamiltonian moment om verktyget skulle utveckla 

EU till en fiskal union (de la Porte & Jensen, 2021; 399). Aktörscentrerad institutionalism kan, likt de 

visar, framgångsrikt förklara utfallet, men det saknas en fördjupad förståelse för Sveriges 

positionsförflyttning och den frugala fyrans ställningstagande och agerande.  

     Denna studie kommer senare att diskutera huruvida coronapandemin markerar ett kritiskt moment 

för EU (se 3.1.1 och 6.1). Ladi och Tsarouhas (2020) har undersökt EU:s ekonomiska hantering av 

coronapandemin utifrån ett historiskt institutionalistiskt perspektiv. De konstaterar att pandemin 
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markerar ett kritiskt moment för EU, och att överenskommelsen om NextGen markerar en förändring 

jämfört med tidigare ekonomiska kriser. Och eftersom det är antaget under ett kritiskt moment kan detta 

får effekter på EU:s framtid. Huruvida så vore fallet återstår att se, men enligt Ladi och Tsarouhas 

(2020) kan den frugala fyrans motstånd vara ett problem för vidare permanent ekonomisk integration. 

(Ladi & Tsarouhas, 2020; 1043, 1053). Precis som denna studie, kombinerar Schmidt (2020) 

nyinstitutionella teorier för att försöka förklara EU:s respons till coronapandemin. Artikeln undersöker 

inte enbart den ekonomiska politiken, utan även hälsopolitiken, politiken för den inre marknaden, 

konkurrenspolitiken bland andra (Schmidt, 2020; 1178). Schmidt (2020) försöker förklara vilken 

nyinstitutionell teori om europeisk integration som har bäst förutsättningar i framtiden. Hon finner att 

det ser olika ut inom olika politikområden, vilket kan bana väg för ett framtida mer fragmenterat EU 

där samarbete ser olika ut inom olika områden. Men ett område där det skett ett paradigmskifte är, likt 

de la Porte och Jensen (2021) argumenterar, den ekonomiska politiken som denna uppsats undersöker. 

(ibid., 1190–1191). 

     Fördjupande forskning om den frugala fyran är dock relativt outforskat. Joan Miró (2022) har 

genomfört en diskursanalys, där han undersöker hur argumentationen förändrats över tid. Han visar att 

den frugala fyran ända fram till början av Europeiska rådets möte den 17-21:a juli 2020 argumenterade 

emot NextGen. Därefter förändrades tonen till en pragmatisk argumentation, och länderna var särskilt 

nöjda med att ha fått igenom villkorsmekanismerna som introducerades, att bidragsdelen av paketet 

minskat, samt rabatterna på ländernas EU-avgifter2. (Miró, 2022; 317). Men även om Miró diskursivt 

kan visa hur argumentationen från olika aktörer förändrats över tid, undersöker han av praktiska skäl 

inte Sverige, som är denna studies huvudsyfte (ibid.; 308, 322). 

     Undersökningen tar metodologisk inspiration från Frank Schimmelfennigs (2001) studie om varför 

Frankrike och andra länder inledningsvis motsatte sig östlig utvidgning av EU, för att sedan svänga och 

rösta för. Schimmelfennig (2001) använder sig av tre deduktiva spår, med utgångspunkt i rationalistiska 

och sociologiska teorier om internationellt samarbete. Han finner stöd för en rationalistisk mekanism 

som kan förklara inledande ställningstaganden, men samma teori kan inte förklara det slutgiltiga utfallet 

(Schimmelfennig, 2001; 49). Därefter prövar han huruvida en sociologisk institutionalistisk mekanism 

kan förklara hela utfallet, och finner att det kan förklara Frankrikes stöd för östlig utvidgning, men inte 

landets positionsförflyttning (ibid., 2001; 61). Alltså kunde varken den rationella mekanismen, eller den 

sociologiska fullt ut förklara det slutgiltiga utfallet, och prövar istället att kombinera mekanismerna för 

att “tillhandahålla länken mellan egoistiska preferenser och ett norm-anpassat resultat" genom att 

utveckla idén om retorisk handling (den strategiska användningen av normbaserade argument). (ibid.; 

76, Beach & Pedersen, 2013; 67). Respektive teori, rationalistisk, sociologisk och retorisk handling, 

 
2 Sveriges EU-avgift är beräknad till cirka 45,9 miljarder kronor enligt statens budget för 2023. Sverige lyckades förhandla 

till sig rabatter på EU-avgiften om totalt 777 miljoner euro per år för 2021–2027. Även Danmark, Österrike, Nederländerna 

och Tyskland har rabatter. (Regeringskansliet, 08/11/22) 
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kunde var och en förklara olika delar av det slutgiltiga utfallet. Tillsammans gav de en tillräcklig 

förklaring till vad som hände. (Schimmelfennig, 2001; 76–77, Beach & Pedersen, 2013; 67).  

3. Teori  

Nedan följer en genomgång av denna uppsats teoretiska utgångspunkt. Europeisk integration har 

historiskt teoretiserats genom traditionella perspektiv som neofunktionalism och intergovernmentalism, 

men har på senare tid utmanats av bland annat institutionalismen. (Cini et al., 2022: 83–84). Syftet med 

denna studie är att undersöka hur Sverige som aktör inom institutionen EU har agerat och därför 

appliceras nyinstitutionell teori. Vidare kräver studiens metod (se avsnitt 4.) att förklaringar av ett utfall 

ska gå att kombineras med varandra, vilket de tre nyinstitutionella teorierna gör (se 3.3). 

Schimmelfennig (2001) argumenterar för att konflikten inom studier av institutioner ligger i det 

rationalistiska perspektivet, och sociologiska, eller konstruktivistiska förklaringar (Schimmelfennig, 

2001; 47). Att tillföra en historisk kontext i ambition att förklara ett specifikt utfall, bidrar med 

ytterligare förklaringsvärde.  

     Denna studie använder sig av tre vanligt förekommande nyinstitutionella teorier: historisk 

institutionalism (HI), rational choice institutionalism (RCI) och sociologisk institutionalism (SI) (Hall 

& Taylor, 1996). Även om det är de tre vanligaste, är det inte de enda nyinstitutionella teorierna som 

finns. Schmidt (2020) analyserar NextGen ur ett diskursinstitutionalistiskt perspektiv, de la Porte & 

Jensen (2021) använder ett aktörscentrerat institutionalistiskt perspektiv. Lowndes (2018; 60) lyfter 

även normativ institutionalism, feministisk institutionalism och internationell institutionalism som 

konkurrerande teorier. Dessa hade kunnat förbättra förklaringskapaciteten för denna uppsats men 

kommer av utrymmesskäl inte att behandlas.  

     Studiens metod är en utfallsförklarande processpårning (se avsnitt 4.). Undersökningen kommer att 

granska hur respektive nyinstitutionell teori kan förklara utfallet av omröstningen om NextGen. Jag ser, 

likt Lowndes (2018), Schimmelfennig (2001), Schmidt (2020) och Hall & Taylor (1996) att 

nyinstitutionella teorier kan komplettera varandra, snarare än att motsäga varandra. Och därför kommer 

eventuella luckor i förklaringsvärdet hos respektive teori försöka fyllas genom att kombinera 

fallstudiernas resultat (för fördjupning i teorikombination, se 3.3).  

3.1. Nyinstitutionalism 

Nyinstitutionalismen lanserades i mitten av 1980-talet. Den traditionella institutionalismen var 

dominerande på 50-talet, men fick därefter konkurrens från behaviorister och rational choice teorier 

som ansåg att den traditionella synen var alltför beskrivande, och sökte istället bidra med förklarande 

teorier. Nyinstitutionalister hämtar inspiration från sin föregångare uppfattningen om att informella 

mönster kan styra det politiska livet, och att maktrelationer mellan institutioner är därmed intressanta 

för granskning. Där traditionella institutionalister ofta baserade sin forskning på induktiva metoder, 
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hämtade nyinstitutionalister sina förklaringar i deduktiva ingångar utifrån teorier om hur institutioner 

formar politiken. De tar även inspiration från de teorier som varit dominerande under tidigare årtionden 

- behaviorism, rational choice, marxism, poststrukturalism och normativ politisk teori. (Lowndes et. al, 

2018; 54–58).  

     Delavsnitten nedan ämnar redogöra för tre aspekter av respektive teori. Dels vad respektive teori 

definierar som en institution, dels vad som krävs för institutionell förändring och dels hur institutioner 

påverkar beteenden hos aktörer inom dem. Detta sammanfattas i Bilaga 1 Tabell 1.  

3.1.1. Historisk institutionalism (HI) 

HI definierar institutioner som formella eller informella procedurer, rutiner, normer och konventioner 

inbyggda i hur samhället politiskt har organiserat sig. Generellt associerar de institutioner med 

organisationer och de regler som omger dem. Staten anses inte vara en neutral medlare bland 

konkurrerande intressen, utan som en mängd institutioner som påverkar karaktären av resultatet av 

intressekonflikten. (Hall & Taylor, 1996; 6). Lowndes (2018) menar att denna analys är en förutsättning 

för skapandet av nya institutioner. Ojämlika maktrelationer, inbyggda i politiska institutioner, skapar 

en dynamik för förändring då olika intressen över tid vill skifta maktbalansen till sin egen fördel, genom 

institutionell förändring. (Lowndes et al., 2018; 63). HI anser, till skillnad från RCI och SI, att aktörer 

kan vara både nyttomaximerande och rationella, och som följare av normer och kognitiva mallar. 

(Thelen & Steinmo, 1992; 2, Hall & Taylor, 1996; 7–8). 

     Som namnet antyder är ett historiskt perspektiv tätt förknippat med teorin. Ben Rosamond (2022) 

argumenterar för att HI är intresserade av hur institutionella val har långvariga effekter. Institutioner 

utformas på ett särskilt sätt, vid en viss tidpunkt, under särskilda omständigheter. De tilldelas uppgifter, 

och utvecklar över tid intressen och bedriver en pågående agenda. Om institutioner interagerar med 

varandra i beslutsprocesser, då kan mönster som är konstitutionellt föreskrivna eller har utvecklats 

under institutionernas tidiga liv “låsa in” agendor. Denna inlåsning är vad Rosamond (2022) definierar 

som spårberoende. (Cini et al., 2022; 88). 

     Genom fokus på spårberoende och kritiska moment argumenterar HI för att institutioner är relativt 

stabila över tid då utvecklingen över tid leds längs utstakade ‘spår’. De betonar därför att i motsats till 

bilder av institutioner som ändamålsenliga och effektiva, istället kan anses ineffektiva med oavsiktliga 

konsekvenser då spåren låser fast agendor. Att lämna inkörda spår kan anses vara kostsamt. Det som 

får institutioner att byta bana är kritiska moment. (Hall & Taylor; 1996; 9). Nedan fördjupas dessa 

begrepp ytterligare. 

     James Mahoney (2000) använder en figur för att analysera en viss typ av spårbundenhet som vidare 

kommer att ligga till grund för den första fallstudien. Enligt modellen för självförstärkande sekvenser 

(Figur 1.) är tidiga beslut avgörande. Steg i en riktning skapar ytterligare rörelse i samma riktning, 

vilket med tiden gör det svårt eller omöjligt att byta riktning. (Mahoney, 2000; 512). Sekvenserna blir 

självförstärkande under kritiska moment (critical juncture). Dessa kritiska moment kännetecknas av 
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antagandet av ett särskilt institutionellt val bland två eller flera alternativ. Dessa tillfällen är kritiska, 

enligt Mahoney (2000), eftersom när ett visst alternativ väl har valts blir det allt svårare att återgå till 

den initiala punkten då flera alternativ fortfarande var tillgängliga. (ibid.; 513–514). Vilket alternativ 

som väljs kan inte, enligt Mahoney (2000) teoretiskt förklaras, men till undersökningens hjälp 

utvecklade Cohen, March och Olsen (1972) the garbage can model. Modellen ser institutioner som 

anarkiskt organiserade där alternativ, problemlösningar, och agendor över tid har förlagts i en bildlig 

papperskorg (Cohen et al., 1972; 2), varvid möjlighetsfönster (Kingdon; 2011[1984]; 87–88) öppnas 

där aktörer väljer lösningar utifrån de alternativ som placerats i papperskorgen. Dessa möjlighetsfönster 

öppnas, enligt Kingdon (2011[1984]; 88, 168–169) vid kritiska moment. 

     Lowndes (2018) menar att om spårberoende är något som är beständigt över tid så definierar hon 

kritiska moment som något uppstår i en politiskt omvälvande tid, vilket ofta stimuleras av extern chock. 

(Lowndes et al., 2018; 67). Capoccia och Kelemen (2007) menar att mer dramatisk förändring är möjlig 

under dessa moment. Beslut fattade under kritiska moment kan få långtgående konsekvenser och 

följdverkningar som är svåra att överskåda under momentet. Nya institutioner kan skapas som genererar 

självförstärkande spårberoenden över tid. (Capoccia & Kelemen, 2007; 341). (Capoccia & Kelemen, 

2007; 342). Vidare definierar de ett kritiskt moment som “en relativt kort tidsperiod där det är 

substantiellt högre sannolikhet att aktörers beslut kommer att påverka utfallet” (ibid; 348). Med relativt 

kort tidsperiod, menar de att det kritiska momentet måste vara kortare än spårberoendet det inleder, och 

med substantiellt högre sannolikhet avses att sannolikheten måste vara högre relativt perioden innan 

eller efter ett kritiskt moment. (ibid; 348).  

  

 

 

Tidpunkt 1 

(intialtillstånd) 

Flera alternativ (A, B, C) är 

tillgängliga. Teorier kan inte förutse 

eller förklara vilket val som kommer 

att väljas. 

Tidpunkt 2 

(Kritiskt moment) 

Alternativt B väljs framför andra 

alternativ. 

Tidpunkt 3+ 

(Självförstärkande) 

Alternativ B kapitaliserar på tidigare 

fördelar och reproduceras över tid. Det 

blir kostsamt att byta bana. 

Figur 1. Självförstärkande sekvenser (Mahoney, 2000; 514) 
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C 

B  B, B, B 
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3.1.2. Rational choice institutionalism (RCI) 

Den andra teorin är RCI. Enligt Hall och Taylor (1996) hämtade teorin inspiration från ekonomiskt 

rationella argument om att utformningen av en viss institution kan förklaras som ett resultat av ett försök 

att minska kostnaderna för att bedriva samma verksamhet utan en sådan institution. Dessutom bygger 

teorin på idéer om principal-agent-modeller - där en principal (exempelvis en stat) av rationella skäl ger 

en agent (institution) befogenheter över vissa delar av principalens verksamhet. (Hall & Taylor, 1996; 

11). Rosamond (2022) anser att denna teori framgångsrikt kan förklara varför medlemsstater beslutat 

att tilldela uppgifter till överstatliga institutioner som EU-kommissionen eller ECB (Cini et al., 2022; 

87). 

     Hall och Taylor (1996) menar att RCI använder en viss uppsättning beteendeantaganden. I allmänhet 

hävdar de att aktörer har en fast uppsättning preferenser eller åsikter och agerar strategiskt, beräknande 

och nyttomaximerande för att tillgodose dessa preferenser. Därutöver anammar de en karaktäristisk bild 

av politik som en serie av kollektiva handlingar. Detta kan skapa ett dilemma när individer som agerar 

för att maximera sin egennytta sannolikt gör det på kollektivets bekostnad. (Hall & Taylor, 1996; 11–

12, Immergut, 1998; 12–14). Det viktigaste bidraget till den kommande undersökningen är dock RCI:s 

syn på vilken roll strategisk interaktion spelar för att fastställa politiskt resultat, samt den nämnda synen 

på preferensmaximering i aktörers beteende. De antar att en aktör kommer att drivas av ett strategiskt 

beräknande och att denna kalkyl påverkas av förväntningar på hur andra aktörer sannolikt kommer att 

bete sig. Hur kan det gå till? Immergut (1998; 13) argumenterar för att aktörer inom institutioner är 

medvetna om begränsningarna med reglerna som omger dem, och försöker påverka reglerna eller agera 

på ett sådant sätt som ger det mest fördelaktiga resultatet för aktören. 

     Institutioner påverkar individuella handlingar genom att förse aktörer med information, alternativ 

eller genom att strukturera interaktioner vilket kan leda aktörer mot särskilda beräkningar och potentiellt 

mot ett särskilt resultat. (Hall & Taylor, 1996; 11–12). 

3.1.3. Sociologisk institutionalism (SI) 

Den tredje nyinstitutionella teorin är SI. Hall och Taylor (1996) argumenterar att teorin tenderar att 

definiera institutioner bredare än tidigare nämnda teorier. Institutioner anses av SI som bredare och inte 

bara bestående av formella regler, procedurer eller normer, utan även som symbolsystem eller moraliska 

mallar som ger ramar och konstruerar mening vilket vägleder mänskligt handlande. ‘Kultur’ och 

‘institution’ är begrepp som glider in i varandra. (Hall & Taylor, 1996; 14–15).  

     Ur detta anslag internaliserar individer inom institutioner vissa normer som associeras med sina 

roller, och på det sättet formar institutioner individernas beteenden. Institutioner förser individer med 

kognitiva manus, kategorier och modeller som är oumbärliga för handling, inte minst för att världen 

och andras beteende inte kan tolkas utan dem. Institutioner tillhandahåller mening och påverkar aktörers 

självbild och identitet. Aktörer inom institutioner beter sig som de finner lämpligt inom de ramar som 

har presenterats för dem. (Hall & Taylor, 1996; 15–16). Detta är vad March & Olsen (2004) kallar för 
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lämplighetslogik (logic of appropriateness). Aktörer strävar efter att uppfylla de skyldigheter som är 

inkapslade i exempelvis ett medlemskap i en politisk gemenskap och eftersträvar att bete sig 

exemplariskt och förväntat. (March & Olsen, 2004; 2). Det är denna lämplighetslogik som undersöks 

vidare i den tredje fallstudien.  

     Vidare argumenterar Hall och Taylor (1996) att inget av detta motsäger att individer kan vara 

rationella eller målorienterade. SI betonar dock att vad en individ skulle anse vara ett rationellt val i sig 

är socialt konstruerat. (Hall & Taylor, 1996; 15–16). 

3.2. Att kombinera nyinstitutionella teorier 

Hall och Taylor (1996) argumenterar för att även om skillnaderna teorierna emellan kan verka stora, 

finns stora vinster i att kombinera dem. HI, SI och RCI må visserligen inta olika positioner i hur 

institutioner formar aktörers beteenden, men skillnaderna kan även komplettera varandra. SI 

argumenterar för att kultur och normer formar vilken uppsättning idéer och vilka preferenser en aktör 

har. RCI tar dessa för givet, och fokuserar istället från vilka konsekvenser detta får i aktörers handlande. 

HI lägger inte lika stor vikt vid hur institutioner formar aktörers beteenden, och kan således snarast med 

fördel utbyta ingångar med de andra skolorna. RCI fokuserar på institutionernas fortlevnad, snarare än 

dess ursprung. SI och HI utgår båda från att institutioner skapas i en värld bestående av andra 

institutioner (Hall & Taylor, 1996; 17–20). Dessa aspekter motsäger inte varandra och kan förtjänstfullt 

kombineras. 

     Aktörers beteenden kan påverkas av såväl strategiskt beräknande, som moraliska eller kognitiva 

preferenser, där båda kan härstamma från befintliga institutioner som utvecklats över tid. Den ena 

teorins tillvägagångssätt kan användas för att komplettera och stärka en annans. RCI och SI ser aktörers 

beteenden på olika sätt, men observerar samtidigt relationen mellan institutioner och handling, och att 

institutioner påverkar handling genom att strukturera förväntningarna om vad andra kommer göra. Hall 

och Taylor (1996; 23) anser att det därför finns utrymme för dialog mellan dessa teorier.  

     Vivien Lowndes (2018) argumenterar på liknande vis. Styrkan i de nyinstitutionalistiska 

perspektiven ligger just i möjligheten att komplettera dess multi-teoretiska utgångspunkter. Det handlar 

inte längre om antingen-eller, utan snarast om både-och. I robusta institutionella system är det, enligt 

Lowndes (2018), både normer och kognitiva mekanismer, och formella regler, som formar aktörers 

beteenden. Det är denna kombination av egenskaper som konstituerar en institution. (Lowndes et al., 

2018; 71–73). 

     För att ytterligare styrka förklaringsvärdet som en kombination av nyinsitutionella teorier kan ge, 

kan Vivien Schmidts (2020) forskning lyftas. Hon menar att HI väl kan beskriva vilken typ av policy 

som implementeras vid ett kritiskt moment, men saknar förmågan att förklara dem. Att kombinera 

nyinstitutionella teorier ger ytterligare grund till att försöka förklara vad som hände och varför. 

(Schmidt, 2020; 1182). Hon argumenterar för att en kombination av nyinstitutionella teorier är det mest 

användbara för att ge en helhetsförklaring till EU:s pandemihantering (ibid., 1178). Med anledning av 
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argumenten ovan kan teorierna förtjänstfullt kombineras, vilket även är vad denna studie gör. När en 

teori appliceras kan luckor uppstå som kan fyllas genom en annan.  

4. Metod 

Den kommande undersökningen är en enfallsstudie. George och Bennett (2005; 17) definierar ett fall 

som ett exempel på ett bredare fenomen. Denna uppsats ämnar undersöka ett specifikt utfall av en 

specifik förhandling i EU i en specifik historisk kontext. Teorierna som prövas är nyinstitutionella, och 

Lowndes (2018; 68) menar att processpårning genom granskning av historiska dokument är en lämplig 

metod för teoriprövning. Bennett och Elman (2006; 251) menar vidare att processpårning är en metod 

som passar för att undersöka spårberoende, vilket är syftet när historisk institutionalism prövas. George 

och Bennett (2005; 206–208) menar att processpårning kan applicera både konstruktivistiska, rational 

choice, och historiska perspektiv. Metoden är därför lämplig för att den eklektiska inställningen till teori 

som den kommande undersökningen intar. Nedan följer en fördjupad genomgång av metoden följt av 

kritik mot densamma.  

4.1. Processpårning 

Processpårning är ett verktyg för att studera orsaksmekanismer i en fallstudie. Processpårningsmetoder 

kan definieras av deras ambition att spåra kausala mekanismer, men den befintliga litteraturen är 

samtidigt oense om såväl de ontologiska som de epistemologiska grundantagandena för processpårning 

och vad en bra processpårning innebär i praktiken. (Beach & Pedersen, 2013; 2).  

     Beach och Pedersen (2013) tar utgångspunkt i denna problematik och presenterar tre varianter av 

processpårningsmetoder som ska underlätta vidare forskning. Teoriprövande, teoribyggande och 

utfallsförklarande processpårning (Beach & Pedersen, 2013; 3). Teoriprövande processpårning härleder 

en teori från befintlig litteratur och testar sedan om hypoteser om orsakssamband existerar i det givna 

fallet. Teoribyggande processpårning försöker bygga en generaliserbar teoretisk förklaring från 

empiriska bevis, och dra slutsatser om allmänna orsaksmekanismer existerar, utifrån fakta om ett givet 

fall. (Beach & Pedersen, 2013; 3).  

     Den tredje processpårningsmetoden kallar Beach & Pedersen (2013) för utfallsförklarande 

processpårning, och är den metod som kommer att ligga till grund för kommande undersökning. 

Metoden är fallcentrerad, snarare än teoriorienterad, vilket gör den användbar i denna fallstudie. Syftet 

är inte att bygga eller testa generella teorier, utan att hitta en förklaring av ett specifikt utfall. Fallet står 

i centrum, och forskare som använder denna urfallsförklarande processpårning tillåter sig att anamma 

en eklektisk teoretisering, där en kombination av teorier kan användas för att förklara olika aspekter av 

ett utfall. (Beach & Pedersen, 2013; 3). Som redogjort för under 3.3 kan studiens teorier väl kombineras 

för att finna olika förklaringsmodeller för hur institutioner påverkar individers beteenden, samt 

överlever och reproduceras över tid (se Hall & Taylor, 1996, Lowndes et al., 2018). Fallcentrerade 
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forskare är överens om att den sociala världen är komplex och kontextberoende, vilket gör 

generaliserbarhet svårt. Därför är ambitionen enbart att försöka finna en tillfredsställande förklaring för 

det specifika utfallet. Teorier används pragmatiskt, och syftar snarast till att ge den bäst tillgängliga 

förklaringsmodellen för ett givet fenomen. (ibid.; 13).  

4.1.1. Utfallsförklarande processpårning 

Målet för de flesta processpårare är att förklara ett intressant utfall. Fallcentrerade processpårare, vilket 

den utfallsförklarande processpårningen sorterar under, anser att den sociala världen är komplex och 

ytterst kontextspecifikt. Generalisering av slutsatser är således ointressant, för att inte säga omöjligt, 

och därav passande för den kommande studien. (Beach & Pedersen, 2013; 13). 

     För att förklara ett särskilt utfall använder sig utfallsförklarande processpårning av en kombination 

av metoder för att nå sina slutsatser. Deduktiva, teoritestande metoder kan kombineras med induktiva, 

empiriska dito för att ge en minimalt tillräcklig förklaring av vad som hände i ett specifikt fall. Denna 

metod utgår ifrån att den sociala världen är komplex och kontextberoende, och därför kan inte en ensam 

teori förklara utfallet. Olika teorier kan därför kombineras för att deduktivt förklara utfallet. Alternativt 

kan forskaren försöka få empiriskt insamlade fakta att förklara den kausala mekanismen som gav det 

specifika utfallet. (Beach & Pedersen, 2013; 19–21).  

     Beach & Pedersen (2013) menar att ett utfall är förklarat med minimal tillräcklighet när “[...] det kan 

styrkas att det inte finns några viktiga aspekter av resultatet som förklaringen inte tar hänsyn till.” 

(Beach & Pedersen, 2013; 92).  

     Kausal mekanism är enligt Beach och Pedersen (2013) länken mellan X och Y. Den exakta 

definitionen är omstridd, och forskningen är delad, men jag använder mig av George & Bennett (2005; 

136–137) definition som beskriver kausala mekanismer som ytterst oobserverbara fysikaliska, sociala 

eller psykologiska processer. I fallcentrerade studier som denna, anses en mekanism ofta vara ett löst 

konglomerat av systematiska och icke-systematiska delar som tillsammans bidrar till ett visst resultat. 

(Beach & Pedersen, 2013; 23). Då jag intar en eklektisk och pragmatisk inställning till teori, och 

genomför tre deduktiva fallstudier, undersöker jag systematiska kausala mekanismer som kombineras. 

Resultatet är fallcentrerat, och kan inte generaliseras. Tabell 2. visar de kausala mekanismerna som jag 

undersöker. Mekanismerna sammanfattar vad som enligt teorierna styr institutioner och aktörernas 

beteenden inom institutionerna. (För teorigenomgång, se 3.). 

 

 Historisk 

institutionalism 

Rational choice 

institutionalism 

Sociologisk 

institutionalism 

Kausal mekanism Kritiska moment Preferensmaximering Lämplighetslogik 

 

Tabell 2: Kausala mekanismer. 
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4.2. Kritik av metoden 

Ett övergripande problem med processpårning är att den förklaring man ger ska stämma överens med 

verkligheten (George & Bennett, 2005; 222–223). Alternativa förklaringar, eller fakta som blottlägger 

svagheter i utfallsförklaringen, kan aldrig uteslutas. Vid teoriprövning, vilket denna studie innefattar, 

kan dessutom empiriska fakta som inte teori kan förklara förbises. Metoden tillåter efterforskning av 

kausala mekanismer som har induktiv grund som skulle kunna tillgodose denna problematik, men har 

av utrymmesskäl valts bort. Vidare diskussion om alternativa förklaringar, se 7. Slutsatser.  

     Metoden undersöker bland annat kausala mekanismer. Kausalitet har ända sedan David Humes tid 

varit omstritt, och enligt honom inte något som går att observera (Moses & Knutsen, 2019; 21). George 

och Bennetts (2005) snarast ontologiska definition, där de kausala mekanismerna inte är observerbara 

utan där kausaliteten endast kan antas men inte bevisas, hanterar denna problematik.  

     Relevant att nämna i det här avsnittet är också validitet och reliabilitet. Validitet delas upp i intern 

och extern validitet, där den interna handlar om huruvida resultaten påvisar en sann korrelation eller 

kausalitet. Den externa validiteten handlar om huruvida resultaten går att generalisera till en bredare 

population. (Moses & Knutsen, 2019; 56). Studiens syfte är inte att generalisera resultaten; där är även 

metoden undermålig. Däremot eftersträvas en hög intern validitet. Att ge en tillfredsställande förklaring 

till ett utfall handlar om att finna tillräckligt uttömmande aspekter av händelseförloppet för att kunna 

utesluta andra, och därigenom dra slutsatser om kausala mekanismer. Reliabilitet betyder att om samma 

test skulle upprepas igen skulle resultatet bli detsamma (ibid.; 131). Genom min teoretiska genomgång 

presenterar jag antaganden om vad institutioner är, hur de förändras och hur aktörer inom dem påverkas. 

Skulle samma test genomföras igen, med samma material, samma teorier och samma avgränsningar, lär 

resultatet bli detsamma. Däremot, skulle alternativa teorier eller ytterligare material appliceras på 

samma fall, lär resultatet följaktligen bli annorlunda.  

5. Material 

Det här avsnittet syftar till att redogöra för vilket material som kommer att ligga till grund för 

undersökningen. Dessutom presenteras vilka avgränsningar som begränsat undersökningens 

omfattning. Materialet som kommer att användas består främst av förstahandskällor från möten i EU-

nämnden, riksdagens utskott eller Europeiska rådet. Jag har systematiskt gått igenom alla EU-nämndens 

protokoll under tidsramen som undersöks, samt de återrapporter efter Europeiska rådets möten som 

statsministern håller med nämnden eller i riksdagens plenisal. Därefter har jag gjort ett urval baserat på 

de möten där statsministern, finansministern eller EU-ministern diskuterar ekonomisk återhämtning 

efter coronapandemin. Detta kompletteras med positionspapper och förshandsuttalanden i form av 

kommunikation direkt från Sverige eller den frugala fyran. Därutöver används förstahandskällor från 

andra aktörer inom EU som används för att kontrastera den svenska positionen.  
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     För att ge ytterligare förklaringsvärde till utfallet kunde intervjuer ha genomförts. Av tids- och 

tillgänglighetsskäl har detta valts bort. Den typen av elitintervjuer som hade krävts för att ge 

tillfredsställande svar på vad det var som hände våren 2020 ansåg jag vara praktiskt ogenomförbart. 

Därmed kan enbart slutsatser dras utifrån vad som sades på de officiella mötena, vars protokoll har 

publicerats, inte vad som sades bakom lyckta dörrar. Intervjuer hade kunnat bidra till alternativa 

förklaringar till utfallet som denna studie därmed inte kan finna. 

5.1. Källkritik 

Ett problem med materialet och studien i stort är att jag inte kommer kunna ta reda på exakt vad som 

hände de där dagarna i juli 2020. Av praktiska skäl har inte elitintervjuer genomförts, utan endast 

officiella dokument analyseras. Jag anser dock att EU-nämndens protokoll ger en unik inblick i och 

förståelse för de förhandlingar som pågår under mötena i Europeiska rådet. EU-nämndens 

uppteckningar publiceras först två veckor efteråt, och under toppmötet 17–21 juli 2020 uppmanade 

statsministern upprepade gånger behovet av konfidentialitet i vad han sade. Därutöver är det värt att 

nämna att de ståndpunkter som förankras i riksdagen är Sveriges officiella ståndpunkter som regeringen 

är bundna till, positionsförflyttningar utan förankring leder till KU-anmälningar. Således är vad 

regeringens företrädare säger i EU-nämnden tillförlitlig information som jag bedömer väl stämmer 

överens med vad regeringen framför bakom stängda dörrar i EU-förhandlingarna.  

6. Resultat  

Undersökningen bryts ner i tre fallstudier. Varje fallstudie kommer, utifrån respektive teori, att försöka 

förklara utfallet: varför Sverige och röstade för Next Generation EU? Inledningsvis försöker HI förklara 

utfallet, följt av RCI och slutligen SI. Som forskningen antyder, vilket har redogjorts för under 3.3, kan 

teorierna förtjänstfullt kombineras. En kombination av nyinstitutionella teorier är, enligt Schmidt (2020; 

1178), det mest användbara för att försöka förklara EU:s pandemihantering.  

     Fallstudierna struktureras enligt följande. Varje teori prövas utifrån dess grundläggande antaganden 

och de kausala mekanismer som driver förändring (se Bilaga 1, Tabell 1 och Tabell 2). Därefter 

analyseras resultatet i ett eget delavsnitt, där luckor identifieras som teorierna inte kan besvara. Därefter 

prövas huruvida andra nyinstitutionella teorier kan fylla dessa luckor. Resultatet av att kombinera 

teorierna diskuteras i avsnitt 7.  

     En risk vid att försöka ge olika förklaringsmodeller till ett utfall är vad Leif Lewin (2017) kallar 

överbestämd förklaring. Med begreppet menas att forskaren lämnar för mycket information, istället för 

att identifiera de avgörande faktorerna. Men trots överflödet är förklaringen otillräcklig, då forskaren 

riskerar att ensidigt välja ut faktorer som stämmer överens med vad som hänt, och därigenom utelämnar 

vissa faktorer som egentligen kunde varit avgörande. (Lewin, 2017; 28) Så är inte fallet i denna 

undersökning. Genom att kombinera olika nyinstitutionella teorier ges inte olika förklaringsmodeller, 
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utan snarare kompletterande förklaringsmodeller. De förklarar olika aspekter av utfallet. Således 

undviks en överbestämd förklaring. Ytterligare åtgärder för att undvika en överbestämd förklaring 

presenteras under 6.2. 

6.1. Fallstudie 1: Historisk institutionalism 

Det kommande avsnittet syftar till att undersöka det institutionella spår som Sverige som aktör är fast 

i. Vidare undersöks om alternativ går att identifiera, som tidigare förkastats i historiska förhandlingar. 

Därefter undersöks huruvida coronapandemin, likt tidigare forskning (se 2.) argumenterar för, kan 

markera ett kritiskt moment. Som nämnt definierar Lowndes (2018) kritiska moment som något som 

uppstår i en politiskt omvälvande tid, vilket ofta stimuleras av extern chock, vilket en pandemi får anses 

vara. Kritiska moment kan det leda till att nya spår inleds. Det blir sedermera svårt att bryta dessa spår, 

och självförstärkande sekvenser (Figur 1) låser fast dem. 

     Sverige har ända sedan EU-inträdet stått på EU:s budgetrestriktiva kant. När Storbritannien lämnade 

EU blev Sverige tvungna att hitta nya sätt att föra fram sin position (Fägersten, 2018; 82f, 91, Eriksson 

2017). Den frugala fyran formades som ett sätt för länderna att fortsätta tillgodose sina preferenser. 

Namnet anammades av fyran själv i en debattartikel i Financial Times, signerad av alla fyra, men med 

Österrikes Sebastian Kurz vid pennan. Artikeln publicerades inför EU-toppmötet den 20:e februari, där 

långtidsbudgeten skulle slutförhandlas. (Kurz, 16/02/2020). Ledarna hänvisade själva till 

Storbritanniens utträde som en av anledningarna till sin frugala inställning. I decennier har EU, enligt 

den frugala fyran, erkänt att vissa länder bidrar mer till EU:s finansiering än andra, men trots det har 

rabatterna på EU-avgiften utelämnats ur kommissionens förslag till ny MFF. (ibid.). Samarbetet, och 

kraven på rabatter, fortsatte även efter att förhandlingarna om MFF:en fallerat, och pandemin slagit till. 

(Se vidare i 6.2.) 

     Men för att förstå vilket spår som EU och Sverige de senaste åren har låst fast sig i behövs en 

historisk tillbakablick till den senaste ekonomiska krisen. Amy Verdun (2015) analyserar finanskrisen 

2007–2008, och den efterföljande eurokrisen 2010–2012 utifrån ett historiskt institutionalistiskt 

perspektiv. Verdun (2015; 230–231) argumenterar för att både skapandet av den Europeiska Monetära 

Unionen (EMU), och eurokrisen, kan anses vara ett kritiskt moment varifrån nya institutioner skapas. 

Hon använder sig av Capoccia och Kelemens (2007, se 3.1.1) definition av kritiskt moment och 

konstaterar att beslutsfattarna under eurokrisen hade ett relativt snävt möjlighetsfönster där de kunde 

fatta beslut som skiljde sig från de dagliga besluten på grund av krisens omständigheter. Nya 

institutioner, däribland Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM), skapas, och lagförslag som stärker 

Stability and Growth Pact (SGP) antas. (Verdun, 2015; 231–232). Vidare, och även om institutioner 

som ESM ursprungligen inrättades på tillfällig basis, antog de så småningom en konkret och varaktig 

institutionell struktur (ibid. 232); en självförstärkande sekvens. 

     Under coronapandemins inledande skede var det mot dessa, numera befintliga strukturer, som 

blickarna vändes. SGP-flexibiliteter nyttjas (Europeiska rådet, 23/03/2020) och ESM får nya 
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befogenheter (Eurogruppen, 09/04/2020). Men detta är strukturer som är befintliga inom EMU; vilket 

Sverige står utanför. Sverige deltog i eurogruppens första diskussion om ekonomiska konsekvenser av 

coronaviruset redan den 4:e mars, men inför Ekofin kunde finansminister Magdalena Andersson bara 

konstatera att eventuella EU-åtgärder bara var uppe för diskussion (EU-nämnden, 13/03/2020). Även 

om Sverige insåg tidigt att coronapandemin skulle medföra ekonomiska konsekvenser, argumenterade 

regeringen enbart för nyttjande av befintliga strukturer (EU-nämnden, 17/03/2020, 23/03/2020, 

25/03/2020). När nio länder krävde så kallade coronaobligationer den 25:e mars (Italienska regeringen, 

25/03/2020), viftades det bort av EU-minister Hans Dahlgren (EU-nämnden, 30/03/2020, 06/04/2020). 

Frågan om eurobonds (sedermera coronabonds) diskuterades även under eurokrisen (Verdun, 2015; 

225), men förslaget blev aldrig verklighet och förkastades till papperskorgen (the garbage can model, 

se 3.1.1., Cohen et al. 1972). Förslaget syftar till att genom gemensam upplåning möjliggöra för billigare 

lån till medlemsländerna (Italienska regeringen, 25/03/2020). På frågan om hur förhandlingarna om 

långtidsbudgeten påverkas av coronapandemin svarar Hans Dahlgren att det inte finns någon anledning 

för Sverige att bryta från sin tidigare budgetrestriktiva linje (EU-nämnden, 30/03/2020).  

     Sverige plockade upp ett annat alternativ från papperskorgen. Villkorsmekanismen presenterades 

2018 av den tidigare kommissionen (EU-kommissionen, 2018), men medlemsländerna lyckades aldrig 

enas. När den nya långtidsbudgeten skulle förhandlas, var Sverige ett av länderna att kräva att EU-

medel skulle villkoras mot rättsstatens principer (Financial Times, 16/02/2020). 

     Historiska institutionalister hävdar att ojämlika maktrelationer inbyggda i politiska institutioner 

skapar en dynamik för förändring då olika intressen över tid vill skifta maktbalansen till sin egen fördel, 

genom institutionell förändring. Och det är under kritiska moment denna förändring sker. Under kritiska 

moment ökar utrymmet för policyförändring och fler alternativ blir tillgängliga för aktörer inom 

institutioner på kort tid, och handlingar följer därefter. (Ladi & Tsarouhas, 2020; 1050). När den 

inledande chocken av pandemin lagt sig, och befintliga instrument aktiverats och prövats, kom krav på 

nya. Nio länder krävde coronaobligationer. Frankrike och Tyskland gick gemensamt samman med krav 

på 500 miljarder euro i direkta bidrag till medlemsländerna, finansierat av gemensam upplåning (Élysée, 

18/05/2020). EU-parlamentet krävde en återhämtningsfond och långtidsbudget på 2000 miljarder euro 

(EU-parlamentet, 15/05/2020), den frugala fyran krävde lån istället för bidrag, och att pengarna skulle 

villkoras mot klimatåtgärder och rättsstatens principer (Frugal non-paper, 23/05/2020). Aktörerna såg 

alla möjligheter i att förändra befintliga strukturer till sin egen fördel. Alternativen gjordes tillgängliga.  

     Ser vi till Capoccia och Kelemens definition av kritiskt moment (2007; 348, se 3.1.1) vill jag 

argumentera för att coronapandemin har potential att vara ett kritiskt moment. För att citera Europeiska 

rådets slutsatser från den 21:a juli 2020, artikel A1: 

 

“The exceptional nature of the economic and social situation due to the Covid-19 crisis requires 

exceptional measures to support the recovery and resilience of the economies of the Member States.” 

(Europeiska rådet, 21/07/2020) 
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Slutsats HI 

Jag har ovan visat att coronapandemin har potential att vara ett kritiskt moment. Men detta gäller 

förutsatt att det leder till inlåsningseffekter av det nya spår som identifierats (se Figur 1). Det förutsätter 

att gemensam upplåning på EU-nivå blir en återkommande krishanteringsmekanism, eller att NextGen 

under de kommande 30 åren, då återbetalningen ska ske, växer och får fler syften än återuppbyggnaden 

efter corona. Helt enkelt att fler steg tas mot att utveckla EU till en fiskal union. Således har den kausala 

mekanismen bara delvis identifierats.  

     Sammanfattningsvis har jag alltså argumenterat för att coronapandemin utifrån ett historiskt 

institutionalistiskt perspektiv kan utgöra ett kritiskt moment vid vilket ett spårberoende bryts. 

Coronapandemin kan vara den externa chock som föranleder institutionell förändring. Vad HI dock inte 

kan förklara är vad utfallet blev, bara att en förändring var att vänta. Cohen et al. (1972) och Kingdon 

(2011[1984]) skulle se hävda att aktörer under möjlighetsfönster väljer alternativ utifrån en bildlig 

papperskorg där alternativ över tid har placerats. Som Verdun (2015) visar var frågan om gemensam 

upplåning uppe för diskussion redan under eurokrisen, men förkastades då tillbaka till papperskorgen. 

Detsamma gäller villkorsmekanismen kopplad till NextGen. Den presenterades redan 2018 av den 

tidigare EU-kommissionen, men implementerades aldrig. Nu var möjlighetsfönstret öppet för aktörer 

att lägga fram förslag som tidigare avslagits. Således har HI kunnat förklara vissa alternativ som 

sedermera implementerades. Men vilka aktörer drev vad, varför, och vilken roll intar Sverige i 

förhandlingarna och hur verkade Sverige preferensmaximerande? HI lägger inte lika stor vikt vid hur 

institutioner formar aktörers beteenden och således prövas nu RCI.  

6.2. Fallstudie 2: Rational choice institutionalism 

Som framgår av Bilaga 1 Tabell 1 anser RCI att aktörers preferenser är stabila över tid. Institutioner 

påverkar individuella handlingar genom att förse aktörer med information eller genom att strukturera 

interaktioner vilket kan leda aktörer mot särskilda beräkningar och potentiellt mot ett särskilt resultat.  

     Som nämnt ovan är överbestämda förklaringar något som ska undvikas vid försök att ge olika 

förklaringsmodeller till ett utfall. Men då undersökningen syftar till att ge kompletterande förklaringar 

är detta inget problem. Men ytterligare ett sätt att komma till bukt med risken för en överbestämd 

förklaring är att betrakta ett skeende utifrån vad Leif Lewin (2017) kallar för den potentiella förlorarens 

perspektiv (Lewin, 2017; 28–29). Den rationella aktören försöker med största möjliga ansträngning ge 

historien ett annat förlopp än det som tycks hålla på att inträffa. Lewin (2017) listar tio strategier som 

den potentielle förloraren kan vidta för att undvika förlust. Dessa tio strategier listas nedan, men alla 

kommer av utrymmesskäl inte att redogöras för då samtliga inte kan appliceras på fallet. Den skicklige 

politikern använder sig dock, enligt Lewin (2017) sällan av en strategi, utan använder en mängd metoder 

för att nå sina mål.  
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Figur 2: Vad kan man göra när man håller på att förlora? Tio strategier för den potentiella förloraren. 

(Lewin, 2017; 30–38) 

 

Betraktar vi händelseförloppen under våren och sommaren 2020, utifrån Sverige som den potentiella 

förloraren, kan strategierna vara behjälpliga i att försöka förklara utfallet. Sverige, tillsammans med de 

andra länderna i den frugala fyran, vidtog åtgärder för att försöka påverka resultatet. Av pedagogiska 

skäl kommer den kommande genomgången i kronologisk ordning. Löpande redogör jag för vilka 

strategier som kan ligga till grund för det svenska agerandet. Därefter diskuteras huruvida RCI ger en 

uttömmande förklaring eller om det finns aspekter teorin inte kan förklara.  

     Förhandlingarna om EU:s långtidsbudget (MFF) drog ut på tiden. Den 20–21:a februari samlades 

EU:s stats- och regeringschefer för att försöka nå en överenskommelse. Vid denna tidpunkt hade 

Europas blickar oroligt börjat vändas österut när dödstalen i Wuhan-provinsen ökade. Redan den 12:e 

februari diskuterades coronaviruset i EU-nämnden inför Epsco-rådet (EU-nämnden, 12/02/2020), men 

dittills ansågs virusutbrottet enbart vara en fråga för socialministrarna. EU:s stats- och regeringschefer 

lyckades inte komma överens om MFF:en i slutet av februari, och den stundande pandemin berördes 

inte på mötet (European Council, 21/02/20). Drygt två veckor senare, den 11:e mars, klassade WHO 

covid-19 som en pandemi, med stora nedstängningar av Europa som följd (WHO, 11/03/20).  

     De ekonomiska implikationerna av coronapandemin diskuterades för första gången av Eurogruppens 

medlemmar, dit även icke-euroländer var inbjudna, den 4:e mars. Sverige deltog genom dåvarande 

finansminister Magdalena Andersson. Men i detta inledande skede av pandemin var eventuella åtgärder 

främst för diskussion mellan ministrarna. (EU-nämnden, 13/03/2020). Den 13:e mars presenterade EU-

kommissionen de första ekonomiska åtgärderna för att stävja effekterna av coronapandemin. Det 
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handlade främst om vad Ladi & Tsarouhas (2020; 1051) kallar single-loop learning och karaktäriseras 

av kontinuitet i krishanteringen och nyttjande av befintliga strukturer, däribland ESM. (EU-

kommissionen, 13/03/20).  

     Frågan om gemensam upplåning på EU-nivå är inte ny, utan väcktes även under eurokrisen (Verdun, 

2015). Frågan fick nytt liv under det inledande skedet av pandemin då nio stats- och regeringschefer i 

ett brev till Europeiska rådets ordförande Charles Michel krävde ett nytt instrument för gemensam 

upplåning (italienska regeringen, 25/03/2020). Sveriges EU-minister Hans Dahlgren kommenterade 

utspelet från länderna i EU-nämnden den 30:e mars. “De som vill förfäkta att man ska införa så kallade 

corona bonds [coronaobligationer, instrument för gemensam upplåning reds.anm] hörs tydligt” (EU-

nämnden, 30/03/2020). Dahlgren betonade vidare att det knappast finns någon enighet om gemensam 

upplåning (ibid.). EU-ministern kommenterade frågan vidare den 6:e april och ansåg det osannolikt att 

gemensam upplåning skulle bli av, på grund av det kompakta motståndet från Nederländerna och 

Tyskland (EU-nämnden, 06/04/2020).  

     Sverige hade redan under förhandlingarna om långtidsbudgeten organiserat sig tillsammans med 

Nederländerna, Danmark och Österrike i den frugala fyran. I en debattartikel i Financial Times den 16:e 

februari 2020 lade de fyra regeringscheferna fram sina krav på en mindre EU-budget, men även att EU-

budgeten skulle villkoras till klimatåtgärder och upprätthållande av rättsstatens principer (Financial 

Times, 16/02/2020). Målet om att även villkora EU:s återhämtningspengar fanns med från början. Den 

23:e april, samma dag som EU:s stats- och regeringschefer gav EU-kommissionen i uppdrag att 

återkomma med ett förslag till återhämtningsfond, samrådde statsminister Stefan Löfven med EU-

nämnden. Statsministern betonade då följande, vilket jag nedan argumenterar går att härleda till Lewins 

(2017) strategier:  

 

“I linje med en ansvarsfull och budgetrestriktiv hållning anser regeringen att fonden på olika 

sätt ska begränsas och villkoras. Det bör ske genom att storleken på fonden hålls tillbaka, att 

det ska handla om lån och inte bidrag, att fonden blir tydligt temporär, att stöd till enskilda 

länder begränsas och att respektive medlemsstats risktagande begränsas. Det är också viktigt 

att besluten om återhämtningsfonden och nästa långtidsbudget fattas tillsammans. Detta för 

att undvika överlappningar och för att det ska stå helt klart hur stor belastningen blir för 

respektive medlemsstat. Som nämnden vet handlar en central fråga i de diskussioner som nu 

förs om gemensam skuldsättning, så kallade coronaobligationer. Här råder hårda 

motsättningar mellan medlemsstaterna; det är helt klart. Regeringen motsätter sig gemensam 

skuldsättning inom EU. Att länder fullt ut ska garantera varandras skulder är inte i linje med 

EU-fördragen. Det urholkar de nationella parlamentens budgetmakt och skapar dessutom 

incitament för oansvarig ekonomisk politik. Min inriktning är att ställa mig bakom att 

kommissionen arbetar vidare och tar fram ett förslag om en återhämtningsfond. Då kommer vi 

från svenskt håll tillsammans med våra likasinnade i framför allt Danmark, Nederländerna 
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och Österrike att driva på för sådana villkor som jag tidigare redogjorde för.” (Min fetstil, 

Stefan Löfven i EU-nämnden, 23/04/2020) 

 

Lewin (2017; 33) menar att strategi 4. Göra tillägg till dagordningen syftar till att splittra motståndarna 

genom att ta upp en ny aspekt, där motståndarna inte är överens. Att villkora de medel som betalas ut 

går strikt emot vad länder som Italien och Spanien föredrog, samtidigt som det kunde locka länder som 

Frankrike och Tyskland. På så sätt kunde Sverige och den frugala fyran splittra sina motståndare. 

Dessutom, menar Lewin (2017; 34), kan strategin syfta till att befria det egna lägret från en grupp som 

annars skulle bli en belastning. Genom krav på att villkora återhämtningsfonden till 

rättsstatsmekanismen, kunde Sverige och den frugala fyran slippa bli förknippade med länder som 

Ungern och Polen, och med det framstå som EU-positiva, trots sin budgetrestriktiva inställning. Att 

därutöver kräva att besluten om EU:s långtidsbudget och återhätmningsfond fattas tillsammans stärker 

möjligheterna att driva en gemensam linje inom båda förhandlingarna.  

     Att bilda en allians (strategi 5) är bra för den potentiella förloraren, då mindre åsiktsdifferenser kan 

läggas åt sidan till förmån för en gemensam linje (Lewin, 2017; 34). Den frugala fyran är ett typexempel 

på alliansbildande. Länderna måste inte vara överens om alla aspekter av EU-samarbetet, men kan enas 

i sin syn på hur EU ska använda sina pengar. Finansminister Magdalena Andersson bekräftar denna bild 

i EU-nämnden den 5:e juni. Vänsterpartiet lyfte huruvida NextGen behövs, eller om det vore bättre om 

euroländerna stöttade varandra inom befintliga strukturer. Finansministern såg dock inget stöd för detta, 

utan värdesatte snarare samarbetet med euroländerna Nederländerna och Österrike högre, och att 

Sverige vore svagare i förhandlingarna utan dem. (EU-nämnden, 05/06/2020). Vidare argumenterar 

Stefan Löfven att regeringen motsätter sig gemensam skuldsättning inom EU för att det inte skulle vara 

i linje med EU-fördragen. Jag vill argumentera för att det är ett sätt att åberopa Lewin (2017) strategi 1. 

Beslutsförsamlingen har inte kompetens att fatta det beslut som man motsätter sig.  

     Veckorna som följde efter Europeiska rådets beställning och att EU-kommissionen presenterade 

NextGen kom en rad utspel från olika aktörer som ville påverka förslaget. Europaparlamentet krävde 

den 15:e maj 2020 en återhätmningsfond på 2 000 miljarder euro, inklusive ny MFF 

(Europaparlamentet, 15/05/2020). Den 18:e maj gick Tyskland och Frankrike gemensamt ut och krävde 

en gemensam upplåning om 500 miljarder euro att dela ut i form av direkta bidrag till EU:s 

medlemsländer (Élysée, 18/05/2020). Tysklands inställning till gemensam upplåning markerar ett av de 

största skiftena från tidigare ekonomiska kriser (de la Porte, 2021; 392). Den frugala fyrans motbud till 

det fransk-tyska förslaget presenterades den 23:e maj. Där befäste fyran sin syn på att EU:s 

återhämtningsfond ska bestå av lån för lån, och inte genom gemensam upplåning. (Frugals non-paper, 

23/05/2020) 

     EU-minister Hans Dahlgren sågade den 25:e maj det fransk-tyska förslaget och menade att det 

saknade en djupgående behovsanalys och betonade att “[ä]ven om Tyskland och Frankrike tycks vara 

beredda att lägga hela beloppet i form av bidrag är det inget som vi kan acceptera” (EU-nämnden, 
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25/05/2020). Lewin (2017; 35–36) menar att binda sig (strategi 7) tidigt gör motståndarna medvetna 

om positionen och att man inte byter preferenser lättvindigt och utan några förhandlingsframgångar. 

Som visat nedan håller Sverige och den frugala fyran fast vid sina ståndpunkter ända in i det sista.  

     Den 27:e maj presenterade EU-kommissionen NextGen. En tidsbegränsad återhämtningsfond som 

enligt förslaget uppgick till totalt 750 miljarder euro, varav 500 miljarder i bidrag och 250 miljarder i 

lån. Instrumentet ska finansieras genom upplåning på kapitalmarknaden för EU:s räkning. 

Återbetalningen ska pågå till 2058, och kan finansieras av högre medlemsavgifter, nya egna medel eller 

minskade utgifter. (EU-kommissionen, 27/05/2020). Regeringen överlade med finansutskottet den 4:e 

juni och befäste då den svenska ståndpunkten.  

 

“[R]egeringen [är] kritisk till att kommissionen föreslår att återhämtningsinstrumentet ska 

bygga på mycket omfattande gemensam upplåning och till att upplåningen i hög grad ska 

användas till bidrag till medlemsstater.” (Finansutskottet, 04/06/2020, Kommenterad 

dagordning, 08/06/2020) 

 

EU-minister Hans Dahlgren deltog den 12:e juni 2020 i EU-nämnden inför Europeiska rådets möte den 

19:e juni och kommenterade då kommissionens förslag i liknande ord. Han befäste det svenska 

motståndet (strategi 7), betonade kraven på villkorade pengar (strategi 4) och talade om styrkan i 

samarbetet i den frugala fyran (strategi 5). (EU-nämnden, 12/06/2020). Tiden därefter bestod av 

liknande positionering från Sverige och andra parter. Den 16:e juni skrev den frugala fyran, med 

statsminister Stefan Löfven vid pennan, en debattartikel i Financial Times. Där återupprepades krav på 

lån istället för bidrag, att fonden skulle vara mindre och villkorade pengar till digitalisering och 

klimatrelaterade åtgärder (Löfven, 16/06/2020).  

     Den 19:e juni samlades EU:s stats- och regeringschefer och den 23:e juni återrapporterade 

statsminister Stefan Löfven till riksdagen. Där uppenbarade sig en annan av Lewins (2017) strategier. 

Europeiska rådets ordförande Charles Michel kommenterade efter toppmötet att EU-ledarna närmar sig 

varandra på en rad områden, och kallade detta för en positiv utveckling (Europeiska rådet, 19/06/2020). 

På en fråga från Moderaterna ombads statsministern att kommentera Michels uttalande. Statsministern 

tydliggjorde då att alla måste förstå att det krävs positionsförflyttningar, så även från Sverige. Löfven 

resonerade vidare att Sverige kan acceptera gemensam upplåning men att pengarna fortsatt ska delas ut 

i form av lån snarare än bidrag. Vidare betonade statsministern att Sveriges (och andra medlemsländers) 

rabatter på EU-avgiften däremot var en förutsättning för att nå en överenskommelse. Således går det att 

urskönja en öppning för kohandel (strategi 6). (Riksdagen, 23/06/2020).  

     Lewin (2017; 35) menar att strategin innebär att man gör avsteg från sina preferenser i en viss 

sakfråga som motprestation till motsvarande preferensbyte av medspelaren i en annan fråga, som man 

tycker är viktigare. I återrapporteringen betonade statsministern att han såg en förflyttning i frågan om 

konditionalitet och rabatter från andra parter i förhandlingarna, vilket kunde förklara en förflyttning i 
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frågan om gemensam upplåning. Han motiverade förflyttningen med att det handlade om en 

engångsåtgärd, men varnade samtidigt för ett sluttande plan. (Riksdagen, 23/06/2020). 

     Liknande argument framfördes av Hans Dahlgren i EU-nämnden inför GAC den 10:e juli.  

 

“Om Europeiska rådet efter helgen ska kunna enas om budgeten och planen kommer det att 

krävas att alla medlemsländer tar ett kliv från sina hittillsvarande positioner när det nu blir 

förhandlingar på riktigt. Alla kommer att behöva röra på sig och även vi.” (EU-nämnden, 

10/07/2020) 

 

Den 10:e juli presenterade Charles Michel ett kompromissförslag inför Europeiska rådets möte den 17:e 

juli. Upplåningen, storleken och fördelningen mellan bidrag och lån var densamma som i 

kommissionens ursprungliga förslag till NextGen. Konditionaliteten hade förändrats något, såväl i 

NextGen som i MFF-förslaget. För att gå den frugala fyran till mötes hade den totala budgetramen 

minskat, och rabatter på EU-avgifterna för länderna fanns med i förhandlingsförslaget. Återbetalningen 

av NextGen skulle finansieras med hjälp av nya egna medel. (Europeiska rådet, 10/07/2020). Stefan 

Löfven kommenterade Michels förslaget vid ett möte med EU-nämnden den 16:e juli. Statsministern 

betonade där att det var bra att rabatter var på bordet, och att konditionaliteten förändrats, men att 

Sverige och de likasinnade inte kunde acceptera förslaget som det såg ut. Han nämnde några röda linjer 

(strategi 7); att ge EU beskattningsrätt, hålla nere MFF, tillräckligt stora rabatter och tydliga villkor i 

återhämtningsfonden och att rättsstatens principer inte får tunnas ut. (EU-nämnden, 16/07/2020) De två 

sistnämnda är, som jag tidigare argumenterat för, ett exempel på strategi 4.  

     Den 17:e juli inleddes det toppmöte som kom att bli det längsta i EU:s historia. Statsminister Stefan 

Löfven återrapporterade till EU-nämnden varje dag av toppmötet som pågick ända till den 21:a juli. 

Förhandlingarna, eller kohandeln, gick in i ett mycket aktivt skede. Redan den 17:e juli sökte 

statsministern stöd för att godkänna en bidragsdel av återhämtningsfonden; de andra länderna i den 

frugala fyran hade svängt (EU-nämnden, 17/07/2020). Statsministern ville motvilligt acceptera det, och 

fick lika motvilligt stöd från riksdagen. Men inte utan motkrav. Statsministern krävde motbud om höjda 

rabatter, minskad volym på MFF och villkor om klimatåtgärder och rättsstatens principer. Positivt lyftes 

även att den frugala fyran fått sällskap av Finland. (ibid.). Den 19:e juli stod det klart att Tyskland och 

Frankrike (som nämnt tidigare föreslagit 500 miljarder i bidrag), “bitit sig fast [...] vid en miniminivå 

på 400 miljarder” (EU-nämnden, 19/07/2020). Den frugala fyran var beredda att acceptera en bidragsdel 

på under 400 miljarder, och för att inte bli isolerad i förhandlingarna accepterades förslaget om ett 

gemensamt bud på 350 miljarder euro (ibid.).  

     Den 20:e juli kom ett nytt utkast på överenskommelse. Detta finns inte tillgängligt, utan återgavs för 

EU-nämnden samma dag (vars ledamöter inför mötet tagit del av förslaget). Sverige var beredda att 

acceptera det. Med rabatter på 823 miljoner euro per år, en ökning med 25 miljoner från tidigare förslag, 

en bidragskomponent på 390 miljarder euro och lån om 360 miljarder euro. Därutöver strikta kriterier 
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på klimatåtgärder, digitalisering och rättsstatens principer. Frågan om egna medel som finansiär för 

NextGen sköts upp, med löften om att den skulle röstas om med enhällighet och därigenom säkra svensk 

vetorätt. Därigenom kunde Sverige framöver stoppa nya EU-skatter, vilket var en röd linje. (EU-

nämnden, 18/07/2020, 20/07/2020). Tidigt på morgonen den 21:a juli klubbades förslaget (Europeiska 

rådet, 21/07/2020).  

     Omröstningen krävde enhällighet, och för att inte nyttja vetorätten fullt ut var Sverige tvungna att 

acceptera någonting. Således användes strategi 10, att välja det minst onda. Lewin (2017; 37) anser att 

strategin är av stor praktisk betydelse för förloraren, nederlag innebär ofta att motståndaren får igenom 

några viktiga principer och att några preferenser kan återfinnas i beslutet.  

 

Slutsats RCI 

Som redogjort för ovan använde Sverige en rad strategier utifrån den potentiella förlorarens perspektiv. 

Under månaderna fram till att beslutet fattades i juli 2020 fann jag stöd för strategi 1, 4, 5, 6, 7 och 

slutligen 10 (se Figur 2). Jag finner genom min redogörelse stöd för att RCI (se 3.1.2.) kan förklara 

många delar av utfallet. Sverige har, som nämnt under analysen av HI, en rad uppsättning preferenser 

som man, genom att använda sig av förhandlingsstrategier, arbetar för att tillgodose 

(preferensmaximering). Institutionerna Europeiska rådet och EU-kommissionen förser Sverige och de 

andra länderna inom EU med alternativ, information och strukturerade förhandlingar som påverkar och 

formar utfallet.  

     Men om det är så, som RCI hävdar, att institutioner enbart förändras när aktörers preferenser 

förändras, kan jag inte finna stöd för detta genom teorin. Principal-agent-modellen argumenterar för att 

exempelvis en stat av rationella skäl ger en institution befogenheter över vissa delar av statens 

verksamhet. I undersökningens fall rör detta viss finanspolitisk verksamhet. Men staten gör bara detta 

när den finner det rationellt, inte för att den förlorade en förhandling. Utfallet kan knappast 

argumenteras vara i linje med Sveriges inledande ställningstaganden, och, som tidigare forskning (se 

2.) argumenterar för, kan NextGen anses stå för ett paradigmskifte i EU:s finanspolitik. Kommissionens 

utökade mandat att belåna sig, ombesörja utbetalningar av bidrag, och stoppa utbetalningar till länder 

som inte lever upp till rättsstatens principer är några av skiftena som jag vill argumentera för markerar 

en institutionell förändring.  

     Således kan inte RCI förklara varför Sverige svängde och accepterade bidrag istället för lån och 

gemensam skuldsättning, eller varför man godkände förslaget den 21:a juli, men kan väl beskriva hur 

Sverige agerade rationellt fram tills dess. Varför valde Sverige att, trots sitt motstånd, rösta för ett 

förslag man motsatt sig? Varför gav man upp viktiga preferenser till förmån för kollektivet, framför 

egennyttan? Varför satte man sig inte på tvären lite till, för att kanske lyckas förskjuta resultatet 

ytterligare till sin fördel? Varför lade inte Sverige in sitt veto? Det kan inte teorin besvara. Därför prövas 

nu huruvida sociologiska förklaringar kan fylla den sista luckan.  
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6.3. Fallstudie 3: Sociologisk institutionalism 

Om vi, likt SI, utgår ifrån att vad som är rationellt beteende kan vara socialt konstruerat, och att 

institutioner tillhandahåller mening och påverkar aktörers självbild och identitet samt definierar vilka 

alternativ som är lämpliga, tar vi oss an utfallet på ett annat sätt än tidigare institutionalismer. SI skulle 

hävda att EU-kommissionen och Europeiska rådet tvingar på Sverige och andra medlemsländer normer 

och alternativ som de försöker efterlikna. Aktörer internaliserar vissa normer som associeras med sina 

roller, och agerar därefter för att kunna passa in. Antar vi, likt SI, ett bredare anslag till institutionellt 

agerande blir det uppenbart att det inte går att se Sverige som en rationell aktör som enbart agerar utefter 

egen vinning. Det blir nödvändigt att se relationerna, dynamiken och kulturen inom Europeiska rådet 

och hur det påverkar regeringens beteende. Sverige blir därför en EU-medlem bland många, och 

behöver förhålla sig till institutionella normer och de alternativ som presenteras.  

     Som argumenterat i tidigare avsnitt kan HI förklara att en institutionell förändring var att vänta, samt 

redogöra för några av de alternativ som låg på bordet, och RCI kan förklara Sveriges agerande under 

förhandlingarna. Men det finns vissa händelser som RCI inte kan förklara. Vissa förflyttningar i 

Sveriges position som inte kan förklaras av rationella förhandlingsstrategier, utan snarast är en 

konsekvens av internaliserade normer regeringen associerar med sin roll. De roller som nedan 

analyseras är dels Sveriges roll inom den frugala fyran. SI ser institutioner bredare än RCI, och jag 

menar därför att sammansättningen av de fyra frugala länderna kan anses vara en institution. Och dels 

analyseras Sveriges roll inom Europeiska rådet.  

     En av dessa händelser berördes övergripande i 6.2. När frågan om huruvida en återhämtningsfond 

överhuvudtaget behövs kom upp för diskussion på EU-nämnden den 5:e juni, värderade finansminister 

Magdalena Andersson samarbetet med den frugala fyran högre. Vänsterpartiets Ilona Szatmari Waldau 

argumenterade då för att det kunde vara bättre att euroländerna stöttade varandra än “att man har det 

här stora instrumentet” (EU-nämnden, 05/06/2020). Finansministern svarade och tyckte att det var en 

relevant synpunkt, men att det i praktiken bara var Sverige och Danmark som drev den frågan och att 

det är mer framgångsrikt att samarbeta i den frugala fyran. (ibid.) 

     När Moderaternas Jessika Roswall under utfrågningen av statsministern efter Europeiska rådets möte 

den 19:e juni sa “vi har [...] rört oss från en tidigare mycket kritisk hållning till synen på gemensam 

skuldsättning. Det är ingen liten förflyttning för vår del”, viftades det bort av Stefan Löfven:  

 

“Alla förstår nog också att om det ska bli en överenskommelse någon gång måste det till 

positionsförflyttningar från lite olika håll. Annars blir det ingen överenskommelse, och det vore 

naturligtvis dramatiskt.” (Riksdagen, 23/06/2020) 

 

Den 17:e juli sökte Stefan Löfven EU-nämndens stöd även för en annan positionsförflyttning.  
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“Vi har som ni vet haft ett mycket nära och bra samarbete med våra tre frugala vänner, och efter dessa 

plenum hade vi fyra ett speciellt möte där det stod helt klart att de tre andra är beredda att diskutera 

också en bidragsdel. [...] Bidragsdelen hänger helt och håller ihop med våra möjligheter att säkra 

tillräckligt stora rabatter och därmed vår framtida avgift. Det kommer också att vara avgörande att vi 

kan fortsätta att hålla ihop samarbetet med våra likasinnade vänner.” (EU-nämnden, 17/07/2020).  

 

Dessa citat är en stor förflyttning från tidigare, benhårda motstånd som Stefan Löfven framförde när 

Europeiska rådet den 23:e april gav EU-kommissionen i uppdrag att återkomma med ett förslag till 

återhämtningsfond: 

 

“Regeringen motsätter sig gemensam skuldsättning inom EU. Att länder fullt ut ska garantera 

varandras skulder är inte i linje med EU-fördragen. [---] Vi är väldigt tydliga med att det inte ska vara 

bidrag utan lån. Vi vet inte exakt vad alla länder har för uppfattning efter en sådan här diskussion, men 

det är helt klart var de så kallade F4 eller the frugal four står – alltså Sverige, Danmark, Österrike och 

Nederländerna.” (EU-nämnden, 23/04/2020) 

 

Som visat genomgick Sverige en stor positionsförflyttning i synen på gemensam skuldsättning och 

bidrag istället för lån under några få månader 2020. Som statsministern argumenterar sker 

positionsförflyttningen motvilligt, och för att anpassa sig till den frugala fyran. Att värdera samarbetet 

med de tre andra EU-länderna i den frugala fyran högre än sina egna ståndpunkter, skulle SI hävda är 

ett bevis på hur Sverige som aktör inom en institution anpassar sig efter normer och kulturen.  

     Detsamma går att utläsa av slutförhandlingarna inom Europeiska rådet. EU-nämnden hade fram till 

toppmötet i mitten av juli stått relativt enade bakom regeringens hantering av NextGen. Regeringen 

samrådde med EU-nämnden varje dag mellan den 17:e och den 21:a juli. Och ganska snabbt visade sig 

splittringen, och vad regeringen valde att prioritera.  

     Som refererat ovan valde regeringen den 17:e juli att släppa sitt motstånd mot en bidragsdel i 

NextGen. Detta motsatte sig Sverigedemokraterna och Vänsterpartiet, som sa nej och krävde att 

regeringen skulle sätta “hårt mot hårt” (EU-nämnden, 17/07/2020). Moderaterna, Kristdemokraterna 

och Centerpartiet gav ett motvilligt godkännande, men krävde eftergifter från såväl den frugala fyran, 

som andra EU-länder. Regeringen argumenterade för att om man inte anpassade sig skulle man isolera 

sig i förhandlingarna (ibid.). När regeringen den 19:e juli sökte stöd för en bidragsdel på max 400 

miljarder euro krävde Sverigedemokraterna att Sverige skulle lämna den frugala fyran, och även 

Vänsterpartiet vidhöll sitt motstånd (EU-nämnden, 19/07/2020). Regeringen framhöll även då vikten 

av att anpassa sig och inte isolera sig i förhandlingarna (ibid.). När statsministern den 20:e juli föredrog 

vad som var framförhandlat inför beslut natten den 21:a juli, höjdes tonläget. Sverigedemokraterna och 

Vänsterpartiet vidhöll sitt motstånd och röstade nej. Moderaterna, Centerpartiet och Kristdemokraterna 

framförde kritik mot egna medel, och Moderaterna och Kristdemokraterna motsatte sig bidrag i 
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återhämtningsfonden. Men trots detta fick regeringen tillräckligt stöd för att godkänna NextGen och 

långtidsbudgeten. (EU-nämnden, 20/07/2020).  

     Moderaterna argumenterade som grund för att inte stoppa förslaget i sin helhet att de inte ville “störta 

EU-samarbetet in i en djup kris med oöverstigliga konsekvenser” och att inte “Sverige ensamt ska 

blockera en hel överenskommelse” (EU-nämnden, 20/07/2020). Kristdemokraterna likaså. De framhöll 

att det skulle “vara problematiskt om 26 länder kom till en kompromiss och Sverige skulle lämna den 

frugala fyran, ensamt ställa sig utanför och på så sätt helt stoppa en överenskommelse” (ibid.). Således 

var oppositionen måna om att värna EU-samarbetet framför att vidare driva Sveriges ståndpunkter, och 

regeringen kunde rösta igenom överenskommelsen.  

     När regeringen återrapporterade den 21:a juli visade det sig att den godkända texten saknade aspekter 

som tidigare funnits gällande rättsstatens principer, vilket samtliga partier reagerade mot (EU-nämnden, 

21/07/2020). Det ledde till att regeringen sedermera KU-anmäldes av Vänsterpartiet 

(Konstitutionsutskottet, 30/07/2020). Någonting hade hänt under de sista timmarna av förhandlingarna 

som gjorde att ytterligare en för Sverige viktig fråga hade urvattnats ytterligare. Men istället för att 

samråda med EU-nämnden godkände Sverige förslaget. Det uppstod debatt på EU-nämnden på 

återrapporteringen den 21:a juli, och statsminister Stefan Löfven framhöll följande:  

 

“Texten är, som vissa uppmärksammat, kortare än i tidigare förslag men innebär ingen ändring i sak. 

Regeringen hade inte godkänt texten om detta inte hade stått helt klart.” (EU-nämnden, 21/07/2020) 

 

Oppositionen höll inte med. Vänsterpartiets Jonas Sjöstedt argumenterade för att texten var urvattnad 

och att det var helt orimligt att inte EU-nämnden informerats och ge klartecken. Även Moderaternas 

Tobias Billström frågade statsministern varför nämnden inte informerats och bett om ett nytt mandat 

innan man godkänt förslaget. (ibid.) 

     Såsom riksdagens partier och regeringen argumenterade när de gav klartecken och godkänt NextGen 

visar på en anpassning till Europeiska rådet. 

 

Slutsats SI 

Som jag redogjort för ovan fanns det positionsförflyttningar som bäst kan förklaras av SI. De skulle 

hävda att Sverige har internaliserat normer, som påtvingats av institutionerna Europeiska rådet, EU-

kommissionen och den frugala fyran. Det är EU-kommissionen som presenterat förslaget som 

Europeiska rådet förhandlar. Det är Europeiska rådets ordförande Charles Michel som leder 

förhandlingarna och presenterar alternativen som medlemsländerna förhandlar om. Det är den frugala 

fyran som sätter ramarna för Sveriges förhandlingsmandat, där regeringen vid ett flertal tillfällen mot 

sin vilja har behövt anpassa sig. Sverige ville passa in, och inte obstruera ett förhandlingsresultat. 

Således har lämplighetslogiken spelat en avgörande roll för vissa positionsförflyttningar och 

preferensförändringar som Sverige gjort under förhandlingarna om NextGen. 
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     RCI skulle, som argumenterat i 6.2, hävda att det slutgiltiga resultatet var en konsekvens av att 

Sverige valde det minst onda (strategi 10). SI skulle hävda att det är institutioner som definierar vilka 

alternativ som är lämpliga och att det som kan anses vara ett rationellt beteende är socialt konstruerat. 

Att påstå att det fanns två alternativ att välja mellan den 21:a juli är framställt av institutionen, och inte 

nödvändigtvis fallet.  

7. Sammanfattning & slutsatser 

De tre nyinstitutionella teorierna har redogjorts för i tre deduktiva fallstudier, och funnit att de kan 

förklara olika delar av utfallet. Som argumenterat under 3.3 finns det stöd i teoriforskningen för att 

kombinera dessa teorier för att tillsammans undersöka huruvida de ger en minimalt tillfredsställande 

förklaring till utfallet. Frågeställningen jag söker besvara är hur kom Sverige att acceptera NextGen?  

     Först prövades HI:s förklaringsvärde för utfallet. Där fann jag att Sverige varit inlåsta i ett spår av 

en budgetrestriktiv inställning till EU, och att coronapandemin har potential att vara ett kritiskt moment 

då spår bryts. Det är alltså möjligt att det nya spår som nu inleds får självförstärkande sekvenser och 

reproduceras över tid. Vissa alternativ kunde identifieras där förkastade förslag från tidigare kriser och 

förhandlingar nu återlanserades. Teorin har dock svårare att förklara exakt vilket utfall som blev, men 

har lättare att förklara att förändring var att vänta. RCI har lättare att förklara utfallet. Genom att pröva 

teorin utifrån den potentiella förlorarens perspektiv har jag visat att Sverige under förhandlingarna 

anammade sex olika strategier för att försöka tillgodose sina preferenser. Vad teorin har svårare att 

förklara är vissa avgörande förflyttningar i Sveriges preferenser. Därför prövade jag att applicera SI och 

fann stöd för att Sverige anpassat sig efter institutionella normer, och att viljan att passa in trumfade 

vissa preferenser.  

     Sammanfattningsvis gav teorierna var för sig luckor i sitt förklaringsvärde, som kan fyllas av att 

kombineras. De luckor som en teori visar, fylls förtjänstfullt av nästa. De kausala mekanismerna kritiskt 

moment, preferensmaximering och lämlighetslogiken kunde alla identifieras i processen som ledde 

fram till utfallet. Coronapandemin som potentiellt kritiskt moment påkallade förändring, Sverige 

agerade genom preferensmaximering för att tillgodose sina behov, men lämplighetslogiken påverkade 

vissa avgörande preferensförändringar. Beach & Pedersen (2013; 92) menar att ett utfall är förklarat 

med minimal tillräcklighet när “[...] det kan styrkas att det inte finns några viktiga aspekter av resultatet 

som förklaringen inte tar hänsyn till.”. Och det kan finnas fakta som av utrymmesskäl utelämnats som 

skulle kunna ge upphov till alternativa förklaringar till utfallet. Jag har dock genomfört deduktiva 

fallstudier, som prövar teorier på utfallet. Induktiva studier skulle kunna ge upphov till andra 

förklaringsmodeller. Men frågan är om min utfallsförklaring har utelämnat viktiga aspekter av 

resultatet? Studiens syfte har varit att pröva hur olika nyinstitutionella teorier kan förklara utfallet, och 

huruvida de tillsammans kan ge en tillfredsställande förklaring till utfallet. Detta genomfördes för att 

söka svar på hur det gick till när Sverige röstade ja till NextGen. Det anser jag att fallstudierna besvarar.  
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     Traditionella teorier om europeisk integration, som intergovernmentalism eller neofunktionalism, 

skulle också ge alternativa förklaringar till utfallet. Neofunktionalisterna skulle argumentera för att 

ekonomisk integration är en konsekvens av spillover när EU integreras inom andra politikområden. 

Intergovernmentalister skulle hävda att fördjupad integration enbart sker när medlemsländerna vill, men 

ser inte överstatliga institutioner som drivande eller avgörande för integrationen, likt institutionalister 

skulle göra. Jag har valt de nyinstitutionella teorierna utifrån en uppfattning om att de överstatliga 

institutionerna spelar en viktig roll i de politiska processerna. EU-kommissionen och Europeiska rådet 

är institutioner som påverkar aktörer inom dem, och deras strukturer påverkar alternativ och utfall. Som 

redogjort går det knappast att tala om en nyinstitutionell teori, utan deras gemensamma nämnare är att 

institutioner spelar roll. Och som jag har visat är så även fallet.  

8. Diskussion  

Vad studien däremot inte undersökte, vilket inte heller var syftet, var huruvida tidpunkt 3 i Figur 1. 

Självförstärkande sekvenser inträffat. Här finns behov av vidare forskning. Jag vill dock ge en viss 

substans till den diskussionen. Lucas Schramm et al. (2022) har undersökt hur NextGen har 

implementerats efter dess införande och visar hur röster höjs för att göra om instrumentet till att 

permanentas. Rysslands invasionskrig i Ukraina och de stigande energipriserna pekas ut som eventuella 

katalysatorer för vidare politiskt tryck i den riktningen. (Schramm et al., 2022; 122). I oktober 2021 

publicerade EU-parlamentets budgetutskott en första bedömning av NextGen. Där konstateras att om 

instrumentet ska få full verkningsgrad måste den permanentas (Europaparlamentet, 2021; 28–29). Så 

röster höjs om att permanenta systemet. I februari 2023 presenterade EU-kommissionen European 

Sovereignty Fund, en fond att finansiera gröna industriprojekt inom unionen för att göra EU mer 

autonomt inom vissa sektorer. Röster höjdes inledningsvis för att finansiera fonden genom gemensam 

upplåning, likt NextGen. Debatten pågår fortfarande. (Euractiv, 24/03/2023).  

     Skulle NextGen permanentas, eller skulle andra finansiella fonder eller stödsystem utformas på 

liknande sätt, skulle historiska institutionalister hävda att ett nytt spår har inletts. Det kritiska momentet 

under coronapandemin gav konkurrensfördelar till ett visst system, vilket ledde till inlåsningseffekter i 

framtida projekt. Huruvida så blir fallet är en fråga för framtida forskning. Detsamma gäller Sveriges 

roll i EU. Tillsammans med sina nya samarbetsländer inom den frugala fyran har Sverige hittat ett 

fruktsamt samarbete för att tillgodose vissa preferenser. Sannolikt hade dock förslag om gemensam 

upplåning aldrig presenterats om vår tidigare partner Storbritannien fortfarande varit medlemmar i EU. 

Vilken riktning den europeiska integrationen tar efter Brexit får framtiden utvisa, men det är uppenbart 

att Sveriges roll inte är densamma som innan utträdet. Jag ser fram emot vidare forskning i ämnet.  

     Sammanfattningsvis får framtiden utvisa om den europeiska integrationen fortsätter att fördjupas 

efter den senaste tidens kriser. Men vad som är uppenbart är att EU:s ekonomiska hantering av 

coronapandemin markerar ett skifte i EU:s krishantering, med en skuldsättning som ska återbetalas 
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senast 2058. Att det inte skulle få vidare konsekvenser för EU:s utveckling anser jag vara osannolikt, 

men vill likväl låta vara osagt. EU:s hantering av coronapandemin kommer att analyseras för lång tid 

framöver, men vad som är uppenbart är att Jean Monnets ord stämmer än idag.  

 

“Europa formas av kriser och utgör summan av de lösningar man funnit för kriserna”  

(Cini et al., 2022: 374)   
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10. Bilaga 1: Sammanfattande tabell över nyinstitutionella 

teorier 

 Historisk 

institutionalism 

Rational choice 

institutionalism 

Sociologisk 

institutionalism 

Definition av 

institution 

Formella eller informella 

procedurer, rutiner, 

normer och konventioner 

inbyggda i hur samhället 

politiskt har organiserat 

sig. Associerar 

institutioner med 

organisationer och de 

regler som omger dem. 

Institutioner skapas när det 

ligger i aktörers 

egenintresse, för att 

exempelvis minska 

kostnader eller minska 

osäkerheten. Aktörers 

preferenser tas för givna 

och är stabila över tid.  

Bredare och inte bara 

bestående av formella 

regler, procedurer eller 

normer, utan även som 

symbolsystem eller 

moraliska mallar som ger 

ramar och konstruerar 

mening vilket vägleder 

mänskligt handlande. 

‘Kultur’ och ‘institution’ 

glider in i varandra.  

Antaganden om hur 

institutioner formar 
aktörers beteende 

Spårberoende låser fast 

agendor inom 

institutioner som 

försvårar förändring. 

Steg i en riktning skapar 

ytterligare rörelse i 

samma riktning, vilket 

med tiden gör det svårt 

eller omöjligt att byta 

riktning.  

Institutioner påverkar 

individuella handlingar 

genom att förse aktörer 

med information eller 

genom att strukturera 

interaktioner vilket kan 

leda aktörer mot särskilda 

beräkningar och potentiellt 

mot ett särskilt resultat. 

Individer inom institutioner 

internaliserar vissa normer 

som associeras med sina 

roller, och på det sättet 

formar institutioner 

individernas beteenden 

(Lämplighetslogiken). 

Institutioner tillhandahåller 

mening och påverkar 

aktörers självbild och 

identitet. Vad som kan vara 

rationellt beteende är socialt 

konstruerat.  

Antaganden om hur 

institutioner 
förändras  

Spår förändras under 

kritiska moment. Nya 

institutioner kan skapas 

och gamla kan förändras. 

Ojämlika maktrelationer 

skapar en dynamik för 

förändring genom 

institutionell förändring. 

Förändring sker enbart när 

aktörers preferenser 

förändras  

Institutioner formar 

världsbilder: aktörer väljer 

från en rad mallar när de 

utformar nya institutioner. 

Institutioner definierar vilka 

alternativ som är lämpliga. 

 

Tabell 1: Sammanfattning av nyinstitutionella teorier. (Hall & Taylor, 1996, Jordan, & O’Riordan, 

1997; 13–14, Lowndes et al., 2018, Mahoney, 2000) 

 

  



 38 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stockholms universitet/Stockholm University 

SE-106 91 Stockholm 

Telefon/Phone: 08 – 16 20 00 

www.su.se 

 


	1. Inledning
	1.1. Syfte & frågeställning
	1.2. Disposition
	1.3. Avgränsningar

	2. Tidigare forskning
	3. Teori
	3.1. Nyinstitutionalism
	3.1.1. Historisk institutionalism (HI)
	3.1.2. Rational choice institutionalism (RCI)
	3.1.3. Sociologisk institutionalism (SI)

	3.2. Att kombinera nyinstitutionella teorier

	4. Metod
	4.1. Processpårning
	4.1.1. Utfallsförklarande processpårning

	4.2. Kritik av metoden

	5. Material
	5.1. Källkritik

	6. Resultat
	6.1. Fallstudie 1: Historisk institutionalism
	6.2. Fallstudie 2: Rational choice institutionalism
	6.3. Fallstudie 3: Sociologisk institutionalism

	7. Sammanfattning & slutsatser
	8. Diskussion
	9. Referenser
	10. Bilaga 1: Sammanfattande tabell över nyinstitutionella teorier

