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Abstract

Previous research on egotropic voting behavior has examined specific elections and short-term
periods, providing limited insights. In this study, I aim to complement and expand the
understanding by investigating the phenomenon over a longer time span and specifically focusing
on party sympathies of voters, which also captures behavior between elections in Sweden. Using
survey data from the SOM Institute, the associations between different levels of household income
and their co-variation with party sympathies within various political blocs on a left-right scale are
examined through regression analysis. The study demonstrates support for the notion that voters
exhibit varying party affiliations in relation to household income. However, the statistically
significant results are somewhat weakened when controlling for factors such as education, gender,
age, employment, and residential location. To some extent, these findings confirm previous research
conclusions that higher incomes are strongly associated with sympathy for and voting for right-
wing parties, whereas lower incomes exhibit a stronger relationship with sympathies for left-wing
parties. A considerably weaker but similar pattern emerges for household incomes in relation to
radical right-wing parties, where low-income households show a greater propensity to vote for these

parties compared to high-income households.
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1. Inledning

Den socialdemokratiska tidigare partiledaren och Sveriges statsminister under aren 1996-2006,
Goran Persson péstds ha sagt att ekonomisk politik styr mojligheterna for all annan politik. For en
individ och ett hushéll géller ungefir detsamma - ekonomin sitter ramarna for vad som ar mojligt
och tidnkbart att géra. Det kanske dven dr mgjligt att var egna ekonomi har inverkan péa vad vi som
medborgare politiskt sympatiserar med och rostar pa for partier i val? Inom samhélls- och
statsvetenskaplig forskning finns en bred flora av forskningsfilt som ligger mellan politik och
ekonomi. Goteborgs universitets SOM-institut och Valforskningsprogram har ldnge foljt svenska

véljare och val, dir ekonomisk rostning ar en av flera intresseomraden for viljarbeteenden.

Forskningen kring ekonomisk rdstning fokuserar bl a pd hur véljare belonar eller bestraffar
partier i sittande regeringar utifrdn hur de bedoms skota den nationella ekonomin. Beddmningen ar
olika beroende pé véljarnas ursprunglig politisk hemvist och partisympati. Fokus har alltsé legat pa
hur véljarna ser pa regeringens ekonomisk-politiska hantverksskicklighet, som dven har relaterats
till hur hushallens ekonomi péverkats enligt dem sjélva av ford politik. Viljarnas beteenden utefter
egen planbok har dock hittills ansetts spela mindre roll for deras betygssdttning av regeringar och
dédrmed paverkan hos viljaren for valet av parti. Mindre fokus har alltsa dgnats at viljarnas egna
inkomster 1 relation till deras partipreferenser och partival till bland annat Riksdagen, det vill sidga
partierna har implicit varit 1 stralkastarljuset, inte individerna (Oscarsson & Holmberg 2016, s.

183f).

I studien Digging into the Pocketbook: Evidence on Economic Voting from Income Registry
Data Matched to a Voter Survey (Healy et al. 2017), ar fokus pa individerna mer explicit och dar i
presenteras fynd att véljares disponibla inkomster paverkar deras val av parti, sd kallad
planboksrostning, det vill sdga fynd i motsats till vad som tidigare varit etablerad kunskap. Viljare
ar alltsé 1 lika hog grad bendgenhet att sétta betyg pa sittande regering utefter paverkan pa egen
ekonomi som av hur de anser att regeringen skoter den nationella ekonomin (Healy et al. 2017, s.
772). Senare forskning har ocksa visat att oro for egen ekonomisk situation i samband med varsel
om uppsigning frdn arbete paverkar vissa grupper av viljare att i hogre grad rosta pa radikala
hogerpartier, som Sverigedemokraterna (Dehdari 2022). En nyligen publicerad europeisk studie
visar att 0kad polarisering och 6kat stod for icke-traditionella partier i politiken och bland viljare

har sin grund i atstramningspolitisk praktik, s& kallad austerity hos de traditionella partierna pa bada



sidor av hoger—vénsterskalan, vilket sdrskilt paverkar ekonomiskt utsatta véljargrupper negativt
(Hiibscher et al. 2023).!

Vi atervédnder kort till Goteborgs universitet, dir ett nyligen inlett forskningsprojekt som
pagar till 2026 avser att bredda forskningen kring ekonomisk réstning med utgangspunkt i individen
vidare till dennes sociockonomiska nitverk, vilket visar att ett intresse att studera individers
ekonomi kopplat till politiska preferenser ar aktuellt, relevant och motiverat att finansiera.2 Séledes
finns det fran flera olika forskningsperspektiv ett befogat och empiriskt stod for en intuitiv tanke: att
véljare paverkas av sina egna ekonomiska forutséttningar nér de véljer parti och nér de rostar. For
att ga fran intuitiv tanke till handling krévs specifika forskningsfragor (frdgor som ocksa foljer av

metod och materialavsnittet nedan) - dessa blir 1 denna studie:

Hur samvarierar olika nivéer pa hushéllsinkomster med partisympatier i Sverige under
perioden 1986-2020? Finns det ett monster? Fordndras monstret dver tid? Ser det olika

ut mellan olika tidsperioder?

Tidigare forskning med Sverige som utgdngspunkt, som lyfts ovan och mer i detalj 1 avsnitt 2, har
saledes delvis belyst rostningsbeteenden, vissa monster och fenomen som kopplat individers
ekonomiska fortjanst eller forlust till partival vid till exempel riksdagsvalen 2006 och 2010. Nagra
studier har tittat pad mer detaljerade ekonomiska individuella forhdllanden via registerdata och hur
det samvarierar med individernas val av parti vid val, hoger- eller vinsterblock samt hoger/vanster-
ideologiska preferenser hos viljare som huvudfokus. For att komplettera forskningsfaltet avser jag
att med denna studie ge en bredare bild Gver tid av hur viljares egotropiska beteenden via
hushallsinkomster samvarierar med partisympatier i Sverige. Det fangar ocksa véljarbeteendet
mellan valér som under valar - ndgot som tidigare inte genomlysts explicit i studier eller med ovan

typ av huvudfrégestillning.

1 2

austerity’, refer to a set of fiscal decisions that aim at reducing the fiscal deficit by a prespecified amount. In
practice, these decisions entail a mix of spending cuts, such as a reduction in social spending, educational expenditures
or public investment, and tax increases, such as higher value-added tax (VAT) or income taxes. These austerity
measures are a distributional shock that hurts a significant fraction of voters, especially those in an economically
precarious situation.” (Hubscher et al 2023, s. 3).

2 Se vidare pé: https://www.gu.se/forskning/ingen-manniska-ar-en-o-en-social-teori-om-ekonomisk-rostnin



https://www.gu.se/forskning/ingen-manniska-ar-en-o-en-social-teori-om-ekonomisk-rostning

2. Teori och tidigare forskning
2.1 Klassrostning

Klassrostning dr en maéngfacetterad dimension av ekonomisk rostning som inkluderar sociala
skiljelinjer och ménniskors olika bakgrund samt livsvillkor. Erik Vestins (2019) avhandling pekar
pa att klassrostningen over tid har minskat och att nedgédngen har sin grund i generationsskillnader,
dér yngre generationer rostar mindre traditionellt efter klassmonster jamfort med dldre dito. En
annan intressant aspekt om klassrostning fran avhandlingen &r att tidigare tvéarsnittsstudier om
klassrostning mdjligen tycks ha fatt sitt resultat om samband mellan olika yrken och olika politiska
preferenser beroende pa studiedesign. En studie med paneldata i avhandlingen visar att individer
som byter yrke inte dndrar politiska preferenser (Vestin 2019, s. xvi). Slutsatsen som dédrefter dras
om tidigare tvdrsnittsstudier dr darfor att individers politisk preferenser och partival [...] ar alltsa
uteslutande en fraga om att folk med vissa asikter har en tendens att vélja vissa yrken.” (Vestin 2019
s. xvii). Yrkesval och val av utbildning &r ju dock onekligen kopplat till inkomster och framtida
inkomstmojligheter, allt annat lika. Politiska asikter &r alltsa 1 tvérsnittsstudier sammanldankade med
val av yrken, men inte i Vestins (2019) paneldatastudie. Slutsatsen &r tvetydig, och pekar mot att
politiska &sikter formas pa andra vis och vid vissa specifika omstidndigheter samvarierar med

yrkesval.

En ny experimentdesignstudie av 19 lidnder studerar politiskt bias i1 forhallande till
akademiska ekonomiska pastdenden och citat fran olika forskare om ekonomin stélld till
disputerade ekonomer (Javdani & Chang 2023). Studien visar bland annat att ekonomer som
disputerat i Danmark, Finland, Norge och Sverige visar pa storst politiskt bias i sdllskap med bl a
USA. Ett politiskt bias som oOkar gradvis ju mer hoger, pd en hoger—vinsterpolitisk skala
respondenten sjélv placerar sig. Studien visar alltsa att samma ekonomiska péstdenden bedoms
olika beroende pa hur det etiketteras eller inte med upphovsperson. Ett ekonomiskt péastaende
etiketterat med exempelvis Adam Smith, som egentligen har Karl Marx som upphovsman bedoms
som mer positivt dn vid den korrekta etiketteringen. Studien visar ocksé pd konsskillnader 1 politisk
bias, ddr mén utmérker sig som 40 procent mer bendgna till ideologiskt bias jamfort med kvinnor
(Javdani & Chang 2023). Att ekonomer har ett stort inflytande i samhillsdebatten 1 Sverige dr
vidare ett timligen okontroversiellt pastaende - vilket ddrmed i forldngningen torde kunna paverka
ménniskors dsikter om politik. Om politiska &sikter formas av eller samvarierar med yrkesval borde

skillnader 1 politiska asikter inte vara sa stora inom en specifik yrkeskér, som studien visat. Detta



kan ocksa tolkas som en bekréftelse pd tvetydigheten frdn Vestins (2019) avhandling diskuterad
tidigare.

Freja Wessman (2021) beskriver att klassrostning - trots att den minskat over tid - generellt
har haft en stor forklaringskraft pa manniskors politiska preferenser i Sverige. Emellertid &r dock de
statistiskt signifikanta sambanden mellan partival och egenskattad klassposition svaga 1 Sverige
2018, enligt Wessman. En fraga dr ocksd om typ av hem &r ett bra matt pad klassposition, som
anvands i Wessmans (2021) studie.3 Klass dr ocksé ett matt med ménga “inneboende” variabler som
kan vara svara att entydigt tolka for respondenter, samt forklara och undersdka. Studiedesign och
hur variabler kodas och hur dessa méts kan, som vi sett ovan, ge olika svar pa liknande

fragestéllningar.

Kan inkomster eller hushéllsinkomster dirmed vara en av potentiellt flera bakomliggande
forklaring till politiska &sikter? Att inkomster &r potentiellt sammanlénkade med partival eller
partisympatier kanske &r mer troligt eftersom inkomster eller klassposition inte alltid kommer fran
yrkesarbete. Politiska dsikter kan ocksd formas av arv- och miljofaktorer som ger individer olika
forutséttningar och valmgjligheter, som i sin tur kan forma beslut om yrkesval som paverkar

inkomster for individer (Edling & Rydgren 2007, s. 1371f).

2.2 Ekonomisk rostning

Litteraturen om ekonomisk rostning pekar ut i huvudsak tre ledande teoristrommningar kring
fenomenet. Sociotropisk rostning; dar samhéllsekonomiska omstdndigheter péverkar
rostningsbeteenden hos véljarna, har storst empiriskt stdd fran surveyundersokningar i Sverige som
internationellt - dar Sverige inte skiljer sig frdn andra ldnder (Healy et al 2017, s 772f; Oscarsson &
Holmberg 2016, s. 188). Egotropisk rostning; sé kallad planboksrdstning, dér individernas eller
hushéllens egna ekonomiska situation péaverkar deras rOstbeteenden hamnar tétt efter den
sociotropiska forklaringen, men anses ha en mindre betydelse (Oscarsson & Holmberg 2016, s.
188). Viljare tenderar ocksé att straffa eller belona sittande regering utifran resultat av ford politik
och fordndring 1 samhillsekonomin i stort. Dock anses dessa analyser vara baserade pa en av
véljarna kortsiktig syn pa ekonomin dir utveckling under hela mandatperioder saknas. Endast
samhéllsekonomin under valdret pdstas vara av betydelse for véljarnas beddmning - som ocksd ér

beroende av viljarnas tidigare bestimda politiska uppfattning. Aven preferens eller aversion for

3 ”Klassposition (Arbetarhem, Jordbrukarhem, Tjénstemannahem, Hogre Tjénstemannahem, Foretagarhem, Annat).
(Wessman 2021, s. 5)
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sittande regerings politik paverkar viljares syn pad sin egen ekonomiska situation, dir véljare
tenderar att se mer positivt pd ekonomin om ett parti de foredrar och rostar pa ingér i regeringen. Pa
motsvarande vis ser de negativt pd ekonomin da partier de har aversion for ingér i regeringen samt
att de partiet de har preferens for da &r i opposition (Healy et al 2017 s. 780ff; Oscarsson &
Holmberg 2016, s. 184fY).

Emellertid s& visar Healy et al. (2017) i sin studie om ekonomisk rostning kring de svenska
valen 2006 och 2010 att sociotropiskt och egotropiskt rostbeteende ar av likvirdig betydelse for
rostbeteende samt att tidigare egotropiskt rostbeteende dolts av surveydata dd en diskrepans finns
mellan egenrapporterade ekonomiska forhdllanden och registerdata pa individniva av densamma.
Intressant nog visar dven studien att politisk partiskhet (bias) vid sociotropisk rostbeteende dr
dubbelt sd stort som vid egotropiskt dito samt att problemet med kortsiktig ekonomisk syn saknas
vid beddomning kring egen ekonomisk situation i relation till rostbeteende. Det ser ddrmed ut som
att forskare tidigare har underskattat betydelsen av egotropisk rostning. Fragan d&r om monstret gar

att finna vid tidigare och/eller senare svenska val?

2.3 Rostning och partisympati efter ekonomiska tillgangar

Ett relativt nytt forskningsfalt undersoker sa kallad patrimonial economic voting, det vill siga hur
véljare med ekonomiska tillgangar rostar eller sympatiserar med politiska partier. Persson och
Martinsson (2016) lyfter i sin studie att tidigare forskning fran ett flertal ldnder, bland annat
Danmark, Spanien och Frankrike, visar att viljare med ekonomiska tillgangar av typen aktier och
fastigheter som ocksd dr hogt viarderade &r mer bendgna att rosta pd borgerliga partier. I samma
studie med fokus pa svenska riksdagsvalet 2006 visade att véljare med dessa typer av ekonomiska
tillgdngar &r till 63-65 procentenheter mer benéigna beroende pa tillgdngstyp; aktier/fastigheter, dn
referensgruppen utan tillgédngar, att rosta pa den divarande Alliansen bestdende av Moderaterna,
Folkpartiet (Liberalerna), Centerpartiet och Kristdemokraterna (Persson & Martinsson 2016, s.
836f). Kopplat till ideologi pa en hoger—vénsterskala visar samma studie att ju hogre véarderad
tillgdngarna fastigheter och aktier dr desto mer placerar sig respondenterna till hdger ideologiskt.
For dem som har de hogst varderade tillgdngarna dr sannolikheten att vara till hdger ideologiskt 70

procentenheter, jamfort med referensgruppen utan tillgdngar (Persson & Martinsson 2016, s. 836fY).

I sin rapport om svenska véljare visar Thelin och Oscarsson (2022) bland annat att 45

procent av de véljare som rostade pd Moderaterna i riksdagsvalet 2018 var frdn gruppen med hogst



inkomster. Saledes finns ett monster som ldnkar samman viljares ekonomiska status och politisk

preferens, atminstone vid de enskilda tillfdllen som studerats.

3. Syfte
3.1 Syfte

Givet ovan teoridversikt som bland annat visar att egotropisk rostning dr likvardig sociotropisk
rostning 1 Sverige under undersokningsperioden blir syftet med denna uppsats saledes att forsoka
bidra till att utveckla och bredda forstaelsen kring egotropiska partisympatier genom att synliggdra
monster over en lingre tidsperiod for att fA en bredare bild av fenomenet genom att svara pé
forskningsfradgans olika delar, stélld 1 avsnitt 1. En intuitivt formulerad underliggande hypotes kan
saledes handla om att véljare med lagre inkomster sympatiserar med och rostar pa partier till vinster
och véljare med hogre inkomster har motsvarande handlingsmdnster och preferens for partier till
hoger 1 politiken (se Thelin & Oscarsson 2022; jmf Persson & Martinsson 2016). En hybridform av
teorier om egotropisk och sociotropisk rostning samt politiska preferenser efter ekonomiska
tillgdngar och inkomster utifrén ett viljarperspektiv i termer av vem som gynnas enskilt och pé

nationell niva ekonomiskt av respektive hoger/vinster-blocks politiks utfall.

4. Material och metod
4.1 Material

Det empiriska materialet utgors av sekundérdata frin Goteborgs universitets, SOM-institutet, Super-
Riks-SOM-datasetet dér surveydata pa individniva frén hela riket finns samlad frén 1986 till 2020.4
En forsta tanke var att anvdnda data pé disponibel inkomst for att jimfora sjélvrapporterad inkomst
med faktiskt inkomst frin registerdata och senare jamfora de olika utfallen med data pd hur samma
individer rostar 1 riksdagsval over tid (se Healy et al 2017).5 Tillgdngen &r dock begréinsat till
individdata pa disponibel inkomst pa grund av integritetskinslighet och av etiska skél. Det kraver

ocksa en tidsddande provningsprocess. Darfor foll valet pa att anvidnda data frin SOM-institutet.

4 ”Urvalsmetoden &r systematiskt sannolikhetsurval (slumpmissigt). Den urvalsteknik som tillimpas av det statliga
personadressregistret SPAR, ur vilket SOM-undersdkningens urval av respondenter dras.” (Kodbok Super-Riks-SOM
1986-2020 v2021.1.).

5 ”QOur data links a nationally-representative election survey to comprehensive personal financial information. This
financial data provides respondents’ household income—as verified by tax returns—each year for a complete four- year
term of a government. Merging this data with a detailed national election survey allows us to directly analyze the impact
that an individual’s financial history has on economic evaluations, vote choice, and political preferences.” (Healy et al.
2017,s.771)
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Risk-SOM-dataset dr anonymiserat och léttillganglig efter en kort digital ansdkningsprocess. En
mojlig brist 1 valt material &r att det just dr sjdlvrapporterat och inte nédvandigtvis speglar faktiska
forhédllanden eller objektiv’ data. Mgjligen kan personer som tillfragats vad det rostade pé i vilket
val, eller vilket parti de sympatiserar med minnas fel eller svara odrligt - detsamma kan sdgas om
sjalvrapporterade hushallsinkomster. Det dr svért att avgdra hur skevt materialet &r utan att jamfora
med faktiskt objektiv data.6 Surveydata dr inte heller validerad mot faktiska beslut hos véljarna -
alltsa vilket parti de de facto rostat pa eller visat sin sympati for via att 14gga sin rdst pé just det
parti de har uppgett preferens for. Trots potentiella validitetsproblem &r datasetet sammanstillt av
Goteborgs universitet och &aterkommande anvédnt av forskare och studenter. Perfekta dataset

aterfinns eller skapas i princip aldrig (Lowndes et al. 2018, s. 256f).

Fokus i denna studie blir, givet forskningsfragan, pa sjélvrapporterad individdata for: 1)
hushéllsinkomster fordelad i1 lag, mellan och hog. 2) Partisympati, uppdelad 1 ett hogerblock med
Moderaterna, Folkpartiet/Liberalerna, Kristdemokraterna och Centerpartiet ingér, samt ett
vénsterblock med Socialdemokraterna, Miljopartiet, Vénsterpartiet och Feministiskt initiativ ingér.
Slutligen ett block for radikala hogerpartier diar Sverigedemokraterna och Ny Demokrati ingér.
Rydgren (2018) beskriver radikala hdgerpartier som etnonationalistiska sammansvetsade av
sociokulturell gemenskap. Motstand till invandring eftersom det ses som ursprunget till kulturella
och ekonomiska samhéllsproblem, samt populism; folket mot eliten. De &r ddrmed kritiska till hur
det politiska systemet styrs och inte till demokrati per se - med en sjdlvsyn som demokratins
forsvarare. Vidare beskrivs de som hoger pd en hoger—vinsterpolitisk skala utefter deras anti-
egalitdra auktoritdra position, det vill sdga motstind till att avhjdlpa ojdmlikheter. Ojamlikheter som
ses som naturliga, oavsett om det sker pa basis av till exempel etnisk tillhorighet, kon eller
migrationsstatus. Ovriga partier, inga svar, eller dubbelkryss i enkitsvar (fler alternativ &n ett
mojligt ifyllt) rdknas inte med i studien. Uppdelning i politiska block sker for det forsta av skélet
att f4 en mer Overblickbar analys i forhallande till forskningsfragan, materialet och vald metod. For
det andra av skilet bekvamlighet; att fa ett material som &r enklare att hantera och sammanstilla
resultat av. For det tredje att studien har en tids- och omfingsbegransning. Det vi forlorar pa detta
val dr att vi inte kan se hur hushéllsinkomster och partisympatier samvarierar utifrdn enskilda
partier (undantaget SD och NyD). Det vi vinner dr en bredare bild av fenomenet, vilket ocksa ar

syftet med denna studie.

6 Se Healy et al. (2017) och fotnot 5 ovan, som ldser problematiken med att bl a jamfora registerdata med surveydata pa
individers inkomster i sin studie kort diskuterad i teoriavsnittet ovan.
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4.2 Urvalsdiskussion

De utvalda variablerna 1 materialet beskrivs 1 detalj 1 Tabell A1 i1 appendix. Vissa variabler har
kodats om for att kunna svara pa forskningsfrdgan, vilket forklaras nirmre i avsnitt 4.4. Materialet
har ocksa en storre skillnad i1 antalet observationer. Partisympatier, hushallsinkomster och andra
kontrollvariabler finns 1 storst mangd ca 150 000 observationer. De tacker varje ar mellan 1986 och
2020. Givet tidigare studiers intresse for och genomgéng av sociotropisk och egotropisk rdstning i
utvalda riksdagsval, genomgatt i tidigare avsnitt 1 och 2, foljer en urvalsdiskussion hér. Lédsaren
kanske undrar varfor inte samma redan etablerade tillvigagingssitt anvénds 1 denna studie. Trots

tidigare forklaring och motivering i avsnitt 1 och 3 foljer vidare forklaring och motivering nedan.

Om forskningsfrdgan skulle avse val av parti/partiblock i riksdagsval dr datasetet begransat
till di frdgan stdllts en tid efter valet aktuellt valdr: 1985, 1988, 1991, 1994, 1998, 2002, 2006,
2010, 2014 och 2018. For en korrekt jimforelse krdvs darfor att Gvriga variabler som
hushallsinkomst och andra kontrollvariabler tas ut endast for samma ar. Det ger ca 40 000
observationer. Urvalet med storst antal observationer kan vara mer gynnsamt att generalisera till
populationen ifrdn (Esaiasson et al. 2012, s. 171f). A ena sidan kan méjligtvis fler (okinda)
systematiska miitfel folja med ett storre dataset. A andra sidan 4r det mojligtvis enklare se
eventuella métfel vid bearbetning av datasetet. Till exempel via extremt starka eller svaga samband,
dir vi fran andra likande studier ser ett motsatt resultat. Dessa kan provas i eventuella framtida

jamforande studier (se Healy et al. 2017).

Det finns emellertid ytterligare skillnader i1 variablerna; partisympati och val av parti/
partiblock i riksdagsval. Mot bakgrund av att allt fler vdljare uppger att de bestimmer sig under
slutskedet 1 en valrorelse under ett valar for vilket parti de kommer att rosta pa, krdvs en diskussion.
Den andel av viljare som fick frigan om nir det bestimmer sig for att rosta och som svara att de
bestammer sig sent under valdret var 1985 39 procent och 2014 59 procent av andelen som svarade
pa hela fragan 1 surveydata fran vallokalsundersokningar (Valu).” Ungefédr 17 procent av véljarna i
Valu-undersokningen uppger att de bytte parti under valrérelsen 2014. 1985 var motsvarande andel
11,7 procent. Enligt Valu for perioden 1991-2014, fattar ca 12-13 procent av viljarkaren beslut om
partival pd valdagen (Oscarsson & Holmberg 2016, s. 156). Det finns ddrmed en risk att variabeln:
val av parti/partiblock vid val till riksdagen ger en alltfér 6gonblicksartad och mojligt felaktig bild

av egotropisk rostning over tid. Eftersom viljarens partival jamfors med hushéllsinkomster som

7 ”Fragan lyder: "Nér bestimde du dig for vilket parti du skulle rosta pa I arets val? Var det under sista veckan fore
valet, tidigare under sommaren eller hosten eller visste du sedan linge hur du skulle rosta?”. Andelen véljare som
bestimt sig under valrérelsen &r summan av andelen som svarat de tvé forsta svarsalternativen.” (Figur 7.3 i Oscarsson
& Holmberg 2016, s. 156)
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sannolikt inte dndras lika snabbt eller p4 samma vis som hur en viss andel av véljarna slutligen
bestimmer sig for att rosta pa valdagen. En omstédndighet som sannolikt skulle gora jaimforelsen
(osynligt) skev. Ett dndrat rostningsbeslut i slutet av valrorelsen ger oss dessutom inte svar pa vilket
parti eller politiskt block som valet foll pd istéllet. Inte heller vad den i slutskedet dndrade
preferensen beror pa. Om viljaren byter partiblock eller haller sig kvar inom ndgot av hoger- eller
véansterblocken eller om preferens dndras till en rost pd NyD eller SD, vet vi inte heller. Givet
materialet som anvéinds och avgriansning som gors i denna undersdkning gér det heller ej att svara
pa dessa nyuppkomna fragor. En ytterligare mdjlig killa till skevhet vid senare regressionsanalys av
materialet kan vara att block-/partival for ar 1998 &r delvis kodat under ar 2000, viket betyder att

hushallsinkomstuppgifter fran ar 2000 och 1998 f6ljer med i modellen.

Vidare finns dven en skillnad i1 kostnad for att rosta i ett val jamfort med att uppge vad du
sympatiserar med for parti. Att rosta viger tyngre som handling jamfort med att uppge partisympati,
vilket skulle kunna tyda pa en storre drlighet i1 svaret pd fragan om val av parti i riksdagsval. En
enkel korrelationsmodell med variablerna partisympatier och val av parti/partiblock ger dock ett
resultat mellan 0,73 och 0,76 i1 Pearson’s R/Phi ¢, dér 1 betyder perfekt positivt samband och 0 inget
samband alls, samt -1 ett perfekt negativt samband (se Tabell A2 i appendix). Vilket, utéver ovan
diskussion talar for en likvardighet av vad variablerna avses spegla i analysen, det vill sdga att hur
véljare rostar overensstimmer 1 huvudsak med deras partisympatier och tvdrtom. Friagan som
underbygger variabeln for partirdst 1 riksdagsval ar stilld en géng en tid efter valet och lyder:
“vilket parti rostade du péd i riksdagsvalet ar X?”. Frdgan som underbygger variabeln for
partisympati dr stilld en ging varje dr och lyder: “vilket parti tycker du bédst om idag?”.
Fréagestéllningen 1 sig, eller skillnaden mellan dem &r mdjligen diskutabel. Ett parti du tycker bést
om idag kan implicera att du tycker bést om ett annat imorgon. Respondenten kan dock bara svara
pa fragan vid ett tillfdlle. Detsamma géller ocksé fragan om partival. Det finns dérfor inte ndgot som
pa grund av fragestdllningen skulle ge oss ett bittre eller simre forutsittning betrdffande denna
studies syfte eller fragestillning. Korrelationsresultatet tyder inte heller pa nidgon storre diskrepans
mellan variablerna, redan diskuterat ovan. Vidare krivs endast ett av urvalen for att svara pa nu
stdlld forskningsfriga om hushédllsinkomster samvarierar med partisympatier. Jag kommer dock att
ha kvar och dven sammanstilla resultatet fran urvalet med roster i1 riksdagsval for referens samt da
tidigare forskning har haft det som utgangspunkt. Samtidigt 1dggs alltjimt huvudfokus explicit i den
empiriska analysen 1 avsnitt 5 pd det forsta urvalet med partisympatier. Skélen till det valet &r

genomdiskuterat ovan, det erbjuder saledes ett stérre antal observationer under en léngre
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kontinuerlig tidsperiod - utdver sin uppenbara och logiska koppling till forskningsfragan. Vi haller

dock vetskapen om materialets brister i minnet vid slutdiskussion i avsnitt 6.

4.3 Strukturering av material

Eftersom vi dr intresserade av hur eventuell samvariation ser ut 6ver en liangre tidsperiod och
mellan olika tidsperioder finns det en tidsaspekt att strukturera materialet omkring. Forst anvinds
materialet enligt urvalet 1 sin helhet, det vill sdga varje &r mellan 1986 och 2020. Sedan delas
materialet och efterféljande analys upp pa tva ungeférligt lika langa tidsperioder. Dar den forsta
perioden stracker sig mellan 1986 till 2002 och den andra perioden mellan 2002 till 2020.
Uppdelningen i tva tidsperioder motiveras av att vi dels har tva olika radikala hégerpartier med i
varsin av perioderna av betydelse. Vi vet ocksé att stodet for SD véaxt med storst intensitet dver tid
aren fore och efter partiets intrdde 1 riksdagen 2010 (Salo & Rydgren 2021, s. 14f). P4 sé vis har vi
ett battre utgangsldge att forstd och tolka eventuella fordndringar i partisympatier generellt och
specifikt for SD, eftersom vi redan vet att stddet for SD Okat under den senare tidsperioden:
2002-2020. Motsvarande argument for tidigare periodisering (1986-2002) kan anvidndas for NyD
snabba uppging och sedermera fall under 1990-talet (se Oscarsson & Holmberg 2016, s. 165).
Perioderna dr forvisso ldnga, 16 &r respektive 18 ar. En alternativ uppdelning kunde ha varit
teoretiskt mojlig, exempelvis efter ett s jamt antal observationer som mojligt 1 respektive period.
Det ér dock inte mgjligt d4 Riks-SOM datasetet véaxt i antal observationer genom aren. Vi dr vidare
intresserade av fordndring och att eventuella fordndringar Gver tid fangas upp i analysen.
Forandringar riskerar att forsvinna 1 méngden om endast en lang tidsperiod analyseras. Det dr

saledes lika logiskt som nodvindigt med en periodisering av materialet.

4.4 Strukturering av dataset och variabler

Riks-SOM-datasetets variabler som anvinds i denna studie &terfinns beskrivna i Tabell Al i
appendix. Négra originalvariabler har kodats om i programvaran Stata. De variabler som kodats om
ar: originalvariabel for hushéllsinkomster: hinc3rel. Ur hinc3rel har dikotoma variabler inc_1, inc 2
och inc_3 skapats. De motsvarar 1ag, mellan eller hog hushéllsinkomst och antar antingen virdet 1
eller 0. Till exempel: om en respondent svarat mellan-hushallsinkomst tar variabeln inc_2 vérdet 1,
och Ovriga variabler; inc 1 och inc_3 tar virdet 0. Motsvarande kodning géller for variablerna

inc_1 och inc_3.
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Ur originalvariabeln for partisympatier cbl10, dr variablerna PS_left, PS right och PS rrp
skapade. Dessa variabler motsvarar varsitt block av partier beskrivet i avsnitt 4.1: Ett vinsterblock,
ett hogerblock respektive ett block for radikala hogerpartier. De nya variablerna dr ocksé dikotoma.
P& motsvarande vis som ovan forklarat tar de viardet 1 om respondenten uppger till exempel att de
sympatiserar med nagot parti 1 hogerblocket, om inte tar variabeln viardet 0. Motsvarande kodning
géller for PS left och PS rrp. Exakt samma tillvigagangssitt beskrivet ovan for partisympatier,
tillimpas pd originalvariablen for partirdst i riksdagsval: cb200a. Ddr skapas tre nya dikotoma
variabler, ett for varje block; Left, Right och Rrp.

Originalvariablerna: Sex, Edu3, Agel680, Working och Cityrur anvdnds som
kontrollvariabler: kon, utbildning, alder, i arbete/ej i arbete och stad/landsbygd. De
medelvérdesjusteras fore regressionsanalys. Eftersom flera dikotoma variabler anvénds uppstar
annars multikollinearitet som betyder att tva eller flera oberoende variabler korrelerar med

varandra, vilket gor analysen skev och missvisande.

4.5 Metod

For att kunna méta sambandet mellan hushallsinkomster och partisympatier 1 hoger- eller
vénsterblock, eller radikalt hogerparti anvdnds en linjir regressionsmodell. Regressionsmodellen
skattas med minsta kvadratmetoden, dven kallad ordinary least squares (OLS). Eftersom vi har ett
urval av populationen som material, dr det sanna virdet pa regressionskoefficienterna och feltermen
okdnda. Med OLS estimeras den optimala linjdra regressionsekvationen for variablerna i modellen
genom att minimera summan av de kvadrerade avvikelserna. Vi kan sedan via dessa estimat skatta
sambandet mellan de oberoende variablerna och den beroende variabeln (Lowndes et al. 2018, s.

2611f; Vejde 2011, s. 1291).

Partisympati = a + pjinc_1 + pyinc_2 +e (1)

I Ekvation (1) dr Partisympati antingen PS left eller PS right eller PS rrp, alltsd den beroende
variabel (nyss forklarade i avsnitt 4.4), som tar virdet 1 om respondenten uppgav sig sympatisera
med till exempel ett parti inom vénsterblocket representerad av variabel PS_left, annars 0. Eftersom
vi har dikotoma variabler kan vi inte inkludera alla inkomstvariabler i regressionsmodellen pa grund
av att multikolliniaritet skulle uppstd. Det dr dessutom inte meningsfullt eftersom konstanten: a
fdngar upp den exkluderade oberoende variabeln inc 3. o &r alltsd det forvdntade virdet pa

Partisympati nér de oberoende variablerna antar virdet 0. £, och S, ar regressionskoefficienter och
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representerar lutningen pa regressionslinjen for respektive oberoende variabel; inc 1 och inc 2, det
vill sdga hur mycket Partisympati fordndras for varje enhets 6kning av de oberoende variablerna,
medan alla andra variabler hélls konstanta. Eftersom variablerna dr dikotoma och antar vérdet 1
eller 0 kan vi dock inte tala om enhetsokningar i dessa regressioner utan om sannolikheter eller
bendgenhet att sympatisera med ett visst politiskt block. Till slut finns det en slumpmassig felterm, €
, som representerar variationen i Partisympati som inte kan forklaras av de oberoende variablerna

och den konstanta termen.

I Ekvation (2) introduceras flera kontrollvariabler, nyss beskrivna i avsnitt 4.4. De aterfinns ocksa i
Tabell Al. Kontroll gors for att se om de formodade sambanden som Ekvation (1) undersdker
bestér, forsvagas eller forstérks.

Partisympati = a + pjinc_1 + pyinc_2+ p3Kon + f,Alder

2
+psUtbildning + pArbete + f,Stad/Landsbygd + ¢ @)

Valet av metod motiveras av att tidigare likande studier, genomgénget 1 avsnitt 2, anvinder
regressionsanalys med OLS tillsammans med likande typ av material. Metoden beskrivs i
litteraturen som en standard och darmed tillgénglig for minga discipliner och forskningsfdlt inom
samhéllsvetenskapen (Lowndes et al. 2018, s. 262). Eventuell jamforelse med resultat fran tidigare
forskning av fenomenet dr mojligtvis ddrmed enklare. Det finns dock nackdelar med metoden, till
exempel att variablerna antas alltid vara bestidndiga tidsméssigt och rumsligt (Lowndes et al. 2018,
s. 262f), till exempel att partier blir till statiska enheter och inte fordndras 1 sig over tid - vilket inte
ar sant. En alternativ metod kunde vara Maximum Likelihood-metoden (MLE) som forenklat gar ut
pa att maximera sannolikheter istéllet for att minimera avvikelser som i OLS. Dock forvéntas bada
metoderna ge ungefdr samma (matematiska) optimering eller skattning av koefficienterna, givet
modellens linjira regression. Logistisk regression dr en mojlig alternativ strategi, eftersom de
beroende variablerna ocksd ar dikotoma. Dock saknas adekvata forkunskaper for att kunna

applicera metoden i denna studie.

5. Empirisk studie: resultat och analys

For att pa basta sdtt kunna svara pa forskningsfrdgan har jag valt att dela upp materialet for att forst
gora flera regressionsanalyser med Ekvation (1). I Tabell 1 redovisas resultaten for vinsterblock i
kolumn (1), hogerblock i1 kolumn (2), och radikala hogerpartier 1 kolumn (3). I Tabell A4, A5 och
A6 1 appendix visas dven resultatet av regression mellan val av parti/partiblock i riksdagsval och

hushallsinkomster.
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Tabell 1 visar ett positivt samband mellan 1dg- och mellaninkomst och sannolikhet att
sympatisera med partier 1 vinsterblocket samt pa radikala hogerpartier, 1 relation till véljare med
hog inkomst. Hushall med lag inkomst dr 14 procentenheter mer bendgna att sympatisera med
vénsterblocket och for radikala hogerpartier med motsvarande 1,8 procent, jamfort med hushall med

hog inkomst.

Tabell 1. Partisympati i partiblock/parti och hushéllsinkomst per ir: 1986-2020

(OLS) ® @) 3)
Radikala hégerpartier:
Beroende variabel: Vinsterblock Hogerblock SD och NyDM
Lag inkomst® 0.144%** -0.207*** 0.0184***
(0.003) (0.003) (0.001)
Mellan inkomst 0.115%** -0.146%** 0.0114%**
(0.003) (0.003) (0.001)
Konstant (hog inkomst) 0.349%** 0.506%** 0.0618%**
(0.002) (0.002) (0.001)
Observationer 141 216 141 216 141 216
Justerad R2 0.015 0.029 0.0007

Standardfel inom parantes
*H% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Kélla: Den nationella SOM-undersokningens kumulativa dataset 1986-2020.
Noter: ° inkomst avser hushallsinkomst, sjdlvrapportera
I Ny Demokrati (NyD) tog plats i Riksdagen efter valet 1991 med 6,7 procent viljarstod. Efter valet 1994 akte partiet
ut ur Riksdagen da véljarstodet endast var 1,2 procent. Sverigedemokraterna tog plats i Riksdagen efter valet 2010
med 5,7 procent viljarstdd (Oscarsson & Holmberg 2016).

For hushall med mellan-inkomster dr sannolikheten storre att sympatisera med vénsterblocket 11,5
procentenheter och 1,1 procentenheter for hogerradikala partier, jamfort med hdg-inkomsthushall.
P& motsvarande vis dr bendgenheten att sympatisera med partier i hogerblocket for ldg- och mellan-
inkomsthushall, i relation till hog-inkomsthushall, negativt; for lag-inkomsthushall sker en
minskning med 20 procentenheter i bendgenhet att sympatisera med partier 1 hogerblocket - pé
samma vis sker en minskad bendgenhet for mellan-inkomsthushdll med 14 procentenheter att
sympatisera med partier i hogerblocket, 1 jamforelse med hog-inkomsthushall. Samtliga skattningar
ar statistiskt signifikanta pd 99-procentsnivd. Sammantaget &r sambanden mattliga for relationer
mellan hushallsinkomstgrupperna ldg och mellan och vénster- samt hogerblocken, och svag
gillande samma relation till radikala hogerpartier dven for referensgruppen. Referensgruppen (hog
inkomst) visar dock ett starkt samband med partisympati for vanster- och hogerblock.

Annorlunda uttryckt, i kolumn (1): av de som &r fran hushéll med 1&g inkomst sympatiserar
ca 49 procent med nagot parti i vinsterblocket. Motsvarande for mellan-inkomsthushdll dr ca 46
procent, och dito for hog-inkomsthushéll ca 35 procent. I kolumn (2) &r sympati for hogerblocket

hos de som har l4g hushallsinkomst ca 30 procent. Ca 35 procent for de med mellan
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hushallsinkomst, och for hog-inkomsthushdll ca 50 procent. En ca 20 procentenheters skillnad
mellan 1ldg- och hog-inkomsthushall syns ocksa hér precis som 1 kolumn (1). I kolumn (3) &r
sympatierna med radikala hogerpartier hos de med hog hushallsinkomst ca 6 procent. Motsvarande
for mellan-inkomsthushéll ca 7 procent, samt ca 8 procent for de med 1ag hushéllsinkomst. De olika
sambanden till trots, allt annat lika, syns tvd monster; ett 1 stigande och ett i fallande ordning
beroende pa hushallsinkomst och partisympati lings med en hoger—vénsterskala. Ett tvasidigt
monster som ocksa visar att hushdll med 18g inkomst har en starkare aversion mot hogerblocket
samt preferens for vénsterblocket, med en tydligt men mindre preferens for radikala hogerpartier.
For hushall med mellaninkomst dr monstret ungefar detsamma med skillnaden jamfort med lag-
inkomsthushéllen att aversionen mot hogerblocket minskar nagot tillsammans med en betydligt
svagare, trivial, preferens for radikala hogerpartier syns. Den generella underliggande hypotesen

fran avsnitt 3.1 ar darmed hittills bekriftad.

Figur 1.

Partisympati i partiblock/parti och hushallsinkomst per ar: 1986-2020
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Kalla: Den nationella SOM-undersékningens kumulativa dataset 1986-2020 och egen bearbetning.

Figur 1 ger en overblick till fordndring over tid mellan partisympatier och hushéllsinkomster.
Eftersom variablerna bakom partiblocken dr dikotoma och bara har virdet 1 eller 0, konstrueras
medelvirden Over tid for att kunna jamforas med olika hushallsinkomster samt illustreras i ett

linjediagram. Kring 1990 okar i genomsnitt sympatier for vénsterblocket i lag- och mellan-
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inkomsthushdll parallellt med sympatier for NyD, for att sedan sjunka fram till 1994. For hog-
inkomsthushall sker en 6kning for sympatier till hogerblocket parallellt med en minskning av dito
till vénsterblock fore 1990 dir att sedan kastas om fram till 1994. Fran 1990 sker for samma hog-
inkomsthushdll en motsvarande okning i genomsnitt for sympati for NyD som sedan tergar till
tidigare ldgre trend efter 1994 - samma monster kan ses 1 samtliga hushéllsinkomstgrupper. Fran
2006 ses en genomsnittlig gradvis vixande sympati for SD fram till ca 2019, for att sedan minska
ndgot. Trenden syns i samtliga hushéllsinkomstgrupper, med en ndgot svagare dkning for hog-
inkomsthushall.

Vi tittar ndrmre pa Tabell 2, for att se om en uppdelning i tidsperioder paverkar monstret

nagot.

Tabell 2. Partisympati i partiblock/parti och hushéllsinkomst per ar i perioder

Period 1, ar 1986-2002

(OLS) (M 2 3)
Radikala hogerpartier:
Beroende variabel: Vinsterblock Hogerblock SD och NyDM
Lag inkomst® 0.113%** -0.163%** 0.00332%*
(0.006) (0.006) (0.001)
Mellan inkomst 0.114%** -0.141%** 0.00344**
(0.006) (0.006) (0.001)
Konstant (hog inkomst) 0.398*** 0.509%** 0.00948%***
(0.004) (0.004) (0.001)
Observationer 35442 35442 35442
Justerad R2 0.0106 0.0196 0.000146
Period I1, ar 2002-2020
(OLS) (1 2 (3)
Radikalt hogerparti:
Beroende variabel: Vinsterblock Hogerblock SD
Lag inkomst® 0.152%** -0.223%** 0.0283***
(0.003) (0.003) (0.002)
Mellan inkomst 0.117%** -0.148%** 0.0188***
(0.003) (0.003) (0.002)
Konstant (hog inkomst) 0.335%** 0.505%%** 0.0764***
(0.002) (0.002) (0.001)
Observationer 105 774 105 774 105 774
Justerad R2 0.0161 0.0341 0.00155

Standardfel inom parantes
*E% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Kélla: Den nationella SOM-undersokningens kumulativa dataset 1986-2020.
Noter: ° inkomst avser hushallsinkomst, sjélvrapporterad.
I Ny Demokrati (NyD) tog plats i Riksdagen efter valet 1991 med 6,7 procent viljarstod. Efter valet 1994 akte partiet
ut ur Riksdagen da véljarstodet endast var 1,2 procent. Sverigedemokraterna tog plats i Riksdagen efter valet 2010
med 5,7 procent viljarstdd (Oscarsson & Holmberg 2016).

Period I, 1986-2002, 1 Tabell 2, ger oss en ndgot annorlunda bild av partisympatier och

hushallsinkomster jamfort med hela tidsserien 1986-2020. Sambanden och sannolikheten att rosta
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pa de respektive blocken fran ldg- och mellaninkomstgruppen ér dock ungefdr densamma. Dock
nagot lagre 1 termer av aversion hos de med lag inkomst att (inte) sympatisera med hogerpartier.
Samt ett betydligt mindre positivt samband att sympatisera med NyD och SD ca 0,3 procentenheter
jdmfort med ca 1,8 procentenheter 1 Tabell 1. Det finns séledes en skillnad mellan hela tidsserien
och den forsta uppdelade tidsperioden, diar den storsta skillnaden (om é&n liten totalt sett i
sammanhanget) utmérker sig i sympatier for radikala hogerpartier, trots ett betydligt farre antal
observationer.

Period 11, 2002-2020, visa ocksa att skillnader vixer i jamforelse med foregdende period
samt hela tidsserien. Storst fordndring kan aterigen ses for SD som hér har okat i skillnad jamfort
med foregdende period I frdn 0,3 procentenheter till 2,8 procentenheter i period II for lag-
inkomsthushdll 1 forhallande till hog-inkomsthushéll. Savél sympatier for vénsterblock som
antipatier for hogerblock 6kar ocksd hir for ldg-inkomsthushéll. En i princip ofordndrad sympati for

véansterblock och antipati for hogerblock samt en Okning frdn 0,1 procentenheter till 1,8

Tabell 3. Partisympati i partiblock/parti och hushillsinkomst per ar med kontrollvariabler: 1986-2020

(OLS) (M 2 3 (M 2 3)
Ber. Variabel V-bl. H-bl. SD & NyD V-bl. H-bl. SD & NyD
Lég inkomst® 0.144%%* -0.207%** 0.0184%** 0.137%#%* -0.190%** 0.00817***
(0.003) (0.003) (0.001) (0.004) (0.003) (0.002)
Mellan inkomst 0.115%** -0.146%** 0.0114%** 0.113%** -0.136%** 0.00244
(0.003) (0.003) (0.001) (0.003) (0.003) (0.001)
Konstant 0.349%** 0.506%** 0.0618*** 0.355%** 0.494#*x* 0.0694***
(0.002) (0.002) (0.001) (0.002) (0.002) (0.001)
Kontroll Nej Nej Nej Ja Ja Ja
Observationer 141 216 141 216 141 216 127 624 127 624 127 624
Justerad R2 0.015 0.029 0.0007 0.0231 0.0438 0.0152

Standardfel inom parantes
*E%* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Kalla: Den nationella SOM-undersokningens kumulativa dataset 1986-2020.
Noter: © inkomst avser hushallsinkomst, sjdlvrapporterad. Ny Demokrati (NyD) tog plats i Riksdagen efter valet 1991
med 6,7 procent valjarstod. Efter valet 1994 édkte partiet ut ur Riksdagen da véljarstodet endast var 1,2 procent.
Sverigedemokraterna tog plats i Riksdagen efter valet 2010 med 5,7 procent viljarstdd (Oscarsson & Holmberg 2016).

procentenheter for SD syns for mellan-inkomsthushallsgruppen, jdmfort med foregaende tabell.
Samtliga skattningar ar i forhallande till hog-inkomsthushall samt ar statistiskt signifikanta pd en
99-procentniva, forutom for mellan-inkomshushall i period I for sympatier for SD och NyD som
dock nér upp till 95-procentniva.

I Tabell 3 introduceras kontrollvariabler med Ekvation (2) beskriven i avsnitt 4.5. Tabell A3
1 appendix visas resultatet av regressionen med alla kontrollvariabler enligt Ekvation (2). I Tabell 3

ser vi aterigen resultat fran Tabell 1 for hela tidsserien 1986-2020 forst, utan kontrollvariabler;
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bendmnt Kontroll: Nej. Bredvid finns resultaten fran regression med kontrollvariabler bendmnda;
Kontroll: Ja. For hushall med 14g inkomst &r skillnaden jamfort med Tabell 1 med kontroll for kon,
utbildning, alder, arbetsstatus och typ av bostadsort: stad/landsbygd i Tabell 3 sma for benédgenheten
att sympatisera med vénsterblock samt i aversion mot hdgerblock i jimforelse med med hog-
inkomsthushall. En betydligt storre skillnad kan dock ses 1 bendgenhet att sympatisera med SD och
NyD som alltsé forsvagas fran 1,8 procentenheter till 0,8 procentenheter. En liknande forédndring
kan ses for mellan-inkomsthushéll, med undantaget att i kolumn (3) (kontroll: Ja) sa ar skattningen

inte statistiskt signifikant. Alla andra skattningar &r statistiskt signifikanta pad 99-procentsniva.

Denna storre skillnad kan bero pa bakomliggande faktorer (som det kontrollerats for i
Tabell 3) som visats i tidigare studier. Véljare som rostar pa SD har generellt 14gre utbildningsniva
jdmfor med Ovriga partier - didr bland annat transport-, teknik- och industriinriktning &r
overrepresenterad som utbildningsbakgrund. Omkring hélften av SD:s véljare har ocksé
uppvaxtbakgrund frdn mindre titort eller landsbygd. Fa kvinnor utgdér ocksd SD:s viljare.
Aldersmissigt har SD frimst historiskt himtat stdd hos yngre viljare. Det har dock forindrats i
valet 2018, da allt fler dldre rdstat pd partiet som da ocksé blev flest 1 antal (Thelin & Oscarsson
2022, s. 6).

Hushallsinkomster har siledes en forklaringspotential till viljares egotropiska beteenden
kopplat till partisympati. Ddrmed kan vi inte heller vid kontroll forkasta hypotesen fran avsnitt 3,
dven om sambanden i termer av sannolikhet i sig inte 4r anmédrkningsvirt starka sé bestér de alltjimt
med undantag for SD och NyD i kolumn (3). Sammantaget for samtliga tabeller och modeller
avseende forklaringsfaktor av variationen i den beroende variabeln Partisympati enligt justerad R?
ar generellt svag i samtliga skattningar. Vilket i sig inte fortar sambanden eller dess statistiska

signifikans dven om det forvintade vardet passar mindre bra med det observerade dito (Esaiasson et

al. 2012, s. 384).

6. Slutdiskussion

Vi skulle dirmed kunna frestas till att dra slutsatsen om att resultaten i denna studie tyder pd att
utbildningsniva och kon har ett starkare samband med partisympati dn hushallsinkomster for viljare
som sympatiserar med radikala hogerpartier; SD och NyD, men inte for védljare som sympatiserar
med hoger- respektive vénsterblock - givet vad resultatet fran regression med kontrollvariabler i
Tabell A3 i appendix visar. Det gar dock inte. Vi vet bara att estimaten fordndrats vid introduktion

av kontrollvariabler 1 en multipel regression. Samhillet och ménniskans komplexitet ger oss en
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odndlig mingd av potentiella variabler och kontrollvariabler och unika alternativa
forklaringsmdjligheter till fenomenet egotropiska viljarbeteenden. Dessa dr sannolikt ocksa
kontextuellt bundna, vilket dr svart att se i en kvantitativ begridnsad studie. Hushéllsinkomster
spelar forvisso en roll for sannolikheten att sympatisera med, eller ha aversion mot hoger- eller
vinsterpartier eller radikala hogerpartier, som jag visat ovan. Forskningsfragan far ddrmed anses
vara besvarad 1 sin helhet; det finns ett monster, det fordndras 6ver tid, det finns en skillnad mellan
olika tidsperioder och det existerar en samvariation mellan hushallsinkomster och partisympatier.
Vidare visar resultaten fran Tabell 3 vid kontroll att de ursprungliga resultaten marginellt forsvagats.
Bortsett frdn undantaget i tabell 3 kolumn (3), borde Risk-SOM-datasetets slumpmaissiga
urvalsmetod tillsammans med de i Ovrigt statistiskt signifikanta estimaten &dndd ocksd ge oss
mojlighet att kunna generalisera resultatet till populationen. Resultatet har dr ockséd i linje med
nagra tidigare studiers resultat fran avsnitt 2. Emellertid har materialets brister diskuterat 1 avsnitt
4.1 och 4.2. Det ér déarfor nodvéandigt att pAminna oss om att resultaten, om &n intressanta, inte vilar
pa en orubblig grund. De &r och forblir estimat. Framtida studier skulle dock kunna ta avstamp dir
denna slutar och uppgraderas med till exempel registerdata att bygga vidare pa i kombination med

kvalitativa studier om fenomenet.
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Appendix

Tabell Al. Oversikt och forklaring av variabler

Ursprungsva Variabelnam  Variabeltyp Variableforkl Antal Medelvirde Standardavv ~ Min./Max.
riabel n - omkodad aring observatione ikelse -virden
variabel r
Cb10 PS_left Dummy/ Partisympati 154 417 4285862 4948754 0/1
Dikotom for [66 181]
vénsterblock,
1986-2020
Cb10 PS right Dummy/ Partisympati 154 417 3842776 4864256 0/1
Dikotom for [59 339]
hogerblock,
1986-2020
Cb10 PS rrp Dummy/ Partisympati 154 417 0699211 2550148 0/1
Dikotom for radikala [10 797]
hogerpartier,
1986-2020
Hinc3rel inc 1 Dummy/ Hushallsinko 141 216 2675405 4426782 0/1
Dikotom mst: 1ag [37 781]
Hinc3rel inc 2 Dummy/ Hushallsinko 141 216 .3981064 4895093 0/1
Dikotom mst: mellan [56 219]
Hinc3rel inc_3* Dummy/ Hushallsinko 141 216 .334353 4717655 0/1
Dikotom mst: hog [47 216]
Cb200a Left Dummy/ Rost pa 154 417 .1040948 3053844 0/1
Dikotom vinsterblock i [16 074]
riksdagsval
mellan 1985
och 2018
Cb200a Right Dummy/ Rost pa 154 417 .0969194 2958489 0/1
Dikotom hogerblock i [14966]
riksdagsval
mellan 1985
och 2018
Cb200a Rrp Dummy/ Rost pa 154 417 0123821 .110584 0/1
Dikotom radikalt [1912]
hogerparti:
NyD eller SD
i riksdagsval
mellan 1985
och 2018
Year - Intervall Kalenderdir, 154 417 2009.191 9.268555 1986/2020
1986-2020
Sex - Kategori Kon: kvinna, 154 295 1.482213 .5020015 1/3
man, annat
Edu3 - Kategori Utbildningsni 148 573 2.142206 7375832 1/3
(ordinal) va: lag,
medel, hog.
Agel680 - Intervall Alder mellan 149 252 49.12449 40.45836 16/80
16-80 ar
Working - Dummy/ I 154 417 5.836339 22.1333 0/1
Dikotom forvérvsarbet [80 709]
e/Eji
forvirvsarbet
e
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Ursprungsva Variabelnam  Variabeltyp Variableforkl Antal Medelvirde Standardavv ~ Min./Max.
riabel n - omkodad aring observatione ikelse -virden
variabel r

Cityrur - Kategori Boendeomrad 150 812 2.624838 .9335519 1/4
e: Ren
landsbygd |
Mindre tétort |
Stad/storre
tétort |
Sthlm/Gbg/
Malmo

Kalla: Kodbok Super-Riks-SOM 1986-2020 v2021.1 och egen bearbetning av materialet i Stata.

Noter: Virden inom hak-parantes avser nér virdet pA dummy-variablen &r lika med 1.

”Urvalsmetoden ar systematiskt sannolikhetsurval (slumpmaéssigt). Den urvalsteknik som tillimpas av det statliga
personadressregistret SPAR, ur vilket SOM-undersékningens urval av respondenter dras.” (Kodbok Super-Riks-SOM
1986-2020 v2021.1.).

¢b10: Fragan som stélldes i enkéter vid samtliga undersékningstillfallen (en gang per ar): ”Vilket parti tycker du bast
om idag?”.

Hinc3rel: Frigan som stdlldes i enkédter vid samtliga undersokningstillfillen (en géng per &r): “Vilken &r den
ungefirliga sammanlagda arsinkomsten i kronor for samtliga personer i ditt hushall fore skatt (pension, studiemedel
etc. ska riknas in).”. Inkomstintervallerna for respektive grupp dr nominella och foljer med inkomstutvecklingen (dvs
Okar var for sig) i stort over tid.

Cb200a: Frigan som stills i enkiter vid valér dr: ”Vilket parti rostade du pa i riksdagsvalet AR X?

”Notera att svaren fran 1986 géller riksdagsvalet 1985 och svaren fran 2000 géller riksdagsvalet 1998”.

*inc_3: konstanthalls i regressionsanalyser for att forhindra multikollinearitet som uppstar nér alla dummyvariabler i
ett set av dummyvariabler anvinds, eftersom de oberoende variablerna &r korrelerade med varandra.

Edu3: Lag (max grundskola eller motsvarande) Medel (allt 6ver grundskola men ej hogs Hog (studier/examen fran
hogskola/universitet).

Tabell A2. Korrelation av partisympatier med val av parti/partiblock, valar 1985-2018 (Pearson’s R/
Phi ¢)

Rost pa Partisympati: ~ Rost pa Partisympati: ~ Rost pa Partisympati:
. hogerblock hogerblock vinsterblock vansterblock radikala radikala
Variabler hé . .. L
Ogerpartier:  hogerpartier:
SD/NyD SD/NyD
Rost pa
hogerblock 1.0000
Partisympati:
hégerblock 0.7666 1.0000
Rost pa
viinsterblock -0.5589 -0.5851 1.0000
Partisympati: -0.6080 -0.7326 0.7307 1.0000
vinsterblock
Rost pa
adikala 0.1563 L0.1476 0.1653 0.1752 1.0000
Ogerpartier:
SD/NyD
Partisympati:
ff?.d‘kala . -0.1430 -0.1935 01625 202105 0.7320 1.0000
Ogerpartier:
SD/NyD
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Tabell A3. Partisympati och hushéllsinkomst per ar 1986-2020 med kontrollvariabler®

(OLS) )] 2) 3)
Beroende variabel Vinsterblock Hogerblock Radikala hégerpartier:SD/NyD
Lag inkomst 0.137%** -0.190%** 0.00817***

(0.00409) (0.00399) (0.00215)
Mellan inkomst 0.113%** -0.136%** 0.00244
(0.00331) (0.00323) (0.00173)
Kon® -0.0544%** 0.0210%** 0.0431%**
(0.00276) (0.00269) (0.00144)
Alder® -0.000651*** 0.00164%** 0.000301***
(8.53e-05) (8.33¢-05) (4.47e-05)
Utbildning® -0.0412%** 0.0753%** -0.0209%**
(0.00208) (0.00203) (0.00109)
Forvarvsarbete® 0.0147%** -0.0119%%** -0.00240
(0.00321) (0.00313) (0.00168)
Stad/Landsbygd® 0.0219%** -0.00902*** -0.00945%**
(0.00151) (0.00147) (0.000791)
Konstant 0.355%** 0.494%** 0.0694***
(0.00252) (0.00246) (0.00132)
Observationer 127 624 127 624 127 624
Justerad R2 0.0231 0.0438 0.0152

Standardfel inom parantes

sokok p<0-01, %k p<0.05, * p<0.1
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Tabell A4, A5 och A6 visar resultatet av regressions med datasetets variabler med brutna
tidsperioder sett till riksdagsval, diar val av partiblock/parti dr den beroende variabeln och
hushallsinkomster; 1&g, mellan, de oberoende variablerna och konstanten/kontrollvariabeln dr hog
inkomst. Hér rdknas alltsd endast hushéllsinkomster med under valar for att matcha datasetet

partival vid riksdagsval 1:1.

Tabell A4. Val av partiblock/parti och hushallsinkomst i riksdagsval:1985, 1988, 1991, 1994, 1998,
2002, 2006, 2010, 2014 och 2018

(OLS) (M 2 3)
Radikala hogerpartier:
Beroende variabel: Vinsterblock Hogerblock SD och NyDHI
Lag inkomst°® 0.0937%** -0.2]15%** 0.0142%**
(0.00642) (0.00624) (0.00278)
Mellan inkomst 0.0956%** -0.144%** 0.00602**
(0.00578) (0.00562) (0.00251)
Konstant (hog inkomst) 0.317%** 0.469%** 0.0399%**
(0.00431) (0.00418) (0.00187)
Observationer 38 622 38 622 38 622
Justerad R? 0.00834 0.0321 0.000619

Standardfel inom parantes
*E%* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Kalla: Den nationella SOM-undersdkningens kumulativa dataset 1986-2020.
Noter: © inkomst avser hushallsinkomst, sjdlvrapporterad. Inkomstdata saknas for &r 1985. 1986 ars inkomstdata
anvinds istéllet. Mandatperioderna 1985-1988, 1988-1991 och 1991-1994 ir 3 ar. Fran 1994 &r mandatperioderna 4 ar.

[J Ny Demokrati (NyD) tog plats i Riksdagen efter valet 1991 med 6,7 procent viljarstdd. Efter valet 1994 dkte
partiet ut ur Riksdagen dé véljarstodet endast var 1,2 procent. Sverigedemokraterna tog plats i Riksdagen efter valet
2010 med 5,7 procent viljarstdod (Oscarsson & Holmberg 2016).

27



Tabell AS. Val av partiblock/parti och hushallsinkomst i riksdagsval: 1985, 1988, 1991, 1994, 1998 och 2002

(OLS) ©) ) 3)
Radikala hogerpartier:
Beroende variabel: Vinsterblock Hogerblock SD och NyDH
Lag inkomst® 0.0880%** -0.155%** 0.00433***
(0.0102) (0.00973) (0.00147)
Mellan inkomst 0.0931%** -0.118%** 0.00244%*
(0.00928) (0.00884) (0.00134)
Konstant (hog inkomst) 0.329%*%* 0.419%** 0.00266**
(0.00725) (0.00691) (0.00105)
Observationer 16 145 16 145 16 145
TJusterad R2 0.00689 0.0171 0.000415

Standardfel inom parantes
*E* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Kalla: Den nationella SOM-undersdkningens kumulativa dataset 1986-2020.
Noter: ° inkomst avser hushallsinkomst, sjdlvrapporterad. Inkomstdata saknas for &r 1985. 1986 ars inkomstdata
anvinds istéllet. Mandatperioderna 1985-1988, 1988-1991 och 1991-1994 ir 3 ar. Fran 1994 &r mandatperioderna 4 ar.

[ Ny Demokrati (NyD) tog plats i Riksdagen efter valet 1991 med 6,7 procent viljarstdd. Efter valet 1994 dkte
partiet ut ur Riksdagen dé véljarstodet endast var 1,2 procent. Sverigedemokraterna tog plats i Riksdagen efter valet
2010 med 5,7 procent viljarstdd (Oscarsson & Holmberg 2016).

Tabell A6. Val av partiblock/parti och hushéillsinkomst i riksdagsval: 2002, 2006, 2010, 2014 och 2018

(OLS) (D 2 3)
Radikala hogerpartier:
Beroende variabel: Vinsterblock Hogerblock SD [
Lag inkomst® 0.0951%** -0.242%** 0.0243***
(0.00789) (0.00774) (0.00405)
Mellan inkomst 0.104%** -0.156%** 0.00918**
(0.00699) (0.00685) (0.00359)
Konstant (hog inkomst) 0.315%** 0.496%** 0.0561***
(0.00516) (0.00506) (0.00265)
Observationer 25819 25819 25 819
Justerad R? 0.00954 0.0391 0.00132

Standardfel inom parantes
*E* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Kélla: Den nationella SOM-undersokningens kumulativa dataset 1986-2020.

Noter: ° inkomst avser hushallsinkomst, sjdlvrapporterad. Inkomstdata saknas for &r 1985. 1986 ars inkomstdata
anvénds istéllet. Mandatperioderna 1985-1988, 1988-1991 och 1991-1994 4r 3 ar. Fran 1994 dr mandatperioderna 4 ar.
[l Sverigedemokraterna tog plats i Riksdagen efter valet 2010 med 5,7 procent viljarstdd (Oscarsson & Holmberg
2016).
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