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Sammanfattning 

Denna studie är en fenomenografisk studie där intervjuer via Zoom genomförts med personal i 

fritidshem som har olika utbildningar eller ingen alls för att undersöka syftet som är att ta reda på hur 

personal i fritidshem upplever sin planering och utvärderingstid. Vi har också undersökt vad de anser 

fungerar eller inte fungerar gällande deras förutsättningar till planering och utvärderingstid. Resultatet 

i denna studie visar på att respondenterna upplever blandade förutsättningar gällande deras planering 

och utvärderingstid oavsett om de har utbildning eller ej. En del av personalen i fritidshemmen 

upplever en fungerande planering och utvärderingstid där de känner att de får bra förutsättningar för 

att erbjuda en god kvalitet på fritidshemmet. Samtidigt visar resultatet på att det finns personal i 

fritidshemmet som upplever att de inte får tillräckligt eller ingen tid alls till planering och 

utvärderingstid för att kunna erbjuda en god kvalitet i undervisningen. Anledningar som exempelvis 

att de behöver vara resurser, hjälplärare, vikariera eller att fritidshemmet inte prioriteras lyfts upp av 

respondenterna som faktorer som sätter käppar i hjulen för deras planering och utvärderingstid. 

Slutsatsen i detta är att bland respondenterna så ligger inte utbildningsgraden till grund för hur mycket 

planering och utvärderingstid de får utan det beror mer på vilken arbetsplats de har och hur ledningen 

ser på fritidshemmet. 
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Förord och insatser 

Vi är två studenter som går grundlärarprogrammet med inriktning mot fritidshem, ingång, idrott och 

hälsa. Denna studie är vårt avslutande arbete innan vi går ut på praktik och tar examen.  

Vi har i denna studie haft ett nära samarbete och fört många diskussioner gällande hur och vad vi ska 

göra då vi har ett gemensamt mål om att bidra till ett väl genomfört arbete. Vi har ständigt konsulterat 

varandra under arbetets gång och gått igenom tidigare forskning, intervjumaterial samt de andra 

delarna av studien. Vi båda har tagit ansvar i studien då vi ser en stor vikt i att studien är akademiskt 

skriven med relevant litteratur. Intervjuerna har vi genomfört och transkriberat tillsammans men när 

det kommer till artikel sökandet har den varit enskild, dock har vi alltid diskuterat innehållet för att 

komma fram till om artikeln är relevant. Vi har båda samarbetat med att skriva alla delar.   

Vi vill tacka alla våra respondenter för att ni valt att ställa upp i denna studie och att ni funnits 

tillgängliga för i efterhand uppkomna frågor. Vi vill även tacka vår handledare Josefine Krigh för 

snabb och givande respons under hela arbetets gång. Sist men inte minst vill vi tacka varandra för ett 

gott samarbete där vi ställt upp och stöttat varandra under med- och motgångar. 
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Inledning 

Enligt Läroplanen för grundskola, förskoleklassen och fritidshemmet 2022 (Skolverket, 2022), även 

kallat Lgr 22, ska alla Sveriges skolors undervisning vara likvärdig. För att undervisningen ska vara 

likvärdig behöver varje skola anpassa sin undervisning utefter sina elevers individuella behov, det 

betyder att alla skolor inte kan utformas på samma sätt. Skolan har likväl som fritidshemmet i uppdrag 

att främja lärande som utvecklar elevers kreativa, aktiva, kompetenta och ansvarskännande individer. 

Del 4 Fritidshemmet i Lgr 22 kompletterar del 1 och 2 som handlar om skolans uppdrag men 

fokuserar mer på fritidshemmet. Det framgår att utöver att stimulera elevernas utveckling och lärande 

ska fritidshemmet också erbjuda elever en meningsfull fritid och eleverna ska erbjudas en variation av 

arbetssätt, uttrycksformer och lärmiljöer. Fritidshemmets undervisning ska vara en mer situationsstyrd, 

upplevelsebaserad och grupporienterad och utgå ifrån elevernas intresse, behov och initiativ 

(Skolverket, 2022).  

För att fritidshemmet ska kunna upprätta den kvalité på undervisningen som förväntas behöver man 

som fritidshem en arbetsplan för vad man vill uppnå med verksamheten. Denna arbetsplan som 

innehåller likväl kortsiktiga som långsiktiga mål bör enligt Holmberg (2011) arbetas fram utifrån 

föregående års utvärderingar.  

Enligt skolverkets (2023) allmänna råd är det rektorns ansvar att se till att personalen på fritidshemmet 

kontinuerligt har tid att planera, följa upp och anpassa undervisningen för att aktivt kunna arbeta mot 

de nationella målen. Det är även rektorns ansvar att se till att fritidshemmet får denna tid och att 

fritidshemmet uppdrag inte påverkas negativt av att man som fritidshemspersonal även har uppdrag i 

förskoleklass eller skola. De nämner att det kontinuerliga planering- och utvärderingsarbetet kan 

schemaläggas under skoldagen medan längre verksamhetsutvärderingar kan ges tid under en längre 

period.  

Vi lärare (Djurberg, 2021) har gjort en undersökning som visar att nio av tio lärare i fritidshem får för 

lite planeringstid och att fyra av tio upplever att de har dåliga eller mycket dåliga förutsättningar för att 

klara sitt uppdrag och det räcker inte med de tre timmar eller ännu mindre som studien visar på att 

hälften av de 441 lärarna som medverkade har i veckan (Djurberg, 2021). Andersson (2017) pekar på 

hur Skolverket 2012 belyser väsentligheten i att utveckla arbetsprocesser, bedöma resultat och 

måluppfyllelse samt kunna vidta de väsentliga åtgärder som krävs för att utveckla och förbättra 

verksamheten. Andersson menar att dokumentation är en nödvändighet för att genomföra detta och att 

det är ledningens ansvar att tillse fritidshemmet med de rutiner som krävs för uppföljning och 

utvärdering (Andersson 2017).  

Utifrån detta har vi som syfte att undersöka hur personal i fritidshemmen upplever sin planering och 

utvärderingstid samt vad de upplever fungerar eller inte fungerar gällande planering och 

utvärderingstiden. 
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Tidigare forskning 

I avsnittet tidigare forskning presenterar vi resultat från tidigare forskning. Vi har valt att fokusera på 

att hitta studier inom samma eller liknande områden för att få en bredare aspekt där vi kommer kunna 

jämföra vårt resultat med det som sägs i tidigare forskning. Den tidigare forskningen vi har valt ut 

fokuserar på såväl fritidshemmets roll som dess personal. Vi har hittat dessa studier genom Google 

Scholar samt via tidigare studenters uppsatser. Vi har använt oss av sökorden: fritidshem, leisure time 

center, after school care, planering, planning, utvärdering, evaluation, personalbrist och tidsbrist. 

Hjalmarsson (2013) har gjort en studie med syfte att utforska och diskutera spänningen mellan vissa 

aspekter av styrning och frivillighet när det kommer till fritidshemmet. Hennes studie bygger på 

intervjuer med olika lärare i fritidshem i olika delar av Sverige. Hjalmarsson tar i enlighet med 

Skolverket 2011 upp att fritidshemmets främsta uppgift är att komplettera skoldagen och erbjuda 

eleverna ett pedagogiskt innehåll som främjar deras fysiska, sociala och intellektuella utveckling. 

Eleverna ska dessutom erbjudas en meningsfull fritid men Hjalmarsson poängterar att fritidshemmet 

till skillnad från skolan endast har mål att sträva efter, det vill säga inget de är skyldiga att uppnå. 

Hjalmarsson tar upp skolverkets utvärdering av kvalitet i fritidshem från 2000 där de menar att stora 

barngrupper, dåliga lokaler och outbildad personal har en negativ inverkan på 

fritidshemsverksamheten. Hon visar även på att Skolinspektionen 2010 kom fram till att 

undervisningen på fritidshemmen inte utgår från elevernas intressen och behov. Hjalmarsson menar att 

den idealiska fritishemsledaren formas på två sätt, dels utifrån styrdokument och dels utifrån det 

dagliga utförandet av yrket men menar att barngrupper, personalens utbildning och erfarenhet, 

ekonomiska förutsättningar samt föräldrars förväntningar hindrar detta. Hjalmarsson hävdar dock att 

planering och organiserade aktiviteter kan vara ett sett att hantera de stora barngrupperna. Samtidigt 

förväntas dessutom personalen också kunna leverera undervisning med kvalité som kan dokumenteras. 

I studien framkommer att personalen tidigare inte varit så noga med planeringarna utan mest slängt 

ihop något för att eleverna ska ha något att göra, utan att fundera på varför de gör en viss aktivitet. De 

framkommer av deltagare i studien att dokumentation och utvärdering av en aktivitet kan ses som ett 

inlämnat bevis på att aktiviteten var meningsfull för eleverna (Hjalmarsson, 2013).  

Huvudbudskapet i det Hjalmarsson (2013) presenterar är att skolinspektionen har gjort en granskning 

som visar att undervisning i fritidsverksamhet inte tar utgångspunkt i elevernas intresse och behov 

utan att aktiviteterna oftast genomförs för att eleverna ska ha något att göra. Anledningen till detta är 

dåliga lokaler, stora barngrupper, outbildad personal, ekonomiska förutsättningar och föräldrars 

förväntningar. Det Hjalmarsson menar är att planering och utvärdering av undervisning är ett sätt att 

hantera dessa situationer. Denna studien är relevant till vår studie just på grund av att Hjalmarsson 

poängterar vikten av planering och utvärdering för att uppnå en utvecklande och meningsfull 

undervisning.  

Boström och Berg (2018) har gjort en studie som analyserar den praktiska läroplansimplementeringen 

i fritidshemmet. I studien framkommer det att fritidshemsverksamheten är bristfällig och kritiseras av 

Skolinspektionen för sin brist på måluppfyllelse i förhållande till läroplanens formuleringar för det 

fritidshemspedagogiska uppdraget. Boström och Berg skriver att Skolinspektionens 

kvalitetsgranskning på 24 stycken fritidshem visar att eleverna endast får möta vissa delar av 

läroplanen och därför inte får de rätta möjligheterna att utvecklas. Boström och Berg skriver att 

Skolinspektionens rapport menar på att fritidshemmens verksamhet behöver utvecklas i 23 av 24 
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observerade fritidshem för att kvalitén och undervisningen ska nå en högre grad. För att ge exempel 

lyfter de Hörby kommuns satsning på fritidshemmet då de genomförde en dokumentation av sin 

satsning mellan 2015–2017 där de ger flera exempel på utvecklingsarbeten som gynnat deras 

verksamhet (Boström & Berg, 2018). 

I studien intervjuade Boström och Berg (2018) flertalet pedagoger som arbetar både i skolan och på 

fritidshemmet och menar att samtalen ofta gled över till den överordnade makten skolan har på deras 

arbetsuppgifter där pedagogerna blir som hjälplärare. Pedagogerna upplever tidsspill, 

planeringsbrister, frustration och splittring. Enligt Boström och Berg så tar skolans arbete gällande 

exempelvis temaarbeten och estetiska/praktiska arbeten mycket tid från fritidspedagogerna som 

upplever att de måste springa över hela skolan och knappt har tid för rast. Utöver detta ska personalen 

även ha tid för planering och utvärdering, vilket vid många tillfällen inte hinns med för att tiden tas 

upp av att hjälpa till i skolans verksamhet (Boström & Berg, 2018). 

Det vi anser är det mest relevanta i de Boström och Berg (2018) tar upp är precis som i Hjalmarssons 

(2013) text att skolinspektionen har bedömt att fritidshemmets kvalité inte är tillräcklig. I Boström och 

Bergs studie framkommer det att pedagoger i fritidshem upplever att de blir av med planeringstid då 

de behöver agera hjälpredor och fokusera på skolans tematiska och estetiska arbeten och behöver 

finnas överallt på skolan. Hjalmarssons (2013) studie fokuserar mer på att klargöra vikten av planering 

och utvärdering medan Boström och Berg (2018) fokuserar mer på orsaken bakom planeringsbristen. 

Orsaken visar sig vara en dubbel arbetsroll där man som fritidshemspersonal behöver finnas på flera 

ställen och andra arbetsuppgifter tar tid från fritidshemmet. Utifrån vår studies syfte blir denna studie 

relevant av just den anledningen, att man har kollat på orsaker till planeringsbrist.  

Haglund (2018) har undersökt hur personalen på ett fritidshem arbetar och försöker driva 

verksamheten utifrån omständigheterna med bristfällig, eller outbildad och oerfaren personal. Studien 

är ett narrativ som beskrivs i texten som en berättelse utifrån en specifik persons utsaga eller en 

specifik situation, det beskrivs också som observationer utifrån vardagslivet, studier av muntlig 

interaktion och intervjuer. Studien bygger på observationer av ett fritidshem som pågick två till tre 

gånger i veckan under fem veckors tid. Observationerna har gjorts i kombination med informella 

samtal med både personal och elever samt en djupgående intervju med den personalen som narrativet 

kom att kretsa kring.  

Fritidshemmet i studien har en lärare i fritidshem samt en klasslärare och en förskollärare som hjälper 

till men som sällan deltar i verksamheten. Det skulle funnits en kollega till men som ledningen ansåg 

behövdes någon annanstans och därför lämnas fritidshemsläraren ensam med ett flertal olika vikarier 

under korta perioder. Den osäkra personalsituationen påverkade undervisningen då man inte vågade 

införa några fasta aktiviteter såsom att utnyttja gymnastiksalen. Under studiens gång finns det en 

period där det är fritidshemsläraren, en vikare och en lärarstudent som utgör fritidshemmets personal 

och de sitter tillsammans på måndagar och planerar samt att de har en kortare avstämning på 

eftermiddagarna mellan det att verksamheten övergår från skola till fritidshem. Haglund fortsätter med 

att beskriva att verksamheten i studien arbetar mycket utomhus och ser stor betydelse i lek. De låter 

eleverna vara mycket ute och leka mycket men de nämner också att de arbetar för att kunna erbjuda 

fler olika aktiviteter. Det framkommer också att en förutsättning för att kunna göra de utflykter som de 

gärna vill, behöver man mer personal och det kommer av den anledningen alltid en extra personal till 

den avdelningen mellan 14 och 15 varje dag.  

Ett problem som återkommer i Haglunds (2018)studie är att fritidshemsläraren ofta får styra hela 

verksamheten själv då det oftast bara finns olika vikarier, som inte är insatta i rutinerna, som stöd och 



 

 

4 

de menar att det kan bli besvärligt för eleverna. På skolan som studerats har man gjort nedskärningar i 

personalen som gjort att man halverat många tjänster och att man istället tar in oerfarna och outbildade 

vikarier. Det framkommer att på de flesta avdelningarna så finns det bara en utbildad personal och att 

man därför enligt Haglund kan antyda att fritidshemmet inte har samma betydelse som 

skolverksamheten då samma situation inte tillåts inom klassrumsundervisningen.  

Enligt Haglund upplever personalen att fritidshemmet hamnar i bakgrunden då varken ledningen eller 

föräldrarna ställer högre krav än att eleverna ska vara glada när de kommer hem därifrån. Några 

veckor in i Haglunds studie får den vikarierande lärarstudenten även reda på att hennes vikariat skulle 

minskas till halvtid och endast eftermiddagar, vilket gjorde att de tre pedagoger som utgjorde 

personalen inte längre hade den planeringstid de tidigare haft på måndagar. Fritidshemsläraren 

poängterar en del problem som motsätter sig styrdokumenten och menar då att man inte kan antyda att 

man bedriver barnpassning när förhållandet mellan antalet elever och pedagoger ser ut som det gör. 

Det framkommer också att trots att situationen har förbättrats i och med vikarie så går det inte att ha 

någon långsiktig planering (Haglund, 2018). 

Summeringen av Haglund (2018) är att det förekommer problem gällande personalstyrkan i 

fritidshemmet som observerats. Det är ofta enbart en utbildad personal som får styra hela 

fritidshemmet med “hjälp” av oerfarna vikarier. Haglund antyder utifrån detta att fritidshemmet inte 

har samma betydelse som klassrumsundervisningen då ledningen och föräldrar inte ställer högre krav 

än att barnen ska vara glada när de går hem därifrån. Det som skiljer Haglunds (2018) studie från 

Hjalmarssons och Boström & Bergs (2018) är att Haglund har fokus på kvalité i personalstyrkan och 

kommer fram till att utbildning och storlek på team spelar stor roll för utvecklandet av undervisningen 

och kvalitén i aktiviteter. Denna studien är relevant till vårt syfte av den anledningen att vi anser att 

kvalitén på personalen har betydelse för personals förutsättningar till planering och utvärderingstid.  

Fukkink och Boogaard (2020) har gjort en studie i Nederländerna, där de lyfter att fritidshem på senare 

år har blivit en viktig del i samhället, inte bara i Europa utan även i USA, Australien och några 

asiatiska länder såsom Japan och Korea. Denna utveckling och ökning av fritidshem har i 

Nederländerna och andra länder varit en av de större förändringar i livet för grundskolebarn och de vill 

därför undersöka olika kriterier för den pedagogiska kvalitén på fritidshem genom resultaten från 

respondenternas svar. Fukkink och Boogaard menar att fritidshem historiskt sett har använts som en 

tjänst för föräldrarna istället för en möjlighet för barn. De menar dock att man på senare år börjat se 

det som en plats där barn får möjlighet att utvecklas i bland annat karaktärsutveckling, social och 

intellektuell utveckling, samt kulturell, konstnärlig och hälsofrämjande utveckling. 

Fukkink och Boogaard (2020) har då ställt respondenterna som är både barn, föräldrar och pedagoger 

en fråga om vad de tycker är viktiga mål och aspekter för fritidshem i Nederländerna och sedan 

sammanställt svaren. Resultatet visar att barnen som går på fritidshemmet ska få möjlighet att 

utvecklas kognitivt, kreativt, socialt och fysiskt samt få utrymme för avkoppling och frihet. Barnen ska 

även erbjudas varierande planerade aktiviteter och utflykter. För att kunna erbjuda detta menar 

Fukkink och Boogaard att det är viktigt att personalen är kompetent i sin arbetsroll, har 

högskoleutbildning, får möjlighet till fortbildning, får möjlighet till planering, kontinuitet i 

personalstyrkan, jobbar inkluderande och kan handleda samt vara pedagogisk. 

Fukkink och Boogaard (2020) menar att den viktigaste punkten i nederländska fritidshem anses vara 

barns sociala utveckling men menar att andra mål även är relevanta. Vidare i studien så undersöker 

Fukkink och Boogaard ifall nederländska fritidshem uppnår tillräcklig pedagogisk kvalitet där en av 

inriktningarna var organisation. I organisations begrepp ingår personal, gruppstorlek, utbud av 
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aktiviteter, säkerhet, kontakt med föräldrar samt hantering av barn med särskilda behov. Resultatet 

visade 3,2 på en skala upp till 5, vilket ansågs vara tillräckligt men det som önskades mer av var 

planeringsarbetet.  

Kort sammanfattning av de viktigaste från Fukkink och Boogaards (2020) studie är att de belyser 

vikten av att se fritidshemmet som en plats för barn att få möjlighet till utveckling och att personalen 

till stor grad bör ha utbildning och bra förutsättningar för att kunna erbjuda just detta. Fukkink och 

Boogaars studie är relevant till vår studie då den kompletterar de andra studierna med internationella 

resultat från Nederländerna. Fukkink och Boogaard hävdar precis som Haglund (2018) att kvalité i 

personalstyrkan har en betydande roll för planeringsarbete. Precis som i Hjalmarsons (2013) studie har 

Fukkink och Boogaard (2020) kommit fram till att synen på fritidshemmet har betydelse för vilka 

förutsättningar fritidshemspersonalen får till att planerna undervisning i fritidshemmet.  

Närvänen och Elvstrand (2014) har gjort en studie där tre svenska skolor och sammanlagt åtta 

fritidshem avdelningar deltog. Syftet är att skapa kunskap om hur fritidshemmets verksamhet kan 

utvecklas utifrån pedagogers perspektiv, vad som prioriteras och vilka hinder som finns. Det 

insamlade materialet består av reflektionssamtal med pedagoger där fokus ligger på vilka 

gränsdragningar som görs mellan skolan och fritidshemmet och vad fritidshemmets kärnverksamhet 

är.  

Närvänen och Elvstrand (2014) skriver om olika arenor för pedagogerna, där de flesta berättar att de 

tar emot barnen innan skoldagen börjar, är resurser eller håller undervisning i något ämne under 

förmiddagen för att sedan under eftermiddagen återgå till fritidsverksamheten. En konsekvens som 

lyfts upp av den dubbla yrkesrollen är en brist på planering och utvärderingstid. Pedagogerna önskar 

mer tid för gemensam planeringstid för att kunna genomföra en kvalitetsutveckling av fritidshemmet. 

I Närvänen och Elvstrands studie framkommer det att pedagogerna har få tillfällen för att göra 

grovplaneringar, utvärdera verksamheten och dokumentera. Den planeringstid som finns används för 

det mesta till att planera aktiviteter för veckan eller samtala med barn och föräldrar. 

Enligt Närvänen och Elvstrand (2014) upplever pedagogerna i studien bristen på gemensam 

planeringstid som ett hinder för fritidshemmets utveckling då de ej kan dra nytta av varandras 

kunskaper och erfarenheter, skapa en gemensam pedagogisk grundsyn eller skapa teman och 

aktiviteter. Skapandet av möten mellan pedagogerna bidrar med en vi-känsla som innebär en 

gränsdragning mot skolan och de andra roller som fritidspedagogerna ibland måste ta.  

Summeringen av Närvänen och Elvstrand (2014) är att de vill belysa hur fritidspersonalens dubbla 

yrkesroll ofta sätter käppar i hjulen för personalens förutsättningar till att kunna utveckla 

fritidshemmets verksamhet, skapa en gemensam pedagogisk grundsyn och jobba med temaarbeten 

som innehåller utvecklande aktiviteter. Närvänen och Elvstrands studie är relevant till vårt syfte då de 

undersöker pedagogers perspektiv på fritidshemmets verksamhet. Till skillnad från de andra studierna 

fokuserar dem på den dubbla arbetsrollen som orsak till brister i planering och utvärdering.   

Syfte och frågeställningar  

Efter att ha läst dessa tidigare studier som fokuserar på hur den dubbla arbetsrollen, personalstyrkans 

kvalité och synen på fritidshemmet påverkar fritidshemspersonals förutsättningar kring planering och 
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utvärdering har vi kommit fram till vårt syfte. Tidigare forskning visar att fritidshemmet i många fall 

prioriteras bort och tappar sitt huvudsakliga syfte (som är att erbjuda elever en utvecklande och 

meningsfull fritid) eftersom de ofta behöver agera resurs, hjälpreda eller vikarie i skolverksamheten. 

Planering och utvärdering är en förutsättning för att kunna genomföra en sådan undervisning och vi 

har därför valt att studera detta. Den tidigare forskningen visar även att kvalitén, i form av utbildning 

och kontinuitet, på personalen samt synen på fritidshemmet har betydelse för vilka förutsättningar 

fritidshemmet får till att planera och utvärdera verksamheten. De tidigare studierna hade olika fokus 

men samtliga går att koppla till planering och utvärdering som av olika anledningar brister eller blir 

lidande. Syftet med studien är därför att ta reda på hur fritidshemspersonal upplever deras planering 

och utvärderingstid samt vad de upplever fungerar alternativt inte fungerar. Vi anser att det är viktigt 

att som nybliven eller framtida lärare i fritidshem få se vad man kan förvänta sig i yrkeslivet, utifrån 

personalens perspektiv. Detta kommer vi göra genom att svara på följande frågeställningar:  

• Hur upplever fritidshemspersonal planering och utvärdering på fritidshemmen?  

• Vad upplever fritidshemspersonal fungerar respektive inte fungerar med planering och 

utvärdering på fritidshemmen?  

Teori och metod  

Uljens (1989) ger ett exempel på ett sekundärt fenomen vilket är att man frågar lärarstudenter om 

deras uppfattning av begreppet inlärning. Han förklarar att sekundära fenomen är olika mänskliga 

aktiviteter som äger rum i en social verklighet. Detta förklarar att planering och utvärderingstid är ett 

fenomen, och eftersom vi i den här studien vill ta reda på fritidshemspersonals uppfattningar kring 

detta har vi valt fenomenografi som teoretisk utgångspunkt. Uljens förklarar att fenomenografin 

angriper ett fenomen indirekt då man inte ställer frågor kring hur något faktiskt är utan hur något 

uppfattas.  

Fenomenografin syftar enligt Larsson (2011) till att man ska försöka beskriva människors upplevelser 

av sin omvärld och olika fenomen, så väl beskriva känslor som mer intellektuella fenomen. Det man 

vill bena ut genom att analysera ett fenomen med fenomenografi är att få fram det som är nödvändigt, 

och omöjligt att ”tänka bort” från ett fenomen och detta gör man för att komma fram till kärnan i 

fenomenet och inte våra på förhand för-givet-tagna slutsatser (Larsson, 2011). Detta i enlighet med de 

Marton och Booth (1997) menar när de påstår att fenomenografin inte har som syfte att beskriva hur 

någonting är utan människors tankar om dess omvärld och fenomenografin har till uppgift att skapa en 

förståelse hur människor förhåller sig till ett fenomen utifrån deras beskrivning av dess uppfattning. 

Uljens (1989) menar att när man hittat de olika uppfattningarna som människor har kring ett fenomen, 

kommer dessa infalla i olika beskrivningskategorier. Det är dessa kategorier som kommer att mynnas 

ut och bilda resultatet.  

Kvalitativa metoder går ut på att man på bästa möjliga sätt ska beskriva hur något uppfattas, det 

grundar sig i hur något gestaltas och utifrån det görs en så god beskrivning som möjligt (Larsson, 

2011). På det sättet vi arbetar med intervjuer i denna studie kommer vi undersöka människors 

upplevelser kring ett fenomen och därefter göra en så god helhetsbild som möjligt där vi behöver skilja 

på hur vissa saker är och uppfattas. 
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Utifrån Ahrne och Svenssons (2022) fyra frågor: Vilken är min forskningsfråga? Vilka fenomen i 

världen handlar denna forskningsfråga om? Vad för typ av data kan fånga dessa fenomen? och 

vilken/vilka metoder kan ge oss denna data? Kom vi fram till att använda oss av intervjuer. Enligt 

Alvehus (2019) är intervjuer en metod som fungerar bra när det gäller att fånga respondentens tankar 

och upplevelser gällande olika situationer samt att kunna interagera med respondenten för att kunna få 

djupare förklaringar om exempelvis händelser eller ett visst fenomen (Alvehus 2019).  

Marton (i Larsson, 2011) skiljer på första ordningens perspektiv och andra ordningens perspektiv och 

menar att det som skiljer dem åt är beskrivningsnivåer. Första ordningens perspektiv är fakta, vad som 

kan observeras utifrån och kan formuleras som frågan ”varför lyckas vissa barn bättre än andra i 

skolan?” medan den andra ordningens perspektiv handlar om någons upplevelser och kan formuleras 

som frågan ”vad tror människor är anledningen till att vissa barn lyckas bättre i skolan än andra?”. 

Enligt Larsson kan något som enligt andra ordningens perspektiv verkar sant, visa sig inte alls vara 

sant utifrån första ordningens perspektiv då en persons upplevelser av omvärlden inte alltid är korrekta 

med den fakta som faktiskt går att studera utifrån. 

Larsson (2011) menar att istället för att inta ett filosofiskt synsätt och utgå från sin egen 

världsuppfattning när man tolkar olika situationer kommer man inom fenomenologin inta ett empiriskt 

förhållningssätt där man vill beskriva hur fenomenen uppfattas av människor vilket innebär att man 

fokuserar på innebörden och variationen i uppfattningarna istället för förklaringar, samband eller 

frekvenser. Det som visar sig ur ett fenomenologiskt synsätt är alltså hur något framstår för dessa 

personer och inte hur något faktiskt är (Larsson, 2011). 

Larsson (2011) menar att när man använder fenomenografi för att analysera ett resultat är det viktigt 

att komma ihåg att resultatet är utformat från en andra ordningens perspektiv, alltså hur någon har 

uppfattat fenomenet. Det är också viktigt när man arbetar med fenomenografi att man inte på förhand 

har en bestämd teori kring ett fenomen, utan istället analyserar man resultatet utan ett teoretiskt synsätt 

för att sedan utifrån resultatet komma åt den verkliga betydelsen bakom fenomenet. Med en 

fenomenografisk ansats på ett fenomen innebär det alltså att man helt utan, på förhand, givna 

tolkningsregler och teorier analyserar resultatet utifrån människors upplevelser av fenomenet och 

utifrån det försöker förstå innebörden (Larsson, 2011). 

Larsson (2011) presenterar vad som är ”nyttan” med att använda fenomenografin och menar att det är 

att man kan använda beskrivningarna som slutresultat, vilket är det vi kommer ha för användning för i 

en fenomenografisk ansats. 

Enligt Larsson (2011) är intervjuer en vanligt förekommande metod, då det hänger tätt samman med 

fenomenografins syfte – att beskriva hur människor upplever ett fenomen. Även intervjufrågorna 

kommer att tolkas av den som ska svara och inte förrän personen har svarat på frågan vet man hur 

denne tolkar frågan och först då kan man omformulera frågan utifrån hur denne person först tolkade 

frågan för att sedan få ett svar på den frågan som från början var tänkt att besvaras (Larsson, 2011).  

För att komma åt det som fenomenografin syftar till att komma åt, hur någon upplever något, så valde 

vi det som Ahrne och Svensson (2015) kallar för semistrukturerade intervjuer då de menar att man får 

en mer levande diskussion som är öppen för följdfrågor som låter respondenten tala fritt. Vi hade 

förutbestämda intervjufrågor som ställdes till alla respondenter i samma följd och dessa fungerade som 

en grundstruktur, men följdfrågorna var mer flexibla utifrån vad respondenten svarade istället för att vi 

hade färdiga följdfrågor. Enligt Ahrne och Svensson (2015) är denna metod bra för att få kvalitativa 

data som genererar en djupare förståelse för respondenternas upplevelser som i vårt fall handlar om 

planering och utvärderingstid. 
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Urval och avgränsningar 

När det kommer till urval av respondenter bestämde vi oss för att hitta mellan åtta och tio informanter 

då Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2022) menar att man behöver mellan sex och åtta intervjuer för att 

få någon slags säkerhet i den insamlade datan. Efter några avhopp och avbruten kommunikation fick 

vi ihop åtta stycken informanter. Till vår studie försökte vi få tag i informanter som var utbildade 

fritidspedagoger eller lärare i fritidshem, det gick inte. Vi fick därför ändra vår frågeställning och 

istället ha en bredare aspekt där vi diskuterar fritidshemspersonals upplevelser istället för enbart lärare 

i fritidshem. Eftersom vi har valt att undersöka hur personer upplever något anser vi att det är 

erfarenheten av att ha upplevt något som väger tyngst i vår studie. Dessutom anser vi att även om vårt 

syfte inte är att jämföra så kanske man kan se några skillnader i hur respondenter med olika utbildning 

upplever planering- och utvärderingstid olika. Enligt skollagen (2010) del 4, 4§ har rektorn ansvar för 

att all personal tillsammans med elever ingår i skolans kvalitetsarbete. Detta kvalitetsarbete ska enligt 

skollagen del 4, 3§ innehålla systematisk och kontinuerlig planering och uppföljning och därefter 

analys som bidrar till utveckling. Vi anser utifrån detta att man även som outbildad, enligt lag, har rätt 

till planeringstid.  

Våra respondenter har olika bakgrunder och förutsättningar så nedan följer information om deras 

bakgrund och hur mycket planering- och utvärderingstid de har. 

Bardia är utbildad lärare i fritidshem och har arbetat på sin nuvarande arbetsplats i drygt ett år där han 

nu är ansvarig för sin fritidsavdelning. Han har två timmars egen planering, en och en halv timmes 

planering i arbetslaget, en timme fritidsmöte och sedan en timme samverkansplanering varje vecka. 

Han har inget specifikt i schemat för utvärderingstid men han och kollegorna brukar göra det på deras 

fredagsmöte. 

Nina är utbildad lärare i fritidshem och är helt ny på hennes nuvarande arbetsplats där hon har tre 

timmars egen planering samt en timme att planera ihop med en kollega. Hon har tidigare arbetat några 

månader på ett annat fritidshem. Utvärderingstid finns inte med i hennes schemalagda tid. 

Mattias är nyexaminerad lärare i fritidshem och den enda utbildade på hans skola där han har arbetat i 

två månader nu men har arbetat inom skolan i totalt fem år. Nu är han fritidsansvarig och styr själv hur 

lång tid han vill lägga på planering. Han har utvärdering tillsammans med de andra i personalen varje 

onsdag men har utöver det möjlighet att utvärdera individuellt under sina förmiddagar. 

Celine är barnskötare och har arbetat på fritids i fem år och är nu arbetslagsledare på sin 

fritidsavdelning. Hon har en timme varannan vecka till arbetslagsmöte där de sitter alla tredjeklassare 

ihop och varannan vecka är det också ihop med fyrorna och femmorna. Hon har också en och en halv 

timmes fritidsmöte där första timmen är egen planering och sista 30 minuterna har de gemensamt med 

all fritidspersonal. Hon har ingen uttalad tid för utvärdering i schemat och har då gjort så att hon tar ca 

10 min efter varje aktivitet och utvärderar muntligt med barnen. 

Tina har arbetat på sin nuvarande arbetsplats i nästan sex år och har nyligen tagit examen från 

grundlärarutbildningen mot fritidshem och har efter det även fått fritids samordnaruppdrag. Tina har 

tre timmar varje fredag som är uppdelat på så sätt att en timme ihop med två avdelningar sedan en 

timme enskilt med sin avdelning och sista timmen till egen planering. Hon har dessutom en och en 

halv timme extra då hon är samordnare. Hon har ingen utvärderingstid schemalagt utan det förväntas 

hinnas med under planeringstiden. 

Nettan är barnskötare med 13 års erfarenhet i yrket och arbetar som samverkare och trivselledare på 

fritidshemmet. Hon har 70 minuter planeringstid i veckan samt 30 minuter förberedelsetid varje dag 
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innan fritids startar. Hon har ett möte med hela fritidshemmet var tredje vecka eller när det behövs för 

att utvärdera. 

Lisa är fritidsledare och arbetar som samverkare och i två år var hon arbetslagsledare på 

fritidshemmet. Hon har arbetat på sin nuvarande arbetsplats i ca sex år men har sedan tidigare många 

års erfarenhet i yrket. Denna termin har hon endast ett fritidshemsmöte på två timmar där det vid vissa 

tillfällen finns tid för individuell planering. Hon får tid att utvärdera efter ca fyra veckor om de 

exempelvis genomfört en temaperiod. 

Anna är utbildad lärare mot fritidshem och har arbetat på sin nuvarande arbetsplats i sex år men har 

arbetat på fritids i över 30 år och på fem olika fritidshem. Hon har sex timmar egen planering och en 

timme gemensamt med fritidshemmets all personal, sedan en timme till samordnaruppdrag och en 

timme till arbetslagsmöte. Utöver detta sitter hon i trygghetsgruppen som har en timmes planeringstid 

varannan vecka och den veckan det inte är möte får hon den timmen till egen planering. Hon har ingen 

schemalagd utvärderingstid och får då ta de få stunder hon får tid över till att utvärdera. 

Genomförande 

Efter noggranna övervägande bestämde vi oss för att anta fenomenografi som vår teoretiska grund och 

semistrukturerade intervjuer som vår valda forskningsmetod. Vi sökte efter lämpliga respondenter i 

facebookgrupper som riktar in sig till personal i fritidshem, och vi fick snabbt svar från många 

potentiella respondenter. Alla som antydde att de ville ställa upp kontaktades i ett försök att bestämma 

en tid till intervju på plats. Tyvärr var det svårt att få till en tid eller ens ett svar från många av de som 

antytt att de var intresserade så vi tvingades till att söka bredare och genomföra alla intervjuer via 

Zoom för att flera respondenter skulle ha möjlighet att ställa upp. Detta val möjliggjorde att vi kunde 

söka respondenter i hela Sverige och att fler hade möjlighet att få in en intervju i sitt schema. 

Användandet av Zoom möjliggjorde även att vi kunde använda oss av dess inspelningsfunktion via vår 

universitetsinloggning som gör det säkert att spara intervjuerna lokalt på våra datorer. Att vi kunde 

spela in intervjuerna via Zoom vilket Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2022) menar är bra då 

möjligheten att spela in intervjuer medför att man kan ha fullt fokus och inte missa viktig information. 

När intervjuerna var klara så började vi transkribera de inspelade intervjuerna till textform för att 

kunna kategorisera och använda dem i resultaten och diskussionen. 

Databearbetning och analysmetod 
Larsson (1986) menar att fenomenografi syftar till att söka och finna variation i människors 

uppfattningar kring ett fenomen, i vår studie är det fenomen planering- och utvärderingstid. Fokus 

ligger alltså i att finna vilka uppfattningar som finns snarare än hur många som har samma 

uppfattning. Larsson (1986) påstår att man behöver ha intervjuerna nedskrivna för att kunna göra en 

djupare analys av det som sagt. Så vi började med att transkribera intervjuerna och sedan dela upp 

texten, och ta ut stycken som behandlar olika fenomen. Detta gjorde vi med hjälp av färgkodning där 

vi delade upp sådant som handlade om planeringstid i grön, utvärderingstid i röd och sådant som 

handlade om övrigt såsom personalbrist, strukturer och ledning i blå. I dessa olika färgkoder hittade vi 

först tre kategorier som var planeringstid, utvärderingstid och övrigt, i dessa kategorier hittade vi 

sedan olika upplevelser kring planering och utvärdering. Dessa olika upplevelser är de som sedan blev 

de olika underkategorier som vi sedan namngav, och vi gjorde det så enkelt att vi namngav dem på ett 

sådant sätt att man utifrån namnet kan utläsa vad kategorin handlar om. Det vi kodade som blått, som 

vi kategoriserade som övrigt, visade sig vara förklaringar till att planering och utvärderingstid utesluts 
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eller blir lidande av olika anledningar och därför faller in under kategorierna som vi redan kommit 

fram till. De två kategorier som detta mynnade ut i blev planering och utvärdering med tre 

underkategorier var.  

Enligt Larsson (1986) kräver denna typ av analys mycket läsning och reflektion av datan då man inte 

ska nöja sig med de första resultaten man kommer fram till. Detta har vi upptäckt stämmer då vi har 

behövt ändra om i kategorier som vi märkte gick in i varandra och fick resultat som går in i olika 

kategorier. Larsson förklarar att det är viktigt att kategorierna stämmer med underlaget och dessutom 

att kategorierna inte överlappar och går in i varandra och skapar otydlighet. Det har gjort att vi har 

behövt slå ihop kategorierna, efter att först ha separerat dem, då de har blivit för snarlika och glidit in i 

varandra. Larsson menar också att det inte är någon nackdel att resultatet från en och samma 

respondent går in i flera kategorier, utan att det kan öppna ögonen för nya mönster som man missat.  

När vi presenterar resultatet har vi delat in det så att kategorierna står som rubrik och följande kommer 

de utsagor som vi parat ihop med kategorin. Inom varje kategori har vi beskrivit vad respondenterna 

säger och följt upp det med citat för att man som läsare tydligt ska kunna se hur respondenten uttryckt 

sig. Den första underkategori vi fick fram under kategorin planeringstid var fritidshemspersonal som 

upplever en fungerande planeringstid och som är nöjd. Den andra underkategorin under planeringstid 

blev fritidshemspersonal som upplever en fungerande planeringstid för egen del, men orättvis mot 

kollegor då det fanns respondenter som upplevda att de själva hade de rätta förutsättningarna men att 

det skiljde sig mellan kollegor. Den sista underkategorin under planeringstid blev fritidshemspersonal 

som upplever icke fungerande planeringstid på grund av personalbrist (på grund av strukturer och 

ledning). Ett exempel från våra respondenter som upplever en fungerande planeringstid är när 

arbetsplatsen skiljer på uppdraget i fritidshem och skola medan det finns dem som beskriver motsatsen 

i kategorin icke fungerande planeringstid. Sedan har vi kategorin utvärderingstid med tre 

underkategorier där den första är fritidshemspersonal som upplever en fungerande utvärderingstid, 

som inkluderar de respondenter som förklarar att de upplever en fungerande utvärdering i 

fritidshemmet. Den andra underkategorin under utvärdering är fritidshemspersonal som upplever att 

de utvärderar men inte tillräckligt där vi presenterar de respondenter som upplever att de utvärderar 

men önskar utvärdera mer. Till sist har vi fritidshemspersonal som upplever icke fungerande 

utvärderingstid på grund av tidsbrist (på grund av strukturer och ledning). Ett exempel på fungerande 

utvärdering enligt respondenterna är när man ges tid till att diskutera och reflektera över vad som var 

bra och vad som går att förbättra, en icke fungerande kan då vara att man inte har tid till att göra detta.  

Forskningsetiska överväganden  

Vi utgår från Vetenskapsrådet (2017) riktlinjer i våran studie och började med att informera 

respondenten om studien och fråga om samtycke. Eftersom studien genomförts via zoom har vi 

meddelat respondenterna alla deras rättigheter muntligt för att sedan spela in ett muntligt samtycke 

separat från intervjun. Respondenterna har alltså informerats om att de har rätt till att avbryta sin 

intervju samt rätt att dra tillbaka sin medverkan fram till dess studien lämnats in. 

För att garantera respondenternas anonymitet har vi enligt Vetenskapsrådets (2017) forskningsetiska 

principer avidentifierat respondentens arbetsplats och skapat fiktiva namn och vi avslöjar varken ålder 

eller området respondenten är verksam i. Vi gör detta för att respondenterna ska känna sig trygga och 

att deras uppgifter inte ska kunna gå att spåra till deras arbetsplats eller kommunen där de är 

verksamma. 

Eftersom vi genomfört intervjuerna via zoom kunde vi vara inloggade med våra universitetskonton för 

att inspelningarna enbart ska lagras lokalt på datorn och ej i några molntjänster, detta för att garantera 
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respondenternas anonymitet. Anonymiteten sker i transkriberingen där vi direkt ändrar namn på 

person, skola och kommun. Utifrån Vetenskapsrådet (2017) förvaras inspelningarna samt det 

transkriberade materialet enbart lokalt på våra datorer och ej i molntjänster och raderas sedan efter att 

uppsatsen är godkänd. 

Studiens kvalitet 

Larsson (1986) skriver om problemet med att veta huruvida forskarens tolkning av respondenternas 

svar är rimliga och menar att citat kan stärka läsarens förtroende för datan som framställs i resultatet 

även fast det enligt Larsson inte riktigt kan betraktas som “bevis”. Vi använde oss av kategorier och 

citat för att redovisa resultatet på ett så neutralt sätt som möjligt för att stärka trovärdigheten. 

Eftersom vi enbart intervjuat åtta respondenter som Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2022) ändå menar 

är tillräckligt för att nå en säkerhet i de inhämtade materialet så anser vi ändå att resultatet inte riktigt 

kan ge en generell syn på hur det ser ut på fritidshem i Sverige. Det kan vara så att när vi sökt 

respondenter och informerat om studiens syfte, bara är de som känner att de har något att säga som 

visat intresse för att delta. Bara för att det i vår studie är en majoritet som anger/anser att de inte har en 

fungerande eller tillräcklig planering/utvärderingstid så betyder det inte att det är så för majoriteten i 

Sveriges fritidshem. Det som dock skulle kunna stärka uppfattningen av att det ser ut så i majoriteten 

av fritidshemmen i Sverige är att vi har respondenter från stora och små städer utspritt över hela 

Sverige. 

Även fast vi försökt vara så strikta och neutrala som möjligt i denna studie så lyfter Larsson (1986) 

upp att det finns risker att man omedvetet anknyter för mycket till den tidigare forskningen som 

studerat samma fenomen. Det kan förklara att den tidigare forskning på många håll stämmer överens 

med vårt resultat, att vi omedvetet letat efter artiklar som vi tänkt är så lika vårt område som möjligt 

och därför inte ser så stora skillnader mellan tidigare studier och vår.  

Resultat och analys 

I detta avsnitt kommer vi analysera och presentera resultaten från vår studie. Larsson (1986) menar att 

syftet med fenomenografin är att hitta variation i människors uppfattningar kring ett visst fenomen. 

Vårt fenomen är planering och utvärderingstid och för att komma åt den beskrivningsnivå som behövs 

för att hitta dessa variationer behöver man inta ett andra gradens perspektiv. Detta har vi gjort genom 

att studera hur fritidshemspersonal upplever fenomenet planering och utvärderingstid, vi hittade sedan 

variationer i dessa upplevelser som mynnade ut i följande beskrivningskategorier:  

1 planeringstid  

1.1 fritidshemspersonal som upplever en fungerande planeringstid och som är nöjd 

1.2 fritidshemspersonal som upplever en fungerande planeringstid för egen del, men orättvis mot 

kollegor 

1.3 fritidshemspersonal som upplever icke fungerande planeringstid på grund av personalbrist (på 

grund av strukturer och ledning) 

2 utvärderingstid  
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2.1 fritidshemspersonal som upplever en fungerande utvärderingstid  

2.2 fritidshemspersonal som upplever att de utvärderar men inte tillräckligt  

2.3 fritidshemspersonal som upplever icke fungerande utvärderingstid på grund av tidsbrist (på grund 

av strukturer och ledning)  

1. Planeringstid  

I den här delen kommer vi presentera vad våra respondenter upplever kring planeringstiden. Det finns 

olika uppfattningar gällande fenomenet, vilket har mynnat ut i tre underkategorier som skiljer 

respondenternas uppfattningar åt. Flera respondenter har uppfattningar som strider mot varandra och 

därför går in i flera kategorier.   

1.1 Fritidshemspersonal som upplever en fungerande planeringstid  

I denna del kommer vi presentera respondenter vars upplevelse av planeringstid är att det fungerar, 

och vad de upplever är anledningen till att det fungerar.  

Nettan anser att hennes schemalagda planeringstid räcker gott och väl trots att det inom den tiden ska 

ingå planering av inköp, komma med idéer på nya lekar och planera två dagars rastaktivitet. Hon 

beskriver att både hon och hennes kollegor oftast inte utnyttjar den ställtid som finns men anser att 

man får skylla sig själv och menar att tiden finns om man känner att man behöver den, men menar att 

man är lojal mot skolan och prioriterar att få eleverna att fungera i skoldagen.  

Nettan: Jag är ganska så här... ja, jag tror det beror lite på hur man är som person. Jag är ganska så 

spontan och kan ha lätt för att hitta på någonting i stunden. Jag själv tycker inte att det är jättejobbigt 

att inte ha så jättemycket planeringstid. Jag freestylar mest, men självklart behövs planeringstid 

också.  

En som har betydligt mer planeringstid är Mattias, han är dock den enda på fritidshemmet som har 

dedikerad planeringstid och därför planerar hela fritidsverksamheten själv samtidigt som han är 

ansvarig för all rastverksamhet. Han anser att planeringstiden är tillräcklig utifrån hans uppgifter men 

skulle gärna vilja att resterande personal hade fått andra förutsättningar.  

Mattias: Under skoltid så är jag egentligen då satt på ett kontor och där har ju jag egentligen upp till 

mitt eget behov hur mycket planeringstid jag behöver.  [...] Jag tycker att de som jobbar med barnen 

är ju de som kan barnen mest också förstår vad barnen klarar av. 

Annas uppdrag under sin sex eller sju timmars egen planering är att skapa pedagogiska planeringar för 

veckan och se till att eleverna får reda på vad som händer under veckan, hon ska gå igenom eleverna 

för att ta reda på vilka anpassningar som kommer behövas och lista ut hur man ska anpassa 

aktiviteterna efter gruppen och varje individ. Hon upplever att detta fungerar då hennes skola tydligt 

försöker skilja på uppdraget som lärare i fritidshem och i skolan. Detta genom att så fort som möjligt 

få in vikarier till skolan om det är där vikarien behövs, så att personalen i fritidshemmet kan få sin 

planeringstid som det är sagt och fortsätta fokusera på sin egna verksamhet.  

Anna: Sen är det ju givetvis... att har du en barngrupp som kräver ganska mycket anpassningar och 

samtal till föräldrar och man behöver ligga steget före så kan det ju bli att man ju ibland känner att 

man inte riktigt hinner med, för det är ju på planeringstid ibland också man behöver ha lite 

föräldrakontakt och så där som man inte kan ta i korridoren. 

Hon berättar vidare och förklarar att eftersom man har så pass mycket tid att planera verksamheten har 

personalen verkligen tid att gå igenom eleverna på individnivå där man diskuterar kontakter och 

anpassningar för varje elev och kan bygga undervisningen utifrån dem. 
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Anna: Då tycker jag att ett planeringsarbete fungerar, för då bygger man utifrån eleverna inte ifrån 

vad jag vill göra, inte det här aktivitetsbaserade fritidshemmet utan mer liksom vart vill vi komma, 

vilket mål har vi, också att man gör en sån här baklänges-planering, inte en planering bara för att man 

ska få eftermiddagen att funka, utan en faktiskt genomtänkt planering utifrån vad eleverna behöver. 

Det tycker jag är en bra planering. 

På Tinas skola har rektorn satt stopp för att personalen i fritidshemmet ska gå in och hjälpa till i 

skolverksamheten på fredagar för att möjliggöra att fritidshemspersonalen får ut sina tre timmars 

planeringstid som alla är förlagda på fredagarna. Tina upplever att planeringstiden räcker till då hon 

utöver detta har en och en halv timmes extra planering då hon är samordnare.  

1.2 Fritidshemspersonal som upplever en fungerande planeringstid för 

egen del, men orättvis mot kollegor 

Flera respondenter upplever deras situation som fungerande men att de ser en orättvisa gentemot sina 

kollegor som inte har samma förutsättningar, dessa respondenters upplevelser presenteras i denna del.  

Nettan har tidigare förklarat hur nöjd hon är med sin egen situation men det framkommer under vårt 

samtal att hennes kollega fått jobba hemifrån en hel helg för att få ihop morgonfysen som ska 

genomföras med hela skolan varje morgon hela veckan.  

Nettan: Jag tycker typ allt att det funkar bra. Ja, jag är så nöjd med allting, jag tycker att allting funkar 

bra. Självklart kan man ibland känna såhär fan nu skulle vi behöva sitta och göra någonting annat 

istället. [...] Min kollega, hon får ju ibland jobba lite hemifrån för att det är hon som lägger upp till 

exempel den här fysen vi har på morgnarna, det är hon som står för den. Jag hoppar bara in på vår 

trivseldans och hjälper till så att hon har ju till exempel fått tagit en hel helg nu hemma och fått 

komma på en ny fys för hela skolan.  

Det som gör att Tina upplever att hennes situation håller är att hon, utöver dessa tre timmar, fått en och 

en halv timme extra planeringstid då hon är samordnare. Det gör att Tina upplever hennes situation 

som hanterbar men förmedlar att hon tycker det är orättvist gentemot de andra kollegorna som inte får 

samma förutsättningar.    

Tina: Ja, alltså, jag är ju glad då att jag fick 1,5 timme extra, men jag känner det att det är en orättvisa 

för vi har ju flera fritidslärare och de sitter med samma planeringstid som en icke utbildad och det 

tycker jag inte är okej. 

Tina förklarar att synen på planeringstid skiftar utifrån hur man vill arbeta. Hon själv är effektiv med 

att planera då hon vill ut och undervisa för att det kryper i kroppen när hon sitter still, men vill ändå 

skapa undervisning och lägger mycket fokus på att planera den. Sedan menar hon att det finns de 

kollegor som bara vill leka med barnen och då krävs de kanske inte så mycket planeringstid. 

Mattias berättade att han är nöjd med sin planeringstid men att det beror på hans specialuppdrag då 

han är ansvarig för att planera all fritidsverksamhet. Hans kollegor som arbetar ute i verksamheten 

under dagarna när han själv sitter på kontoret och planerar har ingen tid alls till att planera 

undervisningen som de själva ska hålla i. Mattias tycker att de förtjänar planeringstid eftersom det är 

de som är närmast barnen och vet vad de behöver.  

1.3 Personal som upplever en icke fungerande planeringstid på grund av 

personalbrist (på grund av strukturer och ledning)  

Respondenter som upplever en icke fungerande planeringstid på grund av personalbrist som grundar 

sig i organisationsbrister beskrivs i denna del. “Man känner sig lojal mot skolan”, “man är i barngrupp 

direkt, alltså i klass och stöttar lärarna” och “någon är sjuk och då behöver man hoppa in och vara 

lärare” är några av de citat som våra respondenter uttrycker när vi diskuterat planeringstid. Att man 

som fritidshemspersonal behöver stötta klasslärare med vissa elever eller helt enkelt hoppa in som 
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vikarie för klasslärare istället för att man tar in vikarier är ett problem som en stor del av 

informanterna nämnt. Detta leder till att man inte får ut sin planeringstid och ens huvudsakliga uppgift 

tappar fokus. Under denna kategorin faller svar från respondenterna där man menar att planeringstiden 

inte fungerar av olika anledningar. Flera respondenter menar att det är personalbristen som ligger till 

grund för den bristande planeringstiden och flera förklarar vad som ligger till grund för 

personalbristen, vilket i flera fall är på grund av att fritidshemmet prioriteras bort och inte värderas.  

Bardia berättar att han för det mesta får ut sin planeringstid men han känner att han har alldeles för lite 

tid att kunna planera tillräckligt för att erbjuda en god kvalité i fritidshemsverksamheten. Han menar 

att när man som lärare i fritidshem behöver hoppa in och vikariera i skolverksamheten så försvinner 

hans planeringstid och han får inget tillfälle att ta igen den på arbetstid, utan känner att han behöver 

arbeta hemifrån för att kunna erbjuda undervisning med kvalité.   

Bardia: Jag känner att det är alldeles för lite tid till att kunna planera verksamheten och få en god 

kvalitet på fritidshemmet och så vidare alltså, jag känner så att jag vill kunna få mer tid för alltså 2 

timmar individuell planering för alla dagar i veckan så har man inte mycket tid så att man kan på 

något sätt skapa kvalitet på innehållet, fixa administrativa arbetsuppgifter och hinna med det 

systematiska kvalitetsarbete och allt annat som man behöver göra på fritiset också för att kunna 

förstärka kvaliteten. 

Även i Nettan och Mattias situationer, som de själva upplevde fungerade bra, finns det vissa brister. 

Nettan förklarar att de tidigare hade en kollega som drev fritidshemmet och styrde de andra kollegorna 

och menar att det nu, när den personen inte längre arbetar där så har det blivit för mycket ansvar på 

övriga personalen och hon menar då att tiden inte alltid räcker till.  

Nettan: Ibland känns det som att det är lite för mycket ansvar för oss. Vi har lite för lite tid för så 

mycket ansvar samtidigt som det är kul att ta ansvar, men ibland kan det kännas som man har lite 

knäppt med tid. 

Även i Mattias situation, trots nästan obegränsad planeringstid så finns det brister i verksamheten. Han 

anser att det är den övriga personalen, de som befinner sig i verksamheten hela dagarna är de som har 

bäst koll på vad eleverna behöver och vilken nivå de ligger på.  

Mattias: Jag kan planera en lek, men personalen som känner eleverna bättre och är med dem under 

dagarna vet bättre hur de måste anpassa utifrån barngruppen som ska leka den här leken. 

Lisa menar att de under den här terminen har noll planeringstid då det två timmar långa fritidsmöte de 

har schemalagt går till annat och övrig tid går till att arbeta med kollegialt lärande. Detta menar hon 

beror på att rektorn tycker detta är de viktiga och att fritidshemsverksamheten då blir satt åt sidan för 

att personalen ska vara i skolverksamheten. “Lärarna skriker ju då att de här NPF barnen... “Jag klarar 

mig inte utan dig, du får inte gå” liksom om man går då så händer det konflikter i klassrummet. Man 

kommer ju bara inte iväg, man kan inte bara släppa”. Lisa förklarar att de har flera elever med olika 

NPF-diagnoser och förklarar att klasslärarna inte klarar att hantera dem själva och behöver 

fritidshemspersonalen så länge som möjligt vilket gör att dem inte heller får någon ställtid innan 

verksamheten övergår till fritidshem. Hon upplever det även svårt att få eftermiddagsverksamheten att 

gå ihop då de inte är full personalstyrka.  

Lisa: Men det är svårt när man är lite spridda, så vissa jobbar bara typ, ja, jag har en kollega som 

jobbar två dagar på eftermiddagar i veckan, en som jobbar 70, en som jobbar 60. 

Celine beskriver en liknande situation som Lisa, där klasslärare inte kan hantera elever i behov av 

extra anpassningar och behöver fritidspersonalen. På Celines skola behövs fritidshemspersonalen för 

att kunna hantera elever i behov av särskilt stöd under skoldagen samtidigt som de förväntas hantera 

dessa elever själva på eftermiddagarna och då i en barngrupp på närmare 50 elever på tre personal.  
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Celine: Eller som på fredagar när vi ska på fritids mötet så har vi ju några elever som behöver ha sina 

fritidspedagoger för att lärarna känner att de inte kan ha dem själva. Och där tycker jag det brister lite 

för att vi har ju dom själva på eftermiddagarna och lärarna kan inte ha dem själva på 

förmiddagarna… så att där blir det lite så här… Vad är skillnaden liksom? 

Celine berättar att hon får ut sin planeringstid men menar att det beror på att hon är fritidsledare och 

därför får andra förutsättningar medan hennes kollegor missar mycket mer planeringstid på grund av 

att de behöver vara ute i verksamheten. Celine uttrycker att ledningen bör steppa in och steppa upp för 

att se till att fritidshemmet får sin planeringstid och menar att klasslärare har det enklare då de bara 

kan skrika efter hjälp så får en fritidshemspersonal hoppa in. Hon menar dock att det inte fungerar 

likadant åt andra hållet. Detta kan även Lisa instämma i, att det behövs en ledning som höjer 

fritidshemmets status och menar att det beror mycket på hur rektorn ser på fritidshemmet.  

Lisa: Så han (tidigare rektor som ursprungligen kom från fritidsverksamhet) han var med och stärkte 

våran roll väldigt mycket, men han var ju dock bara en termin så att säga. Men sen bytte vi ju igen då 

så att förutsättningarna handlar väldigt mycket om rektor. 

Ninas problem är att den planeringstid hon har går åt till att planera undervisning i förskoleklass där 

hon upplever att hon undervisar nästan 50% trots att hennes tjänst är 100% i fritidshemmet. Den 

timmen hon har att planera tillsammans med en kollega går åt till att planera idrotten som dessa två 

fritidshemspersonaler fått i uppdrag att hålla. Detta gör att Nina inte har någon tid alls till att planera 

fritidshemsverksamheten. 

Nina: Så att ja, just nu är allt fokus för min del på förskoleklassen och så får typ fritidshemmet just nu 

gå lite som det går för jag... jag har inte de förutsättningarna för att kunna bedriva den. 

Nina förklarar att inställningen hos hennes kollegor och ledningen på skolan inte bidrar till hennes rätt 

till planeringstid. Hon uttrycker det som att övrig personal tar väldigt lätt på planeringstiden och inte 

ser det som något nödvändigt utan de går mest på rutin och vill bara hänga med barnen samtidigt som 

rektor inte heller visar något engagemang för fritidshemmet.  

Nina: Men då sa jag det att ja... men då sa jag det rakt ut. “okej, men då kommer jag bara fokusera på 

planera och genomföra och så får det här med utvärdering stå åt sidan”... då sa hon typ rakt ut att “ja 

så är det ju ibland så på mindre orter” “mindre, sämre förutsättningar och blablabla”. 

Nina förklarar att hon är den enda utbildade lärare i fritidshem förutom en som är utbildad pedagog 

som hon anser enbart lyfter på fingret för att se vart det blåser idag och menar att denna kollegan redan 

gått i pension i huvudet. Nina berättar att de har många elever som behöver extra stöd och att det då 

behövs planeringstid för att kunna strukturera upp för dessa elever men att det blir svårt när ingen av 

hennes kollegor kämpar för planeringstid.  

 

2. Utvärderingstid  

I den här delen kommer vi presentera respondenternas olika uppfattningar kring 

utvärderingstiden. Utifrån citat som “man kan ju inte komma framåt om man inte vet vad som hände, 

vad kan vi bygga vidare på, vad behövs för eleverna?” och “man får ju ett litet annat tänk på vad det är 

man faktiskt har gjort och hur det faktiskt funkar och vad man kunde gjort bättre” verkar det vara en 

generell uppfattning bland våra respondenter att det är viktigt med utvärdering då det ligger till grund 

för utveckling, men deras uppfattningar kring vad som är tillräckligt skiljer sig åt.  

Anna: Ja, men konsekvenser ja, men det är väl det är väl det att som det står vad vi ska kunna ge varje 

elev, varje elev ska kunna nå så långt som möjligt i sin egen utveckling och vi ska se varenda individ 

och vi ska anpassa det här, alltså det. Det ser vi ju inte alltså, vi bryter ju mot skollagen därför att vi 

hinner inte med det. Det tycker jag är sorgligt för att det de blir är att det blir det man utvärderar det 

som inte funkar.  
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2.1 Fritidshemspersonal som upplever en fungerande utvärderingstid  

En fungerande utvärdering skapar grund för utveckling enligt våra respondenter, men inte alla 

upplever en fungerande sådan. I denna delen redogör vi för de fritidshemspersonaler som upplever en 

fungerande utvärderingstid.  

Mattias upplever att han har tillräckligt med tid för att utvärdera då han på förmiddagarna sitter på ett 

kontor och kan styra sin tid till vad han känner är nödvändigt. Han berättar att de har ett fritidsmöte 

varje onsdag och fredag förmiddag där en fritidshemspersonal från varje klass kommer och deltar. 

Under fritidsmötena kan de jobba med utvärdering av fritidshemsverksamheten. Mattias har tagit fram 

en utvärderingsmodell där fritidshemspersonalen skriver ner grundläggande vad som gått bra, vad som 

inte gått bra och så vidare. Efter mötet sammanställer Mattias svaren till ordentliga utvärderingar.  

Mattias: vi gjorde om det enligt mitt förslag så vi har nu att en från varje klass som kommer på 

fritidsmötena varje onsdag. Ja, där kan vi jobba med utvärdering på ett sätt, även om det inte blir en 

utvärdering på hela fritidshemmet. 

Nettan upplever att hennes utvärderingstid på 45 minuter var tredje onsdag är tillräcklig och att chefen 

är bra på att ge personalen tid till utvärdering. I utvärderingsarbetet anser hon att man ska hinna 

diskutera vad man gjort bra och mindre bra samt vad man kan göra bättre. Hon påpekar att hon själv 

inte tycker att det är så kul att sitta still och skriva men menar att det är skönt att ha gjort en 

utvärdering när man väl har gjort den och att det är viktigt för elevernas skull.  

2.2 Fritidshemspersonal som upplever att de utvärderar men inte 

tillräckligt  

En del respondenter har uppgett att de utvärderar, men att de upplever att det inte är tillräckligt för att 

utveckla undervisningen på det sätt de vill.  

Lisa berättar att de var fjärde vecka ska utvärdera temat de arbetat med på fritidshemmet men att det 

just nu inte fungerar så bra då de precis fått en ny organisation. Lisa upplever att även om det skulle 

fungera bra så är det inte tillräckligt med tid, hon menar att man efter varje avslutad aktivitet ska 

kunna utvärdera vad barnen tyckte om den, hur den gick och hur den skulle kunna utvecklas vidare. I 

hennes värld och på tidigare arbetsplatser var det a och o men det nuvarande fritidshemmet är inte 

riktigt där än. 

Lisa: Jag är van med att utvärdera allting eftersom jag har jobbat 10 år i barnomsorgen, där körde vi 

ju väldigt effektivt med loggböcker och såna här grejer så att jag tycker att fritids behöver stärkas upp 

i någon form utav utvärderingsmall till exempel. 

Celine berättar att de har stående aktiviteter två gånger i veckan under en period i en så kallad block-

planering. Under dessa veckor är utvärderingen en viktig del då hon förklarar att man inte bara håller i 

någon aktivitet bara för att, utan man vill verkligen att eleverna ska lära sig något och utvecklas. Hon 

berättar då att man i slutet av varje aktivitetstillfälle tar 10 minuter till att diskutera med eleverna och 

fråga dem vad de tyckte fungerade bra, vad de har lärt sig, om de har lärt sig något, vad läraren hade 

kunnat göra bättre och så vidare. Det hon önskar är dock att man hade haft mer tid till just detta då 

utvärdering ligger till grund för att man ska kunna bidra med en utvecklande aktivitet, detta ska man 

då få tid till utan att ta från elevernas aktivitetstid.  

Celine: Jag hade nog kunnat önska mer tid om inte annat eleverna för att det är jättemånga som vill 

liksom yttra sig och tiden går och till slut får man ju liksom vi måste avbryta det här för vi måste gå 

tillbaka så att absolut så hade jag vill ha mer tid att utvärdera utan att ta deras aktivitetstid om man 

säger. 
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Bardia menar att de på fredagens fritidskonferens sitter och diskuterar veckan som gått samt utvärderar 

den. Där fokuserar de på vad som fungerade, vad som inte fungerade och vad som behövs ändras till 

nästa gång. Han uttrycker att “Jag skulle vilja ha mer tid för att den tiden behövs också, både för att 

kunna utvärdera med eleverna och med lärarna” då han upplever att man skulle behöva mer 

schemalagd tid för utvärdering. 

Mattias som upplever sin utvärderingstid som fungerande menar samtidigt att det inte blir en sann 

sammanställning av utvärderingen som han gör då det borde vara den personal som genomfört 

aktiviteterna som skriver sina egna fullständiga utvärderingar, men de har inte tiden till att göra det då 

de befinner sig i verksamheten.  

Mattias: Ska man göra en snabb utvärdering då går det ofta till det grundläggande. Det går till OK, 

vad gjorde vi? Hur gick det, vad gick bra? Men man glömmer bort det här med OK. Men vilka elever 

hade vi med? Hur mycket gjorde varje elev? Såg vi någon progression hos den här eleven med att den 

pratade mer än vad den brukar, såg vi att målet med aktiviteten uppfylldes av barngruppen, 

exempelvis sånt känner jag lätt kan försvinna när jag sammanställer andras grundläggande 

utvärderingar. 

Mattias menar att även om den övriga personalen inte har någon schemalagd tid till att utvärdera så 

anser han att det ibland finns utrymme för att gå iväg under tillexempel raster om man märker att det 

är lugnt. Han har dock förståelse för att det här inte blir av då de har väldigt många elever med behov 

av särskilt stöd. 

2.3 Fritidshemspersonal som upplever en icke fungerande 

utvärderingstid på grund av tidsbrist (på grund av strukturer och 

ledning)  

Sista kategorin består av fritidshemspersonal som upplever en icke fungerande utvärdering, i flera av 

respondenternas fall på grund av att fritidshemmet inte prioriteras hos ledning. 

Bardia nämnde tidigare att de tar en timme på fredagar till att utvärdera veckans händelser trots att det 

inte finns schemalagd tid för detta. Han uttrycker att han tror att det är för att man satsar mer på skolan 

än på fritidshemmet. Klassrumsundervisningen prioriteras och största fokus är att den fungerar och att 

det finns resurser under dagverksamheten medan man glömmer bort eftermiddagsverksamheten. 

Bardia: Jag tror det är att man satsar jättemycket på skolan ju på att lektionerna ska fungera bra och 

att lärarna ska få tillräckligt med resurser och att undervisningen på skoltid ska drivas framåt, men 

man glömmer bort den andra sidan som man glömmer bort eftermiddagsverksamheten och man 

tänker inte på fritids på samma sätt, alltså utifrån ledningens perspektiv då. 

Anna har ingen schemalagd utvärderingstid på hela veckan eftersom schemat är så tajt att hon inte 

hinner sitta ens tio minuter efter en aktivitet. Vill hon utvärdera en aktivitet måste hon komma ihåg 

vad som hände och vad hon tänkte till dess att hon får sin planeringstid. När hon väl sitter och skriver 

känner hon att man inte kommer ihåg och därför inte kan ge tillbaka de man önskar till eleverna, alltså 

en utvecklande undervisning med kvalité. Anna berättar att de för två år sen hade 45 minuter 

schemalagd utvärderingstid på fredagar men som av någon anledning prioriterades bort. 

Anna: Du vet det här, man måste komma ihåg vad, vad var det, vad behöver jag tänka på? Hur gick 

det med den här eleven? Det får man försöka komma ihåg tills man har sin planeringstid och skriva 

ner lite kort, men det kan ju ärligt säga att och så tror jag att det hos många att utvärdering, det suger 

man på, för det prioriterar du bort, men det är egentligen det som är det viktiga i att du ska utvecklas 

och lyckas med elevgrupper och så vidare. [...]Ja man sitter och skriver det man tror man kommer 

ihåg, men det är inte ens i närheten av det man skulle kunna ge tillbaka, för det är ju utvärderingen 

egentligen som är jätteviktig. 
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Tina upplever inte att hon har tid till någon slags utvärdering utan man hinner bara prata ihop sig om 

vad man ska göra och vilka mål som ska uppnås, då den timmen de har tillsammans inte räcker till 

utvärdering. Hon påpekar att hon själv tycker utvärdering är viktig och tycker det är synd att den 

saknas, men menar att alla inte har det synsättet och att det beror på hur man vill arbeta. Tina påpekar 

att kommunen och ledningen på skolan inte prioriterar fritidshemsverksamheten eftersom man inte får 

tid till att utveckla den. 

Nina menar att kvalitén på elevernas undervisning blir lidande av att man inte hinner utvärdera 

aktiviteter. Hon menar att det inte heller synliggörs hur personalen ska utvecklas i sin roll samt att man 

utan utvärdering missar syftet med aktiviteterna och där av missar varför saker och ting fungerar eller 

inte fungerar. Nina har ingen schemalagd tid till utvärdering och har samtalat med sin chef och sagt att 

utvärderingen kommer prioriteras bort då hon inte har tid för att både planera och utvärdera varpå 

chefen uttrycker att det är som det är och att det inte finns resurser för att åtgärda det. 

Nina: Ja, men jag tänker också prata mer med ja, men lärare i fritidshem och så låta oss få vara in 

alltså om man till exempel har en arbetslagsledare eller teamledare någonting att låta liksom, man får 

prata om fritidshemmet på den djupa nivån som det faktiskt är precis som man gör med 

förskoleklassen och resterande verksamheter i grundskola och inte bara säger ja ja, men det var ju 

bara på barnpassning. 

Nina menar att det inte är lätt att strida för sin rätt till planering och utvärderingstid när både ledning 

och övriga kollegor inte anser den bristande tiden som ett problem, utan bara accepterar läget.  

Diskussion  

I detta avsnitt kommer vi att knyta samman studien genom att diskutera vårt resultat med tidigare 

forskning.  

Syftet med denna studie var att ta reda på hur personal som arbetar i fritidshem upplever sin planering- 

och utvärderingstid, vad de anser fungerar eller inte fungerar samt vad som behöver ändras på. Det 

ville vi få reda på genom att svara på frågeställningarna: hur upplever personal i fritidshem planering 

och utvärdering på fritidshemmet? Vad upplever personal i fritidshemmet fungerar respektive inte 

fungerar med planering och utvärdering på fritidshemmet?  

Resultatet visar på variationer i både upplevelser och förutsättningar kring planering och utvärdering. 

Det fanns respondenter som hade mer planeringstid än andra som var missnöjda medans det fanns dem 

med markant mindre tid som inte upplevde samma missnöje. Vårt resultat mynnade ut i två kategorier 

med sex olika underkategorier. Första kategorin är planeringstid, där vi sorterat in allt som handlar om 

planering, denna kategori är sedan uppdelad i tre underkategorier: personal som upplever en 

fungerande planeringstid och som är nöjd, personal som upplever en fungerande planeringstid för 

egen del, men orättvis mot kollegor samt personal som upplever icke fungerande planeringstid på 

grund av personalbrist (på grund av strukturer och ledning). Den andra kategorin är utvärdering som 

även den är indelad i tre underkategorier: personal som upplever en fungerande utvärderingstid, 

personal som upplever att de utvärderar men inte tillräckligt samt personal som upplever icke 

fungerande utvärderingstid på grund av tidsbrist (på grund av strukturer och ledning). 

Flera respondenter poängterar hur viktigt det är med planering och utvärdering för att kunna erbjuda 

undervisning med kvalité och en meningsfull fritid. Respondenter uttrycker tydligt att en konsekvens 

av bristande planering och utvärderingstid är just det, att man inte kan ge varje elev det de behöver för 
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att utvecklas och menar att deras planeringstid inte är tillräcklig för att skapa de förutsättningarna i 

undervisningen. Vikten av att erbjuda en meningsfull fritid och en kvalitativ undervisning finner vi 

även i den tidigare forskningen där både Hjalmarsson (2013) och Fukkink & Boogaard (2020) 

diskuterar detta som även stämmer överens med vad som står i Skolverket (2022).  

En del respondenter upplever att de har tid till att genomföra väl genomförda och anpassade 

aktivitetsplaneringar som skapar meningsfullhet för eleverna och förklarar att detta hänger samman 

med att rektorn på skolan gärna sätter in vikarier där det behövs vilket leder till att man som 

fritidshemspersonal inte behöver gå in i skolverksamheten utan istället får sin planeringstid och kan 

fokusera på fritidshemmet. Fukkink och Boogaard (2020) menar att ett kriterium för att kunna 

genomföra en utvecklande och meningsfull fritid för eleverna är att man ges förutsättningar till 

planering, men de påstår dessutom att personalen behöver vara utbildad och kompetent inom området. 

Vilket vårt resultat inte riktigt överensstämmer med då flera outbildade respondenter upplever en 

fungerande planeringstid.  

Flera av respondenterna förklarar att de upplever en dubbel arbetsroll där deras huvudsakliga syfte, 

fritidshemmet, tappar fokus då de upplever att de behöver visa lojalitet gentemot skolan och inte 

lämna klassrummet för att ta ut sin planeringstid. Flera respondenter förklarar att man blir snuvad på 

sin planeringstid när man behöver hoppa in som vikarie för klasslärare och när man behöver agera 

resurs för att klasslärare inte kan hantera eleverna. Den dubbla arbetsrollen är något som Boström & 

Berg (2018) och Närvänen & Elvstrand (2014) även i sina studier visar är en anledning till att 

planeringstiden tillägnad fritidshemmet blir lidande.  

Resultatet visar att respondenterna ser vikten av planering och utvärdering samt uttrycker att det är 

något de verkligen vill arbeta med på fritidshemmet. Det är flera respondenter som berättar om 

aktiviteter de genomför där de verkligen fokuserar på meningsfullhet och utveckling samt förklarar att 

utvärderingen är en viktig del i att utveckling ska ske, precis som Hjalmarsson (2013) visar på i sin 

studie att en väl gjord utvärdering blir som ett bevis på att aktiviteterna är meningsfulla. De 

respondenter som utför denna sorts aktiviteter önskar mer tid till just utvärdering så att man slipper ta 

från elevernas aktivitetstid för att diskutera.  

Vi har respondenter som upplever stort ansvar på grund av olika anledningar, vi har en respondent 

som är ensam utbildad på sin fritidshemsavdelning och därför fått ansvaret. Att man är ensam utbildad 

personal på fritidshemmet kan, som i vår respondents fall, göra att man får sköta hela verksamheten 

själv och det visar även Haglund (2018) i sin studie. Vi har även en respondent som upplever mycket 

ansvar på grund av att rektorn skurit ner på personal och tagit bort tjänsten som ansvarade för fritids. 

Det är flera respondenter som upplever att fritidshemmet prioriteras bort och diskuterar rektors 

inverkan på planering och utvärdering och menar att de har en stor roll i hur man värderar 

fritidshemmet. Resultatet visar även att fritidshemmets arbete på flera av respondenternas arbetsplatser 

ses som barnpassning och inte värderas likvärdigt med skolans övriga undervisning. Hur man ser på 

fritidshemmet diskuteras bland annat i Fukkink och Boogaards (2020) studie där de menar att 

fritidshemmet historiskt har setts som en tjänst för föräldrarnas skull och inte för barnens. Även 

Haglund (2018) poängterar att det skapas en skev bild av fritidshemmet när ledning och föräldrar inte 

ställer högre krav än att barnen ska vara glada när de kommer från fritids.  

Respondenter upplever att fritidshemmet inte värderas på samma sätt som övriga skolan, de förklarar 

att man som fritidshemspersonal får hoppa in som vikarie eller resurs i klassrummet och en respondent 

berättar att klassläraren bara kan skrika på hjälp så sätts en fritidshemspersonal in för att ta hand om 

det. Våra respondenter tar upp diskussioner kring att fritidshemmets status inte är densamma som 

skolverksamheten och enligt Haglund (2018) framkommer detsamma i hans studie där det på 



 

 

20 

fritidshemmet går bra att ha outbildad personal medans detsamma inte fungerar för 

klassrumsundervisningen.  

Vi ser bland våra respondenter att de ofta behöver komma ihåg vad som hänt, vad som fungerar och 

vilka elever som deltagit fram tills att de kan utvärdera, vilket resulterar i att de känner att de inte 

riktigt kan ge en klar bild på hur de faktiskt sett ut under aktiviteten. Denna utvärdering görs enligt 

respondenterna ofta väldigt översiktligt och på kort tid under deras planeringstid.  

Bland respondenterna finns olika arbetsroller och vi kan se att detta kan ha inverkan på deras 

förutsättningar då respondenter som är arbetslagsledare eller fritidsansvariga oftare får ut sin egna 

planeringstid men att de samtidigt upplever orättvisa då deras kollegor inte får samma förutsättningar. 

Att förutsättningarna skiljer sig åt beroende på arbetsroll är ingenting vi har uppmärksammat i den 

tidigare forskning vi använt oss av.  

Att den tidigare forskningen till stor del stämmer överens med de vi kommit fram till i vårt resultat kan 

bero på det som Larsson (1986) menar med att man knyter an till den tidigare forskningen och därför 

hittat väldigt lika artiklar som stämmer överens med ens egna studie. Det hade kanske skapat mer 

diskussion om man hittade någon avvikande studie så man kunde jämföra vad som skiljde dem åt, om 

det finns någon anledning till att det fungerar bättre eller sämre med planering och utvärderingstid 

eller vad som ligger till grund för en fungerande sådan.   

Det som skiljer alla studier i den tidigare forskningen från vår är att den visar på att planering och 

utvärderingstid inte är tillräcklig. Detta är inte fallet i vår studie då vi har respondenter som upplever 

en fungerande planeringstid. Vår studie bygger dock på fritidshemspersonalens egna upplevelser och 

speglar inte hur situationen faktiskt är. Det är i flera av artiklarna i tidigare forskning som lutar sig mot 

skolinspektionens beslut medans vi i vår studie har respondenternas egna upplevelser som 

utgångspunkt.  

Det framkommer på många håll i resultatet att flera respondenter är medvetna om vikten av planering 

och utvärdering samt menar att det är elevernas utveckling som blir lidande när man som 

fritidshemspersonal inte får ut sin planeringstid. Vi har en respondent som förklarar att det är svårt att 

kämpa för sin planeringstid när man är ensam med att stå upp för sin tid när andra kollegor ser på 

planeringstid som något som inte behövs då de genomför aktiviteter enbart utifrån erfarenheter och 

känsla. Den respondent som berättar detta är ensam utbildad personal på fritidshemmet och detta kan 

därför kopplas till det Fukkink & Boogaard (2020) och Hjalmarsson (2013) förklarar om att personal 

bör vara utbildade och att planerade aktiviteter är ett krav för en utvecklande undervisning.  

Flera av respondenterna påpekar att de verkligen skulle vilja utvärdera aktiviteter mer men att schemat 

är så tajt att man inte kommer ifrån för att kunna skriva ner och reflektera. Det gör att man som 

fritidshemspersonal behöver komma ihåg hur aktiviteten gick, vad som hände, vad det är som behövs 

ändras på eller vad som fungerade bra. Kan man inte utvärdera och utveckla undervisningen så menar 

respondenterna att deras uppdrag blir barnpassning istället för att bedriva meningsfull och utvecklande 

undervisning. Detta med barnpassning är något som visar sig även i Haglunds (2018) studie. Haglund 

(2018) menar att det blir barnpassning när barngrupperna är för stora i förhållande till personalen.  

(Betydelse för praktiken och professionen) 

Studien är relevant för nuvarande, nyblivna och framtida lärare i fritidshem, eftersom den ger en 

inblick och förståelse för olika förutsättningar de kan förvänta sig i sin yrkeskarriär. En viktig insikt 

som studien erbjuder är att de under en arbetsintervju är viktigt att fråga om hur rektorn ser på 

fritidshemmet och ens roll som lärare i fritidshem. Det är även viktigt att fråga om den planering och 
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utvärderingstid som rektorn planerar att tilldela fritidshemslärare. Detta är avgörande för att skapa en 

balanserad och effektiv arbetsmiljö då de påverkar fritidshemslärarnas arbetsbelastning och 

möjligheten till att bedriva en högkvalitativ fritidshemsverksamhet. 

Slutsatser 

Slutsatsen i detta är att det finns en variation av upplevda förutsättningar gällande planering och 

utvärderingstid. Vissa upplever att det fungerar bra och att de rätta förutsättningarna ges medan bland 

de som upplever en icke fungerande planering och utvärderingstid så finns de olika anledningar som 

kopplas till exempelvis personalbrist, dubbla yrkesroller eller att de inte prioriteras. Bland våra 

respondenter ser vi att utbildningsgraden inte ligger till grund för hur mycket planering och 

utvärderingstid de får utan det beror mer på vilken arbetsplats de har och hur ledningen ser på 

fritidshemmet. Däremot kan en anledning till att fler outbildad personal upplever en fungerande 

planering och utvärderingstid bero på att de inte riktigt värderar planering och utvärderingstid lika 

mycket som utbildade lärare i fritidshem. 

Vidare forskning 

Eftersom vår studie fick ta en bredare aspekt än tänkt, där vi fick anpassa oss och studera 

fritidshemspersonal istället för specifikt lärare i fritidshem skulle vi vilja se vidare forskning som 

fokuserar på utbildad personal. Alternativt att man gör en större och mer djupgående studie där man 

jämför utbildad och outbildad personals förutsättningar. Det skulle även vara intressant att se en större 

studie där man kan se skillnader till exempel utifrån vart i landet man arbetar. 
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Hej! 

Vi är studenter på Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen, vid Stockholms universitet. Under 

denna termin skriver vi ett självständigt arbete. Vår studie kommer handla om upplevelser kring 

planering och utvärderingstid. 

 

För att samla in material till arbetet skulle vi vilja intervjua dig under veckorna 37–38. Vid dessa 

tillfällen vill vi intervjua med hjälp av zoom och/eller med hjälp av diktafon på plats. 

 

I vårt arbete utgår vi från Vetenskapsrådets forskningsetiska regler som beskrivs i God forskningssed 

(VR, 2017). Det innebär exempelvis att din och din arbetsplats identitet inte får avslöjas. Allt insamlat 

material kommer därmed att avidentifieras och inga listor med personuppgifter kommer att upprättas. 

Det dokumenterade materialet får endast användas för vår egen bearbetning och analys samt 

sammanställas i en uppsats. Materialet kommer att förstöras efter att uppsatsen är godkänd. Uppsatsen 

kommer att publiceras digitalt.  

 

Med detta brev vill vi be om ert medgivande för ert medverkande i studien. All medverkan är frivillig 

och kan när som helst avbrytas. Samtycker ni till studien så skriver ni under bifogad blankett. Om ni 

accepterar kommer du också att bli informerade om arbetet och får möjlighet att besluta om ditt eget 

deltagande. En förutsättning för er medverkan är att ni samtycker till studien.  

 

Önskar ni ytterligare information är ni välkomna att kontakta oss studenter eller vår handledare vid 

Stockholms universitet. 

 

Vänliga hälsningar Daniel & Emy.  

 

Förfrågan om samtycke till medverkan i studie. Återlämnas ifylld till Daniel eller Emy. Om 

du/ni inte samtycker till medverkan är det bara att bortse från detta brev.  

 

Jag medger att jag vill delta i studien: 

Namnunderskrift………………………………………………………………………… 

 

Daniel Andersson 

Tel.nr 0765699859 

Mailadress : anderssondaniel03@gmail.com 

Emy Borefur  

Tel.nr 0768771801 

Mailadress : emyborefur@live.se 

 

mailto:anderssondaniel03@gmail.com
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Josefine Krigh (handledare) 

Stockholms universitet 

Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen 

106 91 Stockholm 

Mailadress: josefine.krigh@buv.su.se 

Bilaga 2 – intervjuguide  

Vad har du för utbildning?  

Hur länge har du arbetat på din nuvarande arbetsplats? 

Har du arbetat på något annat fritidshem?  

Vad har du för arbetsroll?  

(om) vad hade du för roll på den tidigare arbetsplatsen?  

 

Hur upplever lärare i fritidshem upplägget kring planering på fritidshemmen?  

Hur ser din schemalagda planeringstid ut? 

Vad upplever du ska ingå i din planeringstid?  

Upplever du att du har tillräckligt med schemalagd tid för planering av verksamhet? 

Upplever du att du får den tid som är schemalagd? 

(om inte) Vad gör att du inte får den tiden? 

Upplever du att man har samma förutsättningar oavsett arbetsroll? 

Ser du några konsekvenser av eventuell bristande planeringstid?  

Hur långt fram kan du planera?  

 

Hur upplever lärare i fritidshem upplägget kring utvärdering på fritidshemmen?  

Hur arbetar ni med utvärdering av verksamheten? Schemalagd utvärderingstid?  

Hur ser din schemalagda utvärderingstid ut? 

Vad upplever du ska ingå i ditt utvärderingsarbete?  

Upplever du att du har tillräckligt med schemalagd tid för utvärdering av verksamheten? 

Upplever du att du får den tid som är schemalagd? 

Vad gör att du inte får den tiden? 

Ser du några konsekvenser av eventuell bristande utvärdering?  
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Vad upplever lärare i fritidshem fungerar respektive inte fungerar med planering på 

fritidshemmen? 

Kan du ge ett exempel på hur det kan gå till när planeringstiden fungerar?  

Kan du ge ett exempel på när det inte fungerade så bra?  

Vilka åtgärder vill du se från ledningen som kan förbättra dina förutsättningar? 

Vilka hinder finns för att implementera dessa åtgärder i organisationen? 

 (om) Kan du ge exempel på något som fungerade bättre på din tidigare arbetsplats?  

(om) Kan du ge exempel på något som inte fungerade så bra på din tidigare arbetsplats?  

 

Vad upplever lärare i fritidshem fungerar respektive inte fungerar med utvärdering på 

fritidshemmen? 

Kan du ge ett exempel på hur det kan gå till när utvärderingsarbetet fungerar? 

Kan du ge ett exempel på hur det kan gå till när utvärderingsarbetet inte fungerar så bra?  

Vilka åtgärder vill du se från ledningen som kan förbättra dina förutsättningar? 

Vilka hinder finns för att implementera dessa åtgärder i organisationen?  

(om) Kan du ge exempel på när utvärderingsarbetet fungerade bättre på din tidigare arbetsplats?  

(om) Kan du ge exempel på något som inte fungerade så bra på din förra arbetsplats?  
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