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Förord
Arbetet med rapporten har bedrivits inom ramen för Formas nationella forskningsprogram för
hållbart samhällsbyggande med medel som beviljats genom utlysningen Kunskap för en socialt
hållbar bostadsförsörjning 2022.

Arbetet bedrevs inledningsvis, från augusti 2022 till december 2022 av Elisabeth Ahlinder
(projektledare), Anna Granath Hansson och Ida Borg. Från januari 2023 och fram till slutligt
färdigställande av rapporten har arbetet bedrivits av Elisabeth Ahlinder med fokus på juridiska
aspekter och Anna Granath Hansson med fokus på potentiella initiativtagare och samarbete
med externa parter.

Y.K.-huset på Furusundsgatan 9 på Gärdet i Stockholm uppfördes 
1939 på uppdrag av Yrkeskvinnornas klubb. 

Foto: Anna Granath Hansson
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Foto: Johnér

Sammanfattning

Denna studie undersöker möjligheten att utveckla bogemenskaper till en
ekonomiskt mer åtkomlig och socialt inkluderande boendeform för en bredare del
av befolkningen i Sverige. Syftet är att bidra med ökad kunskap om hur de svenska
förutsättningarna för att fler ska kunna bo i socialt hållbara bogemenskaper kan
förbättras. Studien baseras på en systematisk litteraturöversikt och fokuserar på
tre teman:

1. potentiella initiativtagare

2. samarbetsaktörer och

3. juridiska förutsättningar. Studien redovisas i denna rapport.

Rapporten inleds med en redogörelse av bogemenskapers utveckling över tid i
Sverige. Därefter ges en sammanställning av vilka hinder och potentiella lösningar
för att utveckla boendeformen till en mer socialt och ekonomiskt hållbar
boendeform som diskuterats i svenska rapporter, utredningar och
forskningsprojekt. Utifrån den lösnings- och problembild som identifierats genom
den svenska sammanställningen analyseras sedan frågorna utifrån hur de
behandlats i europeisk samhällsvetenskaplig forskning, samt rättsvetenskaplig
forskning i andra västerländska rättsordningar. Genom litteraturöversikten
framkom följande resultat. 

1. För vilka grupper kan bogemenskaper bli en ny
möjlighet?

Bogemenskaper omtalas som en boendeform som i huvudsak bebos av
medelklassen, även om många initiativ att inkludera även andra grupper tagits.
Boendeformens möjlighet för unga, barnfamiljer, äldre, funktionsnedsatta och
marginaliserade diskuteras. I dagsläget är emellertid bogemenskapers socio-
ekonomiska sammansättning inte tillräckligt belyst för att det ska gå att få en
djupare förståelse för vilka som inkluderas i dag. Därigenom blir det också svårt att
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tydligt se vilka som realistiskt skulle kunna inkluderas i framtiden. Särskilt lyfts att
förståelsen för inkludering av marginaliserade grupper som låginkomsttagare och
migranter behöver förbättras.

Att blanda grupper med olika sociala och ekonomiska förutsättningar går som en
röd tråd genom litteraturen. Ekonomi är en tydlig faktor som försvårar inkludering
av låginkomsttagare. Låga trösklar när det gäller tid och engagemang ses som
nyckelfaktorer för att inkludera fler. Samtidigt kan den långa och arbetsintensiva
process som en bogemenskap normalt genomgår också skapar grund för en väl
fungerande gemenskap. Bogemenskaper är komplexa former för social och
ekonomisk samverkan som förändras över tid. Denna samverkan bör bygga på
delade värderingar och motiv att styra utvecklingen utifrån.

Socio-ekonomiskt starka grupper antas agera som sociala och ekonomiska
katalysatorer som möjliggör bogemenskapsprojekt och integrerar övriga
medlemmar. Detta problematiseras på två sätt, dels som en responsabilisering där
individer förväntas ta över ansvar från det offentliga (exempelvis i relation till äldre
eller migranter), dels som en risk att elitgrupper dominerar bogemenskapen med
resultatet att mindre resursstarka medlemmar inte får inflytande. Balansen i
inflytande, arbete och ekonomisk insats mellan drivande, möjliggörande
medlemmar och nya medlemmar med mindre resurser att göra avtryck torde vara
en av de största utmaningarna när nya mer inkluderande bogemenskaper skapas.
Ställningstaganden kring vad som kan vara acceptabelt relaterat till målen
tenderar att ha starkt inflytande på vilka som kan inkluderas och inte. Relaterat till
detta finns en kritisk diskussion om kring värdet av inkludering i den skala som
bogemenskaper har och det faktum att de flesta nya grupper som diskuteras
behöver en bostad snabbt och ofta inte har möjlighet att engagera sig på det sätt
som är önskvärt i en bogemenskap. En balans bör finnas mellan grupper med olika
tillgång till sociala och ekonomiska resurser så att allas motivation upprätthålls
över tid.

Framgången för bogemenskaper i Tyskland beskrivs grundas i att det finns många
olika former för olika målgrupper med olika önskemål. Att det finns ett intresse
från en bredare grupp i befolkningen kan bidra till att den lilla form som
bogemenskaper är i Sverige i dag får ett större fokus.
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2. Vad kan bygga och underlätta bogemenskapens
nödvändiga relationer till externa parter?

Samarbetet mellan bogemenskaper och externa parter, samt vad som behövs för
att vidareutveckla det, är tämligen väldokumenterat i den svenska litteraturen.
Därför är fokus här två frågor som finns med i den europeiska litteraturen men inte
är lika synliga i den svenska.

Delar av den europeiska litteraturen framhåller både sociala och ekonomiska
fördelar med top-down-modeller då det gäller att inkludera hushåll med lägre
inkomster. I Sverige finns däremot en uppdelning mellan bottom-up
bogemenskaper som initieras av de framtida boende och ses som ”riktiga”
bogemenskaper och kommersiella top-down modeller som ofta inte betraktas som
bogemenskaper utan emellanåt problematiseras som nödlösningar på en svår
bostadsmarknad med potentiellt negativa sociala och ekonomiska effekter. Av
litteraturen framkommer en mer differentierad bild av top-down modeller, där det
finns en större bredd i aktörerna bakom dessa modeller, inte sällan institutionella
aktörer i form av kommuner eller fastighetsbolag kopplade till det offentliga eller
civilsamhället. Exempelvis är samarbeten med aktörer inom den sociala
bostadssektorn vanligt förekommande, likt det samarbete med kommunala
bostadsbolag som tidigare var vanligt i Sverige, men där dessa aktörer tar explicit
initiativ till att grunda en bogemenskap. För att skapa möjligheter för bredare
grupper att bo i bogemenskaper vore en möjlighet att bredda synen på potentiella
initiativtagare.

Det finns ett mycket stort textmaterial relaterat till bogemenskaper publicerat
såväl av forskare som praktiker, civilsamhället och det offentliga. De positiva och
negativa erfarenheter som beskrivs i detta material skulle på många sätt kunna
berika diskussionen i Sverige och hjälpa till att hitta lösningar på de problem som
beskrivs finnas i den svenska kontexten. För att uppnå en högre grad av
institutionalisering där bogemenskaper ses som en naturlig del av bostadsutbudet
pekas i litteraturen politiskt stöd ut som något grundläggande, vilket också kan
underlätta för andra externa aktörer att informera sig om och delta i projekt. En
mjuk form av stöd till boendeformen i Sverige skulle kunna vara att från statligt
håll, exempelvis genom att bygga ut det arbete som redan gjorts av Boverket, bidra
till lättillgänglig information om boendeformens grundförutsättningar och en
databas med projektexempel för att illustrera vad dessa kan innebära i
genomförda projekt som stöd för både bogemenskaper och olika typer av möjliga
samarbetspartners till dessa. Här skulle också skäl till att inte stödja bogemen‐
skaper i vissa sammanhang kunna diskuteras på ett nyanserat sätt. Ett sådant
initiativ, som har en nära kontakt med olika parter inom området, men är
fristående och stabilt över tid skulle kunna bidra till synen på bogemenskaper som
en reguljär del av bostadsutbudet.
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3. Hur behöver ekonomiskt och socialt hållbart gemensamt
boende hanteras juridiskt initialt och över tid?

Genom den juridiska litteraturen identifierades fyra underkategorier av rättsliga
förutsättningar som är av betydelse för möjligheten att utveckla bogemenskaper
till långsiktigt socialt och ekonomiskt hållbara boendeformer:

1. grundläggande systematisk rättslig oklarhet

2. formaliserad skyldighet att bidra till det gemensamma

3. neutralitet i planprocesser, samt

4. blandat och reglerat ägande för stabilitet över tid.

Forskningen underbygger vissa utgångspunkter som framhållits i svenska rapporter
och utredningar, som att kooperativ hyresrätt och tomträtt utgör potentiella goda
former för att skapa långsiktigt hållbara bogemenskaper som är tillgängliga för
fler. Forskningen visar dock även på en högre grad av komplexitet avseende
rättsliga svårigheter och oklarheter än vad som hittills belysts och diskuterats i
svenska rapporter och utredningar. För att kunna lösa vissa grundläggande frågor
som är av relevans för att bogemenskaper ska fungera över tid, särskilt avseende
frågor om vilken typ av rättslig reglering som behövs för att det ska fungera att bo
tillsammans över tid, krävs ökad kunskap och medvetenhet om vilka rättsliga
problem som inte kan lösas inom ramen för befintligt rättssystem, samt därefter
utredning av behov av eventuella ändringar och tillägg till den lagstiftning som
aktualiseras.

Vilken kunskap saknas?

Rapporten avslutas med iakttagelser om vad som saknas i den befintliga
forskningen och förslag på ämnen och frågor som är lämpliga att utreda vidare.
Avseende frågan om vilka som kan tänkas bo i bogemenskaper framhålls bland
annat behov av forskning om rådande socio-ekonomiska förhållanden i befintliga
bogemenskaper som grund för en djupare diskussion om vilka som skulle kunna
inkluderas framgent samt värderingar och motiv för deltagande. Avseende möjliga
samarbetsaktörer framhålls bland annat behov av bättre kunskap om vilka motiv
som påverkar externa aktörers potentiella engagemang i utveckling av
bogemenskaper. Detta kan kopplas till bogemenskapers målsättningar för utbyte
med andra aktörer och invånare i staden vilket kan ge nya lager till förståelsen för
boendeformen. Vidare vore mer kunskap om potentiellt kostnadsdämpande
åtgärder, upplåtelseformen kooperativ hyresrätt samt bogemenskapers
förvaltningsfas värdefull. Avseende de juridiska förutsättningarna för att utveckla
bogemenskaper till en ekonomiskt och socialt hållbar boendeform över tid
konstateras stort behov av grundforskning eftersom det för närvarande helt
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saknas svensk juridisk forskning inom ämnesområdet. Exempel på juridiska
frågeställningar som behöver utredas närmare är möjligheten att använda
tomträtt som ett sätt särskilja ekonomiskt hållbara bogemenskaper från den
marknadsmässigt styrda bostadsmarknaden, möjlighet att reglera urval av boende
som möjliggör uppfyllande av grundläggande mål med bogemenskapen men som
inte leder till diskriminering eller godtycke, samt möjlighet att införa positiv skyldig‐
het att medverka till gemenskapen för medlemmar i bogemenskaper och grund för
avflyttning om skyldigheten inte uppfylls.

Hemgården på Östermalmsgatan i Stockholm.
Fram till 1918 fanns ett centralkök i huset. 



Foto: Anna Granath Hansson
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Foto: Unsplash och iStock

Introduktion

Bogemenskaper är ett samlingsbegrepp för bostadsinitiativ baserade på
självorganisering och kollektiva lösningar, t.ex. kooperativa boendeformer,
byggemenskaper och co-housing. De beskrivs som socialt hållbara boendeformer
där olika typer av människor lever tillsammans och de boende har inflytande över
sin boendesituation (exempelvis Tummers 2015; Lang et al. 2020; Bossuyt 2022;
Fromm 2012). Många svenska städer har i dag som målsättning att främja en
varierad bostadsutveckling och öka den sociala integrationen genom blandade
bostadsområden där bogemenskaper skulle kunna utgöra en dellösning.

Bogemenskaper ses bland annat som en möjlighet att skapa socialt sammanhang
och trygghet för boende i ensamhushåll och äldre, vilket har särskild relevans i ett
samhälle med allt fler ensamhushåll och en åldrande befolkning (t.ex. Vestbro 2010;
Grundström 2021). Bogemenskaper sägs också ha potential att skapa ekonomiskt
mer åtkomliga bostäder, hälsosamma och barnvänliga bostadsområden och
energieffektiva bostäder samt ett verktyg för integration (Fölster 2023) och
gestaltningsmässigt varierad arkitektur avseende hur lägenheter och
gemensamma ytor disponeras och planeras (Sangregorio 2000).

I förhållande till FN:s Agenda 2030 har bogemenskaper potential att bidra till flera
av målen: säkra och ekonomiskt överkomliga bostäder (11.1), inkluderande
samhällen som möjliggör delaktighet och medverkan i en hållbar planering och
markanvändning i urbana miljöer (11.3) och att sträva efter inkluderande och
resurseffektiva samhällen (11.b).

Bogemenskaper har dock kritiserats för att de kräver relativt omfattande sociala
och ekonomiska resurser att genomföra och därför i hög grad skapas av
resursstarka hushåll som ändå har tillgång till bostadsmarknaden (t.ex. Caldenby
2019). En effekt av detta som framhållits som ett grundläggande problem är att
bogemenskaper främst utgör ett livsstilsboende för några få som snarare bidrar till
gentrifiering än integration (Czischke 2018; Reynolds 2018; Scheller & Thörn 2018).  

Den här rapporten analyserar legala, ekonomiska, organisatoriska och sociala
aspekter som är avgörande för utveckling av socialt inkluderande bogemenskaper.
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Bogemenskapsprojekt möter ofta olika typer av hinder relaterade till organisation,
ekonomi och juridik. För att starta en bogemenskap krävs i regel att flera olika
aktörer samarbetar över längre tid. Detta gäller både de hushåll som är med och
skapar bogemenskapen och externa aktörer som till exempel kommuner och
fastighetsbolag. Det krävs engagerade personer som vill bo i husen och kan ta sig
an en komplicerad och tidskrävande process samtidigt som tillgång till kapital och
tid ofta är avgörande faktorer för om ett hushåll kan delta (t.ex. Blomberg &
Kärnekull 2019). Därtill krävs ofta också ett kommunalt deltagande i någon form
både när det gäller marktillgång och i markexploateringsprocessen samt eventuellt
också som facilitator i alla steg i processen (Boverket 2018). Också andra externa
aktörer i form av facilitatorer/konsulter, fastighetsägare och finansiärer kan spela
avgörande roller då nya bogemenskaper skapas. Bogemenskaper medför också
särskilda rättsliga och ekonomiska förutsättningar där det ofta krävs mycket
arbete för att få ihop ett hållbart och genomförbart ekonomiskt och juridiskt
upplägg. Vissa frågor är svåra att lösa genom befintligt regelverk och det uppstår
ofta oklarheter.

Rapporten syftar till att bidra med ökad kunskap om hur de svenska
förutsättningarna för att fler ska kunna bo i socialt hållbara bogemenskaper kan
förbättras. Målet med rapporten är att undersöka möjligheten att utveckla
bogemenskaper till en ekonomiskt mer åtkomlig och socialt inkluderande
boendeform för en bredare del av befolkningen i Sverige. Studien fokuserar på tre
teman 1) potentiella initiativtagare, 2) samarbetsaktörer och 3) juridiska
förutsättningar och knyter an till de i Sverige aktuella problemen med att utveckla
boendeformen.

Rapporten baseras på en litteraturöversikt som omfattar både specifikt svenska
förutsättningar, som framgår genom svensk forskning, rapporter och statliga
utredningar, samt internationell forskning, med särskilt fokus på Europa. Rapporten
sammanställer och analyserar den svenska problembilden och söker med grund i
denna finna stöd för hur problemen kan hanteras utifrån hur problem diskuteras
och analyseras i den internationella vetenskapliga litteraturen. Genom rapporten
belyses och analyseras de tre forskningstemana enligt följande forskningsfrågor:

1. För vilka grupper kan bogemenskaper bli en ny möjlighet?

2. Vad kan bygga och underlätta bogemenskapens nödvändiga relationer till
externa parter?

3. Hur behöver ekonomiskt och socialt hållbart gemensamt boende hanteras
juridiskt initialt och över tid?

Rapporten inleds med en redovisning av metoden. Därefter ges i avsnitt två en
bakgrund och beskrivning av den svenska kontexten och de problem som anförts i
svenska rapporter, utredningar och forskning som hinder mot att bogemenskaper
ska kunna utvecklas till en mer inkluderande boendeform. Genom avsnittet
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identifieras de fokus- och problemområden som sedan används som utgångspunkt
för redogörelsen av den internationella forskningen som behandlas i avsnitt tre.
Avslutningsvis analyseras och diskuteras resultaten och behov av framtida
forskning identifieras.

Kollektivhuset på John Ericssonsgatan 6 på Kungsholmen i Stockholm planerades och ritades av
arkitekt Sven Markelius i samarbete med Alva Myrdal och byggdes 1935. I bottenvåningen finns
fortfarande en restaurang och en förskola. 



Foto: Anna Granath Hansson
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Foto: Karolina Friberg / imagebank.sweden.se och Unsplash

Metod

Rapporten baseras på en systematisk litteraturöversikt. Som underlag till den
systematiska litteraturöversikten har inledningsvis en särskild litteratursökning i
biblioteksdatabaser, på hemsidor och genom särskilda websökningar gjorts. Syftet
med denna inledande litteratursökning har varit att identifiera och inkludera
relevanta svenska böcker, rapporter, utredningar- och forskningsprojekt som kan
skapa en bild av den svenska kontexten och därigenom identifiera de problem som
anses hindra ökad etablering av bogemenskaper i Sverige. Den inledande
litteratursökningen avseenden den svenska bakgrunden har dels ett beskrivande
syfte, dels ett avgränsningssyfte genom att problemställningarna och
forskningstemana i den systematiska litteraturöversikten utgår från den svenska
kontext som identifierats och redogjorts för mot bakgrund av den inledande
svenska litteraturöversikten.

Litteraturöversikten har därefter gjorts i två steg. Först har relevanta källor
identifierats och samlats in genom användning av systematisk litteratursökning
(Coren & Fisher 2006; Harden 2001; Peersman & Oakley 2001). Därefter har
materialet sorterats, systematiserats och kritiskt analyserats med utgångspunkt i
forskningsfrågan och de tre temana (Noblit & Hare 1988).

Litteraturöversikten bygger på tidigare genomförda litteraturöversikter om
kollaborativa boendeformer (Lang et al. 2020; Tummers 2016; Vestbro 2000).
Dessa studier har genomförts med målet att skapa en tydligare ram och förståelse
för forskningsfältet. I förhållande till dessa litteraturöversikter utgör den här
studien ett komplement och en utveckling av kunskapen genom fördjupning och
klart fokus på en avgränsad frågeställning i en svensk kontext.

Litteraturöversikten omfattar publicerade vetenskapliga artiklar som behandlar
kollaborativt boende i bogemenskaper i en huvudsaklig europeisk kontext. De tre
temana och forskningsfrågan har varit styrande i urvalet av materialet, vilket
innebär att litteratur som omfattar andra aspekter inte tagits med.
Litteraturöversikten omfattar vetenskapliga artiklar som är skrivna på engelska
eller något av de nordiska språken. Sökningar har gjorts i flera ämnesspecifika
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databaser och har dokumenterats med antal träffar, datum, sökord samt
inkluderings- och exkluderingskriterier. Ett första urval har gjorts utifrån titlar och
abstracts. De artiklar som inkluderats efter detta steg har lästs översiktligt för att
skapa ett slutligt urval av artiklar som är av direkt eller indirekt relevans för att
besvara forskningsfrågan.  

Relevanta sökord på engelska har i ett första steg identifierats genom att utgå
från tidigare litteraturöversikter, härigenom har sökord som “collaborative housing”,
“co-housing”, “community* housing”, ”collective housing” och ”self-organ* housing”
identifierats. Dessa sökord har sedan kombinerats och kompletterats med
relevanta sökord för forskningstemana. För tema 1 och 2 har sökordet afford*
använts för att avgränsa sökningen inom huvudtemat ekonomisk tillgängliga
bostäder för fler. Kombinationer med andra möjliga sökord som sust*, low-cost, och
access* medförde inte en förbättring i relevanta sökträffar.

För tema 3 användes delvis andra kombinationer av sökord för att avgränsa
sökträffar på ett relevant sätt inom temat. Utöver de grundläggande sökorden
som användes för tema 1–2 identifierades även sökord som "housing co-op*" och
“housing commons" som relevanta. Därtill avgränsades sökningen med juridiska
begrepp som ownership, tenancy, liability och mediation. För den juridiska delen av
sökningar har vidare motsvarande sökord på svenska, norska och danska
identifierats och använts för sökningar i nordiska databaser. Relevanta sökord har i
denna del avgränsats och identifierats genom översättningar och genom sökningar
på hemsidor som t.ex. kollektivhus.nu.

Litteraturöversikten omfattar artiklar som publicerats under tidsperioden 2000–
2023 (fram till september 2023). Tidsperioden har valts för att forskningen ska
avspegla bogemenskapsprojekt och diskussioner som är grundade i den samtid och
med de incitament och samhällsorganisatoriska förutsättningar som är nu
rådande. Sociala normer och förutsättningar, inkluderande visioner och ideologier
bakom bogemenskapsprojekt har kontinuerligt förändrats. Den valda tidsperioden
avgränsar exempelvis bort forskning som huvudsakligen grundas på de
förutsättningar som rådde under 1970–1990-talen, under en tid när formerna och
målsättningarna för bogemenskapsprojekt var under förändring (Vestbro 2000).

Inledande sökningar har gjorts av båda rapportförfattarna och en avslutande
kontrollsökning har gjorts av en av författarna för att dubbelkontrollera och ge
möjlighet att diskutera de artiklar som noterats som relevanta. Fulltextsökningar
för tema 1 och 2 har gjorts i Jstor, Web of Science, Scopus och Springer Link, samt
för tema 3 i Westlaw, Heinonline, JUNO, KARNOV och Lovdata. Utöver
databassökningar har särskilda sökningar gjorts i Kungliga bibliotekets databas
Libris, samt på följande hemsidor: boverket.se; riksdagen.se; kollektivhus.nu,
divcity.se, socialtbyggande.se och byggemenskap.se.
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Antal sökträffar i de olika databaserna har sammanställts i appendix A (tema 1 och
2) och appendix B (tema 3). Efter att initiala avgränsningskriterier samt
inkluderings- och exkluderingsstrategier applicerats (sökrapport appendix C och
appendix D) har 53 vetenskapliga artiklar identifierats som relevanta och tagits
med i rapporten.

De källor som inkluderats i det slutliga urvalet i den systematiska litteratur‐
översikten har avslutningsvis analyserats utifrån hur de förhåller sig till varandra
genom användning av kvalitativ meta-etnografisk metod. Genom att kategorisera
och översätta studier till gemensamma begrepp och teman skapas på detta sätt
förutsättningar att tillföra en ny tolkning som går utöver resultaten i den
ursprungliga litteraturen (Noblit & Hare 1988). Resultaten av litteratursökningen
och den meta-etnografiska systematiska analysen har slutligen sammanställts i
denna rapport. Inklusive manuella sökningar, rapporter, utredningar, och
monografier, har totalt 74 källor använts som underlag till rapporten.    
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Den svenska
problembeskrivningen

Nedan ges en kort översikt över bogemenskapers historia i Sverige. Därefter
redogörs för de faktorer som sägs förhindra att bogemenskaper når bredare
målgrupper i Sverige. Utifrån denna överblick identifieras de tre forskningsfrågor
som rapporten söker besvara.

Bogemenskaper i Sverige från 1930-talet till nutid

Tanken att kollektivt organisera det dagliga arbetet i hemmet har en lång historia
men det praktiska genomförandet har varit begränsat. I Sverige börjar historien
med Hemgårdens bostadshotell som stod färdigt år 1907, vars centralkök dock
lades ner efter bolagets konkurs år 1918 (Vestbro 2010). Därefter byggdes
ytterligare cirka femton byggnader av liknande typ 1935–56, mestadels av privata
fastighetsägare men också några offentliga (Blomberg & Kärnekull 2019). Vestbro
(2014) beskriver två faser i utvecklingen av bogemenskaper i Sverige. I den första
fasen 1930–70 var bogemenskaper nära knutna till kvinnors frigörelse från det
dagliga arbetet i hushållet och en övergång till lönearbete utanför hemmet.
Hyreslägenheter med hög grad av service i form av hushållsnära tjänster såsom
mat, tvätt, städ och förskola byggdes. Tjänsterna utfördes av anställd personal och
de boende var till övervägande del intellektuell medelklass. Ett av de mest kända
exemplen på detta är det bostadshus på Kungsholmen i Stockholm som designades
av Sven Markelius tillsammans med Alva Myrdal och stod klart år 1935. (Vestbro
2014) Dessa kollektivhus har lyfts fram som socialistiska och feministiska initiativ
baserade på visioner om den moderna familjen, men kom att bebos enkom av mer
bemedlade intellektuella, där mindre bemedlade kvinnor anställdes för att utföra
det hushållsnära arbetet (Sangregorio 2000; Grundström 2021). Den Bostads‐
kollektiva kommittén som arbetade 1948–56 kom till slutsatsen att denna typ av
bostäder inte skulle subventioneras (Grundström 2021). Sangregorio (2000) pekar
på hur få dessa initiativ var, men också på deras betydelse som fungerande



16

exempel på bostäder som underlättade vardagen i ett samhälle där hemmafrun
var på väg att försvinna. Större möjligheter till kollektivboende nämns också som
ett av målen för feministrörelsen i början av 1970-talet.

En gradvis avveckling av denna modell inleddes år 1968 då Hässelby Familjehotell
började stänga ner delar av servicen på grund av bristande efterfrågan. Boende
som ville behålla möjligheten till gemensamma måltider organiserade då detta
själva. I denna andra fas av bogemenskapernas utveckling kommer det stora
flertalet bogemenskaper att baseras på eget arbete och samarbete mellan de
boende i olika grad där inslaget av köpta tjänster minimeras. Detta är inte bara en
anpassning utan baseras på tanken att hushållsarbetet kan vara ett gemensamt
nöje. BiG (Bo i Gemenskap) modellen utvecklades med grundtanken att alla får mer
för mindre insats om man delar ytor, utrustning och arbetsuppgifter. Den
nationella intresseorganisationen Kollektivhus NU bildas år 1981. Under 1980-talet
bygger kommunala bostadsbolag och kooperativa bostadsaktörer på initiativ av
boendegrupper byggnader lämpade för bogemenskaper vilket underlättar en
expansion av boendeformen med cirka 50 genomförda projekt, många i form av
hyresrätt. De boende utgörs av blandade grupper men vanligtvis finns en kärntrupp
med stort socialt kapital. Medelålders och äldre skapar också egna bogemenskaper
för ”andra halvan av livet”. (Sangregorio 2000; Vestbro 2014; Blomberg & Kärnekull
2019) Blomberg och Kärnekull (2019) pekar på vikten av det lösa nätverk av olika
aktörer som gemensamt förespråkade bogemenskaper bestående av feminister,
arkitekter, stadsplanerare, lokalpolitiker, forskare och anställda vid Boverket.

Under 2000-talet finns ett förnyat intresse för bogemenskaper både i städer och
på landsbygden, vilket bland annat lett till en nystart av Kollektivhus NU år 2005
och grundandet av Föreningen för byggemenskaper år 2011. Lokala föreningar som
understöder nyetablering av bogemenskaper har etablerats i Stockholm, Göteborg
och Malmö (Blomberg & Kärnekull 2019). Nya regler för kommunala bostadsbolag
från och med 2011-års lagreform leder till att dessa inte längre medverkar i
byggande av bogemenskaper i någon större utsträckning. Andra typer av
kommersiella aktörer tillkommer som grundare och fastighetsägare, liksom trenden
med co-living. Boverket gjorde år 2018 en kartläggning av förutsättningarna för
byggemenskaper och gav rekommendationer till kommunerna kring hur dessa kan
underlätta en nyetablering (Boverket 2018). Startbidrag ges också för att
underlätta i den första idéfasen (Boverket 2021). Intresset från stat och kommun
sägs vara större nu än tidigare år (Blomberg & Kärnekull 2019). Statliga
forskningsfinansiärer som Vinnova och Formas understöder forskning kring
bogemenskaper.
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Hinder för en vidareutveckling av boendeformen i Sverige

I det följande sammanställs och redogörs för olika potentiella hinder som lyfts fram
avseende den svenska kontexten för att bogemenskaper ska kunna bli en
boendeform som är tillgänglig för fler. Problembeskrivningen redogör separat för
de tre forskningstemana:

1. potentiella initiativtagare

2. samarbete med externa parter samt

3. juridiska förutsättningar

1. Potentiella initiativtagare

I den svenska diskussionen kring hur bogemenskaper ska kunna bli en lösning för
fler nämns grupper som anses ha större hinder än andra att få en bostad,
exempelvis unga, ensamstående föräldrar, ensamstående äldre, familjer med barn,
funktionsnedsatta, strukturellt hemlösa och nyanlända (bland annat Arroyo et al.
2022; Fölster 2023). Parallellt med att dessa gruppers bostadsbehov diskuteras
lyfts också frågan om vilka som realistiskt skulle kunna engagera sig i en
bogemenskap. Har de som har svårt att komma in på bostadsmarknaden också
kapacitet att ägna sig åt den mer tids- och arbetsintensiva process det är att
utveckla en bogemenskap?

Överkomliga boendekostnader är en grundläggande fråga för att bogemenskaper
ska kunna inkludera bredare målgrupper (Grundström 2021). Det lyfts också fram
att de månatliga hushållsutgifterna kan hållas nere och resursåtgången minskas
genom gemensamma inköp av både hushållsnära tjänster och varor (Sangregorio
2000). Möjliga målgrupper bygger på valet av modell för det gemensamma och
balansen inflytande – arbete – kostnad. Större bogemenskaper beskrivs som mer
robusta då de inte blir lika personberoende (Sangregorio 2000; Arroyo et al. 2022).
Scheller och Thörn (2018) anser att låga trösklar när det gäller tid och engagemang
är en förutsättning för att göra bogemenskaper till ett realistiskt alternativ för fler.
Caldenby (2019) tar upp frågan om hur många bogemenskaper som kan skapas
direkt av de framtida boende då det kräver ett omfattande socialt och ekonomiskt
kapital samt möjligheten att fler fastighetsägare och projektutvecklare tog initiativ
samtidigt som de såg till att involvera de framtida boende från början. Blomberg
och Kärnekull (2019) pekar dock på att det bitvis hårda och långa arbete som görs
då bogemenskapen initieras är en nyckelfaktor då det gäller funktionalitet och
hållbarhet över tid.

Att blanda olika målgrupper har olika utmaningar, särskilt för att få en hållbar
boendesammansättning över tid. Scheller och Thörn (2018) pekar på hur
priviligierade boende inkluderar de mindre priviligierade till en viss grad. Det sätt på
vilket nya boende väljs ut har noterats vara av stor betydelse (exempelvis Blomberg
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& Kärnekull 2019). Också reflektioner kring autonomi och beroende samt privatliv
och gemenskap tas upp (Sandstedt & Westin 2015; Törnqvist 2019).

2. Samarbetsaktörer

Blomberg och Kärnekull (2019) pekar på samarbete med externa aktörer som en
grundläggande förutsättning för att kunna starta en bogemenskap i Sverige.
Intresseorganisationerna bidrar här till kunskapsinhämtning och spridning, men
behöver stöd i detta framförallt från kommunerna. Kommunerna ses som centrala
både då det gäller informationsspridning och som möjliggörare genom anpassade
markanvisnings- och detaljplaneprocesser (Boverket 2018; Divercity 2021).
Kommuner och projektutvecklare behöver också utveckla nya sätt att arbeta för
att kunna möta en bogemenskap som motpart (Blomberg & Kärnekull 2019).
Möjligheten att inkludera personer med svårigheter på bostadsmarknaden som
vissa äldre, funktionsnedsatta, nyanlända, strukturellt hemlösa och yngre med låga
inkomster tas upp som en faktor som kan intressera kommuner för att delta
(exempelvis Arroyo et al. 2022). Hedström och Broms Wessel (2016, s. 9) beskriver
byggemenskaper som en potentiell ”katalysator på platser där de konventionella,
stora byggbolagen inte vågar satsa”. Finansieringsmöjligheter är grundläggande
för att starta en bogemenskap (Divercity 2021).

Vidare diskuteras samarbete med fastighetsägare både vad gäller tillgång till
befintliga byggnader (ombyggnad) och förutsättningarna för nyproduktion.
Sangregorio (2000) beskriver tillgång till äldre byggnader för ombyggnad till
bogemenskaper som något som både sparar resurser och begränsar kostnader. Det
påtalas att mindre lokala projektutvecklare medverkat till ett flertal projekt
(Blomberg & Kärnekull 2019). Olika typer av potentiella fastighetsägare som
allmännyttan, stiftelser eller kommersiella projektutvecklare ger olika lösningar.
Valet att hyra eller äga fastigheten är också något som påverkar vem som bor i
bogemenskapen och hur den organiseras. Vem som tar initiativ till bogemenskapen,
exempelvis de boende, kommuner eller fastighetsägare, får olika konsekvenser för
de boende. I externa samarbeten får vad som avgörs av vem implikationer för
maktfördelningen mellan bogemenskapen, kommunen och intermediärer (Scheller
& Thörn 2018). Civilsamhället lyfter också frågor kring integration och stöd till
utsatta hushåll, exempelvis Stadsmissionen som utvecklar ett bostadshus som
integrerar utsatta hushåll i ett hyreskooperativ och, mindre konkret, ett förslag att
filantropiska stödorganisationer ska underlätta för bogemenskaper som integrerar
nyanlända (Fölster 2023).
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3. Juridiska förutsättningar

När det gäller juridiska frågor så uppfattas bogemenskaper i svenska utredningar
och rapporter som förhållandevis oproblematiska. För att mål som lägre
boendekostnad och ökad social gemenskap ska kunna uppnås framhålls
organisationsformen kooperativ hyresrätt och uppförande av byggnad på mark
som ägs av kommunen och upplåts till den kooperativa hyresföreningen genom
tomträtt som den mest användbara formen (Divercity 2021; Boverket 2018). Även
andra organiserings- och ägandeformer anses dock möjliga för bogemenskaper,
som till exempel bostadsrätt. Det huvudsakliga problemet avseende användning av
kooperativ hyresrätt som en framgångsrik form för bogemenskaper uppfattas vara
att organisationsformen kooperativ hyresrätt är så pass okänd att banker och
byggherrar har svårt att ta till sig och vilja engagera sig i projekt med denna
upplåtelseform, samt att stämpelskatten är högre för kooperativa
hyresrättsföreningar än för bostadsrättsföreningar (SOU 2022:14; SOU 2017:108).
Ett ytterligare potentiellt hinder för utveckling av bogemenskaper som nämnts är
att såväl juridiken som byggprocessen kan uppfattas som krånglig och svår att
förstå (Boverket 2018). För att minska detta hinder framhålls behov av att få stöd
av arkitekter och särskilda projektlotsar (SOU 2015:85; Divercity 2021). Andra
frågor som diskuterats som potentiella hinder är formulering av detaljplaner, att de
behöver vara formulerade på ett sådant sätt att de är lämpliga för bogemenskaper
avseende såväl storlek som möjlighet att bygga gemensamhetslokaler, samt behov
av att se till att markanvisningar och exploateringsavtal formuleras på ett sådant
sätt att bogemenskaper inte exkluderas ur processerna (Divercity 2021). Processen
att bilda bogemenskapen är generellt mer diskuterad än frågan om hur
bogemenskapen ska fungera över tid. Föreningen för byggemenskaper skiljer ut
byggprocessen från den långsiktiga användningen av byggnaden och använder
termerna byggemenskap och bogemenskap för att skilja de olika stadierna åt
(Boverket 2018).
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Forskningsfrågor

Av redogörelsen ovan för identifierade potentiella hinder och lösningar i den
svenska kontexten avseende tema 1–3 noteras sammanfattningsvis följande frågor
som relevanta och intressanta att utreda närmare genom den internationella
litteraturöversikten.

För vilka grupper kan bogemenskaper bli en ny möjlighet?

Vad kan bygga och underlätta bogemenskapers nödvändiga relationer till
externa parter?

Hur behöver ekonomiskt och socialt hållbart gemensamt boende hanteras
juridiskt initialt och över tid (med särskilt fokus på ägande- och
upplåtelseformer, identifiering av juridiska oklarheter samt kommunens
markreglering genom detaljplaner)?

Nästa avsnitt fokuserar på intressanta observationer relaterade till de tre
frågeställningarna i den europeiska litteraturen (tema 1–2) samt litteratur som
geografiskt omfattar europeiska men även andra västerländska rättsordningar
(tema 3). Fokus kommer att läggas både på bogemenskapens uppstartsfas och
dess förvaltningsfas. Det noteras att det i den svenska problembilden generellt har
lagts mer fokus på uppstartsfasen än förvaltningsfasen.
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Potentiell problemlösning i den
europeiska litteraturen

Nedan sammanfattas den litteratur som inkluderats i studien baserat på de tre
forskningsfrågorna:

1. För vilka grupper kan bogemenskaper bli en ny möjlighet?

2. Vad kan bygga och underlätta bogemenskapens nödvändiga relationer till
externa parter?

3. Hur behöver ekonomiskt och socialt hållbart gemensamt boende hanteras
juridiskt initialt och över tid?

För vilka grupper kan bogemenskaper bli en ny möjlighet?

Lang et al. (2020) visar på ett skifte i vilka grupper som varit i fokus i forskningen
kring bogemenskaper: Under 1990-talet låg tyngdpunkten på medel- och
arbetarklass samt hushåll med lägre inkomster. Efter hand växer också ett fokus på
genus fram. Under 2000-talet har fokus flyttats från inkomstperspektivet till ett
demografiskt perspektiv som lyfter fram äldre, unga, familjer och
generationsöverskridande bogemenskaper. Genusperspektivet utvecklas vidare. Ett
antal forskningsstudier lyfter bogemenskaper som ett medel för att blanda olika
samhällsgrupper med olika sociala och ekonomiska resurser (t.ex. Ache & Fedrowitz
2012; Bresson & Labit 2020; Paidakaki & Lang 2020). Griffith et al. (2022) skriver
att värderingar och motiv till att skapa en bogemenskap reflekteras i
urvalskriterierna för nya boende, i design och upplåtelseform och politisk identitet.
Baserat på detta redovisas litteraturen under följande rubriker nedan:
inkomstperspektivet, det demografiska perspektivet, möjligheter och hinder att
blanda grupper samt värderingar och motiv.
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Inkomstperspektivet

Bogemenskaper beskrivs både som ett livsstilsboende inom den kommersiella
ägarmarkanden och som en del av en social bostadspolitik, ibland till och med ett
medel för fattigdomsbegränsning, och en insats mot gentrifiering (Lang et al.
2020). Lang et al. (2020) hävdar dock att det inte finns tillräckligt med forskning
kring de boendes socio-ekonomiska attribut och att detta bör tas upp i framtida
forskning på ett mer systematiskt sätt för att förstå vem som i dag bor i
bogemenskaper och vilka som skulle kunna tillkomma. Särskilt pekar författarna på
behovet av att bättre förstå bogemenskapers potentiella roll för marginaliserade
grupper som låginkomsttagare och migranter.

Ledent (2021) diskuterar möjligheter att genom stordriftsfördelar hålla nere
projektkostnaden, och därigenom boendekostnaden, i större bogemenskaper.
Mindre resursstarka grupper sägs lättare kunna involveras då ett större antal
personer delar på ansvaret för projektet. Också anonymiteten i större föreningar
sägs göra dem socialt acceptabla för fler. Författaren understryker dock att social
blandning inte ses som positivt av alla och att det kan undergräva solidariteten
inom bogemenskapen. Vidare finns det en motsättning mellan strävan att uppfylla
de boendes behov och idén att minska det individuella genom storlek.

Grundström (2021) beskriver co-living, som ett alternativ för mindre förmögna och
ställer frågan om de boende aktivt valt ett delat boende eller om de känner sig
tvingade då de inte har råd med något annat. Jakobsen och Gutzon Larsen (2019)
skriver att de boende i danska bogemenskaper är socioekonomiskt och
utbildningsmässigt priviligierade i jämförelse med den danska befolkningen som
helhet samtidigt som den ökande multikulturaliteten i det danska samhället inte
återspeglas i boendesammansättningen.

Det demografiska perspektivet

Horňáková och Jíchová (2019) nämner unga och familjer som grupper som kan
tänkas gynnas av att bo i bogemenskaper men pekar också på formens potential
för äldre och utsatta grupper. Unga och familjer tas upp i flera forskningsstudier
där fokus ligger på ambivalenta erfarenheter av exempelvis att dela lägenhet och
självbyggeri där bogemenskaper tolkas både som en ekonomisk enhet samt ett
socialt arrangemang som kompenserar för svårigheter att få bostad och svaga
familjeband. Genusperspektivet visar på bredare förändringar i familjestrukturer
och könsroller samt en ökande utsatthet och ensamhet bland äldre kvinnor. Bättre
inkludering av migranter tas också upp i litteraturen. (Lang et al. 2020)

Egerö (2010) understryker att bogemenskaper i flera länder i hög grad bildas av
äldre och kvinnor. Tanken bakom detta sägs vara att skapa ett stöd, och i olika grad
ett socialt utbyte, i vardagen. Vidare beskrivs en möjlighet till hjälp vid åldrande och
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sjukdom som gör att man kan bo kvar hela livet (Egerö 2010; Reynolds 2018; Dang
& Seeman 2021). Lang et al. (2020) skriver att generationsöverskridande
bogemenskaper tenderar att väcka förväntningar hos politiker och professionella,
men att bevisen för de påstådda positiva effekterna på äldre och unga är
blandade. Grundström (2021) nämner exempel i den internationella litteraturen på
att delade boendeformer används som ett substitut för vårdboenden där
medlemmarna i en bogemenskap förväntas tillhandahålla service till andra äldre
och funktionsnedsatta medlemmar.

Möjligheter och hinder för att blanda olika grupper

Grupper av initiativtagare med tid och ett stort socialt och ekonomiskt kapital med
förmågan att bilda bogemenskaper bottom-up beskrivs både som potentiella
motorer i att skapa socialt blandade bogemenskaper (Scheller & Thörn 2018) men
också som potentiellt exkluderande då de sägs baserade på vissa kulturella
värderingar och åtaganden (Ache & Fedrowitz 2012; Reynolds 2018; Bresson & Labit
2020; Arbell 2022; Barenstein et al. 2022). Det diskuteras vidare hur den ”sociala
kostnaden” att värvas till den här typen av bogemenskap i form av tid och
färdigheter exkluderar människor som omedelbart behöver en bostad eller har en
annan kulturell bakgrund (inte nödvändigtvis kopplat till etnicitet) (Bresson & Labit
2020). I sin studie av Hamburg och Göteborg ser Scheller och Thörn (2018) en
responsabilisering av bogemenskaper (det vill säga en överföring av ansvar från det
offentliga till individer) där bogemenskaper förväntas ta ansvar för social
blandning och inkludering av olika grupper, exempelvis funktionsnedsatta, äldre och
invandrare. En del av detta är att hushåll med högre inkomster förväntas ta en
större ekonomisk roll i projekten än hushåll med lägre inkomster. Arbell (2022) anser
att det bör finnas utrymme för att kritiskt diskutera värdet av blandning i
avsiktliga gemenskaper och ställer frågan om det är realistiskt och önskvärt att
förvänta sig social integration i denna skala. Vidare sägs att de som i dag
diskuteras som möjliga nya grupper i bogemenskaper ofta behöver en snabb
lösning på bostadsbehovet snarare än att engagera sig över tid i att starta en
bogemenskap och att det stressiga liv många i otrygga bostadssituationer lever
förhindrar deltagande då det inte bara gäller att hitta en överkomlig bostad utan
att engagera sig. Bresson och Labit (2020) beskriver top-down projekt som mer
öppna för alla typer av människor, särskilt de som vanligen inte skulle överväga
bogemenskaper. Författarna påpekar att det intressanta med projekten inte är den
socio-kulturella sammansättningen bland de boende utan att projekten underlättar
för människor som vanligen inte har de resurser som behövs för att delta i en
bogemenskap att få den typ av bostäder som de boende efterfrågar. I en studie av
två bogemenskaper i Wien som ville inkludera utsatta grupper, även hemlösa, sågs
tilldelningssystemet inom den sociala bostadssektorn som nyckeln till social
integration och en brygga mellan bostads- och socialpolitiken. Författarna påpekar
dock ett dilemma för bogemenskaperna, då de vill nå bredare målgrupper men



24

samtidigt inte begränsas i sin självständighet, exempelvis genom kommunal
boendeanvisning (Paidakaki & Lang 2021).

Ruiu (2016) visar på svårigheterna att uppnå alla mål i en avsiktlig process att
skapa gemenskap då det förutsätter en hög grad av engagemang, tid, ekonomiska
resurser, samt en vilja att samarbeta och förhandla kring den personliga insatsen.
Författaren understryker vikten av att samtliga boende är engagerade över tid för
att hitta balans i det gemensamma. Sørvoll och Bengtsson (2020) pekar på att
större blandning av boende med olika ekonomiska och sociala förutsättningar samt
ideologiska förhållningssätt kan leda till bristande harmoni och konflikt mellan
medlemsgrupper vilken kan undergräva den interna solidariteten. Bresson och Labit
(2020) skriver att inkludering inte är något självklart även om boende blandas utan
att etablerade grupper ofta får större utrymme att uttrycka sig jämfört med
andra. Vidare finns en viss evidens för att etablerade grupper inte alltid reagerar
positivt på blandning, särskilt i top-down modeller där de boende inte själva haft
inflytande över boendesammansättningen. Girbés-Peco et al. (2020) diskuterar
vikten av mindre resursstarka gruppers möjlighet att få en röst och göra val och
risken att inre hierarkier skapas inom bogemenskapen där eliter tar över. Arbell
(2022) lägger fram möjliga förklaringar till etnisk exkludering, exempelvis
rekrytering av nya boende via nätverk, omfattande familjeåtaganden och oro kring
traditionella familjers inställning till boendeformen. Det sägs att det är ett vitt
medelklassprivilegium att välja en okonventionell livsstil då det visar på tillräckligt
självförtroende att riskera sin respektabilitet genom att välja bort konventionella
medelklassvärderingar. Det hävdas att för att bogemenskaper ska nå vidare
grupper behöver det mainstreamas.

Värderingar och motiv

Grundström (2021) skriver att bogemenskaper ofta ses som ett uttryck för
vänsterideologi, även om ideologiska ståndpunkter kan vara mer eller mindre
uttalade i olika projekt. Bossuyt et al. (2018) nämner att det förnyade intresset för
bogemenskaper satts i relation till den globala finanskrisen 2008 och efterföljande
initiativ i civilsamhället baserade på statens och marknadens ansedda miss‐
lyckanden. Här ses bogemenskaper som en möjlighet att skapa gemenskap i
motsats till ökande grad av marknadsinflytande och social-spatial polarisering.
Enligt författarna ser dock andra intresset för bogemenskaper som ett uttryck för
neoliberala idéer kring valfrihet och marknadslösningar på bostadsdilemmat. Det
påpekas dock att bogemenskaper inte i sig tillhör någon särskild ideologi och att
fenomenet existerat också då det inte haft något särskilt stöd. Enligt Horňáková
och Jíchová (2019) är det väsentligt för utvecklingen av boendeformen att arbeta
bort negativa associationer kopplade till socialistiska kollektiva boendeformer i den
tjeckiska kontexten. Sargisson (2012) menar att moderna amerikanska bogemen‐
skaper fokuserar på individen och kan ses som en kollektiv version av den
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amerikanska drömmen baserad på en liberal bostadsägande ideologi. Scheller och
Thörn (2018) har identifierat en sådan inriktning också i Europa under 2000-talet.
De parallella spåren med dels bogemenskaper för medelklassen, dels bogemen‐
skaper som ser sig i opposition till rådande bostadsmarknadsstrukturer, ses av
Szemző et al. (2019) som en grund till framgången för bostadsformen i Tyskland.

Relevant för den svenska kontexten är också specifika kulturella uttryck: Törnqvist
(2019) har i en intervjustudie visat på en individualiserad form av gemenskap i
svenska bogemenskaper där de boende upplevde en hög grad av självständighet,
privatsfär och möjlighet till snabba avslut, samtidigt som det kollektiva stödet och
kontinuiteten fanns tillgängligt. Törnqvist finner en möjlig förklaring i den svenska
statsindividualismen med dess stöd i form av välfärds- och bostadssystem som
möjliggör dess etos av självständiga sätt att relatera till andra och en strävan efter
oberoende i relationer.

Vad kan bygga och underlätta bogemenskapens
nödvändiga relationer till externa parter?

För att en bogemenskap ska kunna realisera sitt koncept behöver de samarbeta
med en rad andra aktörer för att få tillgång till kunskap och resurser (Czischke
2018). Nedan redovisas den aktuella litteraturen under rubrikerna bottom-up- och
top-down-modeller, kommunalt och statligt stöd till bogemenskaper, upplåtelse‐
former, kostnadsbesparingar och avvägningar i relationer till externa aktörer.

Bottom-up- och top-down-modeller

Lang et al (2020) beskriver olika typer av initiativtagare till bogemenskaper:
bottom-up-modeller där initiativet tas av en eller flera privatpersoner med avsikt
att skapa en bostad till sig själva, mellanformer initierade av privata aktörer som
exempelvis mindre bolag eller arkitektbyråer och top-down-modeller där en större
institutionell aktör tar initiativet till att starta bogemenskapen och först därefter
bjuder in potentiella boende. Dessa institutionella aktörer kan exempelvis vara
kommuner eller fastighetsbolag kopplade till det offentliga eller civilsamhället.
Exempelvis beskriver Bresson och Labit (2020) top-down projekt i Frankrike som
normalt sker i samarbete mellan kommun, den sociala bostadssektorn, fastighets‐
utvecklare och NGOs, inklusive aktivistiska fastighetsutvecklare som specialiserat
sig på bogemenskaper. Co-living kan också ses som en top-down-modell då det
bygger på att privata företag tar initiativ och utformar ett koncept för projektet.
Först därefter bjuds de boende in att ansöka om att få bo i projektet eller
lägenheten (Grundström 2021). Czischke (2018) analyserar och diskuterar
relationer mellan boendegrupper och etablerade bostadsägande aktörer.
Bogemenskaper beskrivs som en arena för samproduktion med ett kontinuum för
de boendes engagemang där aktörerna underlättade tillgången till nyckelresurser
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och professionell expertis. Samarbetet kan analyseras utifrån aspekter som
engagemangsnivå över tid samt legitimitet, kontroll över nödvändiga resurser och
veto i processen. Författaren lyfter också vikten av andra stödjande organisationer
som står längre ifrån det praktiska genomförandet av projektet som exempelvis
regionala förvaltningar, NGOs och stiftelser.

Ache och Fedrowitz (2012) pekar på att många bogemenskaper som var tänkta att
skapas bottom-up inte lyckats i den tyska kontexten men att politiken sett
efterfrågan på den här typen av boendeformer och därför skapat kommunala
stödmodeller för att underlätta etablering. Bogemenskapen La Borda i Barcelona,
ett uttalat bottom-up-projekt, är initierat av de boende men med stöd från externa
parter, exempelvis arkitekter, en finansiell rådgivare och service designer.
Samarbete med andra bogemenskaper har också inletts där behoven inte kan
uppfyllas inom den enskilda bogemenskapen. Projektet har genomförts genom
upplåtelse av tomträtt till offentligt ägd mark och en kombination av olika
finansieringskällor utanför det reguljära banksystemet.  (Girbés-Peco et al. 2020)
De Vos och Spoormans (2022) understryker arkitektens roll att spatialt facilitiera
en balans mellan självständighet och socialt utbyte vilket ses som en nyckelfaktor
för de boendes trivsel.

Offentligt stöd till bogemenskaper

Bogemenskaper beskrivs som i huvudsak tillgängliga för hushåll med högre
inkomster och att det är en utmaning att få ner boendekostnaderna så att de blir
tillgängliga för hushåll med lägre inkomster även i kontexter där det finns ett stöd
för boendeformen (Scheller & Thörn 2018; Szemző et al. 2019). Framgångsrik
etablering av bogemenskaper bygger ofta på ett väl fungerande samarbete mellan
olika aktörer på olika nivåer och samstämmiga beslut också inom bogemenskapen.
Då bogemenskaper ofta skapas utifrån en specifik kontext och situation kan olika
projekt behöva olika typer av stöd från det offentliga vilket ökar komplexiteten i
samspelet. (Szemző et al. 2019)

Bossuyt et al. (2018) diskuterar hur traditionella markanvisningsmodeller behöver
omformas för att bättre passa bogemenskapsprojekt, bland annat vad gäller
anvisningsförfarande och pris, om en viss andel av tillgänglig kommunal mark bör
vikas för bogemenskaper och att detaljerade krav i detaljplaneringen kan vara
svåra att möta för bogemenskaper. Kommunernas sätt att arbeta behöver också
förändras så att de kan möta de boende (utan professionella mellanhänder) och
också handha en process som varierar från fastighet till fastighet. Det påpekas att
politiskt stöd som gör ovanstående förändring av prioriteringarna möjlig är av vikt
för att bogemenskaper ska bli en större bostadssektor för fler. Szemző et al. (2019)
skriver att stödet till bogemenskaper i tyska städer bygger på en politisk vilja att
skapa ett gemenskapsorienterat bostadsbestånd med överkomliga
boendekostnader över tid. Stödet har krävt ett förändrat sätt att arbeta som
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inkluderar kunskapsöverföring och stöd för nätverk. Ache och Fedrowitz (2012)
beskriver olika typer av aktörer i Tyskland som stöder bogemenskaper i
etableringsfasen, bl.a. NGOs och arkitekter som specialiserat sig på denna typ av
boendeform, men författarna pekar särskilt på kommunerna som viktiga
samarbetspartners. Ett flertal tyska kommuner stödjer bogemenskaper på olika
sätt, allt från enklare information via internet till mer avancerade modeller som
inkluderar finansiering och mark. I vissa städer finns också så kallade one-stop-
shops för bogemenskaper med ansvar för koordinering inom kommunen,
tillhandahållande av allmän information, stöd då boendegruppen sätts samman,
stöd i finansiella frågor, hjälp att etablera kontakt med investerare, arkitekter och
projektledare samt att tillhandahålla plattformar för kommunikation och
erfarenhetsutbyte. Szemző et al. (2019) understryker också att de legala
förutsättningarna skapar tilltro till bogemenskaper vilket inverkar positivt på
finansieringsmöjligheterna, liksom närvaron av banker som specialiserat sig på
finansiering av bogemenskaper. I vissa delstater får bogemenskaper söka offentlig
finansiering ämnad för den sociala bostadssektorn.

Tre faktorer pekas ut som viktiga för att skapa en win-win situation för både
boende och kommunen:

1. en jämlik dialog mellan de olika aktörerna som möjliggör en förhandling
kring målsättningar och resurser

2. en transparent markanvisningsprocess som ligger fast över tid och tar
hänsyn till de tänka målgruppernas ekonomiska kapacitet och sociala
kapital, samt

3. vilja bland de understödda bogemenskaperna att ta på sig socio-spatialt
ansvar i utvecklingen av grannskapet. Vidare så bidrar ofta intermediärer i
form av NGOs eller mindre företag till att översätta bogemenskapernas
behov gentemot kommunerna genom professionell rådgivning och
facilitering. (Szemző et al. 2019)

Ache och Fedrowitz (2012) pekar på att stöd till bogemenskaper antingen måste
vara högt upp på den politiska agendan alternativt vara budgetneutralt för att få
genomslag. Tyska städer har också olika kriterier för de bogemenskaper de stöder,
bland annat relaterat till boendemix, antal lägenheter, bostadskostnad,
inkluderande koncept, social infrastruktur och multifunktionella grannskap.

Några studier tar också upp möjliga orsaker till varför kommuner inte stödjer
bogemenskaper i någon högre grad (Arbell 2022; Reynolds 2018; Scanlon &
Fernández Arrigoitia 2015; Szemző et al. 2019). I den brittiska kontexten sägs
bristande ekonomi och därmed större fokus på projekt som kan skapa många
bostäder snarare än mindre bogemenskaper vara en avgörande orsak. Vidare
omtalas svårigheter att uppskatta efterfrågan, tillgång till passande mark och
finansiella instrument, bristande profilering av bostadsbyggande i egen regi samt
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bristande metoder för att kalkylera risk och genomförbarhet. Vidare sägs det inte
alltid vara lätt att dra gränsen mellan det privata och det offentliga i bogemen‐
skaper vilket också delvis gör det offentligas roll svårare att definiera och
artikulera. (Szemző et al. 2019)

Upplåtelseformer

Enligt Lang et al. (2020) har bogemenskaper drag som klassificerar dem mellan
civilsamhället och den privata bostadsmarknaden då de innehåller upplåtelse‐
former från hyra till ägande.  Många betonar dock att bostadsformen tillhör den så
kallade ”tredje sektorn” som varken är en helt privat eller helt publik form. Baserat
på erfarenheter i den danska kontexten påpekar Larsen (2019) att upplåtelse‐
former kan såväl underlätta som hindra byggande av bogemenskaper och har
betydelse för vem som får tillgång till boendeformen. I den danska kontexten
menar han att hyresmodeller krävs för att öppna upp sektorn för låginkomst‐
tagare.

Bossuyt (2022) diskuterar möjligheter till dekommodifiering av bogemenskaper
genom externa icke-vinstdrivna aktörer, som exempelvis kommunala bostadsbolag
eller reglerade organisationer, eller gemensamt ägda inkomsträttigheter som i
exempelvis kooperativ kompletterade med stadgar som förespråkar ett icke-
vinstdrivet förhållningssätt och restriktioner när det gäller marknadstillvändning.
Också Reynolds (2018) pekar på möjligheten att begränsa transaktionsvärdena vid
överlåtelse genom en kooperativ förenings stadgar, något som sägs kunna bevara
lägre boendekostnader över tid. Barenstein et al. (2022) förespråkar nära band
mellan staten och bostadskooperationen men också ett tillräckligt avstånd för att
inte påverkas för mycket av politiska skiftningar.

Sørvoll och Bengtsson (2020) hävdar att för att bogemenskaper ska ses som en del
av civilsamhället ska de inte bara tillgodose medlemmarnas intressen utan också
sträva efter att uppfylla externa politiska mål. Författarna föreslår att
bogemenskaper inom civilsamhället uppfyller följande kriterier till högre eller lägre
grad: 1) autonomi, 2) deltagande demokrati, 3) intern solidaritet och 4) extern
solidaritet (exempelvis icke-spekulation/icke-vinst, hållbarhet, genus, global rättvisa
och att förespråka idéer kring bogemenskaper inom civilsamhället i det offentliga
rummet).

Författarna tar också upp tre sociala mekanismer som över tid kan leda till upplös‐
ning av bogemenskaper eller urholkning av ett eller flera av de ovanstående
kriterierna: 1) motstridiga intressen mellan medlemsgrupper, 2) kooptation  med
välfärdsstaten och 3) den dominerande kapitalistiska logiken om konkurrens och

[1]

1. Enligt Svenska Akademins ordbok betyder kooptera: (i fackspr.) i fråga om inval i församling,
förening, kommitté o. d. förrättat av dennas egna medlemmar: invälja, komplettera sig gm
inval av (ngn); äv. (tillf.) refl.: komplettera sig. RP 12: 304 (1648). SD(L) 1902, nr 181, s. 2 (refl.).
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tillväxt. De menar att motstridiga intressen och den dominerande kapitalistiska
logiken kan leda till urholkning av intern och extern solidaritet, medan kooptation
med välfärdsstaten i första hand hotar autonomin och den deltagande demokratin.
Grundström (2021) diskuterar också den externa solidariteten och hävdar att det i
dag finns en tendens att den minskar till förmån för privata faciliteter.

Kostnadsbesparingar

Litteraturen innehåller också intressanta analyser och diskussioner kring potentiella
kostnadsbesparingar som i förlängningen kan hålla nere boendekostnaderna (Ache
& Fedrowitz 2012; Scanlon & Fernández Arrigoitia 2014; Brysch & Czischke 2021;
Brysch et al. 2023). I relation till externa parter föreslås riktade åtgärder för att
underlätta tillgången på mark och mildra kostnadspåverkan av de längre
processerna (Scanlon & Fernández Arrigoitia 2014). Brysch och Czischke (2021)
föreslår standardiserat byggande, en behovsbaserad design och omdefinition av
minimistandard vilket förutsätter att detta är förenligt med gällande lag och
kommunal process.

Avvägningar i relationer till externa aktörer

Flera författare menar att bogemenskaper är beroende av andra organisationer
för att få tillgång till kapital, expertis och politisk legitimitet men att detta kan leda
till en urvattning av de ursprungliga målsättningarna i bogemenskapen (Tummers
2015; Lang et al. 2020; Sørvoll & Bengtsson 2020). Sørvoll och Bengtsson (2020)
skriver att bogemenskaper varit framgångsrikt där det funnits ett stort offentligt
stöd, men också att det alltid finns ett pris att betala för det offentliga stödet då
det offentliga vill ha något i gengäld. Bland annat påpekas att krav på överkomliga
boendekostnader kan ta överhanden i relation till andra grundläggande principer i
bogemenskapen. Aktörer och strukturer kan dock motverka en drift bort från de
principer som var vägledande då bogemenskapen grundades. Szemző et al. (2019)
hävdar att stödet för bogemenskaper kommer att bero på hur kommuner anser att
bogemenskaper bidrar till deras mål, vare sig det rör sig om bostäder,
stadsutveckling eller miljömål.



Hur behöver ekonomiskt och socialt hållbart gemensamt
boende hanteras juridiskt initialt och över tid?

Grundläggande systematisk rättslig oklarhet

Ett grundläggande problem som lyfts av bland annat Kassan et al (2012), Blandy
(2013), Chiodelli (2015), Hunter och Cowan (2012) och Schmid (2020) är att
bogemenskaper utgör en rättsligt svårlöst utmaning som av flera skäl inte kan
hanteras inom ramen för befintliga normer och principer om ägande och nyttjande
i de rättsliga systemen. En annan återkommande slutsats som dragits av bland
andra Alexander (2019), Garciano (2011), Mattei och Quarta (2015) och Basas
(2010) är att det bedrivs för lite grundforskning inom området kollaborativt
ägande och nyttjande av mark och bostäder, och att mer forskning om legala
hinder och om skapande av en större variation av upplåtelse- och ägandeformer
behövs. Larsen (2019) menar att grundläggande frågor om upplåtelse av hyresrätt
och hur de kan fungera både relationellt och rumsligt i en gemenskap bör
framhållas som en av de viktigaste frågorna att fokusera på om bogemenskaper
ska kunna utvecklas och öka i omfattning.

Problem som kan uppstå mot bakgrund av den särskilda juridiska konstruktionen
och behoven är enligt Jespersen (2006) och Nasarre-Aznar (2018) dels att befint‐
liga rättsregler inte blir tillämpliga på grund av att vissa grundläggande kriterier
inte är uppfyllda, dels att befintliga rättsregler och system, som exempelvis hyres‐
lagstiftning, blir tillämpliga men inte kan tillämpas på ett för kollektiva
boendeformer som bogemenskaper ändamålsenligt sätt. Burgers & Pijl (2022)
framhåller att den rättsliga komplexiteten som uppstår vid skapande av bogemen‐
skaper gör att det är viktigt att juridisk expertis involveras i ett tidigt skede.
Jespersen (2006) framhåller dock att vissa frågor helt enkelt inte går att lösa med
befintlig lagstiftning och att det även i bogemenskapsprojekt som framställts
under ledning av kunniga advokater uppstår svårlösliga juridiska problem.

Formaliserad skyldighet att bidra till det gemensamma

Di Robilant (2011) och Houlind och Fæster (2016) framhåller vikten av att lagstift‐
ningen möjliggör att betydelsen av personligt engagemang kan formaliseras i
bogemenskapen. Grundläggande frågor som behöver kunna regleras för att
gemenskapen ska kunna upprätthållas över tid är enligt Di Robilant (2011): inträ‐
desregler som gör det möjligt för föreningen att välja in personer med intention att
ingå i gemenskap och utträdesregler som gör det möjligt för bogemenskapen att
säga upp och kräva avflyttning av personer som inverkar negativt på gemenskapen.
Bristande aktivitet kan även medföra problem i självförvaltningen av den gemen‐
samma byggnaden. Ett exempel på lösning som enligt Houlind och Fæster (2016)
kan användas är att delar av ansvaret för förvaltningen åläggs en extern part. 
Garciano (2011) framhåller dock att denna ordning medför risk för att de boende
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inte alls deltar i förvaltningen eller att det skapar nya grunder för osämja genom
att vissa boende då anser att ingen av de boende bör vara aktivt involverad i
förvaltningen. Rohde (2006) framhåller vikten av att så långt det är möjligt reglera
det ekonomiska ansvaret för uteblivna hyror för gemensamma ytor eller skador i
gemensamma delar av byggnaden samt att se till att konsekvenserna av att det
kan utkrävas solidariskt ansvar bli tydligt för de boende. Widener (2010) påtalar
behov av att skapa en förutsebar och formellt verkställbar ordning för att både
medla i och formellt lösa personliga konflikter och motsättningar i bogemenskaper. 

Neutralitet i planprocesser

Lang et al. (2020) beskriver hur byggregler och planeringsförutsättningar inte alltid
passar upplägget för bogemenskaper. En rekommendation är att inkludera
bostads- och planeringssystem, även planeringskultur, i analyser av bogemen‐
skaper. Enligt Ginzburg (2003) och Silbaugh (2007) kan formulering av detaljplaner
hindra utveckling av småskaliga bogemenskapsprojekt. Ginzburg (2003) menar att
det behövs ett starkt rättsligt skydd för neutralitet i plan- och bygglagstiftning och
Schmid (2020) framför skäl för att det kan finnas en rättslig skyldighet grundad i
rätten till bostad för kommuner att tillse att plan- och bygglagstiftning är neutral
och därmed möjliggör för olika kollaborativa boendeformer. Bechtel et al (2022)
förespråkar att flexibilitet byggs in i detaljplaner och att de formuleras med
medvetenhet om de utelåsningseffekter som olika formuleringar kan ge upphov till.

Blandat och reglerat ägande för stabilitet över tid

Finansieringens och ägandeformens betydelse för projektens genomförande
framhålls i några artiklar. Decker (2018), Iaione (2017), Bechtel et al (2022) och
Kelly (2009) lyfter fram olika former av delat ägande, till exempel att marken ägs
av en kommun eller icke-vinstdrivande organisation och byggnaden ägs av
bogemenskapen, som den främsta formen för att bibehålla ekonomiskt hållbara
och socialt stabila kollektiva boendeformer över tid. Okafor (2022) framhåller att
om en organisation ska äga byggnaden så är det viktigt att användningen av
byggnaden inte regleras för mycket i stadgar eftersom det kan hindra nödvändiga
förändringar eller tillägg till bogemenskapens verksamhet i framtiden. Garciano
(2011) föreslår även blandade upplåtelse- och ägandeformer som en lösning.
Alexander (2019) belyser att genom att blanda hyres- och ägandemodeller kan
gemenskapsformen användas både till att uppfylla sociala hållbarhetsmål
samtidigt som finansiering säkras genom att vissa lägenheter säljs eller upplåts
med krav på upplåtelseavgift. Kelly (2009) och Bechtel et al (2022) framhåller
vikten av att kunna tillämpa prisregleringsklausuler som håller kostnaden för att
kunna bo i bogemenskapen bestående låg över tid. Witte (2008) påvisar dock att
det är svårt att formulera effektiva, rättvisa och förutsebara regler för hur
prisregleringen ska bestämmas och att prisreglering kan medföra ökad risk för
tvister vid överlåtelse.
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Analys och diskussion
I det följande analyseras resultaten i litteraturöversikten mot bakgrund av den
svenska problembilden. Genom analyserna belyses och diskuteras huruvida den
befintliga svenska problembilden och diskussionen om hur bogemenskaper skulle
kunna utvecklas till ett alternativ för fler överensstämmer med hur problemen och
lösningarna diskuteras i den europeiska samhällsvetenskapliga forskningen och den
västerländska rättsvetenskapliga forskningen. Syftet är att bedöma om
problembilden, som den framhålls i Sverige, behöver inkludera fler frågeställningar
samt att se om forskningen innehåller några potentiella lösningar på de problem
som lyfts fram i den svenska kontexten.

Bogemenskaper för fler

Som framgår av Lang et al. (2020) och bekräftas av denna rapport, finns det inte
tillräckligt med forskning för att få en bredare förståelse för den socio-ekonomiska
situation de hushåll som nu bor i bogemenskaper är i. Därigenom är det också svårt
att få en bild av vilka som realistiskt skulle kunna inkluderas därutöver. Lang et al.
(2020) lyfter särskilt att förståelsen för inkludering av marginaliserade grupper
som låginkomsttagare och migranter behöver förbättras. I Sverige pågår flera
forskningsprojekt som bland annat tar upp detta och som förhoppningsvis kan
bidra till att få frågan bättre belyst. Ur det demografiska perspektivet är det
samma grupper som diskuteras som möjliga nya boende i bogemenskaper i Sverige
som i övriga europeiska länder.

Att blanda grupper med olika sociala och ekonomiska förutsättningar går som en
röd tråd genom litteraturen. Emellertid pekar flera författare på en skillnad mellan
den värdegrund som många bogemenskaper bygger på och den verklighet de lever
i. Ekonomi är en tydlig faktor som försvårar inkludering av låginkomsttagare. Här
diskuterar Ledent (2021), i likhet med Sangregorio (2000), kopplingar mellan
projektets skala och möjligheter att inkludera nya grupper, där skalfördelar inte
bara sänker kostnaderna utan också ger ett mindre tryck på varje enskild medlem
vilket underlättar för hushåll med mindre tid och möjlighet till engagemang. Detta
ekar Scheller och Thörn (2018) som pekar på låga trösklar när det tid och
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engagemang som nyckelfaktorer för att inkludera fler. Samtidigt kan den långa och
arbetsintensiva process som en bogemenskap normalt genomgår också skapa
grund för en väl fungerande gemenskap (Ruiu 2016; Blomberg & Kärnekull 2019).

Vidare påtalas i flera studier att det i vissa sammanhang finns en tendens att välja
medlemmar som liknar de befintliga och ibland även en motvilja mot blandning
bland de boende, särskilt då de boende själva inte haft inflytande över vilka som ska
ingå i bogemenskapen. Här lyfts också risken att elitgrupper tar över med
resultatet att mindre resursstarka medlemmar inte kan delta som tänkt. Detta
kontrasteras mot användningen av socio-ekonomiskt starka grupper som både
sociala och ekonomiska katalysatorer i projekt. Här problematiseras också en sagd
responsabilisering där mer etablerade hushåll förväntas ta ansvar för inkludering
exempelvis av funktionsnedsatta, äldre och invandrare.

Balansen i inflytande, arbete och ekonomisk insats mellan drivande, möjliggörande
medlemmar och nya medlemmar med mindre resurser att göra avtryck torde vara
en av de största utmaningarna när nya mer inkluderande bogemenskaper skapas.
Ställningstaganden kring vad som kan vara acceptabelt relaterat till målen
tenderar att ha starkt inflytande på vilka som kan inkluderas och inte. Här finns
utrymme för reflektion kring Arbells (2022) syn att det bör finnas en kritisk
diskussion kring värdet av inkludering i den skala som bogemenskaper har och det
faktum att de flesta nya grupper som diskuteras behöver en bostad snabbt och
ofta inte har möjlighet att engagera sig på det sätt som är önskvärt i en
bogemenskap. Arbell (2022) lyfter också att kulturell förståelse behövs då olika
etniska grupper bjuds in att delta i en bogemenskap då boendeformen bygger på
normer som kan vara främmande för andra kulturer, bland annat kopplat till
familjeband. Här utgör Törnqvists (2019) studie en tydlig kulturell kontrast med
hänvisning till den svenska stadsindividualismen där de sociala banden ses på ett i
ett internationellt perspektiv okonventionellt sätt.

Bogemenskaper kopplas i litteraturen samman med olika värderingar och motiv till
att skapa nya bostäder. Dessa värderingar och upplevda eller reella ideologiska
förtecken kan också spela roll för en boendeforms attraktivitet för bredare
målgrupper. I den svenska kontexten skriver Grundström (2021) att bogemenskaper
ofta upplevs som vänsterinriktade. De former som i litteraturen däremot beskrivs
som neoliberala har i huvudsak fokus på bostadsägande. Samtidigt skrivs i den
tyska kontexten att framgången för bogemenskaper där bottnar i att det finns
många olika former för olika målgrupper med olika önskemål. Att det finns ett
intresse från en bredare grupp i befolkningen kan bidra till att den lilla form som
bogemenskaper är i Sverige i dag får ett större fokus. I ett svenskt sammanhang
vore det av vikt, särskilt för kommuner, att överväga hur man kommunicerar kring
bogemenskaper för att uppnå en kontinuitet över tid och valperioder.
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Samarbete med externa parter

Samarbetet mellan bogemenskaper och externa parter, samt vad som behövs för
att vidareutveckla det, är tämligen väldokumenterat i den svenska litteraturen
(exempelvis Hedström & Broms Wessel 2016; Boverket 2018; Divercity 2021). Här
lyfts därför frågor som finns med i den europeiska litteraturen men inte är lika
synliga i den svenska.

Delar av den europeiska litteraturen framhåller både sociala och ekonomiska
fördelar med top-down-modeller då det gäller att inkludera hushåll med lägre
inkomster. I Sverige finns däremot en uppdelning mellan bottom-up bogemen‐
skaper som initieras av de framtida boende och ses som ”riktiga” bogemenskaper
och kommersiella top-down modeller som ofta inte betraktas som bogemenskaper
utan emellanåt problematiseras som nödlösningar på en svår bostadsmarknad
med potentiellt negativa sociala och ekonomiska effekter (jfr. Grundström 2021 om
co-living).

Av litteraturen framkommer en mer differentierad bild av top-down modeller, där
det finns en större bredd i aktörerna bakom dessa modeller, inte sällan
institutionella aktörer i form av kommuner eller fastighetsbolag kopplade till det
offentliga eller civilsamhället. Exempelvis är samarbeten med aktörer inom den
sociala bostadssektorn vanligt förekommande, likt det samarbete med kommunala
bostadsbolag som tidigare var vanligt i Sverige, men där dessa aktörer tar explicit
initiativ till att grunda en bogemenskap.

För att skapa möjligheter för bredare grupper att bo i bogemenskaper vore en
möjlighet att bredda synen på potentiella initiatörer. Czischke (2018) lägger fram
hypotesen att det är troligast att fastighetsägare med samma etos som
bogemenskapen kommer att delta i skapandet av nya bogemenskaper. Då den här
studien fokuserar på hur bogemenskaper ska kunna nå fler anses denna hypotes
också ha relevans för den svenska kontexten, där främst kommunala bostadsbolag
och idéburen sektor kunde tänkas ta initiativ. Det bör dock inte uteslutas att även i
grunden kommersiella initiativtagare kan skapa socialt och ekonomiskt hållbara
modeller och det kan därför vara en poäng att utvärdera sådana initiativ från fall
till fall utan att utgå från en förutfattad mening om att de inte är gångbara. Här
kan Sørvoll och Bengtssons (2020) kriterier för bogemenskaper inom civilsamhället
ge en första guidning. För att bredda målgrupperna behövs innovation och där kan
icke-traditionella initiativtagares kunskap eventuellt bidra, exempelvis när det gäller
nytänkande design och kostnadsbesparingar.

I vissa länder är också enskilda personer eller mindre organisationer, exempelvis
arkitektbyråer, drivande på samma sätt som också förekommer i Sverige om än i
liten skala. Som framgått av studien är personer med stort socialt kapital och
branschkunnande ofta avgörande för att bottom-up versioner av bogemenskaper
blir av. Detta gäller även vissa top-down-modeller. Här är framförallt kommuners
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förmåga att möta denna kompetens av vikt då samarbetet i förlängningen
underlättar för kommuner i det att de har en professionell motpart.

Det offentligas stöd till bogemenskaper lyfts i litteraturen på flera nivåer. Statens/​
delstaternas roll som lagstiftare och finansiärer av initiativ till förmån för
bogemenskaper i Tyskland pekas ut som en del i att bogemenskaper är en
institutionaliserad del av bostadsutbudet där, vilket underlättar exempelvis
finansiering av nya projekt. Vidare påpekas hur många olika former av bogemen‐
skaper finns för olika målgrupper vilket leder till större kännedom om och bredare
acceptans för formen. Likt i Sverige, finns det i den europeiska litteraturen ett
omfattande material kring hur kommuner stöder bogemenskaper både politiskt
och praktiskt i form av olika modeller för information, process och mark‐
exploatering.

Samtidigt som den vetenskapliga litteraturen ger många intressanta inblickar
skulle vidare praktiska studier av vissa europeiska städers initiativ kunna ge ett
kunskapsmaterial som är systematiskt fokuserat på de problem som tas upp i den
svenska kontexten, gärna illustrerat med projektexempel. Denna typ av djupare
analys av intressanta städers program kunde leda till en bättre förståelse för
städernas drivkrafter och hur dessa påverkar de olika val som görs relaterat till
programmens omfattning, inriktning och specifika stödformer. För att uppnå en
högre grad av institutionalisering där bogemenskaper ses som en naturlig del av
bostadsutbudet pekas i litteraturen politiskt stöd ut som något grundläggande,
vilket också kan underlätta för andra externa aktörer att informera sig om och
delta i projekt.

En mjukare form av stöd till boendeformen i Sverige skulle kunna vara att från
statligt håll, exempelvis genom att bygga ut det arbete som redan gjorts av
Boverket, bidra till lättillgänglig information om boendeformens grund‐
förutsättningar och en databas med projektexempel för att illustrera vad dessa
kan innebära i genomförda projekt som stöd för både bogemenskaper och olika
typer av möjliga samarbetspartners till dessa. Här skulle också skäl till att inte
stödja bogemenskaper i vissa sammanhang kunna diskuteras på ett nyanserat
sätt. Ett sådant initiativ, som har en nära kontakt med olika parter inom området
(där exempelvis plattformen Bygg och bo ihop kan bidra på ett värdefullt sätt) men
är fristående och stabilt över tid skulle kunna bidra till synen på bogemenskaper
som en reguljär del av bostadsutbudet.
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Juridiska förutsättningar

Genom den juridiska litteraturen identifierades fyra underkategorier av rättsliga
förutsättningar som är av betydelse för möjligheten att utveckla bogemenskaper
till långsiktigt socialt och ekonomiskt hållbara boendeformer:

1. Grundläggande systematisk rättslig oklarhet

2. Formaliserad skyldighet att bidra till det gemensamma

3. Neutralitet i planprocesser

4. Blandat och reglerat ägande för stabilitet över tid

Beskrivningen av hinder och potentiella lösningar på juridiska frågor som
uppkommer vid bogemenskapsprojekt i Sverige överensstämmer till viss del med
vilka hinder och potentiella lösningar som diskuteras i den internationella
litteraturen. Användning av en tvådelad ägandeform varigenom en extern aktör
äger marken och bogemenskapen äger byggnaden framhålls till exempel i både
svensk (tomträtt) som internationell kontext som den form som har bäst
förutsättningar att skapa en långsiktigt socialt och ekonomiskt hållbar boende‐
form. Av den internationella litteraturen framträder däremot en mer komplex
juridisk problembild än vad svenska rapporter och utredningar ger uttryck för.

En skillnad är att kommunernas hantering av detaljplaner och markanvisningar inte
enbart diskuteras som en viktig del i processen utifrån en önskan om att skapa
bättre förutsättningar för bogemenskapsinitiativ. Skapandet av en mer neutral
byggprocess genom vilken bogemenskaper har samma förutsättningar som andra
byggherrar diskuteras även som en potentiell statlig skyldighet för att nå upp till
övergripande åtaganden om likabehandling och allas rätt till bostad.

En annan skillnad är att förutsättningarna för att bogemenskapen rättsligt och
praktiskt ska kunna fungera över tid diskuteras som det främsta hindret mot
utvecklingen av fler hållbara bogemenskaper. I den svenska problembilden
framträder huvudsakligen frågor som rör uppstart och möjligheten att använda
den framtida byggnaden och verksamheten som ska bedrivas i den som säkerhet
för finansiering som relevanta hinder mot boendeformen. I den internationella
litteraturen framhålls utöver dessa uppstartsfrågor även grundläggande problem
för det rättsliga systemet att hantera de särskilda behov och förutsättningar som
boende i en gemenskap medför.

De problem och lösningar som diskuteras i den internationella litteraturen kan inte
direkt översättas till möjliga problem och lösningar även i en svensk kontext. Rätten
som reglerar boende och ägande är huvudsakligen formulerad genom nationell
lagstiftning, med nationella skillnader mellan olika länder, och direkta jämförelser
kan därmed inte göras. Därtill finns i vissa fall ytterligare skillnader som till exempel
att vissa länder har lagreglerat särskilda former för organisation och delat ägande
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av boende i gemenskap till en lägre boendekostnad än vad den traditionella
bostadsmarknaden möjliggör. I avsaknad av svensk juridisk forskning inom området
kan dock den internationella forskningen användas som utgångspunkt för vilka
frågor som behöver utredas och analyseras även för svensk del. På ett grund‐
läggande rättsligt plan delar den svenska rättsordningen samma
rättighetsstruktur som samtliga länder i sammanställningen och resultaten av
litteratursammanställningen kan därmed användas som en utgångspunkt dels för
vilka typer av hinder som kan antas finnas även i en svensk kontext, dels som en
strukturell bas för vilka typer av lösningar som behöver finnas för att hinder ska
kunna reduceras.
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Slutsatser

Som framgår ovan finns det flera grupper som i dag har svårt att ta sig in på
bostadsmarknaden som enligt litteraturen skulle kunna gynnas av att delta i en
bogemenskap. Mer kunskap behövs dock om nuvarande bogemenskapers socio-
ekonomiska sammansättning och vilka grupper som skulle kunna inkluderas
framgent. Samtidigt blir det tydligt att inkludering av nya grupper inte är enkelt att
åstadkomma och att det finns viktiga aspekter att väga in för att uppnå både
ekonomisk överkomlighet och social hållbarhet samt att det finns en viss
balansgång mellan dessa.

Bogemenskaper kan vara en positiv form för grupper med mer omfattande socialt
och ekonomiskt kapital men är inte per automatik ett lämpligt instrument för att
nå social blandning och inkludering då bogemenskaper bygger på komplexa former
av social och ekonomisk samverkan som förändras över tid. Dock finns i litteraturen
en hoppfull bild av att även om det finns många aspekter att väga in så kan ett
erfarenhets- och informationsutbyte – och reflektion kring balans mellan olika
önskemål och realistiska förutsättningar redan från ett tidigt skede – hjälpa till att
undvika redan kända fallgropar.  

Viktiga aspekter som tas upp är bland annat värderingar och motiv till att delta i
bogemenskapen, urval och boendesammansättning, bogemenskapens skala samt
externa aktörers inverkan. Låga trösklar när det gäller tid och engagemang pekas
ut som en nödvändighet för att nå bredare delar av befolkningen. Samtidigt ska
socialt och ekonomiskt starka kärngruppers drivande roll (eller till och med
responsabilisering) balanseras mot mindre resursstarka gruppers aktiva medverkan
så att samtligas motivation upprätthålls över tid.

Här kan det tänkas att utfallet i hög grad blir subjektivt och personberoende, vilket i
viss mån återspeglar bogemenskaper som något individuellt och icke-
standardiserat vilket också är en del av boendeformens attraktivitet. Att det finns
bogemenskaper som baseras på olika motiv och värderingar kan bidra till att göra
formen känd och accepterad.
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Avseende samarbete med externa aktörer lyfter litteraturen fram vissa top-down-
modeller som positiva för att underlätta för bredare grupper att delta både
ekonomiskt och socialt. I det svenska sammanhanget har de kommunala
bostadsbolagens tidigare roll som samarbetspartners belysts, liksom exempel från
kooperationen och mindre privata aktörer. Formerna för denna typ av samarbeten
kunde diskuteras vidare i ett svenskt sammanhang för att utvärdera om och hur
fler professionella aktörer skulle kunna bidra till socialt och ekonomiskt hållbara
bogemenskaper där de boende får lättare tillgång till nyckelresurser och
professionell expertis. Här vore det intressant att också vidare undersöka civil‐
samhällets och mindre företags/arkitekters möjliga roll.

Delar av litteraturen lyfter fram politiskt stöd som avgörande för om
bogemenskaper får en roll eller inte. Hur bogemenskaper lanseras politiskt påverkar
också i hög grad deras genomslag över tid med skiftande politiska majoriteter. Här
framstår det arbete som skett i Sverige under en följd av år av
intresseorganisationer, kommuner och Boverket med flera ha berett väg för
boendeformen även om den fortfarande är ett marginellt fenomen i det svenska
bostadsutbudet. I den tyska kontexten sägs att framgången för bogemenskaper
där är att den lanserats för stora delar av befolkningen och därför har ett bredare
stöd. Det perspektivet är intressant att beakta i den här studien där det visas på
hur komplext det är att åstadkomma socialt blandade bogemenskaper. För att
bogemenskaper ska bli en institutionaliserad boendeform som ses som en reguljär
del av bostadsutbudet behövs troligen en bredd av bogemenskaper med olika
inriktning som gemensamt kan sätta boendeformen på kartan. Som nämnts ovan,
pekar dock litteraturen också på risker med kooptation med välfärdsstaten vilket
bör tas i beaktande i ett svenskt sammanhang, särskilt då top-down-modeller
övervägs.

Kommunernas stöd till bogemenskaper lyfts fram som centralt. Intressanta
inblickar i andra länders sätt att stödja boendeformen ger grund för reflektion och
idéer till det svenska sammanhanget. Här finns ett kontinuerligt arbete att göra för
att följa utvecklingen med reservationen att litteraturen med stor sannolikhet
släpar efter innovationen på fältet och att erfarenheter direkt från
intresseorganisationer, kommuner och bogemenskaper bör prioriteras. Samtidigt
bygger exemplen på olika institutionella förutsättningar som påverkar
överförbarheten. En mjukare statlig stödform vore ett uppdrag till Boverket att
uppdatera och utvidga det arbete som redan gjorts där för att konkret visa på olika
intressanta samarbets- och stödformer samt projektexempel som identifierats i
Sverige och andra europeiska länder. Här kunde också skäl till att inte stödja
formen diskuteras och nyanseras. En sådan oberoende instans kunde bidra till
trovärdighet och stabilitet över tid vilken kan vara av betydelse gentemot externa
samarbetspartners.
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Avseende de juridiska förutsättningarna har i Sverige tomträttsinstitutet och
organisationsformen kooperativ hyresrätt lyfts fram som främsta alternativ för en
framtida utveckling av socialt hållbara bogemenskaper. Denna slutsats underbyggs
till viss del av litteraturstudien men mer kunskap om dessa ägande- och
upplåtelseformer behövs för att de svenska förutsättningarna för att bo i
bogemenskap över tid ska kunna klarläggas. Det huvudsakliga problemet med
användningen av dessa former har i svenska utredningar och rapporter antagits
vara att de är okända för banker och byggherrar och att de därmed är ovilliga att
engagera sig i sådana projekt. Det har framhållits att juridiken och byggprocessen
kan uppfattas som krånglig och svår att förstå, och att det därmed finns behov av
projektlotsar och arkitekter i initialskedet. Mot bakgrund av de juridiska svårigheter
som lyfts fram och diskuteras i den internationella forskningen bör dock
förmodligen något större vikt fästas vid juridiken och olösta frågor. Det är sannolikt
att de juridiska frågorna inte bara upplevs som krångliga utan att det vid initiering
av bogemenskaper bör kunna antas att projektet troligen kommer innehålla
juridiskt svårlösta frågor som inte helt kan elimineras ens med erfaren juridisk
rådgivare som hjälp. En slutsats som kan dras utifrån de grundläggande juridiska
svårigheter som kan komma att föreligga är att särskild juridisk expertis bör
involveras redan från projektstart, utöver projektlotsar och arkitekter.    

En viktig förutsättning att ta i beaktande är att de frågor och juridiska oklarheter
som analyserats i den internationella litteraturen inte har utgjort föremål för
juridisk analys avseende motsvarande svenska förhållanden. Det är således inte
möjligt att vare sig konstatera att samma juridiska problem föreligger för svenska
förhållanden, eller att de lösningar som använts i andra rättsordningar kan
användas även i en svensk kontext. Slutsatser som kan dras av den internationella
litteraturöversikter och de analyser och diskussioner som förs i den, är att det kan
konstateras att andra västerländska juridiska rättsordningar har svårt att hantera
den kollektiva och ibland delade ägande- och boendeformen som bogemenskaper
grundas på. I princip oavsett form.

Juridiska förutsättningar kan endast klarläggas efter detaljerad och systematisk
analys i förhållande till nationella faktiska förutsättningar och framtida behov. Av
den internationella litteraturöversikten följer att vissa frågor är av grundläggande
betydelse för att bogemenskaper ska kunna användas som långsiktigt hållbara,
ekonomiskt säkra och relationellt hanterbara boendealternativ.



41

Flera av dem har inte lyfts fram som problem i den svenska problemanalysen och
de slutsatser som kan dras utifrån litteraturöversikten är därmed mycket värdefulla
för framtida vidareutveckling av boendeformen ur ett juridiskt perspektiv. De
juridiska förutsättningar som framhålls som avgörande för att kunna skapa
långsiktigt socialt och ekonomiskt hållbara bogemenskaper i litteraturen är:

1. att ägandet av marken kan skiljas från ägande av bostadsbyggnader samt
att marken kan särskiljas värderingsmässigt från den fria
bostadsmarknaden så att markens värde för framtiden är begränsat i
enlighet med ett fastställt markanvändningsändamål som avser icke-
vinstdriven boendeverksamhet

2. att den som utgångspunkt fria rätten att överlåta nyttjanderätt/​andel i
bogemenskap kan lagligen begränsas dels avseende pris så att överlåtelse
av andelsrätter avspeglar begränsningen i markvärde (enligt punkt 1), dels
avseende rätt för bogemenskapen att välja nya medlemmar

3. att bogemenskaper kan uppställa skyldigheter för medlemmar att bidra
positivt till gemenskapen samt att använda intention att bidra till
gemenskapen som urvalskriterium för nya medlemmar och som grund för
att kräva avflyttning om en medlem hindrar eller orsakar störningar i
gemenskapen

4. att det finns formella regler för medling och tvistlösning

5. att detaljplaner formuleras med målsättning att nå neutralitet mellan olika
boendeorganisationsformer.       
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Framtida forskning – vad
fattas?

Bogemenskaper för fler

Lang et al. (2020) pekar på en kunskapsbrist kring socio-ekonomi i nuvarande
bogemenskaper vilket gör det svårare att identifiera potentiellt tillkommande
grupper. Detta gäller även det svenska sammanhanget. Det vore därför av intresse
att studera de socioekonomiska profiler olika typer av bogemenskaper har i Sverige
i dag för att sedan därifrån kunna resonera på ett djupare plan kring vilka grupper
som realistiskt skulle kunna inkluderas i de olika formerna, i vilken omfattning och
på vilket sätt.

En bättre förståelse för motiv att delta i bogemenskaper och värderingar som
baseras på den unikt svenska kontexten vore också värdefull för att i förlängningen
också bättre förstå olika samhällsgruppers möjlighet och vilja att aktivt delta i
bogemenskaper. Samspelet mellan olika boende antas på många sätt vara unikt
och upplevelsen subjektiv och föränderlig över tid, samtidigt vore det ändå
intressant att studera detta mer systematiskt för att identifiera för
bogemenskaper eventuellt gemensamma mönster.

En fråga som lyfts i den svenska litteraturen är minskade månatliga kostnader för
hushållen genom delade tjänster och inköp. Denna diskussion återfinns inte i den
identifierade litteraturen mer än i förbigående. I ett nästa steg kunde
litteraturstudien utvidgas med fler sökord för att också fånga mer av potentialen i
delningsekonomin.

Samarbete med externa aktörer

Framtida forskning kunde ta upp motiv och tillvägagångssätt för kommuner och
andra professionella aktörer att delta i utvecklingen av bogemenskaper, bland
annat med utgångspunkt i de målsättningar som finns för ekonomiskt tillgängliga
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boendealternativ (också inom ramen för socialförvaltningarnas verksamhet),
socialt blandade bostadsområden, varierad stadsbyggnad och ekologisk hållbarhet.
Dessa skulle också kunna kopplas till bogemenskapernas olika former av extern
solidaritet vilket kunde ge ytterligare intressanta lager till förståelsen för
boendeformen. Likaså vore det värdefullt att få en större förståelse för olika typer
av kostnadsdämpande åtgärder, deras effektivitet och acceptansen för dessa ur
stads- och samhällsbyggnadsperspektiv. Sist men inte minst vore en djupare
förståelse för hur externa samarbeten påverkar olika typer av bogemenskapers
autonomi, deltagande demokrati samt interna och externa soliditet i nuvarande
svenska kontext intressant.

Den här aktuella litteraturen lyfter inga andra externa samarbetspartners än
fastighetsägare och finansiärer i ett längre perspektiv då bogemenskapen ska
förvaltas och då väldigt kortfattat. Som framgått av den här redovisade
litteraturen är förvaltningsfasen full av moment som kan leda till konflikter samt en
urholkning eller avveckling av bogemenskapens ursprungliga idé. Förvaltningsfasen
vore därför ett intressant område för framtida forskning. Exempelvis torde de här
belysta organisationerna inom civilsamhället vara intressanta att förstå bättre,
bland annat i deras roll som kontaktyta mellan bogemenskaper där information
kan spridas och tjänster utbytas, hur de eventuellt bidrar som medlingsorgan i
tvister och hur de medverkar till en institutionalisering av boendeformen.

I Sverige finns starka institutionella system både för kooperativ hyresrätt och hyra,
vilka med stor sannolikhet är de mest gångbara upplåtelseformerna för att öppna
boendeformen för fler då de kräver låg eller ingen kapitalinsats. Då det svenska
hyreskooperativa systemet bara använts i begränsad omfattning under 2000-talet
är erfarenheter från andra länder som använder liknande system i större skala av
värde. Här har de danska och tyska systemen stor relevans. En central fråga här är
hur stabila föreningars stadgar är över tid när det gäller att begränsa
transaktionsvärden. Vidare finns i Sverige exempel på nya hyreskooperativ som inte
följer den tradition som finns. Här vore det intressant att utforska paralleller till
dessa i andra länder för att studera olika lösningar som kan öppna upp för fler
samt för- och nackdelar med dessa.

Juridisk grundforskning

Litteraturöversikten visar att det saknas svensk juridisk forskning inom
ämnesområdet. Mot bakgrund av att det svenska fastighetsrättsliga systemet i
detta sammanhang väsentliga delar liknar andra västerländska rättsordningar,
samt att det för närvarande inte finns någon särskild rättslig form som med
säkerhet kan sägas uppfylla de grundläggande behoven av rättsliga funktioner som
behövs för att bogemenskaper ska kunna fungera långsiktigt för de boende, finns
anledning att anta att det behövs både juridisk grundforskning och
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regeringsinitiativ från lagstiftaren för att bogemenskaper ska kunna utvecklas till
en långsiktigt socialt och juridiskt hållbar boendeform som är tillgänglig för fler än
medelklassen. 

För att bogemenskaper ska kunna utvecklas till en säker och förutsebar
boendeform över tid behövs forskning om upplåtelse- och ägandeformer som
kombinerar individuella och gemensamma rättigheter till bostäder och olika ytor i
dem. Några exempel på frågor som behöver undersökas och analyseras vidare:

1. Möjligheten att använda tomträtt som ett sätt särskilja ekonomiskt
hållbara bogemenskaper från den marknadsmässigt styrda
bostadsmarknaden.

2. Möjlighet att reglera urval av boende som möjliggör uppfyllande av
grundläggande mål med bogemenskapen men som inte leder till
diskriminering eller godtycke.

3. Möjlighet att införa positiv skyldighet att medverka till gemenskapen för
medlemmar i bogemenskaper och grund för avflyttning om skyldigheten
inte uppfylls.

4. Möjlighet att skapa särskild medlings- och tvistlösningsform för
bogemenskaper.

5. Komparativ analys av olika former av prisregleringsklausuler för att uppnå
långsiktigt ekonomiskt hållbara bostäder som i USA och Danmark.

6. Betydelsen av formulering av detaljplaner utifrån det statliga ansvaret för
bostadsförsörjningen och internationella åtaganden om rätten till bostad.
Dels om möjligheten att betrakta rätten till bostad som inkluderande en
rätt till statlig neutralitet i förhållande till olika upplåtelse- och
ägandeformer, dels som en rätt till tillgång till alternativa boendeformer.

7. Möjlighet att skapa flexibilitet i upplåtelse- och ägandeformer inom ramen
för befintligt system samt att utreda hur ägande och nyttjanderättsliga
regler kan behöva reformeras för att möjliggöra för fler att kunna ingå i en
bogemenskap.
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Tema 1 och 2 (avslutad 12 september 2023)

Databas Sökning Träffar

JSTOR 1 (((((Cohousing) OR (co‐housing) OR ("Collaborative housing")) OR
("Collective housing")) OR ("community* housing")) OR ("self‐organ*
housing"))
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  2 (1) AND Manuell avgränsning i databas: 2000‐20023, artiklar, En, Sv (inga fler
träffar nordiska språk)

768

  3 (1) AND (2) AND (afford*) 339

  4 Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 5

Scopus 1 ALL ( ( ( ( ( ( co*housing ) ) OR ( "Collaborative housing" ) ) OR ( "Collective
housing" ) ) OR ( "community* housing" ) ) OR ( "self‐organ* housing" ) )
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  2 ALL ( ( ( ( ( ( co*housing ) ) OR ( "Collaborative housing" ) ) OR ( "Collective
housing" ) ) OR ( "community* housing" ) ) OR ( "self‐organ* housing" ) ) AND
PUBYEAR



> 1999 AND PUBYEAR < 2024 AND ( LIMIT‐TO ( DOCTYPE , "ar" ) ) AND (
LIMIT‐TO ( LANGUAGE , "English" ) OR LIMIT‐TO ( LANGUAGE , "Swedish" )
OR LIMIT‐TO ( LANGUAGE , "Danish" ) )
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  3 ALL ( ( ( ( ( ( co*housing ) ) OR ( "Collaborative housing" ) ) OR ( "Collective
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"afford*" AND PUBYEAR > 1999 AND PUBYEAR < 2024 AND ( LIMIT‐TO (
DOCTYPE , "ar" ) ) AND ( LIMIT‐TO ( LANGUAGE , "English" ) OR LIMIT‐TO (
LANGUAGE , "Swedish" ) OR LIMIT‐TO ( LANGUAGE , "Danish" ) )
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  4 Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 20

Web of
Science
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fler träffar nordiska språk)
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  3 1 AND 2 AND (afford*) 73

  4 Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 11
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Link

1 (((((Cohousing) OR (co‐houisng)) OR ("Collaborative housing")) OR
("Collective housing")) OR ("community* housing")) OR ("self‐organ*
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Tema 3 (sökning avslutad 12 september 2023)

Databas Sökning Träffar
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("collect* housing") OR ("communal housing") OR ("community land
trust*") OR ("housing
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("Community housing")))
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  4 Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 50

Westlaw

1
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(contract) OR (liability) OR (liabili*) OR (dispute) OR (resolution) OR
(planning) OR (zoning) OR (tenure)OR (mediation)))

2096

  3
(1) AND (2) manuell avgränsning i databas för år 2000‐2023, artiklar
och språk (en, sv, no, dk)
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  3 co‐housing 0
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Karnov 1 seniorbofællesskaber 0

  2 aeldreboliger 34

  3 Fællesbyg 0

  4 ungdomsboliger 19

  5 bofællesskaber 37

  6 almene boliger 108

  7 "co‐housing" 0

  8 "cohousing" 0

  9 "collaborative housing" 0

  10 "andelsboliger" 280

  11 Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 10

JUNO 1 kollektivhus 3

  2 bogemenskap 7

  3 byggemenskap 0

  4 "co‐housing" 0

  5 "cohousing" 0

  6 "collaborative housing" 0

  7 Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 0
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TEMA 1‐2 Sökrapport: databaser och handsökningar (artiklar), hemsidor (utredningar och rapporter)

Databas Sökträffar Sökträffar efter
initial avgränsning*

Sökträffar efter
tematisk
sökavgränsning**

Sökträffar efter
inkluderings‐
exkluderings‐
kriterier tillämpats

Jstor 3981 768 339 5

Scopus 4863 2794 681 20

Web of Science 1377 977 73 11

Springer Link 13 302 3008 702 8

TOTAL 23 523 7547 1795 44

Handsökningar 6

Hemsidesträffar 9

* Initial avgränsning med användning av databassökfunktioner: 2000‐ 2023, språk (en, sv, no, dk), vetenskapliga
artiklar



** search term: afford*

Flödesschema över databaser

Jstor Scopus Web of Science Springer Link

Sökning 1 3981 4863 1377 13 302

Sökning 1-4 5 20 11 8

Fulltextläsning,
dubletter
borttagna

34

Inkluderade i review 30
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Lista inkluderings‐ och exkluderingskriterier tema 1 och 2

Inkludering (vanliga) skäl för exkludering

Gemenskapsform Intention att bo i en social gemenskap i
inital såväl som förvaltningsskede (Fromm,
2012)

Saknas intention om social gemenskap i
boendet. Annan gemenskapsintention som
miljö, eko, odling.

Boendeform Hyresformer, ägandeformer (direkt och
indirekt, t.ex. ägarlägenhet, bostadsrätt)
individuella lägenheter och gemensamma
ytor

Boendeform utan separata individuella
lägenheter.

Utveckling och
initiativtagare

Initierad av boende och eller externa
stakeholders med mål att hålla kostnad
för boende lägre

Framtida boende medverkar knappt/inte
alls i utvecklingsstadiet. Traditionell
bostadsrätt, kollektiv hyresrätt som
utvecklas av extern aktör enligt eget
framtaget/mainstream koncept.
Marknadsmässig vinst möjlig vid exit.

Ämnesområden Samhällsvetenskap Medicin, psykologi, arkitektur, design,
hemlöshet,
diskriminering, miljö, migration, hälsa,
artiklar om uppfattningar och attityder
om att bo tillsammans

Material/källor Artiklar: publicerade, tillgänglig online,
peerreview, editorial peer review, ingen
dokumenterad peer review.

Rapporter, conference papers, korta case
studier, kommentarer, bokrecensioner,
fulltext inte tillgänglig via databas.

Geografiskt fokus Artikel med huvudsaklig europeiskt fokus Fokus på USA, Australien

Språk Engelska, svenska, norska eller danska Abstract engelska men fulltext spanska
eller franska

Publiceringsdatum 2000‐2023 (fram till september) 2023 inte publicerad fulltext, oktober-
december
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Appendix D



TEMA 3 Sökrapport: databaser och handsökningar (artiklar), hemsidor (utredningar och rapporter)

Databas Sökträffar Sökträffar efter
tematisk
sökavgränsning*

Sökträffar efter
initial
avgränsning**

Sökträffar efter
inkluderings‐
exkluderings‐
kriterier tillämpats

Heinonline 2606 452 291 50

Westlaw 3090 2096 681 96

Lovdata 10 N/A*** N/A*** 0

Karnov 478 N/A*** N/A*** 10

Juno 10 N/A*** N/A*** 0

TOTAL 6194 2548 972 156

Handsökningar 3

Hemsidesträffar 5

* Initial avgränsning med användning av tematiska sökord



** Initial avgränsning med användning av databassökfunktioner: 2000‐2023, språk (en, sv, no, dk), vetenskapliga
artiklar



*** Sökning inte genomförd på grund av att databasen inte stöder sökfunktionen/för få träffar
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Flödesschema över databaser

Databas Helionline Westlaw Lovdata Karnov Juno

Sökning 1 2606 3090 10 478 10

Sökning 1-4 50 96 0 10 0

Fulltextläsning,
dubletter
borttagna

28

Inkluderade i
review efter
närläsning

23

58



Lista inkluderings‐ och exkluderingskriterier tema 3

Inkludering (vanliga) skäl för exkludering

Gemenskapsform Intention att bo i en social gemenskap i
inital såväl som förvaltningsskede (Fromm,
2012)

Saknas intention om social gemenskap i
boendet. Annan gemenskapsintention som
miljö, eko, odling.

Boendeform Hyresformer, ägandeformer (direkt och
indirekt, t.ex. ägarlägenhet, bostadsrätt)
individuella lägenheter och gemensamma
ytor

Enbart traditionella former av hyra,
condominium, Home owners association
(motsvarande för skandinavisk rätt)

Utveckling och
initiativtagare

Initierad av boende och eller externa
stakeholders med mål att hålla kostnad
för boende lägre

Framtida boende medverkar knappt/inte
alls i utvecklingsstadiet. Traditionell
bostadsrätt, kollektiv hyresrätt som
utvecklas av extern aktör enligt eget
framtaget/mainstream koncept

Ämnesområden Fastighetsrätt, property law, hyresrätt,
bostadsrätt, condominium, plan‐ och
byggrätt, avtalsrätt

Skatt, hemlöshet, diskriminering, miljö,
upphandling, allmän rättslära, bank och
finans, polisrätt, mobila hem, mänskliga
rättigheter, urfolk, delningsekonomi,
rättshistoria, psykiatrirätt, moms,
migration.

Material/källor Artiklar: publicerade, tillgänglig online,
peerreview, editorial peer review, ingen
dokumenterad peer review.

Rapporter, conference papers, rättsfalls‐
kommentarer, kommentarer, remissvar,
bokrecensioner, fulltext inte tillgänglig via
databas.

Geografiskt fokus Artikel med huvudsaklig europeiskt fokus,
andra västerländska rättsordningar; USA
(civil law, common law, scandinavian law)

Orientaliska och blandade rättsordningar;
Japan, Kina, afrikanska stater

Språk Engelska, svenska, norska eller danska Abstract engelska men fulltext spanska
eller franska

Publiceringsdatum 2000‐2023 (fram till september) 2023 inte publicerad fulltext, oktober-
december
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