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Forord

Arbetet med rapporten har bedrivits inom ramen fér Formas nationella forskningsprogram fér
héllbart samhéllsbyggande med medel som beviljats genom utlysningen Kunskap fér en socialt
héllbar bostadsférsérjning 2022.

Arbetet bedrevs inledningsvis, fran augusti 2022 till december 2022 av Elisabeth Ahlinder
(projektledare), Anna Granath Hansson och Ida Borg. Frdn januari 2023 och fram till slutligt
fardigstdallande av rapporten har arbetet bedrivits av Elisabeth Ahlinder med fokus pd juridiska
aspekter och Anna Granath Hansson med fokus pé potentiella initiativtagare och samarbete
med externa parter.

e———

Y.K.-huset pd Furusundsgatan 9 pd Gardet i Stockholm uppférdes
1939 pd uppdrag av Yrkeskvinnornas klubb.
Foto: Anna Granath Hansson
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Foto: Johnér

Sammanfattning

Denna studie underséker maojligheten att utveckla bogemenskaper till en
ekonomiskt mer &tkomlig och socialt inkluderande boendeform fér en bredare del
av befolkningen i Sverige. Syftet dr att bidra med 6kad kunskap om hur de svenska
forutsattningarna for att fler ska kunna bo i socialt héllbara bogemenskaper kan
forbattras. Studien baseras pd en systematisk litteraturéversikt och fokuserar pé

tre teman:

1. potentiella initiativtagare
2. samarbetsaktérer och

3. juridiska forutsdattningar. Studien redovisas i denna rapport.

Rapporten inleds med en redogdrelse av bogemenskapers utveckling éver tid i
Sverige. Ddrefter ges en sammanstdllining av vilka hinder och potentiella I16sningar
for att utveckla boendeformen till en mer socialt och ekonomiskt héllbar
boendeform som diskuterats i svenska rapporter, utredningar och
forskningsprojekt. Utifrdn den |6snings- och problembild som identifierats genom
den svenska sammanstdlliningen analyseras sedan frdgorna utifrén hur de
behandlats i europeisk samhdllsvetenskaplig forskning, samt rattsvetenskaplig
forskning i andra vésterldndska rattsordningar. Genom litteraturéversikten

framkom féljande resultat.

1. For vilka grupper kan bogemenskaper bli en ny
mojlighet?

Bogemenskaper omtalas som en boendeform som i huvudsak bebos av
medelklassen, dven om mdnga initiativ att inkludera dven andra grupper tagits.
Boendeformens majlighet for unga, barnfamiljer, dldre, funktionsnedsatta och
marginaliserade diskuteras. | dagsldget dr emellertid bogemenskapers socio-
ekonomiska sammansattning inte tillrackligt belyst fér att det ska gé& att f& en
djupare férstdelse for vilka som inkluderas i dag. Darigenom blir det ocksé svart att




tydligt se vilka som realistiskt skulle kunna inkluderas i framtiden. Sarskilt lyfts att
forstdelsen for inkludering av marginaliserade grupper som ldginkomsttagare och
migranter behover forbattras.

Att blanda grupper med olika sociala och ekonomiska férutsattningar gér som en
réd trdd genom litteraturen. Ekonomi ar en tydlig faktor som férsvarar inkludering
av ldginkomsttagare. Laga trésklar nar det gdller tid och engagemang ses som
nyckelfaktorer for att inkludera fler. Samtidigt kan den l&nga och arbetsintensiva
process som en bogemenskap normalt genomgar ocksd skapar grund fér en val
fungerande gemenskap. Bogemenskaper dr komplexa former fér social och
ekonomisk samverkan som férandras éver tid. Denna samverkan bér bygga pd
delade varderingar och motiv att styra utvecklingen utifran.

Socio-ekonomiskt starka grupper antas agera som sociala och ekonomiska
katalysatorer som mojliggér bogemenskapsprojekt och integrerar évriga
medlemmar. Detta problematiseras pd tvd satt, dels som en responsabilisering dar
individer férvantas ta éver ansvar frdn det offentliga (exempelvis i relation till aldre
eller migranter), dels som en risk att elitgrupper dominerar bogemenskapen med
resultatet att mindre resursstarka medlemmar inte far inflytande. Balansen i
inflytande, arbete och ekonomisk insats mellan drivande, mojliggérande
medlemmar och nya medlemmar med mindre resurser att géra avtryck torde vara
en av de stdérsta utmaningarna ndr nya mer inkluderande bogemenskaper skapas.
Stdllningstaganden kring vad som kan vara acceptabelt relaterat till malen
tenderar att ha starkt inflytande pé vilka som kan inkluderas och inte. Relaterat till
detta finns en kritisk diskussion om kring vdrdet av inkludering i den skala som
bogemenskaper har och det faktum att de flesta nya grupper som diskuteras
behdver en bostad snabbt och ofta inte har mdjlighet att engagera sig pd det satt
som ar onskvdrt i en bogemenskap. En balans bor finnas mellan grupper med olika
tillgdng till sociala och ekonomiska resurser sd att allas motivation uppratthalls
over tid.

Framgdngen fér bogemenskaper i Tyskland beskrivs grundas i att det finns mdnga
olika former for olika malgrupper med olika 6nskemdal. Att det finns ett intresse
frdn en bredare grupp i befolkningen kan bidra till att den lilla form som
bogemenskaper &r i Sverige i dag far ett storre fokus.



2. Vad kan bygga och underlédtta bogemenskapens
nédvédndiga relationer till externa parter?

Samarbetet mellan bogemenskaper och externa parter, samt vad som behévs for
att vidareutveckla det, ar tamligen valdokumenterat i den svenska litteraturen.
Darfor ar fokus har tvé frdgor som finns med i den europeiska litteraturen men inte
ar lika synliga i den svenska.

Delar av den europeiska litteraturen framhdller bdde sociala och ekonomiska
fordelar med top-down-modeller da det galler att inkludera hushdll med lagre
inkomster. | Sverige finns ddremot en uppdelning mellan bottom-up
bogemenskaper som initieras av de framtida boende och ses som "riktiga”
bogemenskaper och kommersiella top-down modeller som ofta inte betraktas som
bogemenskaper utan emellandt problematiseras som nédlésningar pd en svar
bostadsmarknad med potentiellt negativa sociala och ekonomiska effekter. Av
litteraturen framkommer en mer differentierad bild av top-down modeller, dar det
finns en stoérre bredd i aktérerna bakom dessa modeller, inte sallan institutionella
aktorer i form av kommuner eller fastighetsbolag kopplade till det offentliga eller
civilsamhdallet. Exempelvis dr samarbeten med aktérer inom den sociala
bostadssektorn vanligt forekommande, likt det samarbete med kommunala
bostadsbolag som tidigare var vanligt i Sverige, men ddr dessa aktoérer tar explicit
initiativ till att grunda en bogemenskap. For att skapa majligheter fér bredare
grupper att bo i bogemenskaper vore en majlighet att bredda synen pd potentiella
initiativtagare.

Det finns ett mycket stort textmaterial relaterat till bogemenskaper publicerat
s@vdl av forskare som praktiker, civilsamhdallet och det offentliga. De positiva och
negativa erfarenheter som beskrivs i detta material skulle pd ménga satt kunna
berika diskussionen i Sverige och hjdlpa till att hitta I6sningar p& de problem som
beskrivs finnas i den svenska kontexten. For att uppnd en hdgre grad av
institutionalisering ddr bogemenskaper ses som en naturlig del av bostadsutbudet
pekas i litteraturen politiskt stéd ut som ndgot grundldggande, vilket ocksd kan
underlatta for andra externa aktorer att informera sig om och delta i projekt. En
mjuk form av stéd till boendeformen i Sverige skulle kunna vara att fran statligt
hall, exempelvis genom att bygga ut det arbete som redan gjorts av Boverket, bidra
till lattillgdnglig information om boendeformens grundférutsdttningar och en
databas med projektexempel for att illustrera vad dessa kan innebdra i
genomfoérda projekt som stéd for b&dde bogemenskaper och olika typer av méjliga
samarbetspartners till dessa. Har skulle ockséd skal till att inte stédja bogemen-
skaper i vissa sammanhang kunna diskuteras pd ett nyanserat sdtt. Ett sddant
initiativ, som har en ndra kontakt med olika parter inom omrddet, men &r
fristdende och stabilt dver tid skulle kunna bidra till synen pd bogemenskaper som
en reguljar del av bostadsutbudet.



3. Hur behdver ekonomiskt och socialt hallbart gemensamt
boende hanteras juridiskt initialt och 6ver tid?

Genom den juridiska litteraturen identifierades fyra underkategorier av rattsliga
forutsattningar som dr av betydelse for mojligheten att utveckla bogemenskaper
till ldngsiktigt socialt och ekonomiskt hdllbara boendeformer:

grundldggande systematisk rattslig oklarhet

formaliserad skyldighet att bidra till det gemensamma

neutralitet i planprocesser, samt

H wbnp R

blandat och reglerat dgande for stabilitet dver tid.

Forskningen underbygger vissa utgdngspunkter som framhdllits i svenska rapporter
och utredningar, som att kooperativ hyresrdtt och tomtrdtt utgor potentiella goda
former fér att skapa ldngsiktigt héllbara bogemenskaper som éar tillgéngliga for
fler. Forskningen visar dock dven pd en hdgre grad av komplexitet avseende
rattsliga svarigheter och oklarheter an vad som hittills belysts och diskuterats i
svenska rapporter och utredningar. Fér att kunna |6sa vissa grundldggande fragor
som dr av relevans foér att bogemenskaper ska fungera dver tid, sarskilt avseende
frdgor om vilken typ av rattslig reglering som behdvs fér att det ska fungera att bo
tillsammans dver tid, kravs 6kad kunskap och medvetenhet om vilka rattsliga
problem som inte kan [6sas inom ramen for befintligt rattssystem, samt ddrefter
utredning av behov av eventuella dndringar och tilladgg till den lagstiftning som
aktualiseras.

Vilken kunskap saknas?

Rapporten avslutas med iakttagelser om vad som saknas i den befintliga
forskningen och férslag pd @mnen och frdgor som &r lémpliga att utreda vidare.
Avseende frdgan om vilka som kan ténkas bo i bogemenskaper framhalls bland
annat behov av forskning om rddande socio-ekonomiska férhdéllanden i befintliga
bogemenskaper som grund foér en djupare diskussion om vilka som skulle kunna
inkluderas framgent samt vérderingar och motiv for deltagande. Avseende mojliga
samarbetsaktérer framhdlls bland annat behov av battre kunskap om vilka motiv
som pdverkar externa aktérers potentiella engagemang i utveckling av
bogemenskaper. Detta kan kopplas till bogemenskapers mélsattningar fér utbyte
med andra aktoérer och invanare i staden vilket kan ge nya lager till férstdelsen for
boendeformen. Vidare vore mer kunskap om potentiellt kostnadsdédmpande
dtgdrder, uppldtelseformen kooperativ hyresratt samt bogemenskapers
forvaltningsfas vardefull. Avseende de juridiska forutsattningarna fér att utveckla
bogemenskaper till en ekonomiskt och socialt hdllbar boendeform éver tid
konstateras stort behov av grundforskning eftersom det for ndrvarande helt



saknas svensk juridisk forskning inom @mnesomrddet. Exempel pd juridiska
fragestdllningar som behdéver utredas ndrmare ar mojligheten att anvdanda
tomtratt som ett satt sdrskilja ekonomiskt héllbara bogemenskaper fran den
marknadsmdssigt styrda bostadsmarknaden, maojlighet att reglera urval av boende
som mojliggér uppfyllande av grundldggande mdal med bogemenskapen men som
inte leder till diskriminering eller godtycke, samt mdojlighet att inféra positiv skyldig-
het att medverka till gemenskapen fér medlemmar i bogemenskaper och grund for
avflyttning om skyldigheten inte uppfylls.

Hemgarden p& Ostermalmsgatan i Stockholm.
Fram till 1918 fanns ett centralkdk i huset.
Foto: Anna Granath Hansson




Introduktion

Bogemenskaper ar ett samlingsbegrepp for bostadsinitiativ baserade pé
sjalvorganisering och kollektiva I6sningar, t.ex. kooperativa boendeformer,
byggemenskaper och co-housing. De beskrivs som socialt hallbara boendeformer
ddr olika typer av mdnniskor lever tillsammans och de boende har inflytande 6ver
sin boendesituation (exempelvis Tummers 2015; Lang et al. 2020; Bossuyt 2022;
Fromm 2012). MAanga svenska stdder har i dag som mdlsattning att framja en
varierad bostadsutveckling och 6ka den sociala integrationen genom blandade
bostadsomrdden ddr bogemenskaper skulle kunna utgéra en dellésning.

Bogemenskaper ses bland annat som en majlighet att skapa socialt sammanhang
och trygghet for boende i ensamhushdll och aldre, vilket har sarskild relevans i ett
samhdlle med allt fler ensamhushdéll och en dldrande befolkning (t.ex. Vestbro 2010;
Grundstrém 2021). Bogemenskaper sdgs ocksd ha potential att skapa ekonomiskt
mer &tkomliga bostdder, hdlsosamma och barnvdnliga bostadsomrdden och
energieffektiva bostdder samt ett verktyg for integration (Félster 2023) och
gestaltningsmdssigt varierad arkitektur avseende hur Idgenheter och
gemensamma ytor disponeras och planeras (Sangregorio 2000).

| forhéllande till FN:s Agenda 2030 har bogemenskaper potential att bidra till flera
av mdlen: sdkra och ekonomiskt éverkomliga bostader (11.1), inkluderande
samhdllen som mojliggér delaktighet och medverkan i en héllbar planering och
markanvdndning i urbana miljéer (11.3) och att strdva efter inkluderande och
resurseffektiva samhdallen (11.b).

Bogemenskaper har dock kritiserats for att de kraver relativt omfattande sociala
och ekonomiska resurser att genomféra och darfér i hog grad skapas av
resursstarka hushall som andd har tillgdng till bostadsmarknaden (t.ex. Caldenby
2019). En effekt av detta som framhdllits som ett grundldggande problem ar att
bogemenskaper framst utgor ett livsstilsboende fér ndgra f& som snarare bidrar till
gentrifiering an integration (Czischke 2018; Reynolds 2018; Scheller & Thorn 2018).

Den hdr rapporten analyserar legala, ekonomiska, organisatoriska och sociala
aspekter som dr avgoérande for utveckling av socialt inkluderande bogemenskaper.



Bogemenskapsprojekt moter ofta olika typer av hinder relaterade till organisation,
ekonomi och juridik. For att starta en bogemenskap krdvs i regel att flera olika
aktérer samarbetar dver langre tid. Detta gdller bdde de hushéll som dr med och
skapar bogemenskapen och externa aktérer som till exempel kommuner och
fastighetsbolag. Det krdvs engagerade personer som vill bo i husen och kan ta sig
an en komplicerad och tidskrévande process samtidigt som tillgdng till kapital och
tid ofta dr avgérande faktorer fér om ett hushall kan delta (t.ex. Blomberg &
Karnekull 2019). Dartill kravs ofta ocksd ett kommunalt deltagande i ndgon form
bdde nar det galler marktillgdng och i markexploateringsprocessen samt eventuellt
ocksd som facilitator i alla steg i processen (Boverket 2018). Ocksd andra externa
aktoérer i form av facilitatorer/konsulter, fastighetsdgare och finansidrer kan spela
avgoérande roller d& nya bogemenskaper skapas. Bogemenskaper medfér ocksd
sarskilda rattsliga och ekonomiska férutsattningar dar det ofta krdvs mycket
arbete f6r att f& ihop ett héllbart och genomférbart ekonomiskt och juridiskt
upplégg. Vissa fragor &r svdra att 16sa genom befintligt regelverk och det uppstar
ofta oklarheter.

Rapporten syftar till att bidra med 6kad kunskap om hur de svenska
férutsattningarna for att fler ska kunna bo i socialt hdllbara bogemenskaper kan
forbattras. Mdlet med rapporten ar att underséka maéjligheten att utveckla
bogemenskaper till en ekonomiskt mer dtkomlig och socialt inkluderande
boendeform fér en bredare del av befolkningen i Sverige. Studien fokuserar pé tre
teman 1) potentiella initiativtagare, 2) samarbetsaktorer och 3) juridiska
forutsattningar och knyter an till de i Sverige aktuella problemen med att utveckla

boendeformen.

Rapporten baseras pd en litteraturdversikt som omfattar b&de specifikt svenska
férutsattningar, som framgdr genom svensk forskning, rapporter och statliga
utredningar, samt internationell forskning, med sdrskilt fokus p& Europa. Rapporten
sammanstdller och analyserar den svenska problembilden och soker med grund i
denna finna stéd fér hur problemen kan hanteras utifrdn hur problem diskuteras
och analyseras i den internationella vetenskapliga litteraturen. Genom rapporten
belyses och analyseras de tre forskningstemana enligt féljande forskningsfrdgor:

1. For vilka grupper kan bogemenskaper bli en ny maojlighet?
2. Vad kan bygga och underlatta bogemenskapens nédvdndiga relationer till
externa parter?

3.  Hur behéver ekonomiskt och socialt héllbart gemensamt boende hanteras
juridiskt initialt och 6ver tid?

Rapporten inleds med en redovisning av metoden. Darefter ges i avsnitt tvé en
bakgrund och beskrivning av den svenska kontexten och de problem som anforts i
svenska rapporter, utredningar och forskning som hinder mot att bogemenskaper
ska kunna utvecklas till en mer inkluderande boendeform. Genom avsnittet
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identifieras de fokus- och problemomrdden som sedan anvdnds som utgdngspunkt
for redogorelsen av den internationella forskningen som behandlas i avsnitt tre.
Avslutningsvis analyseras och diskuteras resultaten och behov av framtida
forskning identifieras.

Kollektivhuset p& John Ericssonsgatan 6 pd Kungsholmen i Stockholm planerades och ritades av

arkitekt Sven Markelius i samarbete med Alva Myrdal och byggdes 1935. | bottenvdningen finns
fortfarande en restaurang och en férskola.
Foto: Anna Granath Hansson
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Foto: Karolina Friberg / imagebank.sweden.se och Unsplash

Metod

Rapporten baseras pd en systematisk litteraturdversikt. Som underlag till den
systematiska litteraturdversikten har inledningsvis en sdrskild litteratursékning i
biblioteksdatabaser, p&d hemsidor och genom sdrskilda websdkningar gjorts. Syftet
med denna inledande litteratursékning har varit att identifiera och inkludera
relevanta svenska bocker, rapporter, utredningar- och forskningsprojekt som kan
skapa en bild av den svenska kontexten och ddrigenom identifiera de problem som
anses hindra 6kad etablering av bogemenskaper i Sverige. Den inledande
litteratursékningen avseenden den svenska bakgrunden har dels ett beskrivande
syfte, dels ett avgrdnsningssyfte genom att problemstdéllningarna och
forskningstemana i den systematiska litteraturéversikten utgdr frén den svenska
kontext som identifierats och redogjorts for mot bakgrund av den inledande
svenska litteraturoversikten.

Litteraturdversikten har ddrefter gjorts i tvd steg. Forst har relevanta kallor
identifierats och samlats in genom anvandning av systematisk litteratursékning
(Coren & Fisher 2006; Harden 2001; Peersman & Oakley 2001). Darefter har
materialet sorterats, systematiserats och kritiskt analyserats med utgdngspunkt i
forskningsfrédgan och de tre temana (Noblit & Hare 1988).

Litteraturdversikten bygger pd tidigare genomférda litteraturdversikter om
kollaborativa boendeformer (Lang et al. 2020; Tummers 2016; Vestbro 2000).
Dessa studier har genomférts med malet att skapa en tydligare ram och férstdelse
for forskningsfdltet. | férhdllande till dessa litteraturéversikter utgér den har
studien ett komplement och en utveckling av kunskapen genom férdjupning och

klart fokus pd en avgransad fragestdllning i en svensk kontext.

Litteraturoversikten omfattar publicerade vetenskapliga artiklar som behandlar
kollaborativt boende i bogemenskaper i en huvudsaklig europeisk kontext. De tre
temana och forskningsfrédgan har varit styrande i urvalet av materialet, vilket
innebdr att litteratur som omfattar andra aspekter inte tagits med.
Litteraturéversikten omfattar vetenskapliga artiklar som ar skrivna pd engelska
eller ndgot av de nordiska spréken. Sékningar har gjorts i flera @mnesspecifika
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databaser och har dokumenterats med antal traffar, datum, sékord samt
inkluderings- och exkluderingskriterier. Ett férsta urval har gjorts utifrdn titlar och
abstracts. De artiklar som inkluderats efter detta steg har Idsts 6versiktligt for att
skapa ett slutligt urval av artiklar som d@r av direkt eller indirekt relevans fér att

besvara forskningsfrégan.

Relevanta s6kord pd engelska har i ett forsta steg identifierats genom att utgd
frén tidigare litteraturdversikter, hdrigenom har sékord som “collaborative housing”,
“co-housing”, "community* housing", "collective housing” och "self-organ* housing”
identifierats. Dessa sékord har sedan kombinerats och kompletterats med
relevanta sokord for forskningstemana. Fér tema 1 och 2 har sékordet afford*
anvdnts for att avgrdnsa sdékningen inom huvudtemat ekonomisk tillgangliga
bostdader for fler. Kombinationer med andra méjliga sékord som sust* low-cost, och

access* medforde inte en forbdttring i relevanta séktraffar.

For tema 3 anvdndes delvis andra kombinationer av sékord fér att avgrdnsa
soktraffar pd ett relevant satt inom temat. Utdver de grundldggande sékorden

* 1

som anvdndes for tema 1-2 identifierades dven sékord som "housing co-op*" och
"housing commons" som relevanta. Dartill avgrdnsades sékningen med juridiska
begrepp som ownership, tenancy, liability och mediation. Fér den juridiska delen av
sdékningar har vidare motsvarande sékord pd svenska, norska och danska
identifierats och anvdnts for sékningar i nordiska databaser. Relevanta sékord har i
denna del avgrdnsats och identifierats genom dversattningar och genom sékningar

pd& hemsidor som t.ex. kollektivhus.nu.

Litteraturoversikten omfattar artiklar som publicerats under tidsperioden 2000-
2023 (fram till september 2023). Tidsperioden har valts fér att forskningen ska
avspegla bogemenskapsprojekt och diskussioner som dr grundade i den samtid och
med de incitament och samhadllsorganisatoriska forutsattningar som ar nu
rddande. Sociala normer och férutsattningar, inkluderande visioner och ideologier
bakom bogemenskapsprojekt har kontinuerligt férdandrats. Den valda tidsperioden
avgrdnsar exempelvis bort forskning som huvudsakligen grundas pa de
forutsattningar som rddde under 1970-1990-talen, under en tid n&r formerna och

mdalsattningarna fér bogemenskapsprojekt var under férandring (Vestbro 2000).

Inledande sékningar har gjorts av bdda rapportférfattarna och en avslutande
kontrollsékning har gjorts av en av férfattarna for att dubbelkontrollera och ge
mojlighet att diskutera de artiklar som noterats som relevanta. Fulltextsékningar
for tema 1 och 2 har gjorts i Jstor, Web of Science, Scopus och Springer Link, samt
for tema 3 i Westlaw, Heinonline, JUNO, KARNOV och Lovdata. Utdver
databassokningar har sdrskilda sékningar gjorts i Kungliga bibliotekets databas
Libris, samt pd féljande hemsidor: boverket.se; riksdagen.se; kollektivhus.nu,
divcity.se, socialtbyggande.se och byggemenskap.se.
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Antal soktraffar i de olika databaserna har sammanstdallts i appendix A (tema 1 och
2) och appendix B (tema 3). Efter att initiala avgrdnsningskriterier samt
inkluderings- och exkluderingsstrategier applicerats (sékrapport appendix C och
appendix D) har 53 vetenskapliga artiklar identifierats som relevanta och tagits
med i rapporten.

De kdllor som inkluderats i det slutliga urvalet i den systematiska litteratur-
dversikten har avslutningsvis analyserats utifrdn hur de férhdéller sig till varandra
genom anvdndning av kvalitativ meta-etnografisk metod. Genom att kategorisera
och dversdtta studier till gemensamma begrepp och teman skapas pd detta satt
férutsattningar att tillféra en ny tolkning som gdr utdver resultaten i den
ursprungliga litteraturen (Noblit & Hare 1988). Resultaten av litteratursékningen
och den meta-etnografiska systematiska analysen har slutligen sammanstdllts i
denna rapport. Inklusive manuella sékningar, rapporter, utredningar, och
monografier, har totalt 74 kdllor anvants som underlag till rapporten.
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Den svenska
problembeskrivningen

Nedan ges en kort dversikt 6ver bogemenskapers historia i Sverige. Darefter
redogoérs for de faktorer som ségs forhindra att bogemenskaper nér bredare
mdalgrupper i Sverige. Utifradn denna dverblick identifieras de tre forskningsfrdgor

som rapporten sdker besvara.

Bogemenskaper i Sverige fran 1930-talet till nutid

Tanken att kollektivt organisera det dagliga arbetet i hemmet har en Idng historia
men det praktiska genomférandet har varit begrdnsat. | Sverige bérjar historien
med Hemgdrdens bostadshotell som stod fardigt ar 1907, vars centralkdk dock
lades ner efter bolagets konkurs &r 1918 (Vestbro 2010). Darefter byggdes
ytterligare cirka femton byggnader av liknande typ 1935-56, mestadels av privata
fastighetsdgare men ocksé ndgra offentliga (Blomberg & Karnekull 2019). Vestbro
(2014) beskriver tvé faser i utvecklingen av bogemenskaper i Sverige. | den férsta
fasen 1930-70 var bogemenskaper néra knutna till kvinnors frigérelse frén det
dagliga arbetet i hushdllet och en dvergdng till [nearbete utanfér hemmet.
Hyresldgenheter med hég grad av service i form av hushdllsnédra tjanster sdsom
mat, tvatt, stdd och forskola byggdes. Tjansterna utférdes av anstdlld personal och
de boende var till dvervagande del intellektuell medelklass. Ett av de mest kdnda
exemplen pd detta &r det bostadshus pd Kungsholmen i Stockholm som designades
av Sven Markelius tillsammans med Alva Myrdal och stod klart &r 1935. (Vestbro
2014) Dessa kollektivhus har lyfts fram som socialistiska och feministiska initiativ
baserade pd visioner om den moderna familjen, men kom att bebos enkom av mer
bemedlade intellektuella, dar mindre bemedlade kvinnor anstalldes fér att utfora
det hushdllsndra arbetet (Sangregorio 2000; Grundstréom 2021). Den Bostads-
kollektiva kommittén som arbetade 1948-56 kom till slutsatsen att denna typ av
bostdder inte skulle subventioneras (Grundstrom 2021). Sangregorio (2000) pekar
pd hur f& dessa initiativ var, men ocksd pd deras betydelse som fungerande
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exempel pd bostdder som underldttade vardagen i ett samhdlle dar hemmafrun
var pd vag att férsvinna. Stérre maojligheter till kollektivboende ndmns ocksd som
ett av madlen for feministrérelsen i bérjan av 1970-talet.

En gradvis avveckling av denna modell inleddes &r 1968 d& Hasselby Familjehotell
boérjade stanga ner delar av servicen pd grund av bristande efterfrdgan. Boende
som ville behélla mojligheten till gemensamma maltider organiserade dé detta
sjdlva. | denna andra fas av bogemenskapernas utveckling kommer det stora
flertalet bogemenskaper att baseras pd eget arbete och samarbete mellan de
boende i olika grad dar inslaget av kdpta tjdnster minimeras. Detta dr inte bara en
anpassning utan baseras pd tanken att hushdllsarbetet kan vara ett gemensamt
noje. BiG (Bo i Gemenskap) modellen utvecklades med grundtanken att alla far mer
for mindre insats om man delar ytor, utrustning och arbetsuppgifter. Den
nationella intresseorganisationen Kollektivhus NU bildas &r 1981. Under 1980-talet
bygger kommunala bostadsbolag och kooperativa bostadsaktdrer pd initiativ av
boendegrupper byggnader |dmpade for bogemenskaper vilket underlattar en
expansion av boendeformen med cirka 50 genomférda projekt, mdnga i form av
hyresrdtt. De boende utgérs av blandade grupper men vanligtvis finns en kdrntrupp
med stort socialt kapital. Medeldlders och aldre skapar ocksd egna bogemenskaper
for "andra halvan av livet”. (Sangregorio 2000; Vestbro 2014; Blomberg & Karnekull
2019) Blomberg och Karnekull (2019) pekar pd vikten av det 16sa ndtverk av olika
aktérer som gemensamt féresprdkade bogemenskaper bestdende av feminister,
arkitekter, stadsplanerare, lokalpolitiker, forskare och anstdllda vid Boverket.

Under 2000-talet finns ett férnyat intresse fér bogemenskaper bdde i stdder och
pd landsbygden, vilket bland annat lett till en nystart av Kollektivhus NU &r 2005
och grundandet av Féreningen fér byggemenskaper &r 2011. Lokala féreningar som
understdder nyetablering av bogemenskaper har etablerats i Stockholm, Géteborg
och Malmé (Blomberg & Karnekull 2019). Nya regler fér kommunala bostadsbolag
frdn och med 2011-&rs lagreform leder till att dessa inte ldngre medverkar i
byggande av bogemenskaper i ndgon stdrre utstrackning. Andra typer av
kommersiella aktorer tillkommer som grundare och fastighetsdgare, liksom trenden
med co-living. Boverket gjorde &r 2018 en kartldggning av férutsattningarna fér
byggemenskaper och gav rekommmendationer till kormmunerna kring hur dessa kan
underlétta en nyetablering (Boverket 2018). Startbidrag ges ocksd for att
underlatta i den forsta idéfasen (Boverket 2021). Intresset frdn stat och kommun
sdgs vara stérre nu an tidigare &r (Blomberg & Karnekull 2019). Statliga
forskningsfinansidrer som Vinnova och Formas understéder forskning kring
bogemenskaper.
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Hinder fér en vidareutveckling av boendeformen i Sverige

| det féljande sammanstdlls och redogdrs for olika potentiella hinder som lyfts fram
avseende den svenska kontexten fér att bogemenskaper ska kunna bli en
boendeform som ar tillganglig for fler. Problembeskrivningen redogér separat for

de tre forskningstemana:

1. potentiella initiativtagare
2. samarbete med externa parter samt

3. juridiska férutsdattningar

1. Potentiella initiativtagare

| den svenska diskussionen kring hur bogemenskaper ska kunna bli en [6sning for
fler nédmns grupper som anses ha stérre hinder &n andra att f& en bostad,
exempelvis unga, ensamstdende fordldrar, ensamstdende dldre, familjer med barn,
funktionsnedsatta, strukturellt hemlésa och nyanldnda (bland annat Arroyo et al.
2022; Folster 2023). Parallellt med att dessa gruppers bostadsbehov diskuteras
lyfts ocksd frdgan om vilka som realistiskt skulle kunna engagera sig i en
bogemenskap. Har de som har svart att komma in pd bostadsmarknaden ocksé
kapacitet att dgna sig &t den mer tids- och arbetsintensiva process det &r att
utveckla en bogemenskap?

Overkomliga boendekostnader &r en grundlédggande fréga fér att bogemenskaper
ska kunna inkludera bredare malgrupper (Grundstréom 2021). Det lyfts ocksd fram
att de ménatliga hushdllsutgifterna kan héllas nere och resursdtgdngen minskas
genom gemensamma inkép av b&de hushdllsndra tjanster och varor (Sangregorio
2000). Majliga malgrupper bygger pd valet av modell fér det gemensamma och
balansen inflytande — arbete - kostnad. Stérre bogemenskaper beskrivs som mer
robusta dd de inte blir lika personberoende (Sangregorio 2000; Arroyo et al. 2022).
Scheller och Thérn (2018) anser att ldga trésklar nar det gdller tid och engagemang
ar en forutsattning for att géra bogemenskaper till ett realistiskt alternativ for fler.
Caldenby (2019) tar upp frdgan om hur mdnga bogemenskaper som kan skapas
direkt av de framtida boende d& det krdver ett omfattande socialt och ekonomiskt
kapital samt mojligheten att fler fastighetsdgare och projektutvecklare tog initiativ
samtidigt som de sdg till att involvera de framtida boende frén bérjan. Blomberg
och Karnekull (2019) pekar dock pd att det bitvis hdrda och ldnga arbete som gérs
dd& bogemenskapen initieras ar en nyckelfaktor d& det gdller funktionalitet och
hallbarhet dver tid.

Att blanda olika maélgrupper har olika utmaningar, sarskilt fér att f& en héllbar
boendesammansdattning dver tid. Scheller och Thérn (2018) pekar pd hur
priviligierade boende inkluderar de mindre priviligierade till en viss grad. Det satt pd
vilket nya boende vdljs ut har noterats vara av stor betydelse (exempelvis Blomberg
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& Karnekull 2019). Ocksd reflektioner kring autonomi och beroende samt privatliv
och gemenskap tas upp (Sandstedt & Westin 2015; Térnqvist 2019).

2. Samarbetsaktorer

Blomberg och Karnekull (2019) pekar pd samarbete med externa aktérer som en
grundldggande férutsdttning for att kunna starta en bogemenskap i Sverige.
Intresseorganisationerna bidrar har till kunskapsinhdmtning och spridning, men
behover stéd i detta framférallt frdn kommunerna. Kommunerna ses som centrala
bdde da det gdaller informationsspridning och som majliggérare genom anpassade
markanvisnings- och detaljplaneprocesser (Boverket 2018; Divercity 2021).
Kommuner och projektutvecklare behéver ocksd utveckla nya sdtt att arbeta for
att kunna mota en bogemenskap som motpart (Blomberg & Karnekull 2019).
Mojligheten att inkludera personer med svdrigheter p& bostadsmarknaden som
vissa dldre, funktionsnedsatta, nyanldnda, strukturellt hemlésa och yngre med I&ga
inkomster tas upp som en faktor som kan intressera kormmuner for att delta
(exempelvis Arroyo et al. 2022). Hedstrém och Broms Wessel (2016, s. 9) beskriver
byggemenskaper som en potentiell "katalysator pd platser ddr de konventionella,
stora byggbolagen inte v&gar satsa". Finansieringsmojligheter ar grundlaggande
for att starta en bogemenskap (Divercity 2027).

Vidare diskuteras samarbete med fastighetsdgare bdde vad gdller tillgdng till
befintliga byggnader (ombyggnad) och férutsdttningarna fér nyproduktion.
Sangregorio (2000) beskriver tillgadng till dldre byggnader fér ombyggnad till
bogemenskaper som ndgot som bdde sparar resurser och begrénsar kostnader. Det
pdtalas att mindre lokala projektutvecklare medverkat till ett flertal projekt
(Blomberg & Karnekull 2019). Olika typer av potentiella fastighetsdgare som
allmannyttan, stiftelser eller kommmersiella projektutvecklare ger olika I6sningar.
Valet att hyra eller dga fastigheten ar ocksd ndgot som pdverkar vem som bor i
bogemenskapen och hur den organiseras. Vem som tar initiativ till bogemenskapen,
exempelvis de boende, kommuner eller fastighetsdgare, far olika konsekvenser for
de boende. | externa samarbeten f&r vad som avgdérs av vem implikationer fér
maktférdelningen mellan bogemenskapen, kommunen och intermedidrer (Scheller
& Thérn 2018). Civilsamhdllet lyfter ocksd fragor kring integration och stdéd till
utsatta hushdll, exempelvis Stadsmissionen som utvecklar ett bostadshus som
integrerar utsatta hushdll i ett hyreskooperativ och, mindre konkret, ett férslag att
filantropiska stédorganisationer ska underldtta for bogemenskaper som integrerar
nyanldnda (Folster 2023).
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3. Juridiska férutsdttningar

Ndar det gdller juridiska fragor s& uppfattas bogemenskaper i svenska utredningar
och rapporter som férhdllandevis oproblematiska. Fér att mal som lagre
boendekostnad och 6kad social gemenskap ska kunna uppnds framhdlls
organisationsformen kooperativ hyresratt och uppférande av byggnad pd& mark
som dgs av kommunen och uppldts till den kooperativa hyresféreningen genom
tomtratt som den mest anvéndbara formen (Divercity 2021; Boverket 2018). Aven
andra organiserings- och dgandeformer anses dock maojliga fér bogemenskaper,
som till exempel bostadsratt. Det huvudsakliga problemet avseende anvdndning av
kooperativ hyresrdtt som en framgdngsrik form fér bogemenskaper uppfattas vara
att organisationsformen kooperativ hyresrdtt &r s& pass okdnd att banker och
byggherrar har svart att ta till sig och vilja engagera sig i projekt med denna
uppldatelseform, samt att stémpelskatten &r hégre for kooperativa
hyresrattsforeningar dn for bostadsrattsféreningar (SOU 2022:14; SOU 2017:108).
Ett ytterligare potentiellt hinder for utveckling av bogemenskaper som nédmnts ar
att savdl juridiken som byggprocessen kan uppfattas som krdnglig och svéar att
forstd (Boverket 2018). Fér att minska detta hinder framhdélls behov av att fé& stod
av arkitekter och sdrskilda projektlotsar (SOU 2015:85; Divercity 2021). Andra
frdgor som diskuterats som potentiella hinder ar formulering av detaljplaner, att de
behdver vara formulerade pd ett sddant satt att de ar lampliga fér bogemenskaper
avseende sdvdl storlek som mojlighet att bygga gemensamhetslokaler, samt behov
av att se till att markanvisningar och exploateringsavtal formuleras pd ett sddant
satt att bogemenskaper inte exkluderas ur processerna (Divercity 2021). Processen
att bilda bogemenskapen ar generellt mer diskuterad dn frdgan om hur
bogemenskapen ska fungera éver tid. Féreningen fér byggemenskaper skiljer ut
byggprocessen fran den ladngsiktiga anvédndningen av byggnaden och anvénder
termerna byggemenskap och bogemenskap fér att skilja de olika stadierna at
(Boverket 2018).
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Forskningsfragor

Av redogoérelsen ovan for identifierade potentiella hinder och 16sningar i den
svenska kontexten avseende tema 1-3 noteras sammanfattningsvis féljande frédgor
som relevanta och intressanta att utreda ndrmare genom den internationella

litteraturdversikten.

o For vilka grupper kan bogemenskaper bli en ny majlighet?

e Vad kan bygga och underlatta bogemenskapers nédvandiga relationer till

externa parter?

. Hur behdver ekonomiskt och socialt héllbart gemensamt boende hanteras
juridiskt initialt och 6ver tid (med sarskilt fokus pd& dgande- och
upplatelseformer, identifiering av juridiska oklarheter samt kommmunens

markreglering genom detaljplaner)?

Ndsta avsnitt fokuserar pd intressanta observationer relaterade till de tre
frdgestdllningarna i den europeiska litteraturen (tema 1-2) samt litteratur som
geografiskt omfattar europeiska men dven andra vdsterldndska rdattsordningar
(tema 3). Fokus kommer att ldggas bdde p& bogemenskapens uppstartsfas och
dess foérvaltningsfas. Det noteras att det i den svenska problembilden generellt har
lagts mer fokus pd uppstartsfasen &n forvaltningsfasen.
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Potentiell probleml6sning i den
europeiska litteraturen

Nedan sammanfattas den litteratur som inkluderats i studien baserat pé de tre

forskningsfrdgorna:

1. Forvilka grupper kan bogemenskaper bli en ny mgjlighet?

2. Vad kan bygga och underldtta bogemenskapens nédvdndiga relationer till

externa parter?

3. Hur behdver ekonomiskt och socialt héllbart gemensamt boende hanteras
juridiskt initialt och 6ver tid?

For vilka grupper kan bogemenskaper bli en ny méjlighet?

Lang et al. (2020) visar pd ett skifte i vilka grupper som varit i fokus i forskningen
kring bogemenskaper: Under 1990-talet I&g tyngdpunkten pd medel- och
arbetarklass samt hushéll med ldgre inkomster. Efter hand véxer ocksd ett fokus pd
genus fram. Under 2000-talet har fokus flyttats frdn inkomstperspektivet till ett
demografiskt perspektiv som lyfter fram dldre, unga, familjer och
generationsodverskridande bogemenskaper. Genusperspektivet utvecklas vidare. Ett
antal forskningsstudier lyfter bogemenskaper som ett medel fér att blanda olika
samhadllsgrupper med olika sociala och ekonomiska resurser (t.ex. Ache & Fedrowitz
2012; Bresson & Labit 2020; Paidakaki & Lang 2020). Griffith et al. (2022) skriver
att varderingar och motiv till att skapa en bogemenskap reflekteras i
urvalskriterierna fér nya boende, i design och uppldtelseform och politisk identitet.
Baserat pd detta redovisas litteraturen under féljande rubriker nedan:
inkomstperspektivet, det demografiska perspektivet, mojligheter och hinder att
blanda grupper samt vdrderingar och motiv.
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Inkomstperspektivet

Bogemenskaper beskrivs bdde som ett livsstilsboende inom den kommersiella
dgarmarkanden och som en del av en social bostadspolitik, ibland till och med ett
medel for fattigdomsbegrdnsning, och en insats mot gentrifiering (Lang et al.
2020). Lang et al. (2020) havdar dock att det inte finns tillrdckligt med forskning
kring de boendes socio-ekonomiska attribut och att detta bér tas upp i framtida
forskning pd& ett mer systematiskt satt for att férstd vem som i dag bor i
bogemenskaper och vilka som skulle kunna tillkomma. Sarskilt pekar férfattarna pé
behovet av att battre férstd bogemenskapers potentiella roll fér marginaliserade

grupper som l&dginkomsttagare och migranter.

Ledent (2021) diskuterar mojligheter att genom stordriftsférdelar halla nere
projektkostnaden, och ddrigenom boendekostnaden, i stérre bogemenskaper.
Mindre resursstarka grupper sdgs lattare kunna involveras dd ett stérre antal
personer delar p& ansvaret for projektet. Ocksd anonymiteten i stérre féreningar
sdgs gbéra dem socialt acceptabla for fler. Foérfattaren understryker dock att social
blandning inte ses som positivt av alla och att det kan undergrdva solidariteten
inom bogemenskapen. Vidare finns det en motsdttning mellan stravan att uppfylla
de boendes behov och idén att minska det individuella genom storlek.

Grundstrom (2021) beskriver co-living, som ett alternativ fér mindre férmaogna och
stdller frdgan om de boende aktivt valt ett delat boende eller om de kdnner sig
tvingade dé de inte har rdd med n&got annat. Jakobsen och Gutzon Larsen (2019)
skriver att de boende i danska bogemenskaper ar socioekonomiskt och
utbildningsmdssigt priviligierade i jdmforelse med den danska befolkningen som
helhet samtidigt som den 6kande multikulturaliteten i det danska samhallet inte
dterspeglas i boendesammansattningen.

Det demografiska perspektivet

Horndkovd och Jichovd (2019) nédmner unga och familjer som grupper som kan
tdnkas gynnas av att bo i bogemenskaper men pekar ocksd pd formens potential
for dldre och utsatta grupper. Unga och familjer tas upp i flera forskningsstudier
dar fokus ligger pd ambivalenta erfarenheter av exempelvis att dela ldgenhet och
sjalvbyggeri dér bogemenskaper tolkas b&de som en ekonomisk enhet samt ett
socialt arrangemang som kompenserar for svdrigheter att f& bostad och svaga
familjeband. Genusperspektivet visar pd& bredare féréndringar i familjestrukturer
och kdnsroller samt en 6kande utsatthet och ensamhet bland dldre kvinnor. Battre
inkludering av migranter tas ocksd upp i litteraturen. (Lang et al. 2020)

Eger6 (2010) understryker att bogemenskaper i flera ldnder i hég grad bildas av
aldre och kvinnor. Tanken bakom detta sdgs vara att skapa ett stdd, och i olika grad
ett socialt utbyte, i vardagen. Vidare beskrivs en majlighet till hjalp vid dldrande och
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sjukdom som gor att man kan bo kvar hela livet (Egerd 2010; Reynolds 2018; Dang
& Seeman 2021). Lang et al. (2020) skriver att generationséverskridande
bogemenskaper tenderar att vdcka férvantningar hos politiker och professionella,
men att bevisen for de pdstddda positiva effekterna pd dldre och unga ar
blandade. Grundstréom (2021) némner exempel i den internationella litteraturen pd
att delade boendeformer anvands som ett substitut fér vardboenden dar
medlemmarna i en bogemenskap férvantas tillhandahdlla service till andra aldre
och funktionsnedsatta medlemmar.

Maijligheter och hinder fér att blanda olika grupper

Grupper av initiativtagare med tid och ett stort socialt och ekonomiskt kapital med
féormdagan att bilda bogemenskaper bottom-up beskrivs bdde som potentiella
motorer i att skapa socialt blandade bogemenskaper (Scheller & Thérn 2018) men
ocksd som potentiellt exkluderande d& de sdgs baserade pd vissa kulturella
varderingar och dtaganden (Ache & Fedrowitz 2012; Reynolds 2018; Bresson & Labit
2020; Arbell 2022; Barenstein et al. 2022). Det diskuteras vidare hur den "sociala
kostnaden" att vdrvas till den hdr typen av bogemenskap i form av tid och
fardigheter exkluderar mdnniskor som omedelbart behdver en bostad eller har en
annan kulturell bakgrund (inte nédvandigtvis kopplat till etnicitet) (Bresson & Labit
2020). | sin studie av Hamburg och Géteborg ser Scheller och Thérn (2018) en
responsabilisering av bogemenskaper (det vill séga en 6verféring av ansvar frén det
offentliga till individer) ddr bogemenskaper forvdntas ta ansvar fér social
blandning och inkludering av olika grupper, exempelvis funktionsnedsatta, dldre och
invandrare. En del av detta ar att hushdll med hégre inkomster férvantas ta en
stérre ekonomisk roll i projekten an hushdll med lagre inkomster. Arbell (2022) anser
att det bor finnas utrymme for att kritiskt diskutera vdrdet av blandning i
avsiktliga gemenskaper och stdéller frdgan om det ar realistiskt och énskvart att
forvanta sig social integration i denna skala. Vidare sdgs att de som i dag
diskuteras som maijliga nya grupper i bogemenskaper ofta behéver en snabb
I6sning p& bostadsbehovet snarare dn att engagera sig 6ver tid i att starta en
bogemenskap och att det stressiga liv m&nga i otrygga bostadssituationer lever
férhindrar deltagande dé det inte bara gdller att hitta en 6verkomlig bostad utan
att engagera sig. Bresson och Labit (2020) beskriver top-down projekt som mer
oppna for alla typer av mdnniskor, sdrskilt de som vanligen inte skulle évervaga
bogemenskaper. Férfattarna pdpekar att det intressanta med projekten inte dr den
socio-kulturella sammmansdttningen bland de boende utan att projekten underlattar
for manniskor som vanligen inte har de resurser som behdvs for att delta i en
bogemenskap att fd den typ av bostdder som de boende efterfragar. | en studie av
tvd bogemenskaper i Wien som ville inkludera utsatta grupper, dven hemlésa, s@gs
tilldelningssystemet inom den sociala bostadssektorn som nyckeln till social
integration och en brygga mellan bostads- och socialpolitiken. Férfattarna pdpekar

dock ett dilemma fér bogemenskaperna, dé de vill nd bredare malgrupper men
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samtidigt inte begrdnsas i sin sjalvstdndighet, exempelvis genom kommunal
boendeanvisning (Paidakaki & Lang 2021).

Ruiu (2016) visar pd svdrigheterna att uppnd alla mal i en avsiktlig process att
skapa gemenskap dé det forutsatter en hég grad av engagemang, tid, ekonomiska
resurser, samt en vilja att samarbeta och férhandla kring den personliga insatsen.
Forfattaren understryker vikten av att samtliga boende dr engagerade dver tid for
att hitta balans i det gemensamma. Saervoll och Bengtsson (2020) pekar péd att
storre blandning av boende med olika ekonomiska och sociala férutsattningar samt
ideologiska férhdliningssatt kan leda till bristande harmoni och konflikt mellan
medlemsgrupper vilken kan undergrdva den interna solidariteten. Bresson och Labit
(2020) skriver att inkludering inte ar ndgot sjdlvklart dven om boende blandas utan
att etablerade grupper ofta fér stérre utrymme att uttrycka sig jdmfort med
andra. Vidare finns en viss evidens for att etablerade grupper inte alltid reagerar
positivt pd blandning, sdrskilt i top-down modeller dér de boende inte sjédlva haft
inflytande 6ver boendesammansdttningen. Girbés-Peco et al. (2020) diskuterar
vikten av mindre resursstarka gruppers majlighet att f& en rést och géra val och
risken att inre hierarkier skapas inom bogemenskapen ddar eliter tar dver. Arbell
(2022) lagger fram mojliga forklaringar till etnisk exkludering, exempelvis
rekrytering av nya boende via natverk, omfattande familjedtaganden och oro kring
traditionella familjers instdllning till boendeformen. Det sdgs att det dr ett vitt
medelklassprivilegium att vdlja en okonventionell livsstil d& det visar pd tillrdckligt
sjalvfértroende att riskera sin respektabilitet genom att vdlja bort konventionella
medelklassvarderingar. Det hdvdas att fér att bogemenskaper ska nd vidare
grupper behéver det mainstreamas.

Vdrderingar och motiv

Grundstrom (2021) skriver att bogemenskaper ofta ses som ett uttryck for
vdnsterideologi, dven om ideologiska stdndpunkter kan vara mer eller mindre
uttalade i olika projekt. Bossuyt et al. (2018) ndmner att det fornyade intresset for
bogemenskaper satts i relation till den globala finanskrisen 2008 och efterfdljande
initiativ i civilsamhdéllet baserade pd statens och marknadens ansedda miss-
lyckanden. Har ses bogemenskaper som en mgjlighet att skapa gemenskap i
motsats till 6kande grad av marknadsinflytande och social-spatial polarisering.
Enligt forfattarna ser dock andra intresset for bogemenskaper som ett uttryck for
neoliberala idéer kring valfrihet och marknadslésningar pd bostadsdilemmat. Det
pdpekas dock att bogemenskaper inte i sig tillhér ndgon sarskild ideologi och att
fenomenet existerat ocksd dd det inte haft ndgot sarskilt stéd. Enligt Horridkova
och Jichovd (2019) ar det vasentligt for utvecklingen av boendeformen att arbeta
bort negativa associationer kopplade till socialistiska kollektiva boendeformer i den
tjeckiska kontexten. Sargisson (2012) menar att moderna amerikanska bogemen-
skaper fokuserar pd individen och kan ses som en kollektiv version av den
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amerikanska drémmen baserad pd en liberal bostadsdgande ideologi. Scheller och
Thoérn (2018) har identifierat en sddan inriktning ocksd i Europa under 2000-talet.
De parallella spdren med dels bogemenskaper fér medelklassen, dels bogemen-
skaper som ser sig i opposition till rddande bostadsmarknadsstrukturer, ses av
Szemzéb et al. (2019) som en grund till framgdngen fér bostadsformen i Tyskland.

Relevant for den svenska kontexten &r ocksd specifika kulturella uttryck: Térnqgvist
(2019) har i en intervjustudie visat pd en individualiserad form av gemenskap i
svenska bogemenskaper ddr de boende upplevde en hég grad av sjdlvstandighet,
privatsfdr och maojlighet till snabba avslut, samtidigt som det kollektiva stédet och
kontinuiteten fanns tillgdngligt. Tornqvist finner en maojlig forklaring i den svenska
statsindividualismen med dess stéd i form av valfdards- och bostadssystem som
mojliggor dess etos av sjdlvstandiga satt att relatera till andra och en strdavan efter
oberoende i relationer.

Vad kan bygga och underlédtta bogemenskapens
nédvdndiga relationer till externa parter?

For att en bogemenskap ska kunna realisera sitt koncept behdver de samarbeta
med en rad andra aktérer fér att £é tillgdng till kunskap och resurser (Czischke
2018). Nedan redovisas den aktuella litteraturen under rubrikerna bottom-up- och
top-down-modeller, kommunalt och statligt stéd till bogemenskaper, upplételse-
former, kostnadsbesparingar och avvdgningar i relationer till externa aktoérer.

Bottom-up- och top-down-modeller

Lang et al (2020) beskriver olika typer av initiativtagare till bogemenskaper:
bottom-up-modeller ddr initiativet tas av en eller flera privatpersoner med avsikt
att skapa en bostad till sig sjdlva, mellanformer initierade av privata aktérer som
exempelvis mindre bolag eller arkitektbyrder och top-down-modeller dar en stérre
institutionell aktor tar initiativet till att starta bogemenskapen och férst darefter
bjuder in potentiella boende. Dessa institutionella aktérer kan exempelvis vara
kommuner eller fastighetsbolag kopplade till det offentliga eller civilsamhdallet.
Exempelvis beskriver Bresson och Labit (2020) top-down projekt i Frankrike som
normalt sker i samarbete mellan kommun, den sociala bostadssektorn, fastighets-
utvecklare och NGOs, inklusive aktivistiska fastighetsutvecklare som specialiserat
sig p& bogemenskaper. Co-living kan ocksd ses som en top-down-modell d& det
bygger pd att privata féretag tar initiativ och utformar ett koncept for projektet.
Forst darefter bjuds de boende in att anséka om att f& bo i projektet eller
Idgenheten (Grundstrom 2021). Czischke (2018) analyserar och diskuterar
relationer mellan boendegrupper och etablerade bostadsdgande aktoérer.
Bogemenskaper beskrivs som en arena fér samproduktion med ett kontinuum for
de boendes engagemang ddr aktérerna underlattade tillgdngen till nyckelresurser
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och professionell expertis. Samarbetet kan analyseras utifrén aspekter som
engagemangsnivd dver tid samt legitimitet, kontroll 6ver nédvandiga resurser och
veto i processen. Forfattaren lyfter ocksé vikten av andra stédjande organisationer
som stdr langre ifran det praktiska genomférandet av projektet som exempelvis

regionala forvaltningar, NGOs och stiftelser.

Ache och Fedrowitz (2012) pekar p& att ménga bogemenskaper som var tankta att
skapas bottom-up inte lyckats i den tyska kontexten men att politiken sett
efterfrdgan pd den har typen av boendeformer och darfér skapat kommmunala
stédmodeller for att underldtta etablering. Bogemenskapen La Borda i Barcelona,
ett uttalat bottom-up-projekt, @r initierat av de boende men med stéd frdn externa
parter, exempelvis arkitekter, en finansiell rddgivare och service designer.
Samarbete med andra bogemenskaper har ocksd inletts dér behoven inte kan
uppfyllas inom den enskilda bogemenskapen. Projektet har genomférts genom
uppldatelse av tomtratt till offentligt dgd mark och en kombination av olika
finansieringskallor utanfor det reguljdra banksystemet. (Girbés-Peco et al. 2020)
De Vos och Spoormans (2022) understryker arkitektens roll att spatialt facilitiera
en balans mellan sjalvstandighet och socialt utbyte vilket ses som en nyckelfaktor
for de boendes trivsel.

Offentligt st6d till bogemenskaper

Bogemenskaper beskrivs som i huvudsak tillgangliga fér hushéll med hégre
inkomster och att det dr en utmaning att f& ner boendekostnaderna sé att de blir
tillgangliga fér hushdll med lagre inkomster dven i kontexter dar det finns ett stdd
for boendeformen (Scheller & Thérn 2018; Szemzé et al. 2019). Framgdngsrik
etablering av bogemenskaper bygger ofta pd ett val fungerande samarbete mellan
olika aktérer pd olika nivder och samstadmmiga beslut ocksd inom bogemenskapen.
D& bogemenskaper ofta skapas utifrdn en specifik kontext och situation kan olika
projekt behdva olika typer av stéd fran det offentliga vilket 6kar komplexiteten i
samspelet. (Szemz et al. 2019)

Bossuyt et al. (2018) diskuterar hur traditionella markanvisningsmodeller behéver
omformas fér att battre passa bogemenskapsprojekt, bland annat vad gdller
anvisningsforfarande och pris, om en viss andel av tillgdnglig kommunal mark bor
vikas for bogemenskaper och att detaljerade krav i detaljplaneringen kan vara
svdra att moéta for bogemenskaper. Kommunernas satt att arbeta behdver ocksa
fordndras sd att de kan méta de boende (utan professionella mellanh&nder) och
ocksd handha en process som varierar frén fastighet till fastighet. Det pdpekas att
politiskt stéd som gér ovanstdende férdndring av prioriteringarna mojlig ér av vikt
for att bogemenskaper ska bli en stérre bostadssektor for fler. Szemzé et al. (2019)
skriver att stédet till bogemenskaper i tyska stdder bygger pd en politisk vilja att
skapa ett gemenskapsorienterat bostadsbestdnd med dverkomliga
boendekostnader dver tid. Stédet har kravt ett forandrat satt att arbeta som
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inkluderar kunskapsoéverféring och stéd for ndtverk. Ache och Fedrowitz (2012)
beskriver olika typer av aktoérer i Tyskland som stéder bogemenskaper i
etableringsfasen, bl.a. NGOs och arkitekter som specialiserat sig p& denna typ av
boendeform, men férfattarna pekar sarskilt pd kommunerna som viktiga
samarbetspartners. Ett flertal tyska kommmuner stédjer bogemenskaper pd olika
sdtt, allt frdn enklare information via internet till mer avancerade modeller som
inkluderar finansiering och mark. | vissa st&ader finns ocksd sé kallade one-stop-
shops for bogemenskaper med ansvar fér koordinering inom kommunen,
tillhandahdllande av allméan information, stéd dd boendegruppen sdtts samman,
stéd i finansiella frégor, hjalp att etablera kontakt med investerare, arkitekter och
projektledare samt att tillhandahdlla plattformar fér kommmunikation och
erfarenhetsutbyte. Szemz8 et al. (2019) understryker ocksd att de legala
forutsattningarna skapar tilltro till bogemenskaper vilket inverkar positivt p&
finansieringsmojligheterna, liksom ndrvaron av banker som specialiserat sig p&
finansiering av bogemenskaper. | vissa delstater far bogemenskaper sdka offentlig
finansiering dmnad fér den sociala bostadssektorn.

Tre faktorer pekas ut som viktiga fér att skapa en win-win situation fér bade
boende och kommmunen:

1. enjamlik dialog mellan de olika aktérerna som majliggér en férhandling
kring mals&ttningar och resurser

2.  entransparent markanvisningsprocess som ligger fast éver tid och tar
hdnsyn till de tédnka malgruppernas ekonomiska kapacitet och sociala
kapital, samt

3. vilja bland de understédda bogemenskaperna att ta pd sig socio-spatialt
ansvar i utvecklingen av grannskapet. Vidare sd bidrar ofta intermedidrer i
form av NGOs eller mindre foretag till att 6versdtta bogemenskapernas
behov gentemot kommunerna genom professionell rédgivning och
facilitering. (Szemz§ et al. 2019)

Ache och Fedrowitz (2012) pekar pd att stdd till bogemenskaper antingen mdste
vara hégt upp pd den politiska agendan alternativt vara budgetneutralt fér att f&
genomslag. Tyska stdder har ocksd olika kriterier fér de bogemenskaper de stéder,
bland annat relaterat till boendemix, antal Idgenheter, bostadskostnad,
inkluderande koncept, social infrastruktur och multifunktionella grannskap.

Nd&gra studier tar ocksd upp méjliga orsaker till varfér kommuner inte stédjer
bogemenskaper i ndgon hégre grad (Arbell 2022; Reynolds 2018; Scanlon &
Ferndndez Arrigoitia 2015; Szemzé et al. 2019). | den brittiska kontexten sdgs
bristande ekonomi och darmed stérre fokus pd projekt som kan skapa mdénga
bostdder snarare dn mindre bogemenskaper vara en avgérande orsak. Vidare
omtalas svdrigheter att uppskatta efterfragan, tillgéng till passande mark och
finansiella instrument, bristande profilering av bostadsbyggande i egen regi samt
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bristande metoder fér att kalkylera risk och genomférbarhet. Vidare sdgs det inte
alltid vara 1att att dra grdnsen mellan det privata och det offentliga i bogemen-
skaper vilket ocksd delvis gér det offentligas roll svérare att definiera och
artikulera. (Szemzé et al. 2019)

Upplatelseformer

Enligt Lang et al. (2020) har bogemenskaper drag som klassificerar dem mellan
civilsamhdllet och den privata bostadsmarknaden dé de innehdller uppldtelse-
former fran hyra till dgande. Mdnga betonar dock att bostadsformen tillhér den sé
kallade "tredje sektorn” som varken ar en helt privat eller helt publik form. Baserat
pd erfarenheter i den danska kontexten p&pekar Larsen (2019) att upplatelse-
former kan s&val underlatta som hindra byggande av bogemenskaper och har
betydelse fér vem som far tillgdng till boendeformen. | den danska kontexten
menar han att hyresmodeller krdvs fér att éppna upp sektorn fér l[dginkomst-
tagare.

Bossuyt (2022) diskuterar majligheter till dekommmodifiering av bogemenskaper
genom externa icke-vinstdrivna aktoérer, som exempelvis kommunala bostadsbolag
eller reglerade organisationer, eller gemensamt dgda inkomstrattigheter somi
exempelvis kooperativ kompletterade med stadgar som féresprdkar ett icke-
vinstdrivet férhdllningssatt och restriktioner nar det gdller marknadstillvdndning.
Ocksd Reynolds (2018) pekar pd majligheten att begrédnsa transaktionsvéardena vid
overldtelse genom en kooperativ férenings stadgar, ndgot som sdgs kunna bevara
lagre boendekostnader 6ver tid. Barenstein et al. (2022) féresprékar ndra band
mellan staten och bostadskooperationen men ocksé ett tillrdckligt avstdnd fér att
inte pdverkas for mycket av politiska skiftningar.

Sarvoll och Bengtsson (2020) havdar att for att bogemenskaper ska ses som en del
av civilsamhallet ska de inte bara tillgodose medlemmarnas intressen utan ocksd
strdva efter att uppfylla externa politiska mal. Férfattarna féreslar att
bogemenskaper inom civilsamhdallet uppfyller féljande kriterier till hogre eller lagre
grad: 1) autonomi, 2) deltagande demokrati, 3) intern solidaritet och 4) extern
solidaritet (exempelvis icke-spekulation/icke-vinst, hdllbarhet, genus, global rattvisa
och att foéresprdka idéer kring bogemenskaper inom civilsamhallet i det offentliga
rummet).

Forfattarna tar ocksd upp tre sociala mekanismer som &ver tid kan leda till upplés-
ning av bogemenskaper eller urholkning av ett eller flera av de ovanstdende
kriterierna: 1) motstridiga intressen mellan medlemsgrupper, 2) kooptation™ med
valfdrdsstaten och 3) den dominerande kapitalistiska logiken om konkurrens och

1. Enligt Svenska Akademins ordbok betyder kooptera: (i fackspr.) i frdga om inval i férsamling,

forening, kommitté o. d. forrdttat av dennas egna medlemmar: invdlja, komplettera sig gm
inval av (ngn); av. (tillf.) refl.: komplettera sig. RP12: 304 (1648). SD(L) 1902, nr 181, s. 2 (refl.).
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tillvaxt. De menar att motstridiga intressen och den dominerande kapitalistiska
logiken kan leda till urholkning av intern och extern solidaritet, medan kooptation
med valfdardsstaten i forsta hand hotar autonomin och den deltagande demokratin.
Grundstréom (2021) diskuterar ocksd den externa solidariteten och hdvdar att det i

dag finns en tendens att den minskar till férman fér privata faciliteter.

Kostnadsbesparingar

Litteraturen innehdller ocksd intressanta analyser och diskussioner kring potentiella
kostnadsbesparingar som i férldngningen kan hélla nere boendekostnaderna (Ache
& Fedrowitz 2012; Scanlon & Ferndndez Arrigoitia 2014; Brysch & Czischke 2027;
Brysch et al. 2023). | relation till externa parter féreslds riktade dtgdrder for att
underlatta tillgdngen pd mark och mildra kostnadspdverkan av de langre
processerna (Scanlon & Ferndndez Arrigoitia 2014). Brysch och Czischke (2021)
foresldr standardiserat byggande, en behovsbaserad design och omdefinition av
minimistandard vilket forutsatter att detta ar férenligt med gdllande lag och

kommunal process.

Avvdgningar i relationer till externa aktérer

Flera forfattare menar att bogemenskaper dr beroende av andra organisationer
for att & tillgdng till kapital, expertis och politisk legitimitet men att detta kan leda
till en urvattning av de ursprungliga malsattningarna i bogemenskapen (Tummers
2015; Lang et al. 2020; Saervoll & Bengtsson 2020). Sgrvoll och Bengtsson (2020)
skriver att bogemenskaper varit framgdngsrikt dar det funnits ett stort offentligt
stoéd, men ocksd att det alltid finns ett pris att betala fér det offentliga stédet dé
det offentliga vill ha ndgot i gengdld. Bland annat pdpekas att krav pd dverkomliga
boendekostnader kan ta éverhanden i relation till andra grundlédggande principer i
bogemenskapen. Aktérer och strukturer kan dock motverka en drift bort fran de
principer som var védgledande d&d bogemenskapen grundades. Szemzé8 et al. (2019)
hdvdar att stédet fér bogemenskaper kommer att bero pd& hur kommuner anser att
bogemenskaper bidrar till deras mal, vare sig det rér sig om bostdder,
stadsutveckling eller miljomal.
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Hur behdver ekonomiskt och socialt hallbart gemensamt
boende hanteras juridiskt initialt och 6ver tid?

Grundldggande systematisk réttslig oklarhet

Ett grundldggande problem som lyfts av bland annat Kassan et al (2012), Blandy
(2013), Chiodelli (2015), Hunter och Cowan (2012) och Schmid (2020) dar att
bogemenskaper utgér en rattsligt svarlést utmaning som av flera skal inte kan
hanteras inom ramen for befintliga normer och principer om dgande och nyttjande
i de rattsliga systemen. En annan dterkommande slutsats som dragits av bland
andra Alexander (2019), Garciano (2011), Mattei och Quarta (2015) och Basas
(2010) &r att det bedrivs for lite grundforskning inom omrdédet kollaborativt
dgande och nyttjande av mark och bostdder, och att mer forskning om legala
hinder och om skapande av en stdrre variation av uppldtelse- och dgandeformer
behdvs. Larsen (2019) menar att grundldggande frdgor om uppldtelse av hyresratt
och hur de kan fungera bdde relationellt och rumsligt i en gemenskap bér
framhallas som en av de viktigaste frdgorna att fokusera pd om bogemenskaper
ska kunna utvecklas och 6ka i omfattning.

Problem som kan uppstd mot bakgrund av den sarskilda juridiska konstruktionen
och behoven dr enligt Jespersen (2006) och Nasarre-Aznar (2018) dels att befint-
liga rattsregler inte blir tilldmpliga pd& grund av att vissa grundldggande kriterier
inte ar uppfyllda, dels att befintliga rattsregler och system, som exempelvis hyres-
lagstiftning, blir tilldmpliga men inte kan tillémpas pd ett for kollektiva
boendeformer som bogemenskaper dndamdlsenligt satt. Burgers & Pijl (2022)
framhdaller att den rattsliga komplexiteten som uppstdr vid skapande av bogemen-
skaper gor att det ar viktigt att juridisk expertis involveras i ett tidigt skede.
Jespersen (2006) framhdller dock att vissa frdgor helt enkelt inte gdr att |6sa med
befintlig lagstiftning och att det dven i bogemenskapsprojekt som framstallts
under ledning av kunniga advokater uppstdr svarldsliga juridiska problem.

Formaliserad skyldighet att bidra till det gemensamma

Di Robilant (2011) och Houlind och Faester (2016) framhdller vikten av att lagstift-
ningen mojliggdr att betydelsen av personligt engagemang kan formaliseras i
bogemenskapen. Grundldggande frdgor som behéver kunna regleras foér att
gemenskapen ska kunna uppratthéllas dver tid ar enligt Di Robilant (2011): intra-
desregler som gor det majligt for féreningen att vdlja in personer med intention att
ingd i gemenskap och uttrddesregler som gér det mojligt fér bogemenskapen att
sdga upp och krdva avflyttning av personer som inverkar negativt p& gemenskapen.
Bristande aktivitet kan dven medféra problem i sjalvférvaltningen av den gemen-
samma byggnaden. Ett exempel pd 16sning som enligt Houlind och Faester (2016)
kan anvéndas ar att delar av ansvaret for férvaltningen dlédggs en extern part.
Garciano (2011) framhaller dock att denna ordning medfér risk fér att de boende
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inte alls deltar i férvaltningen eller att det skapar nya grunder fér osémja genom
att vissa boende d& anser att ingen av de boende bér vara aktivt involverad i
férvaltningen. Rohde (2006) framhaller vikten av att sé ldngt det ar majligt reglera
det ekonomiska ansvaret fér uteblivna hyror fér gemensamma ytor eller skador i
gemensamma delar av byggnaden samt att se till att konsekvenserna av att det
kan utkrdvas solidariskt ansvar bli tydligt fér de boende. Widener (2010) pdtalar
behov av att skapa en férutsebar och formellt verkstdllbar ordning fér att bade

medla i och formellt |16sa personliga konflikter och motsattningar i bogemenskaper.

Neutralitet i planprocesser

Lang et al. (2020) beskriver hur byggregler och planeringsférutsattningar inte alltid
passar uppldgget for bogemenskaper. En rekommendation dér att inkludera
bostads- och planeringssystem, dven planeringskultur, i analyser av bogemen-
skaper. Enligt Ginzburg (2003) och Silbaugh (2007) kan formulering av detaljplaner
hindra utveckling av smdéskaliga bogemenskapsprojekt. Ginzburg (2003) menar att
det behovs ett starkt rattsligt skydd for neutralitet i plan- och bygglagstiftning och
Schmid (2020) framfor skal for att det kan finnas en rattslig skyldighet grundad i
ratten till bostad fér kommuner att tillse att plan- och bygglagstiftning ar neutral
och darmed majliggor for olika kollaborativa boendeformer. Bechtel et al (2022)
foresprdkar att flexibilitet byggs in i detaljplaner och att de formuleras med
medvetenhet om de uteldsningseffekter som olika formuleringar kan ge upphov till.

Blandat och reglerat dgande for stabilitet dver tid

Finansieringens och dgandeformens betydelse for projektens genomférande
framhalls i nagra artiklar. Decker (2018), laione (2017), Bechtel et al (2022) och
Kelly (2009) lyfter fram olika former av delat dgande, till exempel att marken dgs
av en kommun eller icke-vinstdrivande organisation och byggnaden dgs av
bogemenskapen, som den frémsta formen fér att bibehdlla ekonomiskt hallbara
och socialt stabila kollektiva boendeformer &ver tid. Okafor (2022) framhdaller att
om en organisation ska dga byggnaden sd dr det viktigt att anvdndningen av
byggnaden inte regleras for mycket i stadgar eftersom det kan hindra nédvandiga
forandringar eller tilldgg till bogemenskapens verksamhet i framtiden. Garciano
(2011) foreslar aven blandade uppldtelse- och dgandeformer som en |6sning.
Alexander (2019) belyser att genom att blanda hyres- och dgandemodeller kan
gemenskapsformen anvdndas bdde till att uppfylla sociala héllbarhetsmal
samtidigt som finansiering sdkras genom att vissa ldgenheter sdljs eller uppldats
med krav pd uppldtelseavgift. Kelly (2009) och Bechtel et al (2022) framhdller
vikten av att kunna tilldmpa prisregleringsklausuler som hdller kostnaden fér att
kunna bo i bogemenskapen bestdende 1dg 6ver tid. Witte (2008) pdvisar dock att
det ar svart att formulera effektiva, rattvisa och férutsebara regler fér hur
prisregleringen ska bestdmmas och att prisreglering kan medféra 6kad risk for
tvister vid 6verldtelse.
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Analys och diskussion

| det féljande analyseras resultaten i litteraturéversikten mot bakgrund av den
svenska problembilden. Genom analyserna belyses och diskuteras huruvida den
befintliga svenska problembilden och diskussionen om hur bogemenskaper skulle
kunna utvecklas till ett alternativ for fler éverensstdmmer med hur problemen och
|6sningarna diskuteras i den europeiska samhdllsvetenskapliga forskningen och den
vasterlandska rattsvetenskapliga forskningen. Syftet dr att bedéma om
problembilden, som den framhdlls i Sverige, behdver inkludera fler frédgestallningar
samt att se om forskningen innehdller négra potentiella Iésningar pd de problem

som lyfts fram i den svenska kontexten.

Bogemenskaper for fler

Som framgdr av Lang et al. (2020) och bekr&ftas av denna rapport, finns det inte
tillrackligt med forskning for att f& en bredare forstdelse fér den socio-ekonomiska
situation de hushéll som nu bor i bogemenskaper ar i. Ddrigenom dr det ocksd svart
att f& en bild av vilka som realistiskt skulle kunna inkluderas darutdver. Lang et al.
(2020) lyfter sarskilt att forstdelsen for inkludering av marginaliserade grupper
som l&dginkomsttagare och migranter behoéver férbattras. | Sverige pdgar flera
forskningsprojekt som bland annat tar upp detta och som férhoppningsvis kan
bidra till att f& frdgan battre belyst. Ur det demografiska perspektivet ar det
samma grupper som diskuteras som mdjliga nya boende i bogemenskaper i Sverige
som i évriga europeiska ldander.

Att blanda grupper med olika sociala och ekonomiska férutsattningar gér som en
réd trdd genom litteraturen. Emellertid pekar flera forfattare pd en skillnad mellan
den vardegrund som mdnga bogemenskaper bygger pd och den verklighet de lever
i. Ekonomi @r en tydlig faktor som férsvdrar inkludering av l&dginkomsttagare. Har
diskuterar Ledent (2021), i likhet med Sangregorio (2000), kopplingar mellan
projektets skala och mojligheter att inkludera nya grupper, dar skalférdelar inte
bara sdnker kostnaderna utan ocksd ger ett mindre tryck pd varje enskild medlem
vilket underlattar for hushdll med mindre tid och méjlighet till engagemang. Detta
ekar Scheller och Thérn (2018) som pekar pd l&ga trésklar nér det tid och
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engagemang som nyckelfaktorer for att inkludera fler. Samtidigt kan den ldnga och
arbetsintensiva process som en bogemenskap normalt genomgdr ocksd skapa
grund for en vdl fungerande gemenskap (Ruiu 2016; Blomberg & Karnekull 2019).

Vidare pdtalas i flera studier att det i vissa sammanhang finns en tendens att valja
medlemmar som liknar de befintliga och ibland dven en motvilja mot blandning
bland de boende, sarskilt d& de boende sjdlva inte haft inflytande dver vilka som ska
ingd i bogemenskapen. Har lyfts ocksa risken att elitgrupper tar éver med
resultatet att mindre resursstarka medlemmar inte kan delta som tankt. Detta
kontrasteras mot anvdndningen av socio-ekonomiskt starka grupper som bdde
sociala och ekonomiska katalysatorer i projekt. Har problematiseras ocksd en sagd
responsabilisering dar mer etablerade hushéll férvantas ta ansvar fér inkludering
exempelvis av funktionsnedsatta, dldre och invandrare.

Balansen i inflytande, arbete och ekonomisk insats mellan drivande, mojliggérande
medlemmar och nya medlemmar med mindre resurser att géra avtryck torde vara
en av de stérsta utmaningarna ndr nya mer inkluderande bogemenskaper skapas.
Stallningstaganden kring vad som kan vara acceptabelt relaterat till malen
tenderar att ha starkt inflytande pd vilka som kan inkluderas och inte. Har finns
utrymme for reflektion kring Arbells (2022) syn att det bor finnas en kritisk
diskussion kring vdrdet av inkludering i den skala som bogemenskaper har och det
faktum att de flesta nya grupper som diskuteras behdver en bostad snabbt och
ofta inte har maojlighet att engagera sig pd det satt som dar énskvart i en
bogemenskap. Arbell (2022) lyfter ocksd att kulturell férstdelse behdvs dé olika
etniska grupper bjuds in att delta i en bogemenskap d& boendeformen bygger pd
normer som kan vara frdmmande fér andra kulturer, bland annat kopplat till
familjeband. Har utgor Térngvists (2019) studie en tydlig kulturell kontrast med
hdnvisning till den svenska stadsindividualismen dér de sociala banden ses pd ett i
ett internationellt perspektiv okonventionellt satt.

Bogemenskaper kopplas i litteraturen samman med olika vdarderingar och motiv till
att skapa nya bostdder. Dessa varderingar och upplevda eller reella ideologiska
fortecken kan ocksd spela roll f6r en boendeforms attraktivitet fér bredare
mdalgrupper. | den svenska kontexten skriver Grundstrom (2021) att bogemenskaper
ofta upplevs som vdnsterinriktade. De former som i litteraturen ddremot beskrivs
som neoliberala har i huvudsak fokus pd bostadsdgande. Samtidigt skrivs i den
tyska kontexten att framgdngen fér bogemenskaper dar bottnar i att det finns
mdanga olika former fér olika malgrupper med olika dnskemal. Att det finns ett
intresse fr@n en bredare grupp i befolkningen kan bidra till att den lilla form som
bogemenskaper &r i Sverige i dag far ett stérre fokus. | ett svenskt sammanhang
vore det av vikt, sarskilt féor kommuner, att évervéga hur man kommunicerar kring

bogemenskaper for att uppnd en kontinuitet éver tid och valperioder.
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Samarbete med externa parter

Samarbetet mellan bogemenskaper och externa parter, samt vad som behévs for
att vidareutveckla det, ar tamligen valdokumenterat i den svenska litteraturen
(exempelvis Hedstrom & Broms Wessel 2016; Boverket 2018; Divercity 2021). Har
lyfts darfoér frdgor som finns med i den europeiska litteraturen men inte ar lika
synliga i den svenska.

Delar av den europeiska litteraturen framhdller b&de sociala och ekonomiska
fordelar med top-down-modeller d& det gdller att inkludera hushdll med lagre
inkomster. | Sverige finns ddremot en uppdelning mellan bottom-up bogemen-
skaper som initieras av de framtida boende och ses som "riktiga” bogemenskaper
och kommersiella top-down modeller som ofta inte betraktas som bogemenskaper
utan emellandt problematiseras som nédlésningar pd en svdr bostadsmarknad
med potentiellt negativa sociala och ekonomiska effekter (jfr. Grundstrom 2021 om
co-living).

Av litteraturen framkommer en mer differentierad bild av top-down modeller, dar
det finns en storre bredd i aktdérerna bakom dessa modeller, inte sallan
institutionella aktérer i form av kommuner eller fastighetsbolag kopplade till det
offentliga eller civilsamhdllet. Exempelvis dr samarbeten med aktérer inom den
sociala bostadssektorn vanligt forekommande, likt det samarbete med kommunala
bostadsbolag som tidigare var vanligt i Sverige, men dar dessa aktorer tar explicit
initiativ till att grunda en bogemenskap.

For att skapa maojligheter fér bredare grupper att bo i bogemenskaper vore en
mojlighet att bredda synen pd potentiella initiatdrer. Czischke (2018) lagger fram
hypotesen att det dr troligast att fastighetsdgare med samma etos som
bogemenskapen kommer att delta i skapandet av nya bogemenskaper. D& den har
studien fokuserar p& hur bogemenskaper ska kunna né fler anses denna hypotes
ocksd ha relevans fér den svenska kontexten, dar framst kommunala bostadsbolag
och idéburen sektor kunde tdnkas ta initiativ. Det bér dock inte uteslutas att dven i
grunden kommersiella initiativtagare kan skapa socialt och ekonomiskt héllbara
modeller och det kan dé&rfér vara en podng att utvdrdera sddana initiativ frén fall
till fall utan att utgd frén en férutfattad mening om att de inte ar gdngbara. Har
kan Segrvoll och Bengtssons (2020) kriterier for bogemenskaper inom civilsamhallet
ge en forsta guidning. For att bredda mdalgrupperna behdvs innovation och dér kan
icke-traditionella initiativtagares kunskap eventuellt bidra, exempelvis nar det galler
nytdnkande design och kostnadsbesparingar.

| vissa ladnder ar ocksd enskilda personer eller mindre organisationer, exempelvis
arkitektbyrder, drivande p& samma satt som ocksd férekommer i Sverige om dnii
liten skala. Som framgdtt av studien ar personer med stort socialt kapital och
branschkunnande ofta avgérande fér att bottom-up versioner av bogemenskaper
blir av. Detta gdller dven vissa top-down-modeller. Har ar framférallt kommmuners
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féormaga att méta denna kompetens av vikt d& samarbetet i férlangningen

underlattar fér kommuner i det att de har en professionell motpart.

Det offentligas stdd till bogemenskaper lyfts i litteraturen pd flera nivder. Statens/
delstaternas roll som lagstiftare och finansiarer av initiativ till férman for
bogemenskaper i Tyskland pekas ut som en del i att bogemenskaper dr en
institutionaliserad del av bostadsutbudet ddr, vilket underlattar exempelvis
finansiering av nya projekt. Vidare pdpekas hur ménga olika former av bogemen-
skaper finns for olika malgrupper vilket leder till stérre kdnnedom om och bredare
acceptans for formen. Likt i Sverige, finns det i den europeiska litteraturen ett
omfattande material kring hur kommuner stéder bogemenskaper bdde politiskt
och praktiskt i form av olika modeller fér information, process och mark-

exploatering.

Samtidigt som den vetenskapliga litteraturen ger manga intressanta inblickar
skulle vidare praktiska studier av vissa europeiska stdders initiativ kunna ge ett
kunskapsmaterial som ar systematiskt fokuserat p& de problem som tas upp i den
svenska kontexten, gdrna illustrerat med projektexempel. Denna typ av djupare
analys av intressanta stdders program kunde leda till en béttre férstdelse for
stddernas drivkrafter och hur dessa paverkar de olika val som gérs relaterat till
programmens omfattning, inriktning och specifika stédformer. Fér att uppnd en
hogre grad av institutionalisering dar bogemenskaper ses som en naturlig del av
bostadsutbudet pekas i litteraturen politiskt stéd ut som ndgot grundlédggande,
vilket ocksd kan underlatta fér andra externa aktérer att informera sig om och
delta i projekt.

En mjukare form av stdd till boendeformen i Sverige skulle kunna vara att frén
statligt hdll, exempelvis genom att bygga ut det arbete som redan gjorts av
Boverket, bidra till 1attillgdnglig information om boendeformens grund-
forutsattningar och en databas med projektexempel for att illustrera vad dessa
kan innebdra i genomférda projekt som stéd fér badde bogemenskaper och olika
typer av mdjliga samarbetspartners till dessa. Har skulle ockséd skal till att inte
stédja bogemenskaper i vissa sammanhang kunna diskuteras pd& ett nyanserat
satt. Ett sddant initiativ, som har en ndra kontakt med olika parter inom omrddet
(dar exempelvis plattformen Bygg och bo ihop kan bidra pd ett vardefullt satt) men
ar fristdende och stabilt éver tid skulle kunna bidra till synen pd bogemenskaper

som en reguljar del av bostadsutbudet.
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Juridiska férutsattningar

Genom den juridiska litteraturen identifierades fyra underkategorier av rattsliga
forutsattningar som dr av betydelse for mojligheten att utveckla bogemenskaper
till ldngsiktigt socialt och ekonomiskt hdllbara boendeformer:

Grundldggande systematisk rattslig oklarhet

Formaliserad skyldighet att bidra till det gemensamma

Neutralitet i planprocesser

Hw bR

Blandat och reglerat dgande for stabilitet dver tid

Beskrivningen av hinder och potentiella |I6sningar pd juridiska frdgor som
uppkommer vid bogemenskapsprojekt i Sverige dverensstdmmer till viss del med
vilka hinder och potentiella I6sningar som diskuteras i den internationella
litteraturen. Anvéandning av en tvddelad dgandeform varigenom en extern aktér
dger marken och bogemenskapen dger byggnaden framhdills till exempel i béde
svensk (tomtrdtt) som internationell kontext som den form som har bdst
férutsattningar att skapa en l&dngsiktigt socialt och ekonomiskt héllbar boende-
form. Av den internationella litteraturen framtrdder ddremot en mer komplex

juridisk problembild dn vad svenska rapporter och utredningar ger uttryck for.

En skillnad @r att kommmunernas hantering av detaljplaner och markanvisningar inte
enbart diskuteras som en viktig del i processen utifrdn en 6nskan om att skapa
bdttre forutsattningar for bogemenskapsinitiativ. Skapandet av en mer neutral
byggprocess genom vilken bogemenskaper har sammma férutsdttningar som andra
byggherrar diskuteras dven som en potentiell statlig skyldighet fér att nd upp till
dvergripande dtaganden om likabehandling och allas ratt till bostad.

En annan skillnad ar att forutsattningarna fér att bogemenskapen rattsligt och
praktiskt ska kunna fungera dver tid diskuteras som det frdmsta hindret mot
utvecklingen av fler héllbara bogemenskaper. | den svenska problembilden
framtrader huvudsakligen frdgor som rér uppstart och majligheten att anvanda
den framtida byggnaden och verksamheten som ska bedrivas i den som sdkerhet
for finansiering som relevanta hinder mot boendeformen. | den internationella
litteraturen framhdalls utéver dessa uppstartsfrédgor dven grundldggande problem
for det rattsliga systemet att hantera de sarskilda behov och forutsdattningar som
boende i en gemenskap medfor.

De problem och I6sningar som diskuteras i den internationella litteraturen kan inte
direkt oversdttas till mojliga problem och I6sningar dven i en svensk kontext. Rdtten
som reglerar boende och dgande dr huvudsakligen formulerad genom nationell
lagstiftning, med nationella skillnader mellan olika Idnder, och direkta jamfoérelser
kan ddarmed inte géras. Dartill finns i vissa fall ytterligare skillnader som till exempel
att vissa lander har lagreglerat sarskilda former f6r organisation och delat dgande
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av boende i gemenskap till en lagre boendekostnad én vad den traditionella
bostadsmarknaden majliggér. | avsaknad av svensk juridisk forskning inom omrdédet
kan dock den internationella forskningen anvéndas som utgdngspunkt for vilka
frdgor som behoéver utredas och analyseras dven fér svensk del. P& ett grund-
ldggande rattsligt plan delar den svenska réttsordningen samma
rattighetsstruktur som samtliga ldnder i sammanstdliningen och resultaten av
litteratursammanstdliningen kan dédrmed anvdandas som en utgdngspunkt dels for
vilka typer av hinder som kan antas finnas dven i en svensk kontext, dels som en
strukturell bas for vilka typer av [6sningar som behdéver finnas fér att hinder ska
kunna reduceras.
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Slutsatser

Som framgadr ovan finns det flera grupper som i dag har svart att ta sig in pd
bostadsmarknaden som enligt litteraturen skulle kunna gynnas av att delta i en
bogemenskap. Mer kunskap behdvs dock om nuvarande bogemenskapers socio-
ekonomiska sammansdttning och vilka grupper som skulle kunna inkluderas
framgent. Samtidigt blir det tydligt att inkludering av nya grupper inte dr enkelt att
dstadkomma och att det finns viktiga aspekter att vaga in fér att uppnd bdde
ekonomisk 6verkomlighet och social hdllbarhet samt att det finns en viss
balansgdng mellan dessa.

Bogemenskaper kan vara en positiv form for grupper med mer omfattande socialt
och ekonomiskt kapital men dr inte per automatik ett Idmpligt instrument fér att
nd social blandning och inkludering dd bogemenskaper bygger pd komplexa former
av social och ekonomisk samverkan som fordndras 6ver tid. Dock finns i litteraturen
en hoppfull bild av att dven om det finns m&nga aspekter att vaga in sd kan ett
erfarenhets- och informationsutbyte — och reflektion kring balans mellan olika
dnskemal och realistiska férutsattningar redan frdn ett tidigt skede - hjalpa till att
undvika redan kdnda fallgropar.

Viktiga aspekter som tas upp ar bland annat varderingar och motiv till att delta i
bogemenskapen, urval och boendesammansdattning, bogemenskapens skala samt
externa aktoérers inverkan. Laga trésklar ndr det gdller tid och engagemang pekas
ut som en nédvandighet fér att nd bredare delar av befolkningen. Samtidigt ska
socialt och ekonomiskt starka karngruppers drivande roll (eller till och med
responsabilisering) balanseras mot mindre resursstarka gruppers aktiva medverkan

s& att samtligas motivation uppratthdlls éver tid.

Hdar kan det tdnkas att utfallet i hdg grad blir subjektivt och personberoende, vilket i
viss ma@n &terspeglar bogemenskaper som ndgot individuellt och icke-
standardiserat vilket ocksd @r en del av boendeformens attraktivitet. Att det finns
bogemenskaper som baseras pd olika motiv och varderingar kan bidra till att géra
formen kdnd och accepterad.
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Avseende samarbete med externa aktorer lyfter litteraturen fram vissa top-down-
modeller som positiva fér att underldtta fér bredare grupper att delta bade
ekonomiskt och socialt. | det svenska sammanhanget har de kommunala
bostadsbolagens tidigare roll som samarbetspartners belysts, liksom exempel frén
kooperationen och mindre privata aktérer. Formerna fér denna typ av samarbeten
kunde diskuteras vidare i ett svenskt sammanhang fér att utvdrdera om och hur
fler professionella aktérer skulle kunna bidra till socialt och ekonomiskt hallbara
bogemenskaper dar de boende far lattare tillgdng till nyckelresurser och
professionell expertis. Har vore det intressant att ocksd vidare underséka civil-
sambhallets och mindre féretags/arkitekters majliga roll.

Delar av litteraturen lyfter fram politiskt stéd som avgdrande fér om
bogemenskaper far en roll eller inte. Hur bogemenskaper lanseras politiskt p&verkar
ocksd i hég grad deras genomslag dver tid med skiftande politiska majoriteter. Har
framstdr det arbete som skett i Sverige under en foljd av ér av
intresseorganisationer, kommuner och Boverket med flera ha berett vag fér
boendeformen dven om den fortfarande dr ett marginellt fenomen i det svenska
bostadsutbudet. | den tyska kontexten sdgs att framgdngen fér bogemenskaper
ddr dr att den lanserats for stora delar av befolkningen och darfér har ett bredare
stdd. Det perspektivet ar intressant att beakta i den har studien dar det visas pd
hur komplext det ar att dstadkomma socialt blandade bogemenskaper. For att
bogemenskaper ska bli en institutionaliserad boendeform som ses som en reguljar
del av bostadsutbudet behdvs troligen en bredd av bogemenskaper med olika
inriktning som gemensamt kan sdtta boendeformen p& kartan. Som ndmnts ovan,
pekar dock litteraturen ocksd pd risker med kooptation med valfdrdsstaten vilket
bor tas i beaktande i ett svenskt sammanhang, sarskilt d& top-down-modeller

overvags.

Kommunernas stéd till bogemenskaper lyfts fram som centralt. Intressanta
inblickar i andra Idnders satt att stédja boendeformen ger grund for reflektion och
idéer till det svenska sammanhanget. Har finns ett kontinuerligt arbete att géra fér
att folja utvecklingen med reservationen att litteraturen med stor sannolikhet
sldpar efter innovationen pd faltet och att erfarenheter direkt fran
intresseorganisationer, kommmuner och bogemenskaper bor prioriteras. Samtidigt
bygger exemplen pd olika institutionella férutsattningar som pdéverkar
overférbarheten. En mjukare statlig stédform vore ett uppdrag till Boverket att
uppdatera och utvidga det arbete som redan gjorts dar for att konkret visa pd olika
intressanta samarbets- och stodformer samt projektexempel som identifierats i
Sverige och andra europeiska lander. Har kunde ocksé skal till att inte stédja
formen diskuteras och nyanseras. En s@dan oberoende instans kunde bidra till
trovardighet och stabilitet dver tid vilken kan vara av betydelse gentemot externa

samarbetspartners.
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Avseende de juridiska forutsdttningarna har i Sverige tomtrdttsinstitutet och
organisationsformen kooperativ hyresratt lyfts fram som fradmsta alternativ fér en
framtida utveckling av socialt hdllbara bogemenskaper. Denna slutsats underbyggs
till viss del av litteraturstudien men mer kunskap om dessa dgande- och
uppldatelseformer behdvs fér att de svenska férutsdttningarna for att bo i
bogemenskap 6ver tid ska kunna klarldggas. Det huvudsakliga problemet med
anvdndningen av dessa former har i svenska utredningar och rapporter antagits
vara att de dr okdnda for banker och byggherrar och att de ddrmed ar ovilliga att
engagera sig i sddana projekt. Det har framhdllits att juridiken och byggprocessen
kan uppfattas som krdnglig och svar att forstd, och att det ddrmed finns behov av
projektlotsar och arkitekter i initialskedet. Mot bakgrund av de juridiska svérigheter
som lyfts fram och diskuteras i den internationella forskningen bor dock
féormodligen ndgot stoérre vikt fastas vid juridiken och olésta frégor. Det ar sannolikt
att de juridiska frdgorna inte bara upplevs som krdngliga utan att det vid initiering
av bogemenskaper bér kunna antas att projektet troligen kommer innehdlla
juridiskt svarlésta frdgor som inte helt kan elimineras ens med erfaren juridisk
rddgivare som hjalp. En slutsats som kan dras utifrdn de grundldggande juridiska
svarigheter som kan komma att féreligga ar att sdrskild juridisk expertis bor
involveras redan frdn projektstart, utéver projektlotsar och arkitekter.

En viktig férutsattning att ta i beaktande ar att de frdgor och juridiska oklarheter
som analyserats i den internationella litteraturen inte har utgjort féremal for
juridisk analys avseende motsvarande svenska férhdallanden. Det dr sdledes inte
mojligt att vare sig konstatera att samma juridiska problem foéreligger for svenska
forhdllanden, eller att de 16sningar som anvéants i andra réttsordningar kan
anvdndas dven i en svensk kontext. Slutsatser som kan dras av den internationella
litteraturdversikter och de analyser och diskussioner som fors i den, dr att det kan
konstateras att andra vdsterldndska juridiska rattsordningar har svart att hantera
den kollektiva och ibland delade dgande- och boendeformen som bogemenskaper

grundas pa. | princip oavsett form.

Juridiska forutsdattningar kan endast klarldggas efter detaljerad och systematisk
analys i férhéllande till nationella faktiska férutsattningar och framtida behov. Av
den internationella litteraturéversikten féljer att vissa fragor ar av grundldggande
betydelse for att bogemenskaper ska kunna anvandas som l&dngsiktigt héllbara,
ekonomiskt sdkra och relationellt hanterbara boendealternativ.
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Flera av dem har inte lyfts fram som problem i den svenska problemanalysen och
de slutsatser som kan dras utifrdn litteraturéversikten ar ddarmed mycket vardefulla
for framtida vidareutveckling av boendeformen ur ett juridiskt perspektiv. De
juridiska férutsattningar som framhélls som avgdrande fér att kunna skapa
ldngsiktigt socialt och ekonomiskt héllbara bogemenskaper i litteraturen ar:

1. att dgandet av marken kan skiljas frdn dgande av bostadsbyggnader samt
att marken kan sarskiljas varderingsmadassigt frén den fria
bostadsmarknaden s& att markens varde f6r framtiden dr begrdnsat i
enlighet med ett faststallt markanvandningsdndamal som avser icke-
vinstdriven boendeverksamhet

2. att den som utgdngspunkt fria ratten att éverldta nyttjanderdtt/andel i
bogemenskap kan lagligen begrdnsas dels avseende pris sd att dverlatelse
av andelsratter avspeglar begrdnsningen i markvdrde (enligt punkt 1), dels
avseende ratt for bogemenskapen att vdlja nya medlemmar

3. att bogemenskaper kan uppstdlla skyldigheter for medlemmmar att bidra
positivt till gemenskapen samt att anvdnda intention att bidra till
gemenskapen som urvalskriterium for nya medlemmar och som grund for
att krava avflyttning om en medlem hindrar eller orsakar stérningar i
gemenskapen

4. att det finns formella regler fér medling och tvistldsning

att detaljplaner formuleras med malsattning att n& neutralitet mellan olika
boendeorganisationsformer.
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Framtida forskning - vad
fattas?

Bogemenskaper for fler

Lang et al. (2020) pekar pd en kunskapsbrist kring socio-ekonomi i nuvarande
bogemenskaper vilket gér det svdarare att identifiera potentiellt tillkommande
grupper. Detta gdller dven det svenska sammanhanget. Det vore darfér av intresse
att studera de socioekonomiska profiler olika typer av bogemenskaper har i Sverige
i dag for att sedan darifrdn kunna resonera pd ett djupare plan kring vilka grupper
som realistiskt skulle kunna inkluderas i de olika formerna, i vilken omfattning och
pd vilket satt.

En battre forstdelse for motiv att delta i bogemenskaper och vdrderingar som
baseras p& den unikt svenska kontexten vore ocksé vardefull for att i forldngningen
ocksd battre forstd olika samhallsgruppers mojlighet och vilja att aktivt delta i
bogemenskaper. Samspelet mellan olika boende antas p&d mdnga satt vara unikt
och upplevelsen subjektiv och féranderlig dver tid, samtidigt vore det &dndé
intressant att studera detta mer systematiskt fér att identifiera for
bogemenskaper eventuellt gemensamma mdnster.

En frdga som lyfts i den svenska litteraturen ar minskade mdanatliga kostnader fér
hushdllen genom delade tjanster och inkdp. Denna diskussion dterfinns inte i den
identifierade litteraturen mer an i férbigdende. | ett ndsta steg kunde
litteraturstudien utvidgas med fler sékord fér att ocksd fdnga mer av potentialen i
delningsekonomin.

Samarbete med externa aktoérer
Framtida forskning kunde ta upp motiv och tillvdgagdngssatt fér kommmuner och

andra professionella aktoérer att delta i utvecklingen av bogemenskaper, bland
annat med utgdngspunkt i de mélsattningar som finns fér ekonomiskt tillgéngliga
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boendealternativ (ocksd inom ramen fér socialférvaltningarnas verksamhet),
socialt blandade bostadsomrdden, varierad stadsbyggnad och ekologisk héllbarhet.
Dessa skulle ocksd kunna kopplas till bogemenskapernas olika former av extern
solidaritet vilket kunde ge ytterligare intressanta lager till férstdelsen for
boendeformen. Likasd vore det vardefullt att f& en stérre férstdelse for olika typer
av kostnadsdémpande &tgdrder, deras effektivitet och acceptansen for dessa ur
stads- och samhdllsbyggnadsperspektiv. Sist men inte minst vore en djupare
forstdelse for hur externa samarbeten pdverkar olika typer av bogemenskapers
autonomi, deltagande demokrati samt interna och externa soliditet i nuvarande
svenska kontext intressant.

Den har aktuella litteraturen lyfter inga andra externa samarbetspartners dn
fastighetsdgare och finansidrer i ett langre perspektivdd bogemenskapen ska
férvaltas och dé& valdigt kortfattat. Som framgdtt av den har redovisade
litteraturen ar férvaltningsfasen full av moment som kan leda till konflikter samt en
urholkning eller avveckling av bogemenskapens ursprungliga idé. Forvaltningsfasen
vore darfor ett intressant omrdde for framtida forskning. Exempelvis torde de har
belysta organisationerna inom civilsamhdllet vara intressanta att férstd battre,
bland annat i deras roll som kontaktyta mellan bogemenskaper ddr information
kan spridas och tjdnster utbytas, hur de eventuellt bidrar som medlingsorgan i

tvister och hur de medverkar till en institutionalisering av boendeformen.

| Sverige finns starka institutionella system bdde fér kooperativ hyresratt och hyra,
vilka med stor sannolikhet ar de mest gdngbara uppldtelseformerna fér att 6ppna
boendeformen for fler d& de kraver lag eller ingen kapitalinsats. D& det svenska
hyreskooperativa systemet bara anvdnts i begrdnsad omfattning under 2000-talet
ar erfarenheter frdn andra ldnder som anvdnder liknande system i storre skala av
varde. Har har de danska och tyska systemen stor relevans. En central frdga har ar
hur stabila foreningars stadgar ar éver tid ndr det gdller att begrdnsa
transaktionsvarden. Vidare finns i Sverige exempel p& nya hyreskooperativ som inte
foljer den tradition som finns. Har vore det intressant att utforska paralleller till
dessa i andra Idnder for att studera olika 16sningar som kan éppna upp for fler
samt for- och nackdelar med dessa.

Juridisk grundforskning

Litteraturdversikten visar att det saknas svensk juridisk forskning inom
dmnesomrddet. Mot bakgrund av att det svenska fastighetsrdttsliga systemet i
detta sammanhang vdsentliga delar liknar andra vdsterldndska rattsordningar,
samt att det fér ndrvarande inte finns ndgon sarskild rattslig form som med
sdkerhet kan sdgas uppfylla de grundldggande behoven av rattsliga funktioner som
behdvs for att bogemenskaper ska kunna fungera l&dngsiktigt fér de boende, finns
anledning att anta att det behévs bdde juridisk grundforskning och
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regeringsinitiativ fran lagstiftaren for att bogemenskaper ska kunna utvecklas till
en ldngsiktigt socialt och juridiskt héllbar boendeform som dr tillgénglig for fler an

medelklassen.

For att bogemenskaper ska kunna utvecklas till en sdker och forutsebar
boendeform &ver tid behdvs forskning om uppldtelse- och dgandeformer som
kombinerar individuella och gemensamma rdattigheter till bostdder och olika ytor i

dem. Nd&gra exempel pd frdgor som behéver undersékas och analyseras vidare:

1. Modjligheten att anvanda tomtrdtt som ett satt sarskilja ekonomiskt
hallbara bogemenskaper frdn den marknadsméssigt styrda

bostadsmarknaden.

2. Mogjlighet att reglera urval av boende som majliggor uppfyllande av
grundldggande mal med bogemenskapen men som inte leder till
diskriminering eller godtycke.

3. Mojlighet att inféra positiv skyldighet att medverka till gemenskapen for
medlemmar i bogemenskaper och grund for avflyttning om skyldigheten
inte uppfylls.

4. Mojlighet att skapa sdrskild medlings- och tvistlosningsform fér

bogemenskaper.

5. Komparativ analys av olika former av prisregleringsklausuler fér att uppné
l&ngsiktigt ekonomiskt héllbara bostdder som i USA och Danmark.

6. Betydelsen av formulering av detaljplaner utifrdn det statliga ansvaret for
bostadsférsérjningen och internationella dtaganden om ratten till bostad.
Dels om moajligheten att betrakta ratten till bostad som inkluderande en
ratt till statlig neutralitet i forhdllande till olika upplételse- och
dgandeformer, dels som en ratt till tillgéng till alternativa boendeformer.

7. Mojlighet att skapa flexibilitet i upplatelse- och dgandeformer inom ramen
for befintligt system samt att utreda hur dgande och nyttjanderdattsliga
regler kan behdva reformeras fér att mojliggéra for fler att kunna ingd i en
bogemenskap.
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Appendix A-D

Appendix A

Tema 1 och 2 (avslutad 12 september 2023)

Databas S&kning Traffar
JSTOR 1 (((((Cohousing) OR (co-housing) OR ("Collaborative housing")) OR 3981
("Collective housing")) OR ("community* housing")) OR ("self-organ*
housing"))
2 (1) AND Manuell avgransning i databas: 2000-20023, artiklar, En, Sv (inga fler 768
traffar nordiska sprék)
3 (1) AND (2) AND (afford*) 339
4 Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 5
Scopus 1 ALL ((((((co*housing)) OR ( "Collaborative housing" ) ) OR ( "Collective 4863
housing" ) ) OR ( "community* housing” ) ) OR ( "self-organ* housing" ) )
2 ALL ((((((co*housing)) OR ( "Collaborative housing" ) ) OR ( "Collective 2794
housing" ) ) OR ( "community* housing" ) ) OR ( "self-organ* housing" ) ) AND
PUBYEAR
> 1999 AND PUBYEAR < 2024 AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE, "ar" ) ) AND (
LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "Swedish" )
OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "Danish" ))
3 ALL ((((((co*housing)) OR ( "Collaborative housing" ) ) OR ( "Collective 681
housing" ) ) OR ( "community* housing" ) ) OR ( "self-organ* housing" ) ) AND
"afford*" AND PUBYEAR > 1999 AND PUBYEAR < 2024 AND ( LIMIT-TO (
DOCTYPE, "ar" ) ) AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English" ) OR LIMIT-TO (
LANGUAGE , "Swedish" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "Danish" ))
4 Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 20
Web of 1 (((((Cohousing) OR (co-housing)) OR ("Collaborative housing")) OR 1377
Science ("Collective housing")) OR ("community* housing")) OR ("self-organ*
housing"))
2 7 AND Manuell avgransning i databas: 2000-2023, artiklar, En, Sv, Dk (inga 977
fler traffar nordiska sprék)
3 1 AND 2 AND (afford*) 73
4 Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 1
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Springer (((((Cohousing) OR (co-houisng)) OR ("Collaborative housing")) OR 13 302
Link ("Collective housing")) OR ("community* housing")) OR ("self-organ*
housing"))
1 AND Manvuell avgrdnsning i databas: 2000-2023, artiklar, En, Sv, Dk 3008
(inga fler traffar nordiska sprak)
1 AND 2 AND (afford*) 702
Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 8
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Appendix B

Tema 3 (s6kning avslutad 12 september 2023)

Databas Sékning Traffar
Heinonline ((("Collaborative housing") OR ("cohousing") OR ("co-op* housing") OR

("collect* housing™) OR ("communal housing") OR ("community land

trust*") OR ("housing 2606

co-op*") OR ("housing coop*") OR ("housing commons") OR

("Community housing")))

(1) AND (((ownership) OR (tenant) OR (tenancy) OR (tenan*) OR

(contract) OR (liability) OR (liabili*) OR (dispute) OR (resolution) OR 459

(planning) OR (zoning) OR

(tenure)OR (mediation)))

(1) AND (2) manuell avgrénsning i databas fér &r 2000-2023, artiklar 291

och sprdk (en, sv, no, dk)

Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 50
Westlaw ((("Collaborative housing") OR ("cohousing™) OR ("co-op* housing") OR

("collect* housing™) OR ("communal housing") OR ("community land

trust*") OR ("housing co-op*") OR ("housing coop*") OR ("housing

commons") OR ("Community housing"))) 3090

(1) AND (((ownership) OR (tenant) OR (tenancy) OR (tenan*) OR

(contract) OR (liability) OR (liabili*) OR (dispute) OR (resolution) OR 2096

(planning) OR (zoning) OR (tenure)OR (mediation)))

(1) AND (2) manuell avgrénsning i databas fér ar 2000-2023, artiklar 681

och sprdk (en, sv, no, dk)

Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 96
Lovdata kollektivhus 3

boligsamvirke 7

co-housing 0

cohousing 0

collaborative housing 0

Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 0
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Karnov 1 | seniorbofzellesskaber 0
2 | aeldreboliger 34

3 Feellesbyg 0

4 | ungdomsboliger 19

5 | bofaellesskaber 37

6 | almene boliger 108

7 "co-housing" 0

8 "cohousing” 0

9 “collaborative housing" 0

10 "andelsboliger" 280

1 Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 10

JUNO 1 kollektivhus 3
2 bogemenskap 7

3 byggemenskap 0

4 "co-housing" 0

5 "cohousing” 0

6 "“collaborative housing" 0

7 Title abstract (exclusion/inclusion criteria) 0
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Appendix C
TEMA 1-2 Sékrapport: databaser och handsdkningar (artiklar), hemsidor (utredningar och rapporter)

Databas Soktraffar Soktraffar efter Soktraffar efter Soktraffar efter
initial avgrdnsning* tematisk inkluderings-

sokavgrdnsning** exkluderings-
kriterier tilldmpats

Jstor 3981 768 339 5
Scopus 4863 2794 681 20
Web of Science 1377 977 73 1
Springer Link 13302 3008 702 8
TOTAL 23523 7547 1795 44
Handsékningar 6

Hemsidestraffar 9

* Initial avgrédnsning med anvdndning av databassékfunktioner: 2000- 2023, sprdk (en, sv, no, dk), vetenskapliga
artiklar
** search term: afford*

Flodesschema 6ver databaser

Web of Science Springer Link

Sokning 1 3981 4863 1377 13302

Sokning 1-4 5 20 1 8

Fulltextlasning,

dubletter 34
borttagna
Inkluderade i review 30

55



Lista inkluderings- och exkluderingskriterier tema 1 och 2

Inkludering (vanliga) skadl for exkludering

Gemenskapsform Intention att bo i en social gemenskap i Saknas intention om social gemenskap i
inital s@vdl som férvaltningsskede (Fromm, boendet. Annan gemenskapsintention som
2012) miljo, eko, odling.
Boendeform Hyresformer, dgandeformer (direkt och Boendeform utan separata individuella
indirekt, t.ex. dgarldgenhet, bostadsratt) ladgenheter.
individuella ldgenheter och gemensamma
ytor
Utveckling och Initierad av boende och eller externa Framtida boende medverkar knappt/inte
initiativtagare stakeholders med mal att hélla kostnad alls i utvecklingsstadiet. Traditionell
for boende lagre bostadsratt, kollektiv hyresrdtt som
utvecklas av extern aktor enligt eget
framtaget/mainstream koncept.
Marknadsmadssig vinst mgjlig vid exit.
Amnesomraden Samhallsvetenskap Medicin, psykologi, arkitektur, design,
hemldshet,
diskriminering, miljé, migration, hdlsa,
artiklar om uppfattningar och attityder
om att bo tillsammans
Material/kallor Artiklar: publicerade, tillganglig online, Rapporter, conference papers, korta case
peerreview, editorial peer review, ingen studier, kommentarer, bokrecensioner,
dokumenterad peer review. fulltext inte tillganglig via databas.
Geografiskt fokus Artikel med huvudsaklig europeiskt fokus Fokus pd USA, Australien
Sprék Engelska, svenska, norska eller danska Abstract engelska men fulltext spanska
eller franska
Publiceringsdatum 2000-2023 (fram till september) 2023 inte publicerad fulltext, oktober-
december
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Appendix D

TEMA 3 Sékrapport: databaser och handsékningar (artiklar), hemsidor (utredningar och rapporter)

Databas

Soktraffar

Soktraffar efter
tematisk

s6kavgrdnsning*

Soktraffar efter
initial
avgrdnsning**

Soktraffar efter
inkluderings-
exkluderings-
kriterier tilldmpats

Heinonline 2606 452 291 50
Westlaw 3090 2096 681 96
Lovdata 10 N/A*** N/A*** 0
Karnov 478 N/A*** N/A*** 10
Juno 10 N/A*** N/A*** 0
TOTAL 6194 2548 972 156
Handsékningar 3
Hemsidestraffar 5

* Initial avgransning med anvédndning av tematiska sdékord

** Initial avgrénsning med anvdndning av databassékfunktioner: 2000-2023, sprék (en, sv, no, dk), vetenskapliga

artiklar

*** S6kning inte genomférd pd grund av att databasen inte stéder sékfunktionen/fér f& traffar
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Flédesschema 6ver databaser

Databas Helionline Westlaw Lovdata Karnov Juno

Sokning 1 2606 3090 10 478 10
Sokning 1-4 50 96 (0] 10 0
Fulltextldsning,

dubletter 28

borttagna

Inkluderade i

review efter 23

narldsning
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Lista inkluderings- och exkluderingskriterier tema 3

Inkludering (vanliga) skadl for exkludering

Gemenskapsform Intention att bo i en social gemenskap i Saknas intention om social gemenskap i
inital s@vdl som férvaltningsskede (Fromm, boendet. Annan gemenskapsintention som
2012) miljo, eko, odling.

Boendeform Hyresformer, dgandeformer (direkt och Enbart traditionella former av hyra,
indirekt, t.ex. dgarldgenhet, bostadsratt) condominium, Home owners association
individuella ldgenheter och gemensamma (motsvarande fér skandinavisk ratt)
ytor

Utveckling och Initierad av boende och eller externa Framtida boende medverkar knappt/inte

initiativtagare stakeholders med mal att hélla kostnad alls i utvecklingsstadiet. Traditionell
for boende lagre bostadsratt, kollektiv hyresrdtt som

utvecklas av extern aktor enligt eget
framtaget/mainstream koncept

Amnesomrdden Fastighetsratt, property law, hyresratt, Skatt, hemldshet, diskriminering, miljo,
bostadsratt, condominium, plan- och upphandling, allman rattslara, bank och
byggratt, avtalsratt finans, polisratt, mobila hem, mé&nskliga

rattigheter, urfolk, delningsekonomi,
rattshistoria, psykiatrirgtt, moms,

migration.

Material/kallor Artiklar: publicerade, tillganglig online, Rapporter, conference papers, rattsfalls-
peerreview, editorial peer review, ingen kommentarer, kommentarer, remissvar,
dokumenterad peer review. bokrecensioner, fulltext inte tillganglig via

databas.

Geografiskt fokus Artikel med huvudsaklig europeiskt fokus, Orientaliska och blandade rattsordningar;
andra vasterldndska rattsordningar; USA Japan, Kina, afrikanska stater
(civil law, common law, scandinavian law)

Sprék Engelska, svenska, norska eller danska Abstract engelska men fulltext spanska

eller franska

Publiceringsdatum 2000-2023 (fram till september) 2023 inte publicerad fulltext, oktober-
december
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