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Abstract
Impact of Digital Resources on Participation in Learning Enviroments. A Study of Secondary School Pupils'
Participation

This dissertation explores the potential of digital resources to support students' participation in learning environments. The
research questions focus on the student perspective on participation in formal and informal learning environments, as well
as the role digital resources can play in promoting student participation in school instruction.

Four participant-based studies investigate students' and teachers' views on how technology-enhanced learning can benefit
the significant interactions that promote participation in learning environments. Students express a lack of digital resources
actively supporting their participation in school compared to experiences from their personal lives. They emphasize the
need for increased use of digital resources for information management and interactions in the learning process. Teachers
stress the importance of being able to provide timely and specific feedback to students through digital platforms. They
also express the need to visualize students' reasoning and to compile and have updated results at both individual and group
levels. Both teachers and students identify the potential of digital resources to increase student participation, for example,
by developing digital resources that can handle information flows and provide a common platform for interaction and
collaboration. Learning is facilitated and strengthened by meaningful social participation, which needs to be related to the
ongoing development of learning environments in the rapidly changing digital landscape.

To promote student participation with the support of a technology-enhanced learning environment, a balance is required
between meeting students' needs, content requirements, and teachers' challenges in conducting quality teaching with
digital resources as support. The dissertation presents principles regarding the use of digital resources to promote student
participation. The principles focus on accessibility, individual adaptation to different learning styles, and strengthening
students' community. These principles, derived from teachers' experiences, are believed to support teachers' pedagogical
practices in the aim of increasing student participation in the learning process. Teachers see many applications within
technology-enhanced learning to support both student participation and engagement. However, the low availability and
reliability of digital resources in schools constitute a significant barrier.
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Science is not the truth.
Science is finding the truth.
When science changes its
opinion, it didn’t lie to you.
It learned more.

- Brené Brown
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Sammanfattning

I denna avhandling undersdks potentialen som digitala resurser kan ha {or att
stodja elevers delaktighet i ldrmiljoer. Forskningsfrdgorna fokuserar pa
elevperspektivet pa delaktighet i formella och informella larmiljoer, samt
vilken roll digitala resurser kan ha i att frimja elevdelaktighet i skolans
undervisning.

Fyra deltagarbaserade studier undersoker elevers samt ldrares syn pd hur
teknikforstarkt ldrandet kan gynna de betydande interaktioner som frimjar
delaktighet i ldrandemiljoer. Elever uttrycker brist pd digitala resurser som
aktivt stodjer deras delaktighet i skolan, jamfort med erfarenheter fran deras
privatliv. De betonar behovet av 6kad anvindning av digitala resurser nir det
kommer till informationshantering och interaktioner i larprocessen. Larare
betonar vikten av att kunna ge aktuell och snabb feedback till eleverna via
digitala plattformar. Lararna uttrycker dven behovet av att kunna visualisera
elevernas resonemang och av att kunna sammanstilla och ha uppdaterade
resultat pa bade individ- och gruppniva. Bide ldrarna och eleverna identifierar
potentialen hos digitala resurser for att 6ka elevernas delaktighet, ex. genom
att utveckla digitala resurser som kan hantera informationsfléden och
tillhandahélla gemensam plattform for interaktion och samarbete. Larande
underléttas och stirks av ett meningsfullt socialt deltagande, vilket behdver
relateras till den pagaende utvecklingen av larmiljoer i det snabbt fordnderliga
digitala landskapet.

For att frimja elevdelaktighet med st6d av en teknikforstarkt 1armilj6 krdvs en
balans mellan att tillgodose elevernas behov, innehallskrav och ldrarnas
utmaningar for att bedriva kvalitativ undervisning med digitala resurser som
stod. 1 avhandlingen presenteras principer kring anvdndning av digitala
resurser for att framja elevdelaktighet. Principerna &r fokuserar pa
tillgénglighet, individanpassning till olika larstilar, och att starka elevernas
gemenskap. Dessa principer, som hérror fran lararnas erfarenheter, tros stddja
larares pedagogiska praktik 1 malsdttningen att 6ka elevernas delaktighet i
larprocessen. Lararna ser manga anvandningsomraden inom teknikforstirkt
larande for att stotta bade elevdelaktighet och elevdeltagande. Daremot utgor
skolans digitala resursers laga tillgang och tillforlitlighet ett stort hinder.



Abstract

This dissertation explores the potential of digital resources to support students'
participation in learning environments. The research questions focus on the
student perspective on participation in formal and informal learning
environments, as well as the role digital resources can play in promoting student
participation in school instruction. Four participant-based studies investigate
students' and teachers' views on how technology-enhanced learning can benefit
the significant interactions that promote participation in learning environments.
Students express a lack of digital resources actively supporting their
participation in school compared to experiences from their personal lives. They
emphasize the need for increased use of digital resources for information
management and interactions in the learning process. Teachers stress the
importance of being able to provide timely and specific feedback to students
through digital platforms. They also express the need to visualize students'
reasoning and to compile and have updated results at both individual and group
levels. Both teachers and students identify the potential of digital resources to
increase student participation, for example, by developing digital resources that
can handle information flows and provide a common platform for interaction
and collaboration. Learning is facilitated and strengthened by meaningful social
participation, which needs to be related to the ongoing development of learning
environments in the rapidly changing digital landscape. To promote student
participation with the support of a technology-enhanced learning environment,
a balance is required between meeting students' needs, content requirements,
and teachers' challenges in conducting quality teaching with digital resources as
support. The dissertation presents principles regarding the use of digital
resources to promote student participation. The principles focus on accessibility,
individual adaptation to different learning styles, and strengthening students'
community. These principles, derived from teachers' experiences, are believed
to support teachers' pedagogical practices in the aim of increasing student
participation in the learning process. Teachers see many applications within
technology-enhanced learning to support both student participation and
engagement. However, the low availability and reliability of digital resources in
schools constitute a significant barrier.
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Termer, begrepp och forkortningar

Delaktighet

Delaktighet som begrepp innebér i denna avhandling: “att vara involverad i
ens egen livssituation, vilket utgors av dynamiska interaktioner och samspelet
mellan individen och sambhillet eller omgivningen. Definitionen &r influerad
av. WHO:s perspektiv av att delaktighet ses som en individs faktiska
genomforande av en aktivitet och innefattas utgoérs en persons engagemang i
en livssituation (2007). Delaktighetsbegreppet utgdrs av olika aspekter, eller
domainer, dir betydelsen av begreppet dr knutet till ett socialt sammanhang
(Almgqvist & Granlund, 2005: Janson, 2005, Ostlund, 2012). Dérav har jagi
den hér avhandlingen valt att anvdnda begreppen elevers delaktighet och
elevdelaktighet som synonymer dé de bdda tillhor sammanhanget av skola.

Digitala resurser

Digitala resurser innefattar digitala verktyg, tillgdngar, och innehéll som kan
anvindas av olika digitala teknologier, vilket omfattar t.ex. Las-/Surfplattor,
datorer, larplattformar, programvaror, appar mm”.

Elevdeltagande

Elevdeltagande har sin grund i att elever har rétt till inflytande 6ver sin
utbildning och sin arbetsmilj6. Det bygger upp elevernas forméga att ta eget
ansvar och Okar lusten att ldra.

Formellt och informellt ldrande

Informellt 1drande innebér larande som en person genomfor pa egen hand. Det
kan till exempel vara att ldra sig ett nytt sprak eller en programvara. Informellt
larande sker nér individen tar initiativ med syftet att forbattra sina kunskaper
eller fardigheter pd ett omrdde. Formell lirande sker inom en formell
utbildning, vilket avses deltagande i sddan examensinriktad undervisning
inom ramen for skolsystemet som ges vid ndgon av fo6ljande typer av
laroanstalt: grundskola, gymnasium, yrkesldroanstalt, yrkeshdgskola eller
hogskola.



Ldrmiljéer

Lérmiljo ar en fysisk eller virtuell miljo i vilken lérande &r ténkt att 4ga rum.
Det kan beskrivas som hela den miljé och de sammanhang som en person
befinner sig i, t.ex. under en skoldag eller privatlivet. Formella larmiljoer ar
de som anses vara bestdmda och informella ldrmiljoer dr obestdmda. Dessa
obestdmda ldrmiljéer har en god paverkan pa barns utveckling dé& de inte ar
kopplade till ndgot eller ndgon (Vikingsen, 2020). En informell 14rmiljo ar
tillexempel mobila forskolor, dér miljon ér obestamd.

Bedomningsunderlag

Bedomningsunderlaget &r det material eller produkt som elever skapar och
som utgdr underlaget for lararens formell och informell bedomning. Det kan
beskrivas som sma mikrobedomningar som ldrare gor i stunden och som
paverkar hur undervisningen kommer att se ut framat. Viss beddomning gor
lararen i pdgaende undervisning, medan annan bedomning gors infor eller som
avslut pa en aktivitet eller ett arbetsomrade. Syftet med formell och informell
beddmning ar framst att stodja elevernas ldrande. Lararen behover identifiera
elevernas styrkor och utvecklingsbehov for att avgéra om eleverna och
undervisningen né uppsatta malsittningar.

Barn
I avhandlingen anvénds begreppen barn och unga méanniskor i bemérkelsen av
att hdnvisas av omyndiga individer som inte uppnatt aldern 18 ar.

DSV Data- och systemvetenskapliga institutionen
GT Grounded Theory

IKT Informations- och kommunikationsteknik
IPA Interpretative Phenomenological Analysis
TA Tematisk analys

TEL Teknikforstarkt larande



Kapitel 1 Introduktion

I dagens sambhélle vixer barn upp i en varld dér digitalisering sker inom alla
omréden av deras liv, inklusive i deras skolutbildning dir digitala resurser
infors 1 allt snabbare takt (Deunk et al., 2018; Kjellsdotter, 2020; Nilsen,
2018). Det anses darfor vara av stor vikt att utnyttja de mdjligheter som de
digitala resurserna erbjuder i undervisningen och samtidigt utveckla digital
kompetens hos bade lirare och barn (Redecker & Punie, 2017; Skolverket,
2017; Sveriges kommuner och landsting [SKL], 2019). Avhandlingen har som
generell malsittning att stétta och mojliggora elevers delaktighet i skolan och
dérfor behovs okad kunskap kring elevernas perspektiv pd hur de sjilva agerar
1 situationer som involverar deltagande och delaktighet. Eftersom digitala
resurser anvénds alltmer i bade skolan och privatlivet dr det av vikt att studera
elevernas interaktion med digitala resurser, och den roll digitala teknologier
har for att mojliggora delaktighet, samt fragestillningar kring
relevansgdrandet av elevers delaktighet i privatlivet (informell 1&rmiljo) i
relation till delaktighet i skolan (formell larmiljo).

Denna avhandling fokuserar pa hogstadieelevers (&r 7-9, mellan 14-16 ar)
delaktighet 1 formella larmiljoer med inriktning p& anvidndandet av digitala
resurser som mojliggorare.

1. Digitala resurser definieras i avhandlingen som: ”Digitala verktyg,
tillgdngar, och innehall som kan anvindas av olika digitala teknologier,
vilket omfattar tex. L&s-/Surfplattor, datorer, larplattformar,
programvaror, appar mm”.

2. Delaktighet som begrepp i avhandlingen dr grundad i den ménskliga
rattigheten att vara delaktig, att fi vara med och ha inflytande. Elevers
delaktighet, tillika barns, beskrivs passande av Shier som: ”Children's
participation (being involved and heard) in decision-making is a human
right for all children” (Michail et. al., 2023, s.2). Innebérden av begreppet
delaktighet i denna avhandling ses som att vara involverad i ens egen
livssituation, vilket utgérs av dynamiska interaktioner och samspelet
mellan individen och samhillet eller omgivningen.” Definitionen é&r
influerad av WHO:s perspektiv av att delaktighet ses som en individs
faktiska genomforande av en aktivitet och innefattas utgdrs en persons
engagemang i en livssituation (2007).



Kopplad till den svensk utbildningskontexten, ses sex aspekter att péverka
elevdelaktighet (se Figur 1). Dessa delaktighetsaspekter har identifierats av
myndigheter med ansvar for svensk utbildning: Specialpedagogiska
skolmyndigheten, SPSM (Szonyi & Soderqvist Dunkers, 2018), Skolverket
(Szonyi, 2020) och Skolinspektionen (2018), for att frimja elevers
delaktighet.

TILLHORIGHET
En formell tillhGrighet.
ERKANNANDE AUTONOMI
Att vara accepterad och Att bestimma Gver sitt
erkiind av andra. ‘handlande.
ENGAGEMANG TILLGANGLIGHET
Lust och intresse for att Tillgéngligt meningssammanhang
delta i aktiviteter. och socio-kommunikativt samspel.
Fysisk tillganglighet till miljer
och objekt.
SAMHANDLING

Att delta och bidra i en
gemensam aktivitet.

Figur 1. Delaktighetsmodellen i ett utbildningskontextuellt perspektiv med 6 aspekter
som paverkar elevdelaktighet (Skolverket, 2003).

Ur ett storre, europeiskt perspektiv har EU identifierat nyckelkompetenser
som bestar av fardigheter som krdvs och anses behovas framover. Dessa
nyckelkompetenser har mélséttningar kopplade till personlig utveckling och
sjalvforverkligande, en hdlsosam och hallbar livsstil, anstdllbarhet, aktivt
medborgarskap och social delaktighet. Digital kompetens (dvs. att siker och
kritisk anvidndning av informations- och kommunikationsteknik for arbete,
fritid och kommunikation) é&r identifierad som en av de atta
nyckelkompetenserna som dr grunden for ett livslangt ldrande (European
Commission, 2018). Aven formagan att effektivt hantera sitt eget lirande och
forméga att delta vara delaktig i sitt sociala liv och arbetsliv ingar i dessa
grundlaggande fardigheter.

Doktorandarbetets teoretiska hemvist ar sociokulturell teoribildning (Siljo,
2005; Vygotsky & Cole, 1978; Wertsch, 1991) dér individen ses som ett aktivt
meningsskapande subjekt, paverkad av och i samspel med historiska och
kulturella sammanhang. Den sociokulturella ansatsen innebér att manniskans
villkor anses ndra sammanfldtade med teknikens utveckling (Hernwall et al.,



2012) samt att larande har sin utgangspunkt i bade individ- och gruppbaserade
kontexter (Kress et al., 2021). Dérav behdver larandet i sig beaktas, likvél som
de digitala resursernas paverkan pa ménskligt beteende och handlande, i
relation till omvérldspaverkan (Séljo, 2010; 2018). Lérandet sker inte isolerat
pa individbasis utan dr en social process situerad i savél kulturell som historisk
kontext (Brooks et al., 2021). Lérande placeras dédrmed i ett socialt
sammanhang, och eftersom delaktighet &r en betydande del for att gora
larandet meningsfullt blir fragestédllningar kring elevernas perspektiv pa
handlingar av delaktighet bade inom formella arenor (skolan) och informella
arenor (fritiden) relevanta. Delaktighet &r en ndodvéndig, om &n otillracklig,
forutsittning for de flesta typer av lirande (Eberle et al., 2014).

Forandringen som sker i dagens digitala samhélle hinder med saddan hastighet
att de flesta av oss inte hinner forviarva den kunskap som behovs for att
effektivt anvidnda sig av de senaste teknologierna, eller ens de nést senaste.
Det har ofta pastétts att barn dr de som ar de “digitala infodingarna” (Prensky
& Berry, 2001) vilket har ansetts ge dem stora fordelar nir det giller att
forvédrva den nya tekniken och att innovativt hitta nya sétt att anvinda den pa
utan stdd av formell IT-utbildning. Detta har dock visat sig vara missvisande
eftersom de "digitala infodda" inte var mer bekanta 4n andra med
anviandningen av pedagogisk teknik (Judd, 2018). Detsamma géller lérare, att
pedagogiska situationer kriver delvis en annan kunskapsbas dn den som
erdvras genom erfarenhet fran det digitala rummet. Bennet, Maton, & Kervin
utrycker “behovet av att efterlysa en genomténkt och rigords utredning som
inkluderar elever och deras lérares perspektiv och som genuint forsoker forsta
situationen” (2008, s. 14, forfattarens versittning), och understryker darmed
vikten av barnens perspektiv jimsides med ett fokus pd att 16sa ldrarnas
problemstéllningar.

I internationella studier finns flertalet artiklar dér man diskuterar vilka olika
digitala resurser som kan och bor anvindas inom vilka &mnen och av vilka
larargrupper. Dessa studier visar pa skillnader i vilka digitala resurser som
olika @mnen i huvudsak anvinder. I t.ex. matematik finns manga
amnesspecifika mjukvaror (Gruson et al., 2018), medan det 1
sprakundervisningen kan vara léttare att anvdnda mer allminna digitala
resurser som innehaller t.ex. material pa olika sprak. Nar det géller delaktighet
finns det betydligt farre studier kring digitala resursers mojligheter.

Vikten av delaktighet som kan komma till uttryck genom kreativitet,
interaktion och undersékande ar en fOrutsdttning for individuell och
samhdéllelig utveckling (Dewey, 1999/1916). Samhillet i sig sjélv &r i stindig
forandring och numera har digital kompetens en direkt paverkan pa
mdjligheten att delta i omvérlden. Relationen mellan formerna for, och graden
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av, barnets inflytande i utbildning och barnet som medborgare har diskuterats
i forskningen (Grover, 2006; Naughton et al., 2007; Smith, 2007). Barns
forskningsdeltagande vérderas ibland i relation till Harts "Ladder of
Participation” (1992, 1997), en modell som grundats p&d Arnsteins koncept ”
A ladder of citizen participation” (1969). Detta missar mélséttningen av att
modellen var tinkt som en uppstart for en kritisk diskussion och utgangspunkt
for egna reflektioner om barns deltagandeniva i forskning (Hart, 2008). Barns
deltagande presenteras i Harts modell som en metaforisk "stege", dér varje
stigande steg representerar Okande nivaer av barns handlingskraft, kontroll
eller makt. I de tre forsta stegen i modellen, manipulation, dekoration och
symbolism, dr barnen inte involverade i den utstrdckningen att det innebéar
delaktighet for barnen (Kellett, M. (2009). Child participation in decision
making: Implications for education and beyond.). Till skillnad fran Harts
modell, fokuserar Shiers modell “Pathways to Participation” (2001) pé
barnens delaktighet. Modellen &r framtagen for att i praktiken agera som stod
for att utforska olika aspekter av barns deltagande och delaktighet, och insikter
om hur detta kan forstérkas. Harts inledande steg fokuserar mer pa deltagande
i form av nérvaro an i form av delaktighet och har visat sig vara vérdefulla for
praktiker att identifiera och eliminera i sitt arbete kring delaktighet (Shier,
2001).

Jamforande studier om resurshantering inom organisationer som vill integrera
barns deltagande och delaktighet i beslutsprocesser, visade pa oklarheter kring
hur dessa resurser ska operationaliseras, och bristande exempel pd god
pedagogisk praktik (Canosa et al., 2022). Detta kan héarledas till en
kombination av anledningar, inklusive yrkesverksammas (ex. ldrares)
konceptualisering av barn som pga. bristande erfarenhet ir i behov av skydd
och darmed besitter 1&g kompetens inom “delaktighet” (van Bijleveld et al.,
2015). Andra skl &r att lararna har otillrdcklig kunskap om vad delaktighet ar
och hur man integrerar det i sitt arbete (Woodman et al., 2023). Aven om
manga yrkesverksamma pedagoger forstar vikten av  deltagande
forhéllningssétt 1 princip, kan kulturen, ansvarsskyldigheten och
rapporteringskraven pa deras arbetsplatser inte bidrar till att stodja barns
engagemang i beslutsfattande (Healy & Darlington, 2009). Andra anledningar
ses bero pd att modeller for deltagande inte tar hédnsyn till
organisationskulturer éver och inom organisationer och deras verksamheter
och uppsatta mal (Canosa et al., 2022).

Utbildning och skolans funktion lyfts ofta som betydelsefullt for
medborgarnas aktiva delaktighet (Eurydice & Eurostat, 2005), dar aspekter
som inflytande och demokrati hos unga (under 18 &r) behover studeras
ytterligare (Ronnlund, 2011; Thornberg, 2010). Som stdd for forskningen
kring dessa aspekter ligger ofta de fyra grundprinciperna i barnkonventionen
(United Nations Conventions on the Rights of the Child, UNCRC; Unicef,
10



1989). Dels ar konventionen forankrad i de allra flesta ldnder, dels ar
rattigheterna tydligt utskrivna: 1) att alla barn har samma réttigheter och lika
vérde, 2) att varje barn har rétt att fa sina grundlaggande behov uppfyllda, 3)
att barn som enskilda individer ska skyddas mot dvergrepp och utnyttjande,
och slutligen 4) att alla barn ska fa uttrycka sin mening och bli respekterat.
Sverige skrev in Barnkonventionen i svensk lagstiftning den 1 januari 2020.

Elevers delaktighet i skolan &r, utover att vara en grundldggande rittighet,
dven obligatoriskt enligt gillande lagar och forordningar. Skolplikten i
Sverige stricker sig over 10 ar, fran forskoleklass till grundskolans arskurs 9.
Dérmed utgor elevernas skolgang en avgorande aspekt av barns dagliga liv,
vilket paverkar bade deras nuvarande vélbefinnande s&vil som framtida hilsa
(World Health Organization, 2007). Aven om gymnasieskolan #r frivillig
véljer en Overvildigande majoritet av unga ménniskor 1 Sverige att studera
vidare efter grundskolan, och &r saledes medvetna om gymnasieutbildningens
betydelse for vidare studier och anstéllning (Yngve et al., 2023). P& grund av
detta dr en framgéngsrik skolgang en viktig fraga for eleverna (UNESCO,
1994) dar delaktighet ar en forutsittning for larandet (Eberle et al., 2014).

I utbildningskontexter kan miljofaktorer relaterade till de kognitiva, fysiska
och sociala kraven i ldraktiviteter paverka skolarbetet bade positivt och
negativt, och hur vél utbildningsmiljon méter upp individens behov paverkar
individens upplevelse av mdjligheten till delaktighet (Imms et. al., 2016). Néar
laraktiviteterna 6verskrider och inte dverensstimmer med elevernas upplevda
formégor paverkas elevens delaktighet negativt (Yngve et. Al, 2019; Sahin et.
al., 2020).

Skolvésendets integrering av informations- och kommunikationsteknik (IKT)
har mojliggjort att elevers delaktighet och deras inldrningsbehov kan stddjas
(Foutsitzi & Caridakis, 2019). Tillgangen av att anvénda digitala resurser med
specifika funktioner och programvaror som kan mota elevernas individuella
behov 1 ldraktiviteter, ex. inom ldsning, skrivande eller stodjande av
arbetsminnet, har potentialen av att 6ka elevernas delaktighet i utbildningen
(De las Heras de Pablo, 2017; NESCO, 2019). Detta eftersom digitala resurser
kan gynna elevdelaktighet genom att bistd med nya mojligheter for att stotta
elevens delaktighet, i bdde varierade laraktiviteter och utbildningsmiljoer.

Anvindningen av digitala resurser har visat sig kunna stétta inldrning i vissa
situationer ddr elever har haft behov av stdod, exempelvis har
ordbehandlingsprogram minskat antalet stavfel och multimodala kéllor med
audiovisuella presentationer har upplevts underlatta lirandet for manga
(Perelmutter et. al., 2017). Teknikanvidndning som individanpassats har
mdjlighet att bidra till forbattrat utbildningsresultat, 6kad tillfredsstillelse med
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larandet, och forbattrad livskvalitet (Lidstrom, 2014; McKnight, 2016;
Perelmutter et al., 2017), ex. tillgdngen av tal-till-text pa sitt modersmal. Det
finns behov av utdkad kunskap om hur digitala resursen kan anvéindas som
stod for att mojliggora delaktighet i ldrmiljoer, bade nédr det kommer till
vanliga klassrumssituationer (Istenic Starcic 2014; Stephenson, 2015) samt
elevernas egna upplevda behov inom laraktiviteter (Van Manen, 2015). Men
anvéndningen av digitala resurser for att ge stdd i laraktiviteten, hindras av att
eleven upplever obehag och/eller utsatthet och d& blir det tilltinka stddet
kontraproduktivt. Vidare har man funnit att elever med utmaningar inom
lasforstaelse anser att anpassningar som att fa provet upplést, diktera svaren
och fa mojlighet till forlingd provtid, dvs. anpassningar utan inslag av digitala
resurser var att foredra (Perelmutter et al., 2017). Digitala resurser kan ocksa
ha egna problem som t.ex. svérigheter att installera, dtkomst, och att tal-
tilltextprogram haft svarigheter med att forsta elevens tal (Milrad, 2010). Aven
om en stor utveckling har skett av funktionaliteten hos digitala resurser
kvarstér fortfarande liknande kritik hos elever. Studier lyfter fram att det finns
utmaningar bestdende av att eleverna inte far tillgang till det stod fran
pedagogerna som de behdver med att mota deras individuella behov av
stottning i laraktiviteten och med att {4 teknisk support (Mogan & Yasin, 2020;
Vats & Dey, 2022). Det verkar ockséd saknas mdjlighet till valbarhet mellan
olika varianter med liknande funktionalitet, vilket &r olyckligt eftersom en
helhetslosning ofta inte passar alla (Perelmutter et. al., 2017).

Om forutsittningarna for digitala resursernas funktionalitet, mojligheten till
att alltid kunna vara uppkopplad, tillgdng till informationsfloden, digitalt
kompetenta vuxna, och kontinuerlig tillgang till en uppdaterad Sversikt Gver
den egna progressionerna inom dmnesstudierna inte finns saknas en grundplat
att std pa. Elevdelaktighet frimjas inte nér forutsittningarna inte finns; larare
som saknar kompetens, wifi inte héller, gratisversioner av pedagogiska
programvaror har stora begransningar mot den version de kan ha tillgang till
hemma.

Tidigare forskning har foreslagit att forstiarkt kognition ar 6nskvért i allmédnhet
(Heersmink, 2016), da forbattring av vara kognitiva kapaciteter mojliggor att
l6sa svéarare problem (Agar, 2013). Framjande av delaktighet inkluderar
anviandning av digital teknik som "en kognitiv forbattring". Har avser kognitiv
forbattring till exempel att anvdnda digitala resurser som stod for sin
organisatoriska forméga och arbetsminne inom laraktiviteter. Det kan rora sig
om hantering och skapa struktur inom skoluppgifter och projekt, t.ex.
planering, schemaldggning, halla olika versioner tillgéngliga, halla flera olika
arbetsblad Oppna och anvdnda flera enheter for att komma at manga
onlineresurser, som programmeringskoder, synonymer, &versittningar,
betygskrav och mer (Heersmink, 2016). Undervisningen behover stotta barns
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laraktiviteter vilket medfor att lirarna behover besitta digital kompetens for
kloka val, ex. sa kan dra-och-slédppteknik pa digitala resurser utforas av elever
1 en ldraktivitet utan att djupare eftertanke och reflektion sker (Nilsén, 2018).
Elever kan anvénda digitala resurser for laraktiviteter som gemensamt ldrande,
men valet av digitala resurser ér ofta mer lustbetonat &n behovsstyrt och deras
anvéndande tar ibland kreativa former, t.ex. kan det ibland vara roligare att
gora fel (Kjillander & Moinian, 2014). Anvéindningen av digitala resurser
behover  darfor vara  pedagogiskt och  didaktiskt  forankrade
(Utbildningsutskottet, 2016). Larprocesser dr inte enbart ldrare, elever, och
skolmaterial utan &ven interaktioner mellan barn, vuxna, symboler, och
resurser (till exempel digitala) influerar barns sociala och akademiska
utveckling (Lundqvist et al., 2021).

Larare har stor inverkan pa teknologins roll i att stotta elevernas mojlighet till
deltagande och delaktighet (Simpol et al., 2022). Tidigare forskning visar pa
att ldrarna behover didaktiska digitala fardigheter for att uppnéd effektiva
larmilj6er i dagens utbildningskontext (Ungar, 2016). Nér inlérning inte stdds
av digital teknik, som ndr man memorerar eller skriver ner saker med penna
och papper, har termen "analog" anvénts for att markera en motsats till ldrande
med digital teknik (Heersmink, 2016).TEL kan bendmnas som en delméangd
av blandat lirande, dar TEL syftar framst till 1irande dér utbildningen i forsta
hand sker i klassrummet (Graham, 2006). Det har blivit vanligt att hdnvisa till
larande som sker i fysiska klassrum som traditionellt larande. ”Traditionellt”
visar pd att fysiska klassrum har varit en norm under en ldngre tid, &n till
exempel blandat ldrande (blended learning, BL) (Nortvig et al., 2018). Driscoll
(2002) menar pa att BL innebér att kombinera metoder for webbaserad teknik,
pedagogiska tillvigagangssitt, instruktionsteknologier —och faktiska
arbetsuppgifter. Aven om BL #r nagot svardefinierat (Oliver & Trigwell,
2005), ses BL dvergripande att besta av de tva nyckelingredienserna face-to-
face undervisning och online-instruktion eller online-inlérning (Hrastinski,
2019). Lérare i fysiska klassrum har forutsittningar for att skapa nitverk och
stottande strukturer for att gynna elevers delaktighet (Fredricks et al., 2019),
men det dr inte sdkert att ett sddant forhéllningssétt per automatik kan
Oversittas till en kontext dar undervisning sker online. Léarare som bedriver
visning kan uppleva det svart att sttta elever som deltar digitalt (Grissom et
al., 2017). Medan ldrare anvinder information om elevernas deltagande och
delaktighet i ldrande i det fysiska klassrummet for att utforma, anpassa och
utova sin praktik, dr observation av elevers larande online ofta inte lika
intuitivt (Zhang et al., 2020). Det &r dven svarare for elever att skapa sociala
relationer nér de inte deltar fysiskt i undervisningen (Fletcher et. al., 2023).
Dérfor behover larare medvetet frimja interaktioner och sociala relationer for
elever, precis som om eleven hade deltagit i klassen som vanligt. Larare kan
stodja eleverna genom att aktivt stotta och mdjliggora eleven som deltar
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digitalt. Detta genom att undervisningsupplédgg innefattar interaktion med en
eller flera klasskamrater inom ldraktiviteten, beroende pad vad som passar
Ovningen och vad som kan stddja den sociala inkluderingen.

Dartill innehar ldrare dven rollen av att vara forebild for anvandbarheten och
anviandningsomradena som teknikforstirkt lirande ar relevant i (Ottenbreit-
Leftwich et al., 2010; Ungar & Baruch, 2016). Lérare med lagre digital
kompetens besitter inte den digitala didaktiska formégan vilket paverkar deras
vilja negativt av att anvinda och utforska digitala resursers mojligheter i
undervisningen (Ottenbreit-Leftwich et al., 2010). Lag forstaelsen for digitala
resursers anvindningsomrade inom ldrprocesser dr dels sammankopplat med
lagt intresse av utveckling inom anvéndningen hos ldrare, sdvil som med att
ge upphov till mer passiva lérprocesser (Sailer et al., 2021).

Praktiknéra och didaktisk forskning som fokuserar pd anvéndning av digitala
resurser i grundskolan i Sverige ar begridnsad (Hylén et al., 2018; SOU, 2017).
Behovet finns ocksa av att utdka kunskapen om elevers sévil som ldrares
upplevelse och erfarenhet kopplat till delaktighet och elevernas anvindning av
digitala resurser. Dessutom tyder studier pa att eleverna och ldrarna inte har
samma syn pa hur mycket och i vilken omfattning digitala resurser anvénds i
klassrummet (Ekberg & Gao, 2018; Erstad et al., 2021; Johansson Thuné,
2021; Kjéllander, 2022). Lérarna anser ofta att de har en hdg anviandning av
digitala resurser medan elever anser att anvidndandet &dr l4gt eller pd en
mellannivd (Colpitts et al., 2021; Moreira-Choez et al., 2023). Lérarnas
perspektiv och resonemang ér betydelsefulla for att kunna fora en dialog och
ta stillning till de férdndringar som eleverna foreslar och har asikter om nér
det kommer till anvéindandet av digitala resurser (From et al., 2020; Mars et
al., 2017).

Problembeskrivning

I dagens digitaliserade utbildningsmiljoer star vi infor en dubbel utmaning: att
kontinuerligt utveckla digital kompetens hos bade larare och elever, samt att
forstd hur digitala resurser paverkar larandestrukturer. Denna avhandling
fokuserar pa hur den mangfacetterad och komplexa elevdelaktigheten kommer
till uttryck inom larprocesser, sérskilt inom den snabbt fordnderliga digitala
kontexten i utbildning. Delaktighet, definierad som att vara involverad i ens
egen livssituation genom dynamiska interaktioner med omgivningen, ar en
grundldggande aspekt av lidrandet. Darmed blir det relevant att borja med att
utforska elevernas perspektiv av vad delaktighet innebar bade nar det géller
formella och informella ldrmiljder. Detta kan sedan agera som en
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utgdngspunkt for att bygga vidare vad elevdelaktighet kan bestd av samt hur
den kan mojliggoras i undervisningen. Faktorer som é&r viktiga for elevernas
delaktighet behdver identifieras for att kunna utveckla skolans larmiljoer och
elevernas perspektiv pa delaktighet i olika miljoer dr en viktig aspekt for att
forsta dessa faktorer.

Komplexiteten av de ingdende faktorernas paverkan inom lérprocesser bidrar
till kunskapsluckor i forstdelsen for hur digitala resurser paverkar
delaktigheten i bade formella och informella ldrandemiljéer. Avhandlingen
utforskar delaktighetens betydande funktion inom ldrprocesser, som dess
medierande funktion mellan elevens motivation och dennes aktiva
kunskapande (Engle & Conant, 2002; Reeve, 2012). I takt med att digitala
resurser integreras allt mer i utbildningen blir det viktigt att forsta hur dessa
resurser kan stodja och frimja forbindelser mellan interaktion, delaktighet och
larande.

Forskningsfragor

Mot bakgrunden av de identifierade forskningsproblemen har foljande
frégestillningar har formulerats med malséttningen av att utoka forstaelsen for
vilken roll tekniken kan spela i att stodja elevdelaktighet i laraktiviteter:

Forskningsfriga 1: Vad dr elevernas perspektiv pad elevdelaktighet?

Denna fraga syftar till att fordjupa sig i hur eleverna uppfattar sin egen
delaktighet i olika larmiljéer samt elevernas forstdelse och erfarenheter av
delaktighet i skolans ldraktiviteter. Den strdvar mot att utforska deras
uppfattningar om att vara delaktiga i sin egen ldrprocess och de faktorer de
anser bidrar till eller hindrar deras mojlighet till delaktighet.

Forskningsfraga 2: Vilken roll kan digitala resurser ha for att frimja
elevdelaktighet i formella ldrmiljéer?

Denna fraga behandlar digitala resursers roll nir det géller att frdmja
elevdelaktighet. Den utforskar digitala interventioners mojliggorande for
elever att delta och vara delaktiga i undervisningen och inverkan fran digitala
resurser nir det kommer till omvandlar traditionella ldrandemiljoer.
Fragestillningen syftar till att forstd om och hur digitala resurser kan facilitera
olika ldrandebehov och stilar i formella utbildningskontexter. Dessa fragor ar
centrala for att forstd dynamiken i elevdelaktighet i den digitala aldern och
kommer att bidra med 6kad kunskap och ge virdefulla insikter for forskare,
pedagoger, Dbeslutsfattare och intressenter kopplade till olika slags
utbildningskontexter.
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Oversikt av avhandlingens innehall och frigestillningar

De valda forskningsfrdgorna belyser gemensamt tvd kunskapsluckor i
nuvarande kunskap om integrationen av digitala resurser for att forbattra
elevdelaktighet inom hogstadieutbildningen. Oversikten i Figur 2 visar pa
sambandet 1 avhandlingen mellan de valda forskningsfragorna, publicerade
artiklar och genomforda studier.

FORSKNINGSFRAGA 1 FORSKNINGSFRAGA 2
Vad &r elevernas perspektiv pa Vilken roll kan digitala resurser ha géllande att
elevdelaktighet? frimja elevdelaktighet i formella ldrmiljoer?

/N NS SN
2 B B B

Artikel T Artikel 11 Artikel IIT Artikel IV

Artikel V
é \O “( ‘ 4
STUDIE 1 STUDIE 2 STUDIE 3 STUDIE 4
Elever i rollen som Elever i rollen som Ldrare i rollen av Ldrare i rollen av
medforskare experter designers experter

Figur 2. Visualisering av avhandlingens innehdll och frdagestdllningar.

Trots den Okande betoningen pé& att integrera digitala resurser i
utbildningssammanhang saknas det en tydlig och mer omfattande forstaelse
for elevernas specifika perspektiv nir det géller anvdndningen av dessa
resurser for delaktighet inom larmiljder i skolan. Dessutom &dr kunskaperna om
hur och hur mycket, hogstadieldrare anvinder digitala resurser for att aktivt
stodja och underlitta elevdelaktighet otillrdckliga. Vidare finns det en brist pa
forskning som undersoker vilka strategier och tillvigagangssatt som anvands
av hogstadieldrare niar de anvédnder digitala resurser for att forsoka oOka
elevdelaktighet 1 larandeprocessen. Att adressera dessa luckor dr avgorande
for att utveckla en nyanserad forstaelse for hur digitala resurser anvénds inom
utbildningen och deras paverkan pa att frimja meningsfull elevdelaktighet.
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Avhandlingens struktur

Kapitel 1

Kapitel 2

Kapitel 3

Kapitel 4

Kapitel 5

Kapitel 6

Kapitel 7

Introduktion

Kapitlet  presenterar  avhandlingsarbetets  kontext,
forskningsproblem och valda forskningsfragor.

Bakgrund
Kapitlet bidrar med redogorelse over
forskningsbakgrunden och fordjupning inom

forskningsunderlaget for att kontextualisera avhandlingen
och forskningsfragorna. Nyckelbegrepp som delaktighet,
interaktion och digitala resurser introduceras.

Teoretiskt ramverk

Kapitlet redovisar de teoretiska ramverken som anvinds
som perspektiv i avhandlingen: Sociala teori om ldrande
(Wenger, 2009) och Tre typer av interaktion i ldrmiljon
(Moore, 1989).

Metod

Kapitlet inkluderar metodbeskrivning inom genomforda
studier, datainsamling, etiska stdllningstagande och
dataanalys.

Resultat

Kapitlet presenterar studiernas bidrag och resultat uppdelat
1 avhandlingens tva forskningsfragor.

Diskussion

Kapitlet innehaller diskussioner 1 relation till
avhandlingens tva forskningsfrigor.

Praktiska implikationer och fortsatt forskning
Kapitlet lyfter upp praktiska implementationer fér pedagogisk
praktik och reflektioner pa framtida forskning.
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Kapitel 2 Bakgrund

Framtidens utbildning kommer sannolikt bygga pé olika typer av
hybridlosningar, didr bade fysiska och digitala miljoer kommer vara
tillgdngliga och mojliggérande, vilket stiller krav pa att bade forsknings- och
utbildningsmiljéer utformas pé ett sadant sétt sd de mojliggoér och moter olika
typer av behov hos bdde individer, skolvisende och samhélle (EUA, 2021).
Fysiska ldrmiljoer som éar trygga, inkluderande och stimulerande ses fortsatt
vara viktiga och vérdefulla i det pedagogiska arbetet (Sveriges kommuner och
landsting [SKL], 2019), och har sin roll i, och for, sociala interaktioner och
dialog dir de digitala forutsittningarna skapar nya och innovativa mojligheter
for genomforandet av olika typer av samarbeten och ldraktiviteter (EUA,
2021). Elevers delaktighet i skolarbetet &r darfor viktigt att sdkerstélla.

Delaktighet 1 relation till deltagande och interaktion

Delaktighet som begrepp har tidigare i denna avhandling beskrivits som att
besta av att vara involverad i ens egen livssituation, och utgdrs av en dynamisk
interaktion i olika miljoer mellan en person och milj6faktorer. Engelskans
begrepp “’participation” anvinds hér som ett paraplybegrepp och utgdrs av de
tvd koncepten “deltagande”, respektive “delaktighet”. Detta &r grundat i
synsittet att koncepten delvis &verlappar varandra nédr det kommer till
inneborden dvs. betydelsen av att vara fysiskt ndrvarande samt att vara aktivt
involverad (Molin, 2004). Distinktionen mellan begreppen och dess innebord
dr av vikt nir det kommer till fenomenet ldrande och dess forutsittningar.
Deltagande ses som “underordnat” delaktighet gédllande begreppens relation
till att vara involverad. Detta i avseendet av att delaktighet beskrivs som
”aktivt deltagande i1 samhallslivet” (SOU 1991:46, s.134). Darmed sérskiljs
delaktighet fran “deltagande” genom att delaktighet &ven omfattar att besitta
en tillhorighet (ex. klassen i skolan) utdver att delta i en aktivitet.
Delaktigheten innefattar dven att vara involverad i betydelsen av att vara
engagerad. Saledes har fysiskt deltagande inte samma innebdrd som
delaktighet, delaktighet utgérs av en individs insats och krdver mer dn bara
fysisk ndrvaro.

18



I :
1
I ' !
1
| |1 1
| )1 1
I I SAMHANDLING ERKANNANDE I
I
I A T !
| [ —)
I TILLGANGLIGHET : r = — — = O 1 DELAKTIGHET
1 I 1
1
1
I I ENGAGEMANG AUTONOMI I
|  Paverkan fran I | 1
digitala resursers
| anvindande 1 | 1
R — - Paverkan genom individers agerande |
L e e e e e e - - 1

Figur 3. Utbyggd modell av komponenter som gemensamt bidrar till hég grad av
delaktighet i skolverksamheten, baserad pd Specialpedagogiska myndighetens
delaktighetsmodell (2003).

WHO specificerar i International classification of functioning, disability and
health (ICF) utbildning som ett av de storre livsomraden som i sin tur bestar
av ménga olika livssituationer. Utbildning ses begreppsméssigt som en
omgivning dér olika miljder eller livssituationer skapas (2007). ICF anvinds i
manga sammanhang och dndamadl virlden 6ver och utgor ett verktyg for
statistiska, forskningsrelaterade, kliniska, socialpolitiska eller
utbildningsrelaterade syften. Det framhdvs att ICF (svensk oversittning:
Klassifikation av funktionstillstind, funktionshinder och hélsa, se Figur 4) i
egenskap av klassifikation och ramverk kan hjilpa till att forstd interaktionen
mellan utbildningsmiljéer och delaktighet for elevers individuella behov och
anpassningar, ex. elever med funktionsnedsittningar (Socialstyrelsen, 2003).
Detta indikerar att delaktighetsmodellens aspekter (se Figur 3) kan vara
stodjande for att analysera och utveckla inkluderande utbildning, vilket &r i
linje med dess avsedda anvdndning. Problem eller atgdrder inom nagon
komponent kan péaverka en eller flera andra komponenter positivt eller
negativt (Socialstyrelsen, 2003). Se ocksé Figur 4 pa nésta sida.
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Figur 4. Visualisering av interaktionen mellan komponenter i ICF-ramverket
(Socialstyrelsen, 2003).

I svensk utbildningskontext beskrivs delaktighet som att pé ett dldersadekvat
sdtt vara aktivt engagerad i uppgifter, aktiviteter och rutiner ex. att sitta i ett
klassrum, interagera med larare och kamrater, leka pa skolgérden eller aka pa
skolresa (Socialstyrelsen, 2003). Detta utbildningssammanhang ska utgéra en
mojlighet for alla elever att utveckla sina talanger och sin potential och dér
interaktionerna mellan eleven och t.ex klasskamrater, utbildningsmaterial och
larare skapar elevernas upplevelse i en larmiljo (jamf. Moores”Three types of
interaction”, 1989). Dessa interaktioner ar betydelsefulla for att eleverna ska
kunna konstruera kunskap som resulterar i dessa fordndringar i elevens
forstaelse:

”Varje elev maste konstruera kunskap genom en process av att personligen
anpassa information till tidigare existerande kognitiva strukturer. Det dr i
interaktion med innehall som resulterar till dessa fordndringar i elevens
forstaelse.” (Moore & Kearsley, 1996, s. 128, forfattarens dverséttning).

Interaktion som grund for larande

Teknisk innovation har bidragit till att digitala resurser kan ge stod till att
uppnéd skolans uppsatta utbildningsmal. Detta innebdr dock ett behov av
anpassningar nir det kommer till anvindningen av informationsteknologi i
verksamheten (Alreemy et al., 2016; Purwanto, 2022). Anvindningen av
informationsteknologi ticker alla omraden av livet, inklusive organisationer
sasom skolor (Ales et al., 2018; Gretzel, 2022). Digitalisering av utbildning &r
en innovationsprocess inom utbildningssystemet som syftar till att omvandla
eller fordndra systemet mot det digitala genom anvandning av teknologi
(Farich & Kustono, 2022; Garcia-Morales et al., 2021) som kan stédja nya
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inlérningsprocesser sé att eleverna forvarvar goda digitala férdigheter (Gilch
& Sieweke, 2021; Nurulpaik et al., 2022) och anstéllningsbarhet for att kunna
konkurrera i samhéllet och industrin (Demirkan & Spohrer, 2018; McGunagle
& Zizka, 2020). En av de viktigaste forutsittningarna for en god framtid for
arbetsplatser ér tillgadngen till digital talang (Jacobs, 2019), dér begreppet
digital talang syftar till att beskriva digital teknikrelaterade formégor och
fardigheter for ett specifikt jobb (Karaboga et al., 2020).

Delaktighet och interaktion

Det har visats att delaktighet dr en grundforutséttning for larande (Eberle et
al.,, 2014), och detta understryker ddrmed betydelsen av interaktion och
engagemang inom meningsfulla sammanhang i liraktiviteter och larprocesser.
I den pagaende processen med digital transformation uppvisar digitala resurser
potential av att underlétta ett brett spektrum av interaktioner som &r avgorande
for att engagera eleverna i inldrningsprocessen. Digitala resurser &r betydande
inom skapandet av framtida generationers utbildningsmiljoer eller andra
tekniska innovationer (Rhode et al., 2017).

Begreppen delaktighet och interaktion &r intrikat sammanlénkade, sérskilt
inom utbildningsomridet dir tolkningen av interaktion har varit foreméal for
omfattande diskussion. Skillnaden mellan delaktighet och interaktion kan
tydliggéras genom att kdnneteckna interaktion som att vara tydligare,
analytiskt faststillt och beroende av det specifika fallet och dess kontextuella
attribut, medan delaktighet utgérs av en mer flytande forestéllning
(Carpentier, 2015). Denna analys paverkas ofrdnkomligen av forskarens egna
epistemologiska forestidllningar om ménniskans och interaktionens roll i
utbildningen och ldrandeprocessen (Anderson, 2003).

En tidig reflektion 6ver betydelsen av interaktion kan exemplifieras av John
Deweys pastdende att interaktion utgdr en grundldggande komponent i
utbildningsprocessen (1916). Under historiens gang har interaktion
genomgdende forblivit ett centralt och definierande element inom utbildnings-
och larandeomradena (Anderson, 2003); begreppet interaktion i utbildning &r
alltsd mangfacetterat. Wagners ser interaktion som dmsesidiga handelser som
kraver minst tva objekt och tva handlingar, som intréffar nar dessa objekt och
hiandelser 6msesidigt paverkar varandra (1994). Goffman (1974) anser att
varje interaktion ska ses i forhallande till olika ramar, dar Smidt syftar pa att
interaktion &r sammanldnkad till individers tagna roller och positioner.
Bochner framhéver dess betydelse inom interpersonell kommunikation (1984)
och inom olika grupperingars socialiserande (Bochner et al., 1997). Mead
(1934) lyfter fram interaktionens betydelse i identitetsskapande processer,
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likvdl som Wenger (2009) som framhéver interaktionen med omvérlden som
en grund for forstaelse av individens egna erfarenheter som genom att de
uppstar kan paverka sjédlvbilden och identiteten. Att bade termen interaktion
och fenomenets karaktér dr svardefinerbara kan exemplifieras av Moores
uttalande: Interaction is another important term that carries so many
meanings as to be almost useless unless specific submeanings can be defined
and generally agreed upon.” (1989).

Digitala resurser inom larprocesser

Digital utbildning &r en av de viktiga aspekterna av undervisnings- och
larandeprocessen for ndrvarande (Chatterjee et al., 2023). Detta &r av stor
relevans av att utrusta elever for att kunna vara delaktig i en digitalt snabbt
fordnderlig omvérld (Pedler, 2020). Strategier relaterade till digitala initiativ i
utbildningen bor syfta till att utnyttja de mojligheter som digital teknik
erbjuder, samtidigt som man beaktar utmaningarna forknippade med
digitalisering. Utbildningspolitik behdver prioritera inslag som att engagera
alla intressenter, inklusive elever och ldrare, stotta professionella
utvecklingsmdjligheter och folja upp implementeringen och utvirderingen av
digitala larandeinitiativ (Chatterjee et. al., 2023). Forskning kring digitala
larprocesser och ldrmiljoer har i ett stort antal tidigare studier pavisat positiva
effekter av anvidndandet av digitala resurser i undervisningen med resultat som
t.ex. bittre kunskapsutveckling, forbéttrat studieresultat och hogre betyg
(exempelvis (Holcomb, 2009; Hylén, 2013; Silvernail et al., 2013). Det
medfor att larare behdver skaffa sig kompetens i1 pedagogisk praktik som ér
synk med den digitala tidsélderns sammanhang och behov (2020).

Kritiker gor géllande att kostnaderna for att implementera, anvinda och
underhélla de digitala resurserna dverstiger nyttan samt att effekterna inte ar
garanterade (Cuban, 2001; Fleischer, 2013; Player-Koro, 2012). Dessutom har
tidigare forskning séllan visat pa forskningsbaserade riktlinjer for hur larare
kan omformulera sina pedagogiska praktiker i komplexa och alltmer
digitaliserade sammanhang (Anderson & Shattuck, 2012; Herrington &
Reeves, 2011), vilket naturligtvis kan paverka resultaten. Andra upplevda
brister i tidigare studier ar att ldrare ofta stér relativt ensamma i att utveckla
sin praktik. Detta &r sannolikt orsaker till att manga l4rare inte aktivt utforskat
de mojliga pedagogiska mervarden som teknikforstirkt larande (TEL) och
digitala resurser kan bidra med (Vrasidas, 2015; Wastiau et al., 2013). Detta
star i kontrast mot att ldrare har en viktig roll som forebilder i vikten av att
engagera sig i kontinuerlig professionell utveckling for att varda ett livslangt
larande, vilket gynnar eleverna i sitt kommande yrkesliv (Drewery et al.,
2020). I studierna av PérezNavio, Ocafa-Moral, & Martinez-Serrano (2021)
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analyserar man vilken digital kompetens som nyexaminerade hogstadieldrare
har i Spanien. De flesta av dessa lérare ser sig sjdlva som till stora delar
sjdlvldrda nér det géller digital kompetens och erfarenhet av olika digitala
resurser. Liknande exempel finns hos elever med inldrningsproblematik i
hogre utbildning, dér de tillskriver deras framgangsrika anviandning av digitala
resurser fOr att stotta sitt larande att ha grundlagts av resurser de sjilva stétt
for kostnaden och tidsédtkomsten (Perelmutter et. al., 2017).

Digitala resurser har potential att 6ka elevens deltagande och engagemang i
undervisningen. Tidigare forskning visar att vélintegrerade digitala verktyg
kan stodja bade ldrare (Deunk et al., 2018; Forsling, 2017) och elevers lirande
och utveckling (Mahoney & Hall, 2017; Nilsén, 2018). Genom att anpassa sig
till elever med olika bakgrund och behov, sasom de som behover extra
utmaningar i sina studier (Saranli, 2017; Zafiri et al., 2019), kan digitala
resurser skapa en mer inkluderande och differentierad undervisningsmiljo.

Emellertid atfoljs denna mojlighet av utmaningar sdsom svérigheter med
implementering (Gaitas & Alves Martins, 2017; Kotte, 2017; Lavania & Nor,
2020), bristande genomforande (Ismajli & Imami-Morina, 2018), och ibland
otillrickliga resultat for att tillfredsstilla de varierande behoven i
undervisningen (Suprayogi et al., 2017). Eftersom elever kommer frén olika
kulturella och socioekonomiska bakgrunder ar det avgoérande att skapa
lampliga forutsittningar for att mota den breda variationen av kompetens som
finns bland elevers digitala erfarenheter (Sveriges mediardd, 2019).

Dessutom kravs det ytterligare studier kring hur digitala resurser kan anvdndas
for att effektivt stodja differentierad undervisning genom att erbjuda parallella
stodatgéirder och utmaningar (Lundqvist et al., 2021).

Utover problematiken av att lararuppdraget utgdrs av storre del egenarbete och
mindre del av ex. kollegialt samarbete finns fler bidragande faktorer. Lararna
utmanas med att tidsbrist kan paverka deras egna mojligheter till fortbildning
inom digital didaktik samt mojligheten till kontinuerlig digital
kompetensutveckling. Detta kan resultera i att interaktionen och utbyte inom
omradet med elever (som ex. via andra beteendemonster dn de sjdlva, dar
datorspel, sociala medier, internet, mobiltelefoner och snabbmeddelanden é&r
en sjalvklar och en helt integrerad del av deras liv) forsvaras av kunskapsglapp
dér svarigheter att mota och forsta varandra uppstar (Passey, 2019). Dessutom
finns en skillnad 1 uppfattningen av digitala resursers nytta, ex. i fall dér elever
inte sitter ett hogt viarde pa anviandningen av virtuella larmiljéer (virtual
learning communities) (Joglekar et al., 2022). Istéllet 4r det centrala fokuset
pa att interaktioner &r initierade av eleverna sjdlva, som genom anvandning av
sociala medier, inte pad forekomsten av en virtuella 1armiljo (Werth et al.,
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2022). En betydande faktor till skillnader i elever och lérares uppfattning kan
som namnts bestd av elevernas erfarenheter frén privatlivet, dér sjdlvvalda
aktiviteter innehéller hogre forekomst av digitala aktiviteter i forhéllandevis
med undervisningens innehdll och inriktning dir digitala resurser inte har
mojlighetsgjort att vara lika integrerade (Vigmo, 2014). De snabba
revideringarna av skolans styrdokument avspeglas i ldrarnas fordndrade
uppdrag och kompetensbehov, nér larmiljoer ska stdtta utveckling av elevers
amneskunskaper och kognitiva formagor sévil som digitala kompetens.
Ytterligare ett exempel pd detta problem é&r den senaste debatten i Sverige dar
regeringen foreslar att Al ska bli ett obligatoriskt &mne i skolan; detta utan att
ha evidens bakom s&dana krav.

Utbildningens roll kontra delaktighet

En hel del internationell forskning om barns inflytande fokuserar pé léraren,
vilken betydelse larare ldgger i ’barns inflytande”, vilka attityder ldrare har till
inflytande for barn och hur de agerar i praktiken (Hudson, 2012; Lundy, 2007;
Pedler et al., 2020). Slutsatserna av dessa studier visar att ldrarna har en
osdkerhet kring bade definitionen och utférandet av delaktighet i en
utbildningskontext, dirtill uppvisas en skillnad mellan vad larare séger och
vad de sedan gor i praktiken. Larare uttrycker ofta en osékerhet omkring hur
de ska lyssna mer till eleverna inom verksamheten, men ocksa kring om det &r
en god id¢ att elever ska ges storre inflytande. Forskningen visar alltsa att
skolan som institution verkar ha svart att genomfora reella fordndringar pé
detta omrade (Thuresson & Quennerstedt, 2020). Behovet av utveckling finns
nir det kommer till omraden som delaktighet och inflytande (Alerby &
Bergmark, 2015). Eleverna i den studien vittnade om att de hade lite att sdga
till om nér det kommer till fragor av verklig betydelse och knappt hélften av
de tillfrigade eleverna i ar/arskurs 9 ansdg sig inte ha inflytande &ver
undervisningens innehall och arbetssétt.

Overlag har studier visat pa att elevers erfarenheter av delaktighet pekar pa
stor forbattringspotential inom skolverksamheten. Tidigare studier visar pa att
elever inte nodvandigtvis efterfragar delaktighet heller; eleverna invander inte
da de vant sig vid en underordnad position. Elever kan dven ge uttryck for att
delaktighet dr onskvért i deras utbildning men uppger att de inte anser att ha
det i ndgon storre utstrackning (Elvstrand, 2009; Johansson & Emilson, 2016;
Ronnlund, 2011). Eleverna upplever ibland &dven att de demokratiska
diskussioner som énda finns ar en form av “teater”, dvs. ett spel for gallerierna
och att det i utmynnar i att det i slutdindan ar ldrarna som bestimmer. Elever
har erfarenhet av att kdnna sig lurade (Grannis, 2011; Thornberg, 2008,
2010a) och att den delaktighet som skolans representativa demokrati ska
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tillhanda ha enligt styrdokumenten, fungerar daligt (Ronnlund, 2011). Elevers
vilja att ha utokat delaktighet och inflytande over skolarbetet bestod av beslut
kopplade till materiella forutsittningar, lunch och toaletter, samt forbattrad
arbetsmiljon i form av insatser gillande motsattningar mellan elevgrupper pé
skolan. Onskemal om inflytande och delaktighet dver undervisnings uppligg,
inneh4ll och utférande var séllsynta (Ohrn, 2005). Tillsammans riskerar dessa
erfarenheter att &dven i forlangningen paverka elevernas syn pé att delta i
demokratiska processer innebir just deltagande, att delta/ nérvara, och inte
delaktighet som innebér deras engagemang — “om det inte fungerar i skolan,
varfor skulle det fungera i samhéllet i stort?”” (Thornberg & Elvstrand, 2012).

Utbildningen bor mota och involvera elever vilket kommer stélla krav pa att
Overvidga  utbildningens  struktur och  processer  utifrdn  ett
delaktighetsperspektiv (Thuresson & Quennerstedt, 2020). Laroplanen for den
svenska grundskolan (Skolverket, 2022) innehéller kravet att varje elev ska
kunna delta i processer som ger mojligheten att utveckla sitt kritiska ténkande
i vardagslivet (Ldngstrom & Virta, 2011). Skolor har dock ofta svarigheter att
uppfylla kraven pa att bade utbilda eleverna till goda medborgare och
samtidigt utveckla elevernas kritiska tdnkande (Langstrom & Virta, 2011).

Med teknikens framsteg kan sannolikt utbildningsinstitutioner léttare att na
sina mal, konkurrera i globaliseringens tidevarv och implementera sina roller
enligt de omstindigheter som krévs. Framgéngsrik utbildning avgdrs bara till
viss del av laromedel, lirande media, infrastruktur eller andra verktyg, lika
betydelsefull &r pedagogerna och organisationen som hanterar den (Alexandro
& Basrowi, 2024). For att forbattra utbildningsutbudet att matcha elevernas
behoven bittre maste utbildningen vara uppdaterad inom informations- och
kommunikationsteknik. Aven om det kan verkar naturligt att integrera digital
teknik i utbildningsmiljoer, har det alltid férenats med stora utmaningar och
problem. Utbildningsteknologin har en dokumenterad historia av en l&ng och
ofta svér process av 6msesidig anpassning, tvekan och integration (Jonassen
et al.; 2008). Skolan behdver vara involverad i att stotta kreativ savél som
innovativ handlande for att for att kunna skapa utbildningsorganisationer som
dr smarta och digitalt orienterade och kan visa sig som en fordel mitt i den
globala  civilisationen. = Omvandlingen av  skolor och andra
utbildningsinstitutioners verksamhet till effektivt digitalt larande ger upphov
till utmaningar. Det 6kade anviandandet av digital teknik inom undervisning
och ldrande kan ge upphov till olika svéarigheter som &r mer omfattande dn de
flesta utbildningsorganisationer inser (Bulturbayevich, 2021).

Sammanfattningsvis indikerar tidigare forskning att det aterstar tydliga
kunskapsluckor kring bade elevers deltagande och digitala resursers mojlighet
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att paverka detta. Denna avhandling &mnar att forsoka téppa till en del av dessa
luckor.
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Kapitel 3 Teoretiskt ramverk

I detta kapitel beskrivs de teoretiska ramverken som applicerats for att studera
de deltagandebaserade och utforskande processer som ingatt i
avhandlingsarbetet. Avhandlingen dr inriktad pa elevers delaktighet i formella
och informella larmiljoer med fokus pa anvandningen av digitala resurser som
mojliggdrare. Da avhandlingen dr situerad i en nutida utbildningskontext
framstar fenomen som socialt ldrande, delaktighet, interaktioner, attityder och
digitalt deltagande som viktiga aspekter for att belysa skolverksamhetens
pedagogiska praktik. Skolvdasendet har haft forestillningar om att
digitaliseringen pa egen hand leder till férdndrade villkor, som i sig kan vara
demokratiserande (Besser, 1997; Bentley, 1998). Idag innefattas det formella
larandet ddrmed av omfattande aspekter s& som utveckling av digitala redskap
och den teknisk utvecklingens paféljande attitydférdndring (t.ex pa forvédntan
pa tillgdngen i undervisningen), samt fordndrat arbetssétt i och med ut- och
omvirdering av olika kunskapskéllor (Janson, 2023).

Huvudsakligen har tva olika teorier legat till grund for avhandlingsarbetet.
Den forsta &r Wengers sociala ldrandeteori (2009) som bidrar med ett ramverk
for att stotta teoribildning avseende deltagande, ldrande och digitala resurser
samt har betydelse for elevernas perspektiv pd mojligheterna att delta i
larmiljoer. Det andra teoretiska ramverket &r “Tre sorters interaktioner i
larmiljéer” (Moore, 1989 (forfattarens Oversdttning)). Detta teoretiska
ramverk bidrar med att 6ka forstaelsen av ldrarnas perspektiv pa hur teknologi
kan stdrka vitala interaktioner som stottar elevdelaktighet och gynnar elevers
kunskapande. Moore’s teoribildning kompletterar Wengers teoretiska
ramverk genom att fokusera mer ingdende péd teknikstodda larmiljéer och
interaktioner med undervisningsinnehallet.

Socialt larande

Det forsta teoretiska ramverket 4r Wengers sociala larandeteori (2009). Teorin
fokuserar pa att ldrande sker genom social interaktion och dér fyra aspekter
(komponenter) utgdér grunden i processen av larandet (se Figur 5). Dessa
centrala aspekter av ldrande innefattar att vi ir sociala varelser, att kunskap ar
en fraga om kompetens, att kunnande &r att aktivt delta, samt var forméga att
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uppticka virlden behovs for att skapa mening (Wenger, 2009). Dessa aspekter
ar samstdmmiga med avhandlingens definition av delaktighet, dvs. “att vara
involverad i ens egen livssituation, och utgdrs av en dynamisk interaktion i
olika miljoer mellan en person och olika miljofaktorer”.

Wengers sociala larandeteori redogor for viktiga aspekter, komponenter, som
bidrar nér det kommer till elevers delaktighet i undervisningen och hur den
delaktigheten kan stottas. Wenger beskriver innebdrden av delaktighet nir han
hénvisar till “aktivt deltagande” som, i linje med avhandlingens definition,
utgdr begreppet delaktighet (jmf. delaktighet beskrivning som “aktivt
deltagande i samhillslivet” (SOU 1991:46, s.134)):

”... det priméra fokuset for denna teori ligger pa larande som socialt deltagande.
Deltagande hir syftar inte bara till engagemang i lokala evenemang i vissa
aktiviteter med vissa ménniskor, utan till en mer omfattande process av att vara
aktiva deltagare i sociala gemenskaper och att konstruera identiteter i relation till
dessa gemenskaper. Att t.ex. delta i ett lekplatsgéng eller i ett arbetslag, &r bade
en sorts handling och en form av tillhdrighet. Sadant deltagande formar inte bara
vad vi gor, utan ocksa vilka vi dr och hur vi ska tolka det vi gér.” (Wenger, 2009,
s. 210-211 (forfattarens dversittning)).

Figur 5. Komponenter inom Wengers sociala lirandeteori (2009, (forfattarens
oversdttning)).
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Figur 5 visualiserar Wengers beskrivning av sin sociala larandeteori: “A social
theory of learning must therefore integrate the components necessary to
characterize social participation as a process of learning and of knowing.”
(Wenger, 2009, s.2011) Wenger anser att komponenterna Meaning (sv.
Mening), Practice, (sv. Praktik), Community (sv. Gemenskap) och Identity
(sv. Identitef) utgér grunden i att lirande innebér socialt deltagande. Dessa
fyra komponenter utmérker olika sociala processer som ingér i lirande som
helhet (Wenger, 2009). Det framgar tydligt att dessa element &r intimt
sammankopplade och dmsesidigt definierande. I Figur 5 &r det ddrmed mojligt
att ersitta ndgon av de fyra perifera enheterna med ldrande, placera det senare
i centrum som det priméra fokuset. Trots denna fordndring skulle figuren
fortfarande behalla sin meningsfullhet. De begrepp och handlingar som ses
som utmirkande for synsittet att larande byggs upp av socialt deltagande &r
bade sammankopplade och har delvis 6verlappande innebord. Detta ger dven
upphov till att det centrala begreppet ldrande kan bytas ut mot ndgon av de
fyra yttre komponenterna och modellen skulle fortfarande vara
sammanlinkad. Socialt lirande kan siledes ses som en meningsskapande,
gemensam, utforskande, och identitetsskapande process.

Komponenten Praktik d&r sammankopplad med ldrande som gorande (learning
as doing), d& gorandet &r situationsbundet och inkluderar historiska,
traditionella och sociala aspekter (Wenger, 2009). Elevers delaktighet i
skolans undervisning ir ett omrade dér fordndring gar langsamt beroende pa
skolans langtgdende forankring i dessa tre aspekter. Tidigare forskning har
framhéllit att de reformer som behdvs for att utdka elevernas delaktighet och
fordndra utbildningens grund i frigan moéts av argumentation om att det inte
ses som “korrekt undervisning” (Zhao, 2020). Detta motstdnd bestar i
utbildningsvésendets starka forankring i just historiska och traditionella
aspekter, “so powerful is the hold of the cultural construction of what
constitutes a real school” (Tyack & Tobin, 1994, p. 478). Elevers ldrandet
paverkas av kontexten eller praktiken dar deras utbildningen ingar. Darmed &r
larandet bundet till praktiska uppgifter och situationer, nagot som dven sker
hela tiden oavsett om det sker i formella eller informella 1drmiljoer (Wenger,
1998). Reformerna utgdr nddvandiga fordndringarna inom utbildningen for att
forbereda eleverna for en virld som behdver mer innovativa, Kkreativa,
entreprendriella och globalt kompetenta individer. Saledes, som man kan
forestdlla sig, star elevernas anstrdngningar i direkt motsats till den tunga
traditionen av utbildning i industridldern ddr utvdrderingen av gors via
standardiserade tester. (Zhao et al., 2019). Larande kan ocksa sparas till ett
elevers fordnderliga formaga att engagera sig i praktiken och att anvédnda
tillgdngliga resurser som manifesteras genom handlingar (Wenger, 1998,
2009). Erfarenheten som erhalls genom elevdelaktighet som innehaller att
aktiviteter inom larmiljon, laraktivitet, reflekteras Gver och kan ddrmed bidra
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till fordndring (Dewey, 1916/2011). Det en person har lért sig i en situation
blir ett instrument for att forstd och hantera nya situationer som uppstar
(Dewey, 1938/2015). Praktiken &r nagot som styr dagens larmiljoer, eftersom
kontext och praktiska uppgifter 4r nddvindiga for nutida utbildning.

Digitalt deltagande kan bistd med en arena for olika slags aktiviteter och kan
skapa delaktighet genom att bidra med fler mdjligheter att nd, ingd och
paverkas av gemenskaper som har olika slags syften och virdegrund. Vidare
anser Wenger att dessa Gemenskaper dr sammankopplade med det som ofta
kallas ldarande som tillhorighet (learning as belonging) (Wenger, 2009). I de
gemenskaper som existerar i skolan uppfattas elevers relevanta kompetens (i
forhdllande  till  gemenskapens  intresse) som  vérdefull i
undervisningssituationer och i relation till andra elever (Wenger, 1998).
Delaktighet uppvisas t.ex. genom att man behirskar grupperingens egen
jargong, egna ord och akronymer som har specifik mening inom gruppen och
erkdnns som kompetens (Bakhtin, 1981, 2010). En viktig motivation till
inldrning &r att tillhorighet i gruppen dr en mélséttning for eleverna. Att erdvra
en tillhorighet till olika slags grupperingar, gemenskaper, bygger pa
individens egen insats och delaktighet. Deltagandets betydelse for eleverna
finns i upplevelsen och utforskandet inom utbildningsgruppens gemenskapen
och dess tillgdng till olika slags larmiljoer (formella och informella).
Tillhorighet och gemenskap blir en drivande kraft till behdrskandet av ny
kunskap. Intresset och inhdmtningen av kunskap forenklas nir individens
upplevelse dr att det man lar sig d4r ndgot meningsfullt, bdde i meningen att det
ar vart att lara sig och att man har anvéndning for det.

Den tredje komponenten, Mening &r grundldggande nir det géller delaktighet,
dd meningsskapande o©kar kunskapen som kan inhdmtas bide i
undervisningsgemenskaper samt i den egna reflektionen. Mening kan ses som
den foranderliga formégan hos elever att pa bade pé individ- och gruppniva
uppleva livet och omvirlden som meningsfull (Wenger, 2009). Mening har
néra koppling till lirande som erfarenhet (learning as experience), da erhéllen
erfarenhet bidrar till en 6kad mojlighet att uppfatta handelser och omgivningen
som betydelsefull. Mening &r relevant ur perspektivet att vi baserat pa var
erfarenhet l14r oss hur vi agerar och dartill skapar processer for att bygga
livskunskap. Med synsittet att ldrande delvis utgors av meningsskapande blir
fragestéllningen av hur den egna pedagogiska praktiken kan stimulera och
mojliggora elevers delaktighet i dessa processer centrala for ldrare. Ett
teoretiskt mervirde med teknikstott ldrande som mojliggjorts av digitala
resurser ar dess potential att stimulera och stddja delaktighetens utbyte i
skolans utbildning pa nya sétt (Sawyer, 2014; Spector et al., 2014).
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Slutligen, elevers delaktighet &r dven grunden for den fjdrde och sista
komponenten, Identitet, dd perspektiv och sjdlvinsikt utvecklas genom
interaktion mellan och inom olika grupper i utbildningen. Identitet beskriver
hur ldrande paverkar den vi &r. Dvs. skapandet av en personlig historia och
ursprung, i forhallande till de olika kontexter vi tillhor, dir ett exempel &r
elevernas utbildning (Wenger, 2009). Det r i interaktion med omvérlden som
en forstaelse for elevernas egna erfarenheterna kan skapas och den egna
sjdlvbilden och identiteten kan péverkas. Eleverna behdver vara aktivt
delaktiga i lirandeprocessen som da delvis innebér att de ges viss kontroll dver
innehallet och/eller upplédgget kring vad de lér sig. Lérarens roll bor darfor
vara mojliggorarens (eng. “facilitator”) och végledarens, i stéllet for att bara
std framfor klassen och dverfora information som passivt ska absorberas av
eleverna. Lirarna bor saledes vigledas av empiriska forhdllningssatt till
kunskapsskapande och anvinda sig av aktivt undersokande for att fa relevant
livskunskap och gora den gangbar i formella ldrmiljéer. Att sadan aktivt
utforskande inom lérares pedagogiska digitala praktik ses som en utmaning
kan bero pa differensen mellan hur ldrare anvénder digitala resurser i
privatlivet och i undervisningen. Skolans milj6 har farre mojligheter att
anvinda digitala resurser och till digital deltagande pga. skolverksamhetens
konservativa instillning att férdndra undervisningens innehéall och utférande
att folja samhallets utveckling (Zhao, 2020).

Sammanfattningsvis har Wengers sociala ldrandeteori (2009) bidragit till att
besvara bada forskningsfrigorna och att analysera forskningsstudiernas
slutsatser. Wengers teori mojliggdr for resonemang kring digitala resursers
roll 1 att stotta elevers delaktighet i laraktiviteter och anvéndbarheten av att
influeras av elevernas anvindande av digitala resurser i privatlivet.

Interaktionstyper inom larmiljon

Moore’s modell "Three types of interactions in learning environments” (1989)
vilar, liksom Wengers sociala ldrandeteori teorin, pd antagandet att de
kognitiva processer som relateras till larande sker i sociala sammanhang.
Modellen agerar som komplement till avhandlingens andra teoretiska
ramverk, Wengers modell, genom att fokusera mer ingaende pa interaktioner
inom elevernas Idrmiljéer med varierad mangd inslag av teknikforstarkt
undervisning. Begreppet larmiljoé kan koncist beskrivas av att utgéra hela den
miljo och de sammanhang som eleverna befinner sig i under en skoldag
(SPSM, 2017). Larande sker i interaktion, dvs. i samspel med andra och for
att alla elever ska vara delaktiga sa krivs en god ldarmiljo. Vilken virdegrund
och vilka attityder eleverna méter i sin omgivning dr avgérande (SPSM,
2017). En elevs interaktioner i larmiljon inbegriper bade andra elever och
larare samt undervisningsinnehéllet. Moore menar att interaktion, bdde som
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term och som fenomen é&r svardefinerbar: ”Interaction is another important
term that carries so many meanings as to be almost useless unless specific
submeanings can be defined and generally agreed upon.” (1989, s. 1).

Moores modells relevans inom avhandlingens kontext utgdrs av det teoretiska
ramverkets tydliggorande av att de grundlidggande interaktionerna inom
elevers utbildning och ldrande bestér av aspekter s& som dmsesidig paverkan,
kommunikation, och organisation. Sett till interaktionen mellan elev och
larmiljon finns mojlighet till padverkan ndr eleven engagerar sig med det
amnesinnehdll som é&r 1 fokus under undervisning. Elevens interaktion med
amnesinnehallet formar deras forstaelse och perspektiv pa dmnet. Denna typ
av interaktion kan ligga som grund till den inre dialogen som eleven for nér
de bearbetar innehéllet. Likvil dr kommunikationen mellan elev och ldrare en
central form av interaktion vid undervisning, och det &r nagot som manga
larare anser vara fundamentalt. Lirarens agerande i utformningen och
utforandet av sin undervisning har direkt padverkan pa elevernas mojlighet till
elevdelaktighet. En ldraktivitet dér interaktion bestar av att ldraren ger
instruktion eller undervisning om ett &mne och dér ldraren genomfor
presentationer, modellerar och demonstrerar undervisningsinnehallet ger vissa
mojligheter till elevdelaktighet. Med stod av Moores modell ges stort storre
utrymme att stotta elevdelaktigheten med skolundervisning som motiverar och
stimulerar eleverna att ldra sig. Léaraktiviteter som stottar elevernas delaktighet
kan utgoras av fokus pé elevernas egna tankar och reflektioner, dir liraren
revideras undervisningsplanen for att stddja elevernas ldrande dér de dr i sin
forstéelse. Interaktionen internt mellan eleverna ses ha betydande vikt nér det
kommer till elevernas ldrande da strdvan efter en 6msesidig paverkan stottar
elevdelaktighet (Moore 1989).

Elev -
Elev
LARANDE
Elev — Elev -
Innehall Larare

Figur 6. Modell av tre sorters typer av interaktion i ldrmiljon (Moore, 1989).
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Pé& grund av interaktionens méngfasetterade karaktér och anvéndning inom
utbildningsomrédet bemoétte Moore behovet av tydliga definitioner av
“interaktion” med att specificera tre interaktioner i larmiljon och bygga vidare
pa dessa. De tre olika typer av interaktion som forkommer inom ramen for
larmiljon ér elev-innehall, elev-larare och elev-elev (se Figur 6). Virt att lyfta
fram &r det synsétt som definitionen av distans inom utbildningen innebar.
Begreppet syftar till att det finns en distans mellan elev och larare i betydelsen
av geografiskt avstand likvél som i betydelsen av den psykologiska aspekten
som avser ett avstdnd i forstaelse mellan eleven och ldraren. Moores teoretiska
ramverk inrymmer dérmed forhdllanden som &r relevanta bade for
interaktioner med fysiskt nidrvarande elever i klassrumssituationer och vid
undervisning med digitalt delaktiga elever. I interaktionen mellan elev och
larare syftar ldraren till att stimulera eller atminstone bibehélla elevens
intresse for det som ska ldras ut, att motivera eleven att ldra sig att forstirka
och behélla elevens intresse, inklusive sjdlvstyrning och sjdlvmotivation”
(Moore, 1989, s. 2 (forfattarens overséttning)). Interaktion mellan elev och
undervisningsinnehdll ses som “processen att intellektuellt interagera med
innehéll som resulterar i forédndringar i elevens fOrstaelse, elevens perspektiv
eller de kognitiva strukturerna i elevens sinne” (Moore, 1989, s. 2 (forfattarens
Oversittning)). Elev-elev interaktion dr en interaktion mellan en elev och
andra elever, ensam eller i gruppmiljoer, med eller utan en larares nérvaro i
realtid” (Moore, 1989, s. 4 (forfattarens overséttning)). Modellen visualiserar
hur dessa tre aspekter sammanlidnkas och tillsammans skapar elevernas
upplevelse i en ldrmilj6. Dessa interaktioner dr betydelsefulla for att
mojliggdra fordndringar i elevens forstaelse:

”Varje elev maste konstruera kunskap genom en process av att personligen
anpassa information till tidigare existerande kognitiva strukturer. Det dr i
interaktion med innehall som resulterar till dessa fordndringar i elevens
forstaelse.” (Moore & Kearsley, 1996, s. 128 (forfattarens dverséttning)).

De tre typerna av interaktion som Moore lyfter fram bidrar tillsammans till
den overgripande effektiviteten av en larmiljo. Detta beror pa att interaktion
mellan elev och innehall, interaktion mellan elev och ldrare samt interaktion
mellan elever dr avgorande for att skapa en dynamisk och berikande
utbildningserfarenhet. Denna valda teoretiska grund synliggér hur
interaktioner ses som paverkande faktorer avseende ldrmiljder dar
interaktioner mellan de olika aktdrerna behdvs stottas och mojliggdras for att
stiarka ldarandet. Ramverket understryker malsittningen att dverbrygga detta
avstand for att underldtta kunskapsutvecklingen dé interaktion alltid haft en
central roll inom utbildning och ldrande.

Moores (1989) tre kategorier av interaktion utvecklades och utdkades med
interaktion mellan elev och grénssnitt som en fjarde interaktion av Hillman et
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al. (1994). Utvecklingen av teknologi ledde dérefter till att Anderson (2003)
lade till ytterligare tre potentiella former av interaktion, sdrskilt interaktioner
mellan ldrare - ldrare, ldrare-innehdll och innehall-innehdll, som en
forléngning av hans tidigare teoretiska ramverk (Anderson & Garrison, 1998).
Nya tankar om interaktion har som synes lagts till, men avhandlingen é&r
fokuserad pa just Moors modell. I denna avhandling appliceras Moore’s teori
for att belysa de tre sorters interaktioners betydelse inom ldrmiljon da ses som
relevant i olika ldrmiljder och applicerbar inom teknikstddda l&rmiljoer som
inkluderar digital delaktighet (t.ex. via synkrona, asynkrona och webbaserade
resurser) (Yu et al., 2020).

Sammanfattning

Wengers sociala ldrandeteori (2009) bistar med ett teoretiskt ramverk som
lagger grunden till att inkapsla ldrandets komplexa natur som att besta av
delaktighet, kunskapande och kunnande. Det fyra komponenterna Mening,
Praktik, Gemenskap och Identitet grundlégger att lirande &r beroende pa
delaktighet och vise versa, som Wenger sjilv pdpekar: “A social theory of
learning must therefore integrate the components necessary to characterize
social participation as a process of learning and of knowing.” (Wenger, 2009,
$.2011). Wengers ramverk har frimst anvdnds inom fOrsta studien (dir
eleverna som medforskare utforskade demokratins betydelse) for att kunna ta
del av hur eleverna internaliserat begreppet delaktighet, och hur det kan
komma till uttryck. Ramverket valdes for att genom dess breda utgangspunkt
i och med att komponenterna ses ingér i en initial inventering av ldrande.
Dirtill mojliggér ramverket att vara applicerbart pd vardagliga upplevelser
och kan darmed generera insikter for att besvara forskningsfraga 1: Vad dr
elevernas perspektiv pad elevdelaktighet?

Moores teoretiska ramverk om olika slag av interaktioner som kan frdmja
elevers larande har utgjort det perspektiv som samtliga studier har betraktats
genom. Det har bidragit till att stotta en gemensam begreppsanalys av samtliga
studiers resultat och senare till avhandlingens slutsatser. D& interaktioner
utgor en vital del inom ldrande och delaktighet, har Moores ramverk legat till
grund for att forstd och kategorisera de olika interaktioner som beskrivs och
observerats i studierna. Malséttningen med att anvinda Moores ramverk var
framst for att bidra till attbesvara forskningsfraga 2: Vilken roll kan digitala
resurser ha gillande att frimja elevdelaktighet i formella ldrmiljoer?
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Sammanfattningsvis har de olika teorierna applicerats enligt det f6ljande:

Studie 1 — Elever i rollen som medforskare

Wengers sociala ldrandeteori bistod med ett ramverk for att tydliggora av hur
eleverna internaliserat begreppet delaktighet, och hur det kan komma till
uttryck. Genom att integrera Moores ramverk med deltagande observation och
tematisk analys i studie 1 i kombination med Goffman, Mead och Smidts
teoretiska perspektiv, kunde djupare fOrstdelse uppnds for hur en
spelinformerad larandeaktivitet frimjar elevdelaktighet i situationer dér elever
agerar medforskare i en forskningsprocess.

Studie 2 — Elever i rollen som experter

I studie 2 mojliggjorde Moores teoretiska ramverk av olika slags interaktioner,
utforskandet av hur eleverna interagerar med digitala resurser bade nir det
kommer till elevernas anvéndning i formella och informella larmiljéer, och
nir det kom till pdverkan pa deras delaktighet. Genom att anvinda Moores
teoretiska ramverk i kombination med fokusgrupper och tematisk analys
kunde insikter skapas om hur digitala resurser paverkar elevernas uppfattning
behov och ansvarsfordelning for att gynna delaktighet i ldrandeprocessen.

Studie 3 - Lirare i rollen av designers

Studie 3 i kombination med studie 2 utgjorde tillsammans grunden for utdkad
forstéelse om ldrarnas roll i att skapa elevdelaktighet. Studie 3 lade grunden
for okad kunskap om lérarperspektivet pd hur interaktioner kan mojliggdra
elevdelaktighet. Darmed bidrog Moores teoretiska ramverk att belysa vad
larare tycker dr elevdelaktighet, vad ar det som ldrarna designar for att stotta
och ldrarnas upplevelse, erfarenhet och reflektion av hur digitala resurser kan
stotta i den processen.

Studie 4 — Lirare i rollen av utvecklare

Den avslutande studie 4 fokuserar pa lararperspektivet av hur Moores 3 olika
typer av interaktioner, dvs. mellan eleven och andra elever alt.
undervisningsinnehéllet alt. 1arare kan stdrka elevernas delaktighet och gynna
larprocessen.
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Kapitel 4 Metod

Detta kapitel beskriver de metoder som tillimpades for att samla in och
analysera data i de genomfdrda studierna, det gemensamma f{or samtliga
studier dr forankringen i deltagarbaserad forskning, se mer om detta nedan.
Metodkapitlet inleds med generella metodval och beskrivning av
Overgripande metoder, for att sedan gi igenom studiespecifika metoder.
Larandet och delaktighetens komplexa natur underbygger anvindandet av
olika koncept och metoder niar det kommer till att utoka forstielsen om
teknikforstarkt ldrande som stods av digitala resursers och dess potentiella
anviandning i larmiljon (Balacheff et al., 2009). Elevperspektivet erholls
genom att eleverna bidrog med sitt perspektiv som medforskare och i
fokusgrupper. Lararperspektivet erhdlls genom larardeltagande i workshopar
och fokusgrupper. Forskarens roll utgérs av att delta i studieobjektens
aktivitet, och observera.

De fyra forskningsstudierna ar:

e Studie 1 - Elever i rollen som medforskare (Artikel I)

e Studie 2 - Elever i rollen som experter (Artikel II resp. III)
e Studie 3 - Lérare i rollen av designers (Artikel IV)

e Studie 4 - Lérare i rollen av utvecklare (Artikel V)

Sammanstillningen 1 tabell 1 visar en &versikt Over studiernas
metodanvindning. Studierna 1 och 2 hade elever som deltagare och studie 3
och 4 hade ldrare som deltagare. Tabellen syftar till att redogéra for de
enskilda studiernas anvinda datainsamling och paféljande analys samt
hanvisning till den artikel som innehdller ytterligare fordjupning av
metodernas applicering inom studien. Forskningsstudiernas insamlade data
utgdrs av deltagande observationer, faltanteckningar och videofilmer, med
analyser med villkorsidentifiering (se (Hernwall et al., 2012) och tematisk
analys (Braun & Clarke, 2006, 2023).
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Tabell 1. Sammanstdillning av forskningsmetoder som anvinds inom studierna 1 & 2
som innefattade elevdeltagande, och studie 3 & 4 som innefattade lirardeltagare.

Studie Metod Artikel

Studie 1 Workshop Artikel I

Elever i Deltagarobservation | Designing for increased participation by

rollen som using game-informed learning and role

medforskare Intervjuer play

Studie 2 Fokusgrupper Artikel 1T

Eleven i Tematisk analys Pupils Participation in a Technology-

rollen som Rich Environment: A Study of Pupil

expert Perspective on Learners' and Teachers'
Roles
Artikel 1T
Students' perspective on the use of digital
tools for participation in the
school/classroom

Studie 3 Aktionsforskning Artikel IV

Lérare i Deltagarobservation | Participatory design with teachers:

rollen av Designing the workshops

designers Workshop

Tematisk analys

Studie 4 Fokusgrupper Artikel V

Larare i Tematisk analys Teachers’ Perspectives on Using

rollen av Technology to Enhance Pupil

utvecklare Participation

Deltagarbaserad forskningsansats

Forskningsstrategin med deltagarbaserad forskning valdes for att béade
elevernas och ldrarnas perspektiv dr vasentliga for att erhalla inblick i elevers
delaktighet i skolan. Saledes maste bada dessa perspektiv tas med i
forskningsprocessen (Kemmis & McTaggart, 2000), for att erkédnna och kunna
ta del dessa deltagares kunskap (Denscombe, 2021).
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Eftersom avhandlingens forskningsprojekt hade uppbackning av Stockholms
stad som finansiér, gavs utrymme for forskarnas och tvé medfoljande larares
insatser, da deltagarbaserad forskning kan vara tidskrdvande och
resurskrivande (Reason & Bradbury, 2008). I studie 1, dir elever var
medforskare hade tva ldrare fran skolan som uppgift att nirvara pa de méten
som ingick studien. De tvd medf6ljande lararna hade inget uttalat ansvar i
studien, utan agerade som representanter for skolan. Detta kunde gélla
organisatoriska schematekniska fragor (t.ex. bokning av lokal) eller
logistikfrigor (tex. dd eleverna fysiskt skulle forflytta sig till Tekniska
museet). Vid etiska utmaningar gillande integritet och konfidentialitet som
hérleds till den deltagarbaserade forskningsprocessen (Reason & Bradbury
Huang, 2017) som involverar dessa omyndiga elever, kunde de medf6ljande
lararna stotta i och med deras tillgang till skolverksamhetens kontaktnit
(skolskéterska, kurator m.fl.).

Den deltagarbaserade och praktiknira forskningsansatsen ger tillgéng till
djupare och mer nyanserad forstielse (Nielsen & Svensson, 2006; Reason &
Bradbury, 2008) déir gemensamt kunskapande kan minska avstdndet mellan
teori och praktik (Heron & Reason, 2006) och skapa bittre tillimpbara
forskningsresultat (Reason & Bradbury-Huang, 2017). Forskningsresultat
som stodjer effektiv teknikforstarkt undervisning behdvs for att skol-
utbildningen ska kunna hélla takten med samhillets snabba tekniska
utveckling (Deunk et al., 2018; Kjellsdotter, 2020; Nilsén, 2018). Med
forskningsstrategin av deltagarbaserad och praktiknédra forskning kan okad
kunskap skapas som stottar processen av att vardefullt utnyttja de mojligheter
som de digitala resurserna erbjuder i undervisningen. Samtidigt mojliggors att
kunna utveckla digital kompetens hos bade ldrare och elever (Redecker &
Punie, 2017; Skolverket, 2018; Sveriges kommuner och landsting, 2019). Nér
bade elevers och ldrares perspektiv involveras i utforskandet av
problemstéllningar, 16sningsalternativ, 6vergripande design och/eller praktik
kommer representanter fran bada grupperingar ha méjlighet att komma till tals
(Muller & Kuhn, 1993; Wolcott, 1995). Detta behovs sarskilt nar det kommer
till att ge elever mojlighet att bidra med sina asikter i forskningsstudier.
Forskning med fokus pé barnens vardagssituationer med perspektivet att
barndomen paverkas av faktorer som ekonomin, ideologin, kulturen, politiken
mm. Detta resulterar i att erfarenheter och kunskap om barndomen ir en
farskvara (Ingold, 2021; Qvortrup & Qvortrup, 2018)och medfor att det
behovs okad kunskap om elevernas perspektiv pa hur de vill delta och framfor
allt hur aktivt deltagande i skolan kan stottas (Corsaro, 2017; James & Prout,
1997; Mayall, 2002; Prout, 2002). Da praktikndra och didaktisk forskning
inom digitala resursers roll i larmiljoer i grundskolan i Sverige dr begransad
(Hylén et al., 2018; SOU, 2017), sé dr det av intresse att ta del av och dka
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kunskapen om elevers upplevelse och erfarenhet kopplat till deltagande och
elevernas anvéindning av digitala resurser. Relevansen av detta utforskande
starks av att lagpresterande elever rapporterar att de anvinde digital teknik for
att ”fly” nér lektionerna var trakiga. Samtidigt som hogpresterande elever i
samma sammanhang verkar ha utvecklat strategier for att anvidnda digital
teknik pa ett stodjande och produktivt sitt (Bergdahl et. al., 2020). Lararnas
perspektiv och resonemang ar betydelsefull ur aspekten att kunna diskutera
och implementera de fordndringar som eleverna hade asikter om (From et al.,
2020; Mars et al., 2017). Den deltagarbaserade forskningens praktiknéra
forskning medverkar till att skapa ny kunskap och okad forstielse genom
elevernas och  ldrarnas  kompletterande  insatser genom  hela
forskningsprocessen (Svensson et al., 2007).

Forskarens roll och mojlig paverkan

Medvetenhet kring att forskaren som aktdr med sin erfarenhet och uppfattning
ar en konstant paverkande faktor i den kvalitativa forskningsprocessen ar
viktig, exempelvis i processen av urval och analysering av data. Det séllan
anvinda begreppet "radata" (som en oxymoron — se Gitelman, 2013) pekar pa
att forskare sillan stoter pd data i dess rdaste form, utan istillet konstruerar eller
tolkar fenomen pa specifika sdtt for att kunna anvinda dem inom
samhillsvetenskaplig forskning (Lindgren, 2018). Denna process av att
konstruera och tolka pdverkas av forskarens egna erfarenheter och instillningar
varav medvetenhet behdvs om hur deras egen biografi paverkar och ingar i
forskningsprocessen (May, 1997). I mitt fall si kan det ses som rimligt att jag
frdn mina tidigare erfarenheter kan véiga in om det finns aspekter inom
frdgestdllningarna som eleverna inte vill ge sitt perspektiv pd och hur det
paverkar dataanalysen (Hammersley, 2017). Min méangéariga erfarenhet av att
arbeta som legitimerad hogstadieldrare spelar en viktig roll nédr det kommer till
de urval, uppldgg och forskningsfokus som gors. Jag ar formad av mina
pedagogiska erfarenheter och dessa erfarenheter paverkar hur jag véljer och
arbetar med data (Flick, 2018). Med min insyn i pedagogisk och didaktisk
verksamhet fran tidigare yrkeserfarenhet har skapat en forforstaelse och en
uppfattning av vad som utgdr effektiva larmilj6er, ett bias som man behdver
vara medveten om. Denna forforstaelse finns med och paverkar gillande
strategiska val som att urvalet av inspelningssituationer och vad som anses vara
relevant data, dessa ér resultatet av medvetna beslut fran forskaren, inklusive
vad som viljs att spelas in, nir det spelas in, och hur det spelas in. Forskaren
med hela dennes kompetenser spelar en betydande roll i dessa beslut, varav
min forskarutbildning i kombination med lararerfarenhet och mojlighet till
samrad med kollegor blir styrkor (Markham, 2018). Slutsatser upptéacks inte
enbart i fenomen utan konstrueras av forskare; och deras beslut har en stark
inverkan pa vad som blir data, kategori och teori i slutdndan (se Flick, 2018).
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Fokusgrupper

Valet av att anvdnda fokusgrupper for genomfOrandet av uppfoljnings-
intervjuerna baserades pa flera aspekter, t.ex. att skapa forutséttningar for
eleverna och lérarna att resonera kring sin uppfattning i en gruppdiskussion, i
en situation som upplevs som mer informell (Morgan, 1996; Williams & Katz,
2001). Ddarmed fanns det utrymme for dem att uttrycka sina asikter och
upplevelser inom dessa komplexa situationer som fragestéllningarna berdr da
mdjlighet till fortydligande fanns via uppfoljningsfrigor eller att aterkomma
till ett dmne (Denscombe, 2021). De avslutande studierna med elever
respektive ldrare som deltagare genomfordes via fokusgrupper. Elevernas
frigestillningar var inriktade pd deras syn pa mojligheter till deltagande i
skolan och pé fritiden och deras uppfattning om hur digitala resurser kan stotta
1 dessa situationer. Lérarnas fragestéllning fokuserades pa om och hur digitala
resurser anviands for att stotta och mojliggora elevdeltagande i skolan. Det
gemensamma temat for bada gruppernas fragestillning var perspektiv pa olika
situationer dir digitala resurser kan frimja elevdeltagande. Uppldgget med
fokusgrupperna gav mojligheten att utforska elever och lérares attityder,
uppfattning, kdnslor och idéer om fragestillningen (Denscombe, 2010).

Genom det halvstrukturerade intervjuuppldgget kunde det gemensamma
samtalet innehdlla mer “flytande” diskussioner (Parker & Tritter, 2006), vilket
uppmuntrade de deltagande eleverna och lararna att dterkomma till &mnen,
revidera egna uttalanden och téinka gemensamt eller stilla frigor om sadant
som var otydligt (Descombe, 2021; Prewett et al., 2012; Stern et al., 2010).
Uppfoljning via enkéter skulle kunnat ge mojligheter att koppla ihop faktorer
frén flera olika svar och se sambandsorsaker, men utan mojligheter att stilla
foljdfrdgor inom det komplexa samspelet mellan ex. lirande och delaktighet,
vilket gjorde att detta ej valdes. Intervjuer med enskilda elever utesluter
interaktionen och utbytet mellan deltagarna om reflektioner kring
gemensamma hindelser, varfor ej heller detta valdes. Sedan kan uppfattningen
om att det i dialog med att forskaren som vuxen, i ett skolrelaterat samtal, ska
finnas “rétta” svar att ge. Eftersom en liknande uppfattning om ett forskjutet
maktforhéllande skulle kunna vara till nackdel for elevernas input (jamfort
med forskarens), sa inledes fokusgrupperna med fortydligandet av att det var
de 1 egenskap av elever som satt pa viktiga erfarenheter och insikter om hur
digitala resurser kan frimja elevdeltagandet. Forskningsstrategins uppldgg var
att fokusgrupperna genomfordes efter att dessa elever varit medforskare i ett
projekt som pagick under en hel termin. Detta innebar att de deltagande
elevernas péverkan av det sociala motet som skedde i forsknings-
sammanhanget var med bekanta méinniskor, sé att pdverkan minimerades och
eleverna kunde kinde sig bekvdma att dela med sig av sina upplevelser
(Denscombe, 2021). De semistrukturerade fokusgrupper med eleverna gav
mdjligheten att ha diskussioner inom ett angivet omrade men dndé kunna stélla
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lite mer Oppnare och overgripande typer av fragor: ”Vad ér din upplevelse av
deltagande?” eller ”Vad é&r din erfarenhet av deltagande i skolan?”. Detta
mojliggjorde att bade fraga inom urvalda omraden liksvél som flexibiliteten
finns for eleverna att utveckla inom de &mnen som de upplever &r intressanta
(Denscombe, 2010). Uppliagget hade malsittningen att eleverna skulle kénna
mdjlighet att ta upp eventuellt kénsliga fragestdllningar (Hintermann et al.,
2021) samt att ge mojligheter for eleverna att be en annan deltagare utveckla
en tanke.

Aktionsforskning

Aktionsforskning valdes baserat pd den breda erfarenheten av dess
anvindning inom utbildningskontexter med utveckling av den egna
pedagogiska praktiken inom en verksamhet (Coghlan & Brannick, 2019;
Efron & Ravid 2020; McNiff. 2017). Forskningsstudierna bygger pé grunden
av att lirande sker genom social interaktion (Wenger, 2009) och att alla
interaktioner 1 ldrmiljon som  sker mellan elever  och
elever/larare/undervisningsmaterial 4dr viktiga (Moore, 1989). Dessa
grundantaganden ligger som grund till att en elev eller ldrares intention att
prova och anvénda digitala resurser dr beroende pa en uppséttning faktorer,
varav social paverkan dr en. Denna uppséttning bestér av bedomningen kring
vilken insats som krivs, vilken utkomst som ges, hur dtkomligt digitala
resurserna dr och andras uppfattning i fragan, nir det kommer till pdverkan av
ens egen delaktighetsniva (Venkatesh et. al., 2003). Med denna inriktning av
frégestillningar &r en upptickande ansats att foredra dé teoretiskt ramverk och
koncept frén tidigare forskning placeras i bakgrunden (Descombe, 2010).
Dérmed kan deltagande observationer, som bygger pa konceptet att individer
ar meningsskapande subjekt, ge 6kad insikt genom att observera beteenden
(Sdljo, 2005; Vygotsky, 1978; Wertsch, 1991a). Anvidndandet av
aktionsforskning innebar bade observationer och interaktion med de aktorer
som var foremal for studien, i det hédr fallet elever och ldrare pa en
hogstadieskola. Att genom aktionsforskning ta del av elevernas perspektiv kan
komma att stirka bade studiens utkomst sa vdl som elevernas agerande
(Chevalier & Buckles, 2019: Lawson et al. 2015). En férdel med detta var att
vi kunde planera forskningssessioner med viss flexibilitet for 6kad kontakt
med eleverna och ldrarna inom de olika studierna och ddrmed uppné en 6kad
forstaelse for vad som sker (Johansson, 2013).
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Workshops

Aktionsforskning anses vara fordelaktig att anvénda sig av nér det kommer till
studier som gors just i miljder dér barn vistas, som en skolverksamhet,
eftersom barn har en tendens att uppmérksamma och vara intresserade av
besokande vuxna och att det darfor kan vara problematiskt att genomfora en
observation som &r passiv och icke-kommunikativ. Ddrmed designade vi
workshops (med influenser av spelifierat lairande) som innehdll méjlighet att
stilla foljdfragor och fordjupningsfrdgor om vad deltagarna resonerar och
reflekterar kring under studien. I forskningsupplégget med de medforskande
eleverna var momenten dér eleverna kunde designa sina egna studier viktig
for att visa pa att de ingér i ett partnerskap med forskarna (Denscombe, 2021).
Att engagera barn som medforskare forutsitter en syn pa barn som kapabla att
anvinda kunskaper och erfarenheter for att stélla forskningsfragor och
reflektera dver resultaten. Hur maktrelationer mellan vuxna och barn uttrycks,
forhandlas och paverkar dr en aspekt som det &r forskarens ansvar att
uppmérksamma under forskningsprocessen. Exempelvis var det centralt att de
medforskande eleverna kunde identifiera sig med rollen som experter. Detta
innebar att det var viktigt att eleverna gavs mojlighet att vara med i sa stor
utstrackning som mojligt och delta i alla stegen, exempelvis i1 uppgifter som
att sdtta forskningsmal, samla in och bearbeta data och tolka resultat
(Gonsalves, 2005; Greenwood et al., 1993; Leung et al., 2004; O’Fallon &
Dearry, 2002). En fragestillning som uppstod i uppstarten av studien var
elevernas fragestillning géllande betygsittning dvs. om, hur och i vilka &mnen
deras insatser i forskningsprojektet paverkade deras betyg. Nigon koppling
mellan elevernas deltagande i studien eller deras insatts och paverkan pa
skolans betygséttning fanns inte. Det som skolans tva larare lyfte fram nér de
bemotte dessa fragor var att ndgon koppling inte fanns utan den kunskap de
erhallit fran att delta i studien kan styrka deras insatser i undervisningsmoment
som gynnades av tex formagan till kritiskt tinkande. Darmed vigdes tid &t att
de medfdljande lararrepresentanterna fick aterkomma och redogora for
lararkollegiets instéllning i fragan, for att bemdta potentiella snedvridningar
som kunde inverkat pa elevernas agerande for att de strdvade hoga betyg pa
bekostnad av autenticitet. Darfor fanns det i utférandet utrymme som tillat
mojliga foljdfragor och vidare resonemang med eleverna for att kunna fanga
upp fragestillningar eller och reflekterar som verkade hindrande for eleverna
att vara medforskare.

Den pedagogiska modellen (som arbetades fram i studie 3) syftade till att
utveckla ett arbetssétt som fraimjade elevdelaktighet med stod av digitala
resurser, modellen arbetades fram under fyra workshops tillsammans med
lararna. Forskningsdesignen med workshops bistdr med en plattform som
stottar identifieringen och utforskandet av relevanta faktorer inom en given
domén genom att tillhandahalla medel for att forstd komplexa arbets- och
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kunskapsprocesser som stods av teknologi (Urngreen & Levinsen, 2017). For
att skapa forutséttningar for kreativa diskussioner om den pedagogiska modell
som skulle arbetas fram, behovde ldrarna uppleva att de kunde vara 6ppna for
att diskutera sina utmaningar (de Salas et al., 2016; McKenney & Reeves,
2014, 2018; Plomp, 2013). Mojligheten av att workshoparna 14g utspridda
over tidsperioden av en hel termin samt vetskapen om att ett tidigare givande
forskningssamarbete nyligen genomforts pa skolan gav forutséttningar till ett
gynnsamt samarbete. Aven hir designades aktiviteter som innehdll mojlighet
for fordjupning genom att stélla f6ljdfrdgor och fordjupningsfragor om vad
deltagarna resonerar och reflekterar kring. Under workshopparna nér lararna
arbetade med att ta fram en pedagogisk modell skedde resonemang deras
nuvarande pedagogisk praxis av att stirka elevdelaktighet med stod av digitala
resurser. | workshopparna gavs ldararna mojlighet att diskutera situationer och
dilemman baserat i den egna yrkeserfarenheten som mdjliggjorde reflektioner
och att sammantaget kunna teoretisera dessa (Hartman et al., 2003).
Workshoparna skapade grund for att lararnas yrkeserfarenhet, dvs. deras
“tysta kunskap” (Haldin-Herrgérd, 2005), kunde ligga till grund for att
undersdka olika mdjligheter for att frimja elevdeltagande samt stotta fortsatt
kollegialt ldrande (Kirsten & Carlbaum, 2020). De resonemang som lérarna
forde under workshoparna kom att analyseras vid ett senare tillfélle (se under
avsnitt Dataanalyser).

Intervjuer

Efter studien med elever som medforskare (studie 1) avslutats s& genomfordes
semistrukturerade ldrarintervjuer med de tvd medf6ljande ldrarna. En-till-en
intervjuerna uppfyllde 6nskemal om att intervjuerna ar enklare att boka in med
en larare i taget en tydlig uppfattning om lirarens uppfattning och f6lja upp
tankegangar (Denscombe, 2021). En avvégning skedde kring hur tétt inpd
studiens avslutande dessa intervjuer skulle ske for att ta hidnsyn mojliga
paverkan pa dataanalysen. Om ldrarnas intervjuer gjordes i ett tidigt skede av
processen av att analysera studie 1s data kan lararnas perspektiv introducera
subjektivitet i den kommande analysen och ddrmed ocksa forskningsresultaten
(Bell, 2012). Ett gemensamt resonemang inom forskarteamet genomfordes
som syftade till att ldgga ldrarnas intervjuer for att fi balansen mellan
forskarens objektivitet och deltagarinvolvering. Intervjuer skedde individuellt
och valdes for att kunna ta del av de tva ldrarnas egna observationer under
studien 1 forhallande till deras samlade yrkeserfarenheter (Bryman, 2011;
Heath & Street, 2008). Fragestillningarna berorde bl.a. om dessa
medforskande elever efter den genomforda studien skilde sig at i agerande 1
forhéllande till tidigare elever. Exempel som ldrarna lyfte fram kunde besta i
jamforelser mellan de medforskande eleverna och andra elever i samma alder
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med fordjupning inom &dmnesomradet demokrati nir det géller elevernas
uttalanden och agerande.

Tematisk analys

Tematisk analys (TA) som anvindes is studierna 2 och 3 (Braun & Clark,
2020) kan betraktas ett spektrum av metoder — fran typer som prioriterar
kodningsnoggrannhet och tillforlitlighet till reflexiva tillvigagéngssétt som
betonar den oundvikliga subjektiviteten i datatolkning. Tematisk analys
innefattar en hel gruppering av olika slags metoder (Fugard & Potts, 2020),
dér denna “family of methods” innehar vissa gemensamma egenskaper men
ocksd  betydande skillnader 1 underliggande forskningsvirden,
konceptualisering av  kérnkonstruktioner och analytiska procedurer.
TAmetoder har potential att anvdndas péd olika sétt inom t.ex. induktiva
(datadrivna) och deduktiva (teoridrivna) orienteringar for kodning, fanga
semantiska (explicit eller 6ppen) och latenta (implicita, underliggande, inte
nodvéindigtvis omedvetna) betydelser, processer for kodning och
temautveckling, och potentialen for viss flexibilitet kring teorin som ramar in
forskningen. Som analysmetod har tematisk analys bidragit med relevans dven
i studier dér tidigare utforskande av de valda frigestallningarna ar begransad
(Braun & Clarke, 2023; Sullivan, 2008). Avhandlingen tar tillvara pa den
tematiska analysens mojlighet till bredd av analysansatser. Argumentation
finns for potentialen av liknande mdjlighet av likhet i 'output' frén
monsterbaserade/overgripande metoder (Yeh & Inman, 2007), s& som
Grounded Theory (GT) och Interpretative Phenomenological Analysis (IPA)
och TA, beroende analysens genomforande (Braun & Clarke, 2013).
Anvéndningen av TA och dess reflexiva variant kan motiveras utifran flera
viktiga dvervdganden. For att utvinna meningsfulla insikter fran de kvalitativa
studierna med fokusgrupper och workshops valdes tematisk analys. TA som
metod som erbjuder i det hir forskningsamanhanget fordelar jamfort med
andra tillvigagangssitt sasom Interpretative Phenomenological Analysis
(IPA) och Grounded Theory (GT). TA sags vara fordelaktig eftersom
forskningsfragorna fokuserar bredare 4n personliga erfarenheter och
personens meningsskapande i dessa specifika situationer. Med ett saddant
fokus, som att samla in djupgdende forstapersonsberattelser kan GT vara ett
mer givande alternativ pa analysmetod (Braun & Clarke, 2019; Fassinger,
2005). I manga fall tenderar GT att vara mer fokuserad péa att adressera
specifika typer av forskningsfragor, sdsom sociala processer och faktorer som
paverkar fenomen. A andra sidan anviinds GT ofta for att adressera en bredare
variation av forskningsfragor, vilket kan inkludera fragor som fokuserar pa
levda erfarenheter Charmaz & Thornberg, 2020.
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Datan frén studie 3 - Lérare i rollen av designers, kom att analyseras vid ett
senare tillfille. Detta berodde péd att studiens data &terbesoktes efter
beddmningen att en TA kunde bidra relevanta slutsatser i sig sjélv och som
stod till hur studie 4 skulle utformas. Resultatet fran TA som genomfordes pa
data (video och ljudupptagning) fran studie 3 finns redovisade i kapitel 6.

TA bidrog med en sé att siga medelvéig, som stottade forskningsansatsen av
att integrera teoretiska Overvdganden nér det dr nodvandigt utan att vara
overdrivet foreskrivande (Braun & Clarke, 2021). Darmed mdjliggjordes att
uppritthalla en balans mellan teori och flexibilitet. Anvdndningen av TA
valdes med grund i dess metodologiska flexibilitet, anpassningsformaga,
pragmatiskt tillvigagangssétt som uppmuntrar eftertinksamhet kring teori
samtidigt som det bibehaller den metodologiska 6ppenhet som &r nddvéndig
for robust kvalitativ analys (Braun & Clarke, 2019, 2022). TA sags
Overensstimma med projektets syfte, och att teoretiska antaganden,
forskningsfraga och metoder gér i linje vilket grundar for att den 6vergripande
forskningsdesignen blir sammanhingande (Willig, 2013). Levitt et al. (2017)
beskrivning av termen ‘methodological integrity’ ses utgoéra ett liknande
koncept:

“research designs and procedures (e.g. autoethnography, discursive analysis)
support the research goals (i.e. the research problems/questions); respect the
researcher's approaches to inquiry (i.e. research traditions sometimes described
as world views, paradigms or philosophical/epistemological assumptions); and
are tailored for fundamental characteristics of the subject matter and the
investigators” (s. 9—-10).

Tillvigagéngssitt inom tematisk analys kan Overgripande indelas i tre olika
typer, som beskrivs av Braun et al. (2019):
- Coding reliability approaches (Kodningsreliabilitetsmetoder) (t.ex.
Boyatzis, 1998; Guest et al., 2012)
- Reflexive approaches (Reflexiva metoder) (t.ex. Braun & Clarke, 2006,
2019a; Hayes, 2000)
- Codebook approaches (Kodboksmetoder) (t.ex. King & Brooks, 2018;
Ritchie & Spencer, 1994)

Olika analysinriktningar inom TA valdes med héansyn till den specifika
naturen hos respektive forskningsstudie. Reflexiv tematisk analys anvédndes
for att ge ett flexibelt ramverk och stddja utforskningen genom studiernas
utveckling. Detta kravde stdllningstaganden och beslut som paverkade arbetet
och resultaten (Braun & Clarke, 2022). Studie 1, med elever som medforskare,
och Studie 3, med larare som designers, syftade till att undersoka faktorer som
frimjar elevdeltagande, men med olika inriktningar. Analysarbetet i dessa
studier och elevernas forskningsprojekt (Studie 1) samt lararnas workshopar
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(Studie 3) priglades av den valda analysmetoden. Deltagande observationer
lag till grund for datamaterialet i samarbeten, dér elever agerade som
medforskare (Studie 1) och i workshopar dir lidrarna arbetade fram
pedagogiska modeller for elevdeltagande (Studie 3). Tematisk analys
mojliggjorde en process dér datamaterialet ledde analysens utveckling, snarare
an att utgd fran en specifik teoretisk orientering. Reflexiv tematisk analys
anvéndes for att utforska gestaltningen av elevdeltagande i komplexa och
fordnderliga sammanhang (Kroksmark, 2007). Resultaten i dessa studier
fokuserar pa "villkor for", identifierade genom aterkommande nyckelbegrepp
1 relation till faststéllda slutsatser. I Studie 1 och Studie 3, dir behovet av en
initial helhetsbild identifierades, anvindes darfor reflexiv tematisk analys.

Anvindningen av kodningsreliabilitetsmetoder inom tematisk analys i Studie
2 och 4 motiverades av metodens anpassning for induktiv generering av koder
och kategorier frdn omfattande datamaterial(Dusi & Stevens, 2022). I Studie
2 och 4 grundades valet att genomftra en denna version av tematisk analys pa
insamlat material pa att tematisk analys som kvalitativ metod mojliggor
identifiering, analys och dokumentation av monster eller teman i data
(Langemar, 2008). Den anvéinda kodningsreliabilitetsmetoden passade vél for
att induktivt generera koder och kategorier frdn omfattande datamaterial (Dusi
& Stevens, 2022). I samtliga studier bestod det insamlade datamaterialet av
videofilmer, Iljudinspelningar, observationer, faltanteckningar  och
reflektioner.

Anvéndningen av kodningsreliabilitetsmetoder, sirskilt som foreslaget av
forskare som Boyatzis (1998) och Guest et al. (2012), &r sérskilt fordelaktig
vid analys av data frdn fokusgrupper. Metoden erbjuder en systematisk och
strukturerad ansats for att analysera kvalitativ data, sdrskilt inom ramen for
diskussioner i fokusgrupper. En av metodens styrkor ar betoningen pé tidig
temautveckling, vilket underlittar organisering och kategorisering av data fran
dessa komplexa diskussioner. Den strukturerade ansatsen, med en
kodningsram eller kodbok, underléttar jamforelser dver olika grupper eller
sessioner och hanterar komplexiteten i fokusgruppsdata. Att involvera flera
oberoende kodare bidrar till tillf6rlitlighet och robusthet, sarskilt med tanke pa
mangfalden i perspektiv och asikter i dessa diskussioner. Genom att erkdnna
forskarens subjektivitet, konceptualiserad som 'bias', och anvénda flera kodare
sdkerstdller metoden en rigords och palitlig kodningsprocess.
Sammanfattningsvis erbjuder kodningsreliabilitetsmetoder en metodisk och
palitlig ansats for att avsldja teman och monster i den interaktiva kontexten av
fokusgruppsdiskussioner.
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Urvalsprocessen

Urvalet av att forskningsdeltagarna utgjordes av béade elever och lérare,
speglade forskningssyftet av att tillsammans med dessa kategorier belysa
skolverksamheten och undersdka mojligheter att fraimja elevdeltagande. Valet
av att utgd fran en enskild hogstadieskola sattes gemensamt av institutionen
och finansidren Stockholms stad. Urvalet av eleverna till studie 1 hade gjorts
av larare som undervisade de tre parallellklasserna i &r 8 pé skolan. I detta fall
innebar det att eleverna inte var i behov av extra stodlektioner och skulle
déarfor kunna ses som en gruppering som utgors av hogpresterande elever.
Dérmed skulle problem kunna uppsta om forskningsresultaten tolkades att ha
biaring i ex. helklasser med en mer heterogen elevgrupp -eftersom
deltagarantalet #r litet och inte representativt (Nassaji, 2020). Aven fast
generalisering inte dr malsittningen med kvalitativ forskning, ska resultatet
vara av den hoga detaljeringsgrad sa att det finns mojlighet till 6verforing av
gjorda insikter till det som ses som en kontext med liknande omsténdigheter
(Lincoln & Guba, 1985). De 15 elever som deltog i studie 1 ingick dven i
fokusgrupperna i studie 2, di det var en uppfoljningsstudie. Tva lararintervjuer
genomfordes i samband med att studie 1 avslutandes och syftet med dessa
enskilda intervjuer, ldrarna hade f6ljt med genom hela projektet, var att fa
mojlighet att ta del av lararperspektivet. Likasa var urvalet av ldrare till studie
3 kopplat till denna specifika hogstadieskola, denna koppling berodde pa att
samarbetet med ldrarna i studien skulle kunna inspireras av insikter frin studie
1. For att finna ldrare till studien sa genomfordes en presentation av studie 1
dir eleverna fran skolan wvarit medforskare.  Efterat erbjods ldrarna
mojligheten till ett fortsatt samarbete riktat mot lararnas praktik. Total 6 ldrare
meddelade att de hade mdjlighet och intresse att delta, vilket medforde att de
tre forsta studierna alla hade deltagare fran den samarbetande skolan.

Den sista studien syftade till att fa insikter om och hur larare anvinder digitala
redskap for att stotta elevers delaktighet i undervisningen. Néir det kom till
urvalet av ldrare till sista studien 4 sdgs vinster med att utvidga upptagningen
av deltagare utanfor den specifika skolan for att 6ka mojligheterna till ett
bredare perspektiv. For att skapa goda mojligheter att fi 6kad insikt och
kunskap inom de valda fragestdllningarna baserades wurvalet pa
bedémningsurval och kritiskt urval (Cohen et. al., 2007). Dessa urvalsmetoder
baserades pa malinriktat urval med ett flexibelt och pragmatiskt
tillvigagangssitt, som syftade till att ldrarnas input ska generera data for att
forbéttra forstdelsen av komplexa ménskliga fragor som i fallet av larande och
delaktighet (Marschall, 1996). Urvalskriterierna bestod av att deltagarna
skulle vara legitimerade l4rare med erfarenhet av att anvinda digitala resurser
1 sin undervisning. Detta tillvigagangssatt anviandes for urval, i kombination
med individer som besitter sdrskild expertis, det vill sdga ett urval av
nyckelinformanter, att tillhandahélla ’rik” information till fokusgrupperna och

47



amnesomradet. En sammanstéllning av urvalet av deltagande lérare i denna
kvalitativa studie végledes av valda kriterierna inom lédngd och inriktning av
undervisningserfarenheten, yrkeserfarenhet av att integrera digitala resurser i
undervisning, legitimitet och relevanta styrdokument. Kriterier av att vara en
legitimerad erfaren hogstadieldrare, som anvént/anvinder digitala resurser i
undervisningen med mdjlighet och intresse av att ingd i studien utgjorde
svérigheter ndr det kom till att hitta deltagare till studien. Mélséttningen med
studien var att fa tillgéng till ett brett spektrum av hogstadielédrares erfarenhet
och perspektiv péd digitala resursers (potentiella) roll i att mojliggdra
elevdelaktighet. For att nd malséttningen applicerades sk. snobollsurval, dér
redan medverkande larare uppmuntrades att skicka forfrdgan i sina kontaktnat
och tillfrdga andra ldrare som uppfyllde kriterierna och som de anség har med
kompetens inom dmnesomradet att delta.

Etiska overvdganden

Avhandlingsarbetet har  foljt gillande  rekommendationer  fran
Vetenskapsradet kring etiskt forhallningssatt (Hermerén, 2011, 2019) samt
kraven som stélls i Europaparlamentets och radets forordning 2016/679, den
allménna dataskyddsforordningen, pé att till exempel reglera individens ratt
till anonymitet och datadterkallelse samt delning och lagring av data.
Dérutover har samtliga studier genomforts med tillstand av respektive rektor,
som har det dvergripande ansvaret for all verksamhet pd skolan (inklusive
deltagande i forskningsaktiviteter). Rektorerna ansag att genomforda studier
och datainsamlingar kunde genomforas utan etiska eller pedagogiska problem
och att resultaten forhoppningsvis ocksa i forldngningen skulle gagna den egna
verksamheten. Viktigt var ocksé att informera om att elevernas deltagande
eller ¢j i forskningsstudierna inte paverkade deras betyg eller kursresultat. Mer
specifikt har foljande processer foljts i respektive studie:

Studie I - 1 studien hoélls ett informationsmoéte infor studiens uppstart dar
informerades vardnadshavarna om studiens mal, uppldgg och genomforande
och medgivande gavs. Studien skedde under skoltid med deltagande larare
frén skolan nirvarande som en extra sikerhet. Kontaktinformation gavs till
ansvariga forskare vid eventuella fragor frén elever eller deras
vardnadshavare.

Studie 2 - 1 studien ingick samma elever som i studie 1 och ingen
vardnadshavare hade négra invdndningar mot barnens medverkan i
forskningen. Studien skedde under skoltid med deltagande larare fran skolan
ndrvarande som en extra trygghet.
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Studie 3 - 1 denna studie var deltagarna ldrare, och efter att ha fatt information
om studiens upplidgg skrev samtliga pa en blankett om “informerat samtycke”.
Det informerade samtycket inneholl en beskrivning av syftet med studien,
former for datainsamling, bearbetning och anvéndning av data, respekt for
anonymitet och information om ritten att nir som helst aterkalla sitt
deltagande utan att motivera ett ev. sadant beslut tillsammans med
kontaktuppgifter till ansvariga forskare.

Studie 4 - Aven hir var deltagarna lirare som skrev pa ett informerat samtycke
efter att ha erhéllit information om studiens upplidgg. P4 samma sétt som i
Studie 2 inneholl det informerade samtycket en beskrivning av syftet med
studien, former for datainsamling, bearbetning och anvindning av data,
respekt for anonymitet och information om rétten att ndr som helst aterkalla
sitt deltagande utan att motivera ett ev. sédant beslut, tillsammans med
kontaktuppgifter till ansvariga forskare.

Forskningsdata som erhallits i samtliga studier har hanterats pé ett sékert och
integritetsbevarande sétt. Att respektera respondenternas vardighet, integritet
och sociala stéllning var ytterst angeldget under hela forskningen, sérskilt
under intervjuer och observationer (Miles & Huberman, 1994).
Databehandlingen utfoérdes konsekvent med deltagaralias, vilket gjorde det
mojligt for individer att begira eventuell borttagning av sina uppgifter (ingen
begirde detta). Fysiska kodbdcker, sdkert lagrade i ett last skip pa
institutionen, innehdll kopplingen mellan deltagarnamn och alias, vilket
underléttade potentiella begidranden om radering av data. Rekommendationer
frén végledande beslut rorande delning och lagring av digitala data foljdes
ocksé (Ess, 2020; Karlsson & Holt, 2016). Digitala data var strikt begransade
till nddvindiga tillimpningar och spreds inte i digital form. Efter avslutad
dataanalys Overfordes informationen till en separat harddisk och
sdkerhetskopior raderades darefter.
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Kapitel 5 Resultat

Kapitlet kommer att redovisa for resultat som ar relevanta for avhandlingens
tva forskningsfragor. Inledningsvis redogors resultat relaterade till den forsta
forskningsfragan, som é&r inriktad pé& elevernas eget perspektiv pa
elevdelaktighet. Foljande delkapitel gor en resultatredogorelse for den andra
forskningsfragan, som ar inriktad pa de digitala resursernas roll i att mojliggéra
elevdelaktighet i undervisningen. De tva delkapitlen inleds med en 6versikt av
studiernas forhéllanden sinsemellan i relation till de tva forskningsfrdgorna.

Studiernas bidrag och resultat i relation till varandra

I studie 1 — Elever i rollen som medforskare, undersoktes vilka forutséttningar
som kan gynna elevdelaktighet. De aspekter som ségs gynna elevdelaktighet
lag till grund i introduktionen av den kommande studie 3 — Larare i rollen av
designer. Under studien arbetade ldrare med att skapa ett pedagogiskt
arbetssitt som kan mojliggéra elevdelaktighet och beddmningsunderlag.
Slutsatser dragna fran studie 3s genomforande lag till grund for en fordjupa
forstéelsen av hur larares praktik forhéller sig till digitala resursers roll i att
stotta och mgjliggora elevdelaktighet inom larprocesser. Studie 2 — Elever i
rollen som experter, genererade dataanalyser kring elevperspektivet av
elevdelaktighetens ansvarsfordelning och innebdrd samt digitala resursers roll
1 att stotta deras elevdelaktighet i skolan. Da elevernas uttalanden i studien
indikerade pa att digitala resurser har en liten roll, fanns intresse av att ta del
av ldararnas perspektiv pa om, och hur digitala resurser ses kunna mojliggora
elevdelaktighet 1 laraktiviteter. Ddrav kom studie 4 - Léarare i rollen av
utvecklare, att utformas for att mojligheten till att mer djuplodande underséka
lararperspektivet pa hur digitala resurser kan frimja elevdelaktighet i skolans
formella larmiljo. Ett fortydligande om artikel I (studie 1): manuset till artikeln
ingick i doktorandkursen “Game-Oriented Learning Designs” dér ett urval av
manusen sedermera sammanstélldes till en antologi. Ddrav &r artikeln skriven
av endast en forfattare, av doktoranden som var kursdeltagare. Publikationen
som ingick i en dmnesspecifik antologi har genomgatt granskning med 2
oberoende granskare.
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Forskningsfrdga 1: Vad é&r elevernas perspektiv pé
elevdelaktighet?

Detta inledande delkapitel dr kopplat till forskningsfraga 1: Vad dr elevernas
perspektiv pa elevdelaktighet? Resultaten dr redogjorda i artiklarna I, II
respektive III, se Figur 7.

Vad dr elevernas perspektiv pa elevdelaktighet?

T 1} t

Artikel 1 Artikel I Artikel 11T
Designing for increased Students' perspective on the use Pupils Participation in a
participation by using game- of digital tools for participation Technology-Rich Environment:
informed learning and role play  in the school/classroom. A Study of Pupil Perspective on
.. .. Learners' and Teachers' Roles.
(Oberg, 2018) (Oberg et. al., 2018) earners and feachers: Rotes
(Oberg & Nouri, 2021).
H STUDIE 3

Lérare i rollen av designers

STUDIE 1
Elever i rollen som medforskare

Figur 7. Studiernas bidrag och resultat i relation till forskningsfraga 1.

Delaktighet och elevdelaktighet innehéller inslag av att fa stod att uttrycka sina
asikter och synpunkter, bli lyssnad pa, och inslag av makt- och
ansvarsfordelning for beslutsfattandet. Eleverna frén studie 1 hade erhallit ett
budskap som formedlades fran oss forskare: ”Ni dr experterna, ni dr de som
vet vad unga tycker ar viktigt, till skillnad fran oss. Era slutsatser kommer att
tas del av, av oss och av andra.” Under denna studies varaktighet pa 16 veckor
visades att de inslag av frihet, ansvar och paverkansmdjligheter (uppligg,
bemotande, lokal, uppdrag och resurser) som erbjods hade positiv paverkan
pa elevernas perspektiv och handlande i relation till delaktighet och
dgandeskap. Resonemang kring elevernas egna behov nir det kommer till att
dela med sig av information, ndmndes egenskaper s som ldtthanterligt och
vikten av att veta vem som har mojlighet att ta del av materialet. Som
avsindare for ett material, egenproducerat eller ej, finns mojlighet att lyfta
fragestillningar, bilda opinion eller pa annat sétt influera andra. Dataanalysen
fran studie 1 baserat pa deltagande observationer, faltanteckningar och
forskarreflektioner bidrog till att identifiera fyra teman géllande villkor som
kan ses att gynna aktivt delaktighet; Elever som medforskare, Utgd fran
elevens intresse, Elevstyrt och Elevdemokrati.

Temat ”Elever som medforskare” kategoriserades av bemoétandet av eleverna
som medforskare, med respekt for de deltagande elevernas kompetens vars
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bidrag var viktigt och betydelsefullt. De deltagande observationerna som
gjordes under studie 1 undersokte hur elevdelaktighet kan gynnas. Resultatet
visade pa att gynnsamma faktorer géllande delaktighet i formella ldrmiljer
omfattar exempelvis:

= Forhéllningssitt (ex. frihet att ha keps inomhus).

= Resurser (ex. att obevakat anvéinda tekniska verktyg).

* Bemdtande (ex. fortydligande kring att deltagarna besitter
expertkompetens, t.ex. inom ungas intresse av demokratiomradet,
framstéllda fruktkorgar).

= Lokaler (ex. vistelse i nybyggda lokaler @ndamélsenliga for
universitetsstudenter).

Temat ”Utgd frén elevens intresse” innehdll situationer som var kopplade till
elevernas eget initiativ, till exempel s& hade eleverna mojlighet att utforska de
inriktningar de var intresserad av. Resultatet av elevernas intresse mynnade ut
i fyra studier. Deras insats tydde p& engagemang exempelvis vid de olika
egeninitierade delprojektens datainsamling, vilket redovisas senare i avsnittet.
Temat “Elevstyrt” kategoriseras av de aktiviteter som eleverna genomforde
som svarade mot deras egna identifierade behov. Exempelvis behov kopplat
till upplagg, tillgédngliga resurser, och revidering av tidsplanering. Géllande
tidsplanering uttryckte eleverna dnskemal av att det fanns behov av att skapas
mer tid for att slutfora rapporten, vilket resulterade i ”skrivstugor”, ett rum dér
det fanns utdkad tillgéng till resurser som tid och forskarstod. I temat
”Elevdemokrati” fanns elevaktioner som identifierades vara sammankopplad
med ’Frihet under ansvar’. Handlingarna kunde bestd av elevernas
sjdlvbestimmande, exempelvis ndr det kom till att skapa stor
paverkansmdjlighet pa resultatredovisning, uppstyrning av
redovisningsupplagget, och tillsittning av ansvariga personer inom
redovisningen.

Studiens resultat visar pa att elevdelaktigheten gynnades av inslag av frihet,
ansvar och paverkansmojligheter kring faktorer som uppldgg, bemdtande,
lokal, uppdrag och resurser pa elevernas delaktighet. Sammantaget ses teman
”Elever som medforskare”, ”Utgd fran elevens intresse”, “Elevstyrt” och
”Elevdemokrati” som fyra utbildningsaspekter som kan stotta elevdelaktighet.
Uppfdljningsintervjuer genomfordes med de deltagande ldrarna efter studiens
avslut. Deras reflektioner visade pa att de hade en samsyn i att eleverna betett
sig mer ansvarstagande jaimfort med den erfarenheter de har av elevgrupper i
samma arskurs som arbetat med samma dmnesomrade, demokrati. Nér ldrarna
beskrev elevernas handlande inom “Forskningspartiet”, nimndes fenomen
som mognad, kontroll, tvivel, kvalitetsmedveten, sjdlvfoértroende och stolthet
som beskrivning av skillnaderna i beteenden de upplevt hos eleverna i
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“Forskningspartiet” och andra elevgrupper frén deras tidigare erfarenheter.
Lérarnas resonemang kunde ses att vara kopplat till temat som berorde
elevernas agerande och dgandeskap i forhallande till begreppen “role”, frame
och ”’position” (Bakhtin, 1986, 2010; Goffman, 1974, 1981).

Tvéa syften med elevdelaktighet i undervisningen

Tvé olika delaktighetskategorier framkom ur data frén fokusgrupperna som
genomfordes med eleverna fran studie 2. Dvs. att i den tematisk analysen
identifierades att delaktighet kunde delas in i tva olika kategorier med olika
syften: dels med fokus péd socialt ansvar, dels med fokus pa
kunskapsoverforing. Detta synsitt pad delaktighet som eleverna formedlade,
med utgangspunkt i uppdelningen av kunskapande samt socialt ansvar (jfr
Grannds, 2011), var gillande for bide elevrollen och lédrarrollen. Enligt
elevernas upplevelse ligger tyngdpunkten i skolan pa delaktighet som syftar
till kunskapsoverforing. Det eleverna lyfte fram var att ldrarrollen bor
karaktiriseras av tydligt ledarskap med fokus pd kunskapsdéverforing och
aktivering av elever for att frimja elevdelaktighet. Elevernas perspektiv ar att
lararrollen omfattar att vara ansvarig for undervisningen, ha god
undervisningsforméga samt vara engagerad. Niar det giller elevernas
perspektiv pa elevrollen karaktiriseras den av att ge respons och vara
respektfull for att frimja (den egna) elevdelaktigheten.

Fyra former av elevdelaktighet

Den tematiska analysen som genomfordes i studie 2 (Elever i rollen som
experter) baserades pd dataunderlag frdn de fem fokusgrupperna. Analysen
identifierade fyra olika former av elevdelaktighet, dessa var foljande:

= Attnérvara

= Respons till ldraren

= Interaktion mellan elever

= Paverkan och medbestimmande

bk 2

De tre sista typerna av elevdelaktighet, “respons till ldrare”, “interaktion
mellan elever” och "medbestammande” dr nagot skilt fran den forsta typen av
elevdelaktighet. Detta beror pa att det forsta deltemat ”Att ndrvara” innebér en
mindre involverad delaktighet. FEleverna beskriver denna form av
elevdelaktighet som deltagande som i betydelsen av elevernas fysiska narvaro
i laraktiviteter i skolan dér nérvaro ar i fokus. Eleverna lyssnar pa lararna eller
koncentrerar sig i lektionerna, men ar sillan engagerade eller paverkande. De
sdger: "...for min del, sitt lugnt och forbli koncentrerad" eller "elever behdver
inte ldgga till nagot, de ar dar pa rétt plats kanske vid rétt tidpunkt." En annan
respondent papekar bristen pa inflytande Over undervisningsplaneringen,
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eftersom ldrarna har en plan och bara foljer det utan att bry sig om vad eleverna
vill: "léraren har redan en plan: jag kommer att visa er sakerna, sedan gor ni
en Ovning, och efterdt gar jag (ldraren) igenom dvningen!... S det &r redan
bestédmt vad eleverna ska gora och elevernas hjérnor &r instédllda pa det", detta
tyder alltsd pa att ingen storre paverkan fran elevernas sida kan 4dga rum. En
annan kommentar som reflekterar 6ver det passiva deltagandet ar: "Det &ar
verkligen bara att komma in i klassrummet, sitta ner, vara tyst och vara
intresserad. Aven om det ibland ir svart maste eleverna gora det" och "...elever
gor vad de ska, utan att stora sig sjdlva eller sina kamrater".

Det andra deltemat dr Respons gentemot ldrare, vilket speglar bdde verbala
svar och svar genom att visa respekt. A ena sidan kan eleverna delta eftersom
de maste eller visa respekt for ldrarna: genom att vara i klassrummet och sitta
dér, vara tyst och respektera undervisningen, utfora uppgifterna som de ska
och i vissa fall stélla fragor och rdcka upp handen for att visa respekt for
lararen: "For manga kan det vara sa att lararen skriver ndgot och eleverna bara
kopierar... om ndgon fragar som 'jag forstdr inte', sdger lararen 'dh, bara
kopiera'. En annan respondent noterade: "eleverna dr bara dir och svarar pa
lararnas fragor. Det dr som om vi maste eftersom vi dr en del av det dnda."
Ocksa intressant: "...vi deltar, men det ar for att vi inte far bestimma, eller vad
vi vill delta i."

A andra sidan interagerar eleverna med lirarna for att paverka
inldrningsprocessen. De svarar pa ldrarnas fragor, rdcker upp handen eller
engagerar sig i diskussioner for deltagande och ldrande. Till exempel, nir de
sitter 1 en cirkel, kan de se ldrarna och kamraterna, vilket gor det roligare for
dem och gor eleverna bekvimare att engagera sig i diskussionen och ha biéttre
interaktion, bade 1 ldrare-elev och elev-till-elev-interaktion. Som ndmnts av
respondenterna, "...nér ldraren stéller en intressant fraga &r alla aktiva och vill
svara". En annan nimnde: "...eleverna maste visa sitt intresse, det beror pa om
de verkligen vill delta eller inte, de visar vad de vill genom att svara" eller till
vissa begrepp eller aktiviteter, "...eleverna récker alltid upp handen for att
delta." Néagon papekar att lararna kunde ta reda pd vem som ar engagerad i
lektionen: "...genom att rdcka upp handen eller svara pa fragor kan ldrarna
genast forstd om nagon ar med i lektionen (foljer lararen och &mnet) eller inte."

Det tredje deltemat dr Interaktion mellan elever (elev- eller kamrat-tillkamrat-
interaktion), vilket dr en reflektion &ver kamratdiskussioner, elever som
hjdlper sina kamrater inte bara med gruppuppgifter, utan ocksa individuella
uppgifter eller forstaelse av kursen och lektionerna: "elever kan hjélpa andra
elever... att fa klasskamraterna att arbeta med uppgifter, istéllet for att gora det
de inte borde." Det inkluderar ocksé elever som arbetar tillsammans pa till
exempel gruppgoromal eller frivilliga uppgiftsdeltaganden med sina kamrater.
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"...elever deltar i nagot, sedan forsdker de hjédlpa andra (kamrater) eller
forsoker f4 andra att delta ocksd." Nar eleverna ser sina kamrater och lérare i
lektionerna (sittande i en cirkel) far de mer kamratinteraktion. "fran
elevperspektiv tror jag att nér eleverna sitter i en cirkel kan de se alla andra
elever vilket fr dem att kdnna sig mer bekvéma. Annars ser eleverna bara
baksidan av de andra eleverna." Som ndmnts: "...personligen tycker jag att
kamratdeltagande &r att vara en del av en grupp, men de méste ocksa gora det
(vad de andra gor), engagera sig och atminstone forsoka gora nédgot
tillsammans med andra." Elever kan paverka varandra (sina kamrater):
"...elevdeltagande kan vara smittsamt... hjélpa vanner (kamrater). I det fallet
behover det inte vara gruppgoéromal, men bara att arbeta tillsammans, och sa
kan du hjélpa varandra, hjilpa en vén sa att de blir mer fokuserade."

Det sista deltemat dr Paverkan och medbestimmande, som ar en viktig del nér
det giller elevdeltagande. Detta reflekterar 6ver hur elever kan paverka genom
sitt deltagande. I det foregdende deltemat diskuterade vi deltagande for att
paverka kamraters deltagande. Det ar ocksd viktigt att reflektera Gver
elevperspektivet nir det giller vad de tror att de kan péverka genom sitt
deltagande nir det giller beslutsfattande och planering i formella miljoer.
Elever vill kunna vélja eller atminstone bli horda (ha ritt att sdga vad de
tycker). Respondenter reflekterar dver: "...1ararna bor bestimma vad eleverna
gor (i slutindan), men dnda bor ldrarna lyssna lite pa eleverna" eller "...for att
fa bestimma kénner eleverna att de dr mer en del av klassen och kommer
dérfor att vara mer avslappnade". Vissa respondenter ser éndé deltagande som
en del av pdverkan: "Alla ska fa bestimma saker", eller "elevdeltagande och
elevpaverkan..., om en elev deltar (mer aktiv deltagande) har de en sorts
paverkan, s det dr som att det &r samma sak." "Eleverna tvingas inte att gora
en viss sak, sd det kdnns som att de véljer att gora det". "Lararna kan
bestimma, men lyssna dndé pa eleverna” dr ytterligare ett exempel pa ett
uttalande fran en av eleverna. Baserat pad mina egna erfarenheter i vissa fall
och ldrare, om elever far bestimma helt vad de vill gora - till exempel om de
vill arbeta i sin egen grupp eller vad som helst - kan det hdnda att det ibland
blir svart for en viss elev att vélja gruppmedlemmar och det kan sluta med att
eleven inte vill gora nagonting", da ar det béttre att ldrarna bestimmer, men
elevernas rost maste dnda horas.”

Samsyn av att ha liten paverkan i sin elevdelaktighet

De tva studier dar elever deltog (studie 1 — Elever i rollen som medforskare,
och studie 2 — Elever i rollen som experter) visade pa att eleverna hade samsyn
kring deras uppfattning och erfarenhet av elevdelaktighet. Utfallet blev att
dessa elever gjorde det kritiska uttalandet “det &r ju inte vi som bestdmmer
nagot, egentligen”. Detta uttalande gjordes 1 samband med
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resultatredovisningen av deras insats som medforskare av den dvergripande
fragestéllning: “Vilken betydelse har demokrati i ménniskors vardag?”.
Uttalandet gjordes i ett resonemang om deras eget inflytande i vardagen nér
eleverna redovisade sina slutsatser pa Tekniska museet, framfor en publik
bestdende av skolans rektor och lérare samt representanter bl.a fran Roda
Korset och Sveriges Elevrad (en rikstickande ideell organisation for elevkarer
och elevrad i hogstadiet).

Svart med digital delaktighet om ldrarna inte har kompetens

Nér det handlade om digitala verktyg i formella sammanhang hade elevernas
syn av vuxnas tinkta digitala (o-)vana inverkan. Detta péverkar i
forlaingningen synen pd det mojliga anvindningsomradet negativt, t.ex.
géllande digitala resursers anvindbarhet i skolverksamheten.

Har mer digital delaktighet i privatlivet

Eleverna gav uttryck for att den delaktighet som digitala resurser kan bista
med inte har nagon relevans eller inte ar applicerbar pd skolans formella
larmilj6. Slutsatser fran studie 2 — Elever i rollen som experter underbygger
resonemang och uttalanden frdn eleverna om att elevrollen ddrmed é&r
forknippad med mindre inflytande jamfort med rollen de har i sina privatliv.

Vuxna 1 maktposition med lidgre digital kompetens, digitala
resursers anvandning 1 privatlivet

Vidare visade resultat fran studierna 1 och 2 att de deltagande eleverna hade
upplevelsen av att pedagogisk personal som jobbar i skolan, till exempel
lérare, tillhor de vuxna som sitter i en maktposition gentemot eleverna. Dessa
anses generellt har l4gre digital formaga och kompetens dn vad eleverna sjdlva
har. Detta avspeglar sig dven i synen pa hur digitala resurser kan anvandas i
skolan, dédr eleverna har laga forvantningar pa hur digitala resurser kan stotta
delaktighet. Det dr darmed stor skillnad mellan digitala resursers anvindande
och upplevt anvindningsomréade i skolan, kontra fritiden. Det finns en stor
konflikt mellan elevernas sjdlvvalda aktiviteter, som har hog forekomst av
digitala resurser, och undervisningens innehdll och inriktning, dar digitala
resurser inte dr lika integrerad. Eleverna som ingick i fokusgrupperna menade
pa att de inte tycker att de digitala resurser som erbjuds via skolan ar viktiga
for att mojliggora deras delaktighet. I fokusgrupperna framgick det dven att
de sitt som skolan bjuder in eleverna till delaktighet inte identifieras av
eleverna som en inbjudan eller mdjlighet till delaktighet och paverkan.
Eleverna uttryckte att de péa flera sétt deltog digitalt pa sin fritid (sociala
medier, digitala forum m.m.) jamfort med att de i skolan hade svart att ange
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exempel pa digital delaktighet. Detta tyder pa att elevernas forstéelse av vad
delaktighet innebir, &r till stora delar forankrade i deras erfarenheter frén den
digitala vérlden. Det kan ses som en indikation pa att skolan inte har hunnit
med 1 den teknikutveckling som skett i samhallet. I skolans styrdokument ska
bedomning av elevens kompetenser inkludera bade kunskaper som erhallits
inom den formella skolan 14rmiljé och frén informella larmiljoer (baserats pé
erfarenheter utanfor skolan).

Kunnande att anvinda digitala resurser

I studie 1 och 2 formedlar eleverna ocksa att de har storre mojlighet till
delaktighet i de interaktioner de har i sitt privatliv jimfort med de mojligheter
de upplever att de har i den l4rmiljé de moter i skolan. Elevernas agerande i
studie 1 visade att de hade erfarenhet av att hantera digitala resurser for att
samla in och sammanstilla data. De anvinda digitala resurserna i studie 1,
skolans ldrplattor, stottade elevernas flexibla arbetssétt. Genom studiens 16
veckor bistod de digitala resurserna elevernas bearbetning och
sammanstillning av en stor variation av data fran de olika delstudierna
(intervjuer, observationer, enkidter och fotografier). Eleverna visade
fortrogenhet med anvidndandet av olika digitala resurser i olika sammanhang.
I situationer dér eleverna motte svérigheter av teknisk natur. ex. att den
offentliga Wi-Fi’n var instabil, 16ste eleverna det genast genom att koppla upp
sig till den egna mobiltelefoners mobila hotspot.
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Forskningsfrdga 2: Digitala resursers roll 1 att frimja
elevdelaktighet 1 formella larmiljéer

Detta delkapitel ér kopplat till forskningsfraga 2: Vilken roll kan digitala
resurser ha for att frimja elevdelaktighet i formella Ildrmiljéer?
Huvudsakligen utgors resultaten av det som framkom ut studierna 3 och 4, dvs
Artikel IV resp. V. Men delar av studie 1 och 2 har &ven bidragit med underlag
for svar till denna forskningsfraga. Uppligget visas i Figur 8 nere pé sid 66.

Elevperspektivet

Sett till elevernas eget behov géllande deltagande beskriver eleverna, att for
aktivt deltagande behdvs vissa fOrutsittningar 1 interaktionen med
undervisningsinnehéllet. Nar det kommer till elevernas krav pa digitala
resursers funktionalitet i skolan ndmns tillgénglighet, snabb inrapportering
och registrering av genomforda skoluppgifter, samt uppdaterad och
“hyperaktuell” informationen och tillgéng till flera kéllor, som viktiga faktorer
nir det kommer till deras informationsflode. Dessa faktorer finns pa fritiden i
det digitala rummet, och i beskrivningen av sitt eget deltagande nimns behovet
av tillgénglighet oavsett tid och plats, samt att det inte ska finnas niagon
tidsfordrojning av tex en inloggning. Det ska dven vara litt att kunna véxla
mellan olika sammanhang. Méjligheten ska finnas att 6gonblickligen gé frn
att konsumera andras inlédgg, skapa egna och vara i kontakt med sitt sociala
nétverk.

Behov av utrymmen utan vuxnas nérvaro ér ocksa 6nskvérda, vuxnas nédrvaro
var inte sérskilt efterfrigad. Behov finns av olika digitala arenor for olika slags
funktionaliteter: publika och slutna event, kommunikation med olika stora
malgrupper samt formedling av formella och informella budskap for att nimna
nagra. Flexibiliteten, snabb svarstid, valmoéjligheter om vilken uppgift att
borja med samt olika digitala arenor for olika slags funktionaliteter for att méta
olika slags behov (exempelvis inom kommunikation) gor sig dven gillande
for formella larmilj6er, s som i skolan. Nar det kommer till elevernas behov
inom kommunikation var samhorighet med andra anvindare viktig, t.ex.
gemenskap via élder, intressen och teknikanvdndning. De anvénder olika
sociala medier for att vara uppdaterad om, och i kontakt med vinner pa
vardaglig basis. De olika kanalerna som anvénds for olika slags interaktioner,
Snapchat for fa deltagare, sociala medier for informell kontakt och for innehall
med l4gre seriositet, och mail till vuxenkontakt for att nimna nagra. Eleverna
kunde se att kommunikationssatten skulle gynnas i skolan av att breddas med
fler varianter/funktioner, likt de som ndmns ovan.
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Sammantaget kan elevernas behov av att ha mdjlighet till att delta, beskrivas
bestd av faktorer kopplade till samhorighet, givande nétverk, aktuellt
informationsflode, upplevelsen att mitt budskap har mojlighet att nd 6nskad
malgrupp, tillgéng till kunskap om anvéndbarhet och valmgjlighet av olika
kanaler beroende pa bakomliggande syfte och konstant tillgng till dessa
mojligheter. Sett till elevernas behov over lag for aktivt delta finns flertalet
aspekter som péverkar deras mdjligheter. En aspekt &r upplevelsen av
individernas enskilda kompetens inom anvéndningen av digitala resurser.
Kompetensen hos ldraren behdver vara tillrdckligt hog for att hen ska uppfattas
som serids och &r direkt kopplat till fortroendet for vuxna. Da den digital
kompetens har storre tyngd dn livserfarenhet upplever eleverna att larare med
traditionell undervisning ar svarare att se som forebilder. Dessa ldrare ses mer
som ett hinder for eleverna att delta i sitt skolarbete pa det sitt de &r vana vid
och foredrar. Eleverna uttrycker att behovet av stottning finns dven vid studier
i den digitala l&rmiljon. Men ska en vuxen ses som en tillgang behover de visa
upp och ha mer avancerad forstaelse kring digitala rummets mojligheter 4n
vad de sjdlva gor da eleverna resonerar att det dr vad framtiden kommer att
kréva.

Larare i rollen av designers

Studie 3 — Lérare i rollen av designers byggde vidare pa resultatet fran studie
1 — Elever i rollen som medforskare. I studie 1 utforskades vilka
forutsittningar som kan stotta elevdelaktighet. Fran den studiens resultat
identifierades fyra utbildningsaspekter som gynnsamma nir det kommer till
att skapa och stotta elevdelaktighet. Dessa aspekter ar: Elever som
medforskare, Elevstyrt, Elevdemokrati, och Elevernas intresse i fokus. Dessa
utbildningsaspekter kom att utforskas ytterligare i studie 3 - Larare i rollen av
designers. Under studie 3 arbetade ldrarna med att ta fram ett arbetssétt och
skapa en pedagogisk arbetsmodell som kunde gynna elevdelaktighet samtidigt
som att lararna sjédlva far tillgang till beddmningsunderlag fran eleverna (se
avsnitt “Lararnas pedagogiska arbetsmodell”). Vid ett senare tillfalle
analyserades lararnas syn pa digitala resursers roll i att frdmja elevdelaktighet,
genom att aterbesoka studiens dataunderlag (se avsnitt "Ny analys av data fran
studie 3: Larares syn pa digitala resursers roll i att stotta elevdelaktighet™).

Figur 8 visualiserar relationen mellan de genomforda studierna och de

publicerade vetenskapliga artiklarna, dvs. studiernas bidrag och resultat i
relation till forskningsfraga 2.
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Vilken roll kan digitala resurser ha for att framja
elevdelaktighet i formella ldrmiljoer?

+ 4
Artikel V Artikel IV
Teachers’ Perspectives on Using Participatory Design with Teachers:
Technology to Facilitate Pupil Participation Designing the Workshops.
(Oberg, Fors & Zdravkovic, 2024) (Oberg & Hernwall, 2016)
) Pl
STUDIE 4 W~
Lérare i rollen av utvecklare K
STUDIE 2 STUDIE 3
Elever i rollen som experter Lirare i rollen av designers

STUDIE 1
Elever i rollen som medforskare

Figur 8. Studiernas bidrag och resultat i relation till forskningsfraga 2.

Lirarnas pedagogiska arbetsmodell

Lararnas framtagna pedagogiska arbetssitt i studie 3 syftade till att mojliggora
elevdelaktighet och stotta ldrarnas behov av att ta del av elevernas
beddomningsunderlag inom det pedagogiska arbetssitt som utgir fran
modellen. Inledningsvis resonerade ldrarna kring de fyra utbildningsaspekter
som identifierades 1 studie 1: Elever som medforskare, Elevens intresse 1
fokus, Elevstyrt och Elevdemokrati. Begreppet medforskare beskrev ldrarna
som “elever med i1 processen” respektive “ett arbetssitt for att tillsammans
sdtta upp en hypotes samt utréna och undersoka tillsammans”. Léirarnas
resonemang kom att inkludera &ven begreppet elevens intresse som
utgangspunkt, dir “Undersdkande, nyfiket” och ”lekfullhet” nimndes som
nyckelord. Kring begreppet elevstyrt resonerade den ena gruppen kring
elevers dgande av inldrningsprocessen: “Hur kan man da dga processen sjélv
som elev, jo vi har kursplanen, kan bocka av vad vi har gjort for ndgonting, i
det centrala innehéllet, sa eleven sjélv styr innehallet och sa, att eleven sjalv
styr mer eller mindre”. Den andra gruppen gjorde tilldgget: Utifran ramarna
vi sétter: tid, utvald formaga att visa och &mnesmal, utdver det far ni [elever]
bestdmma sjdlva hur ni ska lagga upp det”.

Vad betriffar synsittet pd Elevdemokrati menar den ena grupperingen att
elevdemokrati handlar om att ’beslut i skolan fattas i elevernas nérvaro, eller
med deras deltagande, beslut som ror eleverna allmént”. Den andra gruppen
resonerar kring individers rittigheter kontra det demokratiska samhéllet: ”Hur
far vi gruppens demokrati och individens demokrati att fungera tillsammans
sd det inte blir majoritetens diktatur, det méste ocksa i slutdndan bli individen
som kénner sig demokratiskt lyssnad pa”.
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Utkomsten frén studie 3 och ldrarnas genomforda workshopar var en
framtagen pedagogisk modell med syfte att 6ka elevdelaktighet. Lérarana
sjdlva tog fram uppldgget av de olika faserna inom arbetssittet under
workshoparna. Sedan gjorde forskarna en skiss over uppldgget och aterkom
till lararna for feedback. Figur 9 &r den visualisering av ldrarnas arbetsmodell
som tillsammans togs fram under studien. Studien bidrog med kunskap kring
lararnas arbetssdtt och deras egna fOrutsittningar och utmaningar nér det
handlar om att mojliggora delaktighet. Det framtagna pedagogiska arbetsséttet
bidrog med okad forstielse kring lérares perspektiv pd krav, mdjligheter,
ansvarsfordelning, och digitala resursers anvdndning néir det kommer till
elevdelaktighet. Figur 9 illustrerar det pedagogiska arbetsmodellens cykel om
lararna i studie 3 arbetade fram for att stdtta i lararuppdraget med att frimja
elevdelaktighet samt producera underlag for kunskapsbeddmning.
Arbetsmodellens cykel bestod av sex faser:

= Fas 1 - Problem och Formulering

= Fas 2 - Arbetsgang och Arbetsformer

= Fas 3 - Redovisning och Losningsforsok

= Fas 4 - Utvirdering

= Fas 5 - Klar? Fragestillning besvarad?

= Fas 6 - Nésta niva, fordjupad problematisering

Arbetsmodellens faser

Modellen (se Figur 9) borjar med formulering av en problemfrigestillningen
i fas 1 ”Problem och Formulering”. Léraren introducerar och beskriver
dmnesomradet varav eleverna véljer/argumenterar for ett specifikt problem
inom det omrédet.

I fas 2 ” Arbetsgang och Arbetsformer” faststills en arbetsprocess, dar
lampliga metoder presenteras och sedan viljs (grupper eller individer,
labbarbete, intervjuer, enkiter etc).

Naista steg, 1 fas 3 ” Redovisning och Losningsforsok™ bestims hur 16sningen
ska presenteras; muntligt, skriftligt, dramatisering etc.

Fas 4, ”Utvirdering”, sker efter att eleven presenterat sitt 16sningsforsok.
Utfallet pa denna bedomning av 16sningsforsoket styr vilket steg eleven sedan
tar. De strickande linjerna i modellen (Figur 9) representerar de olika
alternativ pa steg som kan f6lja efter utviarderingen av 16sningsforsoket.

Utvarderingen tittar pa bade den valda fragestillningen och 16sningsforsoket.
Justeringar som kan komma att behdvas nir ex. losningen blir gedigen forst
om fragestéllningen formuleras och vinklas om (steg till fas 1 ”Problem och
Formulering”).
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Niésta niva, fordjupad
problematisering

Klar ? Problem och

Fragestillning P - Formulering
besvarad? l

&= Utvirdering g == == = =  Arbetsging och
\ Arbetsformer

Redovisning och @/
Losningsforsok

Figur 9. Framtagen modell over ldrarnas pedagogiskt arbetssdtt. Heldragna pilar
representerar faser som foljer pd varandra, streckad visar att alternativ finns. for att
frimja elevdelaktighet i undervisningen.

Utvirderingen kan dven utmynna i att tilligget av ytterligare metoder kan ge
ett mer heltdckande 16sning till problemfragestillningarna (steg till fas 2
” Arbetsgang och Arbetsformer”).

Utvidrderingen av 16sningsforsoket kan &ven resultera i att en annan
redovisningsform &r mer ldmplig (steg till fas 3 “Problem och
Losningsforsok™). S& om 16sningsforsoket visar sig inte vara tillfredsstdllande
tas det steg som da ar aktuellt igen. Om nér elevens problemfragestillning ses
som 16st finns mojligheten att gé vidare till ndsta &mnesomrade eller fordjupa
sig 1 ytterligare i sin valda problematiseringen.

Ny analys av data fran studie 3: Lérares syn pa digitala resursers
roll 1 att stotta elevdelaktighet

Studie 3 - "Lérare i rollen av designers" besvarade tva fragestillningar. Den
forsta fokuserade pd processen bakom utvecklingen av den pedagogiska
arbetsmodellen. Dessa resultat beskrivs mer utforligt i1 artikeln IV
”Participatory Design with Teachers: Designing the Workshops”. Efter att
artikeln publicerades fortsattes studiens data att analyseras. Resultaten fran
den andra fragestédllningen, som involverade en tematisk analys, visade
lararnas syn pa digitala resurser och dess roll i att mota utmaningar vid
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implementeringen av arbetsmodellen. Utover de kommande avsnitten i denna
avhandling dr dessa resultat hittills inte publicerade.

Lérarnas perspektiv pd hur digitala resurser kan stddja elevdelaktighet i
laraktiviteter visade pa olika foreslagna anvandningsomréden och den breda
potentialen for digitala resurser att stddja ldrande och delaktighet. I processen
med att utforma modellen identifierade ldrarna utmaningar som kunde uppsté
vid implementeringen och diskuterade hur digitala resurser kunde anvindas
for att mota dessa utmaningar.

Tabellsammanstéllningarna (Tabell 2-7) innehéller ldrarnas perspektiv pa
utmaningarna som kan uppsta i den framtagna pedagogiska arbetsmodellen de
arbetade fram 1 studie 3. De olika faserna i arbetsmodellen diskuteras, och
lararna reflekterar 6ver hur digitala resurser kan anvindas for att stodja
elevens delaktighet. De uttalanden som ses i tabellerna under tabellrubriken
”Lararnas resonemang kring 16sning” ér representativa exempel av hur lirarna
resonerande. Varje tabell representerar en fas i foljande ordning:

= Tabell 2 - Problem och Formulering

= Tabell 3 - Arbetsgdng och Arbetsformer

= Tabell 4 - Redovisning och Lésningsforsok

= Tabell 5 - Utvérdering

= Tabell 6 - Klar? Fragestillning besvarad?

= Tabell 7 - Nista niva, fordjupad problematisering
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I de olika kolumnerna representerar utover den aktuella pedagogiska fasen,
identifieras de utmaningar som kan uppstd frénanvdndningen av
arbetsmodellen och de 16sningar ldrarna reflekterar kring representeras va
lararcitat. Den sista kolumnen lyfter fram rollen som digitala resurser kan ha
for att stotta den pedagogiska fasen i arbetsmodellen och dirmed gynna
elevdelaktighet.

Fas 1: Problem och Formulering

I forsta fasen ”Problem och Formulering” (se tabell 2) handlade utmaningen
om att fanga intresset hos eleverna. Lararnas resonemang visar pa att de ser
att digitala resurser kan bidra med upplevelse som fingar uppmaérksamhet och
fangar intresset.

Tabell 2. Ldrarperspektivet pa digitala resurser roll att stotta elevdelaktighet i fas
1, ”Problem och Formulering”.

Pedagogiska Utmaning Lirarnas resonemang | Digitala resursers
modellens faser kring 16sning roll
Fas 1 Fanga “Det behovs en Bidra med
Problem och intresset hos | wowfaktor, som man upplevelse som
Formulering eleverna kan spinna vidare till fangar
nya saker, for att fa ny | uppmérksamhet och
forstdelse. Snabba fangar intresset

korta videos pd
Youtube, med sma korta
forklaringar, varfor
héinder det hdr, varfor
exploderar den hér.”
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Fas 2: Arbetsging och Arbetsformer

I andra fasen “Arbetsgdng och Arbetsformer” (se tabell 3) kan hindren
overgripande ses vara kopplad till elevens framdrift i sitt lirande. Hér sag
lararna hur digitala resurser kan stotta i att synliggora elevernas progression.
De digitala resurserna kunde bistd med att redovisa elevernas resonemang,
slutprodukter och resultat, dvs. att tydliggdra genom hela larprocessen.

Tabell 3. Ldrarperspektivet pd digitala resurser roll att stotta elevdelaktighet i fas 2,
"Arbetsgdang och Arbetsformer".

Pedagogiska | Utmaning Lirarnas resonemang Digitala resursers
modellens kring l6sning roll
faser
Fas 2 Svérigheter “Lekfullhet, utvirdera Enklare sitt visa upp
Arbetsgang for elever att | vad vi gjort och slutsatser och
och se sin egen synliggora kunskapen resonemang i mindre
Arbetsformer | progression | behover lekande — grupper, digital
synliggoras, sd arbetsyta
utvirderande”
For langt tid | “Jag tvingar dom att Digital
emellan ndr | anvinda ett program kompetensutveckling
de lér sig och | (digitalt) som de inte kan, | ir en del av

hur oftade | 54 tvingas de lira sig det | liraktiviteten for att
apvéir:der den | » né till en slutprodukt,
formagan finns en poédng i nértid
om varfor de ska
lara sig momentet
Temaarbeten | “Mdnga Bara boka av att
passar inte temaomrdden, vi kan inte | grundunderlag dr
alla hdlla pa med dom hela gjorda, och kan
(ex. elever tiden, vi far gora ett synliggoras for
med svag forsok sd gynnar eleven sjalv att det gar
inre det vissa elever sd kan de | framat/moment ir
motivation, | blomma upp och sen sd avklarade
SVArt att Sfar man ga till

komma igang
med
uppgifter
och/eller blir
l4tt sittande
och
oaktiverade).

och kora nagon
diktatorisk fyll i den hér
[digitala] mallen och den
blir det bara trakigare ur
min mening for alla.”
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Fas 3: Redovisning och Losningsforsok

I fas 3 ”Redovisning och Losningsforsék” (se tabell 4) var det de digitala
resursernas mojlighet att stotta redovisningen av argumentation och dialoger
och dirmed gynna dynamiska arbetssétt, som beskrevs som stora fordelar.
Liknande resonemang fordes av eleverna frén studie 1- Elever i rollen som
medforskare. Dér lyfte ndgra av eleverna upp glédjen av att fa den upptrycka
slutrapporten och kunna se och visa upp en produkt av deras insats.

Eleverna lyfte fram att det dr vanligt forekommande i deras formella ldrmiljoer
(skolans undervisning) att inte f& utrymme, erkédnnande och uppvisade
slutresultat av deras skolarbeten. De forstar” att enskilda prov &r en viktig del
1 lararens bedomningsunderlag, men skillnaden ir att eleverna i de informella
miljéerna i privatlivet producerar de relativt ofta innehdll for att
uppmérksamma, roa eller diskutera mm. som snabbt kan 14ggas ut och snabbt
fa feedback tillbaka. Eleverna och andra ser deras alster pa en kontinuerlig
basis, de saknar att fa prata om sitt eget och andras resultatet i skolan.

Tabell 4. Ldrarperspektivet pd digitala resurser roll att stotta elevdelaktighet i fas 3,
“Redovisning och Losningsforsok”.

kring 16sningar

Individ B - "ja, just det,

Pedagogiska Utmaning Lérarnas resonemang Digitala

faser kring 16sning resursers roll

Fas 3 Eleverna Individ A -"inte dolt utan, | Behov finns av

Redovisning behover kunna | att man redovisar sina att kunna visa

och ta del av olika | resultat och kommer tink i storgrupp

Lésningsforsok | individer och | vidare pa ett flexibelt
grupperings tillsammans™ séitt, och
resonemang samtidigt kunna

tain

Inte daligt pd ndgot sditt klasskamraters
utan att man redovisa input och
sina resultat och att man | feedback

kommer vidare
tillsammans”’

Individ A - "mmm alltsd
och det ddr det ddr det
kanske som dr

processen”
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Fas 4: Utvirdering
I foljande fas 4 ”Utvdrdering” (se tabell 5), sdgs utmaningarna besta av att
skapa anvéndbara utvéirderingar som é&r tidseffektiva i undervisningen och kan
frimja elevernas ldrande. Denna pedagogiska fas som berdr utvérdering ar en
fas som ldrarna ser flera hinder kopplade till sig. Utmaningar de nimner utgors
av tidsbrist, utvirderingar som é&r lattillgdngliga samt utvérderingar som
framjar larprocessen.

Tabell 5. Ldrarperspektivet pa digitala resurser roll att stotta elevdelaktighet i fas 4,

"Utvirdering”.
Pedagogiska | Utmaning Lirarnas resonemang kring| Digitala
faser losning resursers roll
Fas 4 Tidsbrist, svart "Men ddr har vi ju pratat om | Digitala resurser
Utvirdering | att fa till en innan, tiden, hur mycket tid | anses svara mot
utvirdering som | har man till sitt forfogande, | det behovet
hjilper eleven att utfora och utvirdera
som omradet, dels och dels ligga
individ framét till att fa till individuella
idéer, det sdtter sina
begrdnsningar tyvirr. Jag
tror att alla kan men har vi
tid att fa med alla.”
Utvérdering Vi tinker begrdnsa lite, Oversiktlig syn
stottar idag inte | har diskussion om vad som | pa olika
larprocessen passar, i alla omrdden utvirderingar
passar inte allt sen gér som gjorts i

utvdrdering, hur blev det,
vad gjorde jag for fel, sen
spara den utvirderingen, i
Ipaden (digitalt) och ta fram
den till ndsta gang sa man
kan se vad man ldrde sig
forra gangen.”

samma dmnen i
olika
amnesomraden
och mgjlighet
att titta pa
samma
formagor (ex
argumentering) i
olika &mnen.
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Utviirdering

Forts.

Svart med att
ha 14tt dtkomst
till
utvdrderingar
na for att
anvinda dem
som underlag

Individ C: "Hdr tycker jag vi
har problem, med allt vi far in
och alla utvirderingar Jag
tycker bara, jag tinker att alla
utvirderingar och dokument de
ligger bara sd hdr (digitalt)
[rora], med hdll fran alla vi
skulle behéva ha nagot
gemensamt”

Individ C:”’Dessutom anvinda
sig av mappsystem, vilka dmnen
har jag. Det dr huller om buller,
jag kan inte f6lja deras arbete
bakdt, de ska ha en mapp i varje
dmne punkt. Och se till att det dr
kvar, det dr inget, det dr ingen ok
forklaring till varfor det inte
finns kvar-...

Individ D: “men allt det ddr gar
Jju att dstadkomma...ja, men vi
mdste ge dem, vi mdste trdna
domidet.”

Individ C: "Det dr sd mdanga som
bara ldgger huller om buller och
alla dokument dr

dopta till dokument 41,42

Gemensam
digital
struktur och
arbetssatt
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Fas 5: Klar? Friagan besvarad?

Nér det kom till de tva sista faserna som gillde larprocessens avslutande,
fordes resonemang om forfarande om elevens insats inte nétt uppsatta mal,
eller om elever kan vara i behov av extra utmaningar. I fas 5 ”Klar? Fragan
besvarad?” (se tabell 6) lyfte lidrarna de stora vinsterna dver att kunna
aterkoppla till eleven om att det beddmningsunderlag som hen producerat kan
innehalla fardigheter och formégor som dr relevanta for bedomning inom
andra d&mnen ocksd. Grunden till den slags aterkoppling hénvisas till de
digitala resurserna mojlighet for lérarna att enkelt kunna ta del av elevernas
beddmningsunderlag inom alla undervisningsémnen.

Tabell 6. Ldrarperspektivet pa digitala resurser roll att stotta elevdelaktighet i fas 5,
"Klar? Frdagan besvarad?”.

Pedagogiska Utmaning Lirarnas Digitala resursers roll
faser resonemang kring

losning
Fas 5 Elevarbete “Kan bli Kunna enkelt dela
Klar? matchar inte | betygsfattiga med sig till andra
Fragestillning | uppgiftens redovisningar ex for | ldrare, se varandras
besvarad? mal biologin, da far man | kommentarer och

vdl dela (digitalt) feedback.
med SO-ldraren.

Sen kan da SO-
ldraren dterkomma
till eleven — "det hiir
har du visat i mitt
dmne.”
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Fas 6: Nista nivi, fordjupad problematisering

Liknande resonemang fordes kring hindren i den foljande och sista fasen
”Nésta niva, fordjupad problematisering” (se tabell 7). Utmaningen i denna
fas berorde tillgdngen p& bedomningsunderlagen i alla undervisningsémnen
fast hér géllande eleverna. Hér sags de digitala resurserna kunna bidra med
lattatkomliga Oversikter over det eleven presterat inom olika &mnen. Darmed
kan bade elever och ldrare bade folja och stotta elevens egen
kunskapsutveckling.

Tabell 7. Lirarperspektivet pd digitala resurser roll att stotta elevdelaktighet i fas 6

"Ndsta nivd, fordjupad problematisering".

Pedagogiska Utmaning Lirarnas resonemang Digitala resursers
faser kring 16sning roll
Fas 6 Svart for “Jag tanker hur kan jag | Samsyn, littare att
Nista niva, elev och dokumentera i Showby snabbchecka in hos
fordjupad lirare att [digital liirplattform] sd | enskilda elever och
problematise- | f5lja Jjag kan folja grupper sa det &r
ring kunskaps- utvecklingen hela tiden, | mojligt for elev att
utvecklingen | sd de kan folja deras veta hur de "ligger
i utveckling hela tiden.” till”, och sen styra
realtid sina val och
engagemang efter det
Mer “Ha ett Lattatkomligt
systematiskt avstamningsprov innan | dversikts- och
tank kring och efter, samma reflexionsyta som kan
”Vad fragor, vad har jag ldrt | agera som underlag
behover jag mig, vad har jag for elevens utveckling
forbattra i uppndtt, har jag ndtt over tid.
min mina madl, och sen
larprocess” kanske ha det som
avstamp till nésta
del.”
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Inom de olika faserna resonerade ldrarna kring olika hinder och utmaningar
som fanns nér det kom till att anvénda arbetsmodellen i deras undervisning.
Manga av de utmaningar som identifierades i det framtagna pedagogiska
arbetssattet for att stotta elevdelaktighet landade i olika slags 16sningar som
innebar anvéndandet av digitala resurser. Resultatet visade att ldrarna ansag
att digitala resurser kan:

= Bidra med upplevelser som féngar elevers uppmérksamhet och
intresse.
= bistd med en gemensam arbetsyta som enkelt kan visa upp

slutsatser och resonemang i olika slags elevgrupperingar.

. Mojliggora att digital kompetensutveckling blir ett naturligt
inslag i undervisningen.

= Ge Oversikt for eleven sjélv, att ex. nér ett moment ar avklarat
noteras detta (liknande ”genomfort/godkédnt” m.fl.) och ddrmed
synliggors detta sd& att eleven ser sin progression i
larprocessen/utbildningen.

. Ta in klasskamraters input och feedback pi ett flexibelt sétt sa
att bde enskilda elever och klassen blir representerade, och sa
har klassen dven kan fé visuellt stdd av vad som beslutats utdver
den muntliga informationen.

Studie 3s slutsatser visar sammantaget pa att digitala resurser anses svara mot
lararnas behov av:

1. Att skapa en gemensam plattform underlag gemensam digital struktur
som stottar ett arbetssétt for att vara utforskande tillsammans.

2. En lattillganglig 6versiktlig av elevens prestationer som dessutom kan
korsanalyseras sa att man ser vilka starka formagor eleven har inom
olika dmnen. En konstant tillgdng till elevens Overgripande
kunskapsprogression fraimjat malsdttningen att stirka elevers 4gande av
inldrningsprocessen.

3. Att kunna tydliggora ldrarnas faststdllda ramar (tidsperiod,
obligatoriska moment, &mnesomrade, bedomningskriterier m.fl) for att
sedan tillsammans med eleverna kunna identifiera var utrymme finns
for medbestimmande, utdver det som redan ar bestamt.

4. Att snabbt kunna aterkomma med feedback pa elevens insatser och
underlétta att skapa samsyn hos eleven och ldraren av avklarade och
kommande moment. Med mdjligheten for ldrare att kunna
”snabbchecka in” hos enskilda elever och grupper, finns underlag som
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kan guida i lérarens beslut om det pedagogiska och didaktiska
innehéllet i undervisningen.

5. Atteleven litt behdver komma &t och se sin egen utveckling som stod i
larprocessen. Samt att kunna forankra framgéngar i och med att eleven
sjélv kan registrera uppnédda mal.

6. Att kunna erbjuda olika inldrningsstilar genom att ha enkel tillgang till
olika digitala resursers funktionalitet, tillgdngen till ljudinspelning,
fotografera, handanteckningar p& skdarm m.m. Dels ses detta kunna bidra
till en mer konstruktiv och effektivare kunskapande. Dels att eleven
Okar forstdelsen om sin egen larprocess som finns som grund att kunna
reflektera om.

Larare 1 rollen av utvecklare

Slutsatserna fran studie 3 14g till grund for en fordjupad forstaelse av hur
larares pedagogiska praktik forhaller sig till digitala resursers roll i att stotta
och mojliggora elevdelaktighet inom larprocesser. Utforskandet av vilken roll
larare anser att digitala resurser kan ha i att mojliggoéra elevdelaktighet,
fortsatte i efterfoljande studie 4 — Lérare i rollen av utvecklare.

I studie 2 — Elever i rollen som experter, indikerade elevernas uttalanden pa
att digitala resurser spelar en liten roll i att mojliggdra elevdelaktighet i skolan.
Dérmed utformades studie 4 for av att ta del av lirarnas perspektiv pa om och
hur digitala resurser anses kunna mojliggdra elevdelaktighet i laraktiviteter.
Resultatet visar pé ldararnas perspektiv nir det kommer till teknologins roll i
att mojliggora elevdelaktigheten i skolan. Den genomf6rda tematiska analysen
generade teman som pavisade vilka interaktioner inom elevers ldrande som
larare ansag att digitala resurser kunde stidrka och mgjliggdra. Genom att
applicera Moores ramverk “Three types of interactions in learning
environments” (1989) pa dataunderlaget visade det genererade monstret att
fyra interaktioner var i fokus. Dessa teman utgjordes av interaktioner mellan
aktorerna 1) Larare-Elev, 2) Elev-Innehall, 3. Elev-Elev och 4) Utdkad
interaktion (Ldrare-Samhéllet), se Figur 10 nedan. Nar det kom till
forskningsfraga 2, om hur digitala resurser anvinds for att stotta
elevdelaktigheten i elevernas larprocess, fordes dven resonemang om hur
lararna sadg pa de mojligheter och hinder som fanns for att utdka sin egen
digitala kompetens. Det de lyfte fram som tillgangar var att fa lata sin eget
intresse styra inriktningen inom utvecklingen av deras egen digitala
kompetens. De hinder som identifierades sigs mer som radande
forutséttningar som de forhéller sig till och hittar vigar inom.
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Teman
e

~
Tema 1 Tema 2: Tema 3: Tema 4:
Lirare - Elev Elev — Innehall Elev- Elev Utokad
interaktion interaktion interaktion Interaktion
(. J
Kategorier
Kategori 1A: Kategori 1B: Kategori 2: Kategori 3: Kategori 4B:
Lirare - Elev Elev - Larare Elev - Innehall El Lérare -
Interaktion Interaktion Interaktion Interaktion 7 Samhille
Interaktion Interaktion

S

Figur 10. Visualisering av uppdelningen inom teman och kategorier i studie 4 -
Ldrare i rollen av utvecklare.

Tema 1 Lirare — Elevinteraktion

Studiens resultat visar pd hur ldrares anvéndning av digitala resurser i
interaktion med eleverna skiljer sig at i jdimforelse med elevernas anvéndning
av digitala resurser i deras interaktion med lérare. Lérare tenderar att anvénda
de digitala resursernas mdjligheter till mer interaktiva dialoger och innehaller
inslag som pedagogisk handledning, stottning till eget ansvar for larandet, och
larandestod. 1 Lérare till Elevinteraktion, var det vanligaste forekommande
anviandningen av digitala resurser att dverfora information till eleverna genom
allménna plattformar for informationsdverforing och aggregering. Lérar —
Elevinteraktionen med eleven som mottagare sker distribution av information
vanligast pa grupp- eller klassniva, till exempel att géra planer tillgdngliga via
skolans plattform. Déri finns skillnader mot ldrarnas perspektiv pa hur digitala
resurser kan stotta elevdelaktigheten nér det kommer till elevernas anvéndning
mot elevernas uppfattning. Digitala resursers anvéndning i motsatt riktning,
dvs. nér det giller elevers interaktion ddr mottagaren var ldrare, sadgs kunna
stirkas och mdjliggoras sammanfoll med tre olika syften. Forsta syftet
berérde elevernas tillgdng till sin egen progression inom de uppsatta
larandemalen. Syftet innefattade att kunna vara insatt och for att mojliggora
en dialog med ldrare om den egna utvecklingen i och med att ta (utdkat) ansvar
for sitt eget liarande. Andra syftet bestod av att digitala resurser kunde
mojliggora for elever att stotta den enskilda ldrostilen. Den tredje syftet liknar
syftet om stottning inom elevernas larprocess men géller elevernas mojligheter
att visa sina kunskaper och formagor.

Utover det beskrivna Tema 1 - interaktion mellan l4rare och elever, bidrog
studien med slutsatser inom de tre ovriga teman. Dessa teman utgjordes av
Interaktion mellan elev och innehéll (Tema 2), interaktion elever sinsemellan
(Tema 3) och interaktioner mellan larare och samhillet (Tema 4). I f6ljande
avsnitt beskrivs dessa tre teman (Tema 2-4) och de tillhérande kategorierna.
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Tema 2: Elev - Innehéllsinteraktion

Temat elev — innehallsinteraktion avser engagemang med kursmaterial, som
omfattar utbildningsvideor, olika former av media (som tutorials och
webbaserade kurser), spelbaserade aktiviteter, och samarbetsprojekt. Inom
denna interaktionskategori ses digitala resurser fungerar som katalysator for
kognitiva utbildningsprocesser. I véxelverkan mellan elev och innehall,
fungerar utbildningsinnehallet som den stimulans som initierar kognitiva
processer hos elever. Eleven engagerar sig i detta innehall for att skaffa sig
kunskap, utveckla fardigheter och uppna ldrandemal. Denna interaktion kan ta
olika former, fran att titta p& videor och utforska multimediaresurser till aktivt
deltagande i spelifierade aktiviteter och samarbetsprojekt. Dessa interaktioner
ses som grundlidggande och formning hur elever engagerar sig i och fir mening
med ldromedel. Resultaten som erhalls frén att ta itu med forskningsfragorna
fokuserar i forsta hand pa att identifiera de mdjligheter och hinder som larare
moter i sina anstrdngningar att utveckla sin kompetens att anvénda digitala
resurser for att stodja elevers delaktighet i deras ldrande. Ett radande
perspektiv bland ldrare &r att de proaktivt ska soka mojligheter att hoja sin
digitala kompetens. Detta sjdlvdrivna forhallningssitt till professionell
utveckling inom digital kompetens skulle dock potentiellt kunna forklara
varfor lararna som deltog i fokusgruppsdiskussionerna gav relativt fa exempel
pa interaktioner mellan innehall och elever.

Tema 3: Elev - Elevinteraktion

Ett rimligt antagande &r att ldrarnas forhallningssitt att de sjdlva ar ansvarig
for deras professionell utveckling dven inom digital kompetens, avspeglas i
den begrinsade forekomsten av situationer dir en elevs pavisade
kunskapsnivd anvinds som grund for att utforma efterfoljande
larandeuppgifter. Utmaningen ligger i att underlitta avsiktlig design for dessa
interaktioner for att skapa mervdarde utdver att bara tillhandahalla
interaktionsmojligheter som e-post, chattrum, diskussionsforum och synkron
videochatt. Detta tyder pa att diskrepanser i larares digitala kompetens och
integrering av digitala resurser i deras undervisningsmetoder kan uppstd pa
grund av franvaron av centraliserad samordning och stod. Darfor kan nérvaron
av centrala samordnings- och stodmekanismer vara avgorande for att
sdkerstilla ett mer konsekvent och effektivt utnyttjande av digitala resurser i
utbildningsmiljder.

Tema 4: Utokad interaktion

Detta tema utdkar Moores modell for att illustrera hur digitala resurser kan
underldtta interaktioner mellan ldrare och olika intressenter, inklusive
skolskoterskor och forédldrar, dvs. interaktion mellan ldrare och samhéllet i
stort. Inkluderingen av denna kategori ar vasentlig pa grund av elevernas status
som minderériga, vilket kriver kommunikation och samarbete med dessa
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ytterligare parter. En avgorande egenskap hos dessa utdkade interaktioner ar
erkdnnandet av deras betydelse for att sékerstilla framgangsrikt samarbete

De interaktioner som beskrivs ovan (Tema 2—4) ansdgs av ldrarna i denna
studie vara viktiga att stotta, &ven om interaktionen mellan ldrare och elever
(Tema 1) vilket dr ganska naturligt pga. att midngden gemensam tid, var i
fokus.

75



Kapitel 6 Diskussion

Kapitlet innehéller diskussioner inom avhandlingens tvé forskningsfrégor.
Inledningsvis fors resonemang relaterade till den forsta forskningsfrigan, om
elevernas eget perspektiv pd elevdelaktighet. 1 efterfoljande delkapitel fors
diskussioner relaterade till den andra forskningsfragan, som &r de digitala
resursernas roll 1 att mojliggéra elevdelaktighet i undervisningen.
Avslutningsvis fors sammanfattande resonemang och reflektioner om digitala
resursers roll 1 att mojliggora elevers delaktighet.

Forskningsfrdga 1: Vad é&r elevernas perspektiv pé
elevdelaktighet?

Eleverna i studie 1 och 2 ger uttryck for en skillnad for inneborden av
(elev)delaktighet i skolan och av deras erfarenhet av delaktighet i privatlivet,
som mestadels dr forankrad i det digitala rummet. Elevernas egen syn pé
elevrollen bygger pd deras egen uppfattning om vad som inryms inom
elevrollen. Dessa uppfattningar paverkar hur de uppfattar att en elev bor agera
och bestar av egen eller andras erfarenhet (jfr Generalized Other”, Mead,
1934, 1972). Uppfattningen fran elever &r att de har lag forvéntan pé nivan av
delaktighet i skolan (Elvstrand & Lago, 2019). Pga. elevernas laga férvintning
pa elevdelaktighet anser inte de sig sjdlva som att vara, eller att de borde vara
”medskapare” 1 ldrprocessen. Undervisning behover stotta elevernas
aktiviteter, sa som ta till sig nya kunskaper, utvecklas socialt och akademiskt
mot utbildningens mal. Dar betoningen behdver vara pa utbildningsmalen da
larare och elever i sitt anvidndande av digitala resurser ofta sétter
amnesinnehallet mer 1 bakgrunden och tekniken i férgrunden (Kjellsdotter,
2020). En balans behover finnas mellan anvdndandet av de digitala resurserna
i sig, de sociala samspelen kring digitala resursers anvdndande, och
interaktionen med dmnesinnehall via digitala resurser (SFS 2010:800, 2010;
Skolverket, 2018). Skolor har fortsatta utmaningar med en teknikforstarkt
undervisning (och skolverksamheten som helhet) som ar dndamalsenlig och
palitlig nér det kommer till att elever ens ska kunna delta (som betydelsen av
att narvara) i undervisningen med hjalp av digitala resurser. Darmed &r det en
bit kvar till att dven facilitera elevdelaktighet genom att kunna mojliggora
stottning pa individbasis och inom elevens egen larprocess. Sa skolor med en
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stor andel teknikforstérkt undervisning behover inte ndodvéndigtvis resultera i
att eleverna har mojlighet att anvénda digitala resurser for att vara delaktiga i
skolarbetet. Svarigheterna nir det kommer till att stotta elevernas delaktighet
bestar i att facilitera att eleverna &r involverade i sin egen utbildningssituation,
vilken utgdrs av dynamiska interaktioner och samspelen mellan individen och
samhéllet eller omgivningen (se avhandlingens definition av delaktighet i
anslutning till Figur 1).

Sett till elevernas egna behov gillande att delta och vara delaktig i
undervisningen beskriver eleverna i studie 2 att vissa forutsattningar behovs i
interaktionen med undervisningsinnehdllet. Nér det kommer till elevernas
krav pa digitala resursers funktionalitet i skolan nimns tillgénglighet, snabb
inrapportering och registrering av genomforda skoluppgifter. De vill d4ven ha
uppdaterad och “hyperaktuell” informationen samt tillgang till flera kéllor,
som &r viktiga faktorer ndr det kommer till deras informationsflode. Dessa
faktorer som ndmns har eleverna tillgang finns i privatlivet och i det digitala
rummet, och ses som forutsittning nér det kommer till beskrivningen av sitt
egen delaktiviteten. Det som ndmns dr behovet av tillgdnglighet oavsett tid
och plats, samt att det inte ska finnas nagon tidsfordrojning av tex en
inloggning som upplevs frustrerande. Det ska dven vara latt att kunna véxla
mellan olika sammanhangs forutsittningar och krav. Mgjligheten ska finnas
att ogonblickligen gé fran att konsumera andras inldgg, skapa egna och vara i
kontakt med sitt sociala nétverk.

Men resultaten av studierna visar ocksa att eleverna sjdlva inte verkar anse att
egna erfarenheter som hérstammar frin vardagslivet dr anvéndbara i skolan,
exempelvis deras anvdndande av digitala resurser for att delta och paverka.
Eleverna identifierar inte de mojligheter som skolan erbjuder till elevdelaktig
bl.a. baserat pa den laga forekomsten av digitala resurser i dessa situationer.
Diskrepansen mellan deras informella fritid, dir de uppger sig ha storre
mojlighet till paverkan, och den formella skolmiljon, belyser elevernas
perspektiv de olika positioner som en person kan ha inom olika roller
(Goffman, 1981). Detta paverkar forvdntningarna pa vilken makt och
paverkansgrad som finns kopplade till olika roller och positioner. Detta i sin
tur ger insikt i hur eleverna i dialog med samhallet utvecklar sina roller och
sitt jag genom olika former av yttranden, t.ex. verbala, skriftliga eller handlade
(Bakhtin, 1986). Nér eleverna tar en ny roll borjar de ocksa utveckla sitt eget
jag, vilket kunde identifieras nér de stillde den informella arenans méjligheter
mot den formella arenans. Jaget utvecklas i samverkan med andra, sérskilt den
roll som vi agerar” dér och d& (Goffman, 1959). Utfallet i studierna blev att
eleverna som forvantades spela en ny roll dvs. agera i rollen som medforskare,
gjorde det utifran hur de tycker att den ska spelas. Uppfattningen om hur denna
roll ska spelas baseras pé deras egna forutfattade meningar om vad en forskare
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gor (jfr ”Generalized Other”, Mead, 1934). Eleverna far dirmed méjlighet till
fordjupade resonemang kring olika rollers mojliga agerande, bade pé formella
och informella arenor. Detta mojliggdr att relationen mellan elev-lirare,
elevforskare och elev-medforskare kan jdmforas mellan varandra och
reflekteras kring.

Den forsta formen av elevdelaktighet “att nirvara” (studie 2), kan nirmare
associeras till passivt elevdeltagande som 1 betydelsen av “att vara
nédrvarande” (Molin, 2004), 4n till elevdelaktighet. Nir dé eleverna pratar om
sin elevdelaktighet som deltagande aterfinns dven detta i tidigare forskning
som bl.a. visar pd att elever inte nddvindigtvis efterfragar inflytande
(Elvstrand & Lago, 2019; Rosvall, 2015). Dérfor verkar eleverna “néja sig”
med att ha Onskemdl om inflytande inom skolans mat eller inkdp av
rastmateriel, men sillan sjilva undervisningen (Ohrn, 2005). Bakomliggande
skidl som ndmns dr upplevelsen av att eleverna kan ha vant sig vid en
underordnad position (Elvstrand & Lago, 2019; Rosvall, 2015). Darmed
identifierar sig eleverna inte med att vara i en position med patagliga
paverkansmdjligheter eller tycker sig ha mojlighet att vara delaktiga i ndgon
storre utstrackning (Elvstrand, 2009; Johansson & Emilson, 2016; Ronnlund,
2011; Tholander, 2005).

Eleverna som deltog i studie 1 och 2 uppmuntrades att &dven kritiskt reflektera
kring situationer, i detta fall graden av, och mojligheter till elevdelaktighet.
Genom att relatera till sina egna erfarenheter tillsammans med andra i liknande
eller andra sammanhang ges mdjligheten att reflektera kring sin framvaxande
forstéelse i relation till sin personliga kunskap (Dewey, 1938). Dewey menar
att erfarenhet fir man genom reflektion 6ver en aktivitet, vilket kan ligga till
grund for att &stadkomma fordndring (Dewey, 1916/2011). Intervjuerna med
fokusgrupperna kunde dérmed utréna om elevernas utbildning kunde
mojliggdra for elever att forverkliga sin fulla potential (jfr

”learning as becoming”), att stdrka demokratin (jfr ’learning as doing” samt
”learning as experience”) och/eller att frimja det gemensamma bésta (jfr

”learning as belonging”) (Dewey, 1944; Wenger, 2009).

Tidigare forskning gar pa samma linje, som gar ut pa att elever ofta far en
kénsla av att bli lurade och anar att demokratiska diskussioner bara ir teater
och att det dnda ar lararna som bestammer (Grannds, 2008, 2010b, 2011). Det
inflytande som skolans representativa demokrati dr tdnkt att ge upplevs av
vissa elever som att den fungerar daligt (Ronnlund, 2011). Tidigare forskning
har ocksa visat att barn och unga som inte uppfattar att de ges reellt inflytande
genererar risken att en negativ bild av delaktigheten i demokratin etableras hos
barn och unga (Thornberg & Elvstrand, 2012). I de tvd genomforda studierna
med elever som deltagare (studie 1 och 2) visade eleverna pa viljan till att ha
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mdjligheter for att kunna paverka och ha inflytande, da de valde att undersokta
medmaénniskors instéllning till att sénka aldern for rostrétt. Resonemanget var
att om &ldern for rostrétt skulle séinkas skulle det resultera i att dessa elever
snabbare skulle fa rdstritt och nd en péverkansposition. Utmaningen i den
professionella pedagogiska rollen av liarare och rektorer m.fl. bestar av att
rollen innefattar att visa var granserna gér och var utrymme finns for elevernas
delaktighet med inflytande. Dérmed ska det vara tydligt for att ge eleverna
mdjligheter att forhandla om hur undervisningen ska genomforas. Graden av
delaktighet och inflytande som ldrarna bedomer finns ar inte i forsta hand
forankrad i styrdokumenten, som upplevs som vaga i frdgan (Brumark, 2010).
Istdllet gors bedomningen genom ldrares professionella omddme i specifika
situationer som baseras pd pedagogens instinktiva beslutsfattande (Grannis,
2011b).

Utover elevernas synsétt och ldrarnas agerande finns ytterligare faktorer som
kan inverka pé elevernas delaktighetsmojligheter. En faktor bestir av en
juridisk och organisatorisk arena som innehaller de regelverk larare maste
forhélla sig till och innefattar maktférhallandet mellan elev och larare. En
annan bestdr av den pedagogiska arenan dér delaktighet &r forankrat i
meningsskapande och dér forkunskaper ofta styr mdjligheten att kunna
paverka. Bade ndr det kommer till den juridiska och den pedagogiska arenan
besitter inte elever de kunskaper, insikter eller erfarenheter som behovs for att
kunna ha ett kritiskt och granskande forhallningssitt till skolans verksamhet
och undervisning. Detta medfor att dessa arenor &r svéra att erdvra samt att ha
delaktighet i for eleverna (Molin, 2004). Detta kan vara en forklaring till varfor
eleverna i fokusgrupperna (studie 2) anser att ansvaret for att fa till merparten
av de olika slags delaktighet som identifierades i studien ligger pa dem sjélva
i sin elevroll jAimfort med lararrollen.

Med ett kritiskt granskat forhallningssitt kan det inte anses rimligt att eleverna
ska ha huvudansvaret for delaktighet med tanke pa maktférhallandena mellan
elever och andra aktorers (larares/rektors/politiker/fordldrar) maktforhéallande
inom skolverksamhetens organisation och uppgift. Resultaten fran studie 2
visar ocksd pd att eleverna inte anser att de egna erfarenheterna fran
vardagslivet dr anvdndbara i skolan. Detta giller till exempel deras
anviandande av digitala resurser for att delta och paverka i privatlivet(Carstens
et al., 2021). Synen pé delaktighet i en utbildningsmiljo6 tycks i hog grad vara
kopplad till kunskapsoverforing. Elevperspektivet av elever som ar delaktiga
bestar av att vara engagerade och ambitidsa, men inte som i att vara del av
beslutsprocessen i nigon storre utstrickning (Ronnlund, 2011). Eleverna
verkar inte se sig sjdlva som medskapare i den formella inldrningsprocessen i
skolan eller se vikten av sina egna erfarenheter utanfor den formella 1armiljon.
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Sett till antalet uttalanden i fokusgrupperna i studie 2 om hur eleverna
anviander sig av digitala resurser for att delta finns en stor skillnad mellan pa
fritiden (méanga uttalanden) kontra i skolan (fa uttalanden). Resultaten visade
ocksé elevperspektivet pad de digitala resursernas roll i bade formella och
informella sammanhang. Genomford tematisk analys visar pa att eleverna
anvéinder digitala resurser i hog utstrickning pa fritiden for att facilitera
delaktighet medan i formella sammanhang (som skolverksamheten) ges fatal
exempel pa anvindningsomrade. Exemplen som gavs berdrde mest den egna
och fordldrarnas kommunikation med lérare (mail), samt valmgjligheter kring
digitalt eller analogt (bdcker) arbetsmaterial i undervisningen. Som exempel
pa digitala resursers roll for att stotta delaktigheten i privatlivet ndmner
eleverna anvindningen av sociala medier (Instagram, Twitter och Facebook).

Sammantaget &r elevernas upplevelse att i formella sammanhang som
skolverksamhet &r anvindningsomréden fa nir det géller deras mojlighet till
delaktighet. Exemplen som ges dr avseende den egna och fordldrarnas
kommunikation med lérare (mejl) samt valmdjligheter kring digitalt eller
analogt (bdcker) arbetsmaterial i undervisningen. Identifierade monster kring
elevernas anvindning av sociala medier innefattade tre olika kategorier for
vardagligt (informellt) anvindande:

= input (inspiration och att vara uppdaterad),

= output (paverka, t.ex. dela material) och

*  kommunikation.

Tidigare forskning har visat att elevernas uppfattning av att de ges liten reellt
inflytande paverka deras agerande (Thornberg & Elvstrand, 2012).
Foljaktligen verkar eleverna agera enligt sina forutfattade meningar nir de
“utdvar” mindre delaktighet, som i betydelsen medbestimmande, i rollen som
elev och ddrmed ocksa erhaller mindre inflytande. Utmaningen i ldrarrollen ar
dérfor att tydliggdra vilka ytor det finns for eleverna ndr det kommer till
delaktighet med inflytande. Detta uppdrag forsvaras nér larare sinsemellan har
olika syn pa vad elevdelaktighet innebdr (Brumark, 2010; Danell, 2006;
Thornberg & Elvstrand, 2012). Relationen mellan formerna for, och graden
av, barnets inflytande i1 utbildning och barnet som medborgare har linge
forankrats 1 utbildningspolitikens synsétt att utbildningen framst ska utrusta
barn for ett framtida medborgarskap, inte det nuvarande (Grover, 2006;
Naughton et al., 2007; Smith, 2007). Med den snabba utvecklingen som sker
i samhiéllet behover utbildningen mota och involvera barn och unga som
nuvarande medborgare vilket stiller krav pa att Overvdga utbildningens
struktur och processer fran ett inflytandeperspektiv (Thuresson &
Quennerstedt, 2020).
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Saledes visar avhandlingen pa att eleverna bade har kunskap om, och kan
reflektera kring, sitt eget anvéndande av digitala resurser. De kan tydligt
redogora for vilka digitala resurser som de anvénder pa fritiden, de kan dven
beritta hur de anvénder sociala medier for att interagera med omvérlden. Men
1 kontrast till detta har eleverna svarare att beskriva och ge exempel pd hur
digitala resurser kan anvéndas i skolan for att utveckla delaktighet. Det som
ndmndes var att kommunikationen behdvde anpassas till ldrarna, bland annat
genom att ta kontakt via “traditionella” kanaler sdésom mail, som hos eleverna
anses for seriost och rigid jaimfort med de kommunikationskanaler som
eleverna anvénder i sina egna vardagar. Ur perspektivet av Wengers teoretiska
ramverk om ett socialt larande (2009) framstar att det &r elevernas perspektiv
pa delaktighet, som skolan och ldrarna maste forhélla sig till. Dvs. elevernas
erfarenheter och handlingar fran den delaktighetsagerande de gor pa fritiden.
Lararna ger uttryck for (studie 3 och 4) att delaktighet ses bade som en
handling och som ett sitt att uppné tillhorighet. Vilket sammanfaller med
Wengers synsitt att delaktighet paverkar inte bara vara handlingar utan dven
hur vi uppfattar oss sjilva och hur vi tolkar vad vi gor.

Resultaten i denna avhandling visar alltsa pé att det finns ett tydligt gap mellan
elevens kunnande och kompetens gillande de digitala resursernas roll for
delaktighet i skolan och pa fritiden. Detta gap kan sannolikt bero pa att
tekniken 6kar snabbare &n vad skolan hinner med (Hylén, 2013; Lundqvist et
al., 2021; Nilsson, 2021). Detta trots att svenska skolan har haft en hog
reformtakt de senaste 20-30 aren som inkluderar uppdatering och revidering i
bade kursplaner och ldroplaner (Berg, 2022). Eleverna i fokusgrupperna
(studie 2) hade generellt hog digital delaktighet pd informella arenor (dvs. i
privatlivet), jimfort med den (elev)delaktighet som ndmndes i den formella
larmiljon i skolan. I regel beskrivs den bestd av face-to-face: internt mellan
elever eller mellan elever och larare. Denna diskrepans finns dven trots att
skolans digitalisering Okar, ex i en Okad forekomst av skolors digitala
plattformar samt okad tillgangen till IKT. Denna diskrepans nimndes av
eleverna i de fokusgrupper som genomfordes. Eleverna ser vinster med en
okad anvéandning av digitala resurser i utbildningen. En majoritet av eleverna
var positivt instédllda till en digitalisering av larmiljon for att bade skolarbetet
underléttades och sjdlvstdndigheten 6kade, vilket stirks i tidigare forskning
(Blomgren, 2016). Delaktighet i sig ses som samverkan mellan eleverna,
sambhdllet, och de resurser som anvinds (Jaldemark, 2005).

Fragestillningar som behover beaktas vid design av en teknikforstérkt 1armil;jo
maste dock relateras till de specifika omstiandigheterna som &r radande i
undervisningen. Det vill sdga, fOrutsdttningar som elevernas behov,
innehéllskrav och ldrarnas utmaningar att bedriva undervisning av hog kvalitet
med stdd av digitala resurser (Harting & Erthal, 2005). Detta innebér att
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eleverna sjdlva behdver bidra till att skapa elevdelaktighet. Men ansvaret for
att  forutsittningarna  finns for  elevdelaktighet ligger pad de
utbildningsansvariga bade pé nationell (Riksdagen) och lokal niva (kommuner
och enskilda skolor).

Forskningsfrdga 2: Digitala resursers roll i att framja
elevdelaktighet 1 formella ldrmiljoer

Resultaten i studierna 1 och 2 visar pa att de elever som deltog i studierna bade
har kunskap om, och kan reflektera kring, sitt eget anvindande av digitala
resurser. De kan tydligt redogora for vilka digitala resurser som de anvénder
pa fritiden, de kan dven beritta hur de anvidnder sociala medier for att
interagera med omvarlden. I kontrast till detta har eleverna svarare att beskriva
och ge exempel pa hur digitala resurser kan anvéndas i skolan for att utveckla
delaktighet. Det som ndmndes var att kommunikationen behdvde anpassas till
lararna, bland annat genom att ta kontakt via “traditionella” kanaler sasom
mail, som hos eleverna anses for seridst och stelt jaimfort med de
kommunikationskanaler som eleverna anvénder i sin egen vardag. Relationen
mellan formerna for, och graden av, barnets inflytande i utbildning och barnet
som medborgare har diskuterats i forskningen (Grover, 2006; Naughton et al.,
2007; Smith, 2007). Dessa forfattare kritiserar den i politiken ofta formulerade
idén att utbildningen framst ska utrusta barn for ett framtida medborgarskap,
inte det nuvarande. De menar att utbildningen i stéllet ska méta och involvera
barn och unga som nuvarande medborgare, och hdvdar att detta stéller krav pa
att dvervéga utbildningens struktur och processer frén ett inflytandeperspektiv
(Thuresson & Quennerstedt, 2020). Ur perspektivet av Wengers teoretiska
ramverk om ett socialt larande (2009) framstar att det &r elevernas perspektiv
pa delaktighet, som skolan och ldrarna méaste forhalla sig till. Dvs. elevernas
erfarenheter och handlingar fran den delaktighetsagerande de gor pa fritiden.
Lararna ger uttryck for (studie 3 och 4) att delaktighet ses bade som en
handling och som ett sétt att uppna tillhérighet. Detta sammanfaller med
Wengers synsitt (2009) att delaktighet paverkar inte bara vara handlingar utan
dven hur vi uppfattar oss sjdlva och hur vi tolkar vad vi gor.

Vidare visade resultat fran studierna som genomfordes med elever, dvs. studie
1 och 2, pa upplevelsen av att pedagogisk personal som jobbar i skolan (till
exempel ldrare), 4r samma vuxna som sitter i en maktposition gentemot
eleverna och generellt har lagre digital forméga och kompetens dn vad
eleverna sjdlva har. Detta avspeglar sig dven i synen pa hur digitala resurser
kan anvéndas i skolan, dér eleverna har ldga forvantningar pa hur digitala
resurser kan stotta delaktigheten. Det dr ddrmed stora skillnader mellan
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digitala resursers anvidndande och upplevt anvéndningsomréde i skolan kontra
fritiden. Konflikten mellan elevernas sjidlvvalda aktiviteter med stor forekomst
av digitala aktiviteter stdr i kontrast mot undervisningens innehéll och
inriktning dér digitala aktiviteter inte ar lika integrerad (Vigmo, 2014).
Eleverna i fokusgruppssamtalen menade pé att de inte tycker att de digitala
resurser som erbjuds via skolan &r viktiga for deras delaktighet. Eleverna
uttryckte att de pa flera sitt deltog digitalt pé sin fritid (sociala medier, digitala
forum mm.) jimfort med att de i skolan hade svért att ange exempel pa digital
delaktighet. Detta tyder pé att elevernas forstielse av delaktighet innebér, ar
till stora delar forankrade i deras erfarenheter frdn den digitala vérlden. Det
kan ses som en indikation pa att skolan inte har hunnit med i den
teknikutveckling som skett i samhéllet. I de styrdokument som finns géllande
kunskapsbegrepp och elevens forutsittningar inkluderas elevens kompetenser
dven bade i lirande och kunskaper som baserats pd erfarenheter utanfor
skolan.

Sett till ldrarnas framtagna arbetsmodell (studie 3) for att stotta elevdelaktighet
blev arbetssittet och visualisering av arbetsprocessen i fokus nér det géllde
anviandandet av digitala resurser och hur en teknikforstirkt l4rmiljo skulle
anvindas i undervisningen. Dagens arbetssétt i skolan innehéller relativt fa
mojligheter for eleverna att kunna péverka larmiljons upplégg. Lérarnas
tydliga och upplevt genuina intresse av att stotta elevdelaktighet verkar inom
begrinsande ramar sdsom ldroplan, undervisningstid och arbetsbelastning.
Dérmed &r den pedagogiska professionen i behov en kollegialt grundad och
genomtinkt instéllning till hur digitala resurser kan stotta 1armiljén som grund
i elevernas larprocesser for att mojliggdra en béttre elevdelaktighet. Eleverna
som medverkade i studie 1 och 2 férde resonemang som berdrde 6nskan och
mojligheten att faktiskt kunna péverka i storre ssammanhang. En forutséttning
for att kunna péaverka éar tillgdng till “rétt” malgrupp, dir det finns en rimlig
chans att intresseforfragan kan finnas. Som eleverna beskriver sin situation nu,
bestar deras nitverk av vinner och andra jamnariga som tillsammans inte kan
paverka i sa stor utstrackning. Mdjligheten att for dem utdva péaverkan pa
”makthavare” via sociala medier sags som liten. De anser att for att na ut med
ett budskap behovs antingen vuxna som deltar och/eller vuxna som
uppméarksammar budskapet for att det ska fa nagon tyngd. Detta ses mer som
ett konstaterande, dn en situation de upplever att de sjédlva kan, eller ser ett
behov av, att fordndra.

Eleverna lyfte ocksé fram i fokusgruppintervjuerna (studie 2) kring digitala
resursernas roll i att mojliggora elevdelaktighet och inflytande s& paverkar
dven elevernas uppfattning om vad vuxna i organisationen har for digital
forméaga (Ungar & Baruch, 2016). Detta da elevernas uppfattning paverkar
deras syn pa anvandbarheten av digitala resurser. Det &r skillnad om man
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pratar med ndgon om olika mojligheter for att né uppsatta mal, eller om man
behover borja med att forklara hur den digitala resursen fungerar. Detta
perspektiv fér stdd av de f& exempel som eleverna tog upp nér det kommer till
hur digitala resurser anvénds for att delta i skolan. Larmiljé i digital
transformation innebér ett nytt forhéllningssétt hos pedagogerna jamfor den
mer traditionella pedagogiska tillvigagéngssitten. Detta bottnar i att digitala
resurser och ddrmed tillhdrande utvecklingsprocesser till sin natur &r protean

(dvs har ménga olika anvindningsomraden), instabil (snabbt fordnderlig) och
ogenomskinlig (det inre arbetet dr dolt for anvidndarna) (Albion et al., 2016).
Den teknikstodda ldrmiljon i skolan rymmer flera storre aktdrer, dir utdver
lararna dven eleverna ingar. Elevernas input behdvs, i kombination med
lararnas, nér det kommer till resonemang om foérvantningar och forhoppningar
om vad anvindning av digitala resurser behover generera. Detta betyder att
frégestillningar sdsom vad ldrande och utbildning innebér i den kontexten och
vilka didaktiska eller pedagogiska fordelar som kan finnas behdver diskuteras
och utforskas vidare.

Lararnas pedagogiska praktik kan i stora drag kopplas till behovet av att
digitala resurser behover stirka ingdende interaktioner som gynnar
larprocesser. Den pedagogiska praktiken som ldrarna i de bada studierna lyfter
fram bestdr av foreslaget nytink kring arbetssétt, arbetsmodeller och
anviandningsomrdden av digitala resurser och teknikforstarkt larande.

Metoddiskussion

Fokusgruppen, som bestod av 67 deltagare, gav stora mdjligheter att samla
in data relaterade till utforskandet av individuella och kollektiva
uppfattningar, idéer, é&sikter och vérderingar genom modererade
fokusgruppsdiskussioner (Caillaud et al., 2022). En viletablerad metod for
bedémningsurval, dér urvalet av deltagare medvetet syftar till att erhalla det
mest produktiva urvalet for att ta itu med forskningsfragan, anvindes
Marshall, 1996). Ramverket for detta tillvigagangssatt har utvecklats utifran
forskarens praktiska kunskap om forskningsomrédet, befintligt. litteratur och
insikter fran tidigare studier Kriterierna for att vélja deltagande ldrare
inkluderade att vara gymnasiepedagoger med erfarenhet av att anvédnda
digitala resurser for att stodja elevers deltagande inom den aktuella laroplanen.

Variabler inom demografisk stratifiering, sdsom alder, kon och social klass,
ansédgs vara viktiga for denna studie. En mer malinriktad urvalsstrategi antogs,
med fokus pa ldrare med tidigare erfarenhet av studier relaterade till
anvindning av digitala resurser for att underlétta elevmedverkan. Detta val
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gjordes d& manga ldrare var ovilliga att delta pa grund av sin upplevda
bristande digital kompetens och pedagogiska och didaktiska osékerheter i
andra dmnen 4n sina primdra kompetensomriden. Studien fordjupade sig
darfor i att utforska kontroversiella och kénsliga &mmen, vilket gjorde
fokusgrupper till ett [ampligt tillvigagéngssétt (Hintermann et al., 2021).

I samband med deltagarbaserad forskning, dér datainsamling bygger pa
"interaktion i gruppdiskussioner som den priméra datakéllan" (Morgan, 1996,,
sid. 130 (forfattarens dversattning)), spelar informanter en viktig roll. For att
fa tillgéng till rik information anvéndes olika urvalsmetoder. Med tanke pa
utmaningarna med att rekrytera larare med olika perspektiv, fick man tillgdng
frimst genom tidigare genomforda studier, en process som liknar
erfarenhetsbaserad urval. Denna metod ledde till ett urval med fokus pa
kritiska fall eller nyckelinformanter med specifik erfarenhet och expertis.
Snébollsprovtagning anvédndes ocksa, vilket gjorde det mojligt for initiala
informanter att rekommendera potentiella kandidater for studien. Detta
tillvigagangssitt mojliggjorde stratifiering baserad pa kinda offentliga
attityder eller overtygelser. Deltagarna ombads att bjuda in individer som
kunde ge olika synpunkter, inklusive de som var 6verens om och oense med
studiens mal. Kvalitativ provtagning kriver vanligtvis ett flexibelt,
pragmatiskt tillvigagingssitt (Marshall, 1996).

Digitala fokusgrupper genomfordes pa grund av den geografiska spridningen
av deltagande ldrare. Den forsta fokusgruppen, med 6 deltagare, holls
personligen, f6ljt av den teknikbaserade fokusgruppen med 7 deltagare. Denna
sekvensering valdes for att finga nyanser i den fysiska fokusgruppen, vilket
kan vara mer utmanande att urskilja i den teknikbaserade miljon.

Att sdkerstélla kvaliteten pd den tematiska analysen var ett avgdrande steg i
processen. En kollega med expertis i &mnet granskade kritiskt de identifierade
teman, undergrupper och kategorier, tillsammans med deras beskrivningar i
analysen av studie 2 och 4. Detta resulterade i revideringar baserade pa den
givna feedbacken: ex. i studie 4 slogs tva underkategorier inom temat "T3:
elev-elev interaktioner" samman till en enda kategori. Beslutet togs for att
underkategorierna, avseende elevers samarbetskanaler och deras val av
medium for uppdateringar, inte kunde differentieras tillrackligt for att
motivera en separat kategorisering.

Gillande dataanalysmetod valdes tematisk analys, TA. TA vara att foredra
framfor IPA i avhandlingens studier da ett intresse fanns av att fanga upp dven
inslag av den maéangfald av erfarenheter som skulle kunna urskiljas inom
grupperingarna  (Braun &  Clarke, 2019). TA bidrog 1 detta
forskningssammanhang att identifiera teman 6ver dataméngden, vilket skiljer
sig fran IPA som dven fokuserar pa de unika egenskaperna hos individuella
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fall (Sandelowski & Leeman, 2012). Styrkan med TA framfor IPA &r
forskningens maélséttning av "handlingsbara resultat" med tydliga
implikationer for praktiken. TA kan organisera analysen i1 "tematiska
uttalanden" som ger gemensamma betydelsebaserade teman, vilket underlattar
Oversittningen av forskningsresultat till praktiska insikter (Braun & Clarke,
2019; Fassinger, 2005). I analyserna av forskningsresultaten fran elevernas
fokusgrupper (studie 2) och ldararnas workshopar (studie 3) fanns behovet av
TA flexibilitet och anpassningsbarhet till de varierade forskningssammangen
av elevperspektiv samt lararperspektiv. TA bistod med en systematisk men
andd méangsidig metod som kan tillimpas 6ver olika discipliner och &mnen.
Sammanfattningsvis erbjuder tematisk analys flera fordelar jamfort med andra
metoder som IPA och GT i studier som involverar fokusgrupper och
workshops. Dess flexibilitet, formaga att hantera olika datakéllor och
analytiska fokus samt dess formaga att generera handlingsbara resultat gor det
till ett kraftfullt verktyg for deltagarbaserad forskning.

Avslutande reflektioner

De fyra studierna i avhandlingen visar pd en aterkommande slutsats av att
larare och elever har olika uppfattning om hur mycket digitala resurser
anviands for att stotta elevdelaktighet.

En styrka med avhandlingsarbetet kan ses att bestd av hur resultat fran en
studie med elever (Elever i rollen som medforskare) bidrog med slutsatser som
influerade nista studie med ldrarna (Larare i rollen av designers), vars resultat
och slutsatser kom att ligga till grund for nésta studie med elever. Denna studie
(Elever irollen som experter) som bestod av fokusgruppsintervjuer med elever
kom slutligen att ha inverkan pé inriktningen p4 sista studien (Lé&rare i rollen
av utvecklare) som hade med fokus pa lararperspektivet pd hur digitala
resurser kan stotta elevdelaktighet. Slutsatserna lyfte fram att det finns
skillnader i hur ldrarna designar de teknikstodda larmiljéerna, exempelvis om
informationsflodet gar fran eleven till lararen, 4n om situationen dr tvartom.
Dessutom tyder detta pa att lararnas pedagogiska samt didaktiska praktik och
digitala kompetens, inte kan ses ge mojlighet att speglas i ldrarnas praktik,
vilket ar olyckligt. Avhandlingens resultat visar ocksa pa att interaktioner
mellan elev och ldrare, undervisningsinnehéllet samt andra elever kan stottas
av digitala resurser. Samt att forutséttningar for digitala resurser att stotta
elevernas delaktighet i laraktiviteter och inom larprocesser behover skapas och
stottas av fler aktdrer dn larare och elever.

Elevperspektivet pa inneborden av delaktighet skiljer sig 4t om kontexten &r 1
skolans formella 1darmilj6 eller om det beror privatlivets informella ldrmiljoer.
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Elevernas ldga forvintningar pa elevdelaktighet leder till att de inte ser sig som
medskapare i ldrandeprocessen. Undervisningen behover stddja elevernas
aktiviteter och utveckling mot utbildningens mél, med fokus pé att integrera
digitala resurser pa ett pedagogiskt och didaktiskt forankrat sitt. Digitala
resurser kan stddja bade ldrarens arbete och elevernas lédrande genom att
mojliggora individanpassning och extra utmaningar, men implementeringen
av sddana resurser kan vara svar och svara otillrickligt mot behoven i
undervisningen.

Elevernas uppfattning av delaktighet i skolan préiglas av en kénsla av bristande
inflytande och en underordnad position gentemot ldrarna. Detta leder till en
tendens att acceptera en begrinsad roll i beslutsprocesser och undervisningens
utformning. Utbildningens struktur och processer behover dvervigas fran ett
inflytandeperspektiv for att mota och involvera eleverna som nuvarande
medborgare. Det finns en diskrepans mellan elevernas digitala delaktighet i
skolan och péa fritiden, trots 6kad digitalisering av ldrmiljon. Eleverna ser
fordelar med digitaliseringen av utbildningen i form av mdojlighet till 6kad
sjdlvstindighet. For att fraimja elevdelaktighet med stod av en teknikforstarkt
larmilj6 krévs en balans mellan att tillgodose elevernas behov, innehallskrav
och ldrarnas utmaningar for att bedriva kvalitativ undervisning med digitala
resurser som stod.

Larare och elever har som tidigare ndmnts olika uppfattning om hur mycket
digitala resurser anvinds for att stotta deltagande och elevdelaktighet. For
eleverna ar det viktigt att de digitala resurserna anvdnds genomgaende i
undervisningen for att underldtta deras delaktighet. Det storsta hindret som
lararna ndmnde nér det kom till anvdndningen av digitala resurser for att
mojliggdra elevdelaktighet, dr att teknologin inte ar tillforlitlig och att gora
reservplaner tar tid och engagemang. Lararna anser att de med létthet skulle
kunna skapa laraktiviteter dér digitala resurser stottar bade elevdeltagande och
elevdelaktighet, men att den teknik de erbjuds och har tillgang till av skolorna
inte dr designade for att mojliggéra detta. Eleverna anser att det dr de sjélva
som elever som har det storsta ansvaret for att bidra till forekomsten och nivan
av elevdelaktighet som kopplas till bristen pa anvindandet av digitala resurser
i detta syfte.

Didaktiskt sett innebér rddande forutsittningar en stor och mestadels negativ
paverkan pa undervisningen. Lirarna kan inte fOrutsétta att tillgangen till
digitala resurser och deras funktionalitet &r palitlig, vilket forsvérar
integrationen av digitala resurser for att stotta elevdelaktighet. Eleverna anser
att deras digitala kompetens som de forvarvat utanfor skolan inte beddms som
vardefull. De upplever att de har erfarenheter av situationer dar de har kunnat
hjdlpa ldarare att 16sa problem kopplade till digital teknologi. Ett
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aterkommande tema som lirarna tar upp ar hur svérigheter med den teknologi
de tillhandahallits utgor olosliga hinder ur flera perspektiv. Ur ett pedagogiskt
perspektiv ndmns exempel pa bristen pd digitala resurser som erbjuds
undervisning i helklass. Didaktiskt uppstar problematik kring att de digitala
resurser som erbjuds ofta bestar av gratisversioner med 14gt utbud och lag
kvalitet, vilket paverkar vilka formégor som kan 6vas upp och hindrar eleverna
frén att visa sin fulla potential. Elevernas erfarenheter och perspektiv frén sin
digitala vardag &dr viktiga att beakta for att frimja elevdelaktigheten i
skolarbetet.

Avhandlingen lyfter att eleverna ofta upplever sig ha har hogre digital
kompetens &@n ldrare och att det finns en klyfta mellan anvindningen av
digitala resurser i skolan och pé fritiden. Detta understryker hur elevers
digitala erfarenheter formar deras forvantningar och perspektiv pa delaktighet
1 skolverksamhet. Trots elevernas kunskaper i digitala resurser finns det en
mirkbar skillnad mellan deras delaktighetsutdvning i skolans och fritids
digitala utrymmen. Lérare behover mojliggora och stirka kopplingen mellan
sin pedagogiska praktik och sin digitala kompetens for att understodja digitala
resurser att frimja elevdelaktighet i skolans formella ldrmilj6. Ddrmed, genom
att integrera digitala resurser pa ett meningsfullt sitt i undervisningen kan
larare stodja och frimja elevdelaktighet samt skapa en mer engagerande och
effektiv 1larmiljo.

For att rdda bot pé en del av de problemen som avhandlingen visat pa och for
att frimja elevdelaktighet foreslds tre riktlinjer (se ndsta kapitel "praktiska
implikationer") nér det kommer till ldrarnas pedagogiska praktik i forhallande
till att utveckla digital kompetens i utbildningen. Riktlinjerna ar tinkta att
underlétta och anpassa olika slag av interaktioner for att gemensamt na
malsittningen géller for elever sé vil som ldrare. Men det finns trots all en del
utmaningar som kvarstar med att implementera dessa riktlinjer pa grund av
tekniska begrinsningar, lirarnas mojligheter till utveckling och fortbildning
och resursbegriansningar. Lirare kan mdta hinder nir det géller att integrera
digitala resurser effektivt, medan eleverna kan kdnna att deras digitala
fardigheter ar undervarderade. Att ta itu med dessa utmaningar kriver insatser
frdin samarbete och interaktioner mellan elever, ldrare, men framst
utbildningsansvariga som  representanter  for  samhéllet.  Dessa
utbildningsansvariga finns pa flertal beslutsnivder inom den enskilda skolan
(rektor), kommun/ landsting (huvudman) och regering
(utbildningsdepartementet)/riksdag for att namna nagra. Riksdag och regering
bestimmer vad eleverna ska ldra sig i skolan genom att sitter upp maél och
ramar for utbildningen i olika lagar och forordningar. Skollagen &r ryggraden
i de regler som omgérdar utbildningsomréadet. Tre myndigheter (Skolverket,
Skolinspektionen och Specialpedagogiska skolmyndigheten) ska stotta
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regeringen och riksdagen med underlag och genomforandet for att nd malet
alla elever ska fa en bra utbildning i en trygg miljo enligt riksdagens beslut,
men sannolikt ricker inte dagens insatser.

Slutsatser

Sammanfattningsvis visar avhandlingen pé f6ljande slutsatser:

1.

2.

Eleverna ar delaktiga i deras privatliv men dagens skolverksamhet
mojliggdr inte detta pga. tekniska och organisatoriska orsaker.
Elevperspektivet visar pa behov av en forbéttring av digitala resursers
anviandning for att stotta delaktighet i undervisningen och bor utgoras av
hog:

Tillgang till sin egen progression under larprocessen genom att kunna
ta del av uppdaterade kunskapsresultat.

Pélitlig funktionalitet som mojliggor ett brett anvindningsomrade som
svarar mot varierade anvandningssyften.

Kapacitet som t.ex. bestér av tillgang till och mgjligheter att bearbeta
underlag fran olika slags informationsfldden.

Tillgénglig relevant digital kompetens och tillgang till adekvat teknisk
stodfunktion.

Flexibilitet som faciliterar att kunna vixla mellan olika sammanhangs
forutséttningar och krav.

For att stotta elevernas delaktighet i undervisningen behover det ske en
individanpassning av larmiljon och digitala resurser. Detta for att frimja
larandet bade hos elever med svag och stark prestation inom
kunskapandet.

Utbildningen bor anpassas for att mota och involvera barn och unga som
delaktiga medborgare, vilket innebér en grund i att utbildningens struktur
och processer utgar ifran ett inflytandeperspektiv. Detta genom att
skolan och ldrarna tar hansyn till elevernas perspektiv pa delaktighet,
vilket innefattar deras erfarenheter och handlingar i delaktighetsagerande
som de utfor pa sin fritid.

I det kommande kapitel 7 beskrivs didaktiska och pedagogiska implikationer
som dr grundade pa avhandlingens slutsatser.

89



Kapitel 7 Praktiska implikationer och fortsatt
forskning

Avhandlingens resultat har lett till att man kan sammanstilla ett antal punkter
att beakta for den intresserade ldraren som vill utveckla och forbéttra elevers
delaktighet i skolarbetet. Har nedan sammanfattas dessa praktiska
implikationer.

Lararnas resonemang kring sin pedagogiska praktik fran studie 3 och 4 har
gemensamt anvindningen av digitala resurser i kombination med en utvecklad
undervisningsstruktur kan underlétta elevers delaktighet. Slutsatserna i form
av de pedagogiska praktikerna och deras underliggande principer som
beskrivs nedan &dr baserade pd de deltagande ldrarnas erfarenhet av att ha
arbetat med att forbéttra formagan att stirka elevdelaktigheten i lirandet. Fler
praktiska tillimpningar finns beskrivet i artikel V.

Riktlinjer for anvindning av digitala resurser for att mojliggora
elevdelaktighet innefattar att i Ildrmiljon.:

1. Frimja interaktioner

2. Facilitera individanpassade m 3. Gynna tillhorigheten till
elevinteraktioner gemenskaper

i
STUDIE 4
Lérare i rollen av utvecklare

STUDIE 2 STUDIE 3
Elever i rollen som experter Lérare i rollen av designers

t STUDIE 1 t

Elever i rollen som medforskare

Figur 11. Riktlinjer for anvindning av digitala resurser for att mojliggora
elevdelaktighet i formell ldrmiljo.

Lararperspektivet har influerat framtagandet av tre rekommenderade riktlinjer
inom kontexten inom framtagandet av relevanta ldrmiljder i ett snabbt
utvecklande och stindigt foranderligt digitalt transformerande samhille. De
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tre riktlinjerna nir det kommer till digitala resursers anvéndande for att
mdjliggora elevdelaktighet 1 formella larmiljoer finns representerade i Figur
11 och beskrivs mer utforligt i kommande avsnitt.

1. Digitala resurser behdver mojliggora, understodja och
tillgangliggora interaktioner inom larmiljon

Elevernas interaktioner inom lédrmiljon péverkas bade av deras forméga till
uthallighet och upplevelse av situationen (Yu et al., 2020). Tidigare forskning
stodjer att uthallighet inom ldrprocessen har positiv inverkan pé savél
prestationsformagan som sjdlva prestationerna(Jung & Lee, 2018). Det
aterspeglar en elevs beslutsamhet att uppna sina ldrandemél, behalla sin
motivation och dvervinna hinder, vilket i slutdndan leder till framgingsrika
och effektivt kunskapande (Deschacht & Goeman, 2015). Tillgangen till
digitala resurser som kan mediera individuella anpassningar o6ver olika
larandeaktiviteter och mal, samt i hog utstrickning stodja olika typer av
interaktioner gynnar elevers deltagande och delaktighet genom lérprocesser
(Caldwell et al., 2004). Att tillhandahalla bade synkrona och asynkrona
kommunikationsmetoder i undervisningen och méjliggora digital forenkling
av multimodala representationer okar flexibiliteten i larmiljon (Leijon &
Lindstrand, 2012).

Lararna lyfte specifikt vikten av digitala resursers potential av att bistd med
mojligheten till reflektion. Detta omfattade béde reflektioner mellan elev -
lérare, elev — elev men dven ytor for eleven att gora egna reflektioner. Digitala
resurser sags dven kunna facilitera reflektion av sin egen forstielse och
personliga kunskap genom att relatera mellan egna och andras upplevelser,
erfarenheter och &sikter. Overgripande sett kom ldrarnas intentioner med
anviandningen av digitala resurser att kretsa kring hanteringen av interaktioner
1 larmiljoer.

Kommunikationstekniker sd som mail, onlineforum och sociala medier kan
anviandas for att skapa en kénsla av en gemenskap dven online (Dawson,
2006). Dessa tekniker gor det mojligt att skapa en atmosfdr av enkel
interaktion som gor att eleverna kan fortsétta med sitt larande. Detta beroende
pa att tillvagagangssitt syftar till att mota elevernas olika inldrningsstilar och
behov, och ddrigenom framja elevinteraktion, samarbete och diskussioner —
som alla dr vésentliga faktorer for att framja elevers delaktighet och ldarande.

En ldrare behover fokusera pa elevorienterade interaktioner genom att ge
feedback pa elevernas arbete och informera om deras framsteg for att stodja
elevens larprocess. P4 sd sdtt uppmuntras eleverna att aktivt delta i
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diskussioner genom ldrprocessen (Ma et al.,, 2015). Den individuella
stottningen kan via digitala resurser mojliggora att snabbt kunna uppriétta och
aterkomma om styrkor och utmaningar kopplats till elevers insatser -”det hér
har du visat i mitt &mne”’.

2. Digitala resurser maste facilitera individanpassade
elevinteraktioner 1 larmiljon

Det som beskrivs som grundliggande interaktioner inom ldrmiljon &r
interaktionerna som  eleven har med andra elever, med
undervisningsinnehéllet samt med ldrare (Moore, 1989, 2013). Dessa tre
kategorier av interaktion kan erbjuda kénsloméssigt, instruktionsmassigt och
organisatoriskt stod. Dérigenom kan elevdelaktighet frimjas genom att
elevers sociala engagemang stdttas (Martin & Rimm-Kaufman, 2015) och
gynnar uthélligheten i liraktiviteter och genom larprocessen (Blasco-Arcas et
al., 2013). Teknologins utbredning inom utbildningsvisendet har uppstétt som
svar pa fordndrade samhilleliga, intellektuella, och tekniska faktorer, dir
malsdttningen alltigenom bestatt av att oka tillgang till kunskapsinnehall
(Granger & Bowman, 2003).

De lérare som deltog i studierna 3 och 4 namner dven mdjligheten till att ge
en Oversiktlig syn pé olika utvérderingar (ex. &mnesspecifika, formégor osv.).
Dessa kan dessutom korsanalyseras for att se vilka formégor eleven ér stark i
inom olika &mnen och att eleven da litt kommer at och kan se sin egen
utveckling, vilket agerar som stdd i larprocessen (Ma et. al., 2015). D4 det
skiljer sig &t vilket behov av stdd eller medium de enskilda eleverna kan
komma att anvinda sd framstod &dndd mojligheten att f& in digital
kompetensutveckling som ett naturligt inslag i undervisningen i och med dessa
olika digitala resurser. Digitala resurser kan bistd med att elevens interaktion
med sitt eget kunskapande och kognitiv utveckling &r 14tt att ha 6versikt over.
Dérmed kan ldrarna stotta, eller eleverna sjdlvstindigt se, om framtagen
strategin for larprocessen ger forvéntat utfall. Tillgang till prestationsunderlag
kan ge upphov till moénster for att férutse elevens utveckling och kommande
behov. Detsamma géller mojligheten att enkelt kunna dela med sig av elevers
underlag till andra ldrare, se varandras kommentarer och hjilpa eleven om
utveckling av att ”binda ihop texten” och ddrmed bedéma formégor som
aterkommer inom flera &mnen. Digitala resurser ses dven kunna bistd med att
synliggora for eleven sjélv att nér ett moment &r avklarade, synliggdrs detta sa
att eleven ser att progressionen i larprocessen gar framat.
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3. Digitala resurser har en viktig roll 1 att stirka delaktighet
och dérigenom bidra till att eleven kdnner sig tillhora en
gemenskap

Elevers interaktioner har ett ndra samband med socialt engagemang (Martin
& Rimm-Kaufman, 2015) och kénsla av gemenskap (Luo et al., 2017), vilket
ar av stor betydelse for att effektivt frimja uthélligheten i att ta sig an och
genomfora akademiska utmaningar (Bjorklund et al., 2004). Mgjligheten till
valbara och tillgéngliga interaktioner &r, som diskuterats ovan, betydelsefulla
for att stotta elever i att vara delaktiga i larmiljder, tillsammans med stottning
av andra aspekter (Yu et al., 2020). Utover att facilitera tillgéngen till givande
interaktioner, behover elevens upplevelse inom laraktiviteter beaktas pga.
dennes paverkansmojligheter (Arbuckle, 1995). Elever som upplevde hog
nivé av negativa kénslor, sa som angest och tristess, uppvisade ligre niva efter
att ha deltagit och att varit delaktig i larprocessen. Dérfor blir det av vikt for
larare att minska elevernas negativa kénslor och forstirka positiva kénslor for
att frimja deras deltagande och delaktighet i inldrningen (Buhr et al., 2019).
En aspekt av malsittningen av att forstirka positiv upplevelse ér att stotta aktiv
delaktighet, att vilja att bidra med egenskapad input inom ldraktiviteter.
Dérmed uppbyggnad av en larmiljo som dr mer fokuserad pé att skapa en miljo
dér eleverna tar en mer framtrddande roll som producenter och minskar sin
roll som konsumenter. Detta tillvigagangssétt utnyttjar elevernas kompetens
som forvérvats utanfor skolans sammanhang, berikar inlérningsupplevelsen
och ger tillgéng till olika samhillen (Oberg et al., 2018; Oberg & Hernwall,
2016). Att uppmuntra elever att aktivt engagera sig i att skapa och producera
kan ha en positivt inverkan genom att stirka deras kritiska tidnkande.
Utvecklingen av kritiskt tinkande stodjs d& de erfara forstahandserfarenhet av
att manipulera olika former av media, sdsom bilder, text och videor, vilket gor
att de kan forstd processen och resultaten av sddana aktiviteter (Oberg et al.,
2024; Oberg & Nouri, 2021).

Exemplen av gemensamt utvecklat innehéll kan styrka att elever identifierar
sitt producerande som vardefullt och identifiera sig sjdlva i hogre utstrackning
med att vara en producent som deltar i ldrmiljon och som aktivt bidrar.
Dessutom dr det viktigt att starka upp delaktighet som inkluderar att kunna
fora fram sin &sikt och ge sin feedback nér ett underlag genomarbetats, t.ex.
som kompisldsning, dar digitala delade underlag mdojliggér enkelt anvindande
kring att elever ger varandra feedback.

Lararperspektivet pd hur digitala resurser kan stotta elevdelaktighet bestod
dven av resonemang som kopplas till hur teknologin kan skapa, anpassa, och
stairka de betydande interaktionerna som gynnar ldrprocessen. Ett
svarhanterligt hinder som lararna behdver 6vervinna hér ar hur de kan forst
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faststélla och sen tydliggora inom vilka omréden och pa vilka ytor som finns
tillgéingliga for elever att vara delaktiga med inflytande. Denna fingervisning
behovs da eleverna sjilva inte besitter, eller forvéntas besitta, de kunskaper,
insikter eller erfarenheter som behovs for att kunna ha ett kritiskt och
granskande forhallningssétt till mojlighet for elevdeltagande inom skolans
verksamhet och undervisning. Ett &n mer utmanande hinder 4n utmaningarna
inom den pedagogiska arenan &r den juridiska utmaningarna. Utbredningen av
den juridiska arenan inom skolverksamheten betyder att allt fler fenomen
inordnas i lagar och forordningar. Skolan har blivit en juridisk arena som nu
dven innefattar skolans virdegrundsuppdrag (Bergh & Arneback, 2016).
vilket betyder att problem, som tidigare betraktades som pedagogiska, numera
dven dr juridiska (Colnerud, 2014; Hammarén et al., 2015). Det som de bada
dessa arenor har gemensamt &r att de ar otydliga och ddrmed svért for ldrarna
att skapa samsyn och ett gemensamt forhallningssatt kring.

Fortsatt forskning

Avhandling presenterar utdkad kunskap om elevers delaktighet i skolarbetet
och rollen for digitala resurser for att underlitta delaktigheten. Avhandlingen
identifierar centrala utmaningar och moéjligheter for framtida forskning inom
detta omrade. Specifikt lyfts behovet av ytterligare undersdkning av klyftan
mellan elevers digitala deltagande och delaktighet i skolan jamfort med
fritidskontexter, liksom de hinder som hindrar effektiv integration av digitala
resurser 1 undervisningspraxis.

Denna avhandling presenterar en versikt 6ver nuvarande forskningsresultat
om elevdelaktighet inom utbildningen och rollen for digitala resurser for att
underlétta delaktighet. Avhandlingen identifierar centrala utmaningar och
mdjligheter for framtida forskning inom detta omréade. Specifikt lyfts behovet
av ytterligare undersokning av klyftan mellan elevers digitala deltagande och
delaktighet 1 skolan jamfort med fritidskontexter, liksom de hinder som
hindrar effektiv integration av digitala resurser i undervisningspraxis. Genom
att adressera dessa gap kan framtida studier bidra till utvecklingen av
evidensbaserade strategier och arbetssitt for att optimera digitala resurser roll
i att gynna och frimja elevdelaktighet inom utbildningen.
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Baserat pd denna avhandling foreslds framtida forskning inkludera tre
inriktningar:

1) Optimering av digitala resurser for interaktion och reflektion i
larmiljon

Detta inkluderar att utforska hur digitala resurser kan anpassas for att stodja
och framja interaktioner mellan elever, ldrare och undervisningsmaterial for
att oka elevdeltagandet och elevdelaktigheten. Samt undersoka hur digitala
verktyg kan underlétta elevens reflektion Over sin egen fOrstielse och
kunskapsutveckling, samt hur larare kan integrera reflektion i undervisningen
genom digitala resurser.

2) Individanpassade elevinteraktioner och prestationsuppfoljning

Forskning bor ocksé inriktas pd att skapa digitala verktyg som mojliggor
individanpassad feedback och prestationsuppfoljning for eleverna. Aven
fokusera pé att utforska hur digitala resurser kan anvidndas for att integrera
olika bedomningsformer och utvirderingsmetoder for att skapa en dversiktlig
syn pé elevens progression och behov. Samt studera hur digitala resurser kan
stirka elevens medvetenhet om sin egen utveckling och mojliggdéra samarbete
och kunskapsdelning mellan elever och lérare.

3) Stirkande av gemenskap och delaktighet i larmiljon

Fortsatt forskning bor dven studera digitala resursers roll i att frimja positiva
upplevelser av interaktioner i larmiljon samt betydelsen av gemenskap bland
eleverna. Genom att utforska hur digitala resurser kan stodja elevernas
delaktighet och kunskapande, kan vidare studier undersdka mojligheterna till
att frimja och stérka elevernas kritiska tinkande och ldarande. Det finns behov
av att ytterligare undersoka utmaningar for larare och elever i att skapa och
upprétthalla delaktighet och gemenskap genom digitala resurser, samt
identifiera strategier for att Overvinna dessa hinder.

Genom att adressera dessa omraden i framtida forskning kan vi fa en djupare
forstaelse for hur digitala resurser kan optimeras for att framja elevdeltagande,
elevdelaktighet och gemenskap i ldrmiljon, och dérigenom bidra till en mer
effektiv och inkluderande undervisning med hog kvalité och maluppfyllelse.
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