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Abstract
Impact of Digital Resources on Participation in Learning Enviroments. A Study of Secondary School Pupils' 
Participation

This dissertation explores the potential of digital resources to support students' participation in learning environments. The 
research questions focus on the student perspective on participation in formal and informal learning environments, as well 
as the role digital resources can play in promoting student participation in school instruction.

Four participant-based studies investigate students' and teachers' views on how technology-enhanced learning can benefit 
the significant interactions that promote participation in learning environments. Students express a lack of digital resources 
actively supporting their participation in school compared to experiences from their personal lives. They emphasize the 
need for increased use of digital resources for information management and interactions in the learning process. Teachers 
stress the importance of being able to provide timely and specific feedback to students through digital platforms. They 
also express the need to visualize students' reasoning and to compile and have updated results at both individual and group 
levels. Both teachers and students identify the potential of digital resources to increase student participation, for example, 
by developing digital resources that can handle information flows and provide a common platform for interaction and 
collaboration. Learning is facilitated and strengthened by meaningful social participation, which needs to be related to the 
ongoing development of learning environments in the rapidly changing digital landscape.

To promote student participation with the support of a technology-enhanced learning environment, a balance is required 
between meeting students' needs, content requirements, and teachers' challenges in conducting quality teaching with 
digital resources as support. The dissertation presents principles regarding the use of digital resources to promote student 
participation. The principles focus on accessibility, individual adaptation to different learning styles, and strengthening 
students' community. These principles, derived from teachers' experiences, are believed to support teachers' pedagogical 
practices in the aim of increasing student participation in the learning process. Teachers see many applications within 
technology-enhanced learning to support both student participation and engagement. However, the low availability and 
reliability of digital resources in schools constitute a significant barrier.
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Science is not the truth.
Science is finding the truth.
When science changes its
opinion, it  didn’t lie to you.
It learned more.
 
- Brené Brown
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Sammanfattning 

I denna avhandling undersöks potentialen som digitala resurser kan ha för att 
stödja elevers delaktighet i lärmiljöer. Forskningsfrågorna fokuserar på 
elevperspektivet på delaktighet i formella och informella lärmiljöer, samt 
vilken roll digitala resurser kan ha i att främja elevdelaktighet i skolans 
undervisning. 

 
Fyra deltagarbaserade studier undersöker elevers samt lärares syn på hur 
teknikförstärkt lärandet kan gynna de betydande interaktioner som främjar 
delaktighet i lärandemiljöer. Elever uttrycker brist på digitala resurser som 
aktivt stödjer deras delaktighet i skolan, jämfört med erfarenheter från deras 
privatliv. De betonar behovet av ökad användning av digitala resurser när det 
kommer till informationshantering och interaktioner i lärprocessen. Lärare 
betonar vikten av att kunna ge aktuell och snabb feedback till eleverna via 
digitala plattformar. Lärarna uttrycker även behovet av att kunna visualisera 
elevernas resonemang och av att kunna sammanställa och ha uppdaterade 
resultat på både individ- och gruppnivå. Både lärarna och eleverna identifierar 
potentialen hos digitala resurser för att öka elevernas delaktighet, ex. genom 
att utveckla digitala resurser som kan hantera informationsflöden och 
tillhandahålla gemensam plattform för interaktion och samarbete. Lärande 
underlättas och stärks av ett meningsfullt socialt deltagande, vilket behöver 
relateras till den pågående utvecklingen av lärmiljöer i det snabbt föränderliga 
digitala landskapet.  

 
För att främja elevdelaktighet med stöd av en teknikförstärkt lärmiljö krävs en 
balans mellan att tillgodose elevernas behov, innehållskrav och lärarnas 
utmaningar för att bedriva kvalitativ undervisning med digitala resurser som 
stöd. I avhandlingen presenteras principer kring användning av digitala 
resurser för att främja elevdelaktighet. Principerna är fokuserar på 
tillgänglighet, individanpassning till olika lärstilar, och att stärka elevernas 
gemenskap. Dessa principer, som härrör från lärarnas erfarenheter, tros stödja 
lärares pedagogiska praktik i målsättningen att öka elevernas delaktighet i 
lärprocessen. Lärarna ser många användningsområden inom teknikförstärkt 
lärande för att stötta både elevdelaktighet och elevdeltagande. Däremot utgör 
skolans digitala resursers låga tillgång och tillförlitlighet ett stort hinder. 
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Abstract 

This dissertation explores the potential of digital resources to support students' 
participation in learning environments. The research questions focus on the 
student perspective on participation in formal and informal learning 
environments, as well as the role digital resources can play in promoting student 
participation in school instruction. Four participant-based studies investigate 
students' and teachers' views on how technology-enhanced learning can benefit 
the significant interactions that promote participation in learning environments. 
Students express a lack of digital resources actively supporting their 
participation in school compared to experiences from their personal lives. They 
emphasize the need for increased use of digital resources for information 
management and interactions in the learning process. Teachers stress the 
importance of being able to provide timely and specific feedback to students 
through digital platforms. They also express the need to visualize students' 
reasoning and to compile and have updated results at both individual and group 
levels. Both teachers and students identify the potential of digital resources to 
increase student participation, for example, by developing digital resources that 
can handle information flows and provide a common platform for interaction 
and collaboration. Learning is facilitated and strengthened by meaningful social 
participation, which needs to be related to the ongoing development of learning 
environments in the rapidly changing digital landscape. To promote student 
participation with the support of a technology-enhanced learning environment, 
a balance is required between meeting students' needs, content requirements, 
and teachers' challenges in conducting quality teaching with digital resources as 
support. The dissertation presents principles regarding the use of digital 
resources to promote student participation. The principles focus on accessibility, 
individual adaptation to different learning styles, and strengthening students' 
community. These principles, derived from teachers' experiences, are believed 
to support teachers' pedagogical practices in the aim of increasing student 
participation in the learning process. Teachers see many applications within 
technology-enhanced learning to support both student participation and 
engagement. However, the low availability and reliability of digital resources in 
schools constitute a significant barrier. 
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Termer, begrepp och förkortningar 

Delaktighet 
Delaktighet som begrepp innebär i denna avhandling: ”att vara involverad i 
ens egen livssituation, vilket utgörs av dynamiska interaktioner och samspelet 
mellan individen och samhället eller omgivningen. Definitionen är influerad 
av WHO:s perspektiv av att delaktighet ses som en individs faktiska 
genomförande av en aktivitet och innefattas utgörs en persons engagemang i 
en livssituation (2007). Delaktighetsbegreppet utgörs av olika aspekter, eller 
domäner, där betydelsen av begreppet är knutet till ett socialt sammanhang 
(Almqvist & Granlund, 2005: Janson, 2005, Östlund, 2012). Därav har jag i 
den här avhandlingen valt att använda begreppen elevers delaktighet och 
elevdelaktighet som synonymer då de båda tillhör sammanhanget av skola. 

 
Digitala resurser 
Digitala resurser innefattar digitala verktyg, tillgångar, och innehåll som kan 
användas av olika digitala teknologier, vilket omfattar t.ex. Läs-/Surfplattor, 
datorer, lärplattformar, programvaror, appar mm”.  
 
Elevdeltagande 
Elevdeltagande har sin grund i att elever har rätt till inflytande över sin 
utbildning och sin arbetsmiljö. Det bygger upp elevernas förmåga att ta eget 
ansvar och ökar lusten att lära. 
 
Formellt och informellt lärande 
Informellt lärande innebär lärande som en person genomför på egen hand. Det 
kan till exempel vara att lära sig ett nytt språk eller en programvara. Informellt 
lärande sker när individen tar initiativ med syftet att förbättra sina kunskaper 
eller färdigheter på ett område. Formell lärande sker inom en formell 
utbildning, vilket avses deltagande i sådan examensinriktad undervisning 
inom ramen för skolsystemet som ges vid någon av följande typer av 
läroanstalt: grundskola, gymnasium, yrkesläroanstalt, yrkeshögskola eller 
högskola. 
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Lärmiljöer 
Lärmiljö är en fysisk eller virtuell miljö i vilken lärande är tänkt att äga rum. 
Det kan beskrivas som hela den miljö och de sammanhang som en person 
befinner sig i, t.ex. under en skoldag eller privatlivet. Formella lärmiljöer är 
de som anses vara bestämda och informella lärmiljöer är obestämda. Dessa 
obestämda lärmiljöer har en god påverkan på barns utveckling då de inte är 
kopplade till något eller någon (Vikingsen, 2020). En informell lärmiljö är 
tillexempel mobila förskolor, där miljön är obestämd. 

 
Bedömningsunderlag 
Bedömningsunderlaget är det material eller produkt som elever skapar och 
som utgör underlaget för lärarens formell och informell bedömning. Det kan 
beskrivas som små mikrobedömningar som lärare gör i stunden och som 
påverkar hur undervisningen kommer att se ut framåt. Viss bedömning gör 
läraren i pågående undervisning, medan annan bedömning görs inför eller som 
avslut på en aktivitet eller ett arbetsområde. Syftet med formell och informell 
bedömning är främst att stödja elevernas lärande. Läraren behöver identifiera 
elevernas styrkor och utvecklingsbehov för att avgöra om eleverna och 
undervisningen nå uppsatta målsättningar. 
 
Barn 
I avhandlingen används begreppen barn och unga människor i bemärkelsen av 
att hänvisas av omyndiga individer som inte uppnått åldern 18 är.  
 

 
DSV  Data- och systemvetenskapliga institutionen 
GT Grounded Theory   
IKT Informations- och kommunikationsteknik 
IPA  Interpretative Phenomenological Analysis  
TA  Tematisk analys 
TEL  Teknikförstärkt lärande 
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Kapitel 1 Introduktion  

I dagens samhälle växer barn upp i en värld där digitalisering sker inom alla 
områden av deras liv, inklusive i deras skolutbildning där digitala resurser 
införs i allt snabbare takt (Deunk et al., 2018; Kjellsdotter, 2020; Nilsen, 
2018). Det anses därför vara av stor vikt att utnyttja de möjligheter som de 
digitala resurserna erbjuder i undervisningen och samtidigt utveckla digital 
kompetens hos både lärare och barn (Redecker & Punie, 2017; Skolverket, 
2017; Sveriges kommuner och landsting [SKL], 2019). Avhandlingen har som 
generell målsättning att stötta och möjliggöra elevers delaktighet i skolan och 
därför behövs ökad kunskap kring elevernas perspektiv på hur de själva agerar 
i situationer som involverar deltagande och delaktighet. Eftersom digitala 
resurser används alltmer i både skolan och privatlivet är det av vikt att studera 
elevernas interaktion med digitala resurser, och den roll digitala teknologier 
har för att möjliggöra delaktighet, samt frågeställningar kring 
relevansgörandet av elevers delaktighet i privatlivet (informell lärmiljö) i 
relation till delaktighet i skolan (formell lärmiljö). 

Denna avhandling fokuserar på högstadieelevers (år 7–9, mellan 14–16 år) 
delaktighet i formella lärmiljöer med inriktning på användandet av digitala 
resurser som möjliggörare.  
1. Digitala resurser definieras i avhandlingen som: ”Digitala verktyg, 

tillgångar, och innehåll som kan användas av olika digitala teknologier, 
vilket omfattar t.ex. Läs-/Surfplattor, datorer, lärplattformar, 
programvaror, appar mm”.  

2. Delaktighet som begrepp i avhandlingen är grundad i den mänskliga 
rättigheten att vara delaktig, att få vara med och ha inflytande. Elevers 
delaktighet, tillika barns, beskrivs passande av Shier som: ”Children's 
participation (being involved and heard) in decision-making is a human 
right for all children” (Michail et. al., 2023, s.2). Innebörden av begreppet 
delaktighet i denna avhandling ses som ”att vara involverad i ens egen 
livssituation, vilket utgörs av dynamiska interaktioner och samspelet 
mellan individen och samhället eller omgivningen.” Definitionen är 
influerad av WHO:s perspektiv av att delaktighet ses som en individs 
faktiska genomförande av en aktivitet och innefattas utgörs en persons 
engagemang i en livssituation (2007).  
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Kopplad till den svensk utbildningskontexten, ses sex aspekter att påverka 
elevdelaktighet (se Figur 1). Dessa delaktighetsaspekter har identifierats av 
myndigheter med ansvar för svensk utbildning: Specialpedagogiska 
skolmyndigheten, SPSM (Szönyi & Söderqvist Dunkers, 2018), Skolverket 
(Szönyi, 2020) och Skolinspektionen (2018), för att främja elevers 
delaktighet. 
 

 
Figur 1. Delaktighetsmodellen i ett utbildningskontextuellt perspektiv med 6 aspekter 
som påverkar elevdelaktighet (Skolverket, 2003). 

Ur ett större, europeiskt perspektiv har EU identifierat nyckelkompetenser 
som består av färdigheter som krävs och anses behövas framöver. Dessa 
nyckelkompetenser har målsättningar kopplade till personlig utveckling och 
självförverkligande, en hälsosam och hållbar livsstil, anställbarhet, aktivt 
medborgarskap och social delaktighet. Digital kompetens (dvs. att säker och 
kritisk användning av informations- och kommunikationsteknik för arbete, 
fritid och kommunikation) är identifierad som en av de åtta 
nyckelkompetenserna som är grunden för ett livslångt lärande (European 
Commission, 2018). Även förmågan att effektivt hantera sitt eget lärande och 
förmåga att delta vara delaktig i sitt sociala liv och arbetsliv ingår i dessa 
grundläggande färdigheter.   
 
Doktorandarbetets teoretiska hemvist är sociokulturell teoribildning (Säljö, 
2005; Vygotsky & Cole, 1978; Wertsch, 1991) där individen ses som ett aktivt 
meningsskapande subjekt, påverkad av och i samspel med historiska och 
kulturella sammanhang. Den sociokulturella ansatsen innebär att människans 
villkor anses nära sammanflätade med teknikens utveckling (Hernwall et al., 
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2012) samt att lärande har sin utgångspunkt i både individ- och gruppbaserade 
kontexter (Kress et al., 2021). Därav behöver lärandet i sig beaktas, likväl som 
de digitala resursernas påverkan på mänskligt beteende och handlande, i 
relation till omvärldspåverkan (Säljö, 2010; 2018). Lärandet sker inte isolerat 
på individbasis utan är en social process situerad i såväl kulturell som historisk 
kontext (Brooks et al., 2021). Lärande placeras därmed i ett socialt 
sammanhang, och eftersom delaktighet är en betydande del för att göra 
lärandet meningsfullt blir frågeställningar kring elevernas perspektiv på 
handlingar av delaktighet både inom formella arenor (skolan) och informella 
arenor (fritiden) relevanta. Delaktighet är en nödvändig, om än otillräcklig, 
förutsättning för de flesta typer av lärande (Eberle et al., 2014). 
  
Förändringen som sker i dagens digitala samhälle händer med sådan hastighet 
att de flesta av oss inte hinner förvärva den kunskap som behövs för att 
effektivt använda sig av de senaste teknologierna, eller ens de näst senaste. 
Det har ofta påståtts att barn är de som är de ”digitala infödingarna” (Prensky 
& Berry, 2001) vilket har ansetts ge dem stora fördelar när det gäller att 
förvärva den nya tekniken och att innovativt hitta nya sätt att använda den på 
utan stöd av formell IT-utbildning. Detta har dock visat sig vara missvisande 
eftersom de "digitala infödda" inte var mer bekanta än andra med 
användningen av pedagogisk teknik (Judd, 2018). Detsamma gäller lärare, att 
pedagogiska situationer kräver delvis en annan kunskapsbas än den som 
erövras genom erfarenhet från det digitala rummet. Bennet, Maton, & Kervin 
utrycker ”behovet av att efterlysa en genomtänkt och rigorös utredning som 
inkluderar elever och deras lärares perspektiv och som genuint försöker förstå 
situationen” (2008, s. 14, författarens översättning), och understryker därmed 
vikten av barnens perspektiv jämsides med ett fokus på att lösa lärarnas 
problemställningar.   
  
I internationella studier finns flertalet artiklar där man diskuterar vilka olika 
digitala resurser som kan och bör användas inom vilka ämnen och av vilka 
lärargrupper. Dessa studier visar på skillnader i vilka digitala resurser som 
olika ämnen i huvudsak använder. I t.ex. matematik finns många 
ämnesspecifika mjukvaror (Gruson et al., 2018), medan det i 
språkundervisningen kan vara lättare att använda mer allmänna digitala 
resurser som innehåller t.ex. material på olika språk. När det gäller delaktighet 
finns det betydligt färre studier kring digitala resursers möjligheter. 

 
Vikten av delaktighet som kan komma till uttryck genom kreativitet, 
interaktion och undersökande är en förutsättning för individuell och 
samhällelig utveckling (Dewey, 1999/1916). Samhället i sig själv är i ständig 
förändring och numera har digital kompetens en direkt påverkan på 
möjligheten att delta i omvärlden. Relationen mellan formerna för, och graden 
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av, barnets inflytande i utbildning och barnet som medborgare har diskuterats 
i forskningen (Grover, 2006; Naughton et al., 2007; Smith, 2007). Barns 
forskningsdeltagande värderas ibland i relation till Harts "Ladder of 
Participation" (1992, 1997), en modell som grundats på Arnsteins koncept ” 
A ladder of citizen participation” (1969). Detta missar målsättningen av att 
modellen var tänkt som en uppstart för en kritisk diskussion och utgångspunkt 
för egna reflektioner om barns deltagandenivå i forskning (Hart, 2008). Barns 
deltagande presenteras i Harts modell som en metaforisk "stege", där varje 
stigande steg representerar ökande nivåer av barns handlingskraft, kontroll 
eller makt. I de tre första stegen i modellen, manipulation, dekoration och 
symbolism, är barnen inte involverade i den utsträckningen att det innebär 
delaktighet för barnen (Kellett, M. (2009). Child participation in decision 
making: Implications for education and beyond.). Till skillnad från Harts 
modell, fokuserar Shiers modell ”Pathways to Participation” (2001) på 
barnens delaktighet. Modellen är framtagen för att i praktiken agera som stöd 
för att utforska olika aspekter av barns deltagande och delaktighet, och insikter 
om hur detta kan förstärkas. Harts inledande steg fokuserar mer på deltagande 
i form av närvaro än i form av delaktighet och har visat sig vara värdefulla för 
praktiker att identifiera och eliminera i sitt arbete kring delaktighet (Shier, 
2001).  
 
Jämförande studier om resurshantering inom organisationer som vill integrera 
barns deltagande och delaktighet i beslutsprocesser, visade på oklarheter kring 
hur dessa resurser ska operationaliseras, och bristande exempel på god 
pedagogisk praktik (Canosa et al., 2022). Detta kan härledas till en 
kombination av anledningar, inklusive yrkesverksammas (ex. lärares) 
konceptualisering av barn som pga. bristande erfarenhet är i behov av skydd 
och därmed besitter låg kompetens inom ”delaktighet” (van Bijleveld et al., 
2015). Andra skäl är att lärarna har otillräcklig kunskap om vad delaktighet är 
och hur man integrerar det i sitt arbete (Woodman et al., 2023). Även om 
många yrkesverksamma pedagoger förstår vikten av deltagande 
förhållningssätt i princip, kan kulturen, ansvarsskyldigheten och 
rapporteringskraven på deras arbetsplatser inte bidrar till att stödja barns 
engagemang i beslutsfattande (Healy & Darlington, 2009). Andra anledningar 
ses bero på att modeller för deltagande inte tar hänsyn till 
organisationskulturer över och inom organisationer och deras verksamheter 
och uppsatta mål (Canosa et al., 2022). 

 
Utbildning och skolans funktion lyfts ofta som betydelsefullt för 
medborgarnas aktiva delaktighet (Eurydice & Eurostat, 2005), där aspekter 
som inflytande och demokrati hos unga (under 18 år) behöver studeras 
ytterligare (Rönnlund, 2011; Thornberg, 2010). Som stöd för forskningen 
kring dessa aspekter ligger ofta de fyra grundprinciperna i barnkonventionen 
(United Nations Conventions on the Rights of the Child, UNCRC; Unicef, 
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1989). Dels är konventionen förankrad i de allra flesta länder, dels är 
rättigheterna tydligt utskrivna: 1) att alla barn har samma rättigheter och lika 
värde, 2) att varje barn har rätt att få sina grundläggande behov uppfyllda, 3) 
att barn som enskilda individer ska skyddas mot övergrepp och utnyttjande, 
och slutligen 4) att alla barn ska få uttrycka sin mening och bli respekterat. 
Sverige skrev in Barnkonventionen i svensk lagstiftning den 1 januari 2020.  
 
Elevers delaktighet i skolan är, utöver att vara en grundläggande rättighet, 
även obligatoriskt enligt gällande lagar och förordningar. Skolplikten i 
Sverige sträcker sig över 10 år, från förskoleklass till grundskolans årskurs 9. 
Därmed utgör elevernas skolgång en avgörande aspekt av barns dagliga liv, 
vilket påverkar både deras nuvarande välbefinnande såväl som framtida hälsa 
(World Health Organization, 2007). Även om gymnasieskolan är frivillig 
väljer en överväldigande majoritet av unga människor i Sverige att studera 
vidare efter grundskolan, och är således medvetna om gymnasieutbildningens 
betydelse för vidare studier och anställning (Yngve et al., 2023). På grund av 
detta är en framgångsrik skolgång en viktig fråga för eleverna (UNESCO, 
1994) där delaktighet är en förutsättning för lärandet (Eberle et al., 2014).   
  
I utbildningskontexter kan miljöfaktorer relaterade till de kognitiva, fysiska 
och sociala kraven i läraktiviteter påverka skolarbetet både positivt och 
negativt, och hur väl utbildningsmiljön möter upp individens behov påverkar 
individens upplevelse av möjligheten till delaktighet (Imms et. al., 2016). När 
läraktiviteterna överskrider och inte överensstämmer med elevernas upplevda 
förmågor påverkas elevens delaktighet negativt (Yngve et. Al, 2019; Sahin et.  
al., 2020).   
  
Skolväsendets integrering av informations- och kommunikationsteknik (IKT) 
har möjliggjort att elevers delaktighet och deras inlärningsbehov kan stödjas 
(Foutsitzi & Caridakis, 2019). Tillgången av att använda digitala resurser med 
specifika funktioner och programvaror som kan möta elevernas individuella 
behov i läraktiviteter, ex. inom läsning, skrivande eller stödjande av 
arbetsminnet, har potentialen av att öka elevernas delaktighet i utbildningen 
(De las Heras de Pablo, 2017; NESCO, 2019). Detta eftersom digitala resurser 
kan gynna elevdelaktighet genom att bistå med nya möjligheter för att stötta 
elevens delaktighet, i både varierade läraktiviteter och utbildningsmiljöer.   
  
Användningen av digitala resurser har visat sig kunna stötta inlärning i vissa 
situationer där elever har haft behov av stöd, exempelvis har 
ordbehandlingsprogram minskat antalet stavfel och multimodala källor med 
audiovisuella presentationer har upplevts underlätta lärandet för många 
(Perelmutter et. al., 2017). Teknikanvändning som individanpassats har 
möjlighet att bidra till förbättrat utbildningsresultat, ökad tillfredsställelse med 
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lärandet, och förbättrad livskvalitet (Lidström, 2014; McKnight, 2016; 
Perelmutter et al., 2017), ex. tillgången av tal-till-text på sitt modersmål. Det 
finns behov av utökad kunskap om hur digitala resursen kan användas som 
stöd för att möjliggöra delaktighet i lärmiljöer, både när det kommer till 
vanliga klassrumssituationer (Istenic Starcic 2014; Stephenson, 2015) samt 
elevernas egna upplevda behov inom läraktiviteter (Van Manen, 2015). Men 
användningen av digitala resurser för att ge stöd i läraktiviteten, hindras av att 
eleven upplever obehag och/eller utsatthet och då blir det tilltänka stödet 
kontraproduktivt. Vidare har man funnit att elever med utmaningar inom 
läsförståelse anser att anpassningar som att få provet uppläst, diktera svaren 
och få möjlighet till förlängd provtid, dvs. anpassningar utan inslag av digitala 
resurser var att föredra (Perelmutter et al., 2017). Digitala resurser kan också 
ha egna problem som t.ex. svårigheter att installera, åtkomst, och att tal-
tilltextprogram haft svårigheter med att förstå elevens tal (Milrad, 2010). Även 
om en stor utveckling har skett av funktionaliteten hos digitala resurser 
kvarstår fortfarande liknande kritik hos elever. Studier lyfter fram att det finns 
utmaningar bestående av att eleverna inte får tillgång till det stöd från 
pedagogerna som de behöver med att möta deras individuella behov av 
stöttning i läraktiviteten och med att få teknisk support (Mogan & Yasin, 2020; 
Vats & Dey, 2022). Det verkar också saknas möjlighet till valbarhet mellan 
olika varianter med liknande funktionalitet, vilket är olyckligt eftersom en 
helhetslösning ofta inte passar alla (Perelmutter et. al., 2017).  
  
Om förutsättningarna för digitala resursernas funktionalitet, möjligheten till 
att alltid kunna vara uppkopplad, tillgång till informationsflöden, digitalt 
kompetenta vuxna, och kontinuerlig tillgång till en uppdaterad översikt över 
den egna progressionerna inom ämnesstudierna inte finns saknas en grundplåt 
att stå på. Elevdelaktighet främjas inte när förutsättningarna inte finns; lärare 
som saknar kompetens, wifi inte håller, gratisversioner av pedagogiska 
programvaror har stora begränsningar mot den version de kan ha tillgång till 
hemma. 

 
Tidigare forskning har föreslagit att förstärkt kognition är önskvärt i allmänhet 
(Heersmink, 2016), då förbättring av våra kognitiva kapaciteter möjliggör att 
lösa svårare problem (Agar, 2013). Främjande av delaktighet inkluderar 
användning av digital teknik som "en kognitiv förbättring". Här avser kognitiv 
förbättring till exempel att använda digitala resurser som stöd för sin 
organisatoriska förmåga och arbetsminne inom läraktiviteter. Det kan röra sig 
om hantering och skapa struktur inom skoluppgifter och projekt, t.ex. 
planering, schemaläggning, hålla olika versioner tillgängliga, hålla flera olika 
arbetsblad öppna och använda flera enheter för att komma åt många 
onlineresurser, som programmeringskoder, synonymer, översättningar, 
betygskrav och mer (Heersmink, 2016). Undervisningen behöver stötta barns 
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läraktiviteter vilket medför att lärarna behöver besitta digital kompetens för 
kloka val, ex. så kan dra-och-släppteknik på digitala resurser utföras av elever 
i en läraktivitet utan att djupare eftertanke och reflektion sker (Nilsén, 2018). 
Elever kan använda digitala resurser för läraktiviteter som gemensamt lärande, 
men valet av digitala resurser är ofta mer lustbetonat än behovsstyrt och deras 
användande tar ibland kreativa former, t.ex. kan det ibland vara roligare att 
göra fel (Kjällander & Moinian, 2014). Användningen av digitala resurser 
behöver därför vara pedagogiskt och didaktiskt förankrade 
(Utbildningsutskottet, 2016). Lärprocesser är inte enbart lärare, elever, och 
skolmaterial utan även interaktioner mellan barn, vuxna, symboler, och 
resurser (till exempel digitala) influerar barns sociala och akademiska 
utveckling (Lundqvist et al., 2021). 
  
Lärare har stor inverkan på teknologins roll i att stötta elevernas möjlighet till 
deltagande och delaktighet (Simpol et al., 2022). Tidigare forskning visar på 
att lärarna behöver didaktiska digitala färdigheter för att uppnå effektiva 
lärmiljöer i dagens utbildningskontext (Ungar, 2016). När inlärning inte stöds 
av digital teknik, som när man memorerar eller skriver ner saker med penna 
och papper, har termen "analog" använts för att markera en motsats till lärande 
med digital teknik (Heersmink, 2016).TEL kan benämnas som en delmängd 
av blandat lärande, där TEL syftar främst till lärande där utbildningen i första 
hand sker i klassrummet (Graham, 2006). Det har blivit vanligt att hänvisa till 
lärande som sker i fysiska klassrum som traditionellt lärande. ”Traditionellt” 
visar på att fysiska klassrum har varit en norm under en längre tid, än till 
exempel blandat lärande (blended learning, BL) (Nortvig et al., 2018). Driscoll 
(2002) menar på att BL innebär att kombinera metoder för webbaserad teknik, 
pedagogiska tillvägagångssätt, instruktionsteknologier och faktiska 
arbetsuppgifter. Även om BL är något svårdefinierat (Oliver & Trigwell, 
2005), ses BL övergripande att bestå av de två nyckelingredienserna face-to-
face undervisning och online-instruktion eller online-inlärning (Hrastinski, 
2019). Lärare i fysiska klassrum har förutsättningar för att skapa nätverk och 
stöttande strukturer för att gynna elevers delaktighet (Fredricks et al., 2019), 
men det är inte säkert att ett sådant förhållningssätt per automatik kan 
översättas till en kontext där undervisning sker online. Lärare som bedriver 
visning kan uppleva det svårt att stötta elever som deltar digitalt (Grissom et 
al., 2017). Medan lärare använder information om elevernas deltagande och 
delaktighet i lärande i det fysiska klassrummet för att utforma, anpassa och 
utöva sin praktik, är observation av elevers lärande online ofta inte lika 
intuitivt (Zhang et al., 2020). Det är även svårare för elever att skapa sociala 
relationer när de inte deltar fysiskt i undervisningen (Fletcher et. al., 2023). 
Därför behöver lärare medvetet främja interaktioner och sociala relationer för 
elever, precis som om eleven hade deltagit i klassen som vanligt. Lärare kan 
stödja eleverna genom att aktivt stötta och möjliggöra eleven som deltar 
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digitalt. Detta genom att undervisningsupplägg innefattar interaktion med en 
eller flera klasskamrater inom läraktiviteten, beroende på vad som passar 
övningen och vad som kan stödja den sociala inkluderingen. 

 
Därtill innehar lärare även rollen av att vara förebild för användbarheten och 
användningsområdena som teknikförstärkt lärande är relevant i (Ottenbreit-
Leftwich et al., 2010; Ungar & Baruch, 2016). Lärare med lägre digital 
kompetens besitter inte den digitala didaktiska förmågan vilket påverkar deras 
vilja negativt av att använda och utforska digitala resursers möjligheter i 
undervisningen (Ottenbreit-Leftwich et al., 2010). Låg förståelsen för digitala 
resursers användningsområde inom lärprocesser är dels sammankopplat med 
lågt intresse av utveckling inom användningen hos lärare, såväl som med att 
ge upphov till mer passiva lärprocesser (Sailer et al., 2021).    

 
Praktiknära och didaktisk forskning som fokuserar på användning av digitala 
resurser i grundskolan i Sverige är begränsad (Hylén et al., 2018; SOU, 2017). 
Behovet finns också av att utöka kunskapen om elevers såväl som lärares 
upplevelse och erfarenhet kopplat till delaktighet och elevernas användning av 
digitala resurser. Dessutom tyder studier på att eleverna och lärarna inte har 
samma syn på hur mycket och i vilken omfattning digitala resurser används i 
klassrummet  (Ekberg & Gao, 2018; Erstad et al., 2021; Johansson Thuné, 
2021; Kjällander, 2022). Lärarna anser ofta att de har en hög användning av 
digitala resurser medan elever anser att användandet är lågt eller på en 
mellannivå (Colpitts et al., 2021; Moreira-Choez et al., 2023). Lärarnas 
perspektiv och resonemang är betydelsefulla för att kunna föra en dialog och 
ta ställning till de förändringar som eleverna föreslår och har åsikter om när 
det kommer till användandet av digitala resurser (From et al., 2020; Mars et 
al., 2017). 

Problembeskrivning 
 
I dagens digitaliserade utbildningsmiljöer står vi inför en dubbel utmaning: att 
kontinuerligt utveckla digital kompetens hos både lärare och elever, samt att 
förstå hur digitala resurser påverkar lärandestrukturer. Denna avhandling 
fokuserar på hur den mångfacetterad och komplexa elevdelaktigheten kommer 
till uttryck inom lärprocesser, särskilt inom den snabbt föränderliga digitala 
kontexten i utbildning. Delaktighet, definierad som att vara involverad i ens 
egen livssituation genom dynamiska interaktioner med omgivningen, är en 
grundläggande aspekt av lärandet. Därmed blir det relevant att börja med att 
utforska elevernas perspektiv av vad delaktighet innebär både när det gäller 
formella och informella lärmiljöer. Detta kan sedan agera som en 
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utgångspunkt för att bygga vidare vad elevdelaktighet kan bestå av samt hur 
den kan möjliggöras i undervisningen. Faktorer som är viktiga för elevernas 
delaktighet behöver identifieras för att kunna utveckla skolans lärmiljöer och 
elevernas perspektiv på delaktighet i olika miljöer är en viktig aspekt för att 
förstå dessa faktorer. 
 
Komplexiteten av de ingående faktorernas påverkan inom lärprocesser bidrar 
till kunskapsluckor i förståelsen för hur digitala resurser påverkar 
delaktigheten i både formella och informella lärandemiljöer. Avhandlingen 
utforskar delaktighetens betydande funktion inom lärprocesser, som dess 
medierande funktion mellan elevens motivation och dennes aktiva 
kunskapande (Engle & Conant, 2002; Reeve, 2012). I takt med att digitala 
resurser integreras allt mer i utbildningen blir det viktigt att förstå hur dessa 
resurser kan stödja och främja förbindelser mellan interaktion, delaktighet och 
lärande. 

Forskningsfrågor    
Mot bakgrunden av de identifierade forskningsproblemen har följande 
frågeställningar har formulerats med målsättningen av att utöka förståelsen för 
vilken roll tekniken kan spela i att stödja elevdelaktighet i läraktiviteter: 

 
Forskningsfråga 1: Vad är elevernas perspektiv på elevdelaktighet? 
 
Denna fråga syftar till att fördjupa sig i hur eleverna uppfattar sin egen 
delaktighet i olika lärmiljöer samt elevernas förståelse och erfarenheter av 
delaktighet i skolans läraktiviteter. Den strävar mot att utforska deras 
uppfattningar om att vara delaktiga i sin egen lärprocess och de faktorer de 
anser bidrar till eller hindrar deras möjlighet till delaktighet. 

 
Forskningsfråga 2: Vilken roll kan digitala resurser ha för att främja 

elevdelaktighet i formella lärmiljöer? 
 

Denna fråga behandlar digitala resursers roll när det gäller att främja 
elevdelaktighet. Den utforskar digitala interventioners möjliggörande för 
elever att delta och vara delaktiga i undervisningen och inverkan från digitala 
resurser när det kommer till omvandlar traditionella lärandemiljöer. 
Frågeställningen syftar till att förstå om och hur digitala resurser kan facilitera 
olika lärandebehov och stilar i formella utbildningskontexter. Dessa frågor är 
centrala för att förstå dynamiken i elevdelaktighet i den digitala åldern och 
kommer att bidra med ökad kunskap och ge värdefulla insikter för forskare, 
pedagoger, beslutsfattare och intressenter kopplade till olika slags 
utbildningskontexter. 
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Översikt av avhandlingens innehåll och frågeställningar  
De valda forskningsfrågorna belyser gemensamt två kunskapsluckor i 
nuvarande kunskap om integrationen av digitala resurser för att förbättra 
elevdelaktighet inom högstadieutbildningen. Översikten i Figur 2 visar på 
sambandet i avhandlingen mellan de valda forskningsfrågorna, publicerade 
artiklar och genomförda studier.   
 

 
Figur 2. Visualisering av avhandlingens innehåll och frågeställningar.  

Trots den ökande betoningen på att integrera digitala resurser i 
utbildningssammanhang saknas det en tydlig och mer omfattande förståelse 
för elevernas specifika perspektiv när det gäller användningen av dessa 
resurser för delaktighet inom lärmiljöer i skolan. Dessutom är kunskaperna om 
hur och hur mycket, högstadielärare använder digitala resurser för att aktivt 
stödja och underlätta elevdelaktighet otillräckliga. Vidare finns det en brist på 
forskning som undersöker vilka strategier och tillvägagångssätt som används 
av högstadielärare när de använder digitala resurser för att försöka öka 
elevdelaktighet i lärandeprocessen. Att adressera dessa luckor är avgörande 
för att utveckla en nyanserad förståelse för hur digitala resurser används inom 
utbildningen och deras påverkan på att främja meningsfull elevdelaktighet.  
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Avhandlingens struktur  
  
Kapitel 1   

  

Introduktion  

Kapitlet presenterar avhandlingsarbetets kontext, 
forskningsproblem och valda forskningsfrågor.  

Kapitel 2   Bakgrund  
    

  

Kapitlet bidrar med redogörelse över 
forskningsbakgrunden och fördjupning inom 
forskningsunderlaget för att kontextualisera avhandlingen 
och forskningsfrågorna. Nyckelbegrepp som delaktighet, 
interaktion och digitala resurser introduceras.  

Kapitel 3   Teoretiskt ramverk  

Kapitlet redovisar de teoretiska ramverken som används 
som perspektiv i avhandlingen: Sociala teori om lärande 
(Wenger, 2009) och Tre typer av interaktion i lärmiljön 
(Moore, 1989).   
  

Kapitel 4   

  

Metod  

Kapitlet inkluderar metodbeskrivning inom genomförda 
studier, datainsamling, etiska ställningstagande och 
dataanalys.  

 
Kapitel 5   Resultat  

Kapitlet presenterar studiernas bidrag och resultat uppdelat 
i avhandlingens två forskningsfrågor.  
  

Kapitel 6   

  

Diskussion  

Kapitlet innehåller diskussioner i relation till 
avhandlingens två forskningsfrågor.  

Kapitel 7   Praktiska implikationer och fortsatt forskning  
Kapitlet lyfter upp praktiska implementationer för pedagogisk 
praktik och reflektioner på framtida forskning.  
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Kapitel 2 Bakgrund   

Framtidens utbildning kommer sannolikt bygga på olika typer av 
hybridlösningar, där både fysiska och digitala miljöer kommer vara 
tillgängliga och möjliggörande, vilket ställer krav på att både forsknings- och 
utbildningsmiljöer utformas på ett sådant sätt så de möjliggör och möter olika 
typer av behov hos både individer, skolväsende och samhälle (EUA, 2021). 
Fysiska lärmiljöer som är trygga, inkluderande och stimulerande ses fortsatt 
vara viktiga och värdefulla i det pedagogiska arbetet (Sveriges kommuner och 
landsting [SKL], 2019), och har sin roll i, och för, sociala interaktioner och 
dialog där de digitala förutsättningarna skapar nya och innovativa möjligheter 
för genomförandet av olika typer av samarbeten och läraktiviteter (EUA, 
2021). Elevers delaktighet i skolarbetet är därför viktigt att säkerställa.  

Delaktighet i relation till deltagande och interaktion  
Delaktighet som begrepp har tidigare i denna avhandling beskrivits som att 
bestå av att vara involverad i ens egen livssituation, och utgörs av en dynamisk 
interaktion i olika miljöer mellan en person och miljöfaktorer. Engelskans 
begrepp ”participation” används här som ett paraplybegrepp och utgörs av de 
två koncepten “deltagande”, respektive “delaktighet”. Detta är grundat i 
synsättet att koncepten delvis överlappar varandra när det kommer till 
innebörden dvs. betydelsen av att vara fysiskt närvarande samt att vara aktivt 
involverad (Molin, 2004). Distinktionen mellan begreppen och dess innebörd 
är av vikt när det kommer till fenomenet lärande och dess förutsättningar. 
Deltagande ses som ”underordnat” delaktighet gällande begreppens relation 
till att vara involverad. Detta i avseendet av att delaktighet beskrivs som 
”aktivt deltagande i samhällslivet” (SOU 1991:46, s.134). Därmed särskiljs 
delaktighet från ”deltagande” genom att delaktighet även omfattar att besitta 
en tillhörighet (ex. klassen i skolan) utöver att delta i en aktivitet. 
Delaktigheten innefattar även att vara involverad i betydelsen av att vara 
engagerad. Således har fysiskt deltagande inte samma innebörd som 
delaktighet, delaktighet utgörs av en individs insats och kräver mer än bara 
fysisk närvaro. 
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Figur 3. Utbyggd modell av komponenter som gemensamt bidrar till hög grad av   
delaktighet i skolverksamheten, baserad på Specialpedagogiska myndighetens 
delaktighetsmodell (2003). 

WHO specificerar i International classification of functioning, disability and 
health (ICF) utbildning som ett av de större livsområden som i sin tur består 
av många olika livssituationer. Utbildning ses begreppsmässigt som en 
omgivning där olika miljöer eller livssituationer skapas (2007). ICF används i 
många sammanhang och ändamål världen över och utgör ett verktyg för 
statistiska, forskningsrelaterade, kliniska, socialpolitiska eller 
utbildningsrelaterade syften. Det framhävs att ICF (svensk översättning: 
Klassifikation av funktionstillstånd, funktionshinder och hälsa, se Figur 4) i 
egenskap av klassifikation och ramverk kan hjälpa till att förstå interaktionen 
mellan utbildningsmiljöer och delaktighet för elevers individuella behov och 
anpassningar, ex. elever med funktionsnedsättningar (Socialstyrelsen, 2003). 
Detta indikerar att delaktighetsmodellens aspekter (se Figur 3) kan vara 
stödjande för att analysera och utveckla inkluderande utbildning, vilket är i 
linje med dess avsedda användning. Problem eller åtgärder inom någon 
komponent kan påverka en eller flera andra komponenter positivt eller 
negativt (Socialstyrelsen, 2003). Se också Figur 4 på nästa sida. 
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I svensk utbildningskontext beskrivs delaktighet som att på ett åldersadekvat 
sätt vara aktivt engagerad i uppgifter, aktiviteter och rutiner ex. att sitta i ett 
klassrum, interagera med lärare och kamrater, leka på skolgården eller åka på 
skolresa (Socialstyrelsen, 2003). Detta utbildningssammanhang ska utgöra en 
möjlighet för alla elever att utveckla sina talanger och sin potential och där 
interaktionerna mellan eleven och t.ex klasskamrater, utbildningsmaterial och 
lärare skapar elevernas upplevelse i en lärmiljö (jämf. Moores”Three types of 
interaction”, 1989). Dessa interaktioner är betydelsefulla för att eleverna ska 
kunna konstruera kunskap som resulterar i dessa förändringar i elevens 
förståelse:  

”Varje elev måste konstruera kunskap genom en process av att personligen 
anpassa information till tidigare existerande kognitiva strukturer. Det är i 
interaktion med innehåll som resulterar till dessa förändringar i elevens 
förståelse.” (Moore & Kearsley, 1996, s. 128, författarens översättning).  

Interaktion som grund för lärande   
Teknisk innovation har bidragit till att digitala resurser kan ge stöd till att 
uppnå skolans uppsatta utbildningsmål. Detta innebär dock ett behov av 
anpassningar när det kommer till användningen av informationsteknologi i 
verksamheten (Alreemy et al., 2016; Purwanto, 2022). Användningen av 
informationsteknologi täcker alla områden av livet, inklusive organisationer 
såsom skolor (Ales et al., 2018; Gretzel, 2022). Digitalisering av utbildning är 
en innovationsprocess inom utbildningssystemet som syftar till att omvandla 
eller förändra systemet mot det digitala genom användning av teknologi 
(Farich & Kustono, 2022; García-Morales et al., 2021) som kan stödja nya 

Figur 4. Visualisering av interaktionen mellan komponenter i ICF-ramverket   
(Socialstyrelsen, 2003). 
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inlärningsprocesser så att eleverna förvärvar goda digitala färdigheter (Gilch 
& Sieweke, 2021; Nurulpaik et al., 2022) och anställningsbarhet för att kunna 
konkurrera i samhället och industrin (Demirkan & Spohrer, 2018; McGunagle 
& Zizka, 2020).  En av de viktigaste förutsättningarna för en god framtid för 
arbetsplatser är tillgången till digital talang (Jacobs, 2019), där begreppet 
digital talang syftar till att beskriva digital teknikrelaterade förmågor och 
färdigheter för ett specifikt jobb (Karaboga et al., 2020).  

Delaktighet och interaktion 
Det har visats att delaktighet är en grundförutsättning för lärande (Eberle et 
al., 2014), och detta understryker därmed betydelsen av interaktion och 
engagemang inom meningsfulla sammanhang i läraktiviteter och lärprocesser. 
I den pågående processen med digital transformation uppvisar digitala resurser 
potential av att underlätta ett brett spektrum av interaktioner som är avgörande 
för att engagera eleverna i inlärningsprocessen. Digitala resurser är betydande 
inom skapandet av framtida generationers utbildningsmiljöer eller andra 
tekniska innovationer (Rhode et al., 2017).  
  
Begreppen delaktighet och interaktion är intrikat sammanlänkade, särskilt 
inom utbildningsområdet där tolkningen av interaktion har varit föremål för 
omfattande diskussion. Skillnaden mellan delaktighet och interaktion kan 
tydliggöras genom att känneteckna interaktion som att vara tydligare, 
analytiskt fastställt och beroende av det specifika fallet och dess kontextuella 
attribut, medan delaktighet utgörs av en mer flytande föreställning  
(Carpentier, 2015).  Denna analys påverkas ofrånkomligen av forskarens egna 
epistemologiska föreställningar om människans och interaktionens roll i 
utbildningen och lärandeprocessen (Anderson, 2003).   
  
En tidig reflektion över betydelsen av interaktion kan exemplifieras av John 
Deweys påstående att interaktion utgör en grundläggande komponent i 
utbildningsprocessen (1916). Under historiens gång har interaktion 
genomgående förblivit ett centralt och definierande element inom utbildnings- 
och lärandeområdena (Anderson, 2003); begreppet interaktion i utbildning är 
alltså mångfacetterat. Wagners ser interaktion som ömsesidiga händelser som 
kräver minst två objekt och två handlingar, som inträffar när dessa objekt och 
händelser ömsesidigt påverkar varandra (1994). Goffman (1974) anser att 
varje interaktion ska ses i förhållande till olika ramar, där Smidt syftar på att 
interaktion är sammanlänkad till individers tagna roller och positioner. 
Bochner framhäver dess betydelse inom interpersonell kommunikation (1984) 
och inom olika grupperingars socialiserande (Bochner et al., 1997). Mead 
(1934) lyfter fram interaktionens betydelse i identitetsskapande processer, 
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likväl som Wenger (2009) som framhäver interaktionen med omvärlden som 
en grund för förståelse av individens egna erfarenheter som genom att de 
uppstår kan påverka självbilden och identiteten. Att både termen interaktion 
och fenomenets karaktär är svårdefinerbara kan exemplifieras av Moores 
uttalande: ”Interaction is another important term that carries so many 
meanings as to be almost useless unless specific submeanings can be defined 
and generally agreed upon.” (1989).  

Digitala resurser inom lärprocesser  
Digital utbildning är en av de viktiga aspekterna av undervisnings- och 
lärandeprocessen för närvarande (Chatterjee et al., 2023). Detta är av stor 
relevans av att utrusta elever för att kunna vara delaktig i en digitalt snabbt 
föränderlig omvärld (Pedler, 2020). Strategier relaterade till digitala initiativ i 
utbildningen bör syfta till att utnyttja de möjligheter som digital teknik 
erbjuder, samtidigt som man beaktar utmaningarna förknippade med 
digitalisering. Utbildningspolitik behöver prioritera inslag som att engagera 
alla intressenter, inklusive elever och lärare, stötta professionella 
utvecklingsmöjligheter och följa upp implementeringen och utvärderingen av 
digitala lärandeinitiativ (Chatterjee et. al., 2023). Forskning kring digitala 
lärprocesser och lärmiljöer har i ett stort antal tidigare studier påvisat positiva 
effekter av användandet av digitala resurser i undervisningen med resultat som 
t.ex. bättre kunskapsutveckling, förbättrat studieresultat och högre betyg 
(exempelvis (Holcomb, 2009; Hylén, 2013; Silvernail et al., 2013). Det 
medför att lärare behöver skaffa sig kompetens i pedagogisk praktik som är 
synk med den digitala tidsålderns sammanhang och behov (2020).   
  
Kritiker gör gällande att kostnaderna för att implementera, använda och 
underhålla de digitala resurserna överstiger nyttan samt att effekterna inte är 
garanterade (Cuban, 2001; Fleischer, 2013; Player-Koro, 2012). Dessutom har 
tidigare forskning sällan visat på forskningsbaserade riktlinjer för hur lärare 
kan omformulera sina pedagogiska praktiker i komplexa och alltmer 
digitaliserade sammanhang (Anderson & Shattuck, 2012; Herrington & 
Reeves, 2011), vilket naturligtvis kan påverka resultaten. Andra upplevda 
brister i tidigare studier är att lärare ofta står relativt ensamma i att utveckla 
sin praktik. Detta är sannolikt orsaker till att många lärare inte aktivt utforskat 
de möjliga pedagogiska mervärden som teknikförstärkt lärande (TEL) och 
digitala resurser kan bidra med (Vrasidas, 2015; Wastiau et al., 2013). Detta 
står i kontrast mot att lärare har en viktig roll som förebilder i vikten av att 
engagera sig i kontinuerlig professionell utveckling för att vårda ett livslångt 
lärande, vilket gynnar eleverna i sitt kommande yrkesliv (Drewery et al., 
2020). I studierna av PérezNavío, Ocaña-Moral, & Martínez-Serrano (2021) 
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analyserar man vilken digital kompetens som nyexaminerade högstadielärare 
har i Spanien. De flesta av dessa lärare ser sig själva som till stora delar 
självlärda när det gäller digital kompetens och erfarenhet av olika digitala 
resurser.  Liknande exempel finns hos elever med inlärningsproblematik i 
högre utbildning, där de tillskriver deras framgångsrika användning av digitala 
resurser för att stötta sitt lärande att ha grundlagts av resurser de själva stått 
för kostnaden och tidsåtkomsten (Perelmutter et. al., 2017).    
   
Digitala resurser har potential att öka elevens deltagande och engagemang i 
undervisningen. Tidigare forskning visar att välintegrerade digitala verktyg 
kan stödja både lärare (Deunk et al., 2018; Forsling, 2017) och elevers lärande 
och utveckling (Mahoney & Hall, 2017; Nilsén, 2018). Genom att anpassa sig 
till elever med olika bakgrund och behov, såsom de som behöver extra 
utmaningar i sina studier (Saranli, 2017; Zafiri et al., 2019), kan digitala 
resurser skapa en mer inkluderande och differentierad undervisningsmiljö.  
  
Emellertid åtföljs denna möjlighet av utmaningar såsom svårigheter med 
implementering (Gaitas & Alves Martins, 2017; Kotte, 2017; Lavania & Nor, 
2020), bristande genomförande (Ismajli & Imami-Morina, 2018), och ibland 
otillräckliga resultat för att tillfredsställa de varierande behoven i 
undervisningen (Suprayogi et al., 2017). Eftersom elever kommer från olika 
kulturella och socioekonomiska bakgrunder är det avgörande att skapa 
lämpliga förutsättningar för att möta den breda variationen av kompetens som 
finns bland elevers digitala erfarenheter (Sveriges mediaråd, 2019).  
  
Dessutom krävs det ytterligare studier kring hur digitala resurser kan användas 
för att effektivt stödja differentierad undervisning genom att erbjuda parallella 
stödåtgärder och utmaningar (Lundqvist et al., 2021). 

  
Utöver problematiken av att läraruppdraget utgörs av större del egenarbete och 
mindre del av ex. kollegialt samarbete finns fler bidragande faktorer. Lärarna 
utmanas med att tidsbrist kan påverka deras egna möjligheter till fortbildning 
inom digital didaktik samt möjligheten till kontinuerlig digital 
kompetensutveckling. Detta kan resultera i att interaktionen och utbyte inom 
området med elever (som ex. via andra beteendemönster än de själva, där 
datorspel, sociala medier, internet, mobiltelefoner och snabbmeddelanden är 
en självklar och en helt integrerad del av deras liv) försvåras av kunskapsglapp 
där svårigheter att möta och förstå varandra uppstår (Passey, 2019).  Dessutom 
finns en skillnad i uppfattningen av digitala resursers nytta, ex. i fall där elever 
inte sätter ett högt värde på användningen av virtuella lärmiljöer (virtual 
learning communities) (Joglekar et al., 2022). Istället är det centrala fokuset 
på att interaktioner är initierade av eleverna själva, som genom användning av 
sociala medier, inte på förekomsten av en virtuella lärmiljö (Werth et al., 
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2022). En betydande faktor till skillnader i elever och lärares uppfattning kan 
som nämnts bestå av elevernas erfarenheter från privatlivet, där självvalda 
aktiviteter innehåller högre förekomst av digitala aktiviteter i förhållandevis 
med undervisningens innehåll och inriktning där digitala resurser inte har 
möjlighetsgjort att vara lika integrerade (Vigmo, 2014). De snabba 
revideringarna av skolans styrdokument avspeglas i lärarnas förändrade 
uppdrag och kompetensbehov, när lärmiljöer ska stötta utveckling av elevers 
ämneskunskaper och kognitiva förmågor såväl som digitala kompetens. 
Ytterligare ett exempel på detta problem är den senaste debatten i Sverige där 
regeringen föreslår att AI ska bli ett obligatoriskt ämne i skolan; detta utan att 
ha evidens bakom sådana krav.   

Utbildningens roll kontra delaktighet  
En hel del internationell forskning om barns inflytande fokuserar på läraren, 
vilken betydelse lärare lägger i ”barns inflytande”, vilka attityder lärare har till 
inflytande för barn och hur de agerar i praktiken (Hudson, 2012; Lundy, 2007; 
Pedler et al., 2020). Slutsatserna av dessa studier visar att lärarna har en 
osäkerhet kring både definitionen och utförandet av delaktighet i en 
utbildningskontext, därtill uppvisas en skillnad mellan vad lärare säger och 
vad de sedan gör i praktiken. Lärare uttrycker ofta en osäkerhet omkring hur 
de ska lyssna mer till eleverna inom verksamheten, men också kring om det är 
en god idé att elever ska ges större inflytande. Forskningen visar alltså att 
skolan som institution verkar ha svårt att genomföra reella förändringar på 
detta område (Thuresson & Quennerstedt, 2020). Behovet av utveckling finns 
när det kommer till områden som delaktighet och inflytande (Alerby & 
Bergmark, 2015). Eleverna i den studien vittnade om att de hade lite att säga 
till om när det kommer till frågor av verklig betydelse och knappt hälften av 
de tillfrågade eleverna i år/årskurs 9 ansåg sig inte ha inflytande över 
undervisningens innehåll och arbetssätt.   
  
Överlag har studier visat på att elevers erfarenheter av delaktighet pekar på 
stor förbättringspotential inom skolverksamheten. Tidigare studier visar på att 
elever inte nödvändigtvis efterfrågar delaktighet heller; eleverna invänder inte 
då de vant sig vid en underordnad position. Elever kan även ge uttryck för att 
delaktighet är önskvärt i deras utbildning men uppger att de inte anser att ha 
det i någon större utsträckning (Elvstrand, 2009; Johansson & Emilson, 2016; 
Rönnlund, 2011). Eleverna upplever ibland även att de demokratiska 
diskussioner som ändå finns är en form av ”teater”, dvs. ett spel för gallerierna 
och att det i utmynnar i att det i slutändan är lärarna som bestämmer. Elever 
har erfarenhet av att känna sig lurade (Grannäs, 2011; Thornberg, 2008, 
2010a) och att den delaktighet som skolans representativa demokrati ska 



25 
 

tillhanda ha enligt styrdokumenten, fungerar dåligt (Rönnlund, 2011). Elevers 
vilja att ha utökat delaktighet och inflytande över skolarbetet bestod av beslut 
kopplade till materiella förutsättningar, lunch och toaletter, samt förbättrad 
arbetsmiljön i form av insatser gällande motsättningar mellan elevgrupper på 
skolan. Önskemål om inflytande och delaktighet över undervisnings upplägg, 
innehåll och utförande var sällsynta (Öhrn, 2005). Tillsammans riskerar dessa 
erfarenheter att även i förlängningen påverka elevernas syn på att delta i 
demokratiska processer innebär just deltagande, att delta/ närvara, och inte 
delaktighet som innebär deras engagemang – ”om det inte fungerar i skolan, 
varför skulle det fungera i samhället i stort?” (Thornberg & Elvstrand, 2012).   
  
Utbildningen bör möta och involvera elever vilket kommer ställa krav på att 
överväga utbildningens struktur och processer utifrån ett 
delaktighetsperspektiv (Thuresson & Quennerstedt, 2020). Läroplanen för den 
svenska grundskolan (Skolverket, 2022) innehåller kravet att varje elev ska 
kunna delta i processer som ger möjligheten att utveckla sitt kritiska tänkande 
i vardagslivet (Långström & Virta, 2011). Skolor har dock ofta svårigheter att 
uppfylla kraven på att både utbilda eleverna till goda medborgare och 
samtidigt utveckla elevernas kritiska tänkande (Långström & Virta, 2011).  
 
Med teknikens framsteg kan sannolikt utbildningsinstitutioner lättare att nå 
sina mål, konkurrera i globaliseringens tidevarv och implementera sina roller 
enligt de omständigheter som krävs. Framgångsrik utbildning avgörs bara till 
viss del av läromedel, lärande media, infrastruktur eller andra verktyg, lika 
betydelsefull är pedagogerna och organisationen som hanterar den (Alexandro 
& Basrowi, 2024). För att förbättra utbildningsutbudet att matcha elevernas 
behoven bättre måste utbildningen vara uppdaterad inom informations- och 
kommunikationsteknik. Även om det kan verkar naturligt att integrera digital 
teknik i utbildningsmiljöer, har det alltid förenats med stora utmaningar och 
problem. Utbildningsteknologin har en dokumenterad historia av en lång och 
ofta svår process av ömsesidig anpassning, tvekan och integration (Jonassen 
et al.; 2008). Skolan behöver vara involverad i att stötta kreativ såväl som 
innovativ handlande för att för att kunna skapa utbildningsorganisationer som 
är smarta och digitalt orienterade och kan visa sig som en fördel mitt i den 
globala civilisationen. Omvandlingen av skolor och andra 
utbildningsinstitutioners verksamhet till effektivt digitalt lärande ger upphov 
till utmaningar. Det ökade användandet av digital teknik inom undervisning 
och lärande kan ge upphov till olika svårigheter som är mer omfattande än de 
flesta utbildningsorganisationer inser (Bulturbayevich, 2021).  

 
Sammanfattningsvis indikerar tidigare forskning att det återstår tydliga 
kunskapsluckor kring både elevers deltagande och digitala resursers möjlighet 
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att påverka detta. Denna avhandling ämnar att försöka täppa till en del av dessa 
luckor. 
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Kapitel 3 Teoretiskt ramverk  

I detta kapitel beskrivs de teoretiska ramverken som applicerats för att studera 
de deltagandebaserade och utforskande processer som ingått i 
avhandlingsarbetet. Avhandlingen är inriktad på elevers delaktighet i formella 
och informella lärmiljöer med fokus på användningen av digitala resurser som 
möjliggörare. Då avhandlingen är situerad i en nutida utbildningskontext 
framstår fenomen som socialt lärande, delaktighet, interaktioner, attityder och 
digitalt deltagande som viktiga aspekter för att belysa skolverksamhetens 
pedagogiska praktik. Skolväsendet har haft föreställningar om att 
digitaliseringen på egen hand leder till förändrade villkor, som i sig kan vara 
demokratiserande (Besser, 1997; Bentley, 1998). Idag innefattas det formella 
lärandet därmed av omfattande aspekter så som utveckling av digitala redskap 
och den teknisk utvecklingens påföljande attitydförändring (t.ex på förväntan 
på tillgången i undervisningen), samt förändrat arbetssätt i och med ut- och 
omvärdering av olika kunskapskällor (Janson, 2023).  

  
Huvudsakligen har två olika teorier legat till grund för avhandlingsarbetet. 
Den första är Wengers sociala lärandeteori (2009) som bidrar med ett ramverk 
för att stötta teoribildning avseende deltagande, lärande och digitala resurser 
samt har betydelse för elevernas perspektiv på möjligheterna att delta i 
lärmiljöer. Det andra teoretiska ramverket är ”Tre sorters interaktioner i 
lärmiljöer” (Moore, 1989 (författarens översättning)). Detta teoretiska 
ramverk bidrar med att öka förståelsen av lärarnas perspektiv på hur teknologi 
kan stärka vitala interaktioner som stöttar elevdelaktighet och gynnar elevers 
kunskapande. Moore’s teoribildning kompletterar Wengers teoretiska 
ramverk genom att fokusera mer ingående på teknikstödda lärmiljöer och 
interaktioner med undervisningsinnehållet.   

Socialt lärande  
Det första teoretiska ramverket är Wengers sociala lärandeteori (2009). Teorin 
fokuserar på att lärande sker genom social interaktion och där fyra aspekter 
(komponenter) utgör grunden i processen av lärandet (se Figur 5). Dessa 
centrala aspekter av lärande innefattar att vi är sociala varelser, att kunskap är 
en fråga om kompetens, att kunnande är att aktivt delta, samt vår förmåga att 
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upptäcka världen behövs för att skapa mening (Wenger, 2009). Dessa aspekter 
är samstämmiga med avhandlingens definition av delaktighet, dvs. ”att vara 
involverad i ens egen livssituation, och utgörs av en dynamisk interaktion i 
olika miljöer mellan en person och olika miljöfaktorer”.   
   
Wengers sociala lärandeteori redogör för viktiga aspekter, komponenter, som 
bidrar när det kommer till elevers delaktighet i undervisningen och hur den 
delaktigheten kan stöttas. Wenger beskriver innebörden av delaktighet när han 
hänvisar till ”aktivt deltagande” som, i linje med avhandlingens definition, 
utgör begreppet delaktighet (jmf. delaktighet beskrivning som ”aktivt 
deltagande i samhällslivet” (SOU 1991:46, s.134)):  

  

”... det primära fokuset för denna teori ligger på lärande som socialt deltagande. 
Deltagande här syftar inte bara till engagemang i lokala evenemang i vissa 
aktiviteter med vissa människor, utan till en mer omfattande process av att vara 
aktiva deltagare i sociala gemenskaper och att konstruera identiteter i relation till 
dessa gemenskaper. Att t.ex. delta i ett lekplatsgäng eller i ett arbetslag, är både 
en sorts handling och en form av tillhörighet. Sådant deltagande formar inte bara 
vad vi gör, utan också vilka vi är och hur vi ska tolka det vi gör.” (Wenger, 2009, 
s. 210–211 (författarens översättning)).   

 

 

Figur 5. Komponenter inom Wengers sociala lärandeteori (2009, (författarens 
översättning)).  
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Figur 5 visualiserar Wengers beskrivning av sin sociala lärandeteori: “A social 
theory of learning must therefore integrate the components necessary to 
characterize social participation as a process of learning and of knowing.” 
(Wenger, 2009, s.2011) Wenger anser att komponenterna Meaning (sv. 
Mening), Practice, (sv. Praktik), Community (sv. Gemenskap) och Identity 
(sv. Identitet) utgör grunden i att lärande innebär socialt deltagande. Dessa 
fyra komponenter utmärker olika sociala processer som ingår i lärande som 
helhet (Wenger, 2009). Det framgår tydligt att dessa element är intimt 
sammankopplade och ömsesidigt definierande. I Figur 5 är det därmed möjligt 
att ersätta någon av de fyra perifera enheterna med lärande, placera det senare 
i centrum som det primära fokuset. Trots denna förändring skulle figuren 
fortfarande behålla sin meningsfullhet. De begrepp och handlingar som ses 
som utmärkande för synsättet att lärande byggs upp av socialt deltagande är 
både sammankopplade och har delvis överlappande innebörd. Detta ger även 
upphov till att det centrala begreppet lärande kan bytas ut mot någon av de 
fyra yttre komponenterna och modellen skulle fortfarande vara 
sammanlänkad. Socialt lärande kan således ses som en meningsskapande, 
gemensam, utforskande, och identitetsskapande process.   
  
Komponenten Praktik är sammankopplad med lärande som görande (learning 
as doing), då görandet är situationsbundet och inkluderar historiska, 
traditionella och sociala aspekter (Wenger, 2009). Elevers delaktighet i 
skolans undervisning är ett område där förändring går långsamt beroende på 
skolans långtgående förankring i dessa tre aspekter. Tidigare forskning har 
framhållit att de reformer som behövs för att utöka elevernas delaktighet och 
förändra utbildningens grund i frågan möts av argumentation om att det inte 
ses som ”korrekt undervisning” (Zhao, 2020). Detta motstånd består i 
utbildningsväsendets starka förankring i just historiska och traditionella 
aspekter, “so powerful is the hold of the cultural construction of what 
constitutes a real school” (Tyack & Tobin, 1994, p. 478). Elevers lärandet 
påverkas av kontexten eller praktiken där deras utbildningen ingår. Därmed är 
lärandet bundet till praktiska uppgifter och situationer, något som även sker 
hela tiden oavsett om det sker i formella eller informella lärmiljöer (Wenger, 
1998). Reformerna utgör nödvändiga förändringarna inom utbildningen för att 
förbereda eleverna för en värld som behöver mer innovativa, kreativa, 
entreprenöriella och globalt kompetenta individer. Således, som man kan 
föreställa sig, står elevernas ansträngningar i direkt motsats till den tunga 
traditionen av utbildning i industriåldern där utvärderingen av görs via 
standardiserade tester. (Zhao et al., 2019). Lärande kan också spåras till ett 
elevers föränderliga förmåga att engagera sig i praktiken och att använda 
tillgängliga resurser som manifesteras genom handlingar (Wenger, 1998, 
2009). Erfarenheten som erhålls genom elevdelaktighet som innehåller att 
aktiviteter inom lärmiljön, läraktivitet, reflekteras över och kan därmed bidra 
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till förändring (Dewey, 1916/2011). Det en person har lärt sig i en situation 
blir ett instrument för att förstå och hantera nya situationer som uppstår 
(Dewey, 1938/2015). Praktiken är något som styr dagens lärmiljöer, eftersom 
kontext och praktiska uppgifter är nödvändiga för nutida utbildning.   
  
Digitalt deltagande kan bistå med en arena för olika slags aktiviteter och kan 
skapa delaktighet genom att bidra med fler möjligheter att nå, ingå och 
påverkas av gemenskaper som har olika slags syften och värdegrund. Vidare 
anser Wenger att dessa Gemenskaper är sammankopplade med det som ofta 
kallas lärande som tillhörighet (learning as belonging) (Wenger, 2009). I de 
gemenskaper som existerar i skolan uppfattas elevers relevanta kompetens (i 
förhållande till gemenskapens intresse) som värdefull i 
undervisningssituationer och i relation till andra elever (Wenger, 1998). 
Delaktighet uppvisas t.ex. genom att man behärskar grupperingens egen 
jargong, egna ord och akronymer som har specifik mening inom gruppen och 
erkänns som kompetens (Bakhtin, 1981, 2010). En viktig motivation till 
inlärning är att tillhörighet i gruppen är en målsättning för eleverna. Att erövra 
en tillhörighet till olika slags grupperingar, gemenskaper, bygger på 
individens egen insats och delaktighet. Deltagandets betydelse för eleverna 
finns i upplevelsen och utforskandet inom utbildningsgruppens gemenskapen 
och dess tillgång till olika slags lärmiljöer (formella och informella). 
Tillhörighet och gemenskap blir en drivande kraft till behärskandet av ny 
kunskap. Intresset och inhämtningen av kunskap förenklas när individens 
upplevelse är att det man lär sig är något meningsfullt, både i meningen att det 
är värt att lära sig och att man har användning för det.  

   
Den tredje komponenten, Mening är grundläggande när det gäller delaktighet, 
då meningsskapande ökar kunskapen som kan inhämtas både i 
undervisningsgemenskaper samt i den egna reflektionen. Mening kan ses som 
den föränderliga förmågan hos elever att på både på individ- och gruppnivå 
uppleva livet och omvärlden som meningsfull (Wenger, 2009). Mening har 
nära koppling till lärande som erfarenhet (learning as experience), då erhållen 
erfarenhet bidrar till en ökad möjlighet att uppfatta händelser och omgivningen 
som betydelsefull. Mening är relevant ur perspektivet att vi baserat på vår 
erfarenhet lär oss hur vi agerar och därtill skapar processer för att bygga 
livskunskap. Med synsättet att lärande delvis utgörs av meningsskapande blir 
frågeställningen av hur den egna pedagogiska praktiken kan stimulera och 
möjliggöra elevers delaktighet i dessa processer centrala för lärare. Ett 
teoretiskt mervärde med teknikstött lärande som möjliggjorts av digitala 
resurser är dess potential att stimulera och stödja delaktighetens utbyte i 
skolans utbildning på nya sätt (Sawyer, 2014; Spector et al., 2014).  
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Slutligen, elevers delaktighet är även grunden för den fjärde och sista 
komponenten, Identitet, då perspektiv och självinsikt utvecklas genom 
interaktion mellan och inom olika grupper i utbildningen. Identitet beskriver 
hur lärande påverkar den vi är. Dvs. skapandet av en personlig historia och 
ursprung, i förhållande till de olika kontexter vi tillhör, där ett exempel är 
elevernas utbildning (Wenger, 2009). Det är i interaktion med omvärlden som 
en förståelse för elevernas egna erfarenheterna kan skapas och den egna 
självbilden och identiteten kan påverkas. Eleverna behöver vara aktivt 
delaktiga i lärandeprocessen som då delvis innebär att de ges viss kontroll över 
innehållet och/eller upplägget kring vad de lär sig. Lärarens roll bör därför 
vara möjliggörarens (eng. ”facilitator”) och vägledarens, i stället för att bara 
stå framför klassen och överföra information som passivt ska absorberas av 
eleverna. Lärarna bör således vägledas av empiriska förhållningssätt till 
kunskapsskapande och använda sig av aktivt undersökande för att få relevant 
livskunskap och göra den gångbar i formella lärmiljöer. Att sådan aktivt 
utforskande inom lärares pedagogiska digitala praktik ses som en utmaning 
kan bero på differensen mellan hur lärare använder digitala resurser i 
privatlivet och i undervisningen. Skolans miljö har färre möjligheter att 
använda digitala resurser och till digital deltagande pga. skolverksamhetens 
konservativa inställning att förändra undervisningens innehåll och utförande 
att följa samhällets utveckling (Zhao, 2020). 

 
Sammanfattningsvis har Wengers sociala lärandeteori (2009) bidragit till att 
besvara båda forskningsfrågorna och att analysera forskningsstudiernas 
slutsatser. Wengers teori möjliggör för resonemang kring digitala resursers 
roll i att stötta elevers delaktighet i läraktiviteter och användbarheten av att 
influeras av elevernas användande av digitala resurser i privatlivet.  

Interaktionstyper inom lärmiljön  
Moore’s modell ”Three types of interactions in learning environments” (1989) 
vilar, liksom Wengers sociala lärandeteori teorin, på antagandet att de 
kognitiva processer som relateras till lärande sker i sociala sammanhang. 
Modellen agerar som komplement till avhandlingens andra teoretiska 
ramverk, Wengers modell, genom att fokusera mer ingående på interaktioner 
inom elevernas lärmiljöer med varierad mängd inslag av teknikförstärkt 
undervisning. Begreppet lärmiljö kan koncist beskrivas av att utgöra hela den 
miljö och de sammanhang som eleverna befinner sig i under en skoldag 
(SPSM, 2017). Lärande sker i interaktion, dvs. i samspel med andra och för 
att alla elever ska vara delaktiga så krävs en god lärmiljö. Vilken värdegrund 
och vilka attityder eleverna möter i sin omgivning är avgörande (SPSM, 
2017). En elevs interaktioner i lärmiljön inbegriper både andra elever och 
lärare samt undervisningsinnehållet. Moore menar att interaktion, både som 
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term och som fenomen är svårdefinerbar: ”Interaction is another important 
term that carries so many meanings as to be almost useless unless specific 
submeanings can be defined and generally agreed upon.” (1989, s. 1).   

  
Moores modells relevans inom avhandlingens kontext utgörs av det teoretiska 
ramverkets tydliggörande av att de grundläggande interaktionerna inom 
elevers utbildning och lärande består av aspekter så som ömsesidig påverkan, 
kommunikation, och organisation. Sett till interaktionen mellan elev och 
lärmiljön finns möjlighet till påverkan när eleven engagerar sig med det 
ämnesinnehåll som är i fokus under undervisning. Elevens interaktion med 
ämnesinnehållet formar deras förståelse och perspektiv på ämnet. Denna typ 
av interaktion kan ligga som grund till den inre dialogen som eleven för när 
de bearbetar innehållet. Likväl är kommunikationen mellan elev och lärare en 
central form av interaktion vid undervisning, och det är något som många 
lärare anser vara fundamentalt. Lärarens agerande i utformningen och 
utförandet av sin undervisning har direkt påverkan på elevernas möjlighet till 
elevdelaktighet. En läraktivitet där interaktion består av att läraren ger 
instruktion eller undervisning om ett ämne och där läraren genomför 
presentationer, modellerar och demonstrerar undervisningsinnehållet ger vissa 
möjligheter till elevdelaktighet. Med stöd av Moores modell ges stort större 
utrymme att stötta elevdelaktigheten med skolundervisning som motiverar och 
stimulerar eleverna att lära sig. Läraktiviteter som stöttar elevernas delaktighet 
kan utgöras av fokus på elevernas egna tankar och reflektioner, där läraren 
revideras undervisningsplanen för att stödja elevernas lärande där de är i sin 
förståelse. Interaktionen internt mellan eleverna ses ha betydande vikt när det 
kommer till elevernas lärande då strävan efter en ömsesidig påverkan stöttar 
elevdelaktighet (Moore 1989).   

 

  
Figur 6. Modell av tre sorters typer av interaktion i lärmiljön (Moore, 1989).  
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På grund av interaktionens mångfasetterade karaktär och användning inom 
utbildningsområdet bemötte Moore behovet av tydliga definitioner av 
”interaktion” med att specificera tre interaktioner i lärmiljön och bygga vidare 
på dessa. De tre olika typer av interaktion som förkommer inom ramen för 
lärmiljön är elev-innehåll, elev-lärare och elev-elev (se Figur 6). Värt att lyfta 
fram är det synsätt som definitionen av distans inom utbildningen innebär. 
Begreppet syftar till att det finns en distans mellan elev och lärare i betydelsen 
av geografiskt avstånd likväl som i betydelsen av den psykologiska aspekten 
som avser ett avstånd i förståelse mellan eleven och läraren. Moores teoretiska 
ramverk inrymmer därmed förhållanden som är relevanta både för 
interaktioner med fysiskt närvarande elever i klassrumssituationer och vid 
undervisning med digitalt delaktiga elever. I interaktionen mellan elev och 
lärare syftar läraren till ”att stimulera eller åtminstone bibehålla elevens 
intresse för det som ska läras ut, att motivera eleven att lära sig att förstärka 
och behålla elevens intresse, inklusive självstyrning och självmotivation” 
(Moore, 1989, s. 2 (författarens översättning)). Interaktion mellan elev och 
undervisningsinnehåll ses som ”processen att intellektuellt interagera med 
innehåll som resulterar i förändringar i elevens förståelse, elevens perspektiv 
eller de kognitiva strukturerna i elevens sinne” (Moore, 1989, s. 2 (författarens 
översättning)). Elev-elev interaktion är ”en interaktion mellan en elev och 
andra elever, ensam eller i gruppmiljöer, med eller utan en lärares närvaro i 
realtid” (Moore, 1989, s. 4 (författarens översättning)). Modellen visualiserar 
hur dessa tre aspekter sammanlänkas och tillsammans skapar elevernas 
upplevelse i en lärmiljö. Dessa interaktioner är betydelsefulla för att 
möjliggöra förändringar i elevens förståelse:  

”Varje elev måste konstruera kunskap genom en process av att personligen 
anpassa information till tidigare existerande kognitiva strukturer. Det är i 
interaktion med innehåll som resulterar till dessa förändringar i elevens 
förståelse.” (Moore & Kearsley, 1996, s. 128 (författarens översättning)).  

  
De tre typerna av interaktion som Moore lyfter fram bidrar tillsammans till 
den övergripande effektiviteten av en lärmiljö. Detta beror på att interaktion 
mellan elev och innehåll, interaktion mellan elev och lärare samt interaktion 
mellan elever är avgörande för att skapa en dynamisk och berikande 
utbildningserfarenhet. Denna valda teoretiska grund synliggör hur 
interaktioner ses som påverkande faktorer avseende lärmiljöer där 
interaktioner mellan de olika aktörerna behövs stöttas och möjliggöras för att 
stärka lärandet. Ramverket understryker målsättningen att överbrygga detta 
avstånd för att underlätta kunskapsutvecklingen då interaktion alltid haft en 
central roll inom utbildning och lärande.  

  
Moores (1989) tre kategorier av interaktion utvecklades och utökades med 
interaktion mellan elev och gränssnitt som en fjärde interaktion av Hillman et 
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al. (1994). Utvecklingen av teknologi ledde därefter till att Anderson (2003) 
lade till ytterligare tre potentiella former av interaktion, särskilt interaktioner 
mellan lärare - lärare, lärare-innehåll och innehåll-innehåll, som en 
förlängning av hans tidigare teoretiska ramverk (Anderson & Garrison, 1998).  
Nya tankar om interaktion har som synes lagts till, men avhandlingen är 
fokuserad på just Moors modell. I denna avhandling appliceras Moore’s teori 
för att belysa de tre sorters interaktioners betydelse inom lärmiljön då ses som 
relevant i olika lärmiljöer och applicerbar inom teknikstödda lärmiljöer som 
inkluderar digital delaktighet (t.ex. via synkrona, asynkrona och webbaserade 
resurser) (Yu et al., 2020).  

Sammanfattning  
Wengers sociala lärandeteori (2009) bistår med ett teoretiskt ramverk som 
lägger grunden till att inkapsla lärandets komplexa natur som att bestå av 
delaktighet, kunskapande och kunnande. Det fyra komponenterna Mening, 
Praktik, Gemenskap och Identitet grundlägger att lärande är beroende på 
delaktighet och vise versa, som Wenger själv påpekar: “A social theory of 
learning must therefore integrate the components necessary to characterize 
social participation as a process of learning and of knowing.” (Wenger, 2009, 
s.2011). Wengers ramverk har främst används inom första studien (där 
eleverna som medforskare utforskade demokratins betydelse) för att kunna ta 
del av hur eleverna internaliserat begreppet delaktighet, och hur det kan 
komma till uttryck. Ramverket valdes för att genom dess breda utgångspunkt 
i och med att komponenterna ses ingår i en initial inventering av lärande. 
Därtill möjliggör ramverket att vara applicerbart på vardagliga upplevelser 
och kan därmed generera insikter för att besvara forskningsfråga 1: Vad är 
elevernas perspektiv på elevdelaktighet?  

  
Moores teoretiska ramverk om olika slag av interaktioner som kan främja 
elevers lärande har utgjort det perspektiv som samtliga studier har betraktats 
genom. Det har bidragit till att stötta en gemensam begreppsanalys av samtliga 
studiers resultat och senare till avhandlingens slutsatser. Då interaktioner 
utgör en vital del inom lärande och delaktighet, har Moores ramverk legat till 
grund för att förstå och kategorisera de olika interaktioner som beskrivs och 
observerats i studierna. Målsättningen med att använda Moores ramverk var 
främst för att bidra till attbesvara forskningsfråga 2: Vilken roll kan digitala 
resurser ha gällande att främja elevdelaktighet i formella lärmiljöer?  
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Sammanfattningsvis har de olika teorierna applicerats enligt det följande:  
  

Studie 1 – Elever i rollen som medforskare  
Wengers sociala lärandeteori bistod med ett ramverk för att tydliggöra av hur 
eleverna internaliserat begreppet delaktighet, och hur det kan komma till 
uttryck. Genom att integrera Moores ramverk med deltagande observation och 
tematisk analys i studie 1 i kombination med Goffman, Mead och Smidts 
teoretiska perspektiv, kunde djupare förståelse uppnås för hur en 
spelinformerad lärandeaktivitet främjar elevdelaktighet i situationer där elever 
agerar medforskare i en forskningsprocess.   
  

Studie 2 – Elever i rollen som experter  
I studie 2 möjliggjorde Moores teoretiska ramverk av olika slags interaktioner, 
utforskandet av hur eleverna interagerar med digitala resurser både när det 
kommer till elevernas användning i formella och informella lärmiljöer, och 
när det kom till påverkan på deras delaktighet. Genom att använda Moores 
teoretiska ramverk i kombination med fokusgrupper och tematisk analys 
kunde insikter skapas om hur digitala resurser påverkar elevernas uppfattning 
behov och ansvarsfördelning för att gynna delaktighet i lärandeprocessen.  
  

Studie 3 - Lärare i rollen av designers  
Studie 3 i kombination med studie 2 utgjorde tillsammans grunden för utökad 
förståelse om lärarnas roll i att skapa elevdelaktighet. Studie 3 lade grunden 
för ökad kunskap om lärarperspektivet på hur interaktioner kan möjliggöra 
elevdelaktighet. Därmed bidrog Moores teoretiska ramverk att belysa vad 
lärare tycker är elevdelaktighet, vad är det som lärarna designar för att stötta 
och lärarnas upplevelse, erfarenhet och reflektion av hur digitala resurser kan 
stötta i den processen.   
  

Studie 4 – Lärare i rollen av utvecklare   
Den avslutande studie 4 fokuserar på lärarperspektivet av hur Moores 3 olika 
typer av interaktioner, dvs. mellan eleven och andra elever alt. 
undervisningsinnehållet alt. lärare kan stärka elevernas delaktighet och gynna 
lärprocessen.   
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Kapitel 4 Metod  

Detta kapitel beskriver de metoder som tillämpades för att samla in och 
analysera data i de genomförda studierna, det gemensamma för samtliga 
studier är förankringen i deltagarbaserad forskning, se mer om detta nedan. 
Metodkapitlet inleds med generella metodval och beskrivning av 
övergripande metoder, för att sedan gå igenom studiespecifika metoder. 
Lärandet och delaktighetens komplexa natur underbygger användandet av 
olika koncept och metoder när det kommer till att utöka förståelsen om 
teknikförstärkt lärande som stöds av digitala resursers och dess potentiella 
användning i lärmiljön (Balacheff et al., 2009). Elevperspektivet erhölls 
genom att eleverna bidrog med sitt perspektiv som medforskare och i 
fokusgrupper. Lärarperspektivet erhölls genom lärardeltagande i workshopar 
och fokusgrupper. Forskarens roll utgörs av att delta i studieobjektens 
aktivitet, och observera.   
  
De fyra forskningsstudierna är:  

  
• Studie 1 - Elever i rollen som medforskare              (Artikel I)  
• Studie 2 - Elever i rollen som experter                     (Artikel II resp. III)  
• Studie 3 - Lärare i rollen av designers                      (Artikel IV)  
• Studie 4 - Lärare i rollen av utvecklare                    (Artikel V)  

 
Sammanställningen i tabell 1 visar en översikt över studiernas 
metodanvändning. Studierna 1 och 2 hade elever som deltagare och studie 3 
och 4 hade lärare som deltagare. Tabellen syftar till att redogöra för de 
enskilda studiernas använda datainsamling och påföljande analys samt 
hänvisning till den artikel som innehåller ytterligare fördjupning av 
metodernas applicering inom studien. Forskningsstudiernas insamlade data 
utgörs av deltagande observationer, fältanteckningar och videofilmer, med 
analyser med villkorsidentifiering (se (Hernwall et al., 2012) och tematisk 
analys (Braun & Clarke, 2006, 2023).    
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Tabell 1. Sammanställning av forskningsmetoder som används inom studierna 1 & 2 
som innefattade elevdeltagande, och studie 3 & 4 som innefattade lärardeltagare.  

Studie  Metod   Artikel  

Studie 1  

Elever i 
rollen som 
medforskare  

Workshop  

Deltagarobservation  
  
Intervjuer   

Artikel I  

Designing for increased participation by 
using game-informed learning and role 
play  

Studie 2  

Eleven i 
rollen som 
expert  

  

Fokusgrupper  

Tematisk analys  

  

Artikel II  

Pupils Participation in a Technology-
Rich Environment: A Study of Pupil 
Perspective on Learners' and Teachers' 
Roles  

Artikel III  

Students' perspective on the use of digital 
tools for participation in the 
school/classroom  

Studie 3  

Lärare i 
rollen av 
designers  

Aktionsforskning  

Deltagarobservation  
  
Workshop  

Tematisk analys  

Artikel IV  

Participatory design with teachers: 
Designing the workshops  

Studie 4   

Lärare i 
rollen av 
utvecklare  

Fokusgrupper   

Tematisk analys   

Artikel V  

Teachers’ Perspectives on Using 
Technology to Enhance Pupil 
Participation  

Deltagarbaserad forskningsansats  
Forskningsstrategin med deltagarbaserad forskning valdes för att både 
elevernas och lärarnas perspektiv är väsentliga för att erhålla inblick i elevers 
delaktighet i skolan. Således måste båda dessa perspektiv tas med i 
forskningsprocessen (Kemmis & McTaggart, 2000), för att erkänna och kunna 
ta del dessa deltagares kunskap (Denscombe, 2021).   
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Eftersom avhandlingens forskningsprojekt hade uppbackning av Stockholms 
stad som finansiär, gavs utrymme för forskarnas och två medföljande lärares 
insatser, då deltagarbaserad forskning kan vara tidskrävande och 
resurskrävande (Reason & Bradbury, 2008). I studie 1, där elever var 
medforskare hade två lärare från skolan som uppgift att närvara på de möten 
som ingick studien. De två medföljande lärarna hade inget uttalat ansvar i 
studien, utan agerade som representanter för skolan. Detta kunde gälla 
organisatoriska schematekniska frågor (t.ex. bokning av lokal) eller 
logistikfrågor (tex. då eleverna fysiskt skulle förflytta sig till Tekniska 
museet). Vid etiska utmaningar gällande integritet och konfidentialitet som 
härleds till den deltagarbaserade forskningsprocessen (Reason & Bradbury 
Huang, 2017) som involverar dessa omyndiga elever, kunde de medföljande 
lärarna stötta i och med deras tillgång till skolverksamhetens kontaktnät 
(skolsköterska, kurator m.fl.).   
  
Den deltagarbaserade och praktiknära forskningsansatsen ger tillgång till 
djupare och mer nyanserad förståelse (Nielsen & Svensson, 2006; Reason & 
Bradbury, 2008) där gemensamt kunskapande kan minska avståndet mellan 
teori och praktik (Heron & Reason, 2006) och skapa bättre tillämpbara 
forskningsresultat (Reason & Bradbury-Huang, 2017). Forskningsresultat 
som stödjer effektiv teknikförstärkt undervisning behövs för att skol-
utbildningen ska kunna hålla takten med samhällets snabba tekniska 
utveckling (Deunk et al., 2018; Kjellsdotter, 2020; Nilsén, 2018). Med 
forskningsstrategin av deltagarbaserad och praktiknära forskning kan ökad 
kunskap skapas som stöttar processen av att värdefullt utnyttja de möjligheter 
som de digitala resurserna erbjuder i undervisningen. Samtidigt möjliggörs att 
kunna utveckla digital kompetens hos både lärare och elever (Redecker & 
Punie, 2017; Skolverket, 2018; Sveriges kommuner och landsting, 2019). När 
både elevers och lärares perspektiv involveras i utforskandet av 
problemställningar, lösningsalternativ, övergripande design och/eller praktik 
kommer representanter från båda grupperingar ha möjlighet att komma till tals 
(Muller & Kuhn, 1993; Wolcott, 1995). Detta behövs särskilt när det kommer 
till att ge elever möjlighet att bidra med sina åsikter i forskningsstudier. 
Forskning med fokus på barnens vardagssituationer med perspektivet att 
barndomen påverkas av faktorer som ekonomin, ideologin, kulturen, politiken 
mm. Detta resulterar i att erfarenheter och kunskap om barndomen är en 
färskvara (Ingold, 2021; Qvortrup & Qvortrup, 2018)och medför att det 
behövs ökad kunskap om elevernas perspektiv på hur de vill delta och framför 
allt hur aktivt deltagande i skolan kan stöttas (Corsaro, 2017; James & Prout, 
1997; Mayall, 2002; Prout, 2002). Då praktiknära och didaktisk forskning 
inom digitala resursers roll i lärmiljöer i grundskolan i Sverige är begränsad 
(Hylén et al., 2018; SOU, 2017), så är det av intresse att ta del av och öka 
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kunskapen om elevers upplevelse och erfarenhet kopplat till deltagande och 
elevernas användning av digitala resurser. Relevansen av detta utforskande 
stärks av att lågpresterande elever rapporterar att de använde digital teknik för 
att ”fly” när lektionerna var tråkiga. Samtidigt som högpresterande elever i 
samma sammanhang verkar ha utvecklat strategier för att använda digital 
teknik på ett stödjande och produktivt sätt (Bergdahl et. al., 2020). Lärarnas 
perspektiv och resonemang är betydelsefull ur aspekten att kunna diskutera 
och implementera de förändringar som eleverna hade åsikter om (From et al., 
2020; Mars et al., 2017). Den deltagarbaserade forskningens praktiknära 
forskning medverkar till att skapa ny kunskap och ökad förståelse genom 
elevernas och lärarnas kompletterande insatser genom hela 
forskningsprocessen (Svensson et al., 2007).  

Forskarens roll och möjlig påverkan  
Medvetenhet kring att forskaren som aktör med sin erfarenhet och uppfattning 
är en konstant påverkande faktor i den kvalitativa forskningsprocessen är 
viktig, exempelvis i processen av urval och analysering av data. Det sällan 
använda begreppet "rådata" (som en oxymoron – se Gitelman, 2013) pekar på 
att forskare sällan stöter på data i dess råaste form, utan istället konstruerar eller 
tolkar fenomen på specifika sätt för att kunna använda dem inom 
samhällsvetenskaplig forskning (Lindgren, 2018). Denna process av att 
konstruera och tolka påverkas av forskarens egna erfarenheter och inställningar 
varav medvetenhet behövs om hur deras egen biografi påverkar och ingår i 
forskningsprocessen (May, 1997). I mitt fall så kan det ses som rimligt att jag 
från mina tidigare erfarenheter kan väga in om det finns aspekter inom 
frågeställningarna som eleverna inte vill ge sitt perspektiv på och hur det 
påverkar dataanalysen (Hammersley, 2017). Min mångåriga erfarenhet av att 
arbeta som legitimerad högstadielärare spelar en viktig roll när det kommer till 
de urval, upplägg och forskningsfokus som görs. Jag är formad av mina 
pedagogiska erfarenheter och dessa erfarenheter påverkar hur jag väljer och 
arbetar med data (Flick, 2018). Med min insyn i pedagogisk och didaktisk 
verksamhet från tidigare yrkeserfarenhet har skapat en förförståelse och en 
uppfattning av vad som utgör effektiva lärmiljöer, ett bias som man behöver 
vara medveten om. Denna förförståelse finns med och påverkar gällande 
strategiska val som att urvalet av inspelningssituationer och vad som anses vara 
relevant data, dessa är resultatet av medvetna beslut från forskaren, inklusive 
vad som väljs att spelas in, när det spelas in, och hur det spelas in. Forskaren 
med hela dennes kompetenser spelar en betydande roll i dessa beslut, varav 
min forskarutbildning i kombination med lärarerfarenhet och möjlighet till 
samråd med kollegor blir styrkor (Markham, 2018). Slutsatser upptäcks inte 
enbart i fenomen utan konstrueras av forskare; och deras beslut har en stark 
inverkan på vad som blir data, kategori och teori i slutändan (se Flick, 2018).   
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Fokusgrupper  
Valet av att använda fokusgrupper för genomförandet av uppföljnings-
intervjuerna baserades på flera aspekter, t.ex. att skapa förutsättningar för 
eleverna och lärarna att resonera kring sin uppfattning i en gruppdiskussion, i 
en situation som upplevs som mer informell (Morgan, 1996; Williams & Katz, 
2001). Därmed fanns det utrymme för dem att uttrycka sina åsikter och 
upplevelser inom dessa komplexa situationer som frågeställningarna berör då 
möjlighet till förtydligande fanns via uppföljningsfrågor eller att återkomma 
till ett ämne (Denscombe, 2021). De avslutande studierna med elever 
respektive lärare som deltagare genomfördes via fokusgrupper. Elevernas 
frågeställningar var inriktade på deras syn på möjligheter till deltagande i 
skolan och på fritiden och deras uppfattning om hur digitala resurser kan stötta 
i dessa situationer. Lärarnas frågeställning fokuserades på om och hur digitala 
resurser används för att stötta och möjliggöra elevdeltagande i skolan. Det 
gemensamma temat för båda gruppernas frågeställning var perspektiv på olika 
situationer där digitala resurser kan främja elevdeltagande. Upplägget med 
fokusgrupperna gav möjligheten att utforska elever och lärares attityder, 
uppfattning, känslor och idéer om frågeställningen (Denscombe, 2010).  

  
Genom det halvstrukturerade intervjuupplägget kunde det gemensamma 
samtalet innehålla mer ”flytande” diskussioner (Parker & Tritter, 2006), vilket 
uppmuntrade de deltagande eleverna och lärarna att återkomma till ämnen, 
revidera egna uttalanden och tänka gemensamt eller ställa frågor om sådant 
som var otydligt (Descombe, 2021; Prewett et al., 2012; Stern et al., 2010). 
Uppföljning via enkäter skulle kunnat ge möjligheter att koppla ihop faktorer 
från flera olika svar och se sambandsorsaker, men utan möjligheter att ställa 
följdfrågor inom det komplexa samspelet mellan ex. lärande och delaktighet, 
vilket gjorde att detta ej valdes. Intervjuer med enskilda elever utesluter 
interaktionen och utbytet mellan deltagarna om reflektioner kring 
gemensamma händelser, varför ej heller detta valdes. Sedan kan uppfattningen 
om att det i dialog med att forskaren som vuxen, i ett skolrelaterat samtal, ska 
finnas ”rätta” svar att ge. Eftersom en liknande uppfattning om ett förskjutet 
maktförhållande skulle kunna vara till nackdel för elevernas input (jämfört 
med forskarens), så inledes fokusgrupperna med förtydligandet av att det var 
de i egenskap av elever som satt på viktiga erfarenheter och insikter om hur 
digitala resurser kan främja elevdeltagandet. Forskningsstrategins upplägg var 
att fokusgrupperna genomfördes efter att dessa elever varit medforskare i ett 
projekt som pågick under en hel termin. Detta innebar att de deltagande 
elevernas påverkan av det sociala mötet som skedde i forsknings-
sammanhanget var med bekanta människor, så att påverkan minimerades och 
eleverna kunde kände sig bekväma att dela med sig av sina upplevelser 
(Denscombe, 2021). De semistrukturerade fokusgrupper med eleverna gav 
möjligheten att ha diskussioner inom ett angivet område men ändå kunna ställa 
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lite mer öppnare och övergripande typer av frågor: ”Vad är din upplevelse av 
deltagande?” eller ”Vad är din erfarenhet av deltagande i skolan?”. Detta 
möjliggjorde att både fråga inom urvalda områden liksväl som flexibiliteten 
finns för eleverna att utveckla inom de ämnen som de upplever är intressanta 
(Denscombe, 2010). Upplägget hade målsättningen att eleverna skulle känna 
möjlighet att ta upp eventuellt känsliga frågeställningar (Hintermann et al., 
2021) samt att ge möjligheter för eleverna att be en annan deltagare utveckla 
en tanke.  

Aktionsforskning  
Aktionsforskning valdes baserat på den breda erfarenheten av dess 
användning inom utbildningskontexter med utveckling av den egna 
pedagogiska praktiken inom en verksamhet (Coghlan & Brannick, 2019; 
Efron & Ravid 2020; McNiff. 2017).  Forskningsstudierna bygger på grunden 
av att lärande sker genom social interaktion (Wenger, 2009) och att alla 
interaktioner i lärmiljön som sker mellan elever och 
elever/lärare/undervisningsmaterial är viktiga (Moore, 1989). Dessa 
grundantaganden ligger som grund till att en elev eller lärares intention att 
prova och använda digitala resurser är beroende på en uppsättning faktorer, 
varav social påverkan är en. Denna uppsättning består av bedömningen kring 
vilken insats som krävs, vilken utkomst som ges, hur åtkomligt digitala 
resurserna är och andras uppfattning i frågan, när det kommer till påverkan av 
ens egen delaktighetsnivå (Venkatesh et. al., 2003). Med denna inriktning av 
frågeställningar är en upptäckande ansats att föredra då teoretiskt ramverk och 
koncept från tidigare forskning placeras i bakgrunden (Descombe, 2010). 
Därmed kan deltagande observationer, som bygger på konceptet att individer 
är meningsskapande subjekt, ge ökad insikt genom att observera beteenden 
(Säljö, 2005; Vygotsky, 1978; Wertsch, 1991a). Användandet av 
aktionsforskning innebar både observationer och interaktion med de aktörer 
som var föremål för studien, i det här fallet elever och lärare på en 
högstadieskola. Att genom aktionsforskning ta del av elevernas perspektiv kan 
komma att stärka både studiens utkomst så väl som elevernas agerande 
(Chevalier & Buckles, 2019: Lawson et al. 2015).  En fördel med detta var att 
vi kunde planera forskningssessioner med viss flexibilitet för ökad kontakt 
med eleverna och lärarna inom de olika studierna och därmed uppnå en ökad 
förståelse för vad som sker (Johansson, 2013).   
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Workshops  
Aktionsforskning anses vara fördelaktig att använda sig av när det kommer till 
studier som görs just i miljöer där barn vistas, som en skolverksamhet, 
eftersom barn har en tendens att uppmärksamma och vara intresserade av 
besökande vuxna och att det därför kan vara problematiskt att genomföra en 
observation som är passiv och icke-kommunikativ. Därmed designade vi 
workshops (med influenser av spelifierat lärande) som innehöll möjlighet att 
ställa följdfrågor och fördjupningsfrågor om vad deltagarna resonerar och 
reflekterar kring under studien. I forskningsupplägget med de medforskande 
eleverna var momenten där eleverna kunde designa sina egna studier viktig 
för att visa på att de ingår i ett partnerskap med forskarna (Denscombe, 2021). 
Att engagera barn som medforskare förutsätter en syn på barn som kapabla att 
använda kunskaper och erfarenheter för att ställa forskningsfrågor och 
reflektera över resultaten. Hur maktrelationer mellan vuxna och barn uttrycks, 
förhandlas och påverkar är en aspekt som det är forskarens ansvar att 
uppmärksamma under forskningsprocessen. Exempelvis var det centralt att de 
medforskande eleverna kunde identifiera sig med rollen som experter. Detta 
innebar att det var viktigt att eleverna gavs möjlighet att vara med i så stor 
utsträckning som möjligt och delta i alla stegen, exempelvis i uppgifter som 
att sätta forskningsmål, samla in och bearbeta data och tolka resultat 
(Gonsalves, 2005; Greenwood et al., 1993; Leung et al., 2004; O’Fallon & 
Dearry, 2002). En frågeställning som uppstod i uppstarten av studien var 
elevernas frågeställning gällande betygsättning dvs. om, hur och i vilka ämnen 
deras insatser i forskningsprojektet påverkade deras betyg. Någon koppling 
mellan elevernas deltagande i studien eller deras insatts och påverkan på 
skolans betygsättning fanns inte. Det som skolans två lärare lyfte fram när de 
bemötte dessa frågor var att någon koppling inte fanns utan den kunskap de 
erhållit från att delta i studien kan styrka deras insatser i undervisningsmoment 
som gynnades av tex förmågan till kritiskt tänkande. Därmed vigdes tid åt att 
de medföljande lärarrepresentanterna fick återkomma och redogöra för 
lärarkollegiets inställning i frågan, för att bemöta potentiella snedvridningar 
som kunde inverkat på elevernas agerande för att de strävade höga betyg på 
bekostnad av autenticitet. Därför fanns det i utförandet utrymme som tillät 
möjliga följdfrågor och vidare resonemang med eleverna för att kunna fånga 
upp frågeställningar eller och reflekterar som verkade hindrande för eleverna 
att vara medforskare.   

  
Den pedagogiska modellen (som arbetades fram i studie 3) syftade till att 
utveckla ett arbetssätt som främjade elevdelaktighet med stöd av digitala 
resurser, modellen arbetades fram under fyra workshops tillsammans med 
lärarna. Forskningsdesignen med workshops bistår med en plattform som 
stöttar identifieringen och utforskandet av relevanta faktorer inom en given 
domän genom att tillhandahålla medel för att förstå komplexa arbets- och 
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kunskapsprocesser som stöds av teknologi (Ørngreen & Levinsen, 2017). För 
att skapa förutsättningar för kreativa diskussioner om den pedagogiska modell 
som skulle arbetas fram, behövde lärarna uppleva att de kunde vara öppna för 
att diskutera sina utmaningar (de Salas et al., 2016; McKenney & Reeves, 
2014, 2018; Plomp, 2013). Möjligheten av att workshoparna låg utspridda 
över tidsperioden av en hel termin samt vetskapen om att ett tidigare givande 
forskningssamarbete nyligen genomförts på skolan gav förutsättningar till ett 
gynnsamt samarbete. Även här designades aktiviteter som innehöll möjlighet 
för fördjupning genom att ställa följdfrågor och fördjupningsfrågor om vad 
deltagarna resonerar och reflekterar kring. Under workshopparna när lärarna 
arbetade med att ta fram en pedagogisk modell skedde resonemang deras 
nuvarande pedagogisk praxis av att stärka elevdelaktighet med stöd av digitala 
resurser.  I workshopparna gavs lärarna möjlighet att diskutera situationer och 
dilemman baserat i den egna yrkeserfarenheten som möjliggjorde reflektioner 
och att sammantaget kunna teoretisera dessa (Hartman et al., 2003). 
Workshoparna skapade grund för att lärarnas yrkeserfarenhet, dvs. deras  
”tysta kunskap” (Haldin-Herrgård, 2005), kunde ligga till grund för att 
undersöka olika möjligheter för att främja elevdeltagande samt stötta fortsatt 
kollegialt lärande (Kirsten & Carlbaum, 2020). De resonemang som lärarna 
förde under workshoparna kom att analyseras vid ett senare tillfälle (se under 
avsnitt Dataanalyser).  

Intervjuer  
Efter studien med elever som medforskare (studie 1) avslutats så genomfördes 
semistrukturerade lärarintervjuer med de två medföljande lärarna. En-till-en 
intervjuerna uppfyllde önskemål om att intervjuerna är enklare att boka in med 
en lärare i taget en tydlig uppfattning om lärarens uppfattning och följa upp 
tankegångar (Denscombe, 2021). En avvägning skedde kring hur tätt inpå 
studiens avslutande dessa intervjuer skulle ske för att ta hänsyn möjliga 
påverkan på dataanalysen. Om lärarnas intervjuer gjordes i ett tidigt skede av 
processen av att analysera studie 1s data kan lärarnas perspektiv introducera 
subjektivitet i den kommande analysen och därmed också forskningsresultaten 
(Bell, 2012). Ett gemensamt resonemang inom forskarteamet genomfördes 
som syftade till att lägga lärarnas intervjuer för att få balansen mellan 
forskarens objektivitet och deltagarinvolvering. Intervjuer skedde individuellt 
och valdes för att kunna ta del av de två lärarnas egna observationer under 
studien i förhållande till deras samlade yrkeserfarenheter (Bryman, 2011; 
Heath & Street, 2008). Frågeställningarna berörde bl.a. om dessa 
medforskande elever efter den genomförda studien skilde sig åt i agerande i 
förhållande till tidigare elever. Exempel som lärarna lyfte fram kunde bestå i 
jämförelser mellan de medforskande eleverna och andra elever i samma ålder 
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med fördjupning inom ämnesområdet demokrati när det gäller elevernas 
uttalanden och agerande.  

Tematisk analys 
Tematisk analys (TA) som användes is studierna 2 och 3 (Braun & Clark, 
2020) kan betraktas ett spektrum av metoder – från typer som prioriterar 
kodningsnoggrannhet och tillförlitlighet till reflexiva tillvägagångssätt som 
betonar den oundvikliga subjektiviteten i datatolkning. Tematisk analys 
innefattar en hel gruppering av olika slags metoder (Fugard & Potts, 2020), 
där denna ”family of methods” innehar vissa gemensamma egenskaper men 
också betydande skillnader i underliggande forskningsvärden, 
konceptualisering av kärnkonstruktioner och analytiska procedurer. 
TAmetoder har potential att användas på olika sätt inom t.ex. induktiva 
(datadrivna) och deduktiva (teoridrivna) orienteringar för kodning, fånga 
semantiska (explicit eller öppen) och latenta (implicita, underliggande, inte 
nödvändigtvis omedvetna) betydelser, processer för kodning och 
temautveckling, och potentialen för viss flexibilitet kring teorin som ramar in 
forskningen. Som analysmetod har tematisk analys bidragit med relevans även 
i studier där tidigare utforskande av de valda frågeställningarna är begränsad 
(Braun & Clarke, 2023; Sullivan, 2008). Avhandlingen tar tillvara på den 
tematiska analysens möjlighet till bredd av analysansatser. Argumentation 
finns för potentialen av liknande möjlighet av likhet i 'output' från 
mönsterbaserade/övergripande metoder (Yeh & Inman, 2007), så som 
Grounded Theory (GT) och Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) 
och TA, beroende analysens genomförande (Braun & Clarke, 2013). 
Användningen av TA och dess reflexiva variant kan motiveras utifrån flera 
viktiga överväganden. För att utvinna meningsfulla insikter från de kvalitativa 
studierna med fokusgrupper och workshops valdes tematisk analys. TA som 
metod som erbjuder i det här forskningsamanhanget fördelar jämfört med 
andra tillvägagångssätt såsom Interpretative Phenomenological Analysis 
(IPA) och Grounded Theory (GT). TA sågs vara fördelaktig eftersom 
forskningsfrågorna fokuserar bredare än personliga erfarenheter och 
personens meningsskapande i dessa specifika situationer. Med ett sådant 
fokus, som att samla in djupgående förstapersonsberättelser kan GT vara ett 
mer givande alternativ på analysmetod (Braun & Clarke, 2019; Fassinger, 
2005). I många fall tenderar GT att vara mer fokuserad på att adressera 
specifika typer av forskningsfrågor, såsom sociala processer och faktorer som 
påverkar fenomen. Å andra sidan används GT ofta för att adressera en bredare 
variation av forskningsfrågor, vilket kan inkludera frågor som fokuserar på 
levda erfarenheter Charmaz & Thornberg, 2020.   
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Datan från studie 3 - Lärare i rollen av designers, kom att analyseras vid ett 
senare tillfälle. Detta berodde på att studiens data återbesöktes efter 
bedömningen att en TA kunde bidra relevanta slutsatser i sig själv och som 
stöd till hur studie 4 skulle utformas. Resultatet från TA som genomfördes på 
data (video och ljudupptagning) från studie 3 finns redovisade i kapitel 6.  
  
TA bidrog med en så att säga medelväg, som stöttade forskningsansatsen av 
att integrera teoretiska överväganden när det är nödvändigt utan att vara 
överdrivet föreskrivande (Braun & Clarke, 2021). Därmed möjliggjordes att 
upprätthålla en balans mellan teori och flexibilitet. Användningen av TA 
valdes med grund i dess metodologiska flexibilitet, anpassningsförmåga, 
pragmatiskt tillvägagångssätt som uppmuntrar eftertänksamhet kring teori 
samtidigt som det bibehåller den metodologiska öppenhet som är nödvändig 
för robust kvalitativ analys (Braun & Clarke, 2019, 2022). TA sågs 
överensstämma med projektets syfte, och att teoretiska antaganden, 
forskningsfråga och metoder går i linje vilket grundar för att den övergripande 
forskningsdesignen blir sammanhängande (Willig, 2013). Levitt et al. (2017) 
beskrivning av termen ‘methodological integrity’ ses utgöra ett liknande 
koncept:   

”research designs and procedures (e.g. autoethnography, discursive analysis) 
support the research goals (i.e. the research problems/questions); respect the 
researcher's approaches to inquiry (i.e. research traditions sometimes described 
as world views, paradigms or philosophical/epistemological assumptions); and 
are tailored for fundamental characteristics of the subject matter and the 
investigators” (s. 9–10).   
  

Tillvägagångssätt inom tematisk analys kan övergripande indelas i tre olika 
typer, som beskrivs av Braun et al. (2019):  

- Coding reliability approaches (Kodningsreliabilitetsmetoder) (t.ex. 
Boyatzis, 1998; Guest et al., 2012)  

- Reflexive approaches (Reflexiva metoder) (t.ex. Braun & Clarke, 2006, 
2019a; Hayes, 2000)  

- Codebook approaches (Kodboksmetoder) (t.ex. King & Brooks, 2018; 
Ritchie & Spencer, 1994)  

  
Olika analysinriktningar inom TA valdes med hänsyn till den specifika 
naturen hos respektive forskningsstudie. Reflexiv tematisk analys användes 
för att ge ett flexibelt ramverk och stödja utforskningen genom studiernas 
utveckling. Detta krävde ställningstaganden och beslut som påverkade arbetet 
och resultaten (Braun & Clarke, 2022). Studie 1, med elever som medforskare, 
och Studie 3, med lärare som designers, syftade till att undersöka faktorer som 
främjar elevdeltagande, men med olika inriktningar. Analysarbetet i dessa 
studier och elevernas forskningsprojekt (Studie 1) samt lärarnas workshopar 
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(Studie 3) präglades av den valda analysmetoden. Deltagande observationer 
låg till grund för datamaterialet i samarbeten, där elever agerade som 
medforskare (Studie 1) och i workshopar där lärarna arbetade fram 
pedagogiska modeller för elevdeltagande (Studie 3). Tematisk analys 
möjliggjorde en process där datamaterialet ledde analysens utveckling, snarare 
än att utgå från en specifik teoretisk orientering. Reflexiv tematisk analys 
användes för att utforska gestaltningen av elevdeltagande i komplexa och 
föränderliga sammanhang (Kroksmark, 2007). Resultaten i dessa studier 
fokuserar på "villkor för", identifierade genom återkommande nyckelbegrepp 
i relation till fastställda slutsatser. I Studie 1 och Studie 3, där behovet av en 
initial helhetsbild identifierades, användes därför reflexiv tematisk analys.  
  
Användningen av kodningsreliabilitetsmetoder inom tematisk analys i Studie 
2 och 4 motiverades av metodens anpassning för induktiv generering av koder 
och kategorier från omfattande datamaterial(Dusi & Stevens, 2022). I Studie 
2 och 4 grundades valet att genomföra en denna version av tematisk analys på 
insamlat material på att tematisk analys som kvalitativ metod möjliggör 
identifiering, analys och dokumentation av mönster eller teman i data 
(Langemar, 2008). Den använda kodningsreliabilitetsmetoden passade väl för 
att induktivt generera koder och kategorier från omfattande datamaterial (Dusi 
& Stevens, 2022). I samtliga studier bestod det insamlade datamaterialet av 
videofilmer, ljudinspelningar, observationer, fältanteckningar och 
reflektioner.   
  
Användningen av kodningsreliabilitetsmetoder, särskilt som föreslaget av 
forskare som Boyatzis (1998) och Guest et al. (2012), är särskilt fördelaktig 
vid analys av data från fokusgrupper. Metoden erbjuder en systematisk och 
strukturerad ansats för att analysera kvalitativ data, särskilt inom ramen för 
diskussioner i fokusgrupper. En av metodens styrkor är betoningen på tidig 
temautveckling, vilket underlättar organisering och kategorisering av data från 
dessa komplexa diskussioner. Den strukturerade ansatsen, med en 
kodningsram eller kodbok, underlättar jämförelser över olika grupper eller 
sessioner och hanterar komplexiteten i fokusgruppsdata. Att involvera flera 
oberoende kodare bidrar till tillförlitlighet och robusthet, särskilt med tanke på 
mångfalden i perspektiv och åsikter i dessa diskussioner. Genom att erkänna 
forskarens subjektivitet, konceptualiserad som 'bias', och använda flera kodare 
säkerställer metoden en rigorös och pålitlig kodningsprocess. 
Sammanfattningsvis erbjuder kodningsreliabilitetsmetoder en metodisk och 
pålitlig ansats för att avslöja teman och mönster i den interaktiva kontexten av 
fokusgruppsdiskussioner.  
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Urvalsprocessen  
Urvalet av att forskningsdeltagarna utgjordes av både elever och lärare, 
speglade forskningssyftet av att tillsammans med dessa kategorier belysa 
skolverksamheten och undersöka möjligheter att främja elevdeltagande. Valet 
av att utgå från en enskild högstadieskola sattes gemensamt av institutionen 
och finansiären Stockholms stad. Urvalet av eleverna till studie 1 hade gjorts 
av lärare som undervisade de tre parallellklasserna i år 8 på skolan. I detta fall 
innebar det att eleverna inte var i behov av extra stödlektioner och skulle 
därför kunna ses som en gruppering som utgörs av högpresterande elever. 
Därmed skulle problem kunna uppstå om forskningsresultaten tolkades att ha 
bäring i ex. helklasser med en mer heterogen elevgrupp eftersom 
deltagarantalet är litet och inte representativt (Nassaji, 2020). Även fast 
generalisering inte är målsättningen med kvalitativ forskning, ska resultatet 
vara av den höga detaljeringsgrad så att det finns möjlighet till överföring av 
gjorda insikter till det som ses som en kontext med liknande omständigheter 
(Lincoln & Guba, 1985). De 15 elever som deltog i studie 1 ingick även i 
fokusgrupperna i studie 2, då det var en uppföljningsstudie. Två lärarintervjuer 
genomfördes i samband med att studie 1 avslutandes och syftet med dessa 
enskilda intervjuer, lärarna hade följt med genom hela projektet, var att få 
möjlighet att ta del av lärarperspektivet. Likaså var urvalet av lärare till studie 
3 kopplat till denna specifika högstadieskola, denna koppling berodde på att 
samarbetet med lärarna i studien skulle kunna inspireras av insikter från studie 
1. För att finna lärare till studien så genomfördes en presentation av studie 1 
där eleverna från skolan varit medforskare.  Efteråt erbjöds lärarna 
möjligheten till ett fortsatt samarbete riktat mot lärarnas praktik. Total 6 lärare 
meddelade att de hade möjlighet och intresse att delta, vilket medförde att de 
tre första studierna alla hade deltagare från den samarbetande skolan.   

  
Den sista studien syftade till att få insikter om och hur lärare använder digitala 
redskap för att stötta elevers delaktighet i undervisningen. När det kom till 
urvalet av lärare till sista studien 4 sågs vinster med att utvidga upptagningen 
av deltagare utanför den specifika skolan för att öka möjligheterna till ett 
bredare perspektiv. För att skapa goda möjligheter att få ökad insikt och 
kunskap inom de valda frågeställningarna baserades urvalet på 
bedömningsurval och kritiskt urval (Cohen et. al., 2007). Dessa urvalsmetoder 
baserades på målinriktat urval med ett flexibelt och pragmatiskt 
tillvägagångssätt, som syftade till att lärarnas input ska generera data för att 
förbättra förståelsen av komplexa mänskliga frågor som i fallet av lärande och 
delaktighet (Marschall, 1996). Urvalskriterierna bestod av att deltagarna 
skulle vara legitimerade lärare med erfarenhet av att använda digitala resurser 
i sin undervisning. Detta tillvägagångssätt användes för urval, i kombination 
med individer som besitter särskild expertis, det vill säga ett urval av 
nyckelinformanter, att tillhandahålla ”rik” information till fokusgrupperna och 
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ämnesområdet. En sammanställning av urvalet av deltagande lärare i denna 
kvalitativa studie vägledes av valda kriterierna inom längd och inriktning av 
undervisningserfarenheten, yrkeserfarenhet av att integrera digitala resurser i 
undervisning, legitimitet och relevanta styrdokument. Kriterier av att vara en 
legitimerad erfaren högstadielärare, som använt/använder digitala resurser i 
undervisningen med möjlighet och intresse av att ingå i studien utgjorde 
svårigheter när det kom till att hitta deltagare till studien. Målsättningen med 
studien var att få tillgång till ett brett spektrum av högstadielärares erfarenhet 
och perspektiv på digitala resursers (potentiella) roll i att möjliggöra 
elevdelaktighet. För att nå målsättningen applicerades sk. snöbollsurval, där 
redan medverkande lärare uppmuntrades att skicka förfrågan i sina kontaktnät 
och tillfråga andra lärare som uppfyllde kriterierna och som de ansåg har med 
kompetens inom ämnesområdet att delta. 

Etiska överväganden  
Avhandlingsarbetet har följt gällande rekommendationer från 
Vetenskapsrådet kring etiskt förhållningssätt (Hermerén, 2011, 2019) samt 
kraven som ställs i Europaparlamentets och rådets förordning 2016/679, den 
allmänna dataskyddsförordningen, på att till exempel reglera individens rätt 
till anonymitet och dataåterkallelse samt delning och lagring av data. 
Därutöver har samtliga studier genomförts med tillstånd av respektive rektor, 
som har det övergripande ansvaret för all verksamhet på skolan (inklusive 
deltagande i forskningsaktiviteter). Rektorerna ansåg att genomförda studier 
och datainsamlingar kunde genomföras utan etiska eller pedagogiska problem 
och att resultaten förhoppningsvis också i förlängningen skulle gagna den egna 
verksamheten. Viktigt var också att informera om att elevernas deltagande 
eller ej i forskningsstudierna inte påverkade deras betyg eller kursresultat. Mer 
specifikt har följande processer följts i respektive studie:  

  
Studie 1 - I studien hölls ett informationsmöte inför studiens uppstart där 
informerades vårdnadshavarna om studiens mål, upplägg och genomförande 
och medgivande gavs. Studien skedde under skoltid med deltagande lärare 
från skolan närvarande som en extra säkerhet. Kontaktinformation gavs till 
ansvariga forskare vid eventuella frågor från elever eller deras 
vårdnadshavare.  

  
Studie 2 - I studien ingick samma elever som i studie 1 och ingen 
vårdnadshavare hade några invändningar mot barnens medverkan i 
forskningen. Studien skedde under skoltid med deltagande lärare från skolan 
närvarande som en extra trygghet.  
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Studie 3 - I denna studie var deltagarna lärare, och efter att ha fått information 
om studiens upplägg skrev samtliga på en blankett om ”informerat samtycke”. 
Det informerade samtycket innehöll en beskrivning av syftet med studien, 
former för datainsamling, bearbetning och användning av data, respekt för 
anonymitet och information om rätten att när som helst återkalla sitt 
deltagande utan att motivera ett ev. sådant beslut tillsammans med 
kontaktuppgifter till ansvariga forskare.  

  
Studie 4 - Även här var deltagarna lärare som skrev på ett informerat samtycke 
efter att ha erhållit information om studiens upplägg. På samma sätt som i 
Studie 2 innehöll det informerade samtycket en beskrivning av syftet med 
studien, former för datainsamling, bearbetning och användning av data, 
respekt för anonymitet och information om rätten att när som helst återkalla 
sitt deltagande utan att motivera ett ev. sådant beslut, tillsammans med 
kontaktuppgifter till ansvariga forskare.  

  
Forskningsdata som erhållits i samtliga studier har hanterats på ett säkert och 
integritetsbevarande sätt. Att respektera respondenternas värdighet, integritet 
och sociala ställning var ytterst angeläget under hela forskningen, särskilt 
under intervjuer och observationer (Miles & Huberman, 1994). 
Databehandlingen utfördes konsekvent med deltagaralias, vilket gjorde det 
möjligt för individer att begära eventuell borttagning av sina uppgifter (ingen 
begärde detta). Fysiska kodböcker, säkert lagrade i ett låst skåp på 
institutionen, innehöll kopplingen mellan deltagarnamn och alias, vilket 
underlättade potentiella begäranden om radering av data. Rekommendationer 
från vägledande beslut rörande delning och lagring av digitala data följdes 
också (Ess, 2020; Karlsson & Holt, 2016). Digitala data var strikt begränsade 
till nödvändiga tillämpningar och spreds inte i digital form. Efter avslutad 
dataanalys överfördes informationen till en separat hårddisk och 
säkerhetskopior raderades därefter.   
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Kapitel 5 Resultat  

  
Kapitlet kommer att redovisa för resultat som är relevanta för avhandlingens 
två forskningsfrågor. Inledningsvis redogörs resultat relaterade till den första 
forskningsfrågan, som är inriktad på elevernas eget perspektiv på 
elevdelaktighet. Följande delkapitel gör en resultatredogörelse för den andra 
forskningsfrågan, som är inriktad på de digitala resursernas roll i att möjliggöra 
elevdelaktighet i undervisningen. De två delkapitlen inleds med en översikt av 
studiernas förhållanden sinsemellan i relation till de två forskningsfrågorna.   

Studiernas bidrag och resultat i relation till varandra  
I studie 1 – Elever i rollen som medforskare, undersöktes vilka förutsättningar 
som kan gynna elevdelaktighet. De aspekter som sågs gynna elevdelaktighet 
låg till grund i introduktionen av den kommande studie 3 – Lärare i rollen av 
designer. Under studien arbetade lärare med att skapa ett pedagogiskt 
arbetssätt som kan möjliggöra elevdelaktighet och bedömningsunderlag. 
Slutsatser dragna från studie 3s genomförande låg till grund för en fördjupa 
förståelsen av hur lärares praktik förhåller sig till digitala resursers roll i att 
stötta och möjliggöra elevdelaktighet inom lärprocesser. Studie 2 – Elever i 
rollen som experter, genererade dataanalyser kring elevperspektivet av 
elevdelaktighetens ansvarsfördelning och innebörd samt digitala resursers roll 
i att stötta deras elevdelaktighet i skolan. Då elevernas uttalanden i studien 
indikerade på att digitala resurser har en liten roll, fanns intresse av att ta del 
av lärarnas perspektiv på om, och hur digitala resurser ses kunna möjliggöra 
elevdelaktighet i läraktiviteter. Därav kom studie 4 - Lärare i rollen av 
utvecklare, att utformas för att möjligheten till att mer djuplodande undersöka 
lärarperspektivet på hur digitala resurser kan främja elevdelaktighet i skolans 
formella lärmiljö. Ett förtydligande om artikel I (studie 1): manuset till artikeln 
ingick i doktorandkursen “Game-Oriented Learning Designs” där ett urval av 
manusen sedermera sammanställdes till en antologi. Därav är artikeln skriven 
av endast en författare, av doktoranden som var kursdeltagare. Publikationen 
som ingick i en ämnesspecifik antologi har genomgått granskning med 2 
oberoende granskare. 
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Forskningsfråga 1: Vad är elevernas perspektiv på 
elevdelaktighet?  

  
Detta inledande delkapitel är kopplat till forskningsfråga 1: Vad är elevernas 
perspektiv på elevdelaktighet? Resultaten är redogjorda i artiklarna I, II 
respektive III, se Figur 7. 

   

Figur 7. Studiernas bidrag och resultat i relation till forskningsfråga 1.  

Delaktighet och elevdelaktighet innehåller inslag av att få stöd att uttrycka sina 
åsikter och synpunkter, bli lyssnad på, och inslag av makt- och 
ansvarsfördelning för beslutsfattandet. Eleverna från studie 1 hade erhållit ett 
budskap som förmedlades från oss forskare: ”Ni är experterna, ni är de som 
vet vad unga tycker är viktigt, till skillnad från oss. Era slutsatser kommer att 
tas del av, av oss och av andra.” Under denna studies varaktighet på 16 veckor 
visades att de inslag av frihet, ansvar och påverkansmöjligheter (upplägg, 
bemötande, lokal, uppdrag och resurser) som erbjöds hade positiv påverkan 
på elevernas perspektiv och handlande i relation till delaktighet och 
ägandeskap. Resonemang kring elevernas egna behov när det kommer till att 
dela med sig av information, nämndes egenskaper så som lätthanterligt och 
vikten av att veta vem som har möjlighet att ta del av materialet. Som 
avsändare för ett material, egenproducerat eller ej, finns möjlighet att lyfta 
frågeställningar, bilda opinion eller på annat sätt influera andra. Dataanalysen 
från studie 1 baserat på deltagande observationer, fältanteckningar och 
forskarreflektioner bidrog till att identifiera fyra teman gällande villkor som 
kan ses att gynna aktivt delaktighet; Elever som medforskare, Utgå från 
elevens intresse, Elevstyrt och Elevdemokrati.   
  
Temat ”Elever som medforskare” kategoriserades av bemötandet av eleverna 
som medforskare, med respekt för de deltagande elevernas kompetens vars 
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bidrag var viktigt och betydelsefullt. De deltagande observationerna som 
gjordes under studie 1 undersökte hur elevdelaktighet kan gynnas. Resultatet 
visade på att gynnsamma faktorer gällande delaktighet i formella lärmiljöer 
omfattar exempelvis:  

  
§ Förhållningssätt (ex. frihet att ha keps inomhus).  
§ Resurser (ex. att obevakat använda tekniska verktyg).  
§ Bemötande (ex. förtydligande kring att deltagarna besitter 

expertkompetens, t.ex. inom ungas intresse av demokratiområdet, 
framställda fruktkorgar).  

§ Lokaler (ex. vistelse i nybyggda lokaler ändamålsenliga för 
universitetsstudenter).  

  
Temat ”Utgå från elevens intresse” innehöll situationer som var kopplade till 
elevernas eget initiativ, till exempel så hade eleverna möjlighet att utforska de 
inriktningar de var intresserad av. Resultatet av elevernas intresse mynnade ut 
i fyra studier. Deras insats tydde på engagemang exempelvis vid de olika 
egeninitierade delprojektens datainsamling, vilket redovisas senare i avsnittet. 
Temat ”Elevstyrt” kategoriseras av de aktiviteter som eleverna genomförde 
som svarade mot deras egna identifierade behov. Exempelvis behov kopplat 
till upplägg, tillgängliga resurser, och revidering av tidsplanering. Gällande 
tidsplanering uttryckte eleverna önskemål av att det fanns behov av att skapas 
mer tid för att slutföra rapporten, vilket resulterade i ”skrivstugor”, ett rum där 
det fanns utökad tillgång till resurser som tid och forskarstöd.  I temat  
”Elevdemokrati” fanns elevaktioner som identifierades vara sammankopplad 
med ’Frihet under ansvar’. Handlingarna kunde bestå av elevernas 
självbestämmande, exempelvis när det kom till att skapa stor 
påverkansmöjlighet på resultatredovisning, uppstyrning av 
redovisningsupplägget, och tillsättning av ansvariga personer inom 
redovisningen.   
  
Studiens resultat visar på att elevdelaktigheten gynnades av inslag av frihet, 
ansvar och påverkansmöjligheter kring faktorer som upplägg, bemötande, 
lokal, uppdrag och resurser på elevernas delaktighet. Sammantaget ses teman 
”Elever som medforskare”, ”Utgå från elevens intresse”, ”Elevstyrt” och 
”Elevdemokrati” som fyra utbildningsaspekter som kan stötta elevdelaktighet.  
Uppföljningsintervjuer genomfördes med de deltagande lärarna efter studiens 
avslut. Deras reflektioner visade på att de hade en samsyn i att eleverna betett 
sig mer ansvarstagande jämfört med den erfarenheter de har av elevgrupper i 
samma årskurs som arbetat med samma ämnesområde, demokrati. När lärarna 
beskrev elevernas handlande inom ”Forskningspartiet”, nämndes fenomen 
som mognad, kontroll, tvivel, kvalitetsmedveten, självförtroende och stolthet 
som beskrivning av skillnaderna i beteenden de upplevt hos eleverna i 



53 
 

”Forskningspartiet” och andra elevgrupper från deras tidigare erfarenheter. 
Lärarnas resonemang kunde ses att vara kopplat till temat som berörde 
elevernas agerande och ägandeskap i förhållande till begreppen ”role”, ”frame 
och ”position” (Bakhtin, 1986, 2010; Goffman, 1974, 1981).  

Två syften med elevdelaktighet i undervisningen  
Två olika delaktighetskategorier framkom ur data från fokusgrupperna som 
genomfördes med eleverna från studie 2. Dvs. att i den tematisk analysen 
identifierades att delaktighet kunde delas in i två olika kategorier med olika 
syften: dels med fokus på socialt ansvar, dels med fokus på 
kunskapsöverföring. Detta synsätt på delaktighet som eleverna förmedlade, 
med utgångspunkt i uppdelningen av kunskapande samt socialt ansvar (jfr 
Grannäs, 2011), var gällande för både elevrollen och lärarrollen. Enligt 
elevernas upplevelse ligger tyngdpunkten i skolan på delaktighet som syftar 
till kunskapsöverföring. Det eleverna lyfte fram var att lärarrollen bör 
karaktäriseras av tydligt ledarskap med fokus på kunskapsöverföring och 
aktivering av elever för att främja elevdelaktighet. Elevernas perspektiv är att 
lärarrollen omfattar att vara ansvarig för undervisningen, ha god 
undervisningsförmåga samt vara engagerad. När det gäller elevernas 
perspektiv på elevrollen karaktäriseras den av att ge respons och vara 
respektfull för att främja (den egna) elevdelaktigheten.  

Fyra former av elevdelaktighet  
Den tematiska analysen som genomfördes i studie 2 (Elever i rollen som 
experter) baserades på dataunderlag från de fem fokusgrupperna. Analysen 
identifierade fyra olika former av elevdelaktighet, dessa var följande:  

§ Att närvara  
§ Respons till läraren   
§ Interaktion mellan elever  
§ Påverkan och medbestämmande  

  
De tre sista typerna av elevdelaktighet, ”respons till lärare”, ”interaktion 
mellan elever” och ”medbestämmande” är något skilt från den första typen av 
elevdelaktighet. Detta beror på att det första deltemat ”Att närvara” innebär en 
mindre involverad delaktighet. Eleverna beskriver denna form av 
elevdelaktighet som deltagande som i betydelsen av elevernas fysiska närvaro 
i läraktiviteter i skolan där närvaro är i fokus. Eleverna lyssnar på lärarna eller 
koncentrerar sig i lektionerna, men är sällan engagerade eller påverkande. De 
säger: "...för min del, sitt lugnt och förbli koncentrerad" eller "elever behöver 
inte lägga till något, de är där på rätt plats kanske vid rätt tidpunkt." En annan 
respondent påpekar bristen på inflytande över undervisningsplaneringen, 
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eftersom lärarna har en plan och bara följer det utan att bry sig om vad eleverna 
vill: "läraren har redan en plan: jag kommer att visa er sakerna, sedan gör ni 
en övning, och efteråt går jag (läraren) igenom övningen!... Så det är redan 
bestämt vad eleverna ska göra och elevernas hjärnor är inställda på det", detta 
tyder alltså på att ingen större påverkan från elevernas sida kan äga rum. En 
annan kommentar som reflekterar över det passiva deltagandet är: "Det är 
verkligen bara att komma in i klassrummet, sitta ner, vara tyst och vara 
intresserad. Även om det ibland är svårt måste eleverna göra det" och "...elever 
gör vad de ska, utan att störa sig själva eller sina kamrater".  

  
Det andra deltemat är Respons gentemot lärare, vilket speglar både verbala 
svar och svar genom att visa respekt. Å ena sidan kan eleverna delta eftersom 
de måste eller visa respekt för lärarna: genom att vara i klassrummet och sitta 
där, vara tyst och respektera undervisningen, utföra uppgifterna som de ska 
och i vissa fall ställa frågor och räcka upp handen för att visa respekt för 
läraren: "För många kan det vara så att läraren skriver något och eleverna bara 
kopierar... om någon frågar som 'jag förstår inte', säger läraren 'åh, bara 
kopiera'. En annan respondent noterade: "eleverna är bara där och svarar på 
lärarnas frågor. Det är som om vi måste eftersom vi är en del av det ändå." 
Också intressant: "...vi deltar, men det är för att vi inte får bestämma, eller vad 
vi vill delta i."  

  
Å andra sidan interagerar eleverna med lärarna för att påverka 
inlärningsprocessen. De svarar på lärarnas frågor, räcker upp handen eller 
engagerar sig i diskussioner för deltagande och lärande. Till exempel, när de 
sitter i en cirkel, kan de se lärarna och kamraterna, vilket gör det roligare för 
dem och gör eleverna bekvämare att engagera sig i diskussionen och ha bättre 
interaktion, både i lärare-elev och elev-till-elev-interaktion. Som nämnts av 
respondenterna, "...när läraren ställer en intressant fråga är alla aktiva och vill 
svara". En annan nämnde: "...eleverna måste visa sitt intresse, det beror på om 
de verkligen vill delta eller inte, de visar vad de vill genom att svara" eller till 
vissa begrepp eller aktiviteter, "...eleverna räcker alltid upp handen för att 
delta." Någon påpekar att lärarna kunde ta reda på vem som är engagerad i 
lektionen: "...genom att räcka upp handen eller svara på frågor kan lärarna 
genast förstå om någon är med i lektionen (följer läraren och ämnet) eller inte."  
  
Det tredje deltemat är Interaktion mellan elever (elev- eller kamrat-tillkamrat-
interaktion), vilket är en reflektion över kamratdiskussioner, elever som 
hjälper sina kamrater inte bara med gruppuppgifter, utan också individuella 
uppgifter eller förståelse av kursen och lektionerna: "elever kan hjälpa andra 
elever... att få klasskamraterna att arbeta med uppgifter, istället för att göra det 
de inte borde." Det inkluderar också elever som arbetar tillsammans på till 
exempel gruppgöromål eller frivilliga uppgiftsdeltaganden med sina kamrater. 



55 
 

"...elever deltar i något, sedan försöker de hjälpa andra (kamrater) eller 
försöker få andra att delta också." När eleverna ser sina kamrater och lärare i 
lektionerna (sittande i en cirkel) får de mer kamratinteraktion. "från 
elevperspektiv tror jag att när eleverna sitter i en cirkel kan de se alla andra 
elever vilket får dem att känna sig mer bekväma. Annars ser eleverna bara 
baksidan av de andra eleverna." Som nämnts: "...personligen tycker jag att 
kamratdeltagande är att vara en del av en grupp, men de måste också göra det 
(vad de andra gör), engagera sig och åtminstone försöka göra något 
tillsammans med andra." Elever kan påverka varandra (sina kamrater): 
"...elevdeltagande kan vara smittsamt... hjälpa vänner (kamrater). I det fallet 
behöver det inte vara gruppgöromål, men bara att arbeta tillsammans, och så 
kan du hjälpa varandra, hjälpa en vän så att de blir mer fokuserade."  

  
Det sista deltemat är Påverkan och medbestämmande, som är en viktig del när 
det gäller elevdeltagande. Detta reflekterar över hur elever kan påverka genom 
sitt deltagande. I det föregående deltemat diskuterade vi deltagande för att 
påverka kamraters deltagande. Det är också viktigt att reflektera över 
elevperspektivet när det gäller vad de tror att de kan påverka genom sitt 
deltagande när det gäller beslutsfattande och planering i formella miljöer. 
Elever vill kunna välja eller åtminstone bli hörda (ha rätt att säga vad de 
tycker). Respondenter reflekterar över: "...lärarna bör bestämma vad eleverna 
gör (i slutändan), men ändå bör lärarna lyssna lite på eleverna" eller "...för att 
få bestämma känner eleverna att de är mer en del av klassen och kommer 
därför att vara mer avslappnade". Vissa respondenter ser ändå deltagande som 
en del av påverkan: "Alla ska få bestämma saker", eller "elevdeltagande och 
elevpåverkan..., om en elev deltar (mer aktiv deltagande) har de en sorts 
påverkan, så det är som att det är samma sak." "Eleverna tvingas inte att göra 
en viss sak, så det känns som att de väljer att göra det". "Lärarna kan 
bestämma, men lyssna ändå på eleverna” är ytterligare ett exempel på ett 
uttalande från en av eleverna. Baserat på mina egna erfarenheter i vissa fall 
och lärare, om elever får bestämma helt vad de vill göra - till exempel om de 
vill arbeta i sin egen grupp eller vad som helst - kan det hända att det ibland 
blir svårt för en viss elev att välja gruppmedlemmar och det kan sluta med att 
eleven inte vill göra någonting", då är det bättre att lärarna bestämmer, men 
elevernas röst måste ändå höras.”   

Samsyn av att ha liten påverkan i sin elevdelaktighet  
De två studier där elever deltog (studie 1 – Elever i rollen som medforskare, 
och studie 2 – Elever i rollen som experter) visade på att eleverna hade samsyn 
kring deras uppfattning och erfarenhet av elevdelaktighet. Utfallet blev att 
dessa elever gjorde det kritiska uttalandet ”det är ju inte vi som bestämmer 
något, egentligen”. Detta uttalande gjordes i samband med 
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resultatredovisningen av deras insats som medforskare av den övergripande 
frågeställning: ”Vilken betydelse har demokrati i människors vardag?”. 
Uttalandet gjordes i ett resonemang om deras eget inflytande i vardagen när 
eleverna redovisade sina slutsatser på Tekniska museet, framför en publik 
bestående av skolans rektor och lärare samt representanter bl.a från Röda 
Korset och Sveriges Elevråd (en rikstäckande ideell organisation för elevkårer 
och elevråd i högstadiet).  

Svårt med digital delaktighet om lärarna inte har kompetens  
När det handlade om digitala verktyg i formella sammanhang hade elevernas 
syn av vuxnas tänkta digitala (o-)vana inverkan. Detta påverkar i 
förlängningen synen på det möjliga användningsområdet negativt, t.ex. 
gällande digitala resursers användbarhet i skolverksamheten.   

Har mer digital delaktighet i privatlivet  
Eleverna gav uttryck för att den delaktighet som digitala resurser kan bistå 
med inte har någon relevans eller inte är applicerbar på skolans formella 
lärmiljö. Slutsatser från studie 2 – Elever i rollen som experter underbygger 
resonemang och uttalanden från eleverna om att elevrollen därmed är 
förknippad med mindre inflytande jämfört med rollen de har i sina privatliv.  

Vuxna i maktposition med lägre digital kompetens, digitala 
resursers användning i privatlivet  
Vidare visade resultat från studierna 1 och 2 att de deltagande eleverna hade 
upplevelsen av att pedagogisk personal som jobbar i skolan, till exempel 
lärare, tillhör de vuxna som sitter i en maktposition gentemot eleverna. Dessa 
anses generellt har lägre digital förmåga och kompetens än vad eleverna själva 
har. Detta avspeglar sig även i synen på hur digitala resurser kan användas i 
skolan, där eleverna har låga förväntningar på hur digitala resurser kan stötta 
delaktighet. Det är därmed stor skillnad mellan digitala resursers användande 
och upplevt användningsområde i skolan, kontra fritiden. Det finns en stor 
konflikt mellan elevernas självvalda aktiviteter, som har hög förekomst av 
digitala resurser, och undervisningens innehåll och inriktning, där digitala 
resurser inte är lika integrerad. Eleverna som ingick i fokusgrupperna menade 
på att de inte tycker att de digitala resurser som erbjuds via skolan är viktiga 
för att möjliggöra deras delaktighet.  I fokusgrupperna framgick det även att 
de sätt som skolan bjuder in eleverna till delaktighet inte identifieras av 
eleverna som en inbjudan eller möjlighet till delaktighet och påverkan. 
Eleverna uttryckte att de på flera sätt deltog digitalt på sin fritid (sociala 
medier, digitala forum m.m.) jämfört med att de i skolan hade svårt att ange 
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exempel på digital delaktighet. Detta tyder på att elevernas förståelse av vad 
delaktighet innebär, är till stora delar förankrade i deras erfarenheter från den 
digitala världen. Det kan ses som en indikation på att skolan inte har hunnit 
med i den teknikutveckling som skett i samhället. I skolans styrdokument ska 
bedömning av elevens kompetenser inkludera både kunskaper som erhållits 
inom den formella skolan lärmiljö och från informella lärmiljöer (baserats på 
erfarenheter utanför skolan).  

Kunnande att använda digitala resurser  
I studie 1 och 2 förmedlar eleverna också att de har större möjlighet till 
delaktighet i de interaktioner de har i sitt privatliv jämfört med de möjligheter 
de upplever att de har i den lärmiljö de möter i skolan. Elevernas agerande i 
studie 1 visade att de hade erfarenhet av att hantera digitala resurser för att 
samla in och sammanställa data. De använda digitala resurserna i studie 1, 
skolans lärplattor, stöttade elevernas flexibla arbetssätt. Genom studiens 16 
veckor bistod de digitala resurserna elevernas bearbetning och 
sammanställning av en stor variation av data från de olika delstudierna 
(intervjuer, observationer, enkäter och fotografier). Eleverna visade 
förtrogenhet med användandet av olika digitala resurser i olika sammanhang. 
I situationer där eleverna mötte svårigheter av teknisk natur. ex. att den 
offentliga Wi-Fi’n var instabil, löste eleverna det genast genom att koppla upp 
sig till den egna mobiltelefoners mobila hotspot.    
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Forskningsfråga 2: Digitala resursers roll i att främja 
elevdelaktighet i formella lärmiljöer  

  
Detta delkapitel är kopplat till forskningsfråga 2: Vilken roll kan digitala 
resurser ha för att främja elevdelaktighet i formella lärmiljöer? 
Huvudsakligen utgörs resultaten av det som framkom ut studierna 3 och 4, dvs 
Artikel IV resp. V. Men delar av studie 1 och 2 har även bidragit med underlag 
för svar till denna forskningsfråga. Upplägget visas i Figur 8 nere på sid 66.  

Elevperspektivet  
Sett till elevernas eget behov gällande deltagande beskriver eleverna, att för 
aktivt deltagande behövs vissa förutsättningar i interaktionen med 
undervisningsinnehållet.  När det kommer till elevernas krav på digitala 
resursers funktionalitet i skolan nämns tillgänglighet, snabb inrapportering 
och registrering av genomförda skoluppgifter, samt uppdaterad och  
”hyperaktuell” informationen och tillgång till flera källor, som viktiga faktorer 
när det kommer till deras informationsflöde. Dessa faktorer finns på fritiden i 
det digitala rummet, och i beskrivningen av sitt eget deltagande nämns behovet 
av tillgänglighet oavsett tid och plats, samt att det inte ska finnas någon 
tidsfördröjning av tex en inloggning. Det ska även vara lätt att kunna växla 
mellan olika sammanhang. Möjligheten ska finnas att ögonblickligen gå från 
att konsumera andras inlägg, skapa egna och vara i kontakt med sitt sociala 
nätverk.   
  
Behov av utrymmen utan vuxnas närvaro är också önskvärda, vuxnas närvaro 
var inte särskilt efterfrågad. Behov finns av olika digitala arenor för olika slags 
funktionaliteter:  publika och slutna event, kommunikation med olika stora 
målgrupper samt förmedling av formella och informella budskap för att nämna 
några. Flexibiliteten, snabb svarstid, valmöjligheter om vilken uppgift att 
börja med samt olika digitala arenor för olika slags funktionaliteter för att möta 
olika slags behov (exempelvis inom kommunikation) gör sig även gällande 
för formella lärmiljöer, så som i skolan. När det kommer till elevernas behov 
inom kommunikation var samhörighet med andra användare viktig, t.ex. 
gemenskap via ålder, intressen och teknikanvändning. De använder olika 
sociala medier för att vara uppdaterad om, och i kontakt med vänner på 
vardaglig basis. De olika kanalerna som används för olika slags interaktioner, 
Snapchat för få deltagare, sociala medier för informell kontakt och för innehåll 
med lägre seriositet, och mail till vuxenkontakt för att nämna några. Eleverna 
kunde se att kommunikationssätten skulle gynnas i skolan av att breddas med 
fler varianter/funktioner, likt de som nämns ovan.   
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Sammantaget kan elevernas behov av att ha möjlighet till att delta, beskrivas 
bestå av faktorer kopplade till samhörighet, givande nätverk, aktuellt 
informationsflöde, upplevelsen att mitt budskap har möjlighet att nå önskad 
målgrupp, tillgång till kunskap om användbarhet och valmöjlighet av olika 
kanaler beroende på bakomliggande syfte och konstant tillgång till dessa 
möjligheter. Sett till elevernas behov över lag för aktivt delta finns flertalet 
aspekter som påverkar deras möjligheter. En aspekt är upplevelsen av 
individernas enskilda kompetens inom användningen av digitala resurser. 
Kompetensen hos läraren behöver vara tillräckligt hög för att hen ska uppfattas 
som seriös och är direkt kopplat till förtroendet för vuxna. Då den digital 
kompetens har större tyngd än livserfarenhet upplever eleverna att lärare med 
traditionell undervisning är svårare att se som förebilder. Dessa lärare ses mer 
som ett hinder för eleverna att delta i sitt skolarbete på det sätt de är vana vid 
och föredrar. Eleverna uttrycker att behovet av stöttning finns även vid studier 
i den digitala lärmiljön. Men ska en vuxen ses som en tillgång behöver de visa 
upp och ha mer avancerad förståelse kring digitala rummets möjligheter än 
vad de själva gör då eleverna resonerar att det är vad framtiden kommer att 
kräva.  

Lärare i rollen av designers  
Studie 3 – Lärare i rollen av designers byggde vidare på resultatet från studie 
1 – Elever i rollen som medforskare. I studie 1 utforskades vilka 
förutsättningar som kan stötta elevdelaktighet. Från den studiens resultat 
identifierades fyra utbildningsaspekter som gynnsamma när det kommer till 
att skapa och stötta elevdelaktighet. Dessa aspekter är: Elever som 
medforskare, Elevstyrt, Elevdemokrati, och Elevernas intresse i fokus. Dessa 
utbildningsaspekter kom att utforskas ytterligare i studie 3 - Lärare i rollen av 
designers. Under studie 3 arbetade lärarna med att ta fram ett arbetssätt och 
skapa en pedagogisk arbetsmodell som kunde gynna elevdelaktighet samtidigt 
som att lärarna själva får tillgång till bedömningsunderlag från eleverna (se 
avsnitt ”Lärarnas pedagogiska arbetsmodell”). Vid ett senare tillfälle 
analyserades lärarnas syn på digitala resursers roll i att främja elevdelaktighet, 
genom att återbesöka studiens dataunderlag (se avsnitt ”Ny analys av data från 
studie 3: Lärares syn på digitala resursers roll i att stötta elevdelaktighet”).   
  
Figur 8 visualiserar relationen mellan de genomförda studierna och de 
publicerade vetenskapliga artiklarna, dvs. studiernas bidrag och resultat i 
relation till forskningsfråga 2.  
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Figur 8. Studiernas bidrag och resultat i relation till forskningsfråga 2.  

Lärarnas pedagogiska arbetsmodell  
Lärarnas framtagna pedagogiska arbetssätt i studie 3 syftade till att möjliggöra 
elevdelaktighet och stötta lärarnas behov av att ta del av elevernas 
bedömningsunderlag inom det pedagogiska arbetssätt som utgår från 
modellen. Inledningsvis resonerade lärarna kring de fyra utbildningsaspekter 
som identifierades i studie 1: Elever som medforskare, Elevens intresse i 
fokus, Elevstyrt och Elevdemokrati. Begreppet medforskare beskrev lärarna 
som ”elever med i processen” respektive ”ett arbetssätt för att tillsammans 
sätta upp en hypotes samt utröna och undersöka tillsammans”. Lärarnas 
resonemang kom att inkludera även begreppet elevens intresse som 
utgångspunkt, där ”Undersökande, nyfiket” och ”lekfullhet” nämndes som 
nyckelord. Kring begreppet elevstyrt resonerade den ena gruppen kring 
elevers ägande av inlärningsprocessen: ”Hur kan man då äga processen själv 
som elev, jo vi har kursplanen, kan bocka av vad vi har gjort för någonting, i 
det centrala innehållet, så eleven själv styr innehållet och så, att eleven själv 
styr mer eller mindre”. Den andra gruppen gjorde tillägget: ”Utifrån ramarna 
vi sätter: tid, utvald förmåga att visa och ämnesmål, utöver det får ni [elever] 
bestämma själva hur ni ska lägga upp det”.  
  
Vad beträffar synsättet på Elevdemokrati menar den ena grupperingen att 
elevdemokrati handlar om att ”beslut i skolan fattas i elevernas närvaro, eller 
med deras deltagande, beslut som rör eleverna allmänt”. Den andra gruppen 
resonerar kring individers rättigheter kontra det demokratiska samhället: ”Hur 
får vi gruppens demokrati och individens demokrati att fungera tillsammans 
så det inte blir majoritetens diktatur, det måste också i slutändan bli individen 
som känner sig demokratiskt lyssnad på”.   
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Utkomsten från studie 3 och lärarnas genomförda workshopar var en 
framtagen pedagogisk modell med syfte att öka elevdelaktighet. Lärarana 
själva tog fram upplägget av de olika faserna inom arbetssättet under 
workshoparna. Sedan gjorde forskarna en skiss över upplägget och återkom 
till lärarna för feedback. Figur 9 är den visualisering av lärarnas arbetsmodell 
som tillsammans togs fram under studien. Studien bidrog med kunskap kring 
lärarnas arbetssätt och deras egna förutsättningar och utmaningar när det 
handlar om att möjliggöra delaktighet. Det framtagna pedagogiska arbetssättet 
bidrog med ökad förståelse kring lärares perspektiv på krav, möjligheter, 
ansvarsfördelning, och digitala resursers användning när det kommer till 
elevdelaktighet. Figur 9 illustrerar det pedagogiska arbetsmodellens cykel om 
lärarna i studie 3 arbetade fram för att stötta i läraruppdraget med att främja 
elevdelaktighet samt producera underlag för kunskapsbedömning. 
Arbetsmodellens cykel bestod av sex faser:   

§ Fas 1 - Problem och Formulering  
§ Fas 2 - Arbetsgång och Arbetsformer  
§ Fas 3 - Redovisning och Lösningsförsök  
§ Fas 4 - Utvärdering  
§ Fas 5 - Klar? Frågeställning besvarad?    
§ Fas 6 - Nästa nivå, fördjupad problematisering  

 

Arbetsmodellens faser  
Modellen (se Figur 9) börjar med formulering av en problemfrågeställningen 
i fas 1 ”Problem och Formulering”. Läraren introducerar och beskriver 
ämnesområdet varav eleverna väljer/argumenterar för ett specifikt problem 
inom det området.  
I fas 2 ” Arbetsgång och Arbetsformer” fastställs en arbetsprocess, där 
lämpliga metoder presenteras och sedan väljs (grupper eller individer, 
labbarbete, intervjuer, enkäter etc).  
Nästa steg, i fas 3 ” Redovisning och Lösningsförsök” bestäms hur lösningen 
ska presenteras; muntligt, skriftligt, dramatisering etc.  
Fas 4, ”Utvärdering”, sker efter att eleven presenterat sitt lösningsförsök. 
Utfallet på denna bedömning av lösningsförsöket styr vilket steg eleven sedan 
tar. De sträckande linjerna i modellen (Figur 9) representerar de olika 
alternativ på steg som kan följa efter utvärderingen av lösningsförsöket.  
 
Utvärderingen tittar på både den valda frågeställningen och lösningsförsöket. 
Justeringar som kan komma att behövas när ex. lösningen blir gedigen först 
om frågeställningen formuleras och vinklas om (steg till fas 1 ”Problem och 
Formulering”).  
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Figur 9. Framtagen modell över lärarnas pedagogiskt arbetssätt. Heldragna pilar 
representerar faser som följer på varandra, streckad visar att alternativ finns. för att 
främja elevdelaktighet i undervisningen.  

 
Utvärderingen kan även utmynna i att tillägget av ytterligare metoder kan ge 
ett mer heltäckande lösning till problemfrågeställningarna (steg till fas 2 
”Arbetsgång och Arbetsformer”). 
 
Utvärderingen av lösningsförsöket kan även resultera i att en annan 
redovisningsform är mer lämplig (steg till fas 3 ”Problem och 
Lösningsförsök”). Så om lösningsförsöket visar sig inte vara tillfredsställande 
tas det steg som då är aktuellt igen. Om när elevens problemfrågeställning ses 
som löst finns möjligheten att gå vidare till nästa ämnesområde eller fördjupa 
sig i ytterligare i sin valda problematiseringen.  

Ny analys av data från studie 3: Lärares syn på digitala resursers 
roll i att stötta elevdelaktighet  
Studie 3 - "Lärare i rollen av designers" besvarade två frågeställningar. Den 
första fokuserade på processen bakom utvecklingen av den pedagogiska 
arbetsmodellen. Dessa resultat beskrivs mer utförligt i artikeln IV 
”Participatory Design with Teachers: Designing the Workshops”. Efter att 
artikeln publicerades fortsattes studiens data att analyseras. Resultaten från 
den andra frågeställningen, som involverade en tematisk analys, visade 
lärarnas syn på digitala resurser och dess roll i att möta utmaningar vid 
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implementeringen av arbetsmodellen. Utöver de kommande avsnitten i denna 
avhandling är dessa resultat hittills inte publicerade.   
  
Lärarnas perspektiv på hur digitala resurser kan stödja elevdelaktighet i 
läraktiviteter visade på olika föreslagna användningsområden och den breda 
potentialen för digitala resurser att stödja lärande och delaktighet. I processen 
med att utforma modellen identifierade lärarna utmaningar som kunde uppstå 
vid implementeringen och diskuterade hur digitala resurser kunde användas 
för att möta dessa utmaningar.  
  
Tabellsammanställningarna (Tabell 2-7) innehåller lärarnas perspektiv på 
utmaningarna som kan uppstå i den framtagna pedagogiska arbetsmodellen de 
arbetade fram i studie 3. De olika faserna i arbetsmodellen diskuteras, och 
lärarna reflekterar över hur digitala resurser kan användas för att stödja 
elevens delaktighet. De uttalanden som ses i tabellerna under tabellrubriken 
”Lärarnas resonemang kring lösning” är representativa exempel av hur lärarna 
resonerande. Varje tabell representerar en fas i följande ordning:  

  
§ Tabell 2 - Problem och Formulering  
§ Tabell 3 - Arbetsgång och Arbetsformer  
§ Tabell 4 - Redovisning och Lösningsförsök  
§ Tabell 5 - Utvärdering   
§ Tabell 6 - Klar? Frågeställning besvarad?   
§ Tabell 7 - Nästa nivå, fördjupad problematisering 
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I de olika kolumnerna representerar utöver den aktuella pedagogiska fasen, 
identifieras de utmaningar som kan uppstå frånanvändningen av 
arbetsmodellen och de lösningar lärarna reflekterar kring representeras va 
lärarcitat. Den sista kolumnen lyfter fram rollen som digitala resurser kan ha 
för att stötta den pedagogiska fasen i arbetsmodellen och därmed gynna 
elevdelaktighet. 

 

Fas 1: Problem och Formulering 
I första fasen ”Problem och Formulering” (se tabell 2) handlade utmaningen 
om att fånga intresset hos eleverna. Lärarnas resonemang visar på att de ser 
att digitala resurser kan bidra med upplevelse som fångar uppmärksamhet och 
fångar intresset.   

 
Tabell 2. Lärarperspektivet på digitala resurser roll att stötta elevdelaktighet i fas 
1,”Problem och Formulering”.  

Pedagogiska 
modellens faser  

Utmaning  Lärarnas resonemang 
kring lösning  

Digitala resursers 
roll  

Fas 1  
Problem och  
Formulering  

Fånga  
intresset hos 
eleverna  

”Det behövs en 
wowfaktor, som man 
kan spinna vidare till 
nya saker, för att få ny 
förståelse. Snabba 
korta videos på 
Youtube, med små korta 
förklaringar, varför 
händer det här, varför 
exploderar den här.”  

Bidra med 
upplevelse som 
fångar 
uppmärksamhet och 
fångar intresset  
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Fas 2: Arbetsgång och Arbetsformer 
I andra fasen ”Arbetsgång och Arbetsformer” (se tabell 3) kan hindren 
övergripande ses vara kopplad till elevens framdrift i sitt lärande. Här såg 
lärarna hur digitala resurser kan stötta i att synliggöra elevernas progression. 
De digitala resurserna kunde bistå med att redovisa elevernas resonemang, 
slutprodukter och resultat, dvs. att tydliggöra genom hela lärprocessen.  

  
Tabell 3. Lärarperspektivet på digitala resurser roll att stötta elevdelaktighet i fas 2, 
"Arbetsgång och Arbetsformer".  

Pedagogiska 
modellens 
faser  

Utmaning  Lärarnas resonemang 
kring lösning  

Digitala resursers 
roll  

Fas 2 
Arbetsgång 
och 
Arbetsformer  

  
  
  
  
  
   

Svårigheter 
för elever att 
se sin egen 
progression  
  
 

”Lekfullhet, utvärdera 
vad vi gjort och 
synliggöra kunskapen 
behöver lekande – 
synliggöras, så  
utvärderande”  

Enklare sätt visa upp 
slutsatser och 
resonemang i mindre 
grupper, digital 
arbetsyta  

  
För långt tid 
emellan när 
de lär sig och 
hur ofta de 
använder den 
förmågan  
  

  

 ”Jag tvingar dom att 
använda ett program 
(digitalt) som de inte kan, 
så tvingas de lära sig det 
”  
  
  
  

 Digital 
kompetensutveckling 
är en del av 
läraktiviteten för att 
nå till en slutprodukt, 
finns en poäng i närtid 
om varför de ska  
lära sig momentet  

Temaarbeten 
passar inte 
alla  
(ex. elever 
med svag 
inre 
motivation, 
svårt att 
komma igång 
med 
uppgifter 
och/eller blir 
lätt sittande 
och 
oaktiverade).  

”Många  
temaområden, vi kan inte 
hålla på med dom hela 
tiden, vi får göra ett 
försök så gynnar  
det vissa elever så kan de 
blomma upp och sen så 
får man gå till  
och köra någon  
diktatorisk fyll i den här 
[digitala] mallen och den 
blir det bara tråkigare ur 
min mening för alla.”  

 Bara boka av att 
grundunderlag är 
gjorda, och kan 
synliggöras för  
eleven själv att det går 
framåt/moment är 
avklarade  
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Fas 3: Redovisning och Lösningsförsök 
I fas 3 ”Redovisning och Lösningsförsök” (se tabell 4) var det de digitala 
resursernas möjlighet att stötta redovisningen av argumentation och dialoger 
och därmed gynna dynamiska arbetssätt, som beskrevs som stora fördelar. 
Liknande resonemang fördes av eleverna från studie 1- Elever i rollen som 
medforskare. Där lyfte några av eleverna upp glädjen av att få den upptrycka 
slutrapporten och kunna se och visa upp en produkt av deras insats.   
  
Eleverna lyfte fram att det är vanligt förekommande i deras formella lärmiljöer 
(skolans undervisning) att inte få utrymme, erkännande och uppvisade 
slutresultat av deras skolarbeten. De ”förstår” att enskilda prov är en viktig del 
i lärarens bedömningsunderlag, men skillnaden är att eleverna i de informella 
miljöerna i privatlivet producerar de relativt ofta innehåll för att 
uppmärksamma, roa eller diskutera mm. som snabbt kan läggas ut och snabbt 
få feedback tillbaka. Eleverna och andra ser deras alster på en kontinuerlig 
basis, de saknar att få prata om sitt eget och andras resultatet i skolan.   

  
Tabell 4. Lärarperspektivet på digitala resurser roll att stötta elevdelaktighet i fas 3, 
”Redovisning och Lösningsförsök”.  

Pedagogiska 
faser  

Utmaning  Lärarnas resonemang 
kring lösning  

Digitala 
resursers roll  

Fas 3 
Redovisning 
och 
Lösningsförsök  

Eleverna 
behöver kunna 
ta del av olika 
individer och 
grupperings 
resonemang 
kring lösningar  

Individ A -”inte dolt utan, 
att man redovisar sina 
resultat och kommer 
vidare  
tillsammans”  

  
Individ B - ”ja, just det, 
Inte dåligt på något sätt 
utan att man redovisa  
sina resultat och att man 
kommer vidare  
tillsammans”  

  
Individ A - ”mmm alltså 
och det där det där det 
kanske som är  
processen”  

  

Behov finns av 
att kunna visa 
tänk i storgrupp 
på ett flexibelt 
sätt, och 
samtidigt kunna 
ta in 
klasskamraters 
input och 
feedback  
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Fas 4: Utvärdering 
I följande fas 4 ”Utvärdering” (se tabell 5), sågs utmaningarna bestå av att 
skapa användbara utvärderingar som är tidseffektiva i undervisningen och kan 
främja elevernas lärande. Denna pedagogiska fas som berör utvärdering är en 
fas som lärarna ser flera hinder kopplade till sig. Utmaningar de nämner utgörs 
av tidsbrist, utvärderingar som är lättillgängliga samt utvärderingar som 
främjar lärprocessen.  
  
Tabell 5. Lärarperspektivet på digitala resurser roll att stötta elevdelaktighet i fas 4, 
”Utvärdering”.  

Pedagogiska 
faser  

Utmaning  Lärarnas resonemang kring 
lösning  

Digitala 
resursers roll  

Fas 4  
Utvärdering  
 

Tidsbrist, svårt 
att få till en 
utvärdering som 
hjälper eleven 
som  
individ framåt  
  
  

  
  
  

”Men där har vi ju pratat om 
innan, tiden, hur mycket tid 
har man till sitt förfogande, 
att utföra och utvärdera 
området, dels och dels lägga 
till att få till individuella 
idéer, det sätter sina 
begränsningar tyvärr. Jag 
tror att alla kan men har vi 
tid att få med alla.”   
 

Digitala resurser 
anses svara mot 
det behovet  
  
  
  
  
  
  

  
 

Utvärdering 
stöttar idag inte  
lärprocessen  
  

”Vi tänker begränsa lite, 
har diskussion om vad som 
passar, i alla områden 
passar inte allt sen gör 
utvärdering, hur blev det, 
vad gjorde jag för fel, sen 
spara den utvärderingen, i 
Ipaden (digitalt) och ta fram 
den till nästa gång så man 
kan se vad man lärde sig 
förra gången.”  

Översiktlig syn 
på olika 
utvärderingar  
som gjorts i  
samma ämnen i 
olika  
ämnesområden  
och möjlighet  
att titta på  
samma  
förmågor (ex 
argumentering) i 
olika ämnen.  
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Utvärdering  

  
Forts.  

  
  
  

 
   

  
Svårt med att 
ha lätt åtkomst 
till 
utvärderingar 
na för att  
använda dem 
som underlag  

  
Individ C: ”Här tycker jag vi 
har problem, med allt vi får in 
och alla utvärderingar Jag 
tycker bara, jag tänker att alla 
utvärderingar och dokument de 
ligger bara så här (digitalt) 
[röra], med håll från alla vi 
skulle behöva ha något 
gemensamt”  
  
Individ C:”Dessutom använda 
sig av mappsystem, vilka ämnen 
har jag. Det är huller om buller, 
jag kan inte följa deras arbete 
bakåt, de ska ha en mapp i varje 
ämne punkt. Och se till att det är 
kvar, det är inget, det är ingen ok 
förklaring till varför det inte 
finns kvar…  
  
Individ D: ”men allt det där går 
ju att åstadkomma…ja, men vi 
måste ge dem, vi måste träna 
dom i det.”  
  
Individ C: ”Det är så många som 
bara lägger huller om buller och 
alla dokument är  
döpta till dokument 41,42”  

  

  
Gemensam 
digital 
struktur och 
arbetssätt  
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Fas 5: Klar? Frågan besvarad? 
När det kom till de två sista faserna som gällde lärprocessens avslutande, 
fördes resonemang om förfarande om elevens insats inte nått uppsatta mål, 
eller om elever kan vara i behov av extra utmaningar. I fas 5 ”Klar? Frågan 
besvarad?” (se tabell 6) lyfte lärarna de stora vinsterna över att kunna 
återkoppla till eleven om att det bedömningsunderlag som hen producerat kan 
innehålla färdigheter och förmågor som är relevanta för bedömning inom 
andra ämnen också. Grunden till den slags återkoppling hänvisas till de 
digitala resurserna möjlighet för lärarna att enkelt kunna ta del av elevernas 
bedömningsunderlag inom alla undervisningsämnen.  

 
Tabell 6. Lärarperspektivet på digitala resurser roll att stötta elevdelaktighet i fas 5, 
”Klar? Frågan besvarad?”.  

Pedagogiska 
faser  

Utmaning  Lärarnas 
resonemang kring 
lösning  

Digitala resursers roll  

Fas 5  
Klar? 
Frågeställning 
besvarad?    

Elevarbete 
matchar inte 
uppgiftens 
mål  

”Kan bli 
betygsfattiga 
redovisningar ex för 
biologin, då får man 
väl dela (digitalt) 
med SO-läraren.  
Sen kan då SO-
läraren återkomma 
till eleven – ”det här 
har du visat i mitt 
ämne.” 

Kunna enkelt dela 
med sig till andra 
lärare, se varandras 
kommentarer och 
feedback.   
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Fas 6: Nästa nivå, fördjupad problematisering 
Liknande resonemang fördes kring hindren i den följande och sista fasen 
”Nästa nivå, fördjupad problematisering” (se tabell 7). Utmaningen i denna 
fas berörde tillgången på bedömningsunderlagen i alla undervisningsämnen 
fast här gällande eleverna. Här sågs de digitala resurserna kunna bidra med 
lättåtkomliga översikter över det eleven presterat inom olika ämnen. Därmed 
kan både elever och lärare både följa och stötta elevens egen 
kunskapsutveckling.  

  
Tabell 7. Lärarperspektivet på digitala resurser roll att stötta elevdelaktighet i fas 6 
”Nästa nivå, fördjupad problematisering".  
Pedagogiska 
faser  

Utmaning  Lärarnas resonemang 
kring lösning  

Digitala resursers 
roll  

Fas 6  
Nästa nivå, 
fördjupad 
problematise- 
ring  

Svårt för 
elev och 
lärare att  
följa  
kunskaps- 
utvecklingen 
i  
realtid  
 

  
  

”Jag tänker hur kan jag 
dokumentera i Showby 
[digital lärplattform] så 
jag kan följa 
utvecklingen hela tiden, 
så de kan följa deras  
utveckling hela tiden.”   
  

Samsyn, lättare att 
snabbchecka in hos 
enskilda elever och 
grupper så det är 
möjligt för elev att 
veta hur de ”ligger 
till”, och sen styra 
sina val och  
engagemang efter det  

 Mer 
systematiskt 
tänk kring    
”Vad 
behöver jag 
förbättra i 
min 
lärprocess”  

 ”Ha ett 
avstämningsprov innan 
och efter, samma 
frågor, vad har jag lärt 
mig, vad har jag 
uppnått, har jag nått 
mina mål, och sen 
kanske ha det som 
avstamp till nästa  
del.”  

  

Lättåtkomligt  
översikts-  och 
reflexionsyta som kan 
agera som underlag 
för elevens utveckling 
över tid.  
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Inom de olika faserna resonerade lärarna kring olika hinder och utmaningar 
som fanns när det kom till att använda arbetsmodellen i deras undervisning. 
Många av de utmaningar som identifierades i det framtagna pedagogiska 
arbetssättet för att stötta elevdelaktighet landade i olika slags lösningar som 
innebar användandet av digitala resurser. Resultatet visade att lärarna ansåg 
att digitala resurser kan:  
  

§ Bidra med upplevelser som fångar elevers uppmärksamhet och 
intresse.  

§ bistå med en gemensam arbetsyta som enkelt kan visa upp 
slutsatser och resonemang i olika slags elevgrupperingar.  

§ Möjliggöra att digital kompetensutveckling blir ett naturligt 
inslag i undervisningen.  

§ Ge översikt för eleven själv, att ex. när ett moment är avklarat 
noteras detta (liknande ”genomfört/godkänt” m.fl.) och därmed 
synliggörs detta så att eleven ser sin progression i 
lärprocessen/utbildningen.  

§ Ta in klasskamraters input och feedback på ett flexibelt sätt så 
att både enskilda elever och klassen blir representerade, och så 
har klassen även kan få visuellt stöd av vad som beslutats utöver 
den muntliga informationen.  

  
Studie 3s slutsatser visar sammantaget på att digitala resurser anses svara mot 
lärarnas behov av: 

 
1. Att skapa en gemensam plattform underlag gemensam digital struktur 

som stöttar ett arbetssätt för att vara utforskande tillsammans. 
 

2. En lättillgänglig översiktlig av elevens prestationer som dessutom kan 
korsanalyseras så att man ser vilka starka förmågor eleven har inom 
olika ämnen. En konstant tillgång till elevens övergripande 
kunskapsprogression främjat målsättningen att stärka elevers ägande av 
inlärningsprocessen. 

 
3. Att kunna tydliggöra lärarnas fastställda ramar (tidsperiod, 

obligatoriska moment, ämnesområde, bedömningskriterier m.fl) för att 
sedan tillsammans med eleverna kunna identifiera var utrymme finns 
för medbestämmande, utöver det som redan är bestämt.  

 
4. Att snabbt kunna återkomma med feedback på elevens insatser och 

underlätta att skapa samsyn hos eleven och läraren av avklarade och 
kommande moment. Med möjligheten för lärare att kunna 
”snabbchecka in” hos enskilda elever och grupper, finns underlag som 
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kan guida i lärarens beslut om det pedagogiska och didaktiska 
innehållet i undervisningen.   
 

5. Att eleven lätt behöver komma åt och se sin egen utveckling som stöd i 
lärprocessen. Samt att kunna förankra framgångar i och med att eleven 
själv kan registrera uppnådda mål.  

 
6. Att kunna erbjuda olika inlärningsstilar genom att ha enkel tillgång till 

olika digitala resursers funktionalitet, tillgången till ljudinspelning, 
fotografera, handanteckningar på skärm m.m. Dels ses detta kunna bidra 
till en mer konstruktiv och effektivare kunskapande. Dels att eleven 
ökar förståelsen om sin egen lärprocess som finns som grund att kunna 
reflektera om. 

Lärare i rollen av utvecklare  
Slutsatserna från studie 3 låg till grund för en fördjupad förståelse av hur 
lärares pedagogiska praktik förhåller sig till digitala resursers roll i att stötta 
och möjliggöra elevdelaktighet inom lärprocesser. Utforskandet av vilken roll 
lärare anser att digitala resurser kan ha i att möjliggöra elevdelaktighet, 
fortsatte i efterföljande studie 4 – Lärare i rollen av utvecklare.   
  
I studie 2 – Elever i rollen som experter, indikerade elevernas uttalanden på 
att digitala resurser spelar en liten roll i att möjliggöra elevdelaktighet i skolan. 
Därmed utformades studie 4 för av att ta del av lärarnas perspektiv på om och 
hur digitala resurser anses kunna möjliggöra elevdelaktighet i läraktiviteter. 
Resultatet visar på lärarnas perspektiv när det kommer till teknologins roll i 
att möjliggöra elevdelaktigheten i skolan. Den genomförda tematiska analysen 
generade teman som påvisade vilka interaktioner inom elevers lärande som 
lärare ansåg att digitala resurser kunde stärka och möjliggöra. Genom att 
applicera Moores ramverk “Three types of interactions in learning 
environments” (1989) på dataunderlaget visade det genererade mönstret att 
fyra interaktioner var i fokus. Dessa teman utgjordes av interaktioner mellan 
aktörerna 1) Lärare-Elev, 2) Elev-Innehåll, 3. Elev-Elev och 4) Utökad 
interaktion (Lärare-Samhället), se Figur 10 nedan. När det kom till 
forskningsfråga 2, om hur digitala resurser används för att stötta 
elevdelaktigheten i elevernas lärprocess, fördes även resonemang om hur 
lärarna såg på de möjligheter och hinder som fanns för att utöka sin egen 
digitala kompetens.  Det de lyfte fram som tillgångar var att få låta sin eget 
intresse styra inriktningen inom utvecklingen av deras egen digitala 
kompetens. De hinder som identifierades sågs mer som rådande 
förutsättningar som de förhåller sig till och hittar vägar inom.  
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Figur 10. Visualisering av uppdelningen inom teman och kategorier i studie 4 - 
Lärare i rollen av utvecklare. 

Tema 1 Lärare – Elevinteraktion  
Studiens resultat visar på hur lärares användning av digitala resurser i 
interaktion med eleverna skiljer sig åt i jämförelse med elevernas användning 
av digitala resurser i deras interaktion med lärare.  Lärare tenderar att använda 
de digitala resursernas möjligheter till mer interaktiva dialoger och innehåller 
inslag som pedagogisk handledning, stöttning till eget ansvar för lärandet, och 
lärandestöd. I Lärare till Elevinteraktion, var det vanligaste förekommande 
användningen av digitala resurser att överföra information till eleverna genom 
allmänna plattformar för informationsöverföring och aggregering. Lärar – 
Elevinteraktionen med eleven som mottagare sker distribution av information 
vanligast på grupp- eller klassnivå, till exempel att göra planer tillgängliga via 
skolans plattform. Däri finns skillnader mot lärarnas perspektiv på hur digitala 
resurser kan stötta elevdelaktigheten när det kommer till elevernas användning 
mot elevernas uppfattning.  Digitala resursers användning i motsatt riktning, 
dvs. när det gäller elevers interaktion där mottagaren var lärare, sågs kunna 
stärkas och möjliggöras sammanföll med tre olika syften.  Första syftet 
berörde elevernas tillgång till sin egen progression inom de uppsatta 
lärandemålen. Syftet innefattade att kunna vara insatt och för att möjliggöra 
en dialog med lärare om den egna utvecklingen i och med att ta (utökat) ansvar 
för sitt eget lärande. Andra syftet bestod av att digitala resurser kunde 
möjliggöra för elever att stötta den enskilda lärostilen. Den tredje syftet liknar 
syftet om stöttning inom elevernas lärprocess men gäller elevernas möjligheter 
att visa sina kunskaper och förmågor.  
  
Utöver det beskrivna Tema 1 - interaktion mellan lärare och elever, bidrog 
studien med slutsatser inom de tre övriga teman. Dessa teman utgjordes av 
Interaktion mellan elev och innehåll (Tema 2), interaktion elever sinsemellan 
(Tema 3) och interaktioner mellan lärare och samhället (Tema 4). I följande 
avsnitt beskrivs dessa tre teman (Tema 2-4) och de tillhörande kategorierna.  
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Tema 2: Elev - Innehållsinteraktion  
Temat elev – innehållsinteraktion avser engagemang med kursmaterial, som 
omfattar utbildningsvideor, olika former av media (som tutorials och 
webbaserade kurser), spelbaserade aktiviteter, och samarbetsprojekt. Inom 
denna interaktionskategori ses digitala resurser fungerar som katalysator för 
kognitiva utbildningsprocesser. I växelverkan mellan elev och innehåll, 
fungerar utbildningsinnehållet som den stimulans som initierar kognitiva 
processer hos elever. Eleven engagerar sig i detta innehåll för att skaffa sig 
kunskap, utveckla färdigheter och uppnå lärandemål. Denna interaktion kan ta 
olika former, från att titta på videor och utforska multimediaresurser till aktivt 
deltagande i spelifierade aktiviteter och samarbetsprojekt. Dessa interaktioner 
ses som grundläggande och formning hur elever engagerar sig i och får mening 
med läromedel. Resultaten som erhålls från att ta itu med forskningsfrågorna 
fokuserar i första hand på att identifiera de möjligheter och hinder som lärare 
möter i sina ansträngningar att utveckla sin kompetens att använda digitala 
resurser för att stödja elevers delaktighet i deras lärande. Ett rådande 
perspektiv bland lärare är att de proaktivt ska söka möjligheter att höja sin 
digitala kompetens. Detta självdrivna förhållningssätt till professionell 
utveckling inom digital kompetens skulle dock potentiellt kunna förklara 
varför lärarna som deltog i fokusgruppsdiskussionerna gav relativt få exempel 
på interaktioner mellan innehåll och elever.  

Tema 3: Elev - Elevinteraktion  
Ett rimligt antagande är att lärarnas förhållningssätt att de själva är ansvarig 
för deras professionell utveckling även inom digital kompetens, avspeglas i 
den begränsade förekomsten av situationer där en elevs påvisade 
kunskapsnivå används som grund för att utforma efterföljande 
lärandeuppgifter. Utmaningen ligger i att underlätta avsiktlig design för dessa 
interaktioner för att skapa mervärde utöver att bara tillhandahålla 
interaktionsmöjligheter som e-post, chattrum, diskussionsforum och synkron 
videochatt. Detta tyder på att diskrepanser i lärares digitala kompetens och 
integrering av digitala resurser i deras undervisningsmetoder kan uppstå på 
grund av frånvaron av centraliserad samordning och stöd. Därför kan närvaron 
av centrala samordnings- och stödmekanismer vara avgörande för att 
säkerställa ett mer konsekvent och effektivt utnyttjande av digitala resurser i 
utbildningsmiljöer.  

Tema 4: Utökad interaktion  
Detta tema utökar Moores modell för att illustrera hur digitala resurser kan 
underlätta interaktioner mellan lärare och olika intressenter, inklusive 
skolsköterskor och föräldrar, dvs. interaktion mellan lärare och samhället i 
stort. Inkluderingen av denna kategori är väsentlig på grund av elevernas status 
som minderåriga, vilket kräver kommunikation och samarbete med dessa 
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ytterligare parter. En avgörande egenskap hos dessa utökade interaktioner är 
erkännandet av deras betydelse för att säkerställa framgångsrikt samarbete  
  
De interaktioner som beskrivs ovan (Tema 2–4) ansågs av lärarna i denna 
studie vara viktiga att stötta, även om interaktionen mellan lärare och elever 
(Tema 1) vilket är ganska naturligt pga. att mängden gemensam tid, var i 
fokus.  
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Kapitel 6 Diskussion  

Kapitlet innehåller diskussioner inom avhandlingens två forskningsfrågor. 
Inledningsvis förs resonemang relaterade till den första forskningsfrågan, om 
elevernas eget perspektiv på elevdelaktighet. I efterföljande delkapitel förs 
diskussioner relaterade till den andra forskningsfrågan, som är de digitala 
resursernas roll i att möjliggöra elevdelaktighet i undervisningen. 
Avslutningsvis förs sammanfattande resonemang och reflektioner om digitala 
resursers roll i att möjliggöra elevers delaktighet.  

Forskningsfråga 1: Vad är elevernas perspektiv på 
elevdelaktighet?  
Eleverna i studie 1 och 2 ger uttryck för en skillnad för innebörden av 
(elev)delaktighet i skolan och av deras erfarenhet av delaktighet i privatlivet, 
som mestadels är förankrad i det digitala rummet.  Elevernas egen syn på 
elevrollen bygger på deras egen uppfattning om vad som inryms inom 
elevrollen. Dessa uppfattningar påverkar hur de uppfattar att en elev bör agera 
och består av egen eller andras erfarenhet (jfr ”Generalized Other”, Mead, 
1934, 1972).  Uppfattningen från elever är att de har låg förväntan på nivån av 
delaktighet i skolan (Elvstrand & Lago, 2019). Pga. elevernas låga förväntning 
på elevdelaktighet anser inte de sig själva som att vara, eller att de borde vara  
”medskapare” i lärprocessen. Undervisning behöver stötta elevernas 
aktiviteter, så som ta till sig nya kunskaper, utvecklas socialt och akademiskt 
mot utbildningens mål. Där betoningen behöver vara på utbildningsmålen då 
lärare och elever i sitt användande av digitala resurser ofta sätter 
ämnesinnehållet mer i bakgrunden och tekniken i förgrunden (Kjellsdotter, 
2020). En balans behöver finnas mellan användandet av de digitala resurserna 
i sig, de sociala samspelen kring digitala resursers användande, och 
interaktionen med ämnesinnehåll via digitala resurser (SFS 2010:800, 2010; 
Skolverket, 2018).  Skolor har fortsatta utmaningar med en teknikförstärkt 
undervisning (och skolverksamheten som helhet) som är ändamålsenlig och 
pålitlig när det kommer till att elever ens ska kunna delta (som betydelsen av 
att närvara) i undervisningen med hjälp av digitala resurser. Därmed är det en 
bit kvar till att även facilitera elevdelaktighet genom att kunna möjliggöra 
stöttning på individbasis och inom elevens egen lärprocess. Så skolor med en 
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stor andel teknikförstärkt undervisning behöver inte nödvändigtvis resultera i 
att eleverna har möjlighet att använda digitala resurser för att vara delaktiga i 
skolarbetet. Svårigheterna när det kommer till att stötta elevernas delaktighet 
består i att facilitera att eleverna är involverade i sin egen utbildningssituation, 
vilken utgörs av dynamiska interaktioner och samspelen mellan individen och 
samhället eller omgivningen (se avhandlingens definition av delaktighet i 
anslutning till Figur 1).   

  
Sett till elevernas egna behov gällande att delta och vara delaktig i 
undervisningen beskriver eleverna i studie 2 att vissa förutsättningar behövs i 
interaktionen med undervisningsinnehållet.  När det kommer till elevernas 
krav på digitala resursers funktionalitet i skolan nämns tillgänglighet, snabb 
inrapportering och registrering av genomförda skoluppgifter. De vill även ha 
uppdaterad och ”hyperaktuell” informationen samt tillgång till flera källor, 
som är viktiga faktorer när det kommer till deras informationsflöde. Dessa 
faktorer som nämns har eleverna tillgång finns i privatlivet och i det digitala 
rummet, och ses som förutsättning när det kommer till beskrivningen av sitt 
egen delaktiviteten. Det som nämns är behovet av tillgänglighet oavsett tid 
och plats, samt att det inte ska finnas någon tidsfördröjning av tex en 
inloggning som upplevs frustrerande. Det ska även vara lätt att kunna växla 
mellan olika sammanhangs förutsättningar och krav. Möjligheten ska finnas 
att ögonblickligen gå från att konsumera andras inlägg, skapa egna och vara i 
kontakt med sitt sociala nätverk.  

  
Men resultaten av studierna visar också att eleverna själva inte verkar anse att 
egna erfarenheter som härstammar från vardagslivet är användbara i skolan, 
exempelvis deras användande av digitala resurser för att delta och påverka. 
Eleverna identifierar inte de möjligheter som skolan erbjuder till elevdelaktig 
bl.a. baserat på den låga förekomsten av digitala resurser i dessa situationer. 
Diskrepansen mellan deras informella fritid, där de uppger sig ha större 
möjlighet till påverkan, och den formella skolmiljön, belyser elevernas 
perspektiv de olika positioner som en person kan ha inom olika roller 
(Goffman, 1981). Detta påverkar förväntningarna på vilken makt och 
påverkansgrad som finns kopplade till olika roller och positioner. Detta i sin 
tur ger insikt i hur eleverna i dialog med samhället utvecklar sina roller och 
sitt jag genom olika former av yttranden, t.ex. verbala, skriftliga eller handlade 
(Bakhtin, 1986). När eleverna tar en ny roll börjar de också utveckla sitt eget 
jag, vilket kunde identifieras när de ställde den informella arenans möjligheter 
mot den formella arenans. Jaget utvecklas i samverkan med andra, särskilt den 
roll som vi ”agerar” där och då (Goffman, 1959). Utfallet i studierna blev att 
eleverna som förväntades spela en ny roll dvs. agera i rollen som medforskare, 
gjorde det utifrån hur de tycker att den ska spelas. Uppfattningen om hur denna 
roll ska spelas baseras på deras egna förutfattade meningar om vad en forskare 
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gör (jfr ”Generalized Other”, Mead, 1934). Eleverna får därmed möjlighet till 
fördjupade resonemang kring olika rollers möjliga agerande, både på formella 
och informella arenor. Detta möjliggör att relationen mellan elev-lärare, 
elevforskare och elev-medforskare kan jämföras mellan varandra och 
reflekteras kring.   

  
Den första formen av elevdelaktighet ”att närvara” (studie 2), kan närmare 
associeras till passivt elevdeltagande som i betydelsen av ”att vara 
närvarande” (Molin, 2004), än till elevdelaktighet. När då eleverna pratar om 
sin elevdelaktighet som deltagande återfinns även detta i tidigare forskning 
som bl.a. visar på att elever inte nödvändigtvis efterfrågar inflytande 
(Elvstrand & Lago, 2019; Rosvall, 2015). Därför verkar eleverna ”nöja sig” 
med att ha önskemål om inflytande inom skolans mat eller inköp av 
rastmateriel, men sällan själva undervisningen (Öhrn, 2005). Bakomliggande 
skäl som nämns är upplevelsen av att eleverna kan ha vant sig vid en 
underordnad position (Elvstrand & Lago, 2019; Rosvall, 2015). Därmed 
identifierar sig eleverna inte med att vara i en position med påtagliga 
påverkansmöjligheter eller tycker sig ha möjlighet att vara delaktiga i någon 
större utsträckning (Elvstrand, 2009; Johansson & Emilson, 2016; Rönnlund, 
2011; Tholander, 2005).   

  
Eleverna som deltog i studie 1 och 2 uppmuntrades att även kritiskt reflektera 
kring situationer, i detta fall graden av, och möjligheter till elevdelaktighet. 
Genom att relatera till sina egna erfarenheter tillsammans med andra i liknande 
eller andra sammanhang ges möjligheten att reflektera kring sin framväxande 
förståelse i relation till sin personliga kunskap (Dewey, 1938). Dewey menar 
att erfarenhet får man genom reflektion över en aktivitet, vilket kan ligga till 
grund för att åstadkomma förändring (Dewey, 1916/2011). Intervjuerna med 
fokusgrupperna kunde därmed utröna om elevernas utbildning kunde 
möjliggöra för elever att förverkliga sin fulla potential (jfr  
”learning as becoming”), att stärka demokratin (jfr ”learning as doing” samt 
”learning as experience”) och/eller att främja det gemensamma bästa (jfr  
”learning as belonging”) (Dewey, 1944; Wenger, 2009).   

  
Tidigare forskning går på samma linje, som går ut på att elever ofta får en 
känsla av att bli lurade och anar att demokratiska diskussioner bara är teater 
och att det ändå är lärarna som bestämmer (Grannäs, 2008, 2010b, 2011). Det 
inflytande som skolans representativa demokrati är tänkt att ge upplevs av 
vissa elever som att den fungerar dåligt (Rönnlund, 2011). Tidigare forskning 
har också visat att barn och unga som inte uppfattar att de ges reellt inflytande 
genererar risken att en negativ bild av delaktigheten i demokratin etableras hos 
barn och unga (Thornberg & Elvstrand, 2012). I de två genomförda studierna 
med elever som deltagare (studie 1 och 2) visade eleverna på viljan till att ha 
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möjligheter för att kunna påverka och ha inflytande, då de valde att undersökta 
medmänniskors inställning till att sänka åldern för rösträtt. Resonemanget var 
att om åldern för rösträtt skulle sänkas skulle det resultera i att dessa elever 
snabbare skulle få rösträtt och nå en påverkansposition. Utmaningen i den 
professionella pedagogiska rollen av lärare och rektorer m.fl. består av att 
rollen innefattar att visa var gränserna går och var utrymme finns för elevernas 
delaktighet med inflytande.  Därmed ska det vara tydligt för att ge eleverna 
möjligheter att förhandla om hur undervisningen ska genomföras. Graden av 
delaktighet och inflytande som lärarna bedömer finns är inte i första hand 
förankrad i styrdokumenten, som upplevs som vaga i frågan (Brumark, 2010). 
Istället görs bedömningen genom lärares professionella omdöme i specifika 
situationer som baseras på pedagogens instinktiva beslutsfattande (Grannäs, 
2011b).   

  
Utöver elevernas synsätt och lärarnas agerande finns ytterligare faktorer som 
kan inverka på elevernas delaktighetsmöjligheter. En faktor består av en 
juridisk och organisatorisk arena som innehåller de regelverk lärare måste 
förhålla sig till och innefattar maktförhållandet mellan elev och lärare. En 
annan består av den pedagogiska arenan där delaktighet är förankrat i 
meningsskapande och där förkunskaper ofta styr möjligheten att kunna 
påverka. Både när det kommer till den juridiska och den pedagogiska arenan 
besitter inte elever de kunskaper, insikter eller erfarenheter som behövs för att 
kunna ha ett kritiskt och granskande förhållningssätt till skolans verksamhet 
och undervisning. Detta medför att dessa arenor är svåra att erövra samt att ha 
delaktighet i för eleverna (Molin, 2004). Detta kan vara en förklaring till varför 
eleverna i fokusgrupperna (studie 2) anser att ansvaret för att få till merparten 
av de olika slags delaktighet som identifierades i studien ligger på dem själva 
i sin elevroll jämfört med lärarrollen.   

  
Med ett kritiskt granskat förhållningssätt kan det inte anses rimligt att eleverna 
ska ha huvudansvaret för delaktighet med tanke på maktförhållandena mellan 
elever och andra aktörers (lärares/rektors/politiker/föräldrar) maktförhållande 
inom skolverksamhetens organisation och uppgift. Resultaten från studie 2 
visar också på att eleverna inte anser att de egna erfarenheterna från 
vardagslivet är användbara i skolan. Detta gäller till exempel deras 
användande av digitala resurser för att delta och påverka i privatlivet(Carstens 
et al., 2021). Synen på delaktighet i en utbildningsmiljö tycks i hög grad vara 
kopplad till kunskapsöverföring. Elevperspektivet av elever som är delaktiga 
består av att vara engagerade och ambitiösa, men inte som i att vara del av 
beslutsprocessen i någon större utsträckning (Rönnlund, 2011). Eleverna 
verkar inte se sig själva som medskapare i den formella inlärningsprocessen i 
skolan eller se vikten av sina egna erfarenheter utanför den formella lärmiljön.   
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Sett till antalet uttalanden i fokusgrupperna i studie 2 om hur eleverna 
använder sig av digitala resurser för att delta finns en stor skillnad mellan på 
fritiden (många uttalanden) kontra i skolan (få uttalanden). Resultaten visade 
också elevperspektivet på de digitala resursernas roll i både formella och 
informella sammanhang. Genomförd tematisk analys visar på att eleverna 
använder digitala resurser i hög utsträckning på fritiden för att facilitera 
delaktighet medan i formella sammanhang (som skolverksamheten) ges fåtal 
exempel på användningsområde. Exemplen som gavs berörde mest den egna 
och föräldrarnas kommunikation med lärare (mail), samt valmöjligheter kring 
digitalt eller analogt (böcker) arbetsmaterial i undervisningen.  Som exempel 
på digitala resursers roll för att stötta delaktigheten i privatlivet nämner 
eleverna användningen av sociala medier (Instagram, Twitter och Facebook).    

  
Sammantaget är elevernas upplevelse att i formella sammanhang som 
skolverksamhet är användningsområden få när det gäller deras möjlighet till 
delaktighet. Exemplen som ges är avseende den egna och föräldrarnas 
kommunikation med lärare (mejl) samt valmöjligheter kring digitalt eller 
analogt (böcker) arbetsmaterial i undervisningen. Identifierade mönster kring 
elevernas användning av sociala medier innefattade tre olika kategorier för 
vardagligt (informellt) användande:   

§ input (inspiration och att vara uppdaterad),   
§ output (påverka, t.ex. dela material) och   
§ kommunikation.  

  
Tidigare forskning har visat att elevernas uppfattning av att de ges liten reellt 
inflytande påverka deras agerande (Thornberg & Elvstrand, 2012). 
Följaktligen verkar eleverna agera enligt sina förutfattade meningar när de  
”utövar” mindre delaktighet, som i betydelsen medbestämmande, i rollen som 
elev och därmed också erhåller mindre inflytande. Utmaningen i lärarrollen är 
därför att tydliggöra vilka ytor det finns för eleverna när det kommer till 
delaktighet med inflytande. Detta uppdrag försvåras när lärare sinsemellan har 
olika syn på vad elevdelaktighet innebär (Brumark, 2010; Danell, 2006; 
Thornberg & Elvstrand, 2012). Relationen mellan formerna för, och graden 
av, barnets inflytande i utbildning och barnet som medborgare har länge 
förankrats i utbildningspolitikens synsätt att utbildningen främst ska utrusta 
barn för ett framtida medborgarskap, inte det nuvarande (Grover, 2006; 
Naughton et al., 2007; Smith, 2007). Med den snabba utvecklingen som sker 
i samhället behöver utbildningen möta och involvera barn och unga som 
nuvarande medborgare vilket ställer krav på att överväga utbildningens 
struktur och processer från ett inflytandeperspektiv (Thuresson & 
Quennerstedt, 2020).   

  



81 
 

Således visar avhandlingen på att eleverna både har kunskap om, och kan 
reflektera kring, sitt eget användande av digitala resurser. De kan tydligt 
redogöra för vilka digitala resurser som de använder på fritiden, de kan även 
berätta hur de använder sociala medier för att interagera med omvärlden. Men 
i kontrast till detta har eleverna svårare att beskriva och ge exempel på hur 
digitala resurser kan användas i skolan för att utveckla delaktighet. Det som 
nämndes var att kommunikationen behövde anpassas till lärarna, bland annat 
genom att ta kontakt via ”traditionella” kanaler såsom mail, som hos eleverna 
anses för seriöst och rigid jämfört med de kommunikationskanaler som 
eleverna använder i sina egna vardagar. Ur perspektivet av Wengers teoretiska 
ramverk om ett socialt lärande (2009) framstår att det är elevernas perspektiv 
på delaktighet, som skolan och lärarna måste förhålla sig till. Dvs. elevernas 
erfarenheter och handlingar från den delaktighetsagerande de gör på fritiden. 
Lärarna ger uttryck för (studie 3 och 4) att delaktighet ses både som en 
handling och som ett sätt att uppnå tillhörighet.  Vilket sammanfaller med 
Wengers synsätt att delaktighet påverkar inte bara våra handlingar utan även 
hur vi uppfattar oss själva och hur vi tolkar vad vi gör.  

  
Resultaten i denna avhandling visar alltså på att det finns ett tydligt gap mellan 
elevens kunnande och kompetens gällande de digitala resursernas roll för 
delaktighet i skolan och på fritiden. Detta gap kan sannolikt bero på att 
tekniken ökar snabbare än vad skolan hinner med (Hylén, 2013; Lundqvist et 
al., 2021; Nilsson, 2021). Detta trots att svenska skolan har haft en hög 
reformtakt de senaste 20–30 åren som inkluderar uppdatering och revidering i 
både kursplaner och läroplaner (Berg, 2022). Eleverna i fokusgrupperna 
(studie 2) hade generellt hög digital delaktighet på informella arenor (dvs. i 
privatlivet), jämfört med den (elev)delaktighet som nämndes i den formella 
lärmiljön i skolan. I regel beskrivs den bestå av face-to-face: internt mellan 
elever eller mellan elever och lärare. Denna diskrepans finns även trots att 
skolans digitalisering ökar, ex i en ökad förekomst av skolors digitala 
plattformar samt ökad tillgången till IKT. Denna diskrepans nämndes av 
eleverna i de fokusgrupper som genomfördes. Eleverna ser vinster med en 
ökad användning av digitala resurser i utbildningen. En majoritet av eleverna 
var positivt inställda till en digitalisering av lärmiljön för att både skolarbetet 
underlättades och självständigheten ökade, vilket stärks i tidigare forskning 
(Blomgren, 2016). Delaktighet i sig ses som samverkan mellan eleverna, 
samhället, och de resurser som används (Jaldemark, 2005).   

  
Frågeställningar som behöver beaktas vid design av en teknikförstärkt lärmiljö 
måste dock relateras till de specifika omständigheterna som är rådande i 
undervisningen. Det vill säga, förutsättningar som elevernas behov, 
innehållskrav och lärarnas utmaningar att bedriva undervisning av hög kvalitet 
med stöd av digitala resurser (Harting & Erthal, 2005). Detta innebär att 
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eleverna själva behöver bidra till att skapa elevdelaktighet. Men ansvaret för 
att förutsättningarna finns för elevdelaktighet ligger på de 
utbildningsansvariga både på nationell (Riksdagen) och lokal nivå (kommuner 
och enskilda skolor).  

Forskningsfråga 2: Digitala resursers roll i att främja 
elevdelaktighet i formella lärmiljöer  

  
Resultaten i studierna 1 och 2 visar på att de elever som deltog i studierna både 
har kunskap om, och kan reflektera kring, sitt eget användande av digitala 
resurser. De kan tydligt redogöra för vilka digitala resurser som de använder 
på fritiden, de kan även berätta hur de använder sociala medier för att 
interagera med omvärlden. I kontrast till detta har eleverna svårare att beskriva 
och ge exempel på hur digitala resurser kan användas i skolan för att utveckla 
delaktighet. Det som nämndes var att kommunikationen behövde anpassas till 
lärarna, bland annat genom att ta kontakt via ”traditionella” kanaler såsom 
mail, som hos eleverna anses för seriöst och stelt jämfört med de 
kommunikationskanaler som eleverna använder i sin egen vardag. Relationen 
mellan formerna för, och graden av, barnets inflytande i utbildning och barnet 
som medborgare har diskuterats i forskningen (Grover, 2006; Naughton et al., 
2007; Smith, 2007). Dessa författare kritiserar den i politiken ofta formulerade 
idén att utbildningen främst ska utrusta barn för ett framtida medborgarskap, 
inte det nuvarande. De menar att utbildningen i stället ska möta och involvera 
barn och unga som nuvarande medborgare, och hävdar att detta ställer krav på 
att överväga utbildningens struktur och processer från ett inflytandeperspektiv 
(Thuresson & Quennerstedt, 2020). Ur perspektivet av Wengers teoretiska 
ramverk om ett socialt lärande (2009) framstår att det är elevernas perspektiv 
på delaktighet, som skolan och lärarna måste förhålla sig till. Dvs. elevernas 
erfarenheter och handlingar från den delaktighetsagerande de gör på fritiden. 
Lärarna ger uttryck för (studie 3 och 4) att delaktighet ses både som en 
handling och som ett sätt att uppnå tillhörighet.  Detta sammanfaller med 
Wengers synsätt (2009) att delaktighet påverkar inte bara våra handlingar utan 
även hur vi uppfattar oss själva och hur vi tolkar vad vi gör.  

  
Vidare visade resultat från studierna som genomfördes med elever, dvs. studie 
1 och 2, på upplevelsen av att pedagogisk personal som jobbar i skolan (till 
exempel lärare), är samma vuxna som sitter i en maktposition gentemot 
eleverna och generellt har lägre digital förmåga och kompetens än vad 
eleverna själva har. Detta avspeglar sig även i synen på hur digitala resurser 
kan användas i skolan, där eleverna har låga förväntningar på hur digitala 
resurser kan stötta delaktigheten. Det är därmed stora skillnader mellan 
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digitala resursers användande och upplevt användningsområde i skolan kontra 
fritiden. Konflikten mellan elevernas självvalda aktiviteter med stor förekomst 
av digitala aktiviteter står i kontrast mot undervisningens innehåll och 
inriktning där digitala aktiviteter inte är lika integrerad (Vigmo, 2014).  
Eleverna i fokusgruppssamtalen menade på att de inte tycker att de digitala 
resurser som erbjuds via skolan är viktiga för deras delaktighet.  Eleverna 
uttryckte att de på flera sätt deltog digitalt på sin fritid (sociala medier, digitala 
forum mm.) jämfört med att de i skolan hade svårt att ange exempel på digital 
delaktighet. Detta tyder på att elevernas förståelse av delaktighet innebär, är 
till stora delar förankrade i deras erfarenheter från den digitala världen. Det 
kan ses som en indikation på att skolan inte har hunnit med i den 
teknikutveckling som skett i samhället. I de styrdokument som finns gällande 
kunskapsbegrepp och elevens förutsättningar inkluderas elevens kompetenser 
även både i lärande och kunskaper som baserats på erfarenheter utanför 
skolan.   

  
Sett till lärarnas framtagna arbetsmodell (studie 3) för att stötta elevdelaktighet 
blev arbetssättet och visualisering av arbetsprocessen i fokus när det gällde 
användandet av digitala resurser och hur en teknikförstärkt lärmiljö skulle 
användas i undervisningen. Dagens arbetssätt i skolan innehåller relativt få 
möjligheter för eleverna att kunna påverka lärmiljöns upplägg. Lärarnas 
tydliga och upplevt genuina intresse av att stötta elevdelaktighet verkar inom 
begränsande ramar såsom läroplan, undervisningstid och arbetsbelastning. 
Därmed är den pedagogiska professionen i behov en kollegialt grundad och 
genomtänkt inställning till hur digitala resurser kan stötta lärmiljön som grund 
i elevernas lärprocesser för att möjliggöra en bättre elevdelaktighet. Eleverna 
som medverkade i studie 1 och 2 förde resonemang som berörde önskan och 
möjligheten att faktiskt kunna påverka i större sammanhang. En förutsättning 
för att kunna påverka är tillgång till “rätt” målgrupp, där det finns en rimlig 
chans att intresseförfrågan kan finnas. Som eleverna beskriver sin situation nu, 
består deras nätverk av vänner och andra jämnåriga som tillsammans inte kan 
påverka i så stor utsträckning. Möjligheten att för dem utöva påverkan på 
”makthavare” via sociala medier sågs som liten.  De anser att för att nå ut med 
ett budskap behövs antingen vuxna som deltar och/eller vuxna som 
uppmärksammar budskapet för att det ska få någon tyngd. Detta ses mer som 
ett konstaterande, än en situation de upplever att de själva kan, eller ser ett 
behov av, att förändra.  

  
Eleverna lyfte också fram i fokusgruppintervjuerna (studie 2) kring digitala 
resursernas roll i att möjliggöra elevdelaktighet och inflytande så påverkar 
även elevernas uppfattning om vad vuxna i organisationen har för digital 
förmåga (Ungar & Baruch, 2016). Detta då elevernas uppfattning påverkar 
deras syn på användbarheten av digitala resurser. Det är skillnad om man 
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pratar med någon om olika möjligheter för att nå uppsatta mål, eller om man 
behöver börja med att förklara hur den digitala resursen fungerar. Detta 
perspektiv får stöd av de få exempel som eleverna tog upp när det kommer till 
hur digitala resurser används för att delta i skolan. Lärmiljö i digital 
transformation innebär ett nytt förhållningssätt hos pedagogerna jämför den 
mer traditionella pedagogiska tillvägagångssätten. Detta bottnar i att digitala 
resurser och därmed tillhörande utvecklingsprocesser till sin natur är protean  
(dvs har många olika användningsområden), instabil (snabbt föränderlig) och 
ogenomskinlig (det inre arbetet är dolt för användarna) (Albion et al., 2016). 
Den teknikstödda lärmiljön i skolan rymmer flera större aktörer, där utöver 
lärarna även eleverna ingår. Elevernas input behövs, i kombination med 
lärarnas, när det kommer till resonemang om förväntningar och förhoppningar 
om vad användning av digitala resurser behöver generera. Detta betyder att 
frågeställningar såsom vad lärande och utbildning innebär i den kontexten och 
vilka didaktiska eller pedagogiska fördelar som kan finnas behöver diskuteras 
och utforskas vidare.   
  
Lärarnas pedagogiska praktik kan i stora drag kopplas till behovet av att 
digitala resurser behöver stärka ingående interaktioner som gynnar 
lärprocesser. Den pedagogiska praktiken som lärarna i de båda studierna lyfter 
fram består av föreslaget nytänk kring arbetssätt, arbetsmodeller och 
användningsområden av digitala resurser och teknikförstärkt lärande.   

Metoddiskussion 
 
Fokusgruppen, som bestod av 6–7 deltagare, gav stora möjligheter att samla 
in data relaterade till utforskandet av individuella och kollektiva 
uppfattningar, idéer, åsikter och värderingar genom modererade 
fokusgruppsdiskussioner (Caillaud et al., 2022). En väletablerad metod för 
bedömningsurval, där urvalet av deltagare medvetet syftar till att erhålla det 
mest produktiva urvalet för att ta itu med forskningsfrågan, användes 
Marshall, 1996). Ramverket för detta tillvägagångssätt har utvecklats utifrån 
forskarens praktiska kunskap om forskningsområdet, befintligt. litteratur och 
insikter från tidigare studier Kriterierna för att välja deltagande lärare 
inkluderade att vara gymnasiepedagoger med erfarenhet av att använda 
digitala resurser för att stödja elevers deltagande inom den aktuella läroplanen. 

 
Variabler inom demografisk stratifiering, såsom ålder, kön och social klass, 
ansågs vara viktiga för denna studie. En mer målinriktad urvalsstrategi antogs, 
med fokus på lärare med tidigare erfarenhet av studier relaterade till 
användning av digitala resurser för att underlätta elevmedverkan. Detta val 
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gjordes då många lärare var ovilliga att delta på grund av sin upplevda 
bristande digital kompetens och pedagogiska och didaktiska osäkerheter i 
andra ämnen än sina primära kompetensområden. Studien fördjupade sig 
därför i att utforska kontroversiella och känsliga ämnen, vilket gjorde 
fokusgrupper till ett lämpligt tillvägagångssätt (Hintermann et al., 2021). 

 
I samband med deltagarbaserad forskning, där datainsamling bygger på 
"interaktion i gruppdiskussioner som den primära datakällan" (Morgan, 1996,, 
sid. 130 (författarens översättning)), spelar informanter en viktig roll. För att 
få tillgång till rik information användes olika urvalsmetoder. Med tanke på 
utmaningarna med att rekrytera lärare med olika perspektiv, fick man tillgång 
främst genom tidigare genomförda studier, en process som liknar 
erfarenhetsbaserad urval. Denna metod ledde till ett urval med fokus på 
kritiska fall eller nyckelinformanter med specifik erfarenhet och expertis. 
Snöbollsprovtagning användes också, vilket gjorde det möjligt för initiala 
informanter att rekommendera potentiella kandidater för studien. Detta 
tillvägagångssätt möjliggjorde stratifiering baserad på kända offentliga 
attityder eller övertygelser. Deltagarna ombads att bjuda in individer som 
kunde ge olika synpunkter, inklusive de som var överens om och oense med 
studiens mål. Kvalitativ provtagning kräver vanligtvis ett flexibelt, 
pragmatiskt tillvägagångssätt (Marshall, 1996). 

 
Digitala fokusgrupper genomfördes på grund av den geografiska spridningen 
av deltagande lärare. Den första fokusgruppen, med 6 deltagare, hölls 
personligen, följt av den teknikbaserade fokusgruppen med 7 deltagare. Denna 
sekvensering valdes för att fånga nyanser i den fysiska fokusgruppen, vilket 
kan vara mer utmanande att urskilja i den teknikbaserade miljön. 

 
Att säkerställa kvaliteten på den tematiska analysen var ett avgörande steg i 
processen. En kollega med expertis i ämnet granskade kritiskt de identifierade 
teman, undergrupper och kategorier, tillsammans med deras beskrivningar i 
analysen av studie 2 och 4. Detta resulterade i revideringar baserade på den 
givna feedbacken: ex. i studie 4 slogs två underkategorier inom temat "T3: 
elev-elev interaktioner" samman till en enda kategori. Beslutet togs för att 
underkategorierna, avseende elevers samarbetskanaler och deras val av 
medium för uppdateringar, inte kunde differentieras tillräckligt för att 
motivera en separat kategorisering.  

 
Gällande dataanalysmetod valdes tematisk analys, TA. TA vara att föredra 
framför IPA i avhandlingens studier då ett intresse fanns av att fånga upp även 
inslag av den mångfald av erfarenheter som skulle kunna urskiljas inom 
grupperingarna (Braun & Clarke, 2019). TA bidrog i detta 
forskningssammanhang att identifiera teman över datamängden, vilket skiljer 
sig från IPA som även fokuserar på de unika egenskaperna hos individuella 
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fall (Sandelowski & Leeman, 2012). Styrkan med TA framför IPA är 
forskningens målsättning av "handlingsbara resultat" med tydliga 
implikationer för praktiken. TA kan organisera analysen i "tematiska 
uttalanden" som ger gemensamma betydelsebaserade teman, vilket underlättar 
översättningen av forskningsresultat till praktiska insikter  (Braun & Clarke, 
2019; Fassinger, 2005). I analyserna av forskningsresultaten från elevernas 
fokusgrupper (studie 2) och lärarnas workshopar (studie 3) fanns behovet av 
TA flexibilitet och anpassningsbarhet till de varierade forskningssammangen 
av elevperspektiv samt lärarperspektiv. TA bistod med en systematisk men 
ändå mångsidig metod som kan tillämpas över olika discipliner och ämnen. 
Sammanfattningsvis erbjuder tematisk analys flera fördelar jämfört med andra 
metoder som IPA och GT i studier som involverar fokusgrupper och 
workshops. Dess flexibilitet, förmåga att hantera olika datakällor och 
analytiska fokus samt dess förmåga att generera handlingsbara resultat gör det 
till ett kraftfullt verktyg för deltagarbaserad forskning. 

Avslutande reflektioner 
De fyra studierna i avhandlingen visar på en återkommande slutsats av att 
lärare och elever har olika uppfattning om hur mycket digitala resurser 
används för att stötta elevdelaktighet.  

 
En styrka med avhandlingsarbetet kan ses att bestå av hur resultat från en 
studie med elever (Elever i rollen som medforskare) bidrog med slutsatser som 
influerade nästa studie med lärarna (Lärare i rollen av designers), vars resultat 
och slutsatser kom att ligga till grund för nästa studie med elever. Denna studie 
(Elever i rollen som experter) som bestod av fokusgruppsintervjuer med elever 
kom slutligen att ha inverkan på inriktningen på sista studien (Lärare i rollen 
av utvecklare) som hade med fokus på lärarperspektivet på hur digitala 
resurser kan stötta elevdelaktighet. Slutsatserna lyfte fram att det finns 
skillnader i hur lärarna designar de teknikstödda lärmiljöerna, exempelvis om 
informationsflödet går från eleven till läraren, än om situationen är tvärtom. 
Dessutom tyder detta på att lärarnas pedagogiska samt didaktiska praktik och 
digitala kompetens, inte kan ses ge möjlighet att speglas i lärarnas praktik, 
vilket är olyckligt.  Avhandlingens resultat visar också på att interaktioner 
mellan elev och lärare, undervisningsinnehållet samt andra elever kan stöttas 
av digitala resurser. Samt att förutsättningar för digitala resurser att stötta 
elevernas delaktighet i läraktiviteter och inom lärprocesser behöver skapas och 
stöttas av fler aktörer än lärare och elever.  

  
Elevperspektivet på innebörden av delaktighet skiljer sig åt om kontexten är i 
skolans formella lärmiljö eller om det berör privatlivets informella lärmiljöer.  
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Elevernas låga förväntningar på elevdelaktighet leder till att de inte ser sig som 
medskapare i lärandeprocessen. Undervisningen behöver stödja elevernas 
aktiviteter och utveckling mot utbildningens mål, med fokus på att integrera 
digitala resurser på ett pedagogiskt och didaktiskt förankrat sätt. Digitala 
resurser kan stödja både lärarens arbete och elevernas lärande genom att 
möjliggöra individanpassning och extra utmaningar, men implementeringen 
av sådana resurser kan vara svår och svara otillräckligt mot behoven i 
undervisningen.  

  
Elevernas uppfattning av delaktighet i skolan präglas av en känsla av bristande 
inflytande och en underordnad position gentemot lärarna. Detta leder till en 
tendens att acceptera en begränsad roll i beslutsprocesser och undervisningens 
utformning. Utbildningens struktur och processer behöver övervägas från ett 
inflytandeperspektiv för att möta och involvera eleverna som nuvarande 
medborgare. Det finns en diskrepans mellan elevernas digitala delaktighet i 
skolan och på fritiden, trots ökad digitalisering av lärmiljön. Eleverna ser 
fördelar med digitaliseringen av utbildningen i form av möjlighet till ökad 
självständighet. För att främja elevdelaktighet med stöd av en teknikförstärkt 
lärmiljö krävs en balans mellan att tillgodose elevernas behov, innehållskrav 
och lärarnas utmaningar för att bedriva kvalitativ undervisning med digitala 
resurser som stöd.  

  
Lärare och elever har som tidigare nämnts olika uppfattning om hur mycket 
digitala resurser används för att stötta deltagande och elevdelaktighet. För 
eleverna är det viktigt att de digitala resurserna används genomgående i 
undervisningen för att underlätta deras delaktighet. Det största hindret som 
lärarna nämnde när det kom till användningen av digitala resurser för att 
möjliggöra elevdelaktighet, är att teknologin inte är tillförlitlig och att göra 
reservplaner tar tid och engagemang. Lärarna anser att de med lätthet skulle 
kunna skapa läraktiviteter där digitala resurser stöttar både elevdeltagande och 
elevdelaktighet, men att den teknik de erbjuds och har tillgång till av skolorna 
inte är designade för att möjliggöra detta. Eleverna anser att det är de själva 
som elever som har det största ansvaret för att bidra till förekomsten och nivån 
av elevdelaktighet som kopplas till bristen på användandet av digitala resurser 
i detta syfte.   

  
Didaktiskt sett innebär rådande förutsättningar en stor och mestadels negativ 
påverkan på undervisningen. Lärarna kan inte förutsätta att tillgången till 
digitala resurser och deras funktionalitet är pålitlig, vilket försvårar 
integrationen av digitala resurser för att stötta elevdelaktighet. Eleverna anser 
att deras digitala kompetens som de förvärvat utanför skolan inte bedöms som 
värdefull. De upplever att de har erfarenheter av situationer där de har kunnat 
hjälpa lärare att lösa problem kopplade till digital teknologi. Ett 
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återkommande tema som lärarna tar upp är hur svårigheter med den teknologi 
de tillhandahållits utgör olösliga hinder ur flera perspektiv. Ur ett pedagogiskt 
perspektiv nämns exempel på bristen på digitala resurser som erbjuds 
undervisning i helklass. Didaktiskt uppstår problematik kring att de digitala 
resurser som erbjuds ofta består av gratisversioner med lågt utbud och låg 
kvalitet, vilket påverkar vilka förmågor som kan övas upp och hindrar eleverna 
från att visa sin fulla potential. Elevernas erfarenheter och perspektiv från sin 
digitala vardag är viktiga att beakta för att främja elevdelaktigheten i 
skolarbetet.   

  
Avhandlingen lyfter att eleverna ofta upplever sig ha har högre digital 
kompetens än lärare och att det finns en klyfta mellan användningen av 
digitala resurser i skolan och på fritiden. Detta understryker hur elevers 
digitala erfarenheter formar deras förväntningar och perspektiv på delaktighet 
i skolverksamhet. Trots elevernas kunskaper i digitala resurser finns det en 
märkbar skillnad mellan deras delaktighetsutövning i skolans och fritids 
digitala utrymmen. Lärare behöver möjliggöra och stärka kopplingen mellan 
sin pedagogiska praktik och sin digitala kompetens för att understödja digitala 
resurser att främja elevdelaktighet i skolans formella lärmiljö. Därmed, genom 
att integrera digitala resurser på ett meningsfullt sätt i undervisningen kan 
lärare stödja och främja elevdelaktighet samt skapa en mer engagerande och 
effektiv lärmiljö.   

  
För att råda bot på en del av de problemen som avhandlingen visat på och för 
att främja elevdelaktighet föreslås tre riktlinjer (se nästa kapitel "praktiska 
implikationer") när det kommer till lärarnas pedagogiska praktik i förhållande 
till att utveckla digital kompetens i utbildningen. Riktlinjerna är tänkta att 
underlätta och anpassa olika slag av interaktioner för att gemensamt nå 
målsättningen gäller för elever så väl som lärare. Men det finns trots all en del 
utmaningar som kvarstår med att implementera dessa riktlinjer på grund av 
tekniska begränsningar, lärarnas möjligheter till utveckling och fortbildning 
och resursbegränsningar. Lärare kan möta hinder när det gäller att integrera 
digitala resurser effektivt, medan eleverna kan känna att deras digitala 
färdigheter är undervärderade. Att ta itu med dessa utmaningar kräver insatser 
från samarbete och interaktioner mellan elever, lärare, men främst 
utbildningsansvariga som representanter för samhället. Dessa 
utbildningsansvariga finns på flertal beslutsnivåer inom den enskilda skolan 
(rektor), kommun/ landsting (huvudman) och regering 
(utbildningsdepartementet)/riksdag för att nämna några. Riksdag och regering 
bestämmer vad eleverna ska lära sig i skolan genom att sätter upp mål och 
ramar för utbildningen i olika lagar och förordningar. Skollagen är ryggraden 
i de regler som omgärdar utbildningsområdet. Tre myndigheter (Skolverket, 
Skolinspektionen och Specialpedagogiska skolmyndigheten) ska stötta 
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regeringen och riksdagen med underlag och genomförandet för att nå målet 
alla elever ska få en bra utbildning i en trygg miljö enligt riksdagens beslut, 
men sannolikt räcker inte dagens insatser.  

Slutsatser 
Sammanfattningsvis visar avhandlingen på följande slutsatser: 

 
1. Eleverna är delaktiga i deras privatliv men dagens skolverksamhet 

möjliggör inte detta pga. tekniska och organisatoriska orsaker.  
2. Elevperspektivet visar på behov av en förbättring av digitala resursers 

användning för att stötta delaktighet i undervisningen och bör utgöras av 
hög:  

 
§ Tillgång till sin egen progression under lärprocessen genom att kunna 

ta del av uppdaterade kunskapsresultat. 
§ Pålitlig funktionalitet som möjliggör ett brett användningsområde som 

svarar mot varierade användningssyften.  
§ Kapacitet som t.ex. består av tillgång till och möjligheter att bearbeta 

underlag från olika slags informationsflöden. 
§ Tillgänglig relevant digital kompetens och tillgång till adekvat teknisk 

stödfunktion. 
§ Flexibilitet som faciliterar att kunna växla mellan olika sammanhangs 

förutsättningar och krav. 

 
3. För att stötta elevernas delaktighet i undervisningen behöver det ske en 

individanpassning av lärmiljön och digitala resurser. Detta för att främja 
lärandet både hos elever med svag och stark prestation inom 
kunskapandet.  

4. Utbildningen bör anpassas för att möta och involvera barn och unga som 
delaktiga medborgare, vilket innebär en grund i att utbildningens struktur 
och processer utgår ifrån ett inflytandeperspektiv. Detta genom att 
skolan och lärarna tar hänsyn till elevernas perspektiv på delaktighet, 
vilket innefattar deras erfarenheter och handlingar i delaktighetsagerande 
som de utför på sin fritid.  

I det kommande kapitel 7 beskrivs didaktiska och pedagogiska implikationer 
som är grundade på avhandlingens slutsatser. 
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Kapitel 7 Praktiska implikationer och fortsatt 
forskning   

Avhandlingens resultat har lett till att man kan sammanställa ett antal punkter 
att beakta för den intresserade läraren som vill utveckla och förbättra elevers 
delaktighet i skolarbetet. Här nedan sammanfattas dessa praktiska 
implikationer.   

  
Lärarnas resonemang kring sin pedagogiska praktik från studie 3 och 4 har 
gemensamt användningen av digitala resurser i kombination med en utvecklad 
undervisningsstruktur kan underlätta elevers delaktighet. Slutsatserna i form 
av de pedagogiska praktikerna och deras underliggande principer som 
beskrivs nedan är baserade på de deltagande lärarnas erfarenhet av att ha 
arbetat med att förbättra förmågan att stärka elevdelaktigheten i lärandet. Fler 
praktiska tillämpningar finns beskrivet i artikel V. 

 

 
Figur 11. Riktlinjer för användning av digitala resurser för att möjliggöra 
elevdelaktighet i formell lärmiljö.  

Lärarperspektivet har influerat framtagandet av tre rekommenderade riktlinjer 
inom kontexten inom framtagandet av relevanta lärmiljöer i ett snabbt 
utvecklande och ständigt föränderligt digitalt transformerande samhälle. De 
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tre riktlinjerna när det kommer till digitala resursers användande för att 
möjliggöra elevdelaktighet i formella lärmiljöer finns representerade i Figur 
11 och beskrivs mer utförligt i kommande avsnitt.  

1. Digitala resurser behöver möjliggöra, understödja och 
tillgängliggöra interaktioner inom lärmiljön  
Elevernas interaktioner inom lärmiljön påverkas både av deras förmåga till 
uthållighet och upplevelse av situationen (Yu et al., 2020). Tidigare forskning 
stödjer att uthållighet inom lärprocessen har positiv inverkan på såväl 
prestationsförmågan som själva prestationerna(Jung & Lee, 2018). Det 
återspeglar en elevs beslutsamhet att uppnå sina lärandemål, behålla sin 
motivation och övervinna hinder, vilket i slutändan leder till framgångsrika 
och effektivt kunskapande (Deschacht & Goeman, 2015). Tillgången till 
digitala resurser som kan mediera individuella anpassningar över olika 
lärandeaktiviteter och mål, samt i hög utsträckning stödja olika typer av 
interaktioner gynnar elevers deltagande och delaktighet genom lärprocesser  
(Caldwell et al., 2004). Att tillhandahålla både synkrona och asynkrona 
kommunikationsmetoder i undervisningen och möjliggöra digital förenkling 
av multimodala representationer ökar flexibiliteten i lärmiljön (Leijon & 
Lindstrand, 2012). 

 
Lärarna lyfte specifikt vikten av digitala resursers potential av att bistå med 
möjligheten till reflektion. Detta omfattade både reflektioner mellan elev - 
lärare, elev – elev men även ytor för eleven att göra egna reflektioner. Digitala 
resurser sågs även kunna facilitera reflektion av sin egen förståelse och 
personliga kunskap genom att relatera mellan egna och andras upplevelser, 
erfarenheter och åsikter. Övergripande sett kom lärarnas intentioner med 
användningen av digitala resurser att kretsa kring hanteringen av interaktioner 
i lärmiljöer.  

  
Kommunikationstekniker så som mail, onlineforum och sociala medier kan 
användas för att skapa en känsla av en gemenskap även online (Dawson, 
2006). Dessa tekniker gör det möjligt att skapa en atmosfär av enkel 
interaktion som gör att eleverna kan fortsätta med sitt lärande. Detta beroende 
på att tillvägagångssätt syftar till att möta elevernas olika inlärningsstilar och 
behov, och därigenom främja elevinteraktion, samarbete och diskussioner – 
som alla är väsentliga faktorer för att främja elevers delaktighet och lärande.   

  
En lärare behöver fokusera på elevorienterade interaktioner genom att ge 
feedback på elevernas arbete och informera om deras framsteg för att stödja 
elevens lärprocess. På så sätt uppmuntras eleverna att aktivt delta i 
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diskussioner genom lärprocessen (Ma et al., 2015). Den individuella 
stöttningen kan via digitala resurser möjliggöra att snabbt kunna upprätta och 
återkomma om styrkor och utmaningar kopplats till elevers insatser -”det här 
har du visat i mitt ämne”.   

2. Digitala resurser måste facilitera individanpassade 
elevinteraktioner i lärmiljön  
Det som beskrivs som grundläggande interaktioner inom lärmiljön är 
interaktionerna som eleven har med andra elever, med 
undervisningsinnehållet samt med lärare (Moore, 1989, 2013). Dessa tre 
kategorier av interaktion kan erbjuda känslomässigt, instruktionsmässigt och 
organisatoriskt stöd.  Därigenom kan elevdelaktighet främjas genom att 
elevers sociala engagemang stöttas (Martin & Rimm-Kaufman, 2015) och 
gynnar uthålligheten i läraktiviteter och genom lärprocessen (Blasco-Arcas et 
al., 2013). Teknologins utbredning inom utbildningsväsendet har uppstått som 
svar på förändrade samhälleliga, intellektuella, och tekniska faktorer, där 
målsättningen alltigenom bestått av att öka tillgång till kunskapsinnehåll 
(Granger & Bowman, 2003).  

  
De lärare som deltog i studierna 3 och 4 nämner även möjligheten till att ge 
en översiktlig syn på olika utvärderingar (ex. ämnesspecifika, förmågor osv.). 
Dessa kan dessutom korsanalyseras för att se vilka förmågor eleven är stark i 
inom olika ämnen och att eleven då lätt kommer åt och kan se sin egen 
utveckling, vilket agerar som stöd i lärprocessen (Ma et. al., 2015). Då det 
skiljer sig åt vilket behov av stöd eller medium de enskilda eleverna kan 
komma att använda så framstod ändå möjligheten att få in digital 
kompetensutveckling som ett naturligt inslag i undervisningen i och med dessa 
olika digitala resurser. Digitala resurser kan bistå med att elevens interaktion 
med sitt eget kunskapande och kognitiv utveckling är lätt att ha översikt över. 
Därmed kan lärarna stötta, eller eleverna självständigt se, om framtagen 
strategin för lärprocessen ger förväntat utfall. Tillgång till prestationsunderlag 
kan ge upphov till mönster för att förutse elevens utveckling och kommande 
behov. Detsamma gäller möjligheten att enkelt kunna dela med sig av elevers 
underlag till andra lärare, se varandras kommentarer och hjälpa eleven om 
utveckling av att ”binda ihop texten” och därmed bedöma förmågor som 
återkommer inom flera ämnen. Digitala resurser ses även kunna bistå med att 
synliggöra för eleven själv att när ett moment är avklarade, synliggörs detta så 
att eleven ser att progressionen i lärprocessen går framåt.  
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3. Digitala resurser har en viktig roll i att stärka delaktighet 
och därigenom bidra till att eleven känner sig tillhöra en 
gemenskap  
Elevers interaktioner har ett nära samband med socialt engagemang (Martin 
& Rimm-Kaufman, 2015) och känsla av gemenskap (Luo et al., 2017), vilket 
är av stor betydelse för att effektivt främja uthålligheten i att ta sig an och 
genomföra akademiska utmaningar (Bjorklund et al., 2004). Möjligheten till 
valbara och tillgängliga interaktioner är, som diskuterats ovan, betydelsefulla 
för att stötta elever i att vara delaktiga i lärmiljöer, tillsammans med stöttning 
av andra aspekter (Yu et al., 2020). Utöver att facilitera tillgången till givande 
interaktioner, behöver elevens upplevelse inom läraktiviteter beaktas pga. 
dennes påverkansmöjligheter (Arbuckle, 1995). Elever som upplevde hög 
nivå av negativa känslor, så som ångest och tristess, uppvisade lägre nivå efter 
att ha deltagit och att varit delaktig i lärprocessen. Därför blir det av vikt för 
lärare att minska elevernas negativa känslor och förstärka positiva känslor för 
att främja deras deltagande och delaktighet i inlärningen (Buhr et al., 2019). 
En aspekt av målsättningen av att förstärka positiv upplevelse är att stötta aktiv 
delaktighet, att välja att bidra med egenskapad input inom läraktiviteter. 
Därmed uppbyggnad av en lärmiljö som är mer fokuserad på att skapa en miljö 
där eleverna tar en mer framträdande roll som producenter och minskar sin 
roll som konsumenter. Detta tillvägagångssätt utnyttjar elevernas kompetens 
som förvärvats utanför skolans sammanhang, berikar inlärningsupplevelsen 
och ger tillgång till olika samhällen (Öberg et al., 2018; Öberg & Hernwall, 
2016). Att uppmuntra elever att aktivt engagera sig i att skapa och producera 
kan ha en positivt inverkan genom att stärka deras kritiska tänkande. 
Utvecklingen av kritiskt tänkande stödjs då de erfara förstahandserfarenhet av 
att manipulera olika former av media, såsom bilder, text och videor, vilket gör 
att de kan förstå processen och resultaten av sådana aktiviteter (Öberg et al., 
2024; Öberg & Nouri, 2021).  

  
Exemplen av gemensamt utvecklat innehåll kan styrka att elever identifierar 
sitt producerande som värdefullt och identifiera sig själva i högre utsträckning 
med att vara en producent som deltar i lärmiljön och som aktivt bidrar. 
Dessutom är det viktigt att stärka upp delaktighet som inkluderar att kunna 
föra fram sin åsikt och ge sin feedback när ett underlag genomarbetats, t.ex. 
som kompisläsning, där digitala delade underlag möjliggör enkelt användande 
kring att elever ger varandra feedback.  
  
Lärarperspektivet på hur digitala resurser kan stötta elevdelaktighet bestod 
även av resonemang som kopplas till hur teknologin kan skapa, anpassa, och 
stärka de betydande interaktionerna som gynnar lärprocessen. Ett 
svårhanterligt hinder som lärarna behöver övervinna här är hur de kan först 
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fastställa och sen tydliggöra inom vilka områden och på vilka ytor som finns 
tillgängliga för elever att vara delaktiga med inflytande. Denna fingervisning 
behövs då eleverna själva inte besitter, eller förväntas besitta, de kunskaper, 
insikter eller erfarenheter som behövs för att kunna ha ett kritiskt och 
granskande förhållningssätt till möjlighet för elevdeltagande inom skolans 
verksamhet och undervisning. Ett än mer utmanande hinder än utmaningarna 
inom den pedagogiska arenan är den juridiska utmaningarna. Utbredningen av 
den juridiska arenan inom skolverksamheten betyder att allt fler fenomen 
inordnas i lagar och förordningar. Skolan har blivit en juridisk arena som nu 
även innefattar skolans värdegrundsuppdrag (Bergh & Arneback, 2016). 
vilket betyder att problem, som tidigare betraktades som pedagogiska, numera 
även är juridiska (Colnerud, 2014; Hammarén et al., 2015). Det som de båda 
dessa arenor har gemensamt är att de är otydliga och därmed svårt för lärarna 
att skapa samsyn och ett gemensamt förhållningssätt kring.  

Fortsatt forskning  
Avhandling presenterar utökad kunskap om elevers delaktighet i skolarbetet 
och rollen för digitala resurser för att underlätta delaktigheten. Avhandlingen 
identifierar centrala utmaningar och möjligheter för framtida forskning inom 
detta område. Specifikt lyfts behovet av ytterligare undersökning av klyftan 
mellan elevers digitala deltagande och delaktighet i skolan jämfört med 
fritidskontexter, liksom de hinder som hindrar effektiv integration av digitala 
resurser i undervisningspraxis.   
  
Denna avhandling presenterar en översikt över nuvarande forskningsresultat 
om elevdelaktighet inom utbildningen och rollen för digitala resurser för att 
underlätta delaktighet. Avhandlingen identifierar centrala utmaningar och 
möjligheter för framtida forskning inom detta område. Specifikt lyfts behovet 
av ytterligare undersökning av klyftan mellan elevers digitala deltagande och 
delaktighet i skolan jämfört med fritidskontexter, liksom de hinder som 
hindrar effektiv integration av digitala resurser i undervisningspraxis. Genom 
att adressera dessa gap kan framtida studier bidra till utvecklingen av 
evidensbaserade strategier och arbetssätt för att optimera digitala resurser roll 
i att gynna och främja elevdelaktighet inom utbildningen.  
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Baserat på denna avhandling föreslås framtida forskning inkludera tre 
inriktningar:  

  
1) Optimering av digitala resurser för interaktion och reflektion i 

lärmiljön  
  

 Detta inkluderar att utforska hur digitala resurser kan anpassas för att stödja 
och främja interaktioner mellan elever, lärare och undervisningsmaterial för 
att öka elevdeltagandet och elevdelaktigheten. Samt undersöka hur digitala 
verktyg kan underlätta elevens reflektion över sin egen förståelse och 
kunskapsutveckling, samt hur lärare kan integrera reflektion i undervisningen 
genom digitala resurser.  
  

2) Individanpassade elevinteraktioner och prestationsuppföljning  
  

Forskning bör också inriktas på att skapa digitala verktyg som möjliggör 
individanpassad feedback och prestationsuppföljning för eleverna. Även 
fokusera på att utforska hur digitala resurser kan användas för att integrera 
olika bedömningsformer och utvärderingsmetoder för att skapa en översiktlig 
syn på elevens progression och behov. Samt studera hur digitala resurser kan 
stärka elevens medvetenhet om sin egen utveckling och möjliggöra samarbete 
och kunskapsdelning mellan elever och lärare.  
  

3) Stärkande av gemenskap och delaktighet i lärmiljön  
  

Fortsatt forskning bör även studera digitala resursers roll i att främja positiva 
upplevelser av interaktioner i lärmiljön samt betydelsen av gemenskap bland 
eleverna. Genom att utforska hur digitala resurser kan stödja elevernas 
delaktighet och kunskapande, kan vidare studier undersöka möjligheterna till 
att främja och stärka elevernas kritiska tänkande och lärande. Det finns behov 
av att ytterligare undersöka utmaningar för lärare och elever i att skapa och 
upprätthålla delaktighet och gemenskap genom digitala resurser, samt 
identifiera strategier för att övervinna dessa hinder.  
  
Genom att adressera dessa områden i framtida forskning kan vi få en djupare 
förståelse för hur digitala resurser kan optimeras för att främja elevdeltagande, 
elevdelaktighet och gemenskap i lärmiljön, och därigenom bidra till en mer 
effektiv och inkluderande undervisning med hög kvalité och måluppfyllelse.  
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