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Inledning 
I tidigare forskning har både vi och andra kunnat konstatera att elevers undersökande som 
det oftast ser ut i skolan (med färdiga experiment/laborationsuppgifter) inte i sig leder till att 
eleverna lär sig om vare sig naturvetenskapliga begrepp eller naturvetenskapligt 
undersökande. I en tidigare studie har vi bland annat visat hur mellanstadieelever som 
arbetade med undersökande i skolan snarare ägnade sig åt att ”spela på tips”. Tipsraden 
bestod av de förutsägelser som eleverna gjorde (utan större funderingar på vad det var de 
skulle mäta) och den egna raden rättades mot resultaten från mätningarna. Den som fick 
flest rätt vann. 
 

Om ett syfte med naturorienterande/naturvetenskaplig undervisning är att eleverna ska få 
möjlighet att lära sig genomföra systematiska undersökningar behöver vi arbeta med att 
utveckla innebörder av själva undersökandet. Naturvetenskapligt undersökande innefattar 
en rad olika kunnande från att formulera egna frågor, att söka svar på frågorna på olika sätt 
där egna systematiska undersökningar är en del. De frågor som vi diskuterar i den här 
rapporten handlar om huruvida det är möjligt att skapa förutsättningar för ett undersökande 
- att eleverna erbjuds möjligheter att undersöka något som det inte finns ett givet svar på 
och där också elevernas tidigare erfarenheter utanför klassrummet ges betydelse i 
undervisningen, både i formulering av vad som ska undersökas och i hur undersökningen 
designas.  
 
Den här texten är en sammanfattning av ett praxisutvecklande forskningsprojekt som 
genomfördes våren 2012 kring NO-undervisning som syftar till utveckling av elevers förmåga 
till systematiskt undersökande. Texten har en övergripande och undervisningsnära karaktär 
och mer detaljerade vetenskapligt granskade rapporter från projektet kommer att publiceras 
i andra sammanhang. Projektet genomfördes i samarbete mellan forskare vid Stockholms 
universitet och lärare i Botkyrka kommun. Vi vill rikta ett stort tack till de elever och lärare 
som deltagit i projektet.  
 

Systematiskt undersökande i grundskolans kursplaner 

Undervisningen i NO ska enligt kursplanerna i biologi/fysik/kemi bland annat syfta till att 

eleverna, förutom att utveckla kunskaper om och i ämnena, även kan utföra systematiska 

undersökningar som kan ge svar på frågor om olika naturvetenskapliga företeelser och 

processer. Eleverna ska ges möjlighet att utveckla ett kritiskt tänkande kring sina egna 

resultat i sådana undersökningar och värdera egna och andras argument. Kursplanerna 

lägger också vikt vid att eleverna ska ges förutsättningar att använda sina kunskaper för att 

beskriva och förklara samband i t.ex. människokroppen, naturen och samhället. De 

kunskapskrav för godtagbara kunskaper i slutet av årskurs 3 som berör systematiskt 

undersökande arbete är:  

”Utifrån tydliga instruktioner kan eleven utföra fältstudier och andra typer av enkla 

undersökningar som handlar om naturen och människan, kraft och rörelse samt vatten 

och luft.” 



3 
 

”I det undersökande arbetet gör eleven någon jämförelse mellan egna och andras 

resultat. Eleven dokumenterar dessutom sina undersökningar med hjälp av olika 

uttrycksformer och kan använda sig av sin dokumentation i diskussioner och samtal.” 

I kursplanetexten nämns att eleverna ska kunna utföra ”systematiska undersökningar”, 

medan de godtagbara kunskapskraven föreskriver att eleven bör kunna utföra ”enkla 

undersökningar”. I en systematisk undersökning (i ett undervisningssammanhang) ingår att 

ställa en undersökningsbar fråga, planera och genomföra en undersökning, dokumentera 

och tolka resultat, dra slutsatser samt att kunna diskutera sina resultat i relation till andras. 

Kursplanerna för grundskolan 2011 (Lgr -11) trycker tydligare än tidigare på att NO-ämnena 

syftar till utveckling av kritiskt tänkande och förmåga att genomföra systematiska 

undersökningar hos eleverna. Detta syfte handlar inte nödvändigtvis om hur NO-

undervisningen ska organiseras. Däremot om att eleverna ska utveckla kunskap om hur 

påståenden kan prövas genom systematiska undersökningar med naturvetenskapliga 

arbetsmetoder. Skrivningarna i kursplanerna väcker frågor som: Vad betyder syftet att 

utveckla kritiskt tänkande och förmåga att genomföra systematiska undersökningar för 

planering och genomförande av undervisning i NO-ämnena? Vad innebär det att vara kunnig 

i praktiskt undersökande arbete, hur kan detta kunnande utvecklas och göras till underlag 

för bedömning? Vilka nya utmaningar innebär dessa syften? Vilka svårigheter och 

möjligheter innebär detta?  

I jämförelse med föregående kursplaner betonar kursplanerna i Lgr -11 tydligare att eleverna 

ska använda sina kunskaper i de naturorienterande ämnena. Naturvetenskap ska bli ett 

redskap för eleverna för att hantera situationer och sammanhang där naturvetenskap kan ha 

betydelse i elevernas liv. Detta perspektiv på naturvetenskap stämmer väl med de teoretiska 

utgångspunkter som vi tagit som utgångspunkt för vårt arbete som handlar om att förstå 

begrepp som redskap för att åstadkomma något och att elevernas naturvetenskapliga 

lärande också är ett språklärande som ger dem möjlighet att utveckla nya sätt att tala om sin 

omvärld (och därmed nya sätt att relatera till omvärlden). Det som NO-undervisningen då 

kan ge barnen är nya redskap för att hantera sin omvärld i form av nya sätt att tala och 

undersöka.  

 

Tidigare forskning om systematiskt undersökande i naturvetenskapliga 

ämnen 

En utgångspunkt för projektet är tidigare forskning om praktiskt undersökande och 

laborativt arbete som bl.a. visar att elever inte lär sig särskilt mycket om undersökande 

genom laborativt arbete i skolan. Vi vet från tidigare forskning att elever vanligtvis inte 

utvecklar förståelse för systematiskt undersökande genom deltagande i laborativt arbete i 

skolan (Lederman, 2007). Detta kan för det första ha att göra med att tidigare forskning visat 

att naturvetenskapligt undersökande oftast inte ses som lika viktigt i lärares planering av NO-
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undervisning (Gyllenpalm, Wickman & Holmgren, 2010; Lederman, 2007). Istället handlar 

lärares syften med laborativt undersökande arbete oftare om att eleverna ska lära sig 

naturvetenskapliga begrepp (Högström m.fl., 2006). För det andra kan det ha att göra med 

att laborationer/undersökande uppgifter i skolan inte alltid kräver undersökning. Vi har 

också sett i våra tidigare studier att de undersökningar som görs inte alltid blir meningsfulla 

för elever utan att de undersökningar som görs snarare utformas utifrån ett behov av att 

illustrera vissa begrepp eller metoder dvs. det handlar inte egentligen om att undersöka 

något utan om undersökning som pedagogisk metod. Det finns många exempel på laborativa 

uppgifter där elever får i uppgift att undersöka något som de redan vet svaret på (jfr Andrée 

& Lager-Nyqvist, 2012). Ett exempel på en sådan uppgift i NTA är att undersöka om det finns 

fett i mjölk. Vi har också sett i en studie att elever intuitivt kan utforma undersökningar men 

att de saknar språk för att tala om vad de gör. Vår utgångspunkt är att för att eleverna ska 

kunna utveckla kunskaper om att ställa och undersöka frågor av naturvetenskaplig relevans 

så måste vi jobba med själva frågandet och att ge elever möjligheter att formulera personligt 

relevanta autentiska frågor (som kräver undersökning). 

 

Syfte 

Vårt syfte med detta projekt är att undersöka förutsättningar för elevers lärande om 

systematiskt undersökande i NO. Särskilt intresserade är vi av hur elevernas förmågor att 

tala om undersökande arbetet kan utvecklas som del av undersökande arbete i 

undervisningen.  

Genomförande 
I denna rapport redovisas en del av ett större praxisutvecklande forskningsprojektet som 

genomförts i samarbete med verksamma lärare i Botkyrka där vi tillsammans har undersökt, 

prövat och formulerat frågor kring förutsättningar för elevernas lärande. I projektet har vi i 

huvudsak arbetat två forskare (Maria Andrée och Lotta Lager-Nyqvist) och en lärare (Ann-

Katrin Forsberg Johansson) tillsammans med elever i årskurs 2. 

Utmaningen för oss var att se om det var möjligt att skapa uppgifter där vi skapar 

förutsättningar för elever att: 

• Planera, genomföra, dokumentera och redogöra för en undersökning av något där 

svaret inte är givet, 

• ta utgångspunkt i vad de redan vet för att designa undersökningen (använda olika 

slags ’funds of knowledge’, Andrée & Lager-Nyqvist, 2012) och 

• diskutera och problematisera vilka slutsatser som kan dras av en undersökning 

tillsammans med andra 
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Forskande partnerskap som ansats 
 

Forskande partnerskap är ett förhållandevis nytt spår i det pedagogiska 

landskapet. Det är ett spår efter flera parter som vandrat tillsammans. Till och 

från löper spåren tätt intill varandra, men ibland skiljs de åt och avståndet ökar 

för att åter minska. Spåren vittnar om samarbete och samordning. De berättar 

om parter som söker nya obanade stigar fram mot målet. Det finns spår av 

ömsesidighet i lärande och utveckling. Spåren vittnar om förundran och fantasi i 

det sociala landskapet. (Tiller, 2009 s. 11). 

Precis som Tom Tiller (2009) beskriver ovan har vårt samarbete ibland varit närmre och 

ibland mer distanserat. Vår erfarenhet är att det tar tid att skapa ömsesidighet men att vi 

efter en inledande lära-känna-varandra fas under den första terminen kunnat fördjupa vårt 

samarbete och skapa förutsättningar för vårt ömsesidiga lärande om undervisning i 

naturvetenskapliga ämnen. Den del av vårt samarbete som beskrivs i den här rapporten 

fokuserar alltså på vårt samarbete den andra terminen. 

Aktionsforskning brukar beskrivas som cykliskt med olika faser: fas 1 planering, fas 2 aktion 

(genomförande av undervisning), fas 3, observation/uppföljning och fas 4 reflektion. I slutet 

av hösten började vi tillsammans skissera på ett arbetsområde där eleverna kunde få 

möjlighet att utveckla förmågor till systematiskt undersökande inom kemi. Planeringsfasen 

bestod av gemensamma mål och innehållsanalyser av syfte, centralt innehåll och 

kunskapskrav för kemi i årskurs 3, sondering av de resurser och förutsättningar för 

kemiundervisning i årskurs 2 som fanns på skolan. Vi träffades för planering vid fyra tillfällen 

innan undervisningen påbörjades. Fas 2 består av aktion d.v.s. själva genomförandet av 

aktionen. Denna fas innehöll också planering, observation och reflektion dels i samband med 

genomförandet av undervisningen dels i samband med ytterligare ett planeringsmöte. I och 

med skrivandet av denna rapport har projektet gått in i fas 3 och 4. I samtliga faser har vi 

haft fortlöpande utbyte kring planering, observation, reflektion via e-post. 

Kommande avsnitt innehåller mer detaljerade redogörelser för överväganden som gjordes 

under både planerings- och aktionsfasen. 

 

Innehållsanalys  

En viktig del av utveckling av undervisningssekvensen var att göra en innehållslig analys av 

syften, centralt innehåll och kunskapskrav för undervisning i kemi i år 2. I kursplanen för 

kemi står bland annat att skolan genom undervisning ska ge elever förutsättningar att 

utveckla följande förmågor:  
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• att genomföra systematiska undersökningar  

• att använda kemins begrepp, modeller och teorier för att beskriva och förklara 

kemiska samband i samhället, naturen och inuti människan 

En förutsättning för vår planering var att undervisningen skulle hantera följande centrala 

innehåll för de naturorienterande ämnen i årskurs 1-3.  

• Vattnets olika former: fast, flytande och gas. Övergångar mellan formerna: 

avdunstning, kokning, kondensering, smältning och stelning samt 

• Enkla lösningar och blandningar och hur man kan dela upp dem i deras olika 

beståndsdelar, till exempel genom avdunstning och filtrering.  

Vi ser här att de kemiska begrepp som eleverna ska utveckla förmåga att tala om: lösningar, 

blandningar, fast, flytande, gasform, avdunstning, kokning, kondensering, smältning och 

stelning. Några potentiellt viktiga distinktioner relaterade till detta tematiska område är 

förmåga att göra skillnad på smälta (ett ämne ändrar form från fast till flytande) och lösa 

(flera ämnen i flytande form blandas) samt skillnad mellan blandning (urskiljbara 

beståndsdelar t.ex. müsli) och lösning (ej urskiljbara beståndsdelar t.ex. saft). 

Genom att läsa kursplanens syften avseende systematiskt undersökande och 

begreppshantering mot det valda centrala innehållet formulerade vi mål för den 

undervisning som vi skulle planera. Vi kom fram till att vi skulle planera en undervisning som 

skulle: 

• utveckla elevers förmågor till systematiskt undersökande genom arbete med vattnets olika 

former och övergångar samt enkla lösningar och blandningar samt 

• utveckla elevers förmåga att använda kemins begrepp för lösningar, blandningar, faser, 

fasövergångar för att beskriva och förklara att ämnen kan ändra tillstånd och separeras 

Målen fokuserar dels det systematiska undersökandet som sådant, dels begreppsanvändning 

i relation till det innehållsliga området. Frågor som kvarstår handlar om vad förmågor till 

användning av kemins begrepp och systematiskt undersökande kan innebära. Dessa frågor 

om vad som krävs för att begreppen ska bli användbara, för vad ska de bli användbara och 

att systematiskt undersökande ska bli relevant arbetade vi vidare med som del av arbetet 

med undervisningsdesignen. Till exempel: När kan det vara en fördel att kunna separera 

ämnen? När kan de vara en fördel att kunna förändra ämnens egenskaper? 

 

Undervisningsdesign 

I syfte att öka elevernas ”ägande” av undersökningarna ville vi pröva att ge eleverna 

uppgifter att utföra vissa undersökningar hemma (med hjälp av föräldrar eller andra 

närstående) för att sedan i skolan diskutera hur de gjort, om resultaten blev lika för alla, vilka 

”felkällor” fanns, om resultaten är generaliserbara, vilka slutsatser man kan dra och vilka 

konsekvenser de kan ha. 
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I projektet arbetade vi därför med att utveckla hemexperiment för att skapa förutsättningar 

för elevernas möjligheter att lära om systematiskt undersökande i de naturorienterande 

ämnena. Det naturvetenskapliga område som vi arbetade med handlade om kemi. Det 

centrala innehållet berörde vattnets olika former (fast, flytande, gas), övergångar mellan 

formerna (smältning, frysning, avdunstning, kokning, kondensering) samt lösningar och 

blandningar. Några grundläggande aspekter av detta centrala innehåll som vi avsåg hantera 

var dessutom temperaturens betydelse för fasövergångar, temperaturens betydelse för hur 

snabbt något löser sig, formens betydelse för hur snabbt något löser sig samt att för 

lösningar av fasta ämnen i vatten gäller principen ”allt finns kvar”. 

Med hemexperimenten skapade vi uppgifter där vi ville ge utrymme för elever att vara med 

och designa undersökningen. Vi ville också involvera närstående hemma i elevernas 

undersökande (t.ex. föräldrar, syskon) för att skapa rum för erfarenheter och kunskaper som 

inte bestäms av skolan och på så sätt bidra till att göra NO-undervisningen personligt 

relevant för eleverna. Vi använde oss av olika former av dokumentation av experiment och 

behandlade begrepp, eleverna fick t.ex. beskriva vattnets kretslopp i form av att teckna och 

skriva i sina NO-böcker. Hemexperimenten dokumenterades av eleverna själva och vi 

använde oss även av gemensam dokumentation i gruppsamtal som underlag för diskussion 

om och tolkningar av resultat. I gruppsamtalen fick eleverna redovisa de undersökningar 

som de gjort hemma. Eleverna använde sig av den dokumentation som de gjort för att 

återberätta hur de gått tillväga samt vilka observationer som de gjort. När eleverna gjort 

hemexperimentet med att smälta is fick de beskriva sina försök med hjälp av den egna 

dokumentationen och vi använde även en uppritad gemensam tidsaxel där elevernas olika 

resultat fördes in. I det andra hemexperimentet användes den form av dokumentation som 

används i NTA-materialet, d.v.s. eleverna fick rita vad som hände i två glas med vatten där 

man lagt en sockerbit i det ena och strösocker i det andra. I det tredje hemexperimentet fick 

eleverna dokumentera sina resultat i en tabell. Tabellen är vanlig som form för att 

kommunicera resultat och eleverna fick här pröva på att föra in resultat i den formen. 

En tillgänglig resurs för lärares innehållsanalys av förmåga till systematiskt undersökande är 

det s.k.  DINO-materialet (http://www.skolverket.se/prov-och-

bedomning/ovrigt_bedomningsstod/ak_4-6/2.2976/2.5584). I DINO-materialet beskrivs en 

kompetensprofil för förmåga till systematiska undersökningar som innehåller följande 

aspekter: förmåga att ställa frågor, förmåga att formulera hypoteser, förmåga att planera en 

undersökning, förmåga att samla data, förmåga att tolka resultat och dra slutsatser, förmåga 

att redovisa och kommunicera sina resultat, förmåga att utvärdera en undersökning samt 

förmåga att observera. Förmåga till systematiskt undersökande innefattar med andra ord en 

lång rad olika förmågor. Utifrån vår strävan att eleverna ska få möjlighet att i så stor 

utsträckning som möjligt äga undersökandet och att vårt sätt att närma oss detta bl.a. tagit 

formen av ”experimentläxor” har vi valt att fokusera på aspekter av systematiskt 

undersökande som handlar om att studera och dokumentera förändringsprocesser (samla 

data samt observera) samt att redovisa och kommunicera egna resultat för andra. Det har 

http://www.skolverket.se/prov-och-bedomning/ovrigt_bedomningsstod/ak_4-6/2.2976/2.5584
http://www.skolverket.se/prov-och-bedomning/ovrigt_bedomningsstod/ak_4-6/2.2976/2.5584
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blivit mycket vanligt att elever måste göra en förutsägelse av vad de tror kommer att hända i 

ett experiment som de ska genomföra. Ibland kallas detta för att formulera en hypotes, 

vilket egentligen inte motsvarar den hypotesprövning som ibland kan ingå i 

naturvetenskapliga undersökningar, där hypotesen utgör en tolkning av en övergripande 

teori. I projektet har vi undvikit att låta eleverna göra denna typ av gissning/förutsägelse. 

Genom att formulera hemexperimenten så att eleven får använda sina tidigare erfarenheter 

och kunskaper för att planera sina undersökningar ger det oss en tydligare bild av elevens 

förklaringar och resonemang kring det som ska undersökas. 

I tabell 1 nedan visar vi en översikt över hur undervisningen slutligen kom att genomföras 

och hur de olika inslagen på olika sätt relaterar till de övergripande målen för 

undervisningen. Under perioden hade eleverna hade ett pass med NO per vecka. 

Tabell 1: Genomförande av undervisningssekvens 

 Huvudsakligt innehåll 

Lektion 1 Isfakta om jorden – en introduktion i helklass 
Klassundersökning: Vilken isballong smälter fortast? 

Hemexperiment 1 Vilken isbit smälter snabbast? (se bilaga 1) 

Lektion 2 Vad har hänt med isen sedan förra lektionen? 
Redovisning av hemexperiment 1 i smågrupper. 

Lektion 3 Vart tar vattnet vägen? Undersökning i smågrupper (se bild 1 och 
2) 

Hemexperiment 2 Två sorters socker (se bilaga 2) 

Lektion 4 Rita och benämn vattnets kretslopp. Utvärdering av elevers 
förmåga att använda begrepp för vattnets faser och 
fasövergångar med hjälp. 
Redovisning av hemexperiment 2 i smågrupper. 
Undersökning i smågrupper om löslighet 

Lektion 5 Observation av saltkristaller i USB-mikroskop (helklass) 

Hemexperiment 3 Vattenlöslighet 

Lektion 6 Redovisning av hemexperiment 3 i smågrupper. 
Muntlig och skriftlig utvärdering. 
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Bild 1: Vad händer med vattnet? Vad händer med snön? 

 

 

Bild 2: Varmt och kallt vatten avdunstar 

 

 

Dokumentation och etiska överväganden 

Den genomförda undervisning har dokumenterats med ljud- och videoinspelningar vilka i 

viss utsträckning kompletterats med fältanteckningar kring händelser runt den genomförda 

undervisningen.  

Vid dokumentation och avrapportering har hänsyn tagits till etiska regler och riktlinjer för 

humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning och särskilt riktlinjerna för forskning i skolan 

som involverar barn enligt www.codex.vr.se. Föräldrar har informerats skriftligen om 

projektet samt lämnat skriftligt godkännande om sitt barns deltagande. I denna rapport samt 

http://www.codex.vr.se/
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i den löpande avrapporteringen från projektet kommer all elevdokumentation 

anonymiseras. 

Övergripande iakttagelser 
En första iakttagelse är att alla elever kunde följa de givna instruktionerna för att genomföra 

hemexperimenten och sedan redogöra för sina observationer i gruppsamtalet efteråt.  

Att dokumentera och använda dokumentation  

Dokumentationen var viktig för eleverna i redogörelsen för de undersökningar som de gjort. 

Vi kan se att eleverna använder dokumentationen i sitt återberättande både för att påminna 

sig om vad de gjort och för att hävda att det som de säger faktiskt är korrekt (”det står så 

här”). Vi kan också se att det finns en spännvidd i elevernas förmåga till dokumentation t.ex. 

när det gäller dokumentation i tabellform. Visa elever kunde producera en tabell enligt 

vedertagna normer (jfr bild 2), medan andra elever visserligen använde tabellen som 

utgångspunkt för sitt dokumenterande men skrev hela meningar i tabellens rutor (istället för 

symboler (+/-) eller enbart namn på matvara, jfr bild 3). Det vill säga de behärskade inte idén 

om att läsa tabellen både vertikalt och horisontellt. Vad vi ser är dock att vi med uppgifterna 

skapade ett behov hos eleverna att dokumentera och att elevernas dokumentation överlag 

var funktionell i den mening att den utgjorde ett stöd för eleverna att återberätta sina 

genomförda undersökningar. På så sätt bedömer vi att eleverna i undervisningen visade prov 

på förmåga att dokumentera undersökningar på ett funktionellt sätt och kan använda sig av 

sin dokumentation i diskussioner och samtal.  

Bild 2: Konventionell användning av tabell 

 

Bild 3: Tabell som utgångspunkt för dokumentation 
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Vi kan också se att dokumentation i form av att ”rita vad som händer” var besvärlig. Det var 

svårt för eleverna att rita processer (i hemexperiment 2 skulle eleverna rita 

strösocker/sockerbit i vatten och när det smält). I många fall ritade eleverna nästan samma 

bild före och efter. Också när de ritade isbit i vatten, ritade de isbiten mitt i glaset eller på 

botten snarare än flytande. Teckningarna blev därmed svåra att använda som underlag för 

att diskutera vad som hände jämfört med t.ex. tabell och mätdata. Det går heller aldrig att 

rita ”allt” varför det kan bli så att eleverna missar aspekter som är viktiga för undersökandet. 

Ett exempel på hur en pojke ansträngt sig för att rita vad han ser är bild 4.    

Bild 4: En pojke ritar ”vad du ser” när han gör hemexperiment 2  

 

Pojken har ritat socker, en sked, en vattenlinje och illustrerar skedens rörelse men hjälp av 

pilar i cirklar. Med hjälp av pilarna kan han åskådliggöra undersökningens genomförande 

men det är betydligt svårare att åskådliggöra på vilka olika sätt sockerbiten och strösockret 

smälter i en bild. Då behövs snarare en serie med bilder och andra former av dokumentation 

såsom tidtagning. Det kan med andra ord vara viktigt att fundera på teckningars funktion 

som dokumentation i NO-undervisningen. Ibland kan det vara viktigt att komplettera 
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dokumentationen och ibland kanske det kan vara viktigt att faktiskt arbeta med frågan om 

vilka aspekter av ett fenomen/objekt som är viktiga att avbilda särskilt noggrant. När 

teckningar används som underlag för dokumentation blir det viktigt att detta görs i samspel 

med lärare som kan uppmärksamma eleverna på betydelsefulla aspekter (t.ex. isbiten flyter i 

vatten). 

 

Att designa en undersökning 

I de undersökningar där eleverna själva designade åtminstone del av undersökningen 

hemma t.ex. när de skulle smälta en isbit så snabbt som möjligt skapades anledning för 

eleverna att fatta beslut kring undersökningsdesign. Genom elevernas berättelser om detta 

kunde vi få syn på att samtliga elever gjorde antaganden om att temperaturen har betydelse 

för smältningen. Några elever använde dessutom iakttagelser från den första delen av 

hemexperiment 1 att smälta en isbit i vatten respektive luft i sin design av den snabbaste 

smältningen för att smälta isbiten i hett vatten. Ytterligare någon elev tog hjälp av en 

förälder för att smälta isbiten i kokande saltvatten. När eleverna träffades i gruppsamtalet 

om sina undersökningar fick de möjlighet att explicitgöra sina överväganden och också 

jämföra konsekvenser av olika överväganden (det skiljde mer än en timme mellan de 

snabbaste och långsammaste försöken i de olika grupperna). Elevernas olika 

undersökningsdesign blev därmed viktigt för att synliggöra naturvetenskapliga antaganden 

och möjliga sätt att förstå och beskriva fenomenet smältning.  

 

Naturvetenskapliga begrepp i handling  

I samtalen klargjordes och bearbetades inte bara det systematiska undersökandet utan även 

de naturvetenskapliga begreppen. Ett exempel på detta är samtalet kring vilka matvaror som 

löser sig eller inte löser sig i vatten. För att kunna avgöra om ett ämne löste sig i vatten eller 

ej så behövde vi och eleverna påminna oss om vad vi avsåg med lösning och att något löser 

sig. Som utgångspunkt hade vi en gängse definition som brukar återfinnas i kemiläroböcker 

att en lösning är en blandning av två ämnen där vi inte kan se de olika ämnena (se t.ex. 

Wikipedia ”En lösning är en homogen blandning av två eller flera ämnen. I sådana 

blandningar kan man inte urskilja beståndsdelarna” 

http://sv.wikipedia.org/wiki/Lösning_(kemi)). Detta är en definition som är funktionell och 

entydig när vi håller oss till ”vita pulver” som ska lösas i vatten (t.ex. salt och socker). Men 

eftersom eleverna fick utrymme att själva välja matvaror som de trodde skulle lösa sig och 

som inte skulle lösa sig så blev det besvärligare. Då uppstod situationer där definitionen inte 

var fullt lika enkel. Ett exempel är en elev som blandade mjölk och vatten: 

 

Flicka Eh, så här. En som inte löste sig var mjölk. Jag kom 

på... Jag tog ljummet vatten och la i mjölk och då 

var det fortfarande vitt och blandade ordentligt 

http://sv.wikipedia.org/wiki/Lösning_(kemi)
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Läraren Ja, man skulle röra med en sked, man skulle röra med 

en sked, vad hände då? 

Flicka Det gick inte bort, det stannade där… så det löste 

sig inte. 

Läraren Okej... det löste sig inte. Men, men, men när du hade 

haft i mjölk och vatten såhär… såg du nån skillnad 

att där... uppe låg mjölk och därnere låg vatten? 

Eller var blev det blandat? 

Flicka Jag blandade 

Läraren Ja, och då blev det, då blandade det sig? 

Flicka Ja 

Teacher Då löste det sig. Då kallar man att det löser sig om 

det blandar sig och man inte ser någon skillnad på... 

vattnet och mjölken. Men såg du skillnad? 

Flicka Inte riktigt, men det löste sig inte. 

 

Flickan hävdar med bestämdhet att mjölken inte löste sig. De argument som hon använder 

är att ”det gick inte bort” (mjölken gick fortfarande att se alltså löste den sig inte). Hon 

instämmer i lärarens kommentar om att det inte gick att se skillnad på mjölken och vattnet 

men hon kopplar alltså inte detta till att mjölken lösts i vattnet. I utdraget ser vi hur eleven 

använder sig av en definition som av lösning som innebär att det som löses inte längre ska gå 

att se. Alldeles innan har också en sådan definition explicitgjorts i undervisningen när en 

pojke svarade på frågan om vad det innebär att något löser sig. Pojken svarade ” att det 

försvann” och utifrån denna definition blir inte mjölkvattnet någon lösning. Det som är 

intressant med mjölk är dessutom att det strikt sett inte blir en lösning utan en slamning (en 

grumlig vätska där fettpartiklar finns i hela vätskan). Det som var viktigt i gruppsamtalen var 

att de naturvetenskapliga begreppen användes av eleverna för att beskriva fenomen. Då 

finns det inte alltid entydiga ”rätta svar” utan begreppsanvändningen blir del av ett 

undersökande av omvärlden. Detta slags samtal blir därmed mer naturvetenskapligt än när 

elever lär sig återge korrekta definitioner av olika begrepp utan att kunna använda 

begreppen för att beskriva och förklara fenomen i omvärlden. Vi kan också se att eleverna i 

det sista hemexperimentet inte bara tala om lösning utan också olika faser (fast, flytande, 

gas). Med andra ord använder eleverna de naturvetenskapliga begrepp som introducerats 

tidigare för att tala om vad de gör längre fram i undervisningen. En sådan händelse är när en 

flicka berättar om ett låtsasakvarium som hon har hemma där vattnet ”gått ner 

jättemycket”: 

Flicka Så här. En gång när vi, när vi hade köpt små fiskar, 

fast inte låtsasfiskar. Vi hade en jättestor skål och 

vi la i vatten, massa vatten och en massa kulor, så 

la vi i fiskarna och igår när jag gick och kollade på 

fiskarna så hade vattnet gått ner jättemycket. 

Läraren Vet du vad som hade hänt med vattnet då? 

Flicka Ja, det hade dunstat upp. 

Läraren Ja, det hade dunstat upp, det fanns i luften 

istället. 
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Flicka Mm 

Läraren Kunde du berätta det för dom därhemma då? 

Flicka Jag glömde berätta så jag tänkte berätta det idag 

till dom 

Läraren Ja, vad bra Jessica, du har verkligen lärt dig. 

Flicka (ohörbart) jag såg för det var märken att, att det 

hade gått upp 

Läraren att det hade avdunstat. 

 

I samtalet beskriver flickan hur hon såg det (märken på glaset efter vattnet) och förklarar att 

det handlar om avdunstning. Det finns också exempel på hur elever lägger märke till och 

utvecklar förmåga att tala om händelser som de varit med om med naturvetenskapliga 

begrepp. 

 

Fair testing  

Frågan om vad som är ett rättvist test (en rättvis undersökning där olika variabler hålls 

jämförbara) kom upp direkt och indirekt vid flera tillfällen. Det första tillfället var vid 

diskussionen kring hemexperiment 1 där det blev viktigt för eleverna att ställa frågor kring 

rumstemperatur och temperatur i vattnet när de såg att det tagit olika lång tid för dem att 

smälta isbiten i vatten respektive i luft. Under näst sista lektionen berättade vi för eleverna 

om läraren som tävlade med sina elever om vem som kunde lösa en tesked salt snabbast i 

vatten. Läraren fick ett stort glas med varmt vatten och en sked, eleverna fick en liten kopp 

med kallt vatten. I alla elevgrupper blev eleverna upprörda över lärarens ”fusk” och en grupp 

hävdade att eleverna vann eftersom läraren fuskat. Det som kommer till uttryck här är både 

att eleverna har koll på att det krävs jämförbara förhållanden för att nå jämförbara resultat 

och att vattnets temperatur och volym är aspekter som gör dessa jämförelser orättvisa. 

Ann-Katrins reflektioner kring projektet 
Under hösten 2011 gick jag lärarlyftets kurs ”No-ämnen och teknik för elever årskurs 1-3” på 

Stockholmsuniversitet. Jag kände att jag behövde utveckla min No-undervisning för elever 

årskurs 1-3. I samband med detta kom jag i kontakt med Maria Andrée och Lotta Lager-

Nyqvist från Stockholms universitet genom ett samarbete som de hade med Botkyrka 

kommun.  De ville se på elevers lärande i NO-undervisningen. Under höstterminen var Maria 

och Lotta med under fyra no lektioner när vi arbetade med mossa och lavar. De filmade 

dessa lektionstillfällen. Då hade jag planerat upp lektionerna och temat. Maria och Lotta 

fanns med i bakgrunden för att se och lyssna på elevernas reflektioner, diskussioner och 

dokumentationer av arbetspassen. Här fokuserade vi mycket på elevernas dokumentation. 

Under våren fortsatte samarbetet men under en annan form. Vi planerade arbetet och 

lektionerna ihop. Vad skulle undersökas, område, syfte och centralt innehåll. Hur skulle vi gå 

till väga? Fokusering skulle ske på elevernas systematiska undersökningar. Eftersom jag 
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skulle arbeta med kemi och tema ”Förändringar”, ett NTA -tema valde vi detta 

arbetsområde. 

NTA-projekt i det stora hela är jag positiv till. Vissa lektionstillfällen och undersökningar där 

eleverna ska utföra undersökningar som de redan vet svaret på kan man som lärare känna 

sig obekväm med. Då gör jag om eller låter vissa lektionstillfällen utgå. Andra lärare som jag 

har pratat med väljer ibland att göra undersökningarna själva framför klassen, på grund av 

för stora elevgrupper eftersom de tycker att det blir för rörigt för eleverna att utföra 

experimenten. Det håller jag inte med om, utan jag tycker det är viktigt att eleverna testar 

och prövar själva. 

Om man tittar på systematiska undersökningar och vikten av att dokumentera dessa för att 

ha någon nytta av dokumentationen och att den ska kännas betydelsefull, så kanske det inte 

är bra att alla elever gör samma laboration samtidigt. Till vilken nytta gör de då 

dokumentationen? Är det för mig som lärare? Det skapas ett tillfälle för läraren att se om 

eleven kan göra en dokumentation. Det är också ofta förutvalda material som ska 

undersökas, inte det som eleven finner intressant i sammanhanget. 

I projektet ville vi se på hur eleverna gjorde systematiska undersökningar och hur de 

dokumenterade dessa. Att göra eleverna bekväma med olika begrepp så som smältning, 

avdunstning och kondensering var också ett mål. De skulle också känna till vattnets olika 

faser. På det här sättet fick vi med mycket av det som tas upp i temat ”Förändringar”.  

Eleverna fick bland annat hemläxor som bestod av olika undersökningar som skulle utföras. 

Undersökningar som är kopplade till elevernas vardag, som de kan komma ikontakt med. De 

var tvungna att dokumentera sina undersökningar för att kunna återberätta om 

experimenten i skolan. Tillsammans med den grupp eleven redovisade och arbetade med 

under projektet gjordes en gemensam sammanställning i olika former. 

Under detta projekt var vi tre ”pedagoger” som ansvarade för diskussionerna i grupper om 9 

elever. Kommer jag att kunna göra dessa lektioner möjliga framöver? Vissa moment 

arbetade vi och diskuterade vi i helklass, t.ex. introduktion av arbetsområdet, begrepp 

diskussioner och vissa erfarenheter av läxorna. Däremot är det viktigt att kunna samla 

eleverna i mindre grupper för att de ska få redovisa för varandra. Alla måste få berätta. Det 

är svårare att göra det bra i helklass med yngre elever. De orkar inte lyssna på 27 

redovisningar. Vi vill också att de ska kunna diskutera och argumentera sina erfarenheter. Vi 

ska kunna sätta in undersökningarna i ett sammanställande diagram. För att vi ska kunna 

följa den nya läroplanen så måste vi göra eleverna vana vid att diskutera, samtala och 

redovisa i olika gruppstorlekar. Jag som pedagog måste skapa tillfällen för eleverna att göra 

detta. Jag kan koncentrera mig på en grupp i taget och låta de övriga få arbetsuppgifter som 

de klarar av eller kan utföra med en annan pedagog. På detta sätt skapar jag ett sätt för att 

följa elevens kunskapsutveckling utifrån kunskapskraven. 
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Kan eleverna sitta själva i grupper och diskutera uppdragen och göra en sammanställning av 

detta? Jag ser en progression i detta arbetssätt som kan leda till att eleverna kan sitta själva i 

grupper när de är lite äldre. Ju tidigare eleverna blir inkörda på det här arbetssättet ser jag 

en möjlighet till detta. Men vad har jag för mål med det? Det är ju jag som lärare som ska 

bedöma elevernas kunskaper och lyssna till vad de kommit fram till. 

Sammanfattningsvis vill jag säga att eleverna var mycket positiva till arbetsområdet. De var 

alla engagerade för att de var delaktiga och alla hade utfört experimenten hemma. Det kan 

visa på andra resultat om inte eleverna får stöd med uppgiften hemma. Eleverna får upp 

ögonen på själva undersökandet när det är de själva som utför den, och även vikten av att 

dokumentera den och ha nytta av dokumentationen i samtalen i skolan. 

Marias reflektioner kring projektet 
Projektet tillsammans med Ann-Kathrin och Lotta var det första praktikutvecklande projekt 

som jag arbetat med. När Lotta och jag tog initiativ till detta projekt så hade vi arbetat 

tillsammans ett par år med forskning kring naturvetenskapligt lärande i laborativ 

undervisning och systematiskt undersökande och vi var övertygade om att vi behövde byta 

fokus från analys av undervisning från ett distanserat forskarperspektiv till att undersöka 

möjligheter till utveckling av undervisning. Vi hade genomfört två studier av elevers arbete 

med Matens kemi inom NTA-materialet i åk 6 (Andrée & Lager-Nyqvist, 2012; 2013). I dessa 

studier såg vi att undervisningen som baserades på NTA-materialet begränsade elevernas 

möjlighet att använda sig av tidigare erfarenheter vilket också begränsade hur uppgifterna 

kunde bli personligt relevanta och utvecklande för eleverna. Eleverna blev inte delaktiga i ett 

naturvetenskapligt undersökande utan de levererade svar på skoluppgifter utan att fundera 

så mycket över det naturvetenskapliga innehållet. Vi tog då kontakt med en skola i Botkyrka 

kommun och påbörjade ett samarbete med Ann-Kathrin Forsberg Johansson som var lärare 

där i grundskolans tidigare år.  

I planering, genomförande av och reflektion kring projektet lärde jag mig mycket om värdet 

av nära samarbete med lärare kring utveckling av undervisning om systematiskt 

undersökande – men också om utmaningar och vad förutsättningar för att etablera ett 

fruktbart samarbete. Den första utmaningen handlade om att etablera ett samarbete kring 

ett gemensamt kunskapsintresse. Tanken var att utforma projektet som ett design-baserat 

forskningsprojekt där vi vill arbeta tillsammans med Ann-Kathrin för att utveckla 

undervisning om systematiskt undersökande. Samtidigt ville vi inte komma med några 

färdiga idéer om hur undervisningen skulle utformas. Lotta och jag började därför som 

deltagande observatörer vilket innebar att vi hamnade långt från ambitionen att gå in i ett 

gemensamt designarbete. Det tog alltså lite tid innan vi – Lotta, jag och Ann-Kathrin – kunde 

mötas kring gemensamt objekt med fokus på att designa undervisning. I efterhand kan jag 

tänka att det har att göra med att vi var väldigt osäkra på hur vi skulle gå till väga. Vårt 
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egentliga samarbete i projektet började inte förrän vi konkret började planera undervisning 

tillsammans.  

En särskild omständighet för projektet var att det ingick inom ett forskningsprogram med 

titeln: Learning, interactive technologies and the development of narrative knowing and 

remembering (LINT). Att projektet ingick i LINT innebar att vi som forskare också hade ett 

särskilt intresse för minnande som social praktik (se Säljö, 2011). Konkret kom detta till 

uttryck i ett intresse för berättande och dokumentation i undervisningen. Det handlar om 

hur kontinuitet skapas i undervisningen – om hur elever och lärare minns tillsammans och 

knyter samman det som görs under dagens lektion med det som gjordes under gårdagens. 

När det gäller systematiskt undersökande och laborativt arbete så är en utmaning att 

berättandet av vad som gjorts ofta inte framstår som så viktigt eftersom alla elever har gjort 

precis samma sak i klassrummet. Det uppstår då inget behov av att berätta för någon annan 

om vilka överväganden just jag har gjort och vad jag har observerat. Vi närmade oss detta 

genom att planera och utveckla en sekvens med "hemexperiment" som eleverna skulle 

genomföra hemma. Det var fascinerande att lyssna på elevernas berättelser om deras 

undersökningar hemma som genomförts under mycket varierande förutsättningar (där en 

isbit lagts på ett bord under pågående fönsterbyte i ett utkylt rum och en annan i kokande 

vatten) och med stora skillnader i resultat. I gruppdiskussionerna fick eleverna sedan 

möjlighet att jämföra sina olika resultat. Vi satte upp de på en tidslinje och kunde diskutera 

hur det kunde komma sig att resultaten blivit så olika. På så vis kunde eleverna börja få syn 

på att en variabel som temperatur har betydelse för hur snabbt en isbit smälter.  

Sammantaget genererade projektet mycket värdefulla erfarenheter som kom till uttryck i 

vetenskaplig publicering (t.ex. Andrée, Wickman & Lager-Nyqvist, 2017) men också idéer till 

fortsatta studier av systematiskt undersökande och rikare erfarenhet av att arbeta 

praktiknära forskning. 
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Bilaga 1: Hemexperiment 1 
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Bilaga 2: Hemexperiment 2 
 

Två sorters socker 

 

Datum: _________________________________ Namn:_________________________ 

1. Häll samtidigt de fasta ämnena i var sin bägare med vatten. Rör om! 

2. Rita vad du ser. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1 sockerbit och vatten  1 tsk. strösocker och vatten 

 

3. Vilket av de fasta ämnena löste sig snabbast? 

Jag tror det beror på att 

 

____________________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________________ 
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Bilaga 3: Hemexperiment 3 
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