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Abstract 

Compulsory custody of children under the Care of Young Persons 
(Special Provisions) Act (1990:52, LVU) is one of the most intrusive 
measures that the state, through social authorities, can take. Section 21 
LVU underwent a reform that came into effect on July 1, 2022, to 
strengthen the child's perspective. The amendment stipulates that the 
social services committee cannot decide to terminate care until the 
circumstances that led to the placement have changed in a lasting and 
comprehensive manner. The proposal applies to children in care 
according to Section 2 LVU. 

The purpose of the thesis has been to analyze how the principle 
of the best interest of the child is applied in balancing the interests 
between the child's right to protection and the right to family life in 
matters of terminating compulsory care according to the LVU. The legal 
dogmatic method has been used to analyze and critically examine 
existing legislation. The method is applied to interpret, systematize, and 
describe the content of existing law based on the various elements of 
legal source doctrine.  

In assessing whether care under LVU should be terminated, a 
complex balancing of interests often arises between the child's right to 
protection and the right to family life. The principle of the child's best 
interests is not defined but it is evident from Section 1, paragraph 5, 
LVU that in decisions under LVU, what is best for the child should be 
decisive. In a balancing of interests between the principle of the child's 
best interests and the right to family life, precedence should be given to 
what is best for the child. In cases of terminating compulsory care, the 
assessment of the child's best interests leads to a decision on whether the 
child should either continue to be placed in the family home or be 
reunited with their biological family. 

The conclusion regarding the amendment to Section 21 LVU cannot 
be answered due to the novelty of the legislation.  It is positive to codify 
previous practices to emphasize the importance of not terminating care 
until it is safe for the child. However, the amendment can be criticized 
for not having changed sufficiently, as it provides significant 
interpretative leeway that may contribute to difficulties in its application. 
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1 Inledning 

1.1 Ämne och problemformulering 
Att tvångsomhänderta barn är en av de allra mest ingripande åtgärder som staten, 
genom sociala myndigheter, kan vidta.1 Lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga, LVU, utgör en skyddslagstiftning som syftar till 
att skydda barn från att fara illa.2 Primärt är det föräldrarnas ansvar att tillvarata 
barnens rättigheter. Om föräldrarna inte kan fullfölja detta åtagande måste 
samhället träda in.3 Utsätts barnets hälsa och utveckling för påtagliga risker 
genom förhållanden i hemmet, 2 § LVU, eller genom barnets egna destruktiva 
beteende, 3 § LVU, kan emellertid en rad tvångsåtgärder enligt LVU vidtas. Att 
göra sådana bedömningar är många gånger mycket komplexa. På samma sätt som 
det kan vara svårt att bedöma om ett barn behöver omhändertas och placeras på 
grund av brister i antingen hemmiljön eller barnets egna beteende, kan det vara 
mycket komplext att avgöra när barn kan och bör flytta hem tillbaka till sina 
vårdnadshavare igen.4 Enligt 21 § LVU framgår det att när vård inte längre 
behövs ska socialnämnden besluta att vården ska upphöra. Denna bedömning är 
mångsidig och skall prövas mot barnets bästa i varje enskilt fall.  

Det har införts nya bestämmelser som stärker barnets bästa när vård enligt 
LVU upphör. Detta efter att en utredning presenterades den 10 mars 2021 med 
förslagen i utredningsuppdraget Barnets bästa när vård enligt LVU upphör, även 
kallad ”Lex lilla hjärtat”.5 Syftet med utredningen var främst att stärka principen 
om barnets bästa och säkerställa trygghet, säkerhet och stabilitet för placerade 
barn. Det föreslogs att om vård har beslutats med stöd av 2 § LVU får 
socialnämnden inte besluta att vården ska upphöra förrän de omständigheter som 
föranlett vården har förändrats på ett varaktigt och genomgripande sätt. Vidare 
föreslogs att socialnämnden ska vara skyldig att överväga om det finns skäl att 
ansöka om flyttningsförbud när nämnden överväger att upphöra vården. 
Dessutom föreslogs att nämnden skulle vara skyldig att följa upp barnets 
situation när tvångsvården har upphört. Dessa lagändringar trädde i kraft den 1 
juli 2022.  

Förslagen aktualiseras med anledning av den tragiska händelsen med Lilla 
hjärtat, som väckte mycket uppmärksamhet. Lilla hjärtat-fallet handlar om en 

 
1 Leviner & Lundström, Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning, s. 19.  
2 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 223. 
3 Prop. 1989/90:28 s. 57.  
4 Leviner, När kan och bör placerade barn flytta hem, s. 297. 
5 Ds 2021:7.   
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treårig flicka som hittades avliden hemma hos sina biologiska föräldrar efter att 
tvångsvården av henne hade avslutats enligt en kammarrättsdom.6 Lilla hjärtat-
fallet bidrog till en stor politisk debatt om att LVU måste förändras och att 
placerade barns rättigheter måste stärkas. Fallet har snabbt kommit att bli en 
symbol för lagstiftningens utformning och bidragit till en ändring av rättsläget. 
Lilla hjärtat-fallet illustrerar hur principen om barnets bästa och principen om 
återförening kan kollidera vid tvångsvårdens upphörande.  

Uppsatsen lägger fokus på att analysera principen om barnets bästa och dess 
genomslag vid frågor om tvångsvårdens upphörande. Principen om barnets bästa 
kommer att analyseras särskilt i ljuset av intresseavvägningen mellan barnets rätt 
till skydd och till rätten till familjeliv.  Relevanta konventioner i detta 
sammanhang blir således Förenta nationernas (FN) konvention om barnets 
rättigheter (barnkonventionen) samt Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (Europakonventionen). 
Därtill diskuteras vad den nya reformen i 21 § LVU, som avser en kodifiering av 
tidigare praxis, innebär och om revideringen varit nödvändig för att uppnå syftet 
om ett tydligare barnperspektiv.   

1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att analysera hur principen om barnets bästa tillämpas 
vid intresseavvägningen mellan barnets rätt till skydd och rätten till familjeliv vid 
frågor om upphörande av vård enligt LVU. 

För att uppnå syftet med uppsatsen kommer följande frågeställningar att 
behandlas:  

• Under vilka förutsättningar ska vård som beslutats med stöd av 2 § LVU 
upphöra enligt 21 § LVU? 

• Hur förhåller sig barnets rätt till skydd till rätten till familjeliv vid frågor 
om upphörande av vård enligt LVU? 

• Vad innebär att kodifieringen om att hemförhållandena måste ändras på 
ett varaktigt och genomgripande sätt har preciserats i 21 § LVU?  

1.3 Metod och material  
I denna uppsats används den rättsdogmatiska metoden för den fortsatta 
framställningen. Metodvalet motiveras av uppsatsens uppställda syfte och sättet 
på vilket frågeställningarna formuleras. Den rättsdogmatiska metoden tillämpas 
för att tolka, systematisera och beskriva innehållet i gällande rätt, utifrån 
rättskällelärans olika element.7 De rättskällor som åsyftas är lag, förarbeten, praxis 
och doktrin. Däremot kan även andra källor användas om de syftar till att bidra 

 
6 Kammarrätten i Jönköpings dom mål nr 1653–18.  
7 Sandgren (2018), s. 48. 
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till en analys.8 De framförda frågeställningarna, som tillsammans syftar till att 
skapa en tydlig bild av ändringen i 21 § LVU, kräver att författaren granskar 
vedertagna rättskällor för att skapa sig en tydligare bild av gällande rätt. Mot 
bakgrund av detta blir den rättsdogmatiska metoden bäst lämpad för uppsatsen.  

För att besvara den första frågeställningen, som rör förutsättningarna för 
upphörandet av tvångsvård enligt 21 § LVU, analyseras särskilda bestämmelser 
med stöd av lagtext och tillhörande förarbeten. Därför redogör framställningen 
först för när tvångsvård är aktuell enligt 2 § LVU, och sedan för när en sådan 
vård kan och bör upphöra enligt 21 § LVU. Fokus ligger på 21 § LVU, men för 
att ha en bättre förståelse av paragrafen fordras en genomgång av initialstadiet 
för problemet, det vill säga förutsättningar för tvångsvård enligt 2 § LVU. 
Dessutom används förarbeten för att få bättre förståelse av lagstiftningens 
uppbyggnad samt syfte. De förarbeten som studeras är bland annat propositioner 
som ligger till grund för LVU. Utöver LVU beaktas även andra lagar, till exempel 
föräldrabalken (1949:381), FB, och socialtjänstlagen (2001:453), SoL, samt 
förarbeten till dessa. Detta på grund av att dessa lagar också reglerar frågor om 
vård av barn. I framställningen identifieras syftet bakom lagregleringen och 
används som vägledning för att tolka och tillämpa lagen i olika situationer.  
 Framställningen av den första frågeställningen underlättar besvarandet av den 
andra frågeställningen, eftersom lagstiftarens syfte ställs mot olika intressen. För 
att besvara den andra frågeställningen angående intresseavvägningen mellan 
barnets rätt till skydd och rätten till familjeliv, måste den svenska rätten tolkas i 
ljuset av barnkonventionen och Europakonventionen. Konventionerna är en del 
av svensk lagstiftning. Lagstiftaren har ansvar för att se till att 
konventionsåtagandena efterföljs.9 Vid tolkningen av Europakonventionen 
hämtas ledning från doktrin och praxis. Däremot saknar barnkonventionen 
motsvarande praxisbildning, men Europadomstolens praxis kan beaktas i syfte 
att tolka konventionsbestämmelserna.10  FN:s kommitté för barnets rättigheter 
(barnrättskommittén) allmänna kommentar beaktas vid tolkningen av 
barnkonventionen. 11  Dessa kommentarer har inte folkrättslig status som 
rättskälla samt är inte heller juridiskt bindande för konventionsstaterna. Däremot 
har uttalanden från konventionskommittéerna med tiden fått en relativ stark 
ställning som tolkningsmedel för bland annat internationella och nationella 
domstolar. Konventionsstaterna har genom att tillträda barnkonventionen erkänt 
barnrättskommitténs mandat att granska konventionsstaternas förverkligande av 
konventionen. Vidare har regeringen i förarbetet till inkorporeringen av 
barnkonventionen konstaterat att de allmänna kommenterarna kan utgöra ett 
viktigt stöd samt ge viss vägledning vid tolkningen och tillämpningen av 
konventionsåtaganden i Sverige.12 I framställningen kommer enbart relevanta 
delar av de allmänna kommentarerna att behandlas. Enligt barnkonventionen är 
barnets bästa en grundläggande princip som måste beaktas vid alla åtgärder och 

 
8 Sandgren (2018), s. 48f.  
9 Prop. 2017/18:186 s. 84.  
10 Ds 2019:23, s. 44-45.  
11 CRC/C/GC/14.  
12 Prop. 2017/18:186, s. 84. 
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beslut som på något sätt påverkar ett barn.13 Begreppet behöver dock 
konkretiseras för att kunna sättas i relation till de aktuella intresseavvägningarna. 
Vad som utgör barnets bästa framkommer dessvärre inte av regleringen. Det 
finns heller inga förarbeten till barnkonventionen, såsom det finns till svenska 
lagar.  

Den tredje frågeställningen kräver att ett bredare perspektiv än den vedertagna 
metoden används, vilket innebär att det krävs ett brett perspektiv på den 
rättsdogmatiska metoden. Den kritiska rättsdogmatiken används för att undvika 
en enbart deskriptiv framställning.14 Kritiska rättsdogmatik syftar till att kritiskt 
granska gällande rätt, det vill säga en analys av vilka förtjänster och vilka problem 
som finns med det nuvarande rättsläget.15 Detta möjliggör en diskussion om 
lagändringen i 21 § LVU och om ändringen bidragit till ett tydligare 
barnperspektiv. Med tanke på den tredje frågeställningen i uppsatsen, vilken 
påkallar författarens ställningstaganden och synpunkter, är det också motiverat 
att använda den konstruktiva rättsdogmatiken som Hjertsedt namngav.16 Det 
konstruktiva perspektivet inom den rättsdogmatiska metoden möjliggör en 
diskussion om hur de problem som identifieras i det nuvarande rättsläget kan 
lösas eller om en revidering är nödvändig.17 Som ett komplement till den 
konstruktiva och kritiska rättsdogmatiska metoden, och med hänsyn till att syftet 
och frågeställningarna förutsätter en klassisk analys av rättsreglers innehåll, 
kommer framställningen i viss mån att inkludera inslag från den systematiska 
metoden. En systematisk metod tar sikte på att tolka lagens mening utifrån dess 
systematik samt sammanhang.18 I framställningen används regeringsutredningen 
som tillsattes i mars 2021 angående en eventuell förändring av LVU.19 
Utredningen kommer dock bara att användas i den mån den är relevant för 
uppsatsens syfte, varför enbart vissa delar av barnets bästa kommer att behandlas. 
Vidare kommer även delar i en gammal utredning från 2015, som föreslog att 
den dåvarande LVU skulle ersättas med en helt ny lagstiftning, redogöras i vissa 
delar.20 För att dessa promemoriors innehåll ska kunna tillgodogöras kommer 
den systematiska tolkningsmetoden till nytta, eftersom den bidrar till en 
fördjupad förståelse för lagstiftarens ändamål med regleringen.  

I uppsatsen kommer en del betänkanden att användas för att analysera 
gällande rätt. När ett betänkande har efterföljts av en proposition, blir 
propositionen den primära rättskällan. I ett betänkande kan det hända att en 
omständighet har analyserats eller att ytterligare bakgrundsinformation har 
presenterats angående tolkningen av en bestämmelse, som sedan inte har 
inkluderats i propositionen. Då uppstår frågan om vilket rättskällevärde 
uttalandena i betänkandena bör tillmätas. Uttalanden i ett betänkande torde 

 
13 Artikel 3 barnkonventionen.  
14 Hjertstedt, Beskrivningar av rättsdogmatisk metod, s. 170f.  
15 Hjertstedt, Beskrivningar av rättsdogmatisk metod, s. 170. 
16 Hjertstedt, Beskrivningar av rättsdogmatisk metod, s. 172.  
17 Hjertstedt, Beskrivningar av rättsdogmatisk metod, s. 172. 
18 Peczenik 2005, s. 259. 
19 Ds 2021:7. 
20 SOU 2015:71.  
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reflektera lagstiftarens vilja och kunna tillmätas relativt högt rättskällevärde. SOU 
2015:71, Barns och ungas rätt vid tvångsvård - Förslag till ny LVU, kommer att beaktas 
särskilt eftersom förslagen erhöll kritik och ledde inte till någon ändring. Trots 
att det inte lett till en ändring, kan det ändå ha ett stort rättskällevärde som 
upplysningskälla. Det innehåller en del ingående beskrivningar av gällande rätt 
samt en del probleminventeringar. Betänkandet har mer eller mindre legat 
begravd i fem års tid och har senare uppmärksammats när Lilla hjärtat-fallet 
inträffade. Detta kommer bidra med bättre förståelse för bakgrunden och 
motiveringen till det senare departementspromemorian.21 

Vidare kommer praxis att användas, främst domar från Högsta 
förvaltningsdomstolen (HFD), då dessa enligt rättskälleläran har ett 
prejudikatvärde och ett högre rättskällevärde än domar från lägre instanser.22 
Urvalet har gjorts genom att söka praxis som behandlar 2 och 21 §§ LVU. Praxis 
från underinstanser kommer att behandlas i den mån det är nödvändigt, och i 
den mån relevant praxis från HFD saknas. Ett observandum är att dessa rättsfall 
enbart illustrerar hur domstolar tillämpar lagregleringen i specifika fall. Även 
praxis från Europadomstolen kommer att behandlas i de avseenden där 
Europakonventionen behandlas.  

Socialstyrelsens föreskrifter och allmänna råd används också. Sådant material 
är inte en del av de traditionella rättskällorna och betraktas därför som en 
kunskapskälla snarare än en rättskälla. Föreskrifter är bindande författningar, 
medan allmänna råd inte är bindande men kan ändå användas i en rättsdogmatisk 
studie. En betydande andel av de beslut som tas med stöd av LVU fattas av 
socialtjänstens socialsekreterare som tillämpar dessa föreskrifter i praktiken. 
Därför beaktas detta material för att illustrera hur lagen är tänkt att tillämpas i 
verkligheten.  

Avslutningsvis behandlas relevant doktrin inom offentlig rätt. Detta görs för 
att nyansera förståelsen av regleringen kring tvångsvårdens upphörande och för 
att försöka utröna lagstiftarens vilja. Juridisk doktrin uppfyller flera syften. 
Utöver att fungera som en informationskälla om andra rättskällor, utgör 
doktrinen också en rättskälla i sig själv. Genom att systematisera rättsligt material 
och sammanväga det, bidrar doktrinen till att skapa rationalitet inom den 
juridiska argumentationen och fungerar som ett stöd i argumentationen för 
exempelvis domar och beslut.23 Urvalet görs genom att söka doktrin som 
behandlar verksamheten inom socialtjänsten enligt både SoL och LVU. Doktrin 
som betonar barnets bästa behandlas för att användas till uppsatsens andra 
frågeställning som tar sikte på bedömningen om vad som är barnets bästa vid en 
avvägning mellan intresset av att skydda barnen och intresset av familjens 
autonomi.  

Däremot är juridisk doktrin knapphändig avseende 21 § LVU på grund av att 
lagändringarna trädde i kraft juli 2022. Detta kan ses kom en metodologisk 
svaghet då rättsläget i viss utsträckning får betraktas som oklart, eftersom det är 

 
21 Ds 2021:7. 
22 Heuman, Rättspraxis, s. 133f.  
23 Sandgren (2021), s. 19.  
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möjligt att samtliga verkningar som utformningen av 21 § LVU kan tänkas ge 
upphov till ännu inte har klarlagts. Ytterligare ett metodologiskt problem i detta 
avseende är att det inte finns tillräckligt med HFD-beslut sedan ändringen trädde 
i kraft, vilket medför en brist på vägledande prejudikat då underinstansernas 
domar inte är bindande. Detta bidrar i sin tur till att det inte går med säkerhet att 
dra någon slutsats huruvida ändringen varit nödvändig eller ändamålsenlig, utan 
det kan enbart göras en övergripande slutsats. Det finns därmed en risk att det är 
en nackdel för uppsatsens trovärdighet, eftersom den slutsats som presenteras är 
av en mer spekulativ karaktär.24 För att främja en nyanserad diskussion har därför 
ett kritiskt förhållningssätt iakttagits till de slutsatser som presenterats av 
regeringen i Ds 2021:7 och prop. 2021/22:178.  

1.4 Avgränsningar 
Frågan om tvångsvårdens upphörande för barn är mycket komplex och väcker 
många aspekter. För att behålla fokus på arbetets syfte krävs det därför att 
avgränsningar görs.  

När omständigheterna bedöms som mycket allvarliga för barn och unga, och 
frivilliga insatser anses otillräckliga eller omöjliga, kan socialtjänsten under vissa 
förhållanden frångå frivillighetsprincipen och ingripa mot vårdnadshavarens vilja 
enligt LVU.25 Framställningen kommer inte att redogöra för någon fördjupad 
analys av frivillig vård enligt SoL. Uppsatsen kommer istället att behandla 
tvångsomhändertagande av barn och unga som far illa på grund av allvarliga 
missförhållanden i deras hemmiljö, enligt 2 § LVU. Däremot kommer en kort 
beskrivning av 3 § LVU att genomföras, för att läsaren skall få en helhetskontext 
över regleringen kring tvångsvård enligt LVU. Avgränsningen bidrar till en 
djupare analys av miljöfallen, eftersom fokus endast kommer att ligga på 2 § LVU. 
Vidare kommer det i uppsatsen att tas hänsyn till barn under 18 år, då 2 § LVU 
avgränsar sig till den åldersgruppen. Detta innebär att barn som är äldre än 18 år 
inte kommer att behandlas i framställningen.   
 Om situationen anses vara akut att det inte är möjligt att vänta på ett 
domstolsbeslut kan socialnämnden fatta beslut om omedelbart 
omhändertagande enligt 6 § LVU. För att ett omedelbart omhändertagande ska 
kunna genomföras krävs det att det är sannolikt att förutsättningarna i 2 och 3 §§ 
LVU är uppfyllda. I uppsatsen kommer inte frågor om omedelbart 
omhändertagande att behandlas, eftersom denna behandlar en annan situation 
än den som avses i uppsatsen.  
 Vid beslut om ett omhändertagande förblir socialnämnden även ansvarig för 
vården av och omsorgen om barnet. Det är således nämnden som beslutar var 
barnet ska placeras under vårdtiden.26 Enligt 6 kap. 1 § SoL framgår det att det 
finns tre olika placeringsformer, vilka är familjehem, hem för vård eller boende 

 
24 Sandgren, JT 1995, s. 730.  
25 Leviner & Lundström, Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning, s. 25.  
26 6 kap. 1 § SoL. 
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och stödboende. I framställning kommer hänsyn enbart tas till barn som blivit 
placerade i familjehem, eftersom denna placeringsform tydligt visar de problem 
som härleds i promemorian. Detta innebär att de andra placeringsformerna 
kommer att avgränsas bort.   

1.5 Disposition  
Uppsatsen struktureras på så att det inledningsvis redogörs kort för en bakgrund 
av LVU (avsnitt 2.1). Därefter beskrivs när ett ärende inleds i de fall ett barn 
misstänks fara illa i hemmet (avsnitt 2.2). Detta görs för att lägga grunden till det 
huvudsakliga syftet med uppsatsen, nämligen när tvångsvård enligt 21 § LVU bör 
upphöra. Enligt 21 § LVU får socialnämnden inte besluta att vård enligt 2 § ska 
upphöra förrän de omständigheter som föranleder vården har förändrats på ett 
varaktigt och genomgripande sätt. För att få bättre förståelse av 21 § krävs därför 
en genomgång av förutsättningarna för tvångsvård enligt 2 § LVU (avsnitt 2.3). 
Därefter uppstår frågan om när placerade barn kan och bör återvända hem. 
Dessa omständigheter beskrivs utförligt i avsnitt 2.4, vilka senare konkretiseras i 
kapitel 3 i förhållande till de olika intresseavvägningarna avseende barns rätt till 
skydd och barns rätten till familjeliv. Kapitlet avslutas med en sammanfattning 
och analys av det som presenterats (avsnitt 2.5). Syftet med kapitlet är att skapa 
en bakgrundsförståelse för bedömningen av när vård enligt 2 § LVU bör upphöra 
och barn återförenas med sina föräldrar. Detta underlättar förståelsen för 
nästkommande kapitel, där olika intresseavvägningar vägs samman i 
bedömningen. 
 En central fråga att besvara i en uppsats med syftet att analysera 
intresseavvägningarna mellan barnets rätt till skydd och rätten till familjeliv vid 
frågor om vårdens upphörande, är vad dessa intressen innebär. Kapitel 3 inleds 
med ett inledande avsnitt där det översiktligt framgår förhållandet mellan dessa 
intressen (avsnitt 3.1). Bedömningen om barnets bästa kan resultera i att det 
antingen är bäst för det enskilda barnet att placeras i vård utanför hemmet, eller 
att återförenas med sin ursprungliga familj. Därmed blir bedömningen om vad 
som avser barnets bästa i dessa fall en avvägning mellan intresset av att skydda 
barn och intresset av familjens autonomi.  Principen om barnets bästa och rätten 
till familjeliv beskrivs först enligt barnkonventionen (avsnitt 3.2), och därefter 
enligt Europakonventionen (avsnitt 3.3). Vid bedömningen av principen om 
barnets bästa omfattas även barns rätt till skydd från att fara illa, barnets rätt att 
komma till tals, vilket redogörs för i avsnitt 3.2. Kapitlet avslutas med en analys 
av hur de framförda intressena ska beaktas vid bedömningen av vårdens 
upphörande samt vilka aspekter som uppstår vid bedömningen (avsnitt 3.4). 

I kapitel 4 vidareutvecklas analysen av vad lagändringen i 21 § LVU innebär 
och vilka syften som ligger till grund för införandet av ändringen. Kapitlet inleds 
med en kort bakgrund om det rättsliga läget som motiverade ändringen, följt av 
en kort beskrivning av hur den fortsatta framställningen kommer att behandlas 
(avsnitt 4.1). Därefter redogörs för vad ändringen innebär och om den har 
bidragit till att ytterligare tillgodose barnperspektivet (avsnitt 4.2). Ett anslutande 
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problem är om revideringen varit nödvändig, varför en redogörelse görs för 
huruvida den nuvarande regleringen behöver revideras och om den kommer att 
uppfylla sitt tilltänkta syfte att ytterligare tillgodose barnets bästa (avsnitt 4.3).  

I det avslutande kapitlet (kapitel 5) sammanfattas tidigare kapitel i uppsatsen, 
och därefter dras en slutsats.  
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2 Placering av barn i familjehem enligt LVU 

2.1 Inledning 
I Sverige är det kommunerna genom socialnämnder och dess förvaltning, 
socialtjänsten, som har det främsta ansvaret för att ge stöd och skydd åt barn och 
unga. I 5 kap. 1 § SoL framgår bland annat att ansvaret, utöver förebyggande 
åtgärder, även innefattar en möjlighet att placera barn utanför det egna hemmet 
om barnets bästa motiverar det. Vård av barn och unga ska i första hand ges i 
samförstånd med barnets vårdnadshavare enligt bestämmelserna i SoL, annars 
kan rätten besluta om tvångsvård i enlighet med LVU. För att vård enligt LVU 
ska kunna beslutas krävs att det föreligger ett visst kvalificerat vårdbehov till följd 
av någon av de omständigheter som anges i 2 eller 3 §§ LVU. Vad som avses 
med kvalificerat vårdbehov uttrycks av 2 och 3 §§ LVU på så sätt att det ska 
föreligga en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas.  
 Samhällets syn på ansvaret för barn kan exempelvis utläsas av den strategi som 
regeringen antog i december år 2010.27 Regeringens förslag till strategin syftade 
till att stärka barnets rättigheter i Sverige och avsikten var att strategin skulle vara 
en utgångspunkt för offentliga aktörer som i sina verksamheter ska säkerställa 
barnets rättigheter. I detta sammanhang har rättsväsendet en viktig roll i att 
säkerställa barnets rättigheter utifrån gällande lagstiftning.28 Bestämmelser 
avseende barnets rättigheter återfinns i flertalet regleringar. I 6 kap. 1 § FB stadgas 
att barn har rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran. Vidare framgår det 
av 1 kap. 2 § 5 stycket regeringsformen (1974:152), RF, att det allmänna skall 
verka för att barns rättigheter skall beaktas. Stadgandet lades till 2010 för att 
förtydliga det allmännas ansvar för att barns rätt tas till vara.29  
 I detta kapitel beskrivs samt analyseras den svenska barnskyddsregleringen 
och den övergripande frågan är när tvångsvård som beslutats med stöd av 2 § 
LVU ska upphöra enligt 21 § LVU. Kapitlet inleds med en beskrivning av hur ett 
ärende inleds, för att ge en överblick över initialstadiet (avsnitt 2.2). Eftersom 
regleringen om vårdens upphörande i 21 § LVU bygger på förutsättningarna 
enligt 2 § LVU, så krävs det att grunderna för ett omhändertagande enligt 2 § 
redogörs (avsnitt 2.3). Grunderna för tvångsvård enligt 2 § beskrivs först för att 
sedan förstå hur denna vård upphör enligt 21 § LVU (avsnitt 2.4). Därtill görs en 
analys av regleringen avseende vårdens upphörande och dess tillämpning (avsnitt 

 
27 Prop. 2009/10:232 s. 10 f. 
28 Prop. 2009/10:232 s. 10. 
29 Prop. 2009/10:80 s. 187 och 246. 
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2.5). Denna strukturerade framställning bidrar till att skapa klarhet och 
sammanhang genom kapitlet. 

2.2 Ett ärende inleds 
Enligt 11 kap. 1 § SoL ska socialnämnden utan dröjsmål inleda en utredning om 
det på något sätt kommit till nämndens kännedom att ett barn far illa. Det 
framgår av förarbeten att syftet med utredningen är att klarlägga barnets 
förhållande samt att utredningen ska mynna ut i en bedömning av vilket behov 
av hjälp och stöd som föreligger i det enskilda fallet.30 Vidare syftar utredningen 
till att utgöra grundvalen för domstolens prövning av om det föreligger behov av 
tvångsvård och utgöra underlag för den vårdplan som skall bifogas i ansökan.31 
Utredningen ska i första hand ges en sådan omfattning att den kan leda till ett 
sakligt korrekt beslut.32 

Det är socialnämnden som på förslag av socialtjänsten ska besluta om att 
ansöka om vård med stöd av LVU.33 I RÅ 2006 ref. 10 framgår det att rätten att 
ansöka om vård enligt LVU tillfaller socialnämnden exklusivt. Däremot kan 
nämnden delegera denna beslutanderätt till en särskild avdelning som består av 
ledamöter eller ersättare i nämnden.34  
 Ansökan om vård görs i enlighet med 4 § LVU samt prövas i enlighet med 1–
3 §§ LVU. Det är förvaltningsrätten som fattar beslut om ett barn ska 
tvångsvårdas och placeras utanför det egna hemmet längre än fyra veckor. 
Därmed kan en ansökan om vård med stöd av LVU göras efter det att ett barn 
omedelbart har omhändertagits och placerats utanför hemmet. Offentliga 
biträden ska förordnas för både barn och vårdnadshavare, enligt 39 § LVU.  

2.3 Förutsättningar för tvångsvård enligt LVU  
Av portalparagrafen i 1 § LVU framgår att insatser inom socialtjänsten för barn 
och ungdom ska i första hand göras i samförstånd med den unge och hans eller 
hennes vårdnadshavare. I 1 § LVU framhålls även att insatser som ges med stöd 
av LVU ska präglas av respekt för den unges integritet och människovärde samt 
att vad som är bäst för den unge alltid ska vara avgörande i beslut enligt denna 
lag.  
 Förutsättningarna, eller rekvisiten, för beredande av vård anges i 2 och 3 §§ 
LVU, där en beskrivning av situationer som kan innebära en påtaglig risk för att 
barnets utveckling eller hälsa skadas. Subjektiva antaganden om att barn riskerar 
att fara illa hemma får aldrig läggas till grund för ett tvångsomhändertagande, 

 
30 Prop. 1979/80:1 s. 585. 
31 Prop. 1989/90:28 s. 68 f. 
32 Prop. 1979/80:1 s. 562. Se även JO 2003/04 s. 218. 
33 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 153. 
34 10 kap. 4 § SoL och 4 § LVU. 
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utan det måste röra sig om konkreta omständigheter, det vill säga att det ska 
finnas omständigheter som ger belägg för att risk för skada föreligger.35 Vidare 
ska det kunna konstateras att risken för skada ska ha en sådan inverkan på barnets 
utveckling samt hälsa att det därmed föreligger ett tydligt vårdbehov.36 Risken för 
barnets utveckling och hälsa ska antingen bero på förhållandet i hemmet, det så 
kallade miljöfallen (2 §), eller på grund av den unges eget destruktiva beteende, 
det så kallade beteendefallen (3 §).  
 Vård enligt 2 § LVU tar sikte på att skydda barnet från att utsättas för risker 
genom yttre omständigheter, såsom misshandel och brister i omsorgen från 
vårdnadshavarens sida. Lagrummet 2 § LVU lyder: 

”Vård skall beslutas om det på grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjande, 
brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet finns en påtaglig risk för att den 
unges hälsa eller utveckling skadas.” 

Av LVU:s förarbeten framgår att redan ringa grad av fysisk misshandel kan 
utgöra grund för ett omhändertagande, om det inte är fråga om en enstaka 
överilad handling. Allvarlig misshandel bör leda till vård utanför hemmet.37 Det 
ska därmed röra sig om tillfogande av kroppsskada, smärta eller sjukdom eller 
försättande av den unge i vanmakt eller annat sådant tillstånd.38 Med psykisk 
misshandel avses att barnet utsätts för psykiskt lidande genom systematiska 
kränkningar, terroriseringar eller nedvärderingar. Psykisk misshandel kan även 
föreligga genom att barn bevittnar våld i hemmet. Däremot är det sällan som 
åtgärder används enligt LVU för barn som bevittnat våld i hemmet.39 Med 
otillbörligt utnyttjande avses att någon av vårdnadshavarna utnyttjar barnet 
sexuellt eller av pornografiskt syfte, men kan även bestå i att barnet får ta för 
stort självständigt ansvar för familjen eller utföra ett alltför ansträngande 
kroppsarbete.40 Brister i omsorgen handlar om situationer där barnet utsätts för 
vanvård, till exempel genom allvarlig misskötsel ifråga om hygien, mat och kläder. 
Det kan även handla om att föräldrarna inte säkerställer att barnet får lämplig 
sjukvård eller att barnets behov av känslomässig stimulans och trygghet inte 
prioriteras. Dit räknas också djupgående konflikter mellan föräldrarna.41 När det 
gäller uttrycket annat förhållande i hemmet avses bland annat fall då 
missförhållanden i hemmet inte i första hand beror på föräldern själv, utan till 
exempel på en sambo till denne. Det kan vidare vara fråga om förhållanden där 
en förälder med svåra missbruksproblem kanske inte är kapabel att ta hand om 
något barn över huvud taget. Detsamma gäller föräldrar med psykisk störning.42 
Paragrafen aktualiseras för barn upp till 18 år.43 

 
35 Prop. 1989/90:28 s. 63.   
36 Prop. 1989/90:28 s. 63 f. och 107.  
37 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 155. 
38 Clevesköld, Lars, Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, kommentaren 
till 2 § (JUNO), Hämtad 2023-10-28.  
39 SOU 2016:19 s. 223.  
40 Schiratzki (2019), s. 143. 
41 Prop. 1989/90:28, s. 107f, se även Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 155.  
42 Prop. 1989/90:28 s. 108, Lerwall (2021), s. 202. 
43 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 153. 
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 Tvångsvård enligt 3 § LVU syftar till att skydda ett barn mot risker på grund 
av dennes eget destruktiva beteende. Sådan vård bygger på att barnet genom eget 
beteende utsätter sin hälsa eller utveckling för påtaglig, det vill säga en klar och 
tydlig, risk för skada genom missbruk, brottslig verksamhet eller något annat 
socialt nedbrytande beteende.44 I förarbetena till LVU framställs att med socialt 
nedbrytande beteende avses att ”den unge beter sig på ett sätt som avviker från 
samhällets grundläggande normer” samt exemplifierar detta med att ett barn 
vistas i en olämplig miljö som exempelvis en knarkarkvart eller att den 
prostituerar sig.45 I 1 § tredje stycket LVU framgår att vård enligt 3 § får beredas 
även den som har fyllt 18 år men inte 20 år. Vården ska upphöra senast när barnet 
fyllt 21 år, enligt 21 § LVU. Vården bereds med hänsyn till barnets behov samt 
personliga förhållanden i övrigt är lämpligare än någon annan vård och att 
nödvändig vård ej kan ges med barnets samtycke, exempel på sådan vård är enligt 
lag (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall, LVM eller lag (1991:1128) om 
psykiatrisk vård, LPT. 46   
 Ett krav för tvångsingripanden regleras i 1 § femte stycket LVU, där framgår 
det att barnets bästa ska vara avgörande vid beslut som tas enligt denna lag. Vad 
som därmed är bäst för barnet ska vara avgörande vid beslut om LVU. Barnets 
bästa bygger dels på en bedömning kring barnets egen vilja eller åsikt. Barnets 
vilja är därmed en väsentlig del i tolkningen av barnets bästa.47  

Rekvisiten i LVU utgörs av ganska vaga begrepp, en närmare innebörd av 
beteende- och miljöfaktorer, påtaglig risk och samtycke förtydligas något i 
förarbeten, Högsta förvaltningsdomstolens praxis och i Socialstyrelsens allmänna 
råd. Däremot lämnar dessa rättskällor ett stort tolkningsutrymme åt 
rättstillämparen, det vill säga för såväl socialtjänsten samt socialnämnden som 
förvaltningsdomstolarna, vilka ska utreda, lämna förslag till åtgärd, ansöka samt 
besluta i frågan.48 Lagtextens rekvisit är utformad på ett öppet sätt för att lagen 
ska vara flexibel och inte ”stängd” för vissa specifikt formulerade situationer. 
Samtidigt konstateras att vård med stöd av LVU ska tillämpas restriktivt (1 § 
LVU).49 Av Socialstyrelsens allmänna råd framgår att olika situationer måste 
avgöras utifrån det enskilda fallet samt att ett barns behov måste bedömas med 
ett helhetsperspektiv på barnet med hänsyn till dess utveckling, ålder och andra 
omständigheter.50 Därmed ska rättstillämparen utifrån bestämmelsens rekvisit 
samt uttalanden i övriga rättskällor göra en helhetsbedömning av barnets 
situation och behov liksom skydds- och riskfaktorer.51  

Vad gäller rekvisitet ”påtaglig risk” har det i förarbeten konstateras att det inte 
kan röra sig om en ringa risk för skada, risken får inte heller vara obetydlig, 
avlägsen eller oklar. Det måste föreligga konkreta omständigheter som grundas 

 
44 Schiratzki (2019), s. 145. 
45 Prop. 1989/90:28 s. 67 och 109.  
46 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 153.  
47 Leviner & Lundström, Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning, s. 28.  
48 Leviner & Lundström, Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning, s. 28.  
49 Leviner & Lundström, Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning, s. 29.  
50 SOSFS 1997:15 s. 23 ff.  
51 Leviner & Lundström, Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning, s. 29. 
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på en klar och konkret risk för skada på barnets hälsa eller utveckling. Det skall 
även gå att konstateras att risken för skada har en sådan inverkan på den unges 
hälsa och utveckling, att det därmed föreligger ett tydligt vårdbehov.52 Med 
barnets hälsa avses både fysisk och psykisk hälsa. Den unges utveckling avser 
känslomässig, social och intellektuell utveckling. En riskbedömning ska göras i 
det enskilda fallet, med beaktande av barnets enskilda behov i förhållande till 
föräldrarnas förmåga att tillfredsställa dessa behov och deras möjlighet att 
tillgodose en god hemmiljö och tillräckligt stöd för barnet. I vissa fall kan 
nämnden ta hjälp av barnpsykiatriskt intyg, läkarintyg eller andra uttalanden av 
särskilt sakkunniga.53  

2.4 Tvångsvårdens upphörande  

2.4.1 Vårdens upphörande enligt 21 § LVU 
Hittills har frågan om regler kopplade till tvångsvård behandlats, men när ska 
tvångsvården upphöra? Det framgår inte av den rättsliga regleringen några exakta 
vårdtider, det vill säga hur länge en placering kan fortgå. Enligt 13 § LVU ska 
socialnämnden dock ompröva vården var sjätte månad och enligt 41 § LVU kan 
beslutet överklagas till förvaltningsdomstolen. Vården kan alltid omprövas på 
begäran av det placerade barnet eller av föräldrarna. När det gäller placeringar 
enligt LVU kan det vara lika svårt att bedöma när vård med stöd av LVU kan 
och bör upphöra, på samma sätt som det kan vara svårt att bedöma när vård med 
stöd av denna lag ska beviljas eller inte. Vård enligt 2 § LVU upphör automatiskt 
när den unge fyllt 18 år och vård enligt 3 § LVU när den unge fyllt 21 år, enligt 
21 § LVU.  

Socialnämnden har enligt 14 § LVU ett ansvar för att den unges behov av 
umgänge med föräldrar så långt som möjligt tillgodoses. Vidare framgår det av 
21 § andra stycket LVU att socialnämnden ska noggrant förbereda den unges 
återförening med den eller de som har vårdnaden om honom eller henne. 
Utgångspunkten är att omhändertagandet för vård ska upphöra så snart vården 
inte längre behövs. Detta har enligt förarbeten tolkats som att omhändertagandet 
ska upphöra när omständigheterna som föranledde omhändertagandet inte 
längre är aktuella.54 Socialstyrelsen framför emellertid i de allmänna råden en 
något avvikande ståndpunkt angående när vården bör upphöra. Det betonas att 
ett särskilt vårdbehov för barnet kan kvarstå trots att förhållandena i hemmet 
förbättras. Vidare understryker Socialstyrelsen att hemmiljön måste stabiliseras 
för att en hemflyttning ska kunna genomföras och att en bedömning inte får 
göras schablonmässigt.55 Socialstyrelsen betonar med hänvisning till 

 
52 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 157. 
53 SOSFS 1997:15, s. 21.  
54 Leviner & Lundström, Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning, s. 34.  
55 Leviner & Lundström, Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning, s. 34. Se även SOSFS 
1997:15, s. 79 ff.  
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kammarrättsavgöranden att det är viktigt att förändringarna i hemförhållandena 
måste vara varaktiga samt genomgripande för att vård enligt LVU skall kunna 
upphöra.56 Det får heller inte tillkomma några nya missförhållanden än de 
ursprungliga som kan utgöra skäl för fortsatt vård.57 Vidare noterar 
Socialstyrelsen att föräldrarna måste kunna tillgodose och ha tillräcklig insikt i 
barnets särskilda vårdbehov för att vården ska kunna upphöra.58   

I förarbetena till LVU anges att vården inte ska pågå under längre tid än vad 
som är nödvändigt med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet. Det är 
barnets behandlingsbehov som ska vara bestämmande för hur lång tid vården 
ska bestå. Prövningen av vårdbehovet ska avse frågan om de omständigheter som 
nödvändiggjort vården fortfarande kvarstår.59 Denna tolkning kan tyckas vara 
snäv, men HFD, dåvarande Regeringsrätten, har i RÅ 1987 ref. 123 konstaterat 
att det förhållandet att ett barn som omhändertagits känner oro inför att lämna 
familjehemmet samt eventuellt ta skada av flytten inte är en fråga som skall 
beaktas inom ramen för bedömningen av om vård enligt LVU ska upphöra eller 
inte. HFD hänvisade i detta fall till att sådana omständigheter istället får prövas i 
bedömningen av flyttningsförbud.60  

Att verka för att barn och deras vårdnadshavare ska återförenas är en 
grundläggande princip inom vården av placerade barn.61 Stabilitet, kontinuitet 
och trygghet för placerade barn och hur detta skall vägas mot strävandet efter 
återförening är en länge diskuterad fråga.62 Denna fråga har stått i fokus i den 
debatt som följt av det omdiskuterade Lilla hjärtat-fallet. En lagändring av 21 § 
LVU har genomförts på grund av det nyssnämnda fallet. Lagändringen tar sikte 
på att de omständigheter som föranledde vården måste ha förändrats på ett 
varaktigt och genomgripande sätt för att förändringarna ska kunna ligga till grund 
för vårdens upphörande. Detta omfattar barn som vårdas enligt 2 § LVU och 
lagändringen tar sikte på gällande praxis som nu kodifierats i lag.63 Syftet anges 
vara att stärka tryggheten, säkerheten och stabiliteten för barn och tillvarata 
barnets bästa. Dessutom markerar ändringen vikten av att vården inte får 
upphöra för tidigt. 

Att omständigheterna ska förändras på ett varaktigt sätt innebär att den inte 
bör vara tillfällig och att den bör bedömas fortgå över en längre tid och ha en 
mer permanent karaktär. Om vården har exempelvis vidtagits på grund av 
förälderns missbruk, då spelar exempelvis längden för tiden av drogfrihet roll.64 
Vidare innebär frågan om genomgripande förändring att det inte räcker med 
mindre förändringar. Det kan exempelvis handla om en vårdnadshavare som kan 

 
56 Se t.ex. Kammarrätten i Göteborgs dom i mål nr 3581–18, Kammarrätten i Jönköpings dom i 
mål nr 984–19, Kammarrätten i Stockholms dom i mål nr 3267–19 och Kammarrätten i 
Sundsvalls dom i mål nr 703-19. 
57 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 166.  
58 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 166. 
59 Prop. 1979/80:1 s. 587 f. 
60 Leviner, När kan och bör placerade barn flytta hem, s. 308. 
61 Prop. 1989/90:28 s. 176; SOU 2015:71 A s. 520; Gustafsson, Wejedal och Östlund, 2020, s. 40. 
62 Leviner & Lundström, Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning, s. 35.  
63 Prop. 2021/22:178 s. 26.  
64 Ds 2021:7 s. 74.  
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ha genomgått en positiv utveckling, men som fortfarande har bristande insikt i 
sin omsorgsförmåga att vården behöver bestå. Vad som ska utgöra en varaktig 
och genomgripande förändring ska bedömas utifrån omständigheterna i det 
enskilda fallet.65 
 Beslut om upphörande av vård enligt LVU innebär inte automatiskt att barnet 
får flytta hem. Barnet kan fortfarande vara placerat på frivillig väg, och 
socialnämnden kan fatta beslut om flyttningsförbud. Det har även införts 
ändringar i LVU regleringen kring socialnämndens skyldighet att följa upp barns 
situation vid upphörandet av vård. Enligt 13 b § LVU, en ny paragraf som trädde 
i kraft 1 juli 2022, ska socialnämnden vid sin bedömning av om en placering ska 
upphöra för någon under 18 år också överväga om det finns skäl att ansöka om 
flyttningsförbud. Vidare framgår det av 13 c § LVU att när den unge har varit 
placerad i samma familjehem under två år från det att placeringen verkställdes, 
ska nämnden överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av vården 
enligt 6 kap. 8 § FB.  
 HFD har uttalat att socialnämnden har ett långtgående ansvar för den 
utredning som ligger till grund för ett beslut i ett ärende om upphörande av vård 
med stöd av LVU.66 HFD lägger tyngd på om de omständigheter som låg till 
grund för vården fortfarande består. Därmed ska tyngdpunkten ligga på de 
aktuella förhållandena. Om grunden för vård enligt LVU är omsorgsbrister i 
hemmet, måste utredningen klarlägga om och i så fall i vilken utsträckning dessa 
brister fortfarande kvarstår samt hur de i så fall förhåller sig till barnets eventuella 
vårdbehov.  
 Frågan om vården ska upphöra i enlighet med 21 § LVU togs upp i det 
uppmärksammade Lilla hjärtat-fallet. Förvaltningsrätten beslutade att en ung 
flicka skulle ges vård med stöd av 1 och 2 §§ LVU. Anledningen till vårdbehovet 
var på grund av att flickans föräldrar led av psykisk ohälsa och hade ett 
substansberoende. Dessa omständigheter medförde en påtaglig risk för att 
flickans hälsa och utveckling skulle skadas, varför hon placerades i ett familjehem. 
Flickans föräldrar begärde senare att vården skulle upphöra, men socialnämnden 
beslutade att det fortfarande förelåg ett vårdbehov. Förvaltningsrätten 
konstaterade dock att för att vården enligt LVU ska upphöra, då krävs det att de 
förhållanden som låg till grund för vårdbeslutet har upphört. Enligt 
förvaltningsrätten var det inte klarlagt att samtliga förhållanden som låg till grund 
för beslutet har upphört, det vill säga att dessa förhållanden är stabila och 
situationen i hemmet är tillfredsställande utifrån barnets behov.67 
Förvaltningsrättens beslut överklagades till kammarrätten, som senare biföll 
överklagandet. Därmed beslutade socialnämnden och förvaltningsrätten att det 
förelåg vårdbehov, men detta höll inte kammarrätten med om. Enligt 
kammarrättens bedömning hade hemmiljön förändrats.68 Det fanns inga 
indikationer på att någon av föräldrarna missbrukade och föräldrarnas 

 
65 Ds 2021:7 s. 74-75. 
66 HFD 2014 ref. 50.  
67 Förvaltningsrätten i Linköping, mål nr 7708–17. 
68 Kammarrätten i Jönköping, mål nr 1653–18. 
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levnadsförhållanden hade förbättrats i så hög grad att det ansågs tillräckligt stabila 
för att ta hand om flickan på egen hand. Kammarrätten hänvisade till HFD 2012 
ref. 35 när det gällde frågan om ett uppbrott från familjehemmet skulle innebära 
en stor påfrestning för flickan, eftersom hon hade varit placerad där sedan 
födseln. Av det 2012 års fall konstaterades att överväganden som enbart är 
relaterade till risken för skada vid en separation från ett familjehem inte ska vägas 
in i bedömningen av om vården skall upphöra.  

2.4.2 Risk för skada på grund av separation från familjehemmet 
HFD 2012 ref. 35 handlade en flicka, drygt 5 år gammal, som vårdades med stöd 
av LVU efter att ha blivit utsatt för allvarlig misshandel i hemmet under sina 
första två levnadsveckor. Först placerades flickan i ett jourhem och sedan hon 
var åtta månader gammal fick hon bo i ett och samma familjehem. Flickans 
mamma ansökte om att tvångsvården skulle upphöra, och yrkade att de 
omständigheter som låg till grund för vården inte längre förelåg. Socialnämnden 
och flickans ställföreträdare anförde att flickan hade en stark anknytning till 
familjehemmet och riskerade att skadas vid en flytt. Förvaltningsrätten beslutade 
att vården med stöd av LVU skulle bestå, vilket mamman överklagade. Därefter 
beslutade kammarrätten att vården skulle upphöra. Kammarrättens beslut 
överklagades av både barnets ställföreträdare och offentliga biträde och 
socialnämnd. Högsta förvaltningsdomstolen meddelade prövningstillstånd och 
fastställde i målet att vården skulle upphöra. Skälen för HFD:s beslut var att det 
inte längre förelåg en påtaglig risk för skada på barnets hälsa eller utveckling och 
därmed förelåg inte någon grund för fortsatt vård enligt LVU.  

I fallet hänvisade domstolen till RÅ 1987 ref. 123 och fastslog att den 
placerade flickans oro inför att lämna familjehemmet och eventuellt ta skada av 
förflyttning inte skulle beaktas. HFD framförde dock att den risk för skada som 
en separation från ett familjehem kan medföra inte skall vägas in i bedömningen 
av om vården ska upphöra. Domstolen framförde att socialnämnden genom 
möjligheten till vårdnadsöverflyttning och flyttningsförbud tillhandahållits flera 
instrument för att tillgodose barnets behov och att det upprätthålls en klar gräns 
mellan de rekvisit som krävs för vård samt de som ligger till grund för dessa 
åtgärder. Enligt HFD bör inte heller principen om barnets bästa, 1 § femte 
stycket LVU, innebära att överväganden som endast är relaterade till risken för 
skada vid en separation från ett familjehem ska vägas in i bedömningen huruvida 
vården ska upphöra eller inte.  

2.4.3 Flyttningsförbud   
Flyttningsförbud innebär att vårdnadshavaren under viss tid eller tills vidare 
förbjuds att ta hem barnet från familjehemmet. Det finns ingen tidsgräns för hur 
länge ett flyttningsförbud kan gälla.69 Ett beslut om flyttningsförbud fattas av 
förvaltningsrätten på ansökan av socialnämnden, detta framgår av 24 § LVU. Vid 

 
69 Singer (2019), s. 261.  
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brådskande fall kan socialnämnden besluta om tillfälligt flyttningsförbud enligt 
27 § LVU. Av 28 § LVU framställs att det tillfälliga flyttningsförbudet ska sedan 
underställas förvaltningsrätten inom en vecka. Vidare framgår det av 26 § LVU 
att flyttningsförbud är avsedda att vara kortvariga och att socialnämnden därför 
ska minst en gång var tredje månad överväga om ett flyttningsförbud fortfarande 
behövs.70 Flyttningsförbud innebär att vårdnadshavarnas bestämmanderätt över 
barnet sätts ur spel, detta trots att det inte föreligger sådana risker för att barnets 
hälsa och utveckling inte föreligger.71 Frågan om flyttningsförbud kan exempelvis 
aktualiseras när ett barn varit placerat under en längre tid i ett familjehem och fått 
en stark anknytning där, men där barnets biologiska föräldrar vill att barnet flyttar 
hem.72 

Flyttningsförbud är därmed en ytterligare form av tvångsbeslut som kan bli 
aktuellt när vårdnadshavarna vill ta hem ett barn från ett familjehem, där barnet 
placerats genom ett LVU-beslut som upphävts. Syftet med flyttningsförbudet är 
att förhindra att barnet tas hem vid olämplig tidpunkt eller för snabbt. Barnet 
och vårdnadshavarna ska få en möjlighet att återanknyta till varandra innan 
barnet flyttar hem till sina biologiska föräldrar. Även vid dessa beslut, ska hänsyn 
tas till barnets egna önskemål och synpunkter.73  

Bestämmelsen om flyttningsförbud syftar till att tillgodose barnets rätt till 
skydd från att fara illa. Föräldrarnas intresse att få bestämma över vart barnet ska 
bo, får därmed vika när det kommer i strid med vad som är bäst för barnet. Det 
ska även tas hänsyn till de skador som barnet kan åsamkas av vid separationer. 
Upprepade förflyttningar eller förflyttningar som sker efter lång period när 
barnet hunnit utveckla ett starkt band till familjehemmet ska inte godtas utan 
tungt vägande skäl. Därmed bör barnets behov av trygga relationer samt 
levnadsförhållanden vara avgörande vid bedömningen om frågor avseende 
flyttningsförbud.74  

2.4.4 Överflyttning av vårdnaden 
Av både SoL och LVU kan det utläsas att återförening med vårdnadshavare är 
det som ska eftersträvas. Däremot framgår det av 13 c § LVU att om barnet har 
varit placerat i samma familjehem under två år ska socialnämnden särskilt 
överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden till 
familjehemsföräldrarna. Genom lagändringarna Lex Lilla-hjärtat har 6 kap. 8 § 
SoL och 13 § LVU förtydligats avseende vad som ska vägas in i bedömningen av 
om socialtjänsten ska ansöka om överflyttning av vårdnaden.75 Med anledning av 
lagändringen framgår det nu att följande särskilt ska beaktas: 1) barnets och 
familjehemsföräldrarnas inställning till en vårdnadsöverflyttning, 2) barnets 
relation till familjehemsföräldrarna och deras förmåga att tillgodose barnets 

 
70 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 165.  
71 Schiratzki (2019), s. 152. 
72 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 165. 
73 Singer (2019), s. 262.  
74 Ds 2021:7 s. 77.  
75 Ds 2021:7 s. 34.  
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behov av en trygg och god uppväxt, 3) familjehemsföräldrarnas inställning till 
och förmåga att tillgodose barnets behov av kontakt med sina föräldrar och andra 
närstående, och 4) barnets relation till sina föräldrar. Överföring av vårdnad 
regleras i 6 kap. 8 § FB och skall ske om det är uppenbart bästa för det placerade 
barnet. Detta bidrar till en bekräftelse av att barns familjeliv med familjehemmet 
respekteras.76 Dessutom ska vad som är bäst för barnet gå före föräldrarnas 
önskemål. Högsta domstolen har i NJA 1993 s. 666 konstaterat att det inte 
handlar om att föräldrarna är olämpliga, utan att frågan är huruvida det är 
uppenbart bäst för barnet att bo kvar hos sina familjehemsföräldrar. I sådana 
situationer har lagstiftaren lagt vikt vid barn som vistats under en längre period 
hos familjehemmet och betraktar det som sitt egentliga föräldrahem. Inte minst 
om ett familjehemplacerat barn har sedan födseln omhändertagits, vilket kan leda 
till att barnet utvecklat starka känslomässiga känslor till familjehemmet, att det 
skulle innebära en katastrof om barnet fick flytta tillbaka till sina biologiska 
föräldrar.77 Däremot har undersökningar visat att möjligheten till att ansöka om 
överflyttning av vårdnaden inte används så ofta i praktiken som antagits vara 
önskvärt om bestämmelsens syfte skall uppnås.78 
 Att vårdnaden flyttas över innebär att vårdnadshavarnas ansvar, dock inte 
underhållsskyldigheten, övertas av familjehemsföräldrarnas i deras roll som 
särskilt förordnade vårdnadshavare. Dessutom kan domstolen, utöver 
vårdnadsfrågan, besluta om hur umgänget med de biologiska vårdnadshavarna 
ska se ut. Detta ska följas av de särskilt förordnade vårdnadshavarna.79 

Vidare har socialnämnden, oavsett hur lång tid ett barn varit placerat med stöd 
av LVU, en möjlighet enligt 6 kap. 7 § FB att väcka talan om 
vårdnadsöverflyttning från vårdnadshavarna till familjehem om det anses 
föreligga mycket allvarliga brister som medför bestående fara för barnet, att 
omständigheterna anses tydliga att barnet inte kan återvända till sina 
vårdnadshavare.80 Det är socialnämnden som ska väcka talan hos tingsrätten om 
vårdnadsöverflyttning. Familjehemsföräldrarna kan därmed inte självmant väcka 
talan i domstol om en sådan begäran. Om familjehemsföräldrarna vill ha 
vårdnaden om barnet, då får de i stället vända sig till nämnden, som sedan får 
avgöra vad som anses vara bäst för det placerade barnet.81  

Det har tidigare uppmärksammats att bestämmelserna kring överflyttning av 
vårdnad har varit relativt ovanliga samt att vårdnadshavarnas inställning fått stor 
betydelse för nämndens bedömning kring huruvida ansökan ska göras eller inte.82 
Däremot kan detta komma att förändras med anledning att bestämmelsen har 
numera ändrats till att om barnet varit placerat i samma familjehem under två år, 
då ska socialnämnden överväga om det finns skäl att ansöka om 
vårdnadsöverflyttning till familjehemsföräldrarna. Tidigare gällde detta efter tre 

 
76 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 167. 
77 Singer (2019), s. 276. 
78 Singer (2019), s. 277.  
79 Leviner, När kan och bör placerade barn flytta hem, s. 314.  
80 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 168. 
81 Singer (2019), s. 276.  
82 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 168. 
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år att barnet varit placerat i samma familjehem. Syftet har enligt direktiven varit 
att skapa bättre förutsättningar för stabilitet, kontinuitet och trygghet för 
familjehemsplacerade barn samt barn som upplevt våld av närstående.83  

Enligt HFD 2011 ref. 13 samverkar reglerna om vårdnadsöverflyttning och 
flyttningsförbud med varandra. Högsta förvaltningsdomstolen konstaterar att 
flyttningsförbud och vårdnadsöverflyttning ska gemensamt syfta till att tillvarata 
placerade barns bästa.  

2.4.5 Återföreningsprincipen och kontinuitetsprincipen 
Bedömningen om när vården ska upphöra kan vara problematisk då flera 
intresseavvägningar måste göras, och där vedertagna principer kan hamna i kläm. 
Barnets behov av stabilitet, kontinuitet och återförening har länge diskuterats och 
vilket behov som blivit avgörande har skiljt sig från fall till fall.84 Lagstiftarens 
intentioner är sedan länge att barn ska återförenas med sina biologiska föräldrar 
när syftet med vården har uppnåtts.85 21 § LVU ger en möjlighet till avsteg från 
principen om återförening med hänsyn till barnets behov, främst genom 
bestämmelserna om överföring av vårdnaden till familjehemsföräldrarna, enligt 
6 kap. 8 § SoL och 13 § LVU.86 Enligt 21 § LVU ska socialnämnden noga 
förbereda barnets återförening med de biologiska föräldrarna. 
Återföreningsprincipen har sin grund i 13–14 §§ LVU, detta i kombination med 
21 § LVU.87 Utöver denna princip ska socialnämnden även beakta barnets behov 
av kontinuitet och stabilitet. Detta innebär att socialnämnden ska följa vården 
och kontinuerligt pröva huruvida vårdbehovet kvarstår, enligt 13 § LVU. 
Bestämmelserna i LVU och SoL om regelbundna överväganden samt prövningar 
av om vård fortfarande behövs anses vara det främsta uttrycket i lagen för 
återföreningsprincipen.88  

I Europadomstolens mål Strand Lobben med flera mot Norge framställs att staten 
skall verka för en skyndsam återförening mellan vårdnadshavarna och det 
placerade barnet.89 Fallet berörde ett barn som sedan ung ålder varit placerat i ett 
familjehem. Norska myndigheter beslutade att vårdnaden av barnet skulle flyttas 
över till familjehemsföräldrarna, utan att utreda vårdnadshavarnas 
omsorgsförmåga på nytt. Europadomstolen kritiserade Norge för att ha kränkt 
barnets och vårdnadshavarnas rättigheter enligt artikel 8 Europakonventionen. 
Domstolen anförde att ett omhändertagande är en tillfällig åtgärd där syftet är att 
återförening ska ske mellan barnet och dess vårdnadshavare, vilket skall ställas 
mot lagstiftarens övergripande mål avseende barns rätt till stabilitet samt 
kontinuitet.90 

 
83 Prop. 2021/22:178, s. 45.  
84 Leviner, När kan och bör placerade barn flytta hem, s. 297 ff. 
85 Prop. 2002/03:53 s. 84. 
86 SOU 2015:71 A s. 520.  
87 Leviner, När kan och bör placerade barn flytta hem, s. 306. 
88 SOU 2015:71 A s, 590.  
89 Strand Lobben med flera mot Norge, p. 205. 
90 Prop. 1979/80:1, s. 52. 
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Kontinuitetsprincipen, eller status quo-principen, har stor praktisk betydelse i 
mål om vårdnad eller boende.91 Principen syftar till att förhindra att barn växer 
upp med anknytningsproblematik.92 Domstolen ska beakta barnets bästa, därför 
bör en avvägning göras mellan fördelarna för barnet att bo hos en 
vårdnadshavare som främjar ett umgänge med den andra vårdnadshavaren, och 
de svårigheter som en förflyttning till en ny miljö kan medföra.93 Barn ska känna 
tillhörighet samt i största möjliga utsträckning slippa utsättas för avbrott i 
betydelsefulla relationer. Vidare kan barns anknytningsförmåga skadas allvarligt 
vid återkommande uppbrott. Däremot klargörs det inte i förarbeten om det är 
kontinuitet och stabilitet i förhållande till de biologiska föräldrarna eller 
familjehemsföräldrar som avses och som skall prioriteras.94  

Det finns två parallella strävanden i den nationella rättsliga regleringen dels ett 
övergripande mål om återförening, dels ett behov av kontinuitet och stabilitet. 
Det har i svensk rätt och praxis inte tydliggjorts hur dessa strävanden skall 
balanseras och det finns inte heller några särskilt klargörande uttalanden 
angående vad principen om barnets vilja och barnets bästa innebär i denna 
balansering.95  

En av förutsättningarna för att det placerade barnet ska kunna återförenas 
med sina biologiska föräldrar är att kontakten mellan de varit god under 
placeringstiden. Därför bör socialnämnden på olika sätt medverka till att 
kontakten mellan föräldrar och barn upprätthålls under vårdtiden.96 Dessutom är 
kontakten mellan barnet och de biologiska föräldrarna viktig för att en 
återförening ska kunna genomföras. Detta innebär att kontakten mellan barnet 
och föräldrarna ska vara god under tiden som barnet är placerat i ett familjehem. 
I RÅ 1990 ref. 97 var ett 16-årigt barn placerat i familjehem enligt LVU, på grund 
av allvarliga relationsstörningar med föräldrarna. Vid HFD:s prövning om 
huruvida vården ska upphöra eller inte, kom domstolen fram till att det inte 
längre förelåg de ursprungliga missförhållandena i hemmet. Däremot vägrade 
barnet att återvända hem samt hade mycket negativa känslor mot sina föräldrar. 
Ytterligare försök att få barnet att acceptera en återförening med föräldrarna 
bedömdes innebära en påtaglig risk för att den unges hälsa och utveckling skulle 
komma att skadas. Därför var förutsättningarna för tvångsvård enligt 2 § LVU 
uppfyllda, vilket innebär att vården skulle bestå.  

Av RÅ 1990 ref. 97 framgår det att en tillräckligt allvarlig konflikt mellan 
vårdnadshavarna och barnet, eller att barnet känner ett djupt obehag inför tanken 
på att återvända till de biologiska föräldrarna, kan utgöra grund för att vården ska 
fortsätta. Detta fordrar att konflikten riskerar att leda till att barnets hälsa och 
utveckling kan allvarligt skadas. Däremot kan det diskuteras om denna risk för 
barnets hälsa och utveckling var att hänföra till förhållanden i hemmet eller om 
det var en konsekvens av den långa tiden. I förevarande fall hade barnet varit 

 
91 Singer (2019), s. 155.  
92 Prop. 1989/90:28, s. 52. 
93 Singer (2019), s. 155. 
94 Leviner, När kan och bör placerade barn flytta hem, s. 306 f.  
95 Leviner, När kan och bör placerade barn flytta hem, s. 307.  
96 Prop. 1989/90:28, s. 88.  
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placerat hos familjehemmet i 10 år och således skapat stark anknytning till de. 
Denna långa period kan bidra till bristande anknytning till de biologiska 
föräldrarna. Däremot verkar detta vara en avvikelse från vad HFD uttalat i HFD 
2012 ref. 35, där det framgår att flyttningsförbud ska istället utfärdas vid barnets 
bristande kontakt med sina biologiska föräldrar.97 Detta innebär att fortsatt vård 
på grund av barnets ovilja att flytta tillbaka hem till sina föräldrar, ska därmed 
inte beaktas inom ramen för 21 § LVU. Däremot kan det genom RÅ 1990 ref. 
97 utläsas att domstolarna genom att hänföra omständigheterna till förhållanden 
i hemmet kan lägga barnets bästa samt vilja förbli avgörande, detta trots att det 
inte överensstämmer med vad som framgår av praxis. Vad som är bäst för barnet 
kan många gånger vara att fortsätta bo kvar i familjehemmet, utan att det 
föreligger några lagtekniska förutsättningar för att låta tvångsvården bestå.  

2.5 En diskussion om LVU och dess tillämpning 
Socialnämnden har ett omfattande ansvar över barn. Huvudregeln är att om 
stödåtgärder för barnet kan vidtas på frivillig väg, skall tvångsvårdsåtgärder inte 
vidtas.98 Utsätts barnets hälsa och utveckling för påtaglig risk, det vill säga allvarlig 
fara, genom förhållanden i hemmet (2 § LVU) eller genom barnets egna 
destruktiva beteende (3 § LVU), kan tvångsåtgärder enligt LVU vidtas. Det finns 
inga exakta vårdtider för hur länge en placering ska fortgå. Det framgår dock av 
2 § LVU att vården ska automatiskt upphöra när den unge fyllt 18 år och enligt 
3 § framgår det att vården ska upphöra när den unge fyllt 21 år. Vård enligt LVU 
är en ingripande tvångsåtgärd och att det inte framgår någon specifik tidsfrist kan 
anses vara en rättsäkerhetsbrist, då de inblandade parterna kan uppleva en 
ovisshet om hur länge vården ska bestå. Däremot är LVU en skyddslagstiftning 
som syftar till att skydda utsatta barn så länge vårdbehovet föreligger, varför det 
motiverar till att inte ha någon tidsfrist. Det kan diskuteras huruvida det är 
lämpligt att vården enligt 2 § LVU ska upphöra när den unge fyllt 18 år, då frågan 
uppstår vad som händer om det fortfarande föreligger ett vårdbehov och om 
vård genom frivillig väg inte är aktuell. Detta innebär att de 18-åringar som väljer 
att bo kvar hemma hos sina biologiska föräldrar kan skadas av dåliga förhållanden 
i hemmet. Vidare kan vårdens längd variera beroende på det enskilda fallet, varför 
det är särskilt viktigt att socialnämnden överväger vården var sjätte månad. Detta 
för att avgöra om vårdbehovet fortfarande föreligger. Barn kan drabbas negativt 
om vårdbehovet inte utreds ordentligt eller om vården avslutas för tidigt eller för 
sent, vilket kan utläsas av exempelvis Lilla hjärtat-fallet.  

Lilla hjärtat-fallet har bidragit till en stor debatt om hur tryggheten för 
omhändertagna barn kan tillgodoses. Domstolen skulle i Lilla hjärtat-fallet 
bedöma om det fortfarande förelåg brister i omsorgen som innebar en påtaglig 
risk för flickan hos de biologiska föräldrarna. Däremot har kammarrätten i 
efterhand kritiserats för sin bedömning av målet. Kritiken har främst riktats kring 

 
97 Prop. 1989/90:28, s. 88 och HFD 2012 ref. 35. 
98 1 § LVU och 1 kap. 1 § SoL.  
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huruvida det var rimligt av domstolen att inte väga in den risk för skada som 
flickan kunde utsättas för vid flytten från sitt familjehem, där hon hade bott sedan 
sin födsel.99 Med kammarrättens hänvisning till HFD 2012 ref. 35, avseende 
frågan huruvida risk för skada förelåg vid en separation från ett familjehem vid 
upphörandet av vård, kan detta ge intrycket att barn som inte längre uppfyller 
förutsättningarna för tvångsvård alltid skall flytta hem till sina biologiska 
föräldrar. Detta oaktat om uppbrottet med familjehemmet vore direkt skadligt 
för det placerade barnet. Detta innebär därmed att rättsfrågan begränsar sig till 
att ta ställning till om förhållanden som föranlett vården med stöd av LVU 
kvarstår eller inte samt att någon prövning av om barnet riskerar att skadas vid 
en separation ej ingår i bedömningen av huruvida tvångsomhändertagandet ska 
upphöra eller inte. Kammarrätten har i Lilla hjärtat-fallet gjort en rimlig 
bedömning i just denna fråga, detta mot bakgrund av en strikt tolkning av 21 § 
LVU och tidigare praxis (HFD 2012 ref. 35). Däremot utesluter det inte att 
riskbedömningen som domstolen gjorde var felaktig, till exempel genom att den 
grundades på bristfälligt underlag.  

Idag gäller det enligt 21 § LVU att socialnämnden ska besluta att vård enligt 
LVU ska upphöra när vården inte längre behövs. Bedömningen görs utifrån de 
omständigheter som föranledde vården, och inte barnets vilja och behov. Det 
finns en möjlighet för nämnden att ansöka om flyttningsförbud om en 
hemtagning av barnet skulle anses medföra en påtaglig risk för att den unges hälsa 
eller utveckling skadas. Flyttningsförbud är en temporär tvångsåtgärd som 
möjliggör ett successivt återflytt till den biologiska familjen. Vidare är 
socialnämnden skyldig att efter att barnet varit placerat i samma familjehem 
under två år överväga vårdnadsöverflyttning. Denna skyldighet gällde tidigare 
efter tre år. Av detta kan det utläsas att återförening inte längre ska vara 
utgångspunkten, utan barnet ska bo kvar i familjehemmet under sin uppväxt. 
Vilket skulle flytta fokus från återföreningen ytterligare.100 Överflyttning av 
vårdnaden skall ske om det är uppenbart bäst för det placerade barnet. Det 
innebär att ett sådant beslut kan fattas även om skälen för omhändertagandet, 
exempelvis brister i omsorgen, inte längre kvarstår.101 Att vårdnadsöverflyttning 
används sällan förklaras bland annat av familjehemsföräldrarnas tveksamhet att 
överta det rättsliga ansvaret för barnet.102 

Återföreningsprincipen kan anses ge uttryck för både vårdnadshavarens 
intresse att få tillbaka sitt barn och för barnets eventuella intresse att få återvända 
till sin grundfamilj. Däremot kan det utläsas att 21 § LVU gör avsteg från 
principen om återförening med hänsyn till barnets behov, främst genom 
nämndens möjligheter till vårdnadsöverflyttning och flyttningsförbud. Att 
socialnämnden noga ska förbereda återförening mellan barnet och 
vårdnadshavarna handlar om att vården inte ska upphöra om det föreligger 
påtaglig risk för att barnets hälsa eller utveckling skadas vid separation från 

 
99 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 239. 
100 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 240.  
101 Leviner & Lundström, Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning, s. 35.  
102 Singer (2019), s. 279.  
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familjehemmet. Barn som har varit placerade under längre tid eller sedan ung 
ålder utvecklar en stark anknytning till familjehemmet och behöver bearbeta 
separation från familjehemmet. Detta gäller även när barnet ska återförenas med 
sina biologiska föräldrar. Därför skall nämnden i sådana fall förbereda barnet 
successivt med hemflyttningen.  

Regleringen avseende vårdnadsöverflyttning visar att barns behov av 
kontinuitet prioriteras i många fall före en återförening med vårdnadshavarna. 
Beslut om vårdnadsöverflyttning grundar sig inte på att föräldrarna anses vara 
olämpliga eller att det föreligger vårdbehov för barnet, utan ett sådant beslut 
baseras på att barnet har rotat sig i ett familjehem där de funnit sig tillrätta och 
känner en större trygghet samt känslomässig förankring än i sitt föräldrahem. 
Därmed kan barns intresse av en kontinuerlig samt trygg uppväxt gå före 
föräldrarnas intresse att återförenas med sitt barn.  
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3 En avvägning mellan barnets rätt till skydd 
och rätten till familjeliv 

3.1 Inledning  
När det gäller bedömningen av huruvida vården som beslutats med stöd av LVU 
ska upphöra aktualiseras en komplicerad intresseavvägning mellan, å ena sidan, 
barnets rätt till skydd och, å andra sidan, enskildas rätt att leva sitt familjeliv utan 
ingripanden från samhällets sida.103 En utgångspunkt i svensk barnrätt är att 
familjen är den ”naturliga miljön” för barn. Däremot rymmer detta en rad 
svårlösta frågor såsom när ett åtskiljande mellan föräldrar och barn är nödvändigt 
för barnets bästa eller en direktkontakt med föräldrarna strider mot barnets 
bästa.104 Principen om barnets bästa kan bli utslagsgivande om avgörandet står 
och väger mellan vård enligt LVU eller inte.105 Bedömningen om barnets bästa 
kan resultera i att det antingen är bäst för det enskilda barnet att placeras i vård 
utanför hemmet, eller att återförenas med sin biologiska familj. Bedömningen 
om vad som är barnets bästa i dessa fall blir en avvägning mellan intresset av att 
skydda barnet och intresset av familjens autonomi.  

I detta kapitel beskrivs och analyseras barnets bästa utifrån avvägningen 
mellan intresset av att skydda barn och intresset av familjens autonomi, enligt 
barnkonventionen och Europakonventionen. Den övergripande frågan är hur 
dessa intressen ska tillämpas vid frågor om tvångsvårdens upphörande enligt 
LVU. Kapitlet inleds med att belysa dessa intresseavvägningar i ljuset av 
barnkonventionen, där fokus ligger på principen om barnets bästa, huruvida 
barnets bästa ska vara ett självständigt rekvisit, barns rätt till skydd mot våld, 
barns rätt till familjeliv och barns rätt att komma till tals. Diskussionen om 
huruvida barnets bästa borde vara ett självständigt rekvisit syftar till att sedan 
analysera om principen om barnets bästa kan vara utslagsgivande vid konflikt 
med andra intressen. Eftersom barns rätt att komma till tals är en central princip 
inom den sociala barnavården, görs en kort redovisning om det. Därtill diskuteras 
barnets rätt till privat- och familjeliv utifrån Europakonventionen med en 
beskrivning av Europadomstolens praxis för att klargöra tillämpningen av rätten 
i praktiken. Kapitlet avslutas med en analys kring hur dessa intressen bör vägas 
mot varandra vid en intresseavvägning vid bedömningen av tvångsvårdens 
upphörande.   

 
103 Leviner, När kan och bör placerade barn flytta hem, s. 305.  
104 Schiratzki (2019), s. 137.  
105 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 159. 
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3.2 Barnkonventionen – en avvägning mellan olika 
intressen   

3.2.1 Allmänt  
Barnkonventionen antogs av FN:s generalförsamlingen utan omröstning den 20 
november 1989. Sverige ratificerade barnkonventionen den 21 juni 1990 och 
samma år trädde den i kraft. Sedan 1 januari 2020 har konventionen 
inkorporerats i svensk rätt och gäller således som svensk lag.106 Inkorporeringen 
bidrar till att synliggöra barnets rättigheter och är ett sätt att skapa en grund för 
ett mer barnrättsbaserat synsätt i all offentlig verksamhet, där rättigheterna ses 
utifrån ett helhetsperspektiv.107 Konventionen ger uttryck för fyra grundläggande 
principer som ska vara styrande för övriga artiklar i barnkonventionen, men som 
även har en självständig betydelse. De fyra principerna är principen om icke-
diskriminering (artikel 2), principen om barnets bästa (artikel 3), rätten till liv och 
utveckling (artikel 6) och barnets rätt att uttrycka sina åsikter och att bli hört 
(artikel 12). Dessa principer ska vara vägledande för hur konventionens övriga 
artiklar ska tolkas samt tillämpas. Som tidigare nämnt i avsnitt 2.1 har riksdagen 
antagit en strategi i syfte att stärka barnets rättigheter i Sverige.108 I propositionen 
har det uttalats att all lagstiftning avseende barn skall utformas så att det stämmer 
överens med Barnkonventionen. Det kan konstateras att sedan 
Barnkonventionen inkorporerades i svensk rätt har det ännu inte skett några 
avgöranden där högsta instans berör konventionen vid frågor avseende LVU eller 
SoL.109 

3.2.2 Principen om barnets bästa 
När barnets bästa ska fastställas ska en helhetsbedömning göras av barnets 
situation och den bästa möjliga lösningen för barnet skall eftersträvas i det 
enskilda fallet.110 Principen om barnets bästa återfinns i artikel 3 
barnkonventionen och är en av konventionens grundprinciper. Vidare återfinns 
principen även i artikel 18 och artikel 5 avseende föräldrarnas ansvar och 
samarbete samt i artikel 20 rörande omhändertaganden. Barnkonventionen 
medger att en avvägning görs mellan vad som är bäst för barnet och andra 
intressen.111  

 
106 Lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter. 
107 Prop. 2017/18:186. Inkorporering av FN:s konvention om barnets rättigheter s. 75. 
108 Prop. 2009/10:232. 
109 Barnombudsmannen 9 juni 2023, Tillgänglig: https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-
verktyg/tolkning-av-barnkonventionen/rattspraxis-gallande-
barnkonventionen/barnkonventionen-i-avgoranden-fran-svenska-hogsta-instanser-sedan-
inkorporeringen/, Hämtad 1 november 2023. 
110 Schiratzki (2019), s. 40. 
111 Schiratzki (2019), s. 38.  

https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-verktyg/tolkning-av-barnkonventionen/rattspraxis-gallande-barnkonventionen/barnkonventionen-i-avgoranden-fran-svenska-hogsta-instanser-sedan-inkorporeringen/
https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-verktyg/tolkning-av-barnkonventionen/rattspraxis-gallande-barnkonventionen/barnkonventionen-i-avgoranden-fran-svenska-hogsta-instanser-sedan-inkorporeringen/
https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-verktyg/tolkning-av-barnkonventionen/rattspraxis-gallande-barnkonventionen/barnkonventionen-i-avgoranden-fran-svenska-hogsta-instanser-sedan-inkorporeringen/
https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-verktyg/tolkning-av-barnkonventionen/rattspraxis-gallande-barnkonventionen/barnkonventionen-i-avgoranden-fran-svenska-hogsta-instanser-sedan-inkorporeringen/
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I konventionens artikel 3 framgår att barnets bästa alltid ska sättas i första 
hand. Enligt artikel 3.1 barnkonventionen anges att vid alla åtgärder som rör barn 
skall i första hand beaktas vad som bedöms vara barnets bästa. I artikel 3.2 
barnkonventionen stadgas att konventionsstaterna åtar sig att tillförsäkra sådant 
skydd och sådan omvårdnad som behövs för dess välfärd, med hänsyn tagen till 
de rättigheter och skyldigheter som tillkommer dess föräldrar, vårdnadshavare 
eller andra personer som har juridiskt ansvar för barnet, och ska för detta 
ändamål vidta alla lämpliga lagstiftningsåtgärder och administrativa åtgärder.  

Begreppet ”barnets bästa” framkommer i flera regleringar, dock saknas det en 
klar definition av vad som utgör barnets bästa, varför det är svårtillämpat. Det är 
nästintill omöjligt att fastslå vad som utgör barnets bästa, då det är det enskilda 
barnets behov och intressen som ska tillgodoses. Därmed bedöms vad som är 
bäst för barnet utifrån det enskilda fallet.112  

Barnrättskommittén har tagit fram en vägledning avseende principen om 
barnets bästa i form av en allmän kommentar, i syfte att öka förståelsen och 
tillämpningen av principen.113 Där framgår det att barnets bästa består av tre 
delar; det är en materiell rättighet, en rättslig tolkningsprincip och ett 
tillvägagångssätt i beslutsprocesser.114 Den materiella rättigheten handlar om 
rättigheten att få barnets bästa bedömt i alla beslut som rör barnet. Däremot ska 
inte principen om barnets bästa ensamt vara utslagsgivande när olika intressen 
vägs mot varandra. Som materiell rättighet innebär att den blir direkt tillämplig 
och kan åberopas direkt i domstol. Vidare understryker barnrättskommittén att 
begreppet barnets bästa också är en grundläggande rättslig tolkningsprincip. Den 
aktuella principen innebär att i de fall en rättsregel kan tolkas på olika sätt, ska 
den tolkningen som mest verkningsfullt tillgodoser barnets bästa ha företräde. 
Att principen innebär ett tillvägagångssätt i beslutsprocesser innebär att om ett 
beslut eller en åtgärd berör ett barn, då skall det utvärderas gällande eventuella 
negativa eller positiva konsekvenser för barnet. Dessutom ska beslutsfattaren i 
sitt beslut motivera på vilket sätt hänsyn har tagits till barnets bästa, hur hänsyn 
tagits till detta samt hur intresseavvägningen gjorts.115  

Vidare framgår det av barnrättskommitténs allmänna kommentar en del 
faktorer som ska beaktas vid bedömningen om barnets bästa, bland annat barnets 
inställning och identitet, bevarandet av familjemiljön och upprätthållandet av 
relationer, omsorg, skydd och säkerhet, utsatthet, rätt till hälsa och utbildning.116 
Faktorerna väger olika tungt beroende på det enskilda fallet, därför är inte alla 
faktorer alltid relevanta. Dessa faktorer kan även hamna i konflikt med varandra, 
till exempel kan viljan att bevara familjen och behovet att skydda barn från en 
risk att bli utsatta av sina föräldrar komma i konflikt.117 Därför måste en 
bedömning göras avseende huruvida det är bättre för barnet att flytta hemifrån 
än att få stanna kvar med sina biologiska föräldrar. Denna bedömning är svår och 

 
112 Singer (2019), s. 38.  
113 CRC/C/GC/14. 
114 CRC/C/GC/14, p. 6 och prop. 2017/18:186 s. 96. 
115 CRC/C/GC/14, p. 6 och prop. 2017/18:186 s. 96. 
116 CRC/C/GC/14, p. 57. 
117 CRC/C/GC/14, p. 80. 
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mycket komplex, som dessutom skiljer sig från fall till fall. Detta eftersom dessa 
faktorer måste enligt de allmänna kommentarerna vägas noggrant mot varandra, 
för att sträva efter den bästa lösningen för barnet.118 

Ett barn som lever skilt från sina biologiska föräldrar har enligt artikel 9 punkt 
3 i barnkonventionen rätt att regelbundet upprätthålla direkt kontakt med de, 
utom när detta strider mot barnets bästa. Konventionsbestämmelsen återspeglas 
i 14 § LVU där det framgår att socialnämnden har ett ansvar för att den unges 
behov av umgänge med föräldrar och vårdnadshavare så långt möjligt tillgodoses. 
Umgängesrätten kan begränsas om det är nödvändigt med hänsyn till vården.  

3.2.3 Barnets bästa som ett självständigt rekvisit 
Vid bedömningen av vad som utgör barnets bästa aktualiseras frågan om hur 
socialtjänsten ska komma till vad som är det enskilda barnets bästa. 
Bedömningen skall stödjas på generell kunskap om barn grundad på vetskap och 
beprövad erfarenhet, men även information om individuella förhållanden samt 
barnets aktuella situation. Detta kan delvis erhållas från yrkespersoner och 
närstående personer som har känner barnet. Det åligger det socialtjänsten att 
inhämta information från barnet och om det är möjligt klargöra barnets vilja, för 
att senare beakta det i bedömningen av vad som är bäst för barnet. Vad som 
utgör barnets inställning samt åsikter skall tillmätas betydelse i förhållande till 
barnets ålder och mognad. Detta är en svår bedömning och det finns inte någon 
specifik ledning om hur det ska göras vare sig i barnkonventionen eller i 
förarbeten.119  

Under 2015 kom en utredning som föreslog att barnets bästa skulle explicit 
införas i 21 § LVU, avseende upphörandet av vård med stöd av LVU, och därmed 
prövas som ett självständigt rekvisit.120 Detta skulle innebära att barnets behov 
och anknytning till familjehemmet skulle vägas in i bedömningen av om vård 
enligt LVU ska upphöra eller inte.121 Avsikten bakom införandet av barnets bästa 
som ett självständigt rekvisit var att markera att barnets bästa skall prövas som 
ett självständigt rekvisit.122 Utredningen betonar särskilt avseende vid barnets 
inställning, om barnet sedan låg ålder eller under längre tid vårdats i ett 
familjehem, barnets umgänge samt dess relation till vårdnadshavarna, och om 
barnet har en nära anknytning till familjehemsföräldrarna samt en god förankring 
i sin sociala miljö. Förslaget innebär att vård med stöd av LVU ska kunna bestå 
trots att missförhållandena i hemmet har upphört. Däremot medförde 
utredningen inga lagändringar. Som skäl angavs att ett sådant rekvisit kan 
innebära rättsosäkerhet och strider mot de principer som LVU vilar på, detta 
eftersom det inte bör komma ifråga att tvångsvårda ett barn om inte 
förutsättningarna för vården längre är uppfyllda.  

 
118 CRC/C/GC/14, p. 81. 
119 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 244.  
120 SOU 2015:71.  
121 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 166.  
122 Prop. 2021:22:178 s. 22. 
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Enligt departementspromemorian bör något självständigt rekvisit om barnets 
bästa vid upphörande av vård inte införas, i huvudsak med hänsyn till 
rättssäkerhetsskäl och att möjligheten att beakta barnets bästa redan finns i 
befintlig lagstiftning genom möjligheten att ansöka om flyttningsförbud samt 
vårdnadsöverflyttning.123 I promemorian konstateras att det är svårt att definiera 
vad som utgör barnets bästa och att det är svårt att i lagstiftningen ange konkreta 
omständigheter vid bedömningen då det beror på det enskilda fallet. Enligt 
promemorian skulle ett självständigt rekvisit avseende barnets bästa kunna 
innebära en rättsosäkerhet för barnet, vårdnadshavarna samt 
familjehemsföräldrarna och en svårighet för socialnämnderna samt domstolarna 
att tillämpa en sådan bestämmelse. Om hänsyn skulle tas till barnets bästa vid 
bedömningen avseende huruvida vården skulle upphöra skulle det finnas en risk 
att vården fortgår utan någon begränsning i tid samt utan att det finns ett 
vårdbehov för barnet. Vidare anförs det i promemorian att detta skulle strida mot 
de principer som LVU vilar på, eftersom det inte bör komma i fråga att 
tvångsvårda ett barn om inte förutsättningarna för vården längre är uppfyllda. 
Vård enligt LVU skall enligt promemorian vidtas enbart om det inte längre finns 
andra möjligheter. Enligt promemorian ska Socialstyrelsen ges i uppdrag att öka 
den allmänna kunskapen om flyttningsförbud. 

3.2.4 Barns rätt till skydd mot våld 
När det gäller ansvaret att skydda barn från att fara illa aktualiseras som tidigare 
nämnts ofta en komplicerad intresseavvägning mellan, å ena sidan, barnets rätt 
till skydd och, å andra sidan, rätten till privat- och familjeliv samt föräldrars rätt 
som vårdnadshavare. Av barnkonventionens artikel 19 framgår att 
konventionsstaterna skall säkerställa att barn skyddas mot alla former av fysiskt 
eller psykiskt våld, skada eller övergrepp, vanvård eller försumlig behandling och 
sexuella övergrepp. Vidare stadgas i artikel 19 punkt 2 i barnkonventionen att 
sådana skyddsåtgärder bör, där så är lämpligt, innefatta effektiva förfaranden för 
såväl upprättandet av sociala program som syftar till att ge barnet och de personer 
som har hand om barnet nödvändigt stöd, som för andra former av förebyggande 
och för identifiering, rapportering, remittering, undersökning, behandling och 
uppföljning av fall som framgår av artikel 19 punkt 1 att behandla barn illa och, 
där så är lämpligt, förfaranden för rättsligt ingripande. Till detta kommer 
staternas ansvar att skydda barn från alla former av sexuellt utnyttjande samt 
sexuella övergrepp, enligt artikel 34 barnkonventionen. Både artikel 34 samt 19 
kan ses som komplement till konventionens artikel 6 som beskriver en rätt till 
liv, överlevnad och utveckling. Därmed är artikel 6 en utgångspunkt för 
samhällets ansvar att skydda barn från att fara illa, dock gäller det även för artikel 
2 i barnkonventionen som avser icke-diskrimineringsprincipen. Icke 
diskrimineringsprincipen tar sikte på att rättigheterna i barnkonventionen ska 
tillförsäkras samtliga barn som befinner sig inom en stats territorium, utan 
åtskillnad av något slag. Barn ska därmed skyddas från att fara illa, inte minst i 

 
123 Ds 2021:7.  
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sina hemmiljöer. Socialnämnden har således ett viktigt ansvar att skydda barn 
från att fara illa. Samtidigt är en generell utgångspunkt i konventionen att barn 
har rätt till sina föräldrar. 124  

3.2.5 Barns rätt till familjeliv  
Barnets bästa, bland annat barnets behov och intressen, ska tillgodoses vid alla 
åtgärder som rör barnet. Vad gäller tillgodoseendet av det enskilda barnets rätt 
till skydd har barnets vårdnadshavare ett stort ansvar.125 Därför är 
vårdnadshavarna viktiga för ett barn. I artikel 7 barnkonventionen framgår det 
att barn så långt det är möjligt har en rätt att få vetskap om sina föräldrar och att 
bli omvårdat av dem. Det saknas ett enhetligt familjebegrepp eller för den delen 
enhetliga tolkningar av begrepp som ”närstående” eller ”anhöriga”.126 Barns rätt 
till familj är grundläggande i barnkonventionen och utgör utgångspunkten för 
barnets utveckling och uppväxt. Barnkonventionen syftar till att skydda barnets 
rätt till en familj, därför ska begreppet inte begränsas av samhällets syn på 
”kärnfamilj” utan ges ett brett tolkningsutrymme samt kan bestå av en mängd 
olika strukturer.127 Av artikel 5 i barnkonventionen kan det utläsas att det är 
barnets föräldrar eller annan vårdnadshavare som ska ansvara för barnets 
uppfostran och utveckling. Begreppet familj varierar beroende på faktorer som 
exempelvis samhälle, kultur och miljö.128 Hur barnets relationer ser ut är även 
faktorer som påverkar hur begreppet kan variera. Barnrättskommittén betonar 
att en familj kan se ut på många olika sätt, det ska dock stämma överens med 
barnets bästa och barnets rättigheter.129  

I artikel 9 framgår det att konventionsstaterna ska säkerställa att ett barn inte 
skiljs från sina föräldrar mot deras vilja, utom i de fall då behöriga myndigheter, 
som är underställda rättslig prövning, i enlighet med tillämpning i lag och 
tillämpliga förfaranden, bedömer att ett sådant åtskiljande är nödvändigt för 
barnets bästa. Med detta avses exempelvis barn som utsätts för övergrepp eller 
vanvård.130 Artikel 9 påvisar att barnets relation till familjen har en stor betydelse 
vad gäller barnets bästa.131 Vidare tar artikeln sikte på barn som separeras från 
sina vårdnadshavare, inte andra personer som barnet lever med temporärt eller 
permanent, som exempelvis familjeföräldrar. Dessa fall beaktas istället i artikel 
16.132 I artikel 5 barnkonventionen stadgas föräldrarnas rättigheter och 
skyldigheter att se till barnets behov ska respekteras och att stöd skall ges vid 

 
124 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 225 f.  
125 Singer (2019), s. 53.  
126 Schiratzki (2019), s. 47.  
127 Gording Stang, The Child’s Right to Protection of Private Life and Family Life, s. 258. Se även Tobin 
(2019), s. 578. 
128 Mattsson & Vinnerljung (2016), s. 39. Se även Grahn-Farley (2019), s. 64. 
129 CRC/C/GC/7, p. 15. 
130 Grahn-Farley (2019), s. 79–80. 
131 Mattsson (2010), s. 65 
132 Tobin (2019), s. 315. 
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behov. Även artikel 18 i konventionen betonar att det är föräldrarna som har det 
huvudsakliga ansvaret för barns uppfostran och utveckling.  

Vad som avses med föräldrars ansvar och familjens betydelse framgår tydligt 
i barnkonventionen. Enligt artikel 16 får inget barn utsättas för godtyckliga eller 
olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv och att barnet har rätt till lagens 
skydd mot sådana ingripanden eller angrepp. Artikeln betonar en självständig rätt 
till privat- och familjeliv för barn. Detta kan möjligen tolkas som att barn har rätt 
till en familj, vilket inte nödvändigtvis sammanfaller med biologiska föräldrars 
rätt till familjeliv med sitt barn. Detta kan påverka hur trygghet och stabilitet för 
ett placerat barn kan sättas i relation till strävandet efter att återförena barnet med 
sina biologiska föräldrar.133 Principen om återförening och kontinuitet är 
inneboende i barnets bästa. 

Vidare stadgas det i artikel 20 att vid överväganden av lösningar för barn som 
placerats i familjehem bör hänsyn tas till kontinuitet i ett barns uppfostran. Detta 
för att undvika situationer där barn placeras och sedan behöver omplaceras, samt 
för att hitta långsiktiga lösningar för barnet som främjas dess fortsatta 
utveckling.134 Dessutom framgår av barnkonventionens artikel 25 att 
konventionsstaterna har en skyldighet att utöva tillsyn över placerade barns 
situation. I artikel 39 föreskrivs ansvaret för att främja rehabilitering och social 
återanpassning för barn som har utsatts för utnyttjande, vanvård eller övergrepp.  

I fallet Lebbink mot Nederländerna konstaterade domstolen att en pappa som 
aldrig haft kontakt med sitt barn, inte har någon rätt till familjeliv med barnet. 
Vidare konstaterades det att en familj inte är beroende av biologiska band. I fallet 
Olsson mot Sverige fastslog domstolen att barnets rätt till familjeliv inte enbart 
omfattar barnets biologiska föräldrar, utan kan även omfatta barnets syskon. 
Domstolen konstaterade att de svenska myndigheterna ej respekterade vare sig 
barnens eller föräldrarnas rätt till familjeliv, när tre syskon placerades till olika 
familjehem och med ett långt avstånd.135 

Utifrån det som tidigare anförts omfattar således barnets rätt till familjeliv 
också en rättighet att få stanna kvar i familjehemmet.136 Mot bakgrund av ovan 
artikel 16 barnkonventionen kan det tolkas att inget barn ska utsättas för 
godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privatliv. Denna artikel skall läsas 
tillsammans med artikel 9 i barnkonventionen, som innebär att ingripanden 
enbart får ske om det finns lagstöd samt att det är bäst för barnet.137 Detta leder 
till frågan avseende huruvida svensk rätt motiverar att det är barnets bästa att 
ingripa i det placerade familjehemmet där barnet funnit trygghet och anser att det 
är ens familj? Detta genom motiveringen avseende att återförening är det bästa 
för barnet och att ingripanden ska göras restriktivt, utifrån både 
barnkonventionen och LVU. Samtidigt ska barnet skyddas och barnets bästa vara 
utslagsgivande, därmed inte föräldrarnas intressen.  

 
 

133 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 227. 
134 Swärd (2020), s. 144. 
135 Danelius (2012), s. 384–385. Se även Olsson mot Sverige (I). 
136 Se även Mattsson, Barnrättsperspektivet i LVU-sammanhang, 2015, s. 23. 
137 Tobin (2019), s. 553. 
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3.2.6 Barns rätt att komma till tals 
Relationen mellan principerna om barnets bästa och barns rätt att komma till tals 
kan beskrivas som komplementär och är centrala för att uppnå ett beslut i 
enlighet med barnets bästa. Barns rätt att komma till tals framgår av artikel 12 i 
barnkonventionen, där stadgas att barn har rätt att uttrycka sin mening och höras 
i alla frågor som rör barnet. Hänsyn ska tas till barnets åsikter, utifrån barnets 
ålder och mognad. Artikeln handlar därmed om en mer allmän rätt att komma 
till tals, vilket kompletteras av artiklarna 13–15 i konventionen om yttrandefrihet 
med mera, och en rätt för barn att göras delaktiga i vad som kan beskrivas som 
specifika myndighetsärenden. Artikeln brukar kallas delaktighetsartikeln och är 
en av barnkonventionens fyra grundprinciper.138  
Barns rätt att komma till tals har med barnkonventionens artikel 12 som förebild, 
förts in i en rad svenska lagar, exempelvis 11 kapitlet. 10 § SoL och 36 § LVU. 
Den närmare innebörden av bestämmelserna kan delas upp i två delar. För det 
första ska socialtjänsten i varje enskild situation och därmed fall göra en enskild 
bedömning av vad som utgör barnets bästa. För det andra skall socialtjänsten ge 
barn möjlighet att komma till tals samt få uttrycka sin vilja och inställning som 
kan tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder och mognad och även ge 
barn relevant information och förutsättningar för att kunna delta.139  
 Barns rätt att komma till tals och principen om barnets bästa påverkar inte 
barns rättsliga ställning i sig. Dessa principer kan ses som en kompensation för 
barns begränsade rättshandlingsförmåga, detta genom att principerna ställer krav 
på att socialtjänsten ska beakta ett barnperspektiv i ärenden som rör barn. Barn 
och unga skall komma till tals och göras delaktiga och vad som är bäst för barnet 
måste alltid beaktas. Den lägsta tröskeln av delaktighet är att barn ska få begriplig 
information om myndigheters åtgärder samt eventuella ingripanden.140  
 Barnet kan framföra sina åsikter på olika sätt, det kan ske skriftligt, muntligt 
eller på något annat sätt. Dessutom kan barnet framföra sina åsikter direkt eller 
genom en företrädare. Det är vanligt i domstolsförfaranden att barnets åsikter 
redovisas genom att socialtjänsten inhämtar och redovisar dessa till domstolen. 
Därför har socialtjänsten ett stort ansvar när det gäller att ge barn möjlighet att 
komma till tals. Däremot ska barnet få möjlighet att uttrycka sig i en miljö som 
är trygg, genom metoder och arbetssätt som är anpassade till barnets 
förutsättningar. Om barnet inte vill eller är i stånd att framföra sina åsikter, då 
måste uppgifter om barnets inställning tas fram på annat sätt. Klarläggandet kan 
göras genom att hämta in uppgifter från barnets närstående eller någon annan 
företrädare för denne. Vidare kan inställningen även ske genom dokumentation 
som barnet tidigare framfört. Denna typ av information ska inhämtas på ett sätt 
som innefattar respekt för barnets integritet och självbestämmande, med hänsyn 
till barnets bästa.141 

 
138 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 227.  
139 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 245.  
140 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 247. 
141 Clevesköld, Lars, Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, kommentaren 
till 36 § (JUNO), Hämtad 2023-10-25 
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3.3 Barns rättigheter i Europakonventionen 

3.3.1 Allmänt 
Europakonventionen är inkorporerad i svensk rätt.142 Att konventionen har 
införlivats i svensk rätt innebär att den europeiska lagtexten har samma 
rättsverkan som den nationella lagstiftningen. Detta även för att öka 
konventionens betydelse för grundläggande fri- och rättigheter i allmänhet samt 
säkerställa att den svenska rättstillämpningen ska korrespondera med övriga 
Europa.143 Av 2 kap. 19 § RF framgår att lag eller annan föreskrift inte får 
meddelas i strid med Sveriges åtaganden på grund av Europakonventionen. 
Samtliga beslut som beslutas av svenska myndigheter ska därmed respektera 
Europakonventionen. Av konventionens artikel 2 framgår en rätt till liv och i 
artikel 3 stadgas rätten att inte bli utsatt för tortyr eller omänsklig eller 
förnedrande behandling eller bestraffning. Dessa artiklar ger ett grundläggande 
skydd för barn mot godtycklig myndighetsinblandning och skyldighet för staten 
att skydda den enskilde från att få dessa rättigheter kränkta.  

Att Europakonventionen är en del av svensk rätt innebär att rättspraxis från 
Europadomstolen, där Sverige är part, blir bindande i svensk rätt och dess 
rättstillämpning. 144 Enligt Europadomstolens praxis framgår det att en 
konventionsstat är förpliktigad att agera om en rättighet kränks, som i fallet E 
med flera mot Förenade kungadömet.145 I fallet hade fyra barn blivit utsatta för sexuella 
övergrepp av sin mammas sambo. Frågan i fallet var om myndigheterna hade 
brustit i sin handläggning enligt artikel 3 genom att inte uppfylla sin skyldighet 
att skydda barnen mot övergreppen. Europadomstolen konstaterade att 
myndigheterna inte hade vidtagit tillräckliga åtgärder för att skydda de utsatta 
barnen och ansåg att det hade framkommit omständigheter som borde ha gjort 
myndigheterna medvetna om att barnen var utsatta för risker av sambon. 
Därmed hade myndigheterna kränkt artikel 3 avseende rätten att inte bli utsatt 
för omänsklig eller förnedrande behandling.  

Sveriges förpliktelser enligt Europakonventionen är en anledning till att det 
finns en tvångslagstiftning i svensk rätt avseende barn. Därmed är Sverige skyldig 
att ha en reglering om tvångsvård av barn för att få kunna ingripa. Vidare är 
Sverige skyldig att ingripa om ett barns rättigheter kränks.  

3.3.2 Rätten till privat- och familjeliv  
Artikel 8 i Europakonventionen har i stort sett liknande formulering som i artikel 
9 barnkonventionen. I artikel 8 stadgas att var och en har rätt till skydd för sitt 
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Att tvångsomhänderta 

 
142 Prop. 1993/94:117. Se även Danelius (2012), s. 39. 
143 Prop. 1993/94:117 s. 34 
144 Art. 46 Europakonventionen. 
145 Se exempelvis E med flera mot Förenade kungadömet samt D.P. och J.C. mot Förenade 
kungadömet. 
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barn utgör ett ingrepp både i barnets och vårdnadshavarnas rätt enligt artikeln. 
Däremot innebär inte rätten till respekt för familjelivet att samhället ska avstå 
från att ingripa genom tvångsvård, utan detta är tillåtet om vissa förutsättningar 
är uppfyllda. Enligt artikel 8.1 i Europakonventionen har barn rätt till familjeliv 
och den rättigheten kan inskränkas när ett barn blir omhändertaget enligt LVU. 
Inskränkningen måste enligt artikel 8.2 ha stöd i lag, vara nödvändigt i ett 
demokratiskt samhälle med hänsyn till statens eller den allmänna säkerheten, 
landets ekonomiska välstånd, till förebyggande av oordning eller brott, till skydd 
för hälsa och moral eller för andra personers fri- och rättigheter. Därmed måste 
bestämmelserna om tvångsvård utformas på ett sådant sätt att det enbart blir 
tillämpliga när ett av de särskilt stadgade skyddsintressena i 
Europakonventionens artikel 8.2 behöver tillvaratas. Det finns därmed krav på 
proportionalitet och legalitet. 
 Kravet på legalitet fordrar att inskränkningen har ett konkret stöd i nationell 
rätt och att inskränkningen uppfyller krav på rättssäkerhet. 
Europakonventionens artikel 8 inskränks genom LVU i svensk rätt, och ger 
socialnämnden behörighet att skilja ett barn från dess familj. Europadomstolen 
har tagit ställning till om regleringen kring 1980 års LVU uppfyllde kravet på 
rättssäkerhet och legalitet. Enligt domstolen var bestämmelserna i LVU allmänt 
hållna samt lämnade utrymme för olika tolkningar. Däremot betonade 
Europadomstolen i ett avgörande att det är nästintill omöjligt att täcka in alla 
situationer i lagen och kom därför fram till att LVU uppfyllde de krav på legalitet 
och rättssäkerhet som framställs enligt artikel 8.2.146 Avgörandet handlade om 
den gamla LVU-lagen, däremot med tanke på att den nya lagtexten i LVU 
preciseras ytterligare samt tar upp fler konkreta situationer jämfört med den 
gamla lagen torde därför den nya LVU också uppfylla kravet på legalitet.  

Kravet på proportionalitet innebär att ingreppet ska vara proportionerligt i 
förhållande till ändamålet samt att det minst ingripande alternativet skall väljas i 
första hand.147 I svensk rätt ska insatser i första hand genomföras på frivillig väg 
enligt SoL innan ett barn bereds vård med stöd av LVU, vilket skulle innebära 
att också kravet på proportionalitet är uppfyllt. 

Vad gäller begreppet "familjeliv”" har Europadomstolen konstaterat att det 
omfattar både biologiska vårdnadshavare och familjehemsföräldrar.148 Vidare 
konstaterar Europadomstolen att syskon, mor- och farföräldrar och släktingar 
har stor roll vad gäller familjelivet. Begreppet ”familj” förändras däremot med 
samhällets utveckling.149  

Staten har en viss diskretionär prövningsrätt, så kallad margin of appreciation. 
Doktrinen om margin of appreciation innebär att den nationella domstolens 
avgörande ska godtas, förutom när det föreligger särskilda skäl.150 Detta innebär 
i sin tur att länder har en viss bedömningsmarginal, rörelseutrymme, vid 

 
146 Olsson I mot Sverige, p. 62–63. 
147 Leviner (2011, s. 88. 
148 Olsson mot Sverige, p. 81; Marckx mot Belgien, p. 45. 
149 Mattsson (2010), s. 50 f. 
150 Danelius (2012), s. 52. 
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tillämpning och tolkning av rättigheterna.151 Den nationella domstolen åtnjuter 
en ”margin of appreciation” vid sin bedömning avseende huruvida ett ingrepp i 
en människas familjeliv är nödvändigt. Detta innebär att Europadomstolen 
godtar bedömningen utan att göra en egen värdering med hänsyn till 
medlemsländernas egna särskilda intressen, vanor eller lokala tankesätt. 
Omfattningen av denna doktrin om margin of appreciation varierar beroende på 
arten av det skyddade intresset. Europadomstolen underkänner inte nationella 
avgöranden, särskilt vad gäller frågor där det inte finns någon allmänrådande 
europeisk uppfattning.152 Europadomstolen i flertal domar, bland annat i 
Dolhamre mot Sverige och Levin mot Sverige, bedömt att den inskränkning som 
vidtagits enligt artikel 8 Europakonventionen för att garantera barnets intresse 
har varit inom Sveriges margin of appreciation.153 Enligt Europadomstolen är  
frågan om barnets skyddsbehov komplex, varför Sverige ges ett stort 
rörelseutrymme vid sin bedömning kring denna fråga.154 Därmed får artikel 8 
inskränkas vid frågor om barnets skyddsbehov. Att ett barns skyddsbehov har 
företräde framför en mänsklig rättighet i Europakonventionen visar på ett starkt 
barnperspektiv.  

3.3.3 Europadomstolens praxis 
Ett tvångsomhändertagande ska enligt Europadomstolen ses som en temporär 
lösning och ska upphöra så snart omständigheterna i det enskilda fallet tillåter 
det. Detta syftar till att återförena det placerade barnet med sina biologiska 
föräldrar.155 Det placerade barnet och dess biologiska föräldrar förutsätts ha en 
god kontakt under tiden som vården genomförs, för att en återförening skall ske.  
 Domstolen konstaterade i K och T mot Finland att en kränkning av artikel 8 
Europakonventionen har gjorts, genom att omhändertagandet inte varit 
nödvändigt samt att en återförening med de biologiska föräldrarna hade 
försvårats genom umgängesbegränsning. Vidare betonade domstolen att barns 
intressen ska ges företräde framför föräldrarnas och i förevarande fall hade 
barnet varit placerat under en längre tid, varför det motiverades att barnet skulle 
slippa förändra sin familjesituation.156 Domstolen menar att barnets behov av 
kontinuitet och skydd för sitt familjeliv är ett undantag till återförening.  
 I Bronda mot Italien hade ett barn blivit omhändertaget vid 8 års åldern och 
placerats i ett familjehem, detta efter att ha bott tillsammans med sin mamma 
samt morföräldrar sedan födseln. Frågan i målet gällde om omhändertagandet 
skulle upphöra av respekt för morföräldrarnas rätt till familjeliv. Morföräldrarna 
ansökte om vårdnaden över barnet, men fick ett avslag. Europadomstolen 
konstaterade att barnets intressen fick företräde framför morföräldrarnas 
intressen, eftersom barnets bästa är utslagsgivande vid en sådan bedömning. 

 
151 Österdahl, Normprövning ur ett EKMR-perspektiv, s. 882, s. 886. 
152 Danelius (2012), s. 52. 
153 Levin mot Sverige, p. 69. 
154 Dolhamre mot Sverige, p. 110. 
155 K och T mot Finland. 
156 K och T mot Finland. Se även Leviner, När kan och bör placerade barn flytta hem, s. 304. 
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Vidare prövade domstolen barnets vilja, utifrån ålder och mognad. Barnet var i 
förevarande fall 14 år och ville stanna kvar i familjehemmet. Därmed 
konstaterade Europadomstolen att det inte förelåg någon kränkning av 
morföräldrarnas till skydd för familjelivet. Av fallet kan det utläsas att barnets rätt 
till familjeliv skyddas genom respekt av barnets vilja.  
 I Johansen mot Sverige (2) betonade domstolen att föräldrarnas omsorgsförmåga 
ej är avgörande vid bedömningen om vården ska upphöra eller inte, utan det är 
barnets behov av att stanna i familjehemmet som är avgörande. Barnets behov 
bedöms utifrån barnets relation till sina biologiska föräldrar och relationen till sitt 
familjehem. I förevarande fall hade det placerade barnet bott hos familjehemmet 
under nästan hela sitt liv. Barnet hade stark anknytning till familjehemmet och 
ansåg de vara sina föräldrar. Domstolen bedömde att familjehemmet var 
lämpligare föräldrar till det placerade barnet och att separera barnet från de skulle 
medföra skada för barnet både långsiktigt och kortsiktigt.157 Domstolen 
konstaterade att skyddet för familjelivet som framgår av artikel 8 
Europakonventionen ger inte föräldrar rätt till åtgärder som bidrar till att barnets 
hälsa och utveckling skadas. Europadomstolen konstaterade att barnets 
anknytning till familjehemmet ska jämföras med barnets relation till dess 
biologiska föräldrar.  
 I målet Eriksson mot Sverige behandlade domstolen frågan om flyttningsförbud 
när vården upphör. Fallet rörde ett barn som hade omhändertagits och levt i ett 
fosterhem sedan spädbarnsålder. Ett flyttningsförbud hade utfärdats i samband 
med att omhändertagandet av barnet hade hävts. Flyttningsförbudet gällde under 
sex års tid och under denna period hade mammans umgängesrätt med barnet 
varit kraftigt begränsad. Domstolen beaktade att barnet hade omhändertagits 
sedan ung ålder och varit ifrån sin biologiska mamma i flera år. Däremot riktades 
kritik mot de svenska myndigheterna, eftersom de inte ansågs ha gjort tillräckligt 
för att återförena barnet med sin mamma. Europadomstolen betonade att dessa 
ingrepp i rätten till familjeliv inte var proportionerliga i förhållande till sitt 
ändamål. Därav konstaterades att artikel 8 hade kränkts.158 Dessutom menade 
domstolen att inskränkningen som den svenska domstolen hade gjort i 
föräldrarnas umgängesrätt under tiden som flyttningsförbudet gällde, inget stöd 
i svensk lag.  
 Det går därmed att dra slutsatsen att återförening bör eftersträvas, men att 
särskild betydelse ska fästas vid barnets intressen vid avvägningen mellan 
föräldrarnas intresse att få återförenas med sitt barn och barnets intresse av att 
vilja stanna kvar i familjehemmet.159 Barnets intressen bör därmed vara en 
avgörande faktor vid en sådan bedömning.160 Med hänsyn till Europadomstolens 
praxis och den avvägning som görs mellan återförening och stabilitet kan därmed 
barnets rätt till familjeliv med det familjehem där barnet har levt med under en 

 
157 Johansen mot Norge, s. 12.  
158 Eriksson mot Sverige, p. 71 och 72. 
159 Dolhamre mot Sverige, p. 111, s. 25-26. 
160 Levin mot Sverige, p. 64, s. 14. 
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längre period vara avgörande när det gäller frågan om en placering ska upphöra 
eller inte.  

3.4 En skyddslagstiftning med barnets bästa i fokus 
Rättigheter för barn återfinns i bland annat Europakonventionen, 
barnkonventionen, LVU och i en rad svenska författningar. Barnkonventionen 
stadgar inte specifikt hur vård samt insatser för placerade barn skall ordnas, men 
konstaterar precis som LVU och SoL att barn inte ska skiljas från sina föräldrar 
annat än när det är nödvändigt för att skydda det enskilda barnet. Vidare ger 
konventionen uttryck för att familj inte enbart inkluderar biologiska familjen, 
utan familj i en bredare bemärkelse. Detta bidrar till att socialnämnden kan i 
praktiken hitta sätt att säkra placeringar inom släkt och nätverk. I 
barnkonventionens artikel 25 stadgas just omhändertagna barns rätt, dock även 
dess rätt till liv, överlevnad samt utveckling i artikel 6. Dessutom ställer 
konventionens rättigheter som helhet högre krav på att myndigheter verkligen 
säkrar god hälsa och utbildning för placerade barn.161  

Principen om barnets bästa är en av de viktigaste principerna både i svensk 
rätt och i internationell rätt. Som tidigare nämnts är principen inte definierad 
varken i förarbeten eller lag. Däremot skulle en definition av principen innebära 
att utrymmet och flexibiliteten att anpassa barnets bästa efter det enskilda barnet 
går förlorad. Detta trots att det finns forskning som visar på barns grundläggande 
behov, eftersom denna forskning är generell och behöver inte nödvändigtvis 
tillämpas på alla barn. I LVU är inte enbart barnets behov som varierar beroende 
på det enskilda fallet, utan även de enskilda förhållandena i hemmet samt 
föräldrarnas förmåga. Detta innebär att rättsområdet är i ständigt behov av 
uppmärksamhet.    

Att barnets bästa skulle bli ett självständigt rekvisit vid bedömningen av om 
vården ska upphöra kan vara tillräckligt att rekvisitet kommer till uttryck i 1 § 
femte stycket LVU. Att betona detta kriterium i samband med ett begränsat 
område i lagen riskerar att leda tillämparen fel, och det finns en risk att begreppet 
förbises eller hamnar i bakgrunden när övriga bestämmelser i LVU tillämpas. 
Vidare framförs att syftet som lagstiftaren kan tänkas eftersträva inte uppfylls 
genom att begreppet barnets bästa som ett självständigt rekvisit, detta då ett 
sådant hänsynstagande ej garanterar att barn får stanna i samma familjehem. 
Därmed uppfylls inte barnets behov av trygghet, stabilitet och säkerhet genom 
att rekvisitet förs in i bestämmelsen om upphörande av vård.162 Dessutom skulle 
ett självständigt rekvisit såsom barnets bästa innebära en rättsosäkerhet för 
barnet, föräldrarna, familjehemsföräldrarna och en svårighet för nämnderna samt 
domstolarna att tillämpa en sådan bestämmelse.163 

 
161 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 233.  
162 Hagsgård (2022), s. 59. 
163 Hagsgård (2022), s. 59.  
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Vid avvägning mot andra intressen kan bedömningen av barnets bästa 
beskrivas i två steg. För och främst bör en utredning genomföras för att fastställa 
vad som utgör barnets bäst, vilket kräver en helhetsbedömning. Efter att barnets 
bästa har identifierats, bör det vägas mot andra relevanta intressen, vilka 
rättstillämparen sedan kan beakta vid en intresseavvägning i ärendet. I det första 
steget av bedömningen ska barnets bästa fastställas med hänsyn till det enskilda 
fallet. Därefter bör en avvägning göras mot andra rättsligt relevanta intressen. 
Vilka faktorer som vägs mot varandra i denna bedömning beror på de specifika 
omständigheterna i det enskilda fallet.164  Vid frågor om upphörande av 
tvångsvårdens förblir bedömningen av barnets bästa antingen att barnet 
fortsätter vara placerat i familjehemmet eller återförenas med sin ursprungliga 
familj. Bedömningen om vad som utgör barnets bästa i dessa fall blir därmed en 
avvägning mellan intresset av att skydda barnet och intresset av familjens 
autonomi. Vid konflikt mellan barns behov av och rätt till skydd samt andra 
intressen skall företräde ges till vad som är bäst för barnet.165 

Avvägningen om barnets bästa i 1 § femte stycket LVU infördes år 2003 i 
syfte att ytterligare stärka barnperspektivet i lagen. Bestämmelsen är därmed en 
anpassning av LVU till åtaganden enligt barnets bästa som framgår av artikel 3 i 
barnkonventionen. Enligt 1 § femte stycket LVU ska barnets bästa vara 
avgörande vid beslut som rör barnet enligt LVU, vilket innebär att reglerna 
avseende barnets bästa går längre i LVU än i barnkonventionen. Detta eftersom 
det framgår av barnkonventionen att barnets bästa enbart skall beaktas.166 
Barnkonventionen skiljer sig därmed från LVU på så sätt att formuleringen i 
artikel 3 är vid och ger utrymme för att andra intressen kan vara avgörande för 
vilket beslut som fattas. Därmed är skyddet som framgår av 1 § femte stycket 
LVU starkare än principen om barnets bästa enligt artikel 3 i barnkonventionen. 
Därmed ger LVU ett starkare skydd än barnkonventionen och därför ska den 
tillämpas i första hand.  

Att barnkonventionen numera är svensk lag innebär att barnets ställning i 
svensk rätt och som rättssubjekt stärks ytterligare. Barnkonventionen, med sin 
status som lag, har företräde vid konflikter med andra rättskällor som inte har 
lika hög rättskällevärde såsom föreskrifter. Därmed fungerar konventionen som 
utfyllnad i situationer då andra lagar inte tillvaratar barnets rättigheter, till 
exempel vid de fall där lagstiftning saknas angående barnets rättigheter. Detta i 
sin tur leder till att det enskilda barnets rättssäkerhet stärks och barnets bästa 
kommer i främsta rummet på ett tydligare sätt. Frågan om huruvida 
barnkonventionen påverkar Sveriges barnskyddssystem är intressant. Svensk lag 
är som tidigare nämnts mer långtgående vid frågor avseende principen om 
barnets bästa, vilket innebär att konventionen inte nödvändigtvis påverkar LVU. 
Detta kan förklara varför det ännu inte har skett några avgöranden där högsta 

 
164 Dane, Barnets bästa, s. 82. 
165 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 245. 
166 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 245. 
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instans berör konventionen vid frågor avseende LVU, sedan barnkonventionens 
inkorporering.167  

  Rätten till privat- och familjeliv framgår av artikel 8 i Europakonventionen. 
Denna rättighet ska vägas mot barnets skyddsbehov. Å ena sidan ställs 
föräldrarnas rätt att leva tillsammans med sitt barn utan att myndigheter blandar 
sig i och å andra sidan barnets rätt att få skydd och den vård som behövs. Om 
dessa intressen ställs mot varandra, ska barnets intressen enligt Europadomstolen 
ges företräde.168 Inskränkningen i artikel 8 görs genom LVU för att tillgodose 
barnets rättigheter enligt barnkonventionen. Däremot är det väsentligt att LVU 
uppfyller de krav på rättssäkerhet som framställs, vilket i sin tur innebär att 
principerna om likabehandling, förutsebarhet och legalitet skall upprätthållas. I 
en del avgöranden har Europadomstolen konstaterat att lagtexten i LVU är 
tillräckligt precis och klar för att kravet på legalitet ska vara uppfyllt. 
Europadomstolen har dessutom konstaterat att åtgärder som vidtas med stöd av 
LVU för att garantera barn skydd mot faror, ligger inom den så kallade margin 
of appreciation.  

Kan RÅ 1987 ref. 123 ha varit startskottet avseende uttalandet om att den risk 
för skada som en separation från ett familjehem kan medföra inte ska vägas in i 
bedömningen om huruvida tvångsvården ska upphöra? Fallet beslutades några år 
innan barnkonventionen ratificerades av Sverige. Däremot hänvisade HFD 2012 
ref. 35 i sin dom till RÅ 1987 ref. 123, då var barnkonventionen ratificerad i 
svensk rätt. Hur ovanstående mål, som avgjordes innan konventionen 
inkorporerades i svensk rätt, skulle avgöras idag är svårt att ta ställning till. Rent 
processrättsligt skulle parterna kunna åberopa barnkonventionens artiklar 
avseende bland annat barnets bästa i artikel 3. Dessutom skulle principen om 
barnets bästa framföras tydligare av lagstiftning, förarbeten och till exempel 
barnrättskommitténs allmänna kommentarer där barnets bästa framförs som ett 
tillvägagångssätt och en metod för att bedöma vad som är barnets bästa i det 
enskilda fallet.169 Det kan inte heller besvaras hur HFD och kammarrätten skulle 
resonera kring frågan avseende om risk för skada hos ett barn vid en separation 
från familjehemmet. En familj är en grundläggande enhet som är viktig för ett 
barns utveckling och hälsa, vilket framgår av barnrättskommitténs allmänna 
kommentarer och ska användas som vägledning samt stöd vid tolkning av 
konventionens artiklar. En splittring av familjen ska i första hand undvikas, om 
inte det är nödvändigt för barnets bästa. Begreppet familj kan tolkas brett och 
innefattar barnets vårdnadshavare och den som barnet har stark anknytning 
till.170 Mot bakgrund av detta skulle HFD i 2012 års fall möjligtvis kunnat bedöma 
barnets bästa på annorlunda sätt än det som vidtogs.  

 
167 Barnombudsmannen 9 juni 2023, Tillgänglig: https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-
verktyg/tolkning-av-barnkonventionen/rattspraxis-gallande-
barnkonventionen/barnkonventionen-i-avgoranden-fran-svenska-hogsta-instanser-sedan-
inkorporeringen/, Hämtad 1 november 2023. 
168 Dolhamre mot Sverige, p. 125 och Levin mot Sverige, p. 69. 
169 CRC/C/GC/14 p. 6; Ds 2019:23 s. 54; SOU 2015:71 A s. 138 och 194. 
170 CRC/C/GC/14 p. 59; CRC/C/GC/14 p. 60; SOU 1996:115 s. 32. 

https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-verktyg/tolkning-av-barnkonventionen/rattspraxis-gallande-barnkonventionen/barnkonventionen-i-avgoranden-fran-svenska-hogsta-instanser-sedan-inkorporeringen/
https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-verktyg/tolkning-av-barnkonventionen/rattspraxis-gallande-barnkonventionen/barnkonventionen-i-avgoranden-fran-svenska-hogsta-instanser-sedan-inkorporeringen/
https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-verktyg/tolkning-av-barnkonventionen/rattspraxis-gallande-barnkonventionen/barnkonventionen-i-avgoranden-fran-svenska-hogsta-instanser-sedan-inkorporeringen/
https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-verktyg/tolkning-av-barnkonventionen/rattspraxis-gallande-barnkonventionen/barnkonventionen-i-avgoranden-fran-svenska-hogsta-instanser-sedan-inkorporeringen/
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Vidare skulle bedömningen i HFD 2012 ref. 35 kanske ha sett annorlunda ut 
om beslutsfattaren hade beaktat barnperspektivet. Det skulle troligen vara svårt 
att fatta beslut om ett upphörande av tvångsvården. Utifrån barnperspektivet 
torde det sannolikt te sig absurt att tala i termer om att barnet ska flytta hem till 
sina biologiska föräldrar när de har bott större delen av sitt liv i familjehemmet 
och där skapat sig en stark anknytning. I sådana fall är de känslomässiga banden 
till familjehemmet starka och en flytt skulle kunna vara katastrofal för barnet. 
Barnets känslor gentemot familjehemmet behöver inte nödvändigtvis påverkas 
av regelbundet umgänge med de biologiska föräldrarna eller om barnet är 
medvetet om att familjehemmet är en tillfällig bostad. Detta hindrar inte barnet 
från att känna en stark anknytning och samhörighet med familjehemmet. Barn 
som varit placerade under en längre period i ett familjehem och etablerat sig där 
kan betrakta familjehemmet som sitt egentliga föräldrahem. Även i de fall där 
barnet har begränsad umgänge kan barnet ändå känna en stark anknytning till 
familjehemmet.  

Utifrån ett barnrättsligt perspektiv skulle det kunna vara optimalt att ett 
placerat barn kan både ha närvarande biologiska föräldrar samt ett stöttande 
familjehem, eller stöd genom att vara placerad på ett hem för vård eller boende. 
Dessutom ska fokus ligga på att placeringar ska vara trygga och stabila på alla 
sätt. För att detta ska uppnås fordras att familjehem samt institutioner, som 
exempelvis hem för vård eller boende, verkligen ser till att barn får god vård och 
generellt resurser som bidrar till att barns rättigheter både kan realiseras och 
respekteras.171 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

 
171 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 168.  
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4 Ändringen i 21 § LVU 

4.1 Inledning 
Ändringen i 21 § LVU genomfördes med anledning av det tragiska Lilla hjärtat-
fallet och innebär en kodifiering av tidigare praxis. Barnavården kan beskrivas 
som ”politiserat” genom att politiker visar en stor regleringsiver som 
förhoppningsvis är ett uttryck för en vilja att skapa goda uppväxtförhållanden för 
barn.172 Frågan är om lagändringen av 21 § LVU har varit ett sätt för politikerna 
att visa handlingskraft, men som i verkligheten är närmast illusorisk?   
 I detta kapitel beskrivs och analyseras vad innebörden av kodifieringen om att 
hemförhållandena måste ändras på ett varaktigt och genomgripande sätt har 
preciserats i lagstiftning, samt huruvida reformen har varit nödvändig för att 
ytterligare stärka barnperspektivet. För att uppnå detta syfte krävs därför en 
övergripande beskrivning av vad ändringen innebär. I kapitlet diskuteras också 
behovet av denna ändring till följd av att det är en kodifiering av tidigare praxis. 

4.2 Förändringarna ska vara varaktiga och genomgripande 
Av 21 § LVU framgår det att socialnämnden inte får besluta att vård enligt 2 § 
LVU ska upphöra förrän de omständigheter som föranledde vården har 
förändrats på ett varaktigt och genomgripande sätt. Med begreppet 
genomgripande avses att det inte bör räcka med mindre förbättringar och med 
begreppet varaktigt avses att förbättringen bör bestå över en längre period och 
ha en mer permanent karaktär.173 Frågan är om ändringen är tillräcklig för att 
uppnå dess syfte med att stärka principen om barnets bästa och se till att 
säkerställa trygghet, säkerhet och stabilitet för placerade barn. Dessa tillägg som 
infördes i 21 § LVU är en kodifiering av tidigare praxis, vilket innebär att 
kammarrätterna sedan tidigare har laborerat med dessa begrepp. Därmed rör det 
sig egentligen om en stadfästning och ett förstärkande av vad som redan gäller i 
praxis.174 Ändringarna anses bidra till en minskad risk för omsorgsbrister eller 
liknande, vid upphävandet av vård. Genom att i lagstiftningen lyfta upp samt 
kodifiera tidigare praxis som redan är väletablerad markeras även vikten av att 
vården inte får upphöra för tidigt. Detta förtydligande i lag kan bidra till att 

 
172 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 171. 
173 Prop. 2021/22:178 s. 23. 
174 Se artikel i Norstedts Juridik 24 mars 2021, Tillgänglig: https://www.nj.se/nyheter/lex-lilla-
hjartat-nya-lagforslag-for-att-starka-barnets-basta , hämtad 15 november 2023. 

https://www.nj.se/nyheter/lex-lilla-hjartat-nya-lagforslag-for-att-starka-barnets-basta
https://www.nj.se/nyheter/lex-lilla-hjartat-nya-lagforslag-for-att-starka-barnets-basta
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vården inte upphör förrän förhållandena i hemmet är sådana att det är tryggt för 
barnet att återvända.175  

I skälen för 21 § LVU anger regeringen bland annat att ändringen är angelägen 
ur rättssäkerhetssynpunkt för både barn och föräldrar. Lagändringen kan till 
exempel underlätta för föräldrarna att få förståelse för vilka förändringar som 
behöver vidtas i det enskilda fallet för att vården ska kunna upphöra. Detta leder 
till att ändringen innebär ett förtydligande om att det inte är tillräckligt med enbart 
kortvariga och små förändringar. Vidare bidrar lagändringen till en ökad tydlighet 
för socialnämnden att vara säker på att det inte längre föreligger någon risk för 
brister i omsorgen eller liknande. Dessutom är det viktigt ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv att i lag reglera att de omständigheter som föranledde 
vården måste förändras på ett varaktigt och genomgripande sätt för att vården 
ska upphöra.176 Däremot kan det diskuteras vad som avses med en varaktig och 
genomgripande förändring, vilka kriterier som måste vara uppfyllda, hur 
rekvisiten ska tolkas och hur bedömningen ska göras.177 Det behövs således 
tydligare anvisning om vad som utgör rekvisiten varaktig och genomgripande 
förändring.  

De nya rekvisiten om ”varaktig och genomgripande” förändring kommer 
emellertid inte påverka det uttalande som gjorts i HFD 2012 ref 35, avseende att 
det inte går lägga avgörande vikt vid att det skulle vara skadligt för barnet att 
flytta hem.178 Att kodifiera vad som tidigare framförts av praxis bidrar inte till 
någon förbättring för det enskilda barnet, det ställs inte heller några krav på hur 
barnets egen åsikt ska beaktas samt vägas in i bedömningen kring upphörande av 
vård. Dessutom lämnar rekvisiten ”varaktiga och genomgripande” stora 
tolkningsutrymmen, som kan bidra till svårigheter vid tillämpningen.179 Av 
rättssäkerhetsskäl är det viktigt att undvika i lagstiftningen formuleringar som 
bidrar till tolkningsproblem och subjektiva bedömningar. Detta leder till 
godtyckliga ingripanden i barns och vårdnadshavarnas fri- och rättigheter. Därför 
ska rekvisiten för när tvångsvård ska inledas samt upphöra vara klara och 
förutsebara, samt även i övrigt vara utformade på ett rättssäkert sätt.180 

Innan ändringen av 21 § LVU trädde i kraft juli 2022, hade regleringen varit 
oförändrad sedan dåvarande LVU som trädde i kraft år 1981. Någon närmare 
vägledning framgick inte av lagstiftningen, utan det var förarbeten och praxis 
som fick styra bestämmelsens tillämpning och tolkning.181 I förarbetena framgår 
att nämndens prövning ska avse frågan om de omständigheter som föranlett 
vården fortfarande består. Det är den unges behandlingsbehov som ska vara 
avgörande för hur lång tid vården ska bestå. Vården ska upphöra så snart det inte 

 
175 Prop. 2021/22:178 s. 25 
176 Prop. 2021/22:178 s. 24. 
177 Prop. 2021/22:178 s. 24 ff.  
178 Se artikel i Norstedts Juridik 24 mars 2021, Tillgänglig: https://www.nj.se/nyheter/lex-lilla-
hjartat-nya-lagforslag-for-att-starka-barnets-basta , Hämtad 15 oktober 2023. 
179 BRIS, remissyttrande över Ds 2021:7. 
180 Ds 2021:7, s. 68.  
181 Charlotte Lönnheim, Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga 21 §, avsnitt 
2 Rättsläget, Lexino (JUNO), Hämtad 2023-10-23. 

https://www.nj.se/nyheter/lex-lilla-hjartat-nya-lagforslag-for-att-starka-barnets-basta
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längre föreligger behov av att utöva särskilda befogenheter som lagen ger 
socialnämnden.182 Av den rättspraxis som utvecklats genom åren har HFD uttalat 
att en bedömning ska göras av risken för att barnet återigen utsätts för de 
missförhållanden som föranledde vården ifall att vården skulle upphöra.183 Vidare 
har HFD i ett annat fall anfört att det inte behöver vara visat att föräldern är 
orsaken till att barnet har ett aktuellt behov av vård enligt LVU. Enligt HFD ska 
vården i vissa fall kvarstå om det anses vara tillräckligt att det objektivt sett 
föreligger en påtaglig risk för barnets hälsa samt utveckling och att risken är att 
hänföra till något förhållande i barnets hem.184  

Det är problematiskt att bestämmelsen i 21 § LVU inte genomgått någon 
förändring sedan år 1981 innan den senaste ändringen i juli 2022. Regleringen av 
samhällets barnavård är i ständigt behov att ses över och reformeras. Detta för 
att lagstiftningen ska anpassa sig till de förändrade samhällsförhållanden och för 
att sträva efter att förbättra skyddet för barn och unga i samhället. Rättsområdet 
är därmed i behov av uppmärksamhet. Dessutom föreligger det en ökad 
medvetenhet kring barns problem och under de senaste decennierna har 
barnperspektivet beaktats, där barn exempelvis i större utsträckning än tidigare 
ges rätt att komma till tals.185 Trots att ingen förändring har genomförts i den 
aktuella bestämmelsen sedan år 1981, har regeringen valt att understryka att 
avsikten med ändringen inte är för att förändra den kammarrättspraxis om 
vårdens upphörande som har bildats. Enligt regeringen är avsikten med förslaget 
enbart att kodifiera den praxis som redan gäller.186 Huruvida denna ändring 
kommer att få genomslag i praktiken är svårt att bedöma just nu, eftersom 
ändringen är så pass ny och det finns inte heller tillräckligt med underlag.  

Lagändringen innebär bland annat att en ny grund har införts för att kunna 
fortsätta vården enligt LVU, trots att vårdnadshavarna har ordnat upp sin 
situation.187 I praktiken riskerar denna ändring att lägga särskilt fokus på 
föräldrarnas specifika omsorgsbrister vid tiden för vårdens inledande, i stället för 
att skapa en helhetsbedömning i det enskilda fallet. Detta skulle försvaga barnets 
ställning vid beslut avseende huruvida vården ska upphöra eller inte. Principen 
om barnets bästa kommer inte att hamna i fokus utan föräldrarnas förändringar 
kommer att läggas fokus till, av rätten vid en process avseende tvångsvårdens 
upphörande.188 Lagändringen innebär inte nödvändigtvis att någon förändring 
kommer att ske i praktiken, eftersom dessa rekvisit redan beaktades vid 
bedömningar om vården skulle upphöra. Därmed förstärker inte ändringen 
barnets rätt i den omfattning som eftersträvas. Det är dock positivt att rekvisiten 
har uppmärksammats för att inte äventyra barnets trygghet och stabilitet när 

 
182 Prop. 1979/80:1 s. 587.  
183 RÅ 2001 not. 107. 
184 RÅ 1990 ref. 97.  
185 Singer (2019), s. 281. 
186 Prop. 2021/22:178 s. 26. 
187 Barnafrid kunskapsportalen, Lex lilla hjärtat – nya bestämmelser för att stärka principen om 
barnets bästa för placerade barn, Hämtad 4 november 2023.  
188 Prop. 2021/22:178 s. 23.  
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vården upphör. Detta i sin tur innebär att det markeras att vård som beslutas med 
stöd av 2 § LVU inte får upphöra för tidigt.  

Däremot kan barn som tidigare nämnts känna en stark anknytning till 
familjehemmet och kan riskera att skadas vid ett uppbrott från familjehemmet.189 
Denna aspekt har inte beaktats inför lagändringen av 21 § LVU. Detta innebär 
att samma fråga avseende hur barnets behov av kontinuitet, stabilitet samt 
trygghet skall vägas mot återföreningsprincipen vid vårdens upphörande 
kommer att kvarstå.  

Dessutom innebär lagändringen att tröskeln för att avsluta tvångsvård är 
högre än tröskeln att bereda vården. Detta genom att det vid bedömningen av 
vårdens upphörande tillkommer nya rekvisit, som i sig ej kan läggas till grund för 
ett beslut avseende beredande av vård. Denna tröskel innebär att det vid 
tveksamheter kommer att väljas det säkra före det osäkra, vilket i sin tur innebär 
att en fortsatt placering representerar ett säkrare alternativ. Som tidigare nämnts 
är LVU en skyddslagstiftning men även en tvångslagstiftning, där ingripanden 
inte ska kvarstå längre period än vad som är nödvändigt med hänsyn till de 
omständigheter som föranledde ingripandet. Detta är i sig inte alltid bäst för 
barnet, eftersom ibland är det bäst att barnet återförenas med sina föräldrar. 
Återföreningsprincipen är vägledande inom tvångsvården, vilket motiveras 
genom att vården ska övervägas var sjätte månad.190 Däremot har utvecklingen 
sedan 1990-talet inneburit en allt för större avsteg från principen om 
återförening, detta till förmån för varaktighetsintresset genom att socialnämnden 
exempelvis har en skyldighet att överväga vårdnadsöverflyttning efter två år.   

4.3 Har ändringen av 21 § LVU varit nödvändig?  
Syftet med ändringen är som tidigare nämnt att stärka principen barnets bästa 
och säkerställa trygghet, säkerhet och stabilitet för barn som vårdas enligt LVU. 
Frågan är om ändringen bidrar till att barnets bästa förstärks och om ändringen 
varit nödvändig för att tillgodose dessa intressen? Det framgår inte av förslaget 
till ändringen hur barnets bästa ska beaktas vid upphörande av vård. Att det 
subjektiva perspektivet avseende barnets bästa inte beaktas kan vara 
problematiskt både utifrån barns rätt att komma till tals som stadgas i artikel 12 
barnkonventionen och principen om barnets bästa. Som tidigare nämnts i avsnitt 
4.2 kommer större fokus läggas på föräldrarnas situation och deras 
omsorgsförmåga, i stället för att bedöma utifrån barnets bästa och deras intressen 
och behov. Detta med anledning av att rätten, i sin bedömning, kommer att lägga 
fokus vid vårdnadshavarnas förändringar. Genom ändringen kommer inte 
barnets intressen och behov att uppmärksammas i den omfattning som 
eftersträvas i 21 § LVU.  

Balansen mellan rätten till privat- och familjeliv, inkluderande rätten för barn 
samt vårdnadshavarna att leva tillsammans, gentemot principen om barnets 

 
189 Leviner, Barns rätt till skydd från att fara illa, s. 238–239. 
190 13 § LVU.  
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bästa, inkluderande barns rätt till skydd, kontinuitet och stabilitet, är mycket 
komplex. Det går därmed inte att väja för denna komplexitet inom samhällets 
barnskyddsansvar. Komplexa frågor ska inte helt överlämnas till rättstillämparen, 
utan de ska utredas, belysas, analyseras samt diskuteras i den demokratiska 
processen som lagstiftningen innebär.191 Lagstiftaren ska i sitt lagstiftningsarbete 
vara tydligare och tala om vad som ska prioriteras när frågan om placerade barn 
kan och bör flytta hem till sina biologiska föräldrar. Strävan efter att det placerade 
barnet ska återförenas med föräldrarna och barnet rätt till skydd måste ses som 
övergripande intressen för den sociala barnavården, vilket ej får bortses av 
rättstillämparen i sina bedömningar. Däremot finns det inga tydliga riktlinjer för 
hur detta ska göras och ändringen av lydelsen i 21 § LVU har inte heller bidragit 
till ett förtydligande. Det är positivt att lydelsen ”varaktigt och genomgripande 
sätt” har införts, däremot kan det ifrågasättas huruvida detta kommer få 
genomslag i praktiken. Det går sålunda inte att konstatera redan om ändringen 
kommer att få genomslag i praktiken eller inte, eftersom ändringen är så pass ny 
och det finns inte heller tillräckligt med praxis för att kunna dra någon slutsats.   

Regleringen av samhällets barnavård är kontinuerligt föremål för reform. 
Betänkandet SOU 2015:71 har mer eller mindre legat begravd i fem års tid. Det 
innebär således att den problematiska splittringen som kännetecknade dåvarande 
regelverk om vårdens upphörande samt anknytande frågor, har därmed varit känt 
under en lång tid, utan att problematiken har åtgärdats. I sitt betänkande utgick 
utredningen från en syn på barn som rättighetsbärare, samtidigt som barns rätt 
till skydd och vård påpekades.192 Utredningen tog sikte på att stärka 
barnperspektivet i samhällets insatser för barn och unga. Vidare konstaterades 
det i betänkandet att uttalandet i HFD 2012 ref. 35, avseende att överväganden 
som enbart är relaterade till risken för skada vid en separation från ett familjehem 
inte ska vägas in i bedömningen av om vård ska upphöra, kan i vissa fall leda till 
orimliga konsekvenser utifrån ett barnrättsperspektiv. I utredningens 
slutbetänkande konstaterades att barnets bästa ska vara utslagsgivande, i frågor 
som rör vårdens upphörande och under vissa förutsättningar där det placerade 
barnet rotat sig i familjehemmet.193 Detta perspektiv var således uppmärksammat 
redan innan Lex lilla hjärtat, men som inte utmynnade i lagstiftning. Behövde 
Lilla hjärtat avlida för att samhället skulle ta itu med sådana komplexa frågor? 
Och är en kodifiering av tidigare praxis i förevarande fall lösningen på 
problematiken eller är det ett sätt från politikernas sida att visa att de gör något 
men att det i praktiken får minimala effekter? 

Samhällets barnskyddsansvar kan beskrivas som ”politiserat”, genom att 
politiker visar en stor regleringsiver som förhoppningsvis är ett uttryck för en 
vilja att skapa goda uppväxtförhållanden för barn. Däremot finns det dessutom 
tendens till ”symbolreformer”, där vissa avgörande ställningstaganden om vad 
barns rättigheter faktiskt ska innebära saknas.194 Frågan är om Lex Lilla hjärtat 

 
191 Leviner, När kan och bör placerade barn flytta hem, s. 320.  
192 SOU 2015:71 A s. 177. 
193 SOU 2015:71 A s. 661.  
194 Leviner, Socialtjänstens ansvar för barn och unga, s. 171.  
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framstår som en symbolreform där politikerna vill visa sin handlingskraft i stället 
för att motverka problemet på allvar.  

Lagändringen kan kritiseras för att inte ha tagit hänsyn till utvecklingen efter 
betänkandet från 2015.195 Förändrat regelverk kräver förändrad praktik och 
omvänt kräver en förändrad praktik ett förändrat materiellt regelverk som 
hanterar bemötande, vårdens utformning, information/delaktighet och 
likabehandling.196 Lagen reformerades med utgångspunkt från en specifik olycka, 
Lilla hjärtat-fallet, och det föreslagna förändringarna är inte nödvändigtvis 
negativa. Det är dock viktigt att dessa ändringar bygger på en noggrann analys 
och betraktas i sin helhet. Det går inte att dra någon slutsats kring hur ändringen 
kommer att få genomslag i praktiken eftersom den reformerades nyligen. Trots 
att lagändringen har genomförts kan dess faktiska påverkan inte bli tydlig 
omedelbart. Det kan krävas således tid för myndigheter att anpassa sig till och 
genomföra de nya kraven, till exempel kommer det ta tid för socialnämnden att 
beakta dessa nya rekvisit särskilt när det inte finns mycket att utgå ifrån.  

Bestämmelsen om upphörande av vård är komplex och kräver därför 
detaljerade riktlinjer för att förstå hur de ska tillämpas i praktiken. Lagändringen 
kan även möta motstånd från olika intressen som kan komma att påverka dess 
genomslag i praktiken. För att kunna dra slutsatsen kring den faktiska påverkan 
av en lagändring, krävs oftast systematisk uppföljning och utvärdering. Det kan i 
förevarande fall vara svårt att dra konkreta slutsatser eftersom det inte finns 
mycket praxis att beakta sedan lagändringen genomfördes. Även om syftet med 
ändringen är att tillvarata barnets bästa, kan det fortfarande finnas utmaningar 
och oklarheter när det gäller hur lagen tillämpas i praktiken och vilka 
konsekvenser den har på samhället. Därför är det viktigt med noggrann 
uppföljning och utvärdering för att bedöma konsekvenserna och effektiviteten 
av sådan ändring över tid.  

I promemorian saknas analys kring vad förslaget kan få för konsekvenser för 
barn. Det kan som tidigare nämnts leda till att barn tvångsomhändertas under en 
längre tid än vad som egentligen hade varit behövligt, eftersom tröskeln blir 
högre vid sådana bedömningar. Detta skulle i sin tur medföra att antalet 
vårdnadsöverflyttningar kommer att minska. Vårdnadsöverflyttning utgör en 
mer permanent lösning för barnet, och skapar på så sätt större stabilitet för barn 
än tvångsvård. Därför finns det skäl att anta att lagändringen kan komma att få 
negativa konsekvenser för barn i detta avseende.  

Lagstiftningen om tvångsvård som består av känslig karaktär måste vara 
utformad på ett sätt som främjar hög rättssäkerhet. Därför måste de rättsliga 
grunderna för vård enligt LVU så långt som möjligt preciseras i lagtexten.197 En 
slutsats som kan dras mot bakgrund av vad som tidigare diskuterats i denna 
uppsats, är att 21 § LVU är allt annat än preciserad.  

 
195 SOU 2015:71.  
196 Gustafsson, Wejedal, Östlund, “LEX LILLA HJÄRTAT” - Om rättsprocesserna och den politiska 
pendeln, s. 697. 
197 Prop. 1989/90:28, s. 60.  
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Det framgår av lagen att vård ska upphöra när den inte längre behövs, frågan 
när detta ska ske framgår inte direkt av lagtexten utan kräver en tolkning vid varje 
enskilt fall. Vad som utgör om omständigheterna är ”varaktiga och 
genomgripande” framgår inte heller i lagtexten. Närmare vägledning kring hur 
dessa rekvisit ska tolkas har tagits fram i praxis. Rättskällevärdet av praxis är inte 
juridiskt bindande, men kan vara vägledande för rättstillämpningen. Däremot är 
rättstillämparen inte bunden av det och är därmed inte skyldig att följa det.198 En 
viktig komponent för att uppnå en rättssäker lagstiftning är att den ska vara 
förutsebar. Detta främjas genom användning av praxis som rättskälla, dock 
fordras det att samtliga rättstillämpare använder sig av samma praxis i samma 
omfattning.199 Vidare kan detta innebära att det inte är samhällsmedborgarnas 
framröstade lagstiftare som står bakom innehållet i praxis. Det rör sig om en 
politisk fråga, då en framröstad lagstiftare efterlämnar ett osäkert rättsläge som 
en icke vald rättstillämpare måste hantera på egen hand.  

Detta rättsområde är i ständig utveckling och så länge lagtexten inte är tydlig 
och precis då kommer mer prejudikat. I vissa fall kan prejudikat och lagstiftning 
komplettera varandra på ett fungerande vis. En kombination av dessa rättskällor 
kan dessutom vara nödvändig när lagstiftaren inte hinner med i rättsutvecklingen.  

Det kommer ske en ändring av praxis med avseende på lagändringen som har 
genomförts, även kallad Lex Lilla hjärtat. Bara uppmärksamheten som Lilla 
hjärtat-fallet har bidragit med, kan komma att påverka domstolarnas bedömning 
i framtiden. Som tidigare nämnts är kammarrättspraxis inte bindande, varför det 
kan motivera att ändringen som har genomförts är positiv. Däremot hade 
lagstiftningen behövt ytterligare förtydligas för att stärka barnperspektivet ännu 
mer. Detta mot bakgrund av att en sådan skyddslagstiftning är i behov av en hög 
rättssäkerhet, vilket är svårt att efterleva då lagstiftningen ger ett stort 
tolkningsutrymme till domstolar vars uppgift primärt är att vara rättstillämpare.  

Avslutningsvis kan ändringen anses vara positiv men skulle behöva en 
ytterligare precisering av rekvisiten, för att undvika skönsmässiga bedömningar 
eller olika bedömningar beroende på vilken praxis domstolen beaktar i det 
enskilda fallet. Vi är på god väg till en bättre skyddslagstiftning för barn, dock 
finns det fortfarande brister som behöver åtgärdas. Lagändringen anses således 
inte vara en långsiktig eller hållbar lösning för ett barn. Det är svårt att besvara 
huruvida ändringen varit nödvändig eller inte. Utifrån föräldrarnas perspektiv 
kan det anses vara påfrestande att inte få återförenas med sitt barn, särskilt efter 
att ha försökt förbättra sig. Även barn kan komma att skadas genom att inte få 
återförenas med sina biologiska föräldrar. Däremot innebär ändringen en 
säkerhet för barnen att vården inte upphör för tidigt, för att undvika tragiska fall 
såsom Lilla hjärtat-fallet. Barn är ingen lånebok som ska lämnas tillbaka när 
lånetiden har gått ut. Ändringen möjliggör att föräldrarna inte lika enkelt kan få 
tillbaka sina barn, och markerar att minimala förbättringar inte räcker för att 
vården ska upphöra. Genom denna ändring kan större säkerhet tillförsäkras 

 
198 Heuman, Rättspraxis, s. 127. 
199 Lehrberg (1993), s. 104. 
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barnet och risken att barnen återvänder hem för tidigt eller under dåliga 
hemförhållanden minimeras.  

Trots att lagändringen kanske inte utgör någon ändring av rättsläget i sig, är 
det ändå positivt att föra in det som tidigare stod i praxis för att markera vikten 
av rekvisiten. Därför ställer sig författaren positivt till ändringen, men detta 
räcker inte eftersom det finns fortfarande samma luckor i bestämmelsen som 
senare kommer utmärka sig. Det borde ha gjorts större ändringar i bestämmelsen 
innan lagändringen trädde i kraft, exempelvis borde det tydliggjorts vad som 
utgör ” när vården inte längre behövs” då denna formulering är mångtydig och 
vag. Begreppet behov behöver preciseras för att öka tydligheten av avsikten 
bakom lagtexten. Detta skulle bidra till att bedömningen blir ännu mer rättssäker 
och på så sätt säkrar tryggheten för placerade barn.  

Att kodifiera tidigare praxis kan ha både fördelar och nackdelar. Å ena sidan 
kan det anses vara positivt att tidigare kammarrättsavgöranden kodifieras i lag, då 
det ökar tydligheten och förutsägbarheten inom rättssystemet. På så sätt markeras 
vikten av att hemförhållandena måste vara varaktiga och genomgripande för att 
vård med stöd av LVU ska kunna upphöra. Det blir därmed tydligare för 
rättstillämparen. Kodifieringen bidrar även till att alla ska tillämpa dessa 
omständigheter, och inte enbart beakta det genom att kolla på kammarrättspraxis.  
Dessutom kan det bidra till att rättssystemet blir effektivare genom att minska 
behovet av att gå igenom tidigare praxis för att försöka skapa sig bättre förståelse 
av hur en bestämmelse ska tillämpas. Å andra sidan kan det vara negativt att 
kodifiera tidigare praxis. Lagstiftningen behöver vara dynamisk för att kunna 
anpassas till de förändrade värderingar samt samhällsbehoven, särskilt när det 
gäller ett rättsområde som är i stadigt behov av uppmärksamhet. Att enbart förlita 
sig på tidigare praxis kan hindra rättsutvecklingen och förhindra att lagstiftningen 
anpassas till nya omständigheter. Om tidigare praxis har varit otydlig, kan enbart 
kodifiering av den praxisen leda till att dessa otydligheter cementeras i 
lagstiftningen. Visserligen kan ändringen anses ha preciserat kraven för 
återförening, men i frågan om barnets bästa kan det inte anses vara tillräckligt för 
att skydda barnet mot en sådan situation som i Lilla hjärtat-fallet. En närmare 
utredning borde ha gjorts innan lagändringen vidtogs, där det skulle kunna 
beaktas huruvida lydelsen som framgått av tidigare praxis har varit till hjälp vid 
bedömningen om vården ska upphöra eller inte. 
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5 Avslutande kommentarer 

5.1 Förutsättningar för tvångsvårdens upphörande 
Enligt 21 § LVU ska vård tvångsvård upphöra när den inte längre behövs. 21 § 
LVU har varit föremål för en reform som trädde i kraft den 1 juli 2022. 
Lagändringen innebär att nämnden inte får besluta att vård ska upphöra förrän 
de omständigheter som gett anledning till vården har förändrats på ett varaktigt 
och genomgripande sätt. Ändringen avser barn som vårdas enligt 2 § LVU, det 
så kallade miljöfallen. Att omständigheterna ska förändras på ett varaktigt sätt 
innebär att det inte räcker med att förändringen är tillfällig och att den bör 
bedömas bestå över en längre period samt ha en mer permanent karaktär. Att 
omständigheterna ska förändras på ett genomgripande sätt innebär att det inte 
bör räcka med mindre förbättringar. Vidare ska socialnämnden noga förbereda 
återförening mellan barnet och vårdnadshavarna, vilket handlar om att vården 
inte ska upphöra om det föreligger påtaglig risk för att barnets hälsa eller 
utveckling skadas vid separation från familjehemmet. I HFD 2012 ref. 35 har 
domstolen konstaterat att omständigheten att ett placerat barn får en stark 
anknytning till familjehemmet inte utgör skäl nog att låta tvångsvården 
fortsätta.200 För att beakta barnets anknytning till familjehemmet kan institutet 
flyttningsförbud och vårdnadsöverflyttning tillämpas. Slutsatsen avseende den 
första frågeställningen är att frågan om när vården ska upphöra inte är 
uttömmande. Bedömningen är komplex och kräver att flera olika faktorer 
beaktas, däribland barnets rätt till skydd och rätten till familjeliv.  

5.2 Intressemotsättningen mellan barnets rätt till skydd 
och rätten till familjeliv 

Vid bedömningen av huruvida vård enligt LVU ska upphöra aktualiseras ofta en 
komplicerad intresseavvägning mellan barnets rätt till skydd och rätten till 
familjeliv. Barnets rättigheter kan utläsas från de konventionsåtaganden som 
Sverige åtagit sig, nämligen barnkonventionen och Europakonventionen. 
Principen om barnets bästa är inte tydligt definierad. Däremot framgår det av 1 
§ femte stycket LVU att vid beslut enligt LVU ska vad som är bäst för barnet 
vara avgörande. Vidare stadgas i artikel 3 barnkonventionen att barnets bästa ska 
beaktas, vilket innebär att regleringen kring barnets bästa går längre i LVU än i 

 
200 Se också RÅ 1987 ref. 123.  
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barnkonventionen. Detta beror på formuleringen i den tredje artikeln 
barnkonventionen, som ger utrymme för att andra intressen kan vara avgörande 
vid beslut som rör ett barn.  
 Rätten till familjeliv regleras både i barnkonventionen, artikel 9, och 
Europakonventionen, artikel 8. Dessa konventioner har i stort sett liknande 
formuleringar. Det framställs att var och en har rätt till skydd för sitt privat- och 
familjeliv, och att barn inte ska skiljas från sina föräldrar mot deras vilja utom i 
det fall där behöriga myndigheter bedömer att det är nödvändigt för barnets 
bästa. Vid en intresseavvägning mellan barnets bästa och andra intressen kan 
bedömningen av barnets bästa beskrivas i två steg. Det ska först bedömas vad 
som utgör barnets bästa i det enskilda fallet. Därefter ska bedömningen om 
barnets bästa väga det mot andra intressen. Bedömningen om vad som är barnets 
bästa i dessa fall blir därmed en avvägning mellan intresset av att skydda barn och 
intresset av familjens autonomi. Rätten till familjeliv är ingen absolut rättighet, 
vilket innebär att den kan inskränkas med stöd av lag. Mot bakgrund av slutsatsen 
i den första frågeställningen blir slutsatsen avseende den andra frågeställningen 
att det vid en intresseavvägning mellan barns rätt till skydd och barns rätt till 
familjeliv ska vad som är bästa för barnet ges företräde.  

5.3 Lagändringens innebörd 
Lagändringen i 21 § LVU handlar om att stärka principen om barnets bästa i 
samband med upphörande av vård enligt LVU. Ändringen gör det tydligare att 
vården enligt 2 § LVU inte ska upphöra för tidigt. Det är viktigt att lagstiftningen 
på detta område är väl genomtänkt och genomarbetat. Politisk kapplöpning samt 
dåligt genomtänkt symbollagstiftning kan resultera i mer skada än nytta. Därför 
behöver större krav ställas på att utforma regleringen tydligt och möjlig att 
tillämpa på ett rättssäkert sätt. Målet är att barn inte ska behöva kastas in i 
familjehem, men om det händer, då förblir nästa mål att barnet ska återförenas 
med sina vårdnadshavare när syftet med vården har uppnåtts. Det är därför 
viktigt att det skapas ett välfärdssystem som skapar goda förutsättningar för 
familjer och föräldrar att leva goda liv, och att hjälp kan erbjudas för föräldrar i 
svåra situationer.  
 Kritiken som har riktats mot ändringen i 21 § LVU handlar om att tillägget 
om ”varaktigt och genomgripande sätt” ger stora tolkningsutrymmen som sedan 
kan bidra till svårigheter vid tillämpningen. Dessutom framgår det inte tydligt vad 
som utgör ett varaktigt och genomgripande sätt, vilket riskerar att tolkas olika 
beroende på vem det är som tillämpar rekvisiten.  Vidare innebär ändringen att 
tröskeln för att upphöra vården enligt 21 § LVU blir högre än tröskeln att bereda 
vården enligt 2 § LVU. Detta leder i sin tur till att det vid tveksamheter kommer 
att väljas det säkra före det osäkra, vilket innebär att en fortsatt placering 
representerar ett säkrare alternativ.  

Lagändringen anses vara positiv eftersom lydelsen numera stadgas i 
lagstiftningen, då den tidigare framgick av praxis. Ändringen bidrar till ett 
förtydligande av att det inte ska finnas någon risk för omsorgsbrister eller 
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liknande vid bedömningen av upphörandet om vård. Därmed markeras också att 
enbart kortvariga och små förändringar inte är tillräckligt för vård enligt LVU ska 
upphöra. Detta markerar vikten av att vården inte får upphöra förrän 
förhållandena i hemmet är sådana att det är tryggt för barnet att återvända.  

5.4 Slutord 
Lilla hjärtat-fallet har snabbt kommit att bli en symbol för lagstiftningens och de 
inblandade aktörernas tillkortakommanden, och i vid mening hela det sociala 
omsorgssystemets brister. Lagändringen öppnar upp för en ändring av befintlig 
praxis, bara uppmärksamheten som Lilla hjärtat-fallet har genererat kan komma 
att påverka domstolarnas bedömning i fortsättningen. Däremot uppkommer 
frågan huruvida lagändringen är ett resultat av en noggrann utredning av 
identifierad problematik och vad som är den bästa lösningen, eller om detta varit 
ett sätt för politiker att visa att handlingskraft. Mot bakgrund av lagstiftningen 
nyhetsvärde har det i framställningen inte varit möjligt att identifiera om 
reformen varit ändamålsenlig. Detta eftersom det inte finns tillräckligt med 
underlag, exempelvis praxis, för att kunna dra någon slutsats. Därav kan det inte 
avgöras om ändringen haft verkningskraft. För vidare forskning skulle det vara 
intressant att invänta fler rättsfall och undersöka hur 21 § LVU tillämpas i 
praktiken och om ändringen faktiskt får genomslag. En sådan undersökning kan 
vara bäst lämpad genom en empirisk studie.  

Ett barn är ingen lånebok som ska lämnas tillbaka när lånetiden har gått ut. 
Vid bedömningen om tvångsvårdens upphörande står flertalet tungt vägande 
intressen mot varandra och domstolen har att göra svåra avvägningar mellan de. 
Bestämmelserna i LVU handlar om samhällets mest utsatta barn och därför är 
det viktigt att bestämmelserna utformas så att barnets bästa alltid ska vara 
ledstjärnan. Min övertygelse är att lagstiftningen inte ska vara allmänt hållen och 
föremål för olika tolkningar, för att uppnå ett rättssäkert och etiskt godtagbart 
barnskyddssystem. Oprecis och mångtydig lagstiftning leder till svårigheter vid 
tillämpningen i praktiken. Vidare ska den svenska regleringen om barns rätt och 
i synnerhet tillämpningen av den ständigt utvärderas och omprövas för att 
generera ett effektivt skydd för barn. Därför ska vad som är bäst för barnet alltid 
ges företräde. Ambitionen är att åstadkomma ett paradigmskifte för att barns 
rättigheter skall bättre få genomslag i LVU. Det föreslås således att en 
omarbetning av nuvarande bestämmelse för att ytterligare stärka principen om 
barnets bästa och göra bestämmelsen enklare att förstå och att tillämpa. 
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