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Abstract

Compulsory custody of children under the Care of Young Persons
(Special Provisions) Act (1990:52, LVU) is one of the most intrusive
measures that the state, through social authorities, can take. Section 21
LVU underwent a reform that came into effect on July 1, 2022, to
strengthen the child's perspective. The amendment stipulates that the
social services committee cannot decide to terminate care until the
circumstances that led to the placement have changed in a lasting and
comprehensive manner. The proposal applies to children in care
according to Section 2 LVU.

The purpose of the thesis has been to analyze how the principle
of the best interest of the child is applied in balancing the interests
between the child's right to protection and the right to family life in
matters of terminating compulsory care according to the LVU. The legal
dogmatic method has been used to analyze and critically examine
existing legislation. The method is applied to interpret, systematize, and
describe the content of existing law based on the various elements of
legal source doctrine.

In assessing whether care under LVU should be terminated, a
complex balancing of interests often arises between the child's right to
protection and the right to family life. The principle of the child's best
interests is not defined but it is evident from Section 1, paragraph 5,
LVU that in decisions under LVU, what is best for the child should be
decisive. In a balancing of interests between the principle of the child's
best interests and the right to family life, precedence should be given to
what is best for the child. In cases of terminating compulsory care, the
assessment of the child's best interests leads to a decision on whether the
child should either continue to be placed in the family home or be
reunited with their biological family.

The conclusion regarding the amendment to Section 21 LVU cannot
be answered due to the novelty of the legislation. It is positive to codify
previous practices to emphasize the importance of not terminating care
until it is safe for the child. However, the amendment can be criticized
for not having changed sufficiently, as it provides significant
interpretative leeway that may contribute to difficulties in its application.
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1 Inledning

1.1 Amne och problemformulering

Att tvangsomhinderta barn dr en av de allra mest ingripande dtgirder som staten,
genom sociala myndigheter, kan vidta.! Lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU, utgdr en skyddslagstiftning som syftar till
att skydda barn fran att fara illa.2 Primirt dr det forildrarnas ansvar att tillvarata
barnens rittigheter. Om foridldrarna inte kan fullflja detta dtagande maste
samhillet trida in Utsitts barnets hilsa och utveckling for patagliga risker
genom férhallanden i hemmet, 2 § LVU, eller genom barnets egna destruktiva
beteende, 3 § LVU, kan emellertid en rad tvingsétgirder enligt LVU vidtas. Att
gbra saidana bedémningar dr manga ganger mycket komplexa. Pd samma sitt som
det kan vara svirt att bedéma om ett barn behéver omhindertas och placeras pa
grund av brister i antingen hemmilj6n eller barnets egna beteende, kan det vara
mycket komplext att avgdra nir barn kan och bor flytta hem tillbaka till sina
vardnadshavare igen.* Enligt 21 § LVU framgar det att nir vird inte lingre
behévs ska socialnimnden besluta att varden ska upphéra. Denna bedémning ér
mangsidig och skall provas mot barnets basta i varje enskilt fall.

Det har inforts nya bestimmelser som stirker barnets bista nir vard enligt
LVU upphor. Detta efter att en utredning presenterades den 10 mars 2021 med
torslagen 1 utredningsuppdraget Barnets bista ndr vird enligt LV'U upphor, dven
kallad ”Lex lilla hjdrtat”.> Syftet med utredningen var frimst att stirka principen
om barnets bista och sikerstilla trygghet, sikerhet och stabilitet f6r placerade
barn. Det foreslogs att om vard har beslutats med stéd av 2 § LVU far
socialnimnden inte besluta att virden ska upphéra férrin de omstindigheter som
toranlett virden har forindrats pa ett varaktigt och genomgripande sitt. Vidare
foreslogs att socialndimnden ska vara skyldig att 6verviga om det finns skil att
ans6ka om flyttningsférbud nir nimnden Overviger att upphdra virden.
Dessutom féreslogs att nimnden skulle vara skyldig att f6lja upp barnets
situation ndr tvangsvarden har upphort. Dessa lagindringar tridde 1 kraft den 1
juli 2022.

Forslagen aktualiseras med anledning av den tragiska hindelsen med Lilla
hjdrtat, som vickte mycket uppmirksamhet. Lilla hjirtat-fallet handlar om en

! Leviner & Lundsttém, O tvangsombandertagande av barn - en inledning, s. 19.
2 Leviner, Barns ritt till skydd frin att fara illa, s. 223.

3 Prop. 1989/90:28 s. 57.

4 Leviner, Nar kan och bor placerade barn flytta hem, s. 297.

5 Ds 2021:7.



trearig flicka som hittades avliden hemma hos sina biologiska forildrar efter att
tvangsvirden av henne hade avslutats enligt en kammarrittsdom.® Lilla hjértat-
fallet bidrog till en stor politisk debatt om att LVU maste forindras och att
placerade barns rittigheter maste stdrkas. Fallet har snabbt kommit att bli en
symbol f6r lagstiftningens utformning och bidragit till en dndring av rittsliget.
Lilla hjirtat-fallet illustrerar hur principen om barnets bésta och principen om
aterférening kan kollidera vid tvangsvirdens upphorande.

Uppsatsen ligger fokus pa att analysera principen om barnets bista och dess
genomslag vid frigor om tvangsvardens upphorande. Principen om barnets bista
kommer att analyseras sérskilt i ljuset av intresseavvigningen mellan barnets ritt
till skydd och till ritten till familjeliv. Relevanta konventioner i detta
sammanhang blir sdledes Forenta nationernas (FN) konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen) samt Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
Dirtill diskuteras vad den nya reformen i 21 § LVU, som avser en kodifiering av
tidigare praxis, innebdr och om revideringen varit nédvandig for att uppnd syftet
om ett tydligare barnperspektiv.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ér att analysera hur principen om barnets bista tillimpas
vid intresseavvigningen mellan barnets ritt till skydd och ritten till familjeliv vid
fragor om upphérande av vard enligt LVU.
For att uppna syftet med uppsatsen kommer foljande fragestillningar att
behandlas:
e Under vilka forutsittningar ska vard som beslutats med stéd av 2 §{ LVU
upphora enligt 21 § LVU?
e Hur férhaller sig barnets ritt till skydd till ritten till familjeliv vid fragor
om upphoérande av vird enligt LVU?
e Vad innebir att kodifieringen om att hemférhallandena maste dndras pa
ett varaktigt och genomgripande sitt har preciserats 1 21 § LVU?

1.3 Metod och material

I denna uppsats anvinds den rittsdogmatiska metoden fér den fortsatta
framstillningen. Metodvalet motiveras av uppsatsens uppstillda syfte och sittet
pé vilket fragestillningarna formuleras. Den rittsdogmatiska metoden tillimpas
for att tolka, systematisera och beskriva innehallet i gillande ritt, utifrin
rittskallelirans olika element.” De rittskillor som dsyftas ir lag, férarbeten, praxis
och doktrin. Diremot kan dven andra killor anvindas om de syftar till att bidra

6 Kammarritten i J6nkopings dom mal nr 1653-18.
7 Sandgren (2018), s. 48.
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till en analys.8 De framforda fragestillningarna, som tillsammans syftar till att
skapa en tydlig bild av dndringen i 21 § LVU, kriver att forfattaren granskar
vedertagna rittskillor fOr att skapa sig en tydligare bild av gillande ritt. Mot
bakgrund av detta blir den rittsdogmatiska metoden bist limpad {61 uppsatsen.
For att besvara den forsta fragestillningen, som rér forutsittningarna for
upphoérandet av tvangsvard enligt 21 § LVU, analyseras sirskilda bestimmelser
med stéd av lagtext och tillhérande férarbeten. Dirfor redogor framstillningen
forst for nir tvangsvard 4r aktuell enligt 2 § LVU, och sedan foér nir en sidan
vird kan och bér upphora enligt 21 § LVU. Fokus ligger pa 21 § LVU, men {6r
att ha en bittre forstaelse av paragrafen fordras en genomging av initialstadiet
tor problemet, det vill sdga férutsittningar for tvangsvard enligt 2 § LVU.
Dessutom anvinds forarbeten for att fa bittre forstaelse av lagstiftningens
uppbyggnad samt syfte. De forarbeten som studeras ér bland annat propositioner
som ligger till grund f6r LVU. Utover LVU beaktas dven andra lagar, till exempel
torildrabalken (1949:381), FB, och socialtjinstlagen (2001:453), SoL, samt
forarbeten till dessa. Detta pd grund av att dessa lagar ocksa reglerar fragor om
vard av barn. I framstillningen identifieras syftet bakom lagregleringen och
anvinds som vigledning for att tolka och tillimpa lagen 1 olika situationer.
Framstillningen av den forsta fragestillningen underléttar besvarandet av den
andra friagestillningen, eftersom lagstiftarens syfte stills mot olika intressen. For
att besvara den andra fragestillningen angiende intresseavvigningen mellan
barnets ritt till skydd och ritten till familjeliv, maste den svenska ritten tolkas i
ljuset av barnkonventionen och Europakonventionen. Konventionerna dr en del
av svensk lagstiftning. Lagstiftaren har ansvar f6r att se tll att
konventionsatagandena efterféljs. Vid tolkningen av Europakonventionen
himtas ledning frin doktrin och praxis. Diremot saknar barnkonventionen
motsvarande praxisbildning, men Europadomstolens praxis kan beaktas i syfte
att tolka konventionsbestimmelserna.l FN:s kommitté f6r barnets rittigheter
(barnrittskommittén) allmdnna kommentar beaktas vid tolkningen av
barnkonventionen. ' Dessa kommentarer har inte folkrittslig status som
rittskilla samt ér inte heller juridiskt bindande f6r konventionsstaterna. Diremot
har uttalanden frin konventionskommittéerna med tiden fitt en relativ stark
stillning som tolkningsmedel fér bland annat internationella och nationella
domstolar. Konventionsstaterna har genom att tilltrdda barnkonventionen erkint
barnrittskommitténs mandat att granska konventionsstaternas forverkligande av
konventionen. Vidare har regeringen i férarbetet till inkorporeringen av
barnkonventionen konstaterat att de allmidnna kommenterarna kan utgbra ett
viktigt stod samt ge viss vigledning vid tolkningen och tillimpningen av
konventionsataganden i Sverige.!? I framstillningen kommer enbart relevanta
delar av de allminna kommentarerna att behandlas. Enligt barnkonventionen ér
barnets bista en grundldggande princip som maste beaktas vid alla dtgirder och

8 Sandgren (2018), s. 48f.

9 Prop. 2017/18:186 s. 84.
10 Ds 2019:23, s. 44-45.

11 CRC/C/GC/14.

12 Prop. 2017/18:186, s. 84.
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beslut som pd nagot sitt paverkar ett barn.!> Begreppet behover dock
konkretiseras for att kunna sittas 1 relation till de aktuella intresseavvigningarna.
Vad som utgdr barnets bidsta framkommer dessvirre inte av regleringen. Det
finns heller inga forarbeten till barnkonventionen, sisom det finns till svenska
lagar.

Den tredje fragestillningen kriver att ett bredare perspektiv in den vedertagna
metoden anvinds, vilket innebdr att det krivs ett brett perspektiv pa den
rittsdogmatiska metoden. Den kritiska rittsdogmatiken anvinds for att undvika
en enbart deskriptiv framstillning.!* Kritiska rittsdogmatik syftar till att kritiskt
granska gillande ritt, det vill siga en analys av vilka fortjanster och vilka problem
som finns med det nuvarande rittsliget.'> Detta méjliggér en diskussion om
lagindringen i 21 § LVU och om dndringen bidragit till ett tydligare
barnperspektiv. Med tanke pa den tredje frigestillningen i uppsatsen, vilken
pékallar forfattarens stillningstaganden och synpunkter, dr det ocksd motiverat
att anvinda den konstruktiva rittsdogmatiken som Hjertsedt namngav.1¢ Det
konstruktiva perspektivet inom den rittsdogmatiska metoden méjliggér en
diskussion om hur de problem som identifieras i det nuvarande rittsliget kan
l16sas eller om en revidering 4r noédvindig.!” Som ett komplement till den
konstruktiva och kritiska rittsdogmatiska metoden, och med hénsyn till att syftet
och frigestillningarna forutsitter en klassisk analys av rittsreglers innehall,
kommer framstillningen i viss man att inkludera inslag frin den systematiska
metoden. En systematisk metod tar sikte pa att tolka lagens mening utifran dess
systematik samt sammanhang.'8 I framstillningen anvinds regeringsutredningen
som tillsattes i mars 2021 angiende en eventuell foérindring av LVU.
Utredningen kommer dock bara att anvindas i den mdn den ér relevant for
uppsatsens syfte, varfor enbart vissa delar av barnets bista kommer att behandlas.
Vidare kommer dven delar i en gammal utredning fran 2015, som foreslog att
den divarande LVU skulle ersittas med en helt ny lagstiftning, redogdras i vissa
delar.20 For att dessa promemoriors innehall ska kunna tillgodogoras kommer
den systematiska tolkningsmetoden till nytta, eftersom den bidrar till en
tordjupad forstielse for lagstiftarens indamal med regleringen.

I uppsatsen kommer en del betinkanden att anvindas for att analysera
gillande ritt. Nir ett betinkande har efterfoljts av en proposition, blir
propositionen den primira rittskillan. I ett betinkande kan det hinda att en
omstindighet har analyserats eller att ytterligare bakgrundsinformation har
presenterats angiende tolkningen av en bestimmelse, som sedan inte har
inkluderats i propositionen. Da uppstir frigan om vilket rittskillevirde
uttalandena i betinkandena bor tillmitas. Uttalanden i ett betdnkande torde

13 Artikel 3 barnkonventionen.

14 Hjertstedt, Beskrivningar av rattsdogmatisk metod, s. 170f.
15 Hjertstedt, Beskrivningar av rattsdogmatisk metod, s. 170.
16 Hjertstedt, Beskrivningar av rattsdogmatisk metod, s. 172.
17 Hjertstedt, Beskrivningar av rattsdogmatisk metod, s. 172.
18 Peczenik 2005, s. 259.

19 Ds 2021:7.

20 SOU 2015:71.
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reflektera lagstiftarens vilja och kunna tillmitas relativt hogt rittskillevirde. SOU
2015:71, Barns och ungas rétt vid tvangsvdrd - Forslag 1/l ny 117U, kommer att beaktas
sarskilt eftersom forslagen erh6ll kritik och ledde inte till nigon dndring. Trots
att det inte lett till en dndring, kan det d4nda ha ett stort rittskillevirde som
upplysningskilla. Det innehiller en del ingdende beskrivningar av gillande ritt
samt en del probleminventeringar. Betdnkandet har mer eller mindre legat
begravd i fem ars tid och har senare uppmirksammats nér Lilla hjirtat-fallet
intriffade. Detta kommer bidra med bittre forstaelse for bakgrunden och
motiveringen till det senare departementspromemorian.!

Vidare kommer praxis att anvindas, frimst domar frain Hdégsta
forvaltningsdomstolen (HFD), da dessa enligt rittskilleliran har ett
prejudikatvirde och ett hégre rittskillevirde dn domar fran ligre instanser.??
Urvalet har gjorts genom att soka praxis som behandlar 2 och 21 §§ LVU. Praxis
fran underinstanser kommer att behandlas i den mén det dr nédvindigt, och i
den man relevant praxis fran HFD saknas. Ett observandum 4r att dessa rittsfall
enbart illustrerar hur domstolar tillimpar lagregleringen i specifika fall. Aven
praxis frin Buropadomstolen kommer att behandlas i de avseenden dir
Europakonventionen behandlas.

Socialstyrelsens féreskrifter och allmidnna rad anvinds ocksd. Sidant material
ir inte en del av de traditionella rittskillorna och betraktas dirfér som en
kunskapskilla snarare dn en rittskilla. Foreskrifter dr bindande foérfattningar,
medan allminna rad inte 4r bindande men kan dnda anvindas i en rittsdogmatisk
studie. En betydande andel av de beslut som tas med stéd av LVU fattas av
socialtjdnstens socialsekreterare som tillimpar dessa foreskrifter i praktiken.
Dirfor beaktas detta material f6r att illustrera hur lagen dr tidnkt att tillimpas i
verkligheten.

Avslutningsvis behandlas relevant doktrin inom offentlig ritt. Detta gors for
att nyansera fOrstaelsen av regleringen kring tvangsvardens upphérande och for
att fOrsoka utréna lagstiftarens vilja. Juridisk doktrin uppfyller flera syften.
Utéver att fungera som en informationskilla om andra rittskillor, utgor
doktrinen ocksa en rittskilla i sig sjilv. Genom att systematisera rittsligt material
och sammanviga det, bidrar doktrinen till att skapa rationalitet inom den
juridiska argumentationen och fungerar som ett stéd i argumentationen for
exempelvis domar och beslut.?> Urvalet gérs genom att soka doktrin som
behandlar verksamheten inom socialtjinsten enligt bade SoL. och LVU. Doktrin
som betonar barnets bista behandlas for att anvindas till uppsatsens andra
fragestillning som tar sikte pa bedémningen om vad som dr barnets bista vid en
avvigning mellan intresset av att skydda barnen och intresset av familjens
autonomi.

Diremot dr juridisk doktrin knapphindig avseende 21 § LVU pa grund av att
lagindringarna tridde i kraft juli 2022. Detta kan ses kom en metodologisk
svaghet da rittsldget i viss utstrickning far betraktas som oklart, eftersom det ar

21 Ds 2021:7.
22 Heuman, Rattspraxis, s. 133f.
2 Sandgren (2021), s. 19.
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mojligt att samtliga verkningar som utformningen av 21 § LVU kan tinkas ge
upphov till Annu inte har klarlagts. Ytterligare ett metodologiskt problem i detta
avseende dr att det inte finns tillrdckligt med HFD-beslut sedan dndringen tridde
i kraft, vilket medfor en brist pa vigledande prejudikat di underinstansernas
domar inte dr bindande. Detta bidrar i sin tur till att det inte giar med sikerhet att
dra ndgon slutsats huruvida dndringen varit nédvindig eller indamalsenlig, utan
det kan enbart goras en Overgripande slutsats. Det finns dirmed en risk att det ar
en nackdel f6r uppsatsens trovirdighet, eftersom den slutsats som presenteras ar
av en mer spekulativ karaktdr.24 For att frimja en nyanserad diskussion har darfér
ett kritiskt férhallningssitt iakttagits till de slutsatser som presenterats av
regeringen i Ds 2021:7 och prop. 2021/22:178.

1.4 Avgrinsningar

Frigan om tvangsvardens upphorande f6r barn ir mycket komplex och vicker
manga aspekter. For att behélla fokus pa arbetets syfte krivs det darfor att
avgransningar gors.

Nir omstindigheterna bedéms som mycket allvarliga f6r barn och unga, och
frivilliga insatser anses otillrickliga eller oméjliga, kan socialtjdnsten under vissa
térhallanden franga frivillighetsprincipen och ingripa mot vardnadshavarens vilja
enligt LVU.% Framstillningen kommer inte att redogora fér ndgon férdjupad
analys av frivillig vard enligt SoL. Uppsatsen kommer istillet att behandla
tvangsomhindertagande av barn och unga som far illa pd grund av allvarliga
missférhallanden i deras hemmiljo, enligt 2 § LVU. Diremot kommer en kort
beskrivning av 3 § LVU att genomféras, fOr att ldsaren skall fa en helhetskontext
over regleringen kring tvingsvird enligt LVU. Avgrinsningen bidrar till en
djupare analys av milj6fallen, eftersom fokus endast kommer att ligga pa 2 { LVU.
Vidare kommer det i uppsatsen att tas hinsyn till barn under 18 ar, da 2 §{ LVU
avgransar sig till den aldersgruppen. Detta innebir att barn som 4r dldre 4n 18 ar
inte kommer att behandlas i framstillningen.

Om situationen anses vara akut att det inte dr mojligt att vinta pa ett
domstolsbeslut ~ kan  socialnimnden  fatta  beslut om  omedelbart
omhindertagande enligt 6 § LVU. For att ett omedelbart omhindertagande ska
kunna genomféras krivs det att det dr sannolikt att forutsittningarna i 2 och 3 §§
LVU 4dr uppfyllda. 1 uppsatsen kommer inte frigor om omedelbart
omhindertagande att behandlas, eftersom denna behandlar en annan situation
in den som avses i uppsatsen.

Vid beslut om ett omhindertagande f6rblir socialnimnden dven ansvarig f6r
virden av och omsorgen om barnet. Det dr siledes nimnden som beslutar var
barnet ska placeras under virdtiden.26 Enligt 6 kap. 1 § SoL framgar det att det
finns tre olika placeringsformer, vilka dr familjehem, hem f6r vard eller boende

24 Sandgren, JT 1995, s. 730.
25 Leviner & Lundsttém, Om tvdngsombdandertagande av barn - en inledning, s. 25.
26 6 kap. 1 § SoL..
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och stédboende. I framstillning kommer hinsyn enbart tas till barn som blivit
placerade 1 familjehem, eftersom denna placeringsform tydligt visar de problem
som hirleds i promemorian. Detta innebdr att de andra placeringsformerna
kommer att avgrinsas bort.

1.5 Disposition

Uppsatsen struktureras pa sa att det inledningsvis redogoérs kort f6r en bakgrund
av LVU (avsnitt 2.1). Direfter beskrivs nir ett drende inleds i de fall ett barn
misstinks fara illa i hemmet (avsnitt 2.2). Detta gors for att ligga grunden till det
huvudsakliga syftet med uppsatsen, nimligen nir tvangsvard enligt 21 § LVU bor
upphoéra. Enligt 21 § LVU far socialnimnden inte besluta att vard enligt 2 § ska
upphora forrin de omstindigheter som foranleder virden har forindrats pa ett
varaktigt och genomgripande sitt. FOr att fa bittre forstdelse av 21 § krdvs dérfor
en genomgang av forutsittningarna for tvangsvard enligt 2 § LVU (avsnitt 2.3).
Direfter uppstar frigan om nir placerade barn kan och bér atervinda hem.
Dessa omstindigheter beskrivs utforligt 1 avsnitt 2.4, vilka senare konkretiseras i
kapitel 3 i foérhéllande till de olika intresseavvagningarna avseende barns ritt till
skydd och barns ritten till familjeliv. Kapitlet avslutas med en sammanfattning
och analys av det som presenterats (avsnitt 2.5). Syftet med kapitlet 4r att skapa
en bakgrundsforstaelse f6r beddmningen av nir vard enligt 2 § LVU bér upphéra
och barn aterférenas med sina forildrar. Detta underlittar fOrstielsen for
nistkommande kapitel, dir olika intresseavvigningar vigs samman i
bedémningen.

En central friga att besvara i en uppsats med syftet att analysera
intresseavvagningarna mellan barnets ritt till skydd och ritten till familjeliv vid
frigor om vardens upphorande, ir vad dessa intressen innebdr. Kapitel 3 inleds
med ett inledande avsnitt dar det 6versiktligt framgar forhallandet mellan dessa
intressen (avsnitt 3.1). Bedomningen om barnets bésta kan resultera 1 att det
antingen 4r bést for det enskilda barnet att placeras i vard utanfér hemmet, eller
att aterférenas med sin ursprungliga familj. Dirmed blir bedémningen om vad
som avser barnets bista i dessa fall en avvigning mellan intresset av att skydda
barn och intresset av familjens autonomi. Principen om barnets basta och ritten
till familjeliv beskrivs forst enligt barnkonventionen (avsnitt 3.2), och direfter
enligt Europakonventionen (avsnitt 3.3). Vid bedémningen av principen om
barnets bédsta omfattas dven barns ritt till skydd frn att fara illa, barnets ritt att
komma till tals, vilket redogérs for i avsnitt 3.2, Kapitlet avslutas med en analys
av hur de framforda intressena ska beaktas vid bedémningen av virdens
upphoérande samt vilka aspekter som uppstar vid bedémningen (avsnitt 3.4).

I kapitel 4 vidareutvecklas analysen av vad lagindringen i 21 § LVU innebir
och vilka syften som ligger till grund f6r inférandet av dndringen. Kapitlet inleds
med en kort bakgrund om det rittsliga liget som motiverade dndringen, f6ljt av
en kort beskrivning av hur den fortsatta framstillningen kommer att behandlas
(avsnitt 4.1). Direfter redogérs f6r vad dndringen innebidr och om den har
bidragit till att ytterligare tillgodose barnperspektivet (avsnitt 4.2). Ett anslutande
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problem dr om revideringen varit nédvindig, varfér en redogorelse gors for
huruvida den nuvarande regleringen behéver revideras och om den kommer att
uppfylla sitt tilltdnkta syfte att ytterligare tillgodose barnets bista (avsnitt 4.3).

I det avslutande kapitlet (kapitel 5) sammanfattas tidigare kapitel 1 uppsatsen,
och direfter dras en slutsats.
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2 Placering av barn i familjehem enligt LVU

2.1 Inledning

I Sverige dr det kommunerna genom socialnimnder och dess férvaltning,
socialtjansten, som har det frimsta ansvaret for att ge stéd och skydd at barn och
unga. I 5 kap. 1 § SoLL framgir bland annat att ansvaret, utéver férebyggande
dtgirder, dven innefattar en mojlighet att placera barn utanfor det egna hemmet
om barnets bista motiverar det. Vard av barn och unga ska i f6rsta hand ges i
samfOrstand med barnets virdnadshavare enligt bestimmelserna i SoL, annars
kan ritten besluta om tvangsvard 1 enlighet med LVU. For att vird enligt LVU
ska kunna beslutas krivs att det foreligger ett visst kvalificerat vardbehov till £61jd
av ndgon av de omstindigheter som anges i 2 eller 3 {§ LVU. Vad som avses
med kvalificerat vardbehov uttrycks av 2 och 3 §§ LVU pa sa sitt att det ska
foreligga en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas.

Sambhillets syn pa ansvaret f6r barn kan exempelvis utldsas av den strategi som
regeringen antog i december dr 2010.27 Regeringens forslag till strategin syftade
till att stdrka barnets rittigheter i Sverige och avsikten var att strategin skulle vara
en utgangspunkt for offentliga aktérer som i sina verksamheter ska sikerstilla
barnets rittigheter. I detta sammanhang har rittsvisendet en viktig roll 1 att
sikerstilla barnets rittigheter utifrin gillande lagstiftning.?8 Bestimmelser
avseende barnets rittigheter dterfinns i flertalet regleringar. I 6 kap. 1 § FB stadgas
att barn har ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Vidare framgar det
av 1 kap. 2 § 5 stycket regeringsformen (1974:152), RF, att det allminna skall
verka fOr att barns rittigheter skall beaktas. Stadgandet lades till 2010 for att
fortydliga det allménnas ansvar fOr att barns ritt tas till vara.??

I detta kapitel beskrivs samt analyseras den svenska barnskyddsregleringen
och den 6vergripande fragan dr nir tvingsvard som beslutats med stéd av 2 §
LVU ska upphora enligt 21 § LVU. Kapitlet inleds med en beskrivning av hur ett
drende inleds, for att ge en Gverblick Over initialstadiet (avsnitt 2.2). Eftersom
regleringen om vardens upphorande 1 21 § LVU bygger pa forutsittningarna
enligt 2 § LVU, sé krivs det att grunderna for ett omhindertagande enligt 2 §
redogors (avsnitt 2.3). Grunderna f6r tvangsvird enligt 2 § beskrivs forst fOr att
sedan forstd hur denna vard upphér enligt 21 § LVU (avsnitt 2.4). Dirtill gors en
analys av regleringen avseende virdens upphérande och dess tillimpning (avsnitt

27 Prop. 2009/10:232 5. 10 £.
28 Prop. 2009/10:232 s. 10.
29 Prop. 2009/10:80 s. 187 och 246.
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2.5). Denna strukturerade framstillning bidrar till att skapa klarhet och
sammanhang genom kapitlet.

2.2 Ett arende inleds

Enligt 11 kap. 1 § SoL ska socialndimnden utan drdjsmél inleda en utredning om
det pd ndgot sitt kommit till ndimndens kinnedom att ett barn far illa. Det
framgar av foérarbeten att syftet med utredningen dr att klarligga barnets
férhallande samt att utredningen ska mynna ut i en bedémning av vilket behov
av hjilp och st6d som foreligger 1 det enskilda fallet.3? Vidare syftar utredningen
till att utgéra grundvalen f6r domstolens provning av om det foreligger behov av
tvangsvard och utgéra underlag f6r den vardplan som skall bifogas i ansékan.?!
Utredningen ska i forsta hand ges en sidan omfattning att den kan leda till ett
sakligt korrekt beslut.32

Det ir socialnimnden som pa forslag av socialtjdnsten ska besluta om att
anséka om vird med stéd av LVU.33 T RA 2006 ref. 10 framgar det att ritten att
ans6ka om vard enligt LVU tillfaller socialndmnden exklusivt. Diaremot kan
nimnden delegera denna beslutanderitt till en sirskild avdelning som bestar av
ledamoéter eller ersittare i nimnden.34

Ansokan om vird gors i enlighet med 4 § LVU samt prévas i enlighet med 1—
3 §§ LVU. Det ir foérvaltningsritten som fattar beslut om ett barn ska
tvangsvirdas och placeras utanfér det egna hemmet lingre dn fyra veckor.
Dirmed kan en ansékan om vird med stdd av LVU goras efter det att ett barn
omedelbart har omhindertagits och placerats utanfér hemmet. Offentliga
bitriden ska férordnas f6r bade barn och vardnadshavare, enligt 39 § LVU.

2.3 FPorutsittningar for tvangsvard enligt LVU

Av portalparagrafen i 1 § LVU framgar att insatser inom socialtjansten for barn
och ungdom ska i férsta hand géras 1 samférstind med den unge och hans eller
hennes vardnadshavare. I 1 § LVU framhalls dven att insatser som ges med stéd
av LVU ska priglas av respekt f6r den unges integritet och minniskovirde samt
att vad som ér bést f6r den unge alltid ska vara avgérande i beslut enligt denna
lag.

Forutsittningarna, eller rekvisiten, f6r beredande av vird anges i 2 och 3 §§
LVU, dir en beskrivning av situationer som kan innebira en pétaglig risk for att
barnets utveckling eller hilsa skadas. Subjektiva antaganden om att barn riskerar
att fara illa hemma fir aldrig ldggas till grund for ett tvangsomhindertagande,

30 Prop. 1979/80:1 s. 585.

31 Prop. 1989/90:28 s. 68 f.

32 Prop. 1979/80:1 s. 562. Se dven JO 2003/04 s. 218.
3 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 153.
3410 kap. 4 § SoLL och 4 § LVU.
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utan det mdste réra sig om konkreta omstindigheter, det vill siga att det ska
tinnas omstindigheter som ger beldgg for att risk for skada foreligger.> Vidare
ska det kunna konstateras att risken f6r skada ska ha en sadan inverkan pa barnets
utveckling samt hélsa att det ddrmed foreligger ett tydligt vardbehov.36 Risken for
barnets utveckling och hilsa ska antingen bero pa férhdllandet i hemmet, det sd
kallade milj6fallen (2 §), eller pa grund av den unges eget destruktiva beteende,
det sd kallade beteendefallen (3 §).

Vird enligt 2 § LVU tar sikte pa att skydda barnet fran att utsittas for risker
genom yttre omstindigheter, sisom misshandel och brister i omsorgen frin
virdnadshavarens sida. Lagrummet 2 § LVU lyder:

”Vird skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande,
brister i omsorgen eller nigot annat férhéllande 1 hemmet finns en pataglig risk for att den
unges hilsa eller utveckling skadas.”

Av LVU:s forarbeten framgir att redan ringa grad av fysisk misshandel kan
utgdra grund for ett omhindertagande, om det inte dr friga om en enstaka
overilad handling. Allvarlig misshandel bor leda till vard utanfér hemmet.3” Det
ska didrmed réra sig om tillfogande av kroppsskada, smirta eller sjukdom eller
forsittande av den unge 1 vanmakt eller annat sadant tillstand.’¥ Med psykisk
misshandel avses att barnet utsitts for psykiskt lidande genom systematiska
krinkningar, terroriseringar eller nedvirderingar. Psykisk misshandel kan dven
foreligga genom att barn bevittnar vald 1 hemmet. Diremot dr det sillan som
atgirder anvinds enligt LVU f6r barn som bevittnat vald i hemmet.?* Med
otillborligt utnyttjande avses att nigon av virdnadshavarna utnyttjar barnet
sexuellt eller av pornografiskt syfte, men kan dven besta i att barnet far ta for
stort sjilvstindigt ansvar for familjen eller utféra ett alltfér anstringande
kroppsarbete.* Brister i omsorgen handlar om situationer dér barnet utsitts for
vanvard, till exempel genom allvarlig misskotsel ifraga om hygien, mat och klader.
Det kan dven handla om att forildrarna inte sikerstiller att barnet far limplig
sjukvard eller att barnets behov av kinslomissig stimulans och trygghet inte
prioriteras. Dit riknas ocksd djupgiende konflikter mellan f6rildrarna.#! Nar det
giller uttrycket annat forhdllande i hemmet avses bland annat fall da
missférhallanden i hemmet inte i forsta hand beror pad forildern sjilv, utan till
exempel pd en sambo till denne. Det kan vidare vara friga om férhallanden dir
en forilder med svara missbruksproblem kanske inte dr kapabel att ta hand om
ndgot barn éver huvud taget. Detsamma giller forildrar med psykisk storning.+2
Paragrafen aktualiseras for barn upp till 18 4r.43

35 Prop. 1989/90:28 s. 63.

36 Prop. 1989/90:28 s. 63 f. och 107.

37 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 155.

38 Cleveskold, Lars, Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga, kommentaren
dll 2 § JUNO), Himtad 2023-10-28.

3 SOU 2016:19 s. 223.

40 Schiratzki (2019), s. 143.

41 Prop. 1989/90:28, s. 1071, se dven Levinet, Socialjinstens ansvar for bam och nnga, s. 155.

42 Prop. 1989/90:28 s. 108, Lerwall (2021), s. 202.

4 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 153.
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Tvangsvird enligt 3 § LVU syftar till att skydda ett barn mot risker pa grund
av dennes eget destruktiva beteende. Sadan vard bygger pa att barnet genom eget
beteende utsitter sin hilsa eller utveckling for pataglig, det vill siga en klar och
tydlig, risk for skada genom missbruk, brottslig verksamhet eller nagot annat
socialt nedbrytande beteende.*4 I férarbetena till LVU framstills att med socialt
nedbrytande beteende avses att ”den unge beter sig pa ett sitt som avviker fran
samhillets grundliggande normer” samt exemplifierar detta med att ett barn
vistas i en olimplig milj6 som exempelvis en knarkarkvart eller att den
prostituerar sig.45 I 1 § tredje stycket LVU framgar att vérd enligt 3 § far beredas
dven den som har fyllt 18 4r men inte 20 4r. Varden ska upphéra senast nir barnet
tyllt 21 4r, enligt 21 § LVU. Virden bereds med hinsyn till barnets behov samt
personliga forhallanden i Ovrigt dr limpligare dn ndgon annan vdrd och att
nédvindig vird ej kan ges med barnets samtycke, exempel pa sidan vird ir enligt
lag (1988:870) om vard av missbrukare 1 vissa fall, LVM eller lag (1991:1128) om
psykiatrisk vard, LPT. 46

Ett krav for tvangsingripanden regleras i 1 § femte stycket LVU, dir framgar
det att barnets bista ska vara avgérande vid beslut som tas enligt denna lag. Vad
som dirmed dr bist for barnet ska vara avgérande vid beslut om LVU. Barnets
bésta bygger dels pa en bedémning kring barnets egen vilja eller dsikt. Barnets
vilja dr ddrmed en visentlig del 1 tolkningen av barnets bésta.4’

Rekvisiten i LVU utgdrs av ganska vaga begrepp, en nidrmare innebdrd av
beteende- och miljéfaktorer, pataglig risk och samtycke fortydligas ndgot i
torarbeten, Hogsta forvaltningsdomstolens praxis och i Socialstyrelsens allmdnna
rad. Diremot limnar dessa rittskillor ett stort tolkningsutrymme 4t
rittstillimparen, det vill siga for savil socialtjinsten samt socialnimnden som
forvaltningsdomstolarna, vilka ska utreda, limna forslag till dtgird, ansdka samt
besluta i frigan.*8 Lagtextens rekvisit dr utformad pa ett Gppet sitt f6r att lagen
ska vara flexibel och inte ”stingd” for vissa specifikt formulerade situationer.
Samtidigt konstateras att vard med stéd av LVU ska tillimpas restriktivt (1 §
LVU).# Av Socialstyrelsens allminna rdd framgér att olika situationer madste
avgoOras utifrin det enskilda fallet samt att ett barns behov maste bedémas med
ett helhetsperspektiv pd barnet med hinsyn till dess utveckling, dlder och andra
omstindigheter.0 Dirmed ska rittstillimparen utifrin bestimmelsens rekvisit
samt uttalanden 1 Ovriga rittskillor gbra en helhetsbeddmning av barnets
situation och behov liksom skydds- och riskfaktorer.5!

Vad giller rekvisitet ’pataglig risk” har det i forarbeten konstateras att det inte
kan réra sig om en ringa risk for skada, risken fir inte heller vara obetydlig,
avldgsen eller oklar. Det maste foreligga konkreta omstindigheter som grundas

44 Schiratzki (2019), s. 145.

45 Prop. 1989/90:28 s. 67 och 109.

46 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 153.

47 Leviner & Lundsttém, Om tvdangsombdandertagande av barn - en inledning, s. 28.
48 Leviner & Lundsttém, Om tvangsombdandertagande av barn - en inledning, s. 28.
49 Leviner & Lundsttém, Om tvdngsombdndertagande av barn - en inledning, s. 29.
50 SOSFES 1997:15 s. 23 ff.

St Leviner & Lundsttém, Om tvdngsombdndertagande av barn - en inledning, s. 29.

20



pé en klar och konkret risk f6r skada pa barnets hilsa eller utveckling. Det skall
dven g att konstateras att risken for skada har en sidan inverkan pa den unges
hilsa och utveckling, att det dirmed foreligger ett tydligt vardbehov.52 Med
barnets hilsa avses bade fysisk och psykisk hilsa. Den unges utveckling avser
kinslomissig, social och intellektuell utveckling. En riskbedémning ska gbras i
det enskilda fallet, med beaktande av barnets enskilda behov i forhillande till
torildrarnas formaga att tillfredsstilla dessa behov och deras mojlighet att
tillcodose en god hemmiljé och tillrickligt stéd for barnet. I vissa fall kan
nimnden ta hjilp av barnpsykiatriskt intyg, likarintyg eller andra uttalanden av
sarskilt sakkunniga.>3

2.4 Tvangsvardens upphorande

2.4.1 Virdens upphérande enligt 21 § LVU

Hittills har frigan om regler kopplade till tvingsvard behandlats, men nir ska
tvangsvarden upphora? Det framgir inte av den rittsliga regleringen nagra exakta
vardtider, det vill sdga hur linge en placering kan fortga. Enligt 13 § LVU ska
socialnimnden dock ompréva virden var sjitte manad och enligt 41 § LVU kan
beslutet Gverklagas till férvaltningsdomstolen. Varden kan alltid omprévas pa
begiran av det placerade barnet eller av férdldrarna. Nir det giller placeringar
enligt LVU kan det vara lika svart att bedéma nir vard med stéd av LVU kan
och bér upphéra, pa samma sétt som det kan vara svart att bedéma nér vird med
stod av denna lag ska beviljas eller inte. Vard enligt 2 § LVU upphér automatiskt
nir den unge fyllt 18 ar och vird enligt 3 § LVU nir den unge fyllt 21 ir, enligt
21 §LVU.

Socialndimnden har enligt 14 § LVU ett ansvar for att den unges behov av
umginge med forildrar sa lingt som moijligt tillgodoses. Vidare framgir det av
21 § andra stycket LVU att socialndimnden ska noggrant férbereda den unges
aterférening med den eller de som har virdnaden om honom eller henne.
Utgangspunkten ir att omhindertagandet f6r vard ska upphora sa snart varden
inte lingre behdvs. Detta har enligt férarbeten tolkats som att omhdndertagandet
ska upphéra nir omstindigheterna som féranledde omhindertagandet inte
lingre dr aktuella.’* Socialstyrelsen framfor emellertid i de allménna rdden en
ndgot avvikande stindpunkt angiende nir varden bor upphora. Det betonas att
ett sirskilt vairdbehov f6r barnet kan kvarsta trots att forhallandena i hemmet
torbiattras. Vidare understryker Socialstyrelsen att hemmiljon mdste stabiliseras
for att en hemflyttning ska kunna genomfdéras och att en bedémning inte far
gbras  schablonmissigt.’> Socialstyrelsen betonar med hinvisning till

52 Leviner, Socialtinstens ansvar for barn och nnga, s. 157.

53 SOSFS 1997:15, s. 21.

54 Leviner & Lundsttém, Om tvdngsombindertagande av barn - en inledning, s. 34.

55 Leviner & Lundsttém, Om tvangsombindertagande av barn - en inledning, s. 34. Se dven SOSFS
1997:15,s. 79 ff.
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kammarrittsavgoranden att det 4r viktigt att férindringarna i hemférhallandena
mdste vara varaktiga samt genomgripande fOr att vard enligt LVU skall kunna
uppho6ra.5¢ Det fir heller inte tillkomma ndgra nya missforhallanden dn de
ursprungliga som kan utgéra skdl for fortsatt vard.>” Vidare noterar
Socialstyrelsen att forildrarna maste kunna tillgodose och ha tillricklig insikt i
barnets sirskilda vardbehov f6r att virden ska kunna upphora.s

I férarbetena till LVU anges att varden inte ska pigd under lingre tid 4n vad
som ér nédvindigt med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det ar
barnets behandlingsbehov som ska vara bestimmande f6r hur lang tid varden
ska besta. Provningen av viardbehovet ska avse frigan om de omstindigheter som
nédvindiggjort varden fortfarande kvarstar. Denna tolkning kan tyckas vara
sniv, men HFD, divarande Regeringsritten, har i RA 1987 ref. 123 konstaterat
att det forhallandet att ett barn som omhindertagits kinner oro infor att limna
familjehemmet samt eventuellt ta skada av flytten inte 4r en friga som skall
beaktas inom ramen f6r bedémningen av om vird enligt LVU ska upphora eller
inte. HFD hinvisade i detta fall till att sidana omstindigheter istillet far provas i
bedémningen av flyttningsférbud.®

Att verka for att barn och deras vardnadshavare ska aterférenas ér en
grundliggande princip inom virden av placerade barn.! Stabilitet, kontinuitet
och trygghet for placerade barn och hur detta skall vigas mot strivandet efter
aterforening 4r en linge diskuterad friga.? Denna fraga har sttt i fokus i den
debatt som foljt av det omdiskuterade Lilla hjdrtat-fallet. En lagindring av 21 §
LVU har genomférts pa grund av det nyssnimnda fallet. Lagindringen tar sikte
pa att de omstindigheter som foranledde varden maste ha férindrats pa ett
varaktigt och genomgripande sitt for att forindringarna ska kunna ligga till grund
fér vardens upphoérande. Detta omfattar barn som vardas enligt 2 § LVU och
lagindringen tar sikte pa gillande praxis som nu kodifierats i lag.63 Syftet anges
vara att stirka tryggheten, sidkerheten och stabiliteten f6r barn och tillvarata
barnets bista. Dessutom markerar dndringen vikten av att vdrden inte far
upphéra for tidigt.

Att omstindigheterna ska forindras pa ett varaktigt sitt innebir att den inte
bér vara tillfillig och att den bor bedémas fortgd 6ver en lingre tid och ha en
mer permanent karaktir. Om varden har exempelvis vidtagits pa grund av
forilderns missbruk, da spelar exempelvis lingden f6r tiden av drogfrihet roll.o4
Vidare innebir frigan om genomgripande forindring att det inte ricker med
mindre férindringar. Det kan exempelvis handla om en vardnadshavare som kan

56 Se t.ex. Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 3581-18, Kammarritten i Jonképings dom i
mal nr 984-19, Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 3267-19 och Kammarritten i
Sundsvalls dom i mal nr 703-19.

57 Leviner, Socialtjinstens ansvar for barn och nnga, s. 166.

58 Leviner, Socialtjinstens ansvar for barn och nnga, s. 166.

59 Prop. 1979/80:1 s. 587 f.

0 Leviner, Nr kan och bir placerade barn flytta hem, s. 308.

61 Prop. 1989/90:28 s. 176; SOU 2015:71 A s. 520; Gustafsson, Wejedal och Ostlund, 2020, s. 40.
62 Leviner & Lundsttdém, Om tvangsonhdndertagande av barn - en inledning, s. 35.
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ha genomgitt en positiv utveckling, men som fortfarande har bristande insikt i
sin omsorgsférmaga att virden behéver bestd. Vad som ska utgéra en varaktig
och genomgripande férindring ska bedomas utifrin omstindigheterna i det
enskilda fallet.65

Beslut om upphérande av vard enligt LVU innebir inte automatiskt att barnet
far flytta hem. Barnet kan fortfarande vara placerat pd frivillig vig, och
socialnimnden kan fatta beslut om flyttningsférbud. Det har dven inforts
dndringar i LVU regleringen kring socialnimndens skyldighet att f6lja upp barns
situation vid upphérandet av vard. Enligt 13 b § LVU, en ny paragraf som tridde
i kraft 1 juli 2022, ska socialndimnden vid sin bedémning av om en placering ska
upphora f6r nagon under 18 ar ocksa Gverviga om det finns skil att anséka om
flyttningsférbud. Vidare framgar det av 13 ¢ § LVU att nir den unge har varit
placerad i samma familjehem under tva ar fran det att placeringen verkstilldes,
ska nimnden 6verviga om det finns skil att ansdka om 6verflyttning av varden
enligt 6 kap. 8 § FB.

HFD har uttalat att socialndmnden har ett lingtgiende ansvar for den
utredning som ligger till grund f6r ett beslut i ett drende om upphérande av vard
med stéd av LVU.6 HFD ldgger tyngd pd om de omstindigheter som lag till
grund for varden fortfarande bestir. Dirmed ska tyngdpunkten ligga pd de
aktuella férhallandena. Om grunden for vard enligt LVU 4r omsorgsbrister i
hemmet, maste utredningen klarligga om och i sa fall i vilken utstrickning dessa
brister fortfarande kvarstir samt hur de i sé fall f&rhaller sig till barnets eventuella
vardbehov.

Frigan om virden ska upphora i enlighet med 21 § LVU togs upp i det
uppmirksammade Lilla hjirtat-fallet. Forvaltningsritten beslutade att en ung
flicka skulle ges vard med st6d av 1 och 2 §§ LVU. Anledningen till vardbehovet
var pa grund av att flickans forildrar led av psykisk ohilsa och hade ett
substansberoende. Dessa omstindigheter medférde en pataglig risk for att
flickans hilsa och utveckling skulle skadas, varfér hon placerades i ett familjehem.
Flickans forildrar begirde senare att varden skulle upphéra, men socialnimnden
beslutade att det fortfarande forelag ett virdbehov. Forvaltningsritten
konstaterade dock att f6r att virden enligt LVU ska upphora, da krivs det att de
torhallanden som ldg till grund f6r vardbeslutet har upphért. Enligt
forvaltningsritten var det inte klarlagt att samtliga férhallanden som lag till grund
for beslutet har upphort, det vill siga att dessa forhillanden 4r stabila och
situationen i hemmet dr tillfredsstillande utifrin barnets behov.¢7
Forvaltningsrittens beslut 6verklagades till kammarritten, som senare bifoll
6verklagandet. Dirmed beslutade socialnimnden och forvaltningsritten att det
forelag vardbehov, men detta héll inte kammarritten med om. Enligt
kammarrittens bedémning hade hemmiljon fordndrats.®® Det fanns inga
indikationer pa att nagon av forildrarna missbrukade och foérildrarnas

65 Ds 2021:7 s. 74-75.

66 HFD 2014 ref. 50.

67 Forvaltningsritten i Linkoping, mal nr 7708-17.
68 Kammarritten i Jonképing, mél nr 1653—18.
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levnadsférhéllanden hade forbittrats 1 sa hog grad att det ansags tillrickligt stabila
for att ta hand om flickan pd egen hand. Kammarritten hinvisade till HFD 2012
ref. 35 nir det gillde frigan om ett uppbrott frin familjehemmet skulle innebira
en stor pafrestning for flickan, eftersom hon hade varit placerad dir sedan
todseln. Av det 2012 ars fall konstaterades att Gverviganden som enbart dr
relaterade till risken f6r skada vid en separation frin ett familjehem inte ska vigas
in 1 beddmningen av om varden skall upphéra.

2.4.2 Risk for skada pa grund av separation fran familjehemmet

HFD 2012 ref. 35 handlade en flicka, drygt 5 4r gammal, som vardades med st6d
av LVU efter att ha blivit utsatt for allvarlig misshandel i hemmet under sina
forsta tva levnadsveckor. Forst placerades flickan i ett jourhem och sedan hon
var atta manader gammal fick hon bo i ett och samma familjehem. Flickans
mamma ansOkte om att tvangsvirden skulle upphoéra, och yrkade att de
omstindigheter som lag till grund f6r véirden inte lingre foreldg. Socialnimnden
och flickans stillforetridare anférde att flickan hade en stark anknytning till
familjehemmet och riskerade att skadas vid en flytt. Férvaltningsritten beslutade
att varden med stoéd av LVU skulle bestd, vilket mamman 6verklagade. Direfter
beslutade kammarritten att varden skulle upphéra. Kammarrittens beslut
6verklagades av bdde barnets stillféretridare och offentliga bitride och
socialnimnd. Hégsta férvaltningsdomstolen meddelade provningstillstind och
faststillde i mélet att varden skulle upphora. Skilen f6r HFD:s beslut var att det
inte lingre forelag en pataglig risk for skada pa barnets hilsa eller utveckling och
dirmed foreldg inte nagon grund for fortsatt vard enligt LVU.

I fallet hinvisade domstolen till RA 1987 ref. 123 och fastslog att den
placerade flickans oro infor att limna familjehemmet och eventuellt ta skada av
forflyttning inte skulle beaktas. HFD framférde dock att den risk f6r skada som
en separation fran ett familjehem kan medf6ra inte skall vdgas in i bedomningen
av om virden ska upphéra. Domstolen framférde att socialnimnden genom
moéjligheten till vardnadséverflyttning och flyttningsférbud tillhandahéllits flera
instrument for att tillgodose barnets behov och att det uppritthalls en klar grins
mellan de rekvisit som krivs f6r vird samt de som ligger till grund f6r dessa
atgirder. Enligt HFD bor inte heller principen om barnets bista, 1 § femte
stycket LVU, innebira att 6verviganden som endast dr relaterade till risken f6r
skada vid en separation fran ett familjehem ska vigas in 1 bedémningen huruvida
virden ska upphéra eller inte.

2.4.3  Flyttningsférbud

Flyttningsférbud innebir att virdnadshavaren under viss tid eller tills vidare
férbjuds att ta hem barnet fran familjehemmet. Det finns ingen tidsgrins for hur
linge ett flyttningsférbud kan gilla.®® Ett beslut om flyttningsférbud fattas av
forvaltningsritten pa anstkan av socialndmnden, detta framgar av 24 § LVU. Vid

® Singer (2019), s. 261.
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briadskande fall kan socialnimnden besluta om tillfalligt flyttningsférbud enligt
27 §LVU. Av 28 § LVU framstills att det tillfdlliga flyttningstérbudet ska sedan
understillas forvaltningsritten inom en vecka. Vidare framgir det av 26 § LVU
att flyttningsférbud dr avsedda att vara kortvariga och att socialndimnden darfér
ska minst en ging var tredje manad Gverviga om ett flyttningsférbud fortfarande
behévs. ™ Flyttningsférbud innebir att vardnadshavarnas bestimmanderitt 6ver
barnet sitts ur spel, detta trots att det inte foreligger sidana risker for att barnets
hilsa och utveckling inte féreligger.” Fragan om flyttningsférbud kan exempelvis
aktualiseras ndr ett barn varit placerat under en lingre tid i ett familjehem och fatt
en stark anknytning dir, men dir barnets biologiska férildrar vill att barnet flyttar
hem.”

Flyttningsférbud dr ddrmed en ytterligare form av tvangsbeslut som kan bli
aktuellt nir virdnadshavarna vill ta hem ett barn frin ett familjehem, dir barnet
placerats genom ett LVU-beslut som upphivts. Syftet med flyttningsférbudet ar
att forhindra att barnet tas hem vid olimplig tidpunkt eller f6r snabbt. Barnet
och virdnadshavarna ska fi en mojlighet att dteranknyta till varandra innan
barnet flyttar hem till sina biologiska férildrar. Aven vid dessa beslut, ska hinsyn
tas till barnets egna 6nskemail och synpunkter.”

Bestimmelsen om flyttningsférbud syftar till att tillgodose barnets ritt till
skydd fran att fara illa. Forildrarnas intresse att f4 bestimma Gver vart barnet ska
bo, fir dirmed vika nir det kommer i strid med vad som ir bast f6r barnet. Det
ska dven tas hinsyn till de skador som barnet kan dsamkas av vid separationer.
Upprepade forflyttningar eller forflyttningar som sker efter ling period nar
barnet hunnit utveckla ett starkt band till familjehemmet ska inte godtas utan
tungt vdgande skil. Dirmed bor barnets behov av trygga relationer samt
levnadsférhéllanden vara avgorande vid bedémningen om fragor avseende
flyttningstérbud.™

2.4.4  Overflyttning av vardnaden

Av bade SoL och LVU kan det utldsas att dterférening med vardnadshavare ar
det som ska efterstrivas. Didremot framgar det av 13 ¢ § LVU att om barnet har
varit placerat i samma familjehem under tvd ar ska socialnimnden sirskilt
Overviga om det finns skil att anska om Overflyttning av vardnaden till
familjehemsféraldrarna. Genom lagindringarna Lex Lilla-hjirtat har 6 kap. 8 §
SoL och 13 § LVU fé6rtydligats avseende vad som ska vigas in i bedémningen av
om socialtjinsten ska ans6éka om 6verflyttning av vardnaden.”> Med anledning av
lagindringen framgar det nu att féljande sirskilt ska beaktas: 1) barnets och
familjehemsférildrarnas instillning till en vardnadsoverflyttning, 2) barnets
relation till familjehemsférildrarna och deras férmiga att tillgodose barnets

0 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 165.
7 Schiratzki (2019), s. 152.

72 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 165.
73 Singer (2019), s. 262.

7 Ds 2021:7 5. 77.

75 Ds 2021:7 s. 34.
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behov av en trygg och god uppvixt, 3) familjehemsférildrarnas instillning till
och f6rmaga att tillgodose barnets behov av kontakt med sina féraldrar och andra
nirstdende, och 4) barnets relation till sina forildrar. Overforing av vardnad
regleras 1 6 kap. 8 § FB och skall ske om det dr uppenbart bista for det placerade
barnet. Detta bidrar till en bekriftelse av att barns familjeliv med familjehemmet
respekteras.’® Dessutom ska vad som ir bist for barnet ga fore foérdldrarnas
onskemal. Hogsta domstolen har i NJA 1993 s. 666 konstaterat att det inte
handlar om att féridldrarna dr olimpliga, utan att fragan dr huruvida det dr
uppenbart bist for barnet att bo kvar hos sina familjehemsférildrar. 1 sidana
situationer har lagstiftaren lagt vikt vid barn som vistats under en lingre period
hos familjehemmet och betraktar det som sitt egentliga férildrahem. Inte minst
om ett familjehemplacerat barn har sedan f6dseln omhindertagits, vilket kan leda
till att barnet utvecklat starka kidnslomissiga kinslor till familjehemmet, att det
skulle innebédra en katastrof om barnet fick flytta tillbaka till sina biologiska
torildrar.”” Diremot har undersokningar visat att méjligheten till att anséka om
overflyttning av virdnaden inte anvinds sd ofta 1 praktiken som antagits vara
onskvirt om bestimmelsens syfte skall uppnés.”

Att virdnaden flyttas Gver innebiér att virdnadshavarnas ansvar, dock inte
underhallsskyldigheten, Overtas av familjehemsforildrarnas i deras roll som
sarskilt forordnade vardnadshavare. Dessutom kan domstolen, utéver
virdnadsfragan, besluta om hur umginget med de biologiska vardnadshavarna
ska se ut. Detta ska f6ljas av de sdrskilt férordnade vardnadshavarna.”

Vidare har socialnimnden, oavsett hur ling tid ett barn varit placerat med st6d
av LVU, en mojlighet enligt 6 kap. 7 § FB att vicka talan om
virdnadséverflyttning fran vardnadshavarna till familjehem om det anses
foreligga mycket allvarliga brister som medfér bestdende fara for barnet, att
omstindigheterna anses tydliga att barnet inte kan dtervinda tll sina
vardnadshavare 80 Det dr socialnimnden som ska vicka talan hos tingsritten om
virdnadséverflyttning. Familjehemsforildrarna kan didrmed inte sjilvmant vicka
talan i domstol om en sidan begiran. Om familjehemsférildrarna vill ha
virdnaden om barnet, dd far de i stillet vinda sig till nimnden, som sedan far
avgbra vad som anses vara bast for det placerade barnet.!

Det har tidigare uppmarksammats att bestimmelserna kring 6verflyttning av
vardnad har varit relativt ovanliga samt att virdnadshavarnas instillning fatt stor
betydelse f6r nimndens bedémning kring huruvida ansckan ska goras eller inte.82
Diremot kan detta komma att forindras med anledning att bestimmelsen har
numera dndrats till att om barnet varit placerat i samma familjehem under tvd ar,
dd ska socialnimnden Overviga om det finns skdl att ans6ka om
vardnadséverflyttning till familjehemsférildrarna. Tidigare gillde detta efter tre

76 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 167.

77 Singer (2019), s. 276.

78 Singer (2019), s. 277.

7 Leviner, Nar kan och bir placerade barn flytta hem, s. 314.
80 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 168.

81 Singer (2019), s. 276.

82 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 168.
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ar att barnet varit placerat i samma familjehem. Syftet har enligt direktiven varit
att skapa bittre foérutsittningar fOr stabilitet, kontinuitet och trygghet for
familjehemsplacerade barn samt barn som upplevt vild av nirstiende.®3

Enligt HFD 2011 ref. 13 samverkar reglerna om virdnadsoverflyttning och
flyttningstérbud med varandra. Hogsta férvaltningsdomstolen konstaterar att
flyttningsférbud och virdnadsévertlyttning ska gemensamt syfta till att tillvarata
placerade barns bista.

2.4.5 Aterféreningsprincipen och kontinuitetsprincipen

Bedémningen om ndr virden ska upphéra kan vara problematisk da flera
intresseavvigningar maste goras, och dir vedertagna principer kan hamna i klam.
Barnets behov av stabilitet, kontinuitet och aterférening har linge diskuterats och
vilket behov som blivit avgérande har skiljt sig fran fall till fall.8 Lagstiftarens
intentioner dr sedan linge att barn ska dterférenas med sina biologiska foraldrar
nir syftet med virden har uppnatts.8> 21 § LVU ger en méjlighet till avsteg fran
principen om aterférening med hinsyn till barnets behov, frimst genom
bestimmelserna om Gverféring av virdnaden till familjehemsférildrarna, enligt
6 kap. 8 § SoL och 13 § LVU.8 Enligt 21 § LVU ska socialnimnden noga
forbereda  barnets  aterfoérening med de  biologiska  forildrarna.
Aterforeningsprincipen har sin grund i 1314 §§ LVU, detta i kombination med
21 § LVU.#7 Ut6ver denna princip ska socialndimnden dven beakta barnets behov
av kontinuitet och stabilitet. Detta innebir att socialnimnden ska folja varden
och kontinuerligt prova huruvida vardbehovet kvarstir, enligt 13 § LVU.
Bestimmelserna i LVU och SoL. om regelbundna 6verviganden samt prévningar
av om vard fortfarande behovs anses vara det frimsta uttrycket i lagen for
aterféreningsprincipen.s8

1 BEuropadomstolens mal Strand Lobben med flera mot Norge framstalls att staten
skall verka f6r en skyndsam aterférening mellan vardnadshavarna och det
placerade barnet.® Fallet berrde ett barn som sedan ung alder varit placerat i ett
familjehem. Norska myndigheter beslutade att virdnaden av barnet skulle flyttas
6ver tll familjehemsforildrarna, utan att utreda vardnadshavarnas
omsorgsférmaga pa nytt. Europadomstolen kritiserade Norge for att ha krinkt
barnets och virdnadshavarnas rittigheter enligt artikel 8 Europakonventionen.
Domstolen anférde att ett omhindertagande ér en tillfallig dtgard dér syftet dr att
aterforening ska ske mellan barnet och dess vardnadshavare, vilket skall stillas
mot lagstiftarens Overgripande mal avseende barns ritt till stabilitet samt
kontinuitet.”

83 Prop. 2021/22:178, s. 45.

84 Leviner, Nar kan och bir placerade barn flytta hem, s. 297 ff.
85 Prop. 2002/03:53 s. 84.

86 SOU 2015:71 A s. 520.

87 Leviner, Nr kan och bir placerade barn flytta hem, s. 306.
88 SOU 2015:71 A s, 590.

89 Strand Lobben med flera mot Norge, p. 205.

9 Prop. 1979/80:1, s. 52.
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Kontinuitetsprincipen, eller status quo-principen, har stor praktisk betydelse i
madl om vardnad eller boende.%! Principen syftar till att f6rhindra att barn vixer
upp med anknytningsproblematik.”? Domstolen ska beakta barnets bista, dirfor
bér en avvigning goéras mellan fordelarna f6r barnet att bo hos en
virdnadshavare som frimjar ett umginge med den andra virdnadshavaren, och
de svarigheter som en forflyttning till en ny milj6é kan medf6ra.”3 Barn ska kidnna
tillhorighet samt 1 storsta mojliga utstrickning slippa utsittas for avbrott i
betydelsefulla relationer. Vidare kan barns anknytningsférmaga skadas allvarligt
vid aterkommande uppbrott. Diremot klargérs det inte i1 férarbeten om det ér
kontinuitet och stabilitet i férhallande till de biologiska férildrarna eller
familjehemsforildrar som avses och som skall prioriteras.%*

Det finns tvd parallella strivanden 1 den nationella rittsliga regleringen dels ett
overgripande mal om aterférening, dels ett behov av kontinuitet och stabilitet.
Det har i svensk ritt och praxis inte tydliggjorts hur dessa strivanden skall
balanseras och det finns inte heller ndgra sirskilt klargérande uttalanden
angdende vad principen om barnets vilja och barnets bista innebdr i denna
balansering.9>

En av forutsittningarna for att det placerade barnet ska kunna aterférenas
med sina biologiska férildrar dr att kontakten mellan de varit god under
placeringstiden. Dirfér bor socialnimnden pa olika sitt medverka till att
kontakten mellan f6rildrar och barn uppritthalls under vardtiden.?¢ Dessutom ar
kontakten mellan barnet och de biologiska férildrarna viktig for att en
aterférening ska kunna genomféras. Detta innebir att kontakten mellan barnet
och forildrarna ska vara god under tiden som barnet 4r placerat i ett familjehem.
I RA 1990 ref. 97 var ett 16-arigt barn placerat i familjehem enligt LVU, pa grund
av allvarliga relationsstorningar med forildrarna. Vid HFD:s prévning om
huruvida varden ska upphéra eller inte, kom domstolen fram till att det inte
lingre forelag de ursprungliga missférhallandena i hemmet. Diremot vigrade
barnet att atervinda hem samt hade mycket negativa kinslor mot sina foréldrar.
Ytterligare fOorsok att fa barnet att acceptera en aterférening med forildrarna
bed6émdes innebira en pataglig risk for att den unges hilsa och utveckling skulle
komma att skadas. Darfor var férutsittningarna for tvangsvard enligt 2 § LVU
uppfyllda, vilket innebir att varden skulle besta.

Av RA 1990 ref. 97 framgar det att en tillrickligt allvarlig konflikt mellan
vardnadshavarna och barnet, eller att barnet kinner ett djupt obehag infér tanken
pa att atervinda till de biologiska férildrarna, kan utgéra grund for att varden ska
fortsitta. Detta fordrar att konflikten riskerar att leda till att barnets hilsa och
utveckling kan allvarligt skadas. Daremot kan det diskuteras om denna risk f6r
barnets hilsa och utveckling var att hinféra till forhallanden i hemmet eller om
det var en konsekvens av den linga tiden. I férevarande fall hade barnet varit

1 Singer (2019), s. 155.

92 Prop. 1989/90:28, s. 52.

93 Singer (2019), s. 155.

94 Leviner, Nr kan och bir placerade barn flytta hem, s. 306 f.
95 Leviner, Nr kan och bir placerade barn flytta hem, s. 307.
9 Prop. 1989/90:28, s. 88.
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placerat hos familjehemmet i 10 ar och sdledes skapat stark anknytning till de.
Denna langa period kan bidra till bristande anknytning till de biologiska
forildrarna. Diremot verkar detta vara en avvikelse frin vad HFD uttalat i HFD
2012 ref. 35, dir det framgar att flyttningsférbud ska istillet utfardas vid barnets
bristande kontakt med sina biologiska forildrar.”” Detta innebdr att fortsatt vard
péa grund av barnets ovilja att flytta tillbaka hem till sina forildrar, ska ddrmed
inte beaktas inom ramen for 21 § LVU. Diremot kan det genom RA 1990 ref.
97 utlisas att domstolarna genom att hinféra omstandigheterna till f6rhillanden
i hemmet kan ldgga barnets bista samt vilja f6rbli avgérande, detta trots att det
inte 6verensstimmer med vad som framgar av praxis. Vad som dr bdst f6r barnet
kan minga ginger vara att fortsitta bo kvar i familjehemmet, utan att det
foreligger ndgra lagtekniska forutsittningar fOr att lata tvangsvarden besta.

2.5 En diskussion om LVU och dess tillimpning

Socialndimnden har ett omfattande ansvar 6ver barn. Huvudregeln dr att om
stodatgdrder for barnet kan vidtas pa frivillig vig, skall tvingsvardsatgirder inte
vidtas.”® Utsitts barnets hilsa och utveckling for pataglig risk, det vill siga allvarlig
fara, genom forhallanden i hemmet (2 § LVU) eller genom barnets egna
destruktiva beteende (3 § LVU), kan tvangsatgirder enligt LVU vidtas. Det finns
inga exakta vardtider f6r hur linge en placering ska fortga. Det framgar dock av
2 § LVU att virden ska automatiskt upphora nir den unge fyllt 18 ar och enligt
3 § framgar det att varden ska upphéra nir den unge fyllt 21 ar. Vard enligt LVU
ir en ingripande tvangsatgird och att det inte framgir niagon specifik tidsfrist kan
anses vara en rittsikerhetsbrist, di de inblandade parterna kan uppleva en
ovisshet om hur linge varden ska bestd. Diremot dr LVU en skyddslagstiftning
som syftar till att skydda utsatta barn s linge vardbehovet féreligger, varfér det
motiverar till att inte ha ndgon tidsfrist. Det kan diskuteras huruvida det ar
limpligt att varden enligt 2 § LVU ska upphéra nir den unge fyllt 18 ar, da fragan
uppstar vad som hidnder om det fortfarande foreligger ett vardbehov och om
vird genom frivillig vdg inte dr aktuell. Detta innebir att de 18-aringar som viljer
att bo kvar hemma hos sina biologiska féraldrar kan skadas av daliga férhallanden
ihemmet. Vidare kan vardens lingd variera beroende pa det enskilda fallet, varfor
det dr sirskilt viktigt att socialndimnden dverviger virden var sjitte manad. Detta
for att avgéra om vardbehovet fortfarande foreligger. Barn kan drabbas negativt
om vardbehovet inte utreds ordentligt eller om varden avslutas for tidigt eller f6r
sent, vilket kan utldsas av exempelvis Lilla hjirtat-fallet.

Lilla hjirtat-fallet har bidragit till en stor debatt om hur tryggheten for
omhindertagna barn kan tillgodoses. Domstolen skulle i Lilla hjdrtat-fallet
bedéma om det fortfarande féreldg brister 1 omsorgen som innebar en pataglig
risk for flickan hos de biologiska forildrarna. Diremot har kammarritten i
efterhand kritiserats f6r sin bedémning av malet. Kritiken har fraimst riktats kring

97 Prop. 1989/90:28, s. 88 och HFD 2012 ref. 35.
91§ LVU och 1 kap. 1 § SoL.
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huruvida det var rimligt av domstolen att inte viga in den risk for skada som
flickan kunde utsittas f6r vid flytten fran sitt familjehem, dér hon hade bott sedan
sin fodsel.? Med kammarrittens hianvisning till HFD 2012 ref. 35, avseende
fragan huruvida risk for skada férelag vid en separation fran ett familjehem vid
upphérandet av vard, kan detta ge intrycket att barn som inte lingre uppfyller
forutsittningarna for tvangsvard alltid skall flytta hem till sina biologiska
torildrar. Detta oaktat om uppbrottet med familjehemmet vore direkt skadligt
for det placerade barnet. Detta innebir dirmed att rittsfraigan begransar sig till
att ta stillning till om férhallanden som foranlett varden med stéd av LVU
kvarstdr eller inte samt att ndgon prévning av om barnet riskerar att skadas vid
en separation ej ingdr i beddmningen av huruvida tvingsomhindertagandet ska
upphéra eller inte. Kammarritten har i Lilla hjirtat-fallet gjort en rimlig
bedémning i just denna fraga, detta mot bakgrund av en strikt tolkning av 21 §
LVU och tidigare praxis (HFD 2012 ref. 35). Diremot utesluter det inte att
riskbedémningen som domstolen gjorde var felaktig, till exempel genom att den
grundades pa bristfilligt underlag.

Idag giller det enligt 21 § LVU att socialnimnden ska besluta att vird enligt
LVU ska upphéra nir varden inte lingre beh6vs. Bedémningen gors utifrin de
omstindigheter som foranledde varden, och inte barnets vilja och behov. Det
finns en mojlighet fér nidmnden att anséka om flyttningsférbud om en
hemtagning av barnet skulle anses medf6ra en pataglig risk for att den unges hilsa
eller utveckling skadas. Flyttningsférbud 4r en temporir tvangsitgird som
mojligedr ettt successivt aterflytt till den biologiska familjen. Vidare ar
socialnimnden skyldig att efter att barnet varit placerat i samma familjechem
under tva ar Gverviga vardnadsoverflyttning. Denna skyldighet gillde tidigare
efter tre ar. Av detta kan det utlisas att aterforening inte lingre ska vara
utgangspunkten, utan barnet ska bo kvar i familjehemmet under sin uppvixt.
Vilket skulle flytta fokus frin aterféreningen ytterligare.l Overflyttning av
virdnaden skall ske om det dr uppenbart bist f6r det placerade barnet. Det
innebdr att ett sadant beslut kan fattas dven om skilen f6r omhindertagandet,
exempelvis brister i omsorgen, inte lingre kvarstar.100 Att vardnadséverflyttning
anvands sillan forklaras bland annat av familjehemsférildrarnas tveksamhet att
Overta det rittsliga ansvaret for barnet.102

Aterforeningsprincipen kan anses ge uttryck foér bide vardnadshavarens
intresse att fa tillbaka sitt barn och fér barnets eventuella intresse att fa dtervinda
till sin grundfamilj. Diremot kan det utldsas att 21 § LVU gor avsteg frin
principen om aterférening med hinsyn till barnets behov, frimst genom
nimndens mojligheter till vardnadséverflyttning och flyttningsférbud. Att
socialnimnden noga ska forbereda aterfoérening mellan barnet och
vardnadshavarna handlar om att varden inte ska upphora om det féreligger
pataglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas vid separation frin

9 Leviner, Bars ratt till skydd fran att fara illa, s. 239.

100 Leviner, Barus ratt till skydd fran att fara illa, s. 240.

101 L eviner & Lundsteém, Om tvingsombandertagande av barn - en inledning, s. 35.
102 Singer (2019), s. 279.
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familjehemmet. Barn som har varit placerade under lingre tid eller sedan ung
dlder utvecklar en stark anknytning till familjehemmet och beh&ver bearbeta
separation fran familjehemmet. Detta giller dven nir barnet ska aterférenas med
sina biologiska férildrar. Darfér skall nimnden i sidana fall férbereda barnet
successivt med hemflyttningen.

Regleringen avseende virdnadsoverflyttning visar att barns behov av
kontinuitet prioriteras i manga fall fére en aterférening med vardnadshavarna.
Beslut om vardnadsoverflyttning grundar sig inte pa att férildrarna anses vara
olimpliga eller att det foreligger vardbehov for barnet, utan ett sidant beslut
baseras pd att barnet har rotat sig i ett familjehem dir de funnit sig tillrdtta och
kinner en stérre trygghet samt kinslomdssig foérankring 4n 1 sitt fordldrahem.
Dirmed kan barns intresse av en kontinuerlig samt trygg uppvixt ga fore
forildrarnas intresse att aterférenas med sitt barn.



3 En avvagning mellan barnets ratt till skydd
och ratten till familjeliv

3.1 Inledning

Nir det giller bedomningen av huruvida varden som beslutats med st6d av LVU
ska upphora aktualiseras en komplicerad intresseavvagning mellan, 4 ena sidan,
barnets ritt till skydd och, 4 andra sidan, enskildas ritt att leva sitt familjeliv utan
ingripanden frin sambhillets sida.'93 En utgangspunkt i svensk barnritt dr att
familjen 4r den “naturliga miljén” f6r barn. Diremot rymmer detta en rad
svarl6sta fragor sasom nir ett atskiljande mellan f6rildrar och barn dr nédvindigt
for barnets bista eller en direktkontakt med forildrarna strider mot barnets
bésta.!0 Principen om barnets bista kan bli utslagsgivande om avgérandet star
och viger mellan vard enligt LVU eller inte.’%> Bedémningen om barnets bista
kan resultera i att det antingen dr bast for det enskilda barnet att placeras i vird
utanfér hemmet, eller att aterférenas med sin biologiska familj. Bedémningen
om vad som dr barnets bista 1 dessa fall blir en avvigning mellan intresset av att
skydda barnet och intresset av familjens autonomi.

I detta kapitel beskrivs och analyseras barnets bista utifrin avvigningen
mellan intresset av att skydda barn och intresset av familjens autonomi, enligt
barnkonventionen och Europakonventionen. Den 6vergripande fragan ir hur
dessa intressen ska tillimpas vid frigor om tvangsvirdens upphodrande enligt
LVU. Kapitlet inleds med att belysa dessa intresseavvigningar i ljuset av
barnkonventionen, dir fokus ligger pa principen om barnets bista, huruvida
barnets bista ska vara ett sjilvstindigt rekvisit, barns ritt till skydd mot vild,
barns ritt till familjeliv och barns ritt att komma till tals. Diskussionen om
huruvida barnets bista borde vara ett sjilvstindigt rekvisit syftar till att sedan
analysera om principen om barnets bista kan vara utslagsgivande vid konflikt
med andra intressen. Eftersom barns ritt att komma till tals dr en central princip
inom den sociala barnavarden, gors en kort redovisning om det. Dirtill diskuteras
barnets ritt till privat- och familjeliv utifrin Europakonventionen med en
beskrivning av Europadomstolens praxis for att klargéra tillimpningen av ritten
i praktiken. Kapitlet avslutas med en analys kring hur dessa intressen bor vigas
mot varandra vid en intresseavvigning vid bedémningen av tvingsvirdens
upphérande.

103 Leviner, Nar kan och bir placerade barn flytta hem, s. 305.
104 Schiratzki (2019), s. 137.
105 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 159.

32



3.2 Barnkonventionen — en avvagning mellan olika
intressen

3.2.1 Allmant

Barnkonventionen antogs av FN:s generalférsamlingen utan omréstning den 20
november 1989. Sverige ratificerade barnkonventionen den 21 juni 1990 och
samma 4r tridde den i kraft. Sedan 1 januari 2020 har konventionen
inkorporerats 1 svensk ritt och giller siledes som svensk lag.!%¢ Inkorporeringen
bidrar till att synliggdra barnets rittigheter och ar ett sitt att skapa en grund for
ett mer barnrittsbaserat synsitt 1 all offentlig verksamhet, dir rittigheterna ses
utifran ett helhetsperspektiv.!?” Konventionen ger uttryck for fyra grundliggande
principer som ska vara styrande f6r 6vriga artiklar i barnkonventionen, men som
dven har en sjilvstindig betydelse. De fyra principerna dr principen om icke-
diskriminering (artikel 2), principen om barnets bista (artikel 3), ritten till liv och
utveckling (artikel 6) och barnets ritt att uttrycka sina asikter och att bli hort
(artikel 12). Dessa principer ska vara vigledande f6r hur konventionens Gvriga
artiklar ska tolkas samt tillimpas. Som tidigare ndimnt i avsnitt 2.1 har riksdagen
antagit en strategi i syfte att stirka barnets rittigheter i Sverige.!%8 I propositionen
har det uttalats att all lagstiftning avseende barn skall utformas sé att det stimmer
6verens med Barnkonventionen. Det kan konstateras att sedan
Barnkonventionen inkorporerades i svensk ritt har det dnnu inte skett nagra
avgbranden dir hogsta instans berér konventionen vid fragor avseende LVU eller
SOL.l()‘)

3.2.2 Principen om barnets bista

Nir barnets bésta ska faststillas ska en helhetsbedémning géras av barnets
situation och den bista mojliga 16sningen for barnet skall efterstrivas 1 det
enskilda fallet.!’ Principen om barnets bista dterfinns 1 artikel 3
barnkonventionen och ir en av konventionens grundprinciper. Vidare aterfinns
principen dven i artikel 18 och artikel 5 avseende férildrarnas ansvar och
samarbete samt i artikel 20 rérande omhindertaganden. Barnkonventionen
medger att en avvigning gors mellan vad som dr bist for barnet och andra
intressen. 11!

106 Tag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter.

107 Prop. 2017/18:186. Inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter s. 75.

108 Prop. 2009/10:232.

109 Barnombudsmannen 9 juni 2023, Tillginglig: https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-

verktve/tolkning-av-barnkonventionen /rattspraxis-gallande-
barnkonventionen/barnkonventionen-i-aveoranden-fran-svenska-hogsta-instanser-sedan-

inkorporeringen/, Himtad 1 november 2023.
110 Schiratzki (2019), s. 40.
111 Schiratzki (2019), s. 38.
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I konventionens artikel 3 framgar att barnets bésta alltid ska sittas i forsta
hand. Enligt artikel 3.1 barnkonventionen anges att vid alla dtgirder som r6r barn
skall i forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista. I artikel 3.2
barnkonventionen stadgas att konventionsstaterna dtar sig att tillférsikra sidant
skydd och sadan omvardnad som behévs f6r dess vilfird, med hidnsyn tagen till
de rittigheter och skyldigheter som tillkommer dess forildrar, vardnadshavare
eller andra personer som har juridiskt ansvar for barnet, och ska for detta
dndamal vidta alla limpliga lagstiftningsdtgirder och administrativa atgérder.

Begreppet ”barnets bista” framkommer i flera regleringar, dock saknas det en
klar definition av vad som utgdr barnets bista, varfér det dr svartillimpat. Det dr
nistintill omajligt att fastsla vad som utgér barnets bista, da det 4r det enskilda
barnets behov och intressen som ska tillgodoses. Dirmed bedéms vad som dr
bist for barnet utifran det enskilda fallet.112

Barnrittskommittén har tagit fram en vigledning avseende principen om
barnets bidsta i form av en allmin kommentar, i syfte att Oka forstielsen och
tillimpningen av principen.!'® Dir framgar det att barnets bista bestir av tre
delar; det dr en materiell rittighet, en rittslig tolkningsprincip och ett
tillvigagangssitt 1 beslutsprocesser.!'* Den materiella rittigheten handlar om
rittigheten att fa barnets basta bedémt i alla beslut som r6r barnet. Diremot ska
inte principen om barnets bista ensamt vara utslagsgivande nir olika intressen
vigs mot varandra. Som materiell rittighet innebir att den blir direkt tillimplig
och kan dberopas direkt i domstol. Vidare understryker barnrittskommittén att
begreppet barnets bista ocksa dr en grundlidggande rittslig tolkningsprincip. Den
aktuella principen innebdr att i de fall en rittsregel kan tolkas pa olika sitt, ska
den tolkningen som mest verkningsfullt tillgodoser barnets bista ha féretride.
Att principen innebir ett tillvigagangssatt i beslutsprocesser innebir att om ett
beslut eller en atgird berdr ett barn, da skall det utvirderas gillande eventuella
negativa eller positiva konsekvenser f6r barnet. Dessutom ska beslutsfattaren i
sitt beslut motivera pa vilket sitt hdnsyn har tagits till barnets bédsta, hur hinsyn
tagits till detta samt hur intresseavvigningen gjorts.!!5

Vidare framgir det av barnrittskommitténs allminna kommentar en del
faktorer som ska beaktas vid bedémningen om barnets bésta, bland annat barnets
instillning och identitet, bevarandet av familjemiljén och uppritthéllandet av
relationer, omsorg, skydd och sikerhet, utsatthet, ritt till hilsa och utbildning.!1
Faktorerna vager olika tungt beroende pa det enskilda fallet, dirfor dr inte alla
faktorer alltid relevanta. Dessa faktorer kan dven hamna i konflikt med varandra,
till exempel kan viljan att bevara familjen och behovet att skydda barn frin en
risk att bli utsatta av sina forildrar komma 1 konflikt.!'7 Dirfér maste en
bedémning goéras avseende huruvida det dr béttre f6r barnet att flytta hemifran
an att fa stanna kvar med sina biologiska férildrar. Denna bedomning ar svir och

112 Singer (2019), s. 38.

113 CRC/C/GC/14.

114 CRC/C/GC/14, p. 6 och prop. 2017/18:186 s. 96.
115 CRC/C/GC/14, p. 6 och prop. 2017/18:186 s. 96.
116 CRC/C/GC/14, p. 57.

117 CRC/C/GC/14, p. 80.
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mycket komplex, som dessutom skiljer sig fran fall till fall. Detta eftersom dessa
faktorer maste enligt de allmidnna kommentarerna vigas noggrant mot varandra,
for att strdva efter den bidsta l6sningen {6r barnet.!!8

Ett barn som lever skilt fran sina biologiska férildrar har enligt artikel 9 punkt
3 i1 barnkonventionen ritt att regelbundet uppritthalla direkt kontakt med de,
utom nir detta strider mot barnets bésta. Konventionsbestimmelsen dterspeglas
114 § LVU dir det framgir att socialndmnden har ett ansvar for att den unges
behov av umginge med forildrar och vardnadshavare sa langt mojligt tillgodoses.
Umgingesritten kan begrinsas om det dr nédvindigt med hinsyn till varden.

3.2.3 Barnets bista som ett sjilvstindigt rekvisit

Vid bedémningen av vad som utgér barnets bésta aktualiseras frigan om hur
socialtjdnsten ska komma till vad som 4r det enskilda barnets bista.
Bedémningen skall stédjas pa generell kunskap om barn grundad pa vetskap och
beprévad erfarenhet, men dven information om individuella férhallanden samt
barnets aktuella situation. Detta kan delvis erhallas fran yrkespersoner och
nirstiende personer som har kidnner barnet. Det aligger det socialtjinsten att
inhdmta information fran barnet och om det dr méjligt klargbra barnets vilja, f6r
att senare beakta det i beddmningen av vad som ér bast for barnet. Vad som
utgdr barnets instillning samt dsikter skall tillmatas betydelse i foérhédllande till
barnets alder och mognad. Detta ir en svir bedémning och det finns inte nagon
specifik ledning om hur det ska goras vare sig 1 barnkonventionen eller i
forarbeten. !9

Under 2015 kom en utredning som foéreslog att barnets bista skulle explicit
inféras 121 § LVU, avseende upphérandet av vard med stéd av LVU, och ddrmed
provas som ett sjdlvstindigt rekvisit.!?0 Detta skulle innebdra att barnets behov
och anknytning till familjehemmet skulle vigas in i bedémningen av om vird
enligt LVU ska upphéra eller inte.!?! Avsikten bakom inférandet av barnets bista
som ett sjdlvstindigt rekvisit var att markera att barnets bésta skall prévas som
ett sjilvstindigt rekvisit.!?2 Utredningen betonar sirskilt avseende vid barnets
instillning, om barnet sedan liag dlder eller under lingre tid vérdats 1 ett
familjehem, barnets umginge samt dess relation till virdnadshavarna, och om
barnet har en nira anknytning till familjehemsforildrarna samt en god férankring
i sin sociala milj6. Férslaget innebir att vard med stéd av LVU ska kunna besta
trots att missforhallandena i hemmet har upphért. Diremot medforde
utredningen inga lagindringar. Som skil angavs att ett sidant rekvisit kan
innebdra rittsosakerhet och strider mot de principer som LVU vilar pé, detta
eftersom det inte bér komma ifriaga att tvangsvarda ett barn om inte
forutsittningarna for varden lingre dr uppfyllda.

118 CRC/C/GC/14, p. 81.

19 Leviner, Barus ratt till skydd fran att fara illa, s. 244.
120 SOU 2015:71.

121 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 166.
122 Prop. 2021:22:178 s. 22.



Enligt departementspromemorian bor nagot sjilvstindigt rekvisit om barnets
bista vid upphoérande av vird inte inféras, i huvudsak med hinsyn till
rittssikerhetsskdl och att mojligheten att beakta barnets bista redan finns i
befintlig lagstiftning genom mdijligheten att anséka om flyttningsférbud samt
virdnadséverflyttning.123 I promemorian konstateras att det dr svart att definiera
vad som utgdr barnets bista och att det dr svart att 1 lagstiftningen ange konkreta
omstindigheter vid bedémningen dd det beror pa det enskilda fallet. Enligt
promemorian skulle ett sjilvstindigt rekvisit avseende barnets bista kunna
innebiara  en  rittsosikerhet  for  barnet, vardnadshavarna  samt
familjehemsférildrarna och en svarighet f6r socialndimnderna samt domstolarna
att tillimpa en sidan bestimmelse. Om hidnsyn skulle tas till barnets basta vid
bedémningen avseende huruvida virden skulle upphéra skulle det finnas en risk
att varden fortgdr utan nagon begrinsning i tid samt utan att det finns ett
virdbehov for barnet. Vidare anférs det i promemorian att detta skulle strida mot
de principer som LVU vilar pa, eftersom det inte bér komma i friga att
tvangsvirda ett barn om inte forutsittningarna for virden lingre dr uppfyllda.
Vird enligt LVU skall enligt promemorian vidtas enbart om det inte lingre finns
andra moijligheter. Enligt promemorian ska Socialstyrelsen ges 1 uppdrag att 6ka
den allminna kunskapen om flyttningsférbud.

3.2.4 Barns ritt till skydd mot vald

Nir det giller ansvaret att skydda barn fran att fara illa aktualiseras som tidigare
nidmnts ofta en komplicerad intresseavvigning mellan, 4 ena sidan, barnets ritt
till skydd och, 4 andra sidan, ritten till privat- och familjeliv samt féraldrars ritt
som virdnadshavare. Av barnkonventionens artikel 19 framgar att
konventionsstaterna skall sikerstilla att barn skyddas mot alla former av fysiskt
eller psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard eller f6rsumlig behandling och
sexuella 6vergrepp. Vidare stadgas i artikel 19 punkt 2 i barnkonventionen att
sddana skyddsatgirder bor, dir sa dr limpligt, innefatta effektiva férfaranden for
savil upprittandet av sociala program som syftar till att ge barnet och de personer
som har hand om barnet nédvindigt stdd, som f6r andra former av férebyggande
och for identifiering, rapportering, remittering, undersékning, behandling och
uppfoljning av fall som framgar av artikel 19 punkt 1 att behandla barn illa och,
dir sa dr limpligt, forfaranden fér rittsligt ingripande. Till detta kommer
staternas ansvar att skydda barn frin alla former av sexuellt utnyttjande samt
sexuella Gvergrepp, enligt artikel 34 barnkonventionen. Bade artikel 34 samt 19
kan ses som komplement till konventionens artikel 6 som beskriver en ritt till
liv, 6verlevnad och utveckling. Dirmed dr artikel 6 en utgangspunkt for
sambhillets ansvar att skydda barn fran att fara illa, dock giller det dven for artikel
2 1 barnkonventionen som avser icke-diskrimineringsprincipen. Icke
diskrimineringsprincipen tar sikte pa att rittigheterna i barnkonventionen ska
tillférsidkras samtliga barn som befinner sig inom en stats territorium, utan
atskillnad av ndgot slag. Barn ska ddrmed skyddas fran att fara illa, inte minst i

123 Ds 2021:7.



sina hemmiljSer. Socialndmnden har siledes ett viktigt ansvar att skydda barn
fran att fara illa. Samtidigt 4r en generell utgdngspunkt i konventionen att barn
har ritt till sina foraldrar, 124

3.2.5 Barns ritt till familjeliv

Barnets bista, bland annat barnets behov och intressen, ska tillgodoses vid alla
dtgirder som ror barnet. Vad giller tillgodoseendet av det enskilda barnets ritt
till skydd har barnets vdrdnadshavare ett stort ansvar.!?> Diarfér ar
virdnadshavarna viktiga f6r ett barn. I artikel 7 barnkonventionen framgér det
att barn s langt det 4r moijligt har en ritt att f4 vetskap om sina foréldrar och att
bli omvardat av dem. Det saknas ett enhetligt familjebegrepp eller f6r den delen
enhetliga tolkningar av begrepp som “nirstiende” eller “anhériga”.126 Barns ritt
till familj dr grundliggande i barnkonventionen och utgdr utgangspunkten for
barnets utveckling och uppvixt. Barnkonventionen syftar till att skydda barnets
ritt till en familj, ddrfér ska begreppet inte begrinsas av sambhillets syn pd
“kirnfamil” utan ges ett brett tolkningsutrymme samt kan besta av en mingd
olika strukturer.!?” Av artikel 5 i barnkonventionen kan det utlisas att det ar
barnets forildrar eller annan virdnadshavare som ska ansvara for barnets
uppfostran och utveckling. Begreppet familj varierar beroende pa faktorer som
exempelvis sambhille, kultur och milj6.128 Hur barnets relationer ser ut ir dven
faktorer som paverkar hur begreppet kan variera. Barnrittskommittén betonar
att en familj kan se ut pd manga olika sitt, det ska dock stimma Sverens med
barnets bésta och barnets rittigheter.!2

T artikel 9 framgér det att konventionsstaterna ska sikerstalla att ett barn inte
skiljs fran sina férildrar mot deras vilja, utom i de fall da behoriga myndigheter,
som dr understillda rittslig provning, i enlighet med tillimpning i lag och
tillimpliga forfaranden, bedémer att ett sadant atskiljande dr nddvindigt for
barnets bista. Med detta avses exempelvis barn som utsitts for Gvergrepp eller
vanvard.!30 Artikel 9 pavisar att barnets relation till familjen har en stor betydelse
vad giller barnets bista.!3! Vidare tar artikeln sikte pa barn som separeras frin
sina virdnadshavare, inte andra personer som barnet lever med temporirt eller
permanent, som exempelvis familjeférildrar. Dessa fall beaktas istillet i artikel
16.132 1 artikel 5 barnkonventionen stadgas forildrarnas rittigheter och
skyldigheter att se till barnets behov ska respekteras och att stod skall ges vid

124 Leviner, Barns ratt till skydd fran att fara illa, s. 225 f.

125 Singer (2019), s. 53.

126 Schiratzki (2019), s. 47.

127 Gording Stang, The Child’s Right to Protection of Private 1.ife and Family 1ife, s. 258. Se dven Tobin
(2019), s. 578.

128 Mattsson & Vinnerljung (2016), s. 39. Se dven Grahn-Farley (2019), s. 64.

129 CRC/C/GC/7, p. 15.

130 Grahn-Farley (2019), s. 79-80.

131 Mattsson (2010), s. 65

132 Tobin (2019), s. 315.
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behov. Aven artikel 18 i konventionen betonar att det ir forildrarna som har det
huvudsakliga ansvaret for barns uppfostran och utveckling.

Vad som avses med forildrars ansvar och familjens betydelse framgar tydligt
i barnkonventionen. Enligt artikel 16 far inget barn utsittas for godtyckliga eller
olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv och att barnet har ritt till lagens
skydd mot sidana ingripanden eller angrepp. Artikeln betonar en sjilvstindig ritt
till privat- och familjeliv f6r barn. Detta kan méjligen tolkas som att barn har ritt
till en familj, vilket inte nédvindigtvis sammanfaller med biologiska férildrars
rétt till familjeliv med sitt barn. Detta kan paverka hur trygghet och stabilitet f6r
ett placerat barn kan sittas 1 relation till strivandet efter att dterférena barnet med
sina biologiska forildrar.!33 Principen om aterférening och kontinuitet ar
inneboende i barnets bista.

Vidare stadgas det i artikel 20 att vid verviganden av 16sningar f6r barn som
placerats i familjehem bor hdnsyn tas till kontinuitet i ett barns uppfostran. Detta
for att undvika situationer dir barn placeras och sedan behéver omplaceras, samt
for att hitta lingsiktiga lésningar for barnet som frimjas dess fortsatta
utveckling.!?*  Dessutom framgir av barnkonventionens artikel 25 att
konventionsstaterna har en skyldighet att utéva tillsyn 6ver placerade barns
situation. I artikel 39 f6reskrivs ansvaret for att frimja rehabilitering och social
dteranpassning for barn som har utsatts f6r utnyttjande, vanvard eller Gvergrepp.

1 fallet Lebbink mot Nederlinderna konstaterade domstolen att en pappa som
aldrig haft kontakt med sitt barn, inte har nigon ritt till familjeliv med barnet.
Vidare konstaterades det att en familj inte dr beroende av biologiska band. I fallet
Olsson mot Sverige fastslog domstolen att barnets ritt till familjeliv inte enbart
omfattar barnets biologiska forildrar, utan kan dven omfatta barnets syskon.
Domstolen konstaterade att de svenska myndigheterna ej respekterade vare sig
barnens eller férildrarnas ritt till familjeliv, nér tre syskon placerades till olika
familjehem och med ett lingt avstand.!35

Utifrin det som tidigare anférts omfattar saledes barnets ritt till familjeliv
ocksa en rittighet att fi stanna kvar i familjehemmet.!3¢ Mot bakgrund av ovan
artikel 16 barnkonventionen kan det tolkas att inget barn ska utsittas for
godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privatliv. Denna artikel skall lisas
tillsammans med artikel 9 i barnkonventionen, som innebdr att ingripanden
enbart far ske om det finns lagstod samt att det 4r bést f6r barnet.!3” Detta leder
till fraigan avseende huruvida svensk ritt motiverar att det dr barnets bista att
ingripa i det placerade familjehemmet dér barnet funnit trygghet och anser att det
ir ens familj? Detta genom motiveringen avseende att aterférening 4r det bista
fér barnet och att ingripanden ska goéras restriktivt, utifrin bade
barnkonventionen och LVU. Samtidigt ska barnet skyddas och barnets bista vara
utslagsgivande, dirmed inte forildrarnas intressen.

133 Leviner, Barns ratt till skydd fran att fara illa, s. 227.

134 Swiird (2020), s. 144.

135 Danelius (2012), s. 384-385. Se dven Olsson mot Sverige ().

136 Se dven Mattsson, Barnrittsperspektivet i 1.V U-sammanbang, 2015, s. 23.
137 Tobin (2019), s. 553.
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3.2.6 Barns ratt att komma till tals

Relationen mellan principerna om barnets bista och barns ritt att komma till tals
kan beskrivas som komplementir och dr centrala f6r att uppna ett beslut i
enlighet med barnets bista. Barns ritt att komma till tals framgar av artikel 12 i
barnkonventionen, dér stadgas att barn har ritt att uttrycka sin mening och horas
i alla fragor som rér barnet. Hansyn ska tas till barnets dsikter, utifrin barnets
alder och mognad. Artikeln handlar dirmed om en mer allmin ritt att komma
till tals, vilket kompletteras av artiklarna 13—15 i konventionen om yttrandefrihet
med mera, och en ritt f6r barn att géras delaktiga i vad som kan beskrivas som
specifika myndighetsirenden. Artikeln brukar kallas delaktighetsartikeln och ér
en av barnkonventionens fyra grundprinciper.!38
Barns ritt att komma till tals har med barnkonventionens artikel 12 som f6rebild,
forts in i en rad svenska lagar, exempelvis 11 kapitlet. 10 § SoL och 36 § LVU.
Den nirmare inneborden av bestimmelserna kan delas upp i tva delar. For det
forsta ska socialtjansten i varje enskild situation och dirmed fall gbra en enskild
bedémning av vad som utgdr barnets bista. For det andra skall socialtjansten ge
barn mojlighet att komma till tals samt fd uttrycka sin vilja och instéllning som
kan tillmitas betydelse 1 forhéllande till barnets dlder och mognad och dven ge
barn relevant information och foérutsittningar f6r att kunna delta.13

Barns ritt att komma till tals och principen om barnets bista paverkar inte
barns rittsliga stillning i sig. Dessa principer kan ses som en kompensation for
barns begrinsade rittshandlingsférmaga, detta genom att principerna stéller krav
pé att socialtjansten ska beakta ett barnperspektiv i drenden som r6ér barn. Barn
och unga skall komma till tals och goras delaktiga och vad som dr bist f6r barnet
maste alltid beaktas. Den ldgsta troskeln av delaktighet 4r att barn ska fa begriplig
information om myndigheters dtgirder samt eventuella ingripanden.!40

Barnet kan framfora sina dsikter pa olika sitt, det kan ske skriftligt, muntligt
eller pa ndgot annat sitt. Dessutom kan barnet framfdra sina dsikter direkt eller
genom en foretridare. Det dr vanligt 1 domstolsforfaranden att barnets dsikter
redovisas genom att socialtjdnsten inhdmtar och redovisar dessa till domstolen.
Diirfor har socialtjdnsten ett stort ansvar ndr det giller att ge barn méjlighet att
komma till tals. Diremot ska barnet fa méjlighet att uttrycka sig i en miljé som
ir trygg, genom metoder och arbetssitt som dr anpassade till barnets
forutsittningar. Om barnet inte vill eller 4r i stind att framfGra sina dsikter, da
madste uppgifter om barnets instéllning tas fram pd annat sitt. Klarldggandet kan
gbras genom att himta in uppgifter frin barnets nirstiende eller nigon annan
toretridare for denne. Vidare kan instillningen dven ske genom dokumentation
som barnet tidigare framfért. Denna typ av information ska inhdmtas pa ett sitt
som innefattar respekt for barnets integritet och sjdlvbestimmande, med hinsyn
till barnets bésta.!4!

138 Leviner, Barus ratt till skydd fran att fara illa, s. 227.

139 Leviner, Barus ratt till skydd fran att fara illa, s. 245.

140 Leviner, Barns ratt till skydd fran att fara illa, s. 247.

141 Cleveskold, Lars, Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga, kommentaren
till 36 § JUNO), Himtad 2023-10-25



3.3 Barns rittigheter 1 Europakonventionen

3.3.1 Allmant

Europakonventionen dr inkorporerad i svensk ritt.142 Att konventionen har
inforlivats 1 svensk ritt innebdr att den europeiska lagtexten har samma
rittsverkan som den nationella lagstiftningen. Detta dven for att Oka
konventionens betydelse f6r grundliggande fri- och rittigheter 1 allmédnhet samt
sikerstilla att den svenska rittstillimpningen ska korrespondera med Ovriga
Europa.!'*3 Av 2 kap. 19 § RF framgir att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges ataganden pd grund av Europakonventionen.
Samtliga beslut som beslutas av svenska myndigheter ska dirmed respektera
Europakonventionen. Av konventionens artikel 2 framgar en ritt till liv och i
artikel 3 stadgas ritten att inte bli utsatt fOr tortyr eller ominsklig eller
tornedrande behandling eller bestraffning. Dessa artiklar ger ett grundlidggande
skydd f6r barn mot godtycklig myndighetsinblandning och skyldighet for staten
att skydda den enskilde fran att fa dessa rittigheter krinkta.

Att Europakonventionen ir en del av svensk ritt innebdr att rittspraxis fran
Europadomstolen, dir Sverige dr part, blir bindande i svensk ritt och dess
rittstillimpning. 144 Enligt Buropadomstolens praxis framgar det att en
konventionsstat dr forpliktigad att agera om en rittighet krinks, som 1 fallet
med flera mot Forenade kungadomet.'*5 1 fallet hade fyra barn blivit utsatta for sexuella
6vergrepp av sin mammas sambo. Fragan i fallet var om myndigheterna hade
brustit i sin handldggning enligt artikel 3 genom att inte uppfylla sin skyldighet
att skydda barnen mot Gvergreppen. Europadomstolen konstaterade att
myndigheterna inte hade vidtagit tillridckliga dtgirder for att skydda de utsatta
barnen och ansdg att det hade framkommit omstindigheter som borde ha gjort
myndigheterna medvetna om att barnen var utsatta for risker av sambon.
Dirmed hade myndigheterna krinkt artikel 3 avseende ritten att inte bli utsatt
fér ominsklig eller férnedrande behandling.

Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen ir en anledning till att det
finns en tvangslagstiftning i svensk ritt avseende barn. Dirmed dr Sverige skyldig
att ha en reglering om tvdngsvard av barn for att fa kunna ingripa. Vidare ar
Sverige skyldig att ingripa om ett barns rittigheter kranks.

3.3.2 Ritten till privat- och familjeliv

Artikel 8 1 Europakonventionen har i stort sett liknande formulering som i artikel
9 barnkonventionen. I artikel 8 stadgas att var och en har ritt till skydd for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Att tvingsomhinderta

142 Prop. 1993/94:117. Se dven Danelius (2012), s. 39.

143 Prop. 1993/94:117 s. 34

144 Art. 46 Europakonventionen.

145 Se exempelvis E med flera mot Férenade kungadémet samt D.P. och J.C. mot Férenade
kungadémet.
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barn utgdr ett ingrepp bdde i barnets och virdnadshavarnas ritt enligt artikeln.
Diremot innebir inte ritten till respekt f6r familjelivet att samhillet ska avstd
fran att ingripa genom tvangsvard, utan detta ar tillitet om vissa fOrutsittningar
ar uppfyllda. Enligt artikel 8.1 i Europakonventionen har barn ritt till familjeliv
och den rittigheten kan inskrinkas nir ett barn blir omhindertaget enligt LVU.
Inskrinkningen maste enligt artikel 8.2 ha st6d i lag, vara nddvindigt i ett
demokratiskt samhille med hinsyn till statens eller den allminna sikerheten,
landets ekonomiska vilstind, till f6rebyggande av oordning eller brott, till skydd
for hilsa och moral eller f6r andra personers fri- och rittigheter. Dirmed maste
bestimmelserna om tvangsvard utformas pd ett sadant sitt att det enbart blir
tillimpliga ndr ett av de sirskilt stadgade skyddsintressena i
Europakonventionens artikel 8.2 behéver tillvaratas. Det finns didrmed krav pa
proportionalitet och legalitet.

Kravet pa legalitet fordrar att inskrinkningen har ett konkret stod i nationell
ritt  och att inskrinkningen  uppfyller krav  pd  rittssidkerhet.
Europakonventionens artikel 8 inskrinks genom LVU i svensk ritt, och ger
socialnimnden behérighet att skilja ett barn frin dess familj. Europadomstolen
har tagit stillning till om regleringen kring 1980 ars LVU uppfyllde kravet pa
rittssikerhet och legalitet. Enligt domstolen var bestimmelserna i LVU allmint
hillna samt limnade utrymme f6r olika tolkningar. Diremot betonade
Europadomstolen i ett avgorande att det dr néstintill omdjligt att ticka in alla
situationer 1 lagen och kom dirfor fram till att LVU uppfyllde de krav pa legalitet
och rittssikerhet som framstills enligt artikel 8.2.14¢ Avgbrandet handlade om
den gamla LVU-lagen, diremot med tanke pd att den nya lagtexten i LVU
preciseras ytterligare samt tar upp fler konkreta situationer jimfért med den
gamla lagen torde dérfér den nya LVU ocksa uppfylla kravet pd legalitet.

Kravet pd proportionalitet innebdr att ingreppet ska vara proportionerligt i
torhallande till 4ndamalet samt att det minst ingripande alternativet skall viljas i
torsta hand.!47 I svensk ritt ska insatser 1 férsta hand genomféras pa frivillig vig
enligt SoLL innan ett barn bereds vard med stéd av LVU, vilket skulle innebira
att ocksd kravet pd proportionalitet dr uppfyllt.

Vad giller begreppet "familjeliv’" har Europadomstolen konstaterat att det
omfattar bade biologiska vardnadshavare och familjehemsféraldrar.!#® Vidare
konstaterar Europadomstolen att syskon, mor- och farférildrar och sliktingar
har stor roll vad giller familjelivet. Begreppet “familj” f6érindras diremot med
samhillets utveckling.!4?

Staten har en viss diskretionir provningsritt, sa kallad margin of appreciation.
Doktrinen om margin of appreciation innebir att den nationella domstolens
avgbrande ska godtas, férutom nar det féreligger sirskilda skdl.!s Detta innebir
i sin tur att linder har en viss bedémningsmarginal, rorelseutrymme, vid

146 Olsson I mot Sverige, p. 62—63.

147 Leviner (2011, s. 88.

148 Olsson mot Sverige, p. 81; Marckx mot Belgien, p. 45.
149 Mattsson (2010), s. 50 £.

150 Danelius (2012), s. 52.
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tillimpning och tolkning av rittigheterna.’> Den nationella domstolen atnjuter
en ”margin of appreciation” vid sin bedémning avseende huruvida ett ingrepp i
en minniskas familjeliv 4r nodvindigt. Detta innebdr att Europadomstolen
godtar bedomningen utan att géra en egen virdering med hidnsyn till
medlemslindernas egna sirskilda intressen, vanor eller lokala tankesitt.
Omfattningen av denna doktrin om margin of appreciation varierar beroende pé
arten av det skyddade intresset. Europadomstolen underkinner inte nationella
avgbranden, sirskilt vad giller frigor dir det inte finns nagon allmidnradande
europeisk uppfattning.!>2 Europadomstolen i flertal domar, bland annat i
Dolbhamre mot Sverige och Levin mot Sverige, bedémt att den inskrinkning som
vidtagits enligt artikel 8 Europakonventionen for att garantera barnets intresse
har varit inom Sveriges margin of appreciation.!s3 Enligt Europadomstolen ir
frigan om barnets skyddsbehov komplex, varfér Sverige ges ett stort
rérelseutrymme vid sin bedémning kring denna fraga.’>* Dirmed far artikel 8
inskrinkas vid frigor om barnets skyddsbehov. Att ett barns skyddsbehov har
foretride framfor en minsklig rittighet 1 Europakonventionen visar pa ett starkt
barnperspektiv.

3.3.3 Europadomstolens praxis

Ett tvingsomhindertagande ska enligt Europadomstolen ses som en temporir
16sning och ska upphora sa snart omstindigheterna i det enskilda fallet tillater
det. Detta syftar till att aterférena det placerade barnet med sina biologiska
forildrar.!55 Det placerade barnet och dess biologiska forildrar forutsitts ha en
god kontakt under tiden som virden genomférs, fOr att en dterférening skall ske.

Domstolen konstaterade 1 K och T mot Finland att en krinkning av artikel 8
Europakonventionen har gjorts, genom att omhindertagandet inte varit
nédvindigt samt att en aterforening med de biologiska féraldrarna hade
férsvarats genom umgingesbegrinsning. Vidare betonade domstolen att barns
intressen ska ges foretride framfér forildrarnas och 1 forevarande fall hade
barnet varit placerat under en lingre tid, varfér det motiverades att barnet skulle
slippa forindra sin familjesituation.!>* Domstolen menar att barnets behov av
kontinuitet och skydd for sitt familjeliv 4r ett undantag till dterférening.

1 Bronda mot Italien hade ett barn blivit omhdndertaget vid 8 drs aldern och
placerats i ett familjehem, detta efter att ha bott tillsammans med sin mamma
samt morforildrar sedan fodseln. Frigan i malet gillde om omhindertagandet
skulle upphora av respekt f6r morforildrarnas ritt till familjeliv. Morférdldrarna
ansékte om virdnaden &ver barnet, men fick ett avslag. Europadomstolen
konstaterade att barnets intressen fick foretride framfér morférildrarnas
intressen, eftersom barnets bista dr utslagsgivande vid en sidan bedémning.

151 Osterdahl, Nommprivning nr ett EKMR-perspektiv, s. 882, s. 886.

152 Danelius (2012), s. 52.

153 Levin mot Sverige, p. 69.

154 Dolhamre mot Sverige, p. 110.

155 K och T mot Finland.

156 K och T mot Finland. Se dven Leviner, Nar kan och bor placerade barn flytta hem, s. 304.
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Vidare provade domstolen barnets vilja, utifrin dlder och mognad. Barnet var i
forevarande fall 14 é4r och ville stanna kvar i familjehemmet. Dirmed
konstaterade Europadomstolen att det inte foreldig ndgon krinkning av
morforildrarnas till skydd f6r familjelivet. Av fallet kan det utldsas att barnets ritt
till familjeliv skyddas genom respekt av barnets vilja.

1 Jobansen mot Sverige (2) betonade domstolen att féraldrarnas omsorgsférméga
ej ar avgorande vid bedémningen om virden ska upphéra eller inte, utan det ar
barnets behov av att stanna i familjehemmet som dr avgérande. Barnets behov
bed6ms utifran barnets relation till sina biologiska férildrar och relationen till sitt
familjehem. I f6revarande fall hade det placerade barnet bott hos familjehemmet
under nistan hela sitt liv. Barnet hade stark anknytning till familjehemmet och
ansig de vara sina férildrar. Domstolen bedémde att familjehemmet var
limpligare foraldrar till det placerade barnet och att separera barnet fran de skulle
medfoéra skada for barnet bade lingsiktigt och kortsiktigt.!” Domstolen
konstaterade att skyddet for familjelivet som framgir av artikel 8
Europakonventionen ger inte férildrar ritt till atgirder som bidrar till att barnets
hilsa och utveckling skadas. Europadomstolen konstaterade att barnets
anknytning till familjehemmet ska jimfoéras med barnets relation till dess
biologiska forildrar.

1 malet Eriksson mot Sverige behandlade domstolen frigan om flyttningsférbud
nir virden upphér. Fallet rérde ett barn som hade omhindertagits och levt i ett
fosterhem sedan spidbarnsalder. Ett flyttningsférbud hade utfirdats i samband
med att omhindertagandet av barnet hade hivts. Flyttningsférbudet gillde under
sex ars tid och under denna period hade mammans umgingesritt med barnet
varit kraftigt begrinsad. Domstolen beaktade att barnet hade omhindertagits
sedan ung dlder och varit ifrin sin biologiska mamma i flera ar. Diremot riktades
kritik mot de svenska myndigheterna, eftersom de inte ansags ha gjort tillrdckligt
for att aterférena barnet med sin mamma. Europadomstolen betonade att dessa
ingrepp 1 ritten till familjeliv inte var proportionerliga i férhallande till sitt
indamal. Dirav konstaterades att artikel 8 hade krinkts.!5¥ Dessutom menade
domstolen att inskrinkningen som den svenska domstolen hade gjort i
torildrarnas umgingesritt under tiden som flyttningsférbudet gillde, inget st6d
i svensk lag.

Det gir didrmed att dra slutsatsen att aterférening bor efterstrivas, men att
sirskild betydelse ska fistas vid barnets intressen vid avvigningen mellan
forildrarnas intresse att fa aterforenas med sitt barn och barnets intresse av att
vilja stanna kvar i familjehemmet.!>® Barnets intressen bor didrmed vara en
avgorande faktor vid en sidan bedémning.'® Med hinsyn till Europadomstolens
praxis och den avvigning som gors mellan dterférening och stabilitet kan darmed
barnets ritt till familjeliv med det familjehem dér barnet har levt med under en

157 Johansen mot Norge, s. 12.
158 Eriksson mot Sverige, p. 71 och 72.
159 Dolhamre mot Sverige, p. 111, 5. 25-26.
160 I _evin mot Sverige, p. 64, 5. 14.
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lingre period vara avgbrande nir det giller fraigan om en placering ska upphéra
eller inte.

3.4 En skyddslagstiftning med barnets biésta 1 fokus

Rittigheter f6r barn dterfinns i bland annat Europakonventionen,
barnkonventionen, LVU och i en rad svenska forfattningar. Barnkonventionen
stadgar inte specifikt hur vard samt insatser f6r placerade barn skall ordnas, men
konstaterar precis som LVU och SoL att barn inte ska skiljas fran sina férdldrar
annat 4n nir det 4r nédvindigt for att skydda det enskilda barnet. Vidare ger
konventionen uttryck f6r att familj inte enbart inkluderar biologiska familjen,
utan familj 1 en bredare bemairkelse. Detta bidrar till att socialndmnden kan i
praktiken hitta sitt att sikra placeringar inom slikt och nitverk. 1
barnkonventionens artikel 25 stadgas just omhandertagna barns ritt, dock dven
dess ritt till liv, 6verlevnad samt utveckling i artikel 6. Dessutom stiller
konventionens rittigheter som helhet hogre krav pa att myndigheter verkligen
sidkrar god hilsa och utbildning f6r placerade barn.!6!

Principen om barnets bista dr en av de viktigaste principerna bade 1 svensk
ritt och i internationell ritt. Som tidigare nimnts 4r principen inte definierad
varken 1 férarbeten eller lag. Diremot skulle en definition av principen innebira
att utrymmet och flexibiliteten att anpassa barnets bista efter det enskilda barnet
gar forlorad. Detta trots att det finns forskning som visar pa barns grundliggande
behov, eftersom denna forskning dr generell och behdver inte nédvindigtvis
tillimpas p4 alla barn. I LVU ir inte enbart barnets behov som varierar beroende
pa det enskilda fallet, utan dven de enskilda foérhillandena i hemmet samt
forildrarnas férmaga. Detta innebir att rittsomradet dr i stindigt behov av
uppmirksambhet.

Att barnets bésta skulle bli ett sjilvstindigt rekvisit vid bedémningen av om
virden ska upphéra kan vara tillrickligt att rekvisitet kommer till uttryck i 1 §
femte stycket LVU. Att betona detta kriterium i samband med ett begrinsat
omréde i lagen riskerar att leda tillimparen fel, och det finns en risk att begreppet
forbises eller hamnar i bakgrunden nir Gvriga bestimmelser 1 LVU tillimpas.
Vidare framfors att syftet som lagstiftaren kan tinkas efterstriva inte uppfylls
genom att begreppet barnets bista som ett sjilvstindigt rekvisit, detta dd ett
sadant hinsynstagande ej garanterar att barn fir stanna i samma familjehem.
Dirmed uppfylls inte barnets behov av trygghet, stabilitet och sikerhet genom
att rekvisitet fOrs in i bestimmelsen om upphérande av vard.!62 Dessutom skulle
ett sjilvstindigt rekvisit sdsom barnets bésta innebdra en rittsosikerhet f6r
barnet, férildrarna, familjehemsférildrarna och en svarighet f6r nimnderna samt
domstolarna att tillimpa en sidan bestimmelse.163

161 Leviner, Barns ratt till skydd fran att fara illa, s. 233.
162 Hagsgard (2022), s. 59.
163 Hagsgard (2022), s. 59.
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Vid avvigning mot andra intressen kan bedomningen av barnets bista
beskrivas i tvd steg. For och frimst bér en utredning genomforas £0r att faststilla
vad som utgdr barnets bist, vilket kriver en helhetsbedémning. Efter att barnets
bista har identifierats, bor det vigas mot andra relevanta intressen, vilka
rittstillimparen sedan kan beakta vid en intresseavvigning i drendet. I det forsta
steget av bedomningen ska barnets bista faststillas med hdnsyn till det enskilda
fallet. Direfter bér en avvigning géras mot andra réttsligt relevanta intressen.
Vilka faktorer som vigs mot varandra i denna bedémning beror pa de specifika
omstindigheterna i det enskilda fallet.!®* Vid fragor om upphérande av
tvangsvirdens forblir bedomningen av barnets bista antingen att barnet
fortsitter vara placerat i familjehemmet eller dterférenas med sin ursprungliga
familj. Beddmningen om vad som utgér barnets basta i dessa fall blir dirmed en
avvigning mellan intresset av att skydda barnet och intresset av familjens
autonomi. Vid konflikt mellan barns behov av och ritt till skydd samt andra
intressen skall foretride ges till vad som dr bést f6r barnet.!65

Avvigningen om barnets bista i 1 § femte stycket LVU infordes ar 2003 i
syfte att ytterligare stirka barnperspektivet 1 lagen. Bestimmelsen dr dirmed en
anpassning av LVU till ataganden enligt barnets bista som framgar av artikel 3 i
barnkonventionen. Enligt 1 § femte stycket LVU ska barnets bidsta vara
avgbrande vid beslut som ror barnet enligt LVU, vilket innebir att reglerna
avseende barnets bista gir lingre 1 LVU é4n i barnkonventionen. Detta eftersom
det framgar av barnkonventionen att barnets bésta enbart skall beaktas.!66
Barnkonventionen skiljer sig dirmed frin LVU pa sa sitt att formuleringen i
artikel 3 dr vid och ger utrymme for att andra intressen kan vara avgérande f6r
vilket beslut som fattas. Dirmed dr skyddet som framgar av 1 § femte stycket
LVU starkare dn principen om barnets bista enligt artikel 3 i barnkonventionen.
Dirmed ger LVU ett starkare skydd 4n barnkonventionen och dirfor ska den
tillimpas i f6rsta hand.

Att barnkonventionen numera ir svensk lag innebér att barnets stillning i
svensk ritt och som rittssubjekt stirks ytterligare. Barnkonventionen, med sin
status som lag, har foretride vid konflikter med andra rittskillor som inte har
lika hog rittskillevirde sisom féreskrifter. Darmed fungerar konventionen som
utfyllnad 1 situationer dd andra lagar inte tillvaratar barnets rittigheter, till
exempel vid de fall dir lagstiftning saknas angiende barnets rittigheter. Detta i
sin tur leder till att det enskilda barnets rittssikerhet stirks och barnets bista
kommer 1 frimsta rummet pa ett tydligare sitt. Frdgan om huruvida
barnkonventionen paverkar Sveriges barnskyddssystem ir intressant. Svensk lag
ir som tidigare nimnts mer lingtgiende vid frigor avseende principen om
barnets bista, vilket innebdr att konventionen inte nédvindigtvis paverkar LVU.
Detta kan forklara varfor det dnnu inte har skett ndgra avgéranden dér hogsta

164 Dane, Barnets bista, s. 82.
165 Leviner, Barus ratt till skydd fran att fara illa, s. 245.
166 Leviner, Barus ratt till skydd fran att fara illa, s. 245.
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instans berdr konventionen vid fragor avseende LVU, sedan barnkonventionens
inkorporering.167

Ritten till privat- och familjeliv framgdr av artikel 8 1 Europakonventionen.
Denna rittighet ska vigas mot barnets skyddsbehov. A ena sidan stills
torildrarnas ritt att leva tillsammans med sitt barn utan att myndigheter blandar
sig 1 och 4 andra sidan barnets ritt att fa skydd och den vird som behévs. Om
dessa intressen stills mot varandra, ska barnets intressen enligt Europadomstolen
ges foretride.198 Inskrinkningen i artikel 8 gérs genom LVU f6r att tillgodose
barnets rittigheter enligt barnkonventionen. Diremot 4r det visentligt att LVU
uppfyller de krav pa rittssikerhet som framstills, vilket i sin tur innebdr att
principerna om likabehandling, férutsebarhet och legalitet skall uppratthallas. I
en del avgéranden har Europadomstolen konstaterat att lagtexten i LVU ar
tillrdckligt precis och klar for att kravet pa legalitet ska vara uppfyllt.
Europadomstolen har dessutom konstaterat att atgirder som vidtas med stéd av
LVU f6r att garantera barn skydd mot faror, ligger inom den sa kallade margin
of appreciation.

Kan RA 1987 ref. 123 ha varit startskottet avseende uttalandet om att den risk
for skada som en separation frin ett familjehem kan medféra inte ska vigas in i
bedémningen om huruvida tvangsvarden ska upphéra? Fallet beslutades nagra ar
innan barnkonventionen ratificerades av Sverige. Diremot hinvisade HFD 2012
ref. 35 i sin dom till RA 1987 ref. 123, di var barnkonventionen ratificerad i
svensk ritt. Hur ovanstidende madl, som avgjordes innan konventionen
inkorporerades i svensk ritt, skulle avgoras idag dr svart att ta stillning till. Rent
processrittsligt skulle parterna kunna aberopa barnkonventionens artiklar
avseende bland annat barnets bista i artikel 3. Dessutom skulle principen om
barnets bista framféras tydligare av lagstiftning, forarbeten och till exempel
barnrittskommitténs allminna kommentarer dir barnets bista framférs som ett
tillvigagangssitt och en metod for att bedéma vad som idr barnets bista i det
enskilda fallet.1®® Det kan inte heller besvaras hur HFD och kammarritten skulle
resonera kring fragan avseende om risk for skada hos ett barn vid en separation
fran familjehemmet. En familj 4r en grundliggande enhet som ir viktig for ett
barns utveckling och hilsa, vilket framgir av barnrittskommitténs allménna
kommentarer och ska anvindas som vigledning samt stéd vid tolkning av
konventionens artiklar. En splittring av familjen ska i f6rsta hand undvikas, om
inte det dr nédvindigt f6r barnets bésta. Begreppet familj kan tolkas brett och
innefattar barnets vardnadshavare och den som barnet har stark anknytning
till.!70 Mot bakgrund av detta skulle HFD 1 2012 ars fall méjligtvis kunnat bedéma
barnets bésta pa annorlunda sitt 4n det som vidtogs.

167 Barnombudsmannen 9 juni 2023 Tillginglig: h ttpq [ /www.barnombudsmannen.se/stod-och-

inkorporeringen/, Himtad 1 november 2023.

168 Dolhamre mot Sverige, p. 125 och Levin mot Sverige, p. 69.
169 CRC/C/GC/14 p. 6; Ds 2019:23 5. 54; SOU 2015:71 A s. 138 och 194.
170 CRC/C/GC/14 p. 59; CRC/C/GC/14 p. 60; SOU 1996:115 s. 32.
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Vidare skulle bedémningen 1 HFD 2012 ref. 35 kanske ha sett annorlunda ut
om beslutsfattaren hade beaktat barnperspektivet. Det skulle troligen vara svart
att fatta beslut om ett upphérande av tvangsvarden. Utifrin barnperspektivet
torde det sannolikt te sig absurt att tala 1 termer om att barnet ska flytta hem till
sina biologiska foraldrar nir de har bott stérre delen av sitt liv i familjehemmet
och dir skapat sig en stark anknytning. I sidana fall 4r de kidnslomissiga banden
till familjehemmet starka och en flytt skulle kunna vara katastrofal f6r barnet.
Barnets kinslor gentemot familjehemmet behéver inte nédvindigtvis paverkas
av regelbundet umginge med de biologiska férildrarna eller om barnet ér
medvetet om att familjehemmet dr en tillfallig bostad. Detta hindrar inte barnet
fran att kdnna en stark anknytning och samhérighet med familjehemmet. Barn
som varit placerade under en lingre period 1 ett familjehem och etablerat sig dar
kan betrakta familjechemmet som sitt egentliga forildrahem. Aven i de fall dir
barnet har begrinsad umginge kan barnet dndd kdnna en stark anknytning till
familjehemmet.

Utifrdn ett barnrittsligt perspektiv skulle det kunna vara optimalt att ett
placerat barn kan bdde ha nirvarande biologiska forildrar samt ett stGttande
familjehem, eller st6d genom att vara placerad pa ett hem f6r vird eller boende.
Dessutom ska fokus ligga pa att placeringar ska vara trygga och stabila pa alla
sitt. For att detta ska uppnas fordras att familjehem samt institutioner, som
exempelvis hem for vird eller boende, verkligen ser till att barn fir god vard och
generellt resurser som bidrar till att barns rittigheter bade kan realiseras och
respekteras.!7!

1N Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 168.
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4 Andringeni21 § LVU

4.1 Inledning

Andringen i 21 § LVU genomférdes med anledning av det tragiska Lilla hjirtat-
fallet och innebidr en kodifiering av tidigare praxis. Barnavarden kan beskrivas
som “politiserat” genom att politiker visar en stor regleringsiver som
térhoppningsvis ar ett uttryck for en vilja att skapa goda uppvixtférhallanden f6r
barn.!”2 Frigan dr om lagindringen av 21 § LVU har varit ett sitt f6r politikerna
att visa handlingskraft, men som i verkligheten dr nirmast illusorisk?

I detta kapitel beskrivs och analyseras vad innebérden av kodifieringen om att
hemférhallandena maste dndras pa ett varaktigt och genomgripande sitt har
preciserats i lagstiftning, samt huruvida reformen har varit nédvindig for att
ytterligare stirka barnperspektivet. For att uppnd detta syfte kridvs dirfor en
Overgripande beskrivning av vad dndringen innebir. I kapitlet diskuteras ocksa
behovet av denna dndring till £6ljd av att det dr en kodifiering av tidigare praxis.

4.2 Foriandringarna ska vara varaktiga och genomgripande

Av 21 § LVU framgar det att socialndimnden inte far besluta att vard enligt 2 §
LVU ska upphoéra forrin de omstindigheter som féranledde varden har
forindrats pa ett varaktigt och genomgripande sitt. Med begreppet
genomgripande avses att det inte bor ricka med mindre férbittringar och med
begreppet varaktigt avses att forbittringen bor bestd 6ver en lingre period och
ha en mer permanent karaktir.!”> Fragan 4r om dndringen ir tillricklig for att
uppna dess syfte med att stirka principen om barnets bista och se till att
sikerstilla trygghet, sakerhet och stabilitet f6r placerade barn. Dessa tilligg som
inférdes 1 21 § LVU dr en kodifiering av tidigare praxis, vilket innebir att
kammarritterna sedan tidigare har laborerat med dessa begrepp. Dirmed r6r det
sig egentligen om en stadfdstning och ett férstirkande av vad som redan giller i
praxis.'7 Andringarna anses bidra till en minskad risk f6r omsorgsbrister eller
liknande, vid upphdvandet av vard. Genom att i lagstiftningen lyfta upp samt
kodifiera tidigare praxis som redan ir viletablerad markeras dven vikten av att
varden inte fiar upphéra for tidigt. Detta fértydligande i lag kan bidra till att

172 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 171.

173 Prop. 2021/22:178 s. 23.

174 Se artikel i Norstedts Juridik 24 mars 2021, Tillginglig: https://www.nj.se/nvheter/lex-lilla-
hjartat-nya-lagforslag-for-att-starka-barnets-basta , himtad 15 november 2023.
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virden inte upphor forrin férhallandena 1 hemmet dr sddana att det ér tryggt f6r
barnet att 4tervinda.!?>

I skilen f6r 21 § LVU anger regeringen bland annat att dndringen ér angeldgen
ur rittssikerhetssynpunkt f6r bdde barn och forildrar. Lagindringen kan till
exempel underlitta for fordldrarna att fa forstaelse for vilka forandringar som
behover vidtas i1 det enskilda fallet f6r att varden ska kunna upphora. Detta leder
till att dndringen innebdr ett fértydligande om att det inte dr tillrdckligt med enbart
kortvariga och smé férindringar. Vidare bidrar lagindringen till en 6kad tydlighet
for socialndimnden att vara siker pa att det inte lingre fOreligger nagon risk for
brister i omsorgen eller liknande. Dessutom 4r det viktigt ur ett
rittssikerhetsperspektiv att i lag reglera att de omstindigheter som féranledde
virden maste férindras pd ett varaktigt och genomgripande sitt f6r att virden
ska upphoéra.l’¢ Diremot kan det diskuteras vad som avses med en varaktig och
genomgripande forindring, vilka kriterier som madste vara uppfyllda, hur
rekvisiten ska tolkas och hur bedémningen ska goras.!”7 Det beh6vs sdledes
tydligare anvisning om vad som utgér rekvisiten varaktig och genomgripande
torindring.

De nya rekvisiten om “varaktig och genomgripande” f6rindring kommer
emellertid inte paverka det uttalande som gjorts i HFD 2012 ref 35, avseende att
det inte gar ligga avgoérande vikt vid att det skulle vara skadligt f6r barnet att
flytta hem.'” Att kodifiera vad som tidigare framfdrts av praxis bidrar inte till
nagon forbittring for det enskilda barnet, det stills inte heller nigra krav pa hur
barnets egen dsikt ska beaktas samt vigas in 1 bedémningen kring upphérande av
vard. Dessutom limnar rekvisiten “varaktiga och genomgripande” stora
tolkningsutrymmen, som kan bidra till svarigheter vid tillimpningen.!'” Av
rittssikerhetsskil dr det viktigt att undvika i lagstiftningen formuleringar som
bidrar till tolkningsproblem och subjektiva bedémningar. Detta leder till
godtyckliga ingripanden i barns och virdnadshavarnas fri- och rittigheter. Dérfor
ska rekvisiten for ndr tvangsvird ska inledas samt upphoéra vara klara och
forutsebara, samt dven i Ovrigt vara utformade pa ett rittssikert sitt.!80

Innan dndringen av 21 § LVU tradde i kraft juli 2022, hade regleringen varit
oférindrad sedan davarande LVU som tridde i kraft ar 1981. Nagon nirmare
vigledning framgick inte av lagstiftningen, utan det var forarbeten och praxis
som fick styra bestimmelsens tillimpning och tolkning.!8! I férarbetena framgar
att ndmndens prévning ska avse frigan om de omstindigheter som foranlett
varden fortfarande bestiar. Det dr den unges behandlingsbehov som ska vara
avgbrande for hur lang tid varden ska besta. Virden ska upphora sa snart det inte

175 Prop. 2021/22:178 s. 25

176 Prop. 2021/22:178 s. 24.

177 Prop. 2021/22:178 s. 24 ff.

178 Se artikel i Norstedts Juridik 24 mars 2021, Tillginglig: https://www.nj.se/nvheter/lex-lilla-
hjartat-nya-lagforslag-for-att-starka-barnets-basta , Himtad 15 oktober 2023.

179 BRIS, remissyttrande 6ver Ds 2021:7.

180 Ds 2021:7, s. 68.

181 Charlotte Lonnheim, Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga 21 §, avsnitt
2 Rittsldget, Lexino (JUNO), Himtad 2023-10-23.
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lingre foreligger behov av att utdva sirskilda befogenheter som lagen ger
socialnimnden.'$2 Av den rittspraxis som utvecklats genom aren har HFD uttalat
att en bedémning ska goéras av risken fOr att barnet aterigen utsitts for de
missférhallanden som féranledde varden ifall att virden skulle upphéra.!83 Vidare
har HFD 1 ett annat fall anfort att det inte behéver vara visat att forildern ar
orsaken till att barnet har ett aktuellt behov av vard enligt LVU. Enligt HFD ska
varden 1 vissa fall kvarstd om det anses vara tillrickligt att det objektivt sett
foreligger en pataglig risk for barnets hilsa samt utveckling och att risken ar att
hinféra till ndgot férhallande i barnets hem.!84

Det ir problematiskt att bestimmelsen 1 21 § LVU inte genomgitt nagon
torindring sedan ar 1981 innan den senaste dndringen 1 juli 2022. Regleringen av
samhillets barnavard ér i stindigt behov att ses 6ver och reformeras. Detta for
att lagstiftningen ska anpassa sig till de férindrade samhillsférhallanden och f6r
att striva efter att fOrbiéttra skyddet f6r barn och unga i samhallet. Réittsomradet
ir dirmed i behov av uppmirksamhet. Dessutom féreligger det en Okad
medvetenhet kring barns problem och under de senaste decennierna har
barnperspektivet beaktats, dir barn exempelvis i storre utstrickning dn tidigare
ges ritt att komma till tals.185 Trots att ingen forindring har genomférts i den
aktuella bestimmelsen sedan ar 1981, har regeringen valt att understryka att
avsikten med dndringen inte dr fOr att forindra den kammarrittspraxis om
vardens upphorande som har bildats. Enligt regeringen ir avsikten med férslaget
enbart att kodifiera den praxis som redan giller.!8¢ Huruvida denna 4ndring
kommer att fi genomslag i praktiken dr svart att bedoma just nu, eftersom
dndringen dr sd pass ny och det finns inte heller tillrickligt med underlag.

Lagindringen innebir bland annat att en ny grund har inférts £6r att kunna
fortsitta varden enligt LVU, trots att vardnadshavarna har ordnat upp sin
situation.!8” I praktiken riskerar denna idndring att ligga sirskilt fokus pd
torildrarnas specifika omsorgsbrister vid tiden f6r vardens inledande, 1 stillet f6r
att skapa en helhetsbedémning i det enskilda fallet. Detta skulle f6rsvaga barnets
stillning vid beslut avseende huruvida varden ska upphora eller inte. Principen
om barnets bista kommer inte att hamna i fokus utan forildrarnas férindringar
kommer att lidggas fokus till, av ritten vid en process avseende tvingsvirdens
upphérande.’8® Lagindringen innebidr inte nédvindigtvis att nagon férandring
kommer att ske i praktiken, eftersom dessa rekvisit redan beaktades vid
bedémningar om virden skulle upphéra. Dirmed forstirker inte dndringen
barnets ritt i den omfattning som efterstriavas. Det dr dock positivt att rekvisiten
har uppmirksammats for att inte dventyra barnets trygghet och stabilitet nir

182 Prop. 1979/80:1 s. 587.

183 RA 2001 not. 107.

184 RA 1990 ref. 97.

185 Singer (2019), s. 281.

186 Prop. 2021/22:178 s. 26.

187 Barnafrid kunskapsportalen, Lex lilla hjirtat — nya bestimmelser for att stirka principen om
barnets bista for placerade barn, Himtad 4 november 2023.

188 Prop. 2021/22:178 s. 23.
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virden upphor. Detta i sin tur innebir att det markeras att vird som beslutas med
stod av 2 § LVU inte far upphora for tidigt.

Diremot kan barn som tidigare nimnts kidnna en stark anknytning till
familjehemmet och kan riskera att skadas vid ett uppbrott frin familjehemmet.18
Denna aspekt har inte beaktats infér lagindringen av 21 § LVU. Detta innebar
att samma friga avseende hur barnets behov av kontinuitet, stabilitet samt
trygghet skall vigas mot dterféreningsprincipen vid vardens upphérande
kommer att kvarsta.

Dessutom innebir lagindringen att troskeln for att avsluta tvingsvard dr
hégre dn tréskeln att bereda vdrden. Detta genom att det vid bedémningen av
vardens upphorande tillkommer nya rekvisit, som i sig ej kan liggas till grund f6r
ett beslut avseende beredande av vird. Denna tréskel innebir att det vid
tveksamheter kommer att viljas det sikra fére det osikra, vilket i sin tur innebiér
att en fortsatt placering representerar ett sikrare alternativ. Som tidigare nimnts
ir LVU en skyddslagstiftning men dven en tvingslagstiftning, dir ingripanden
inte ska kvarstd lingre period dn vad som dr nédvindigt med hinsyn till de
omstindigheter som foranledde ingripandet. Detta dr i sig inte alltid bist for
barnet, eftersom ibland 4r det bist att barnet aterforenas med sina forildrar.
Aterforeningsprincipen ir vigledande inom tvangsvarden, vilket motiveras
genom att varden ska Gvervigas var sjitte manad.!? Diremot har utvecklingen
sedan 1990-talet inneburit en allt for storre avsteg fran principen om
aterférening, detta till f6rman fOr varaktighetsintresset genom att socialnimnden
exempelvis har en skyldighet att 6verviga vardnadsoverflyttning efter tva ar.

4.3 Har dandringen av 21 § LVU varit n6dvindig?

Syftet med dndringen ir som tidigare ndmnt att stirka principen barnets bésta
och sikerstilla trygghet, sikerhet och stabilitet f6r barn som vérdas enligt LVU.
Frigan dr om dndringen bidrar till att barnets bésta forstirks och om dndringen
varit nédvindig for att tillgodose dessa intressen? Det framgir inte av forslaget
till dndringen hur barnets bésta ska beaktas vid upphorande av vard. Att det
subjektiva perspektivet avseende barnets bista inte beaktas kan vara
problematiskt bade utifrin barns ritt att komma till tals som stadgas i artikel 12
barnkonventionen och principen om barnets bista. Som tidigare nimnts 1 avsnitt
4.2 kommer storre fokus liggas pa fordldrarnas situation och deras
omsorgsférmaga, i stillet for att bedoma utifran barnets bésta och deras intressen
och behov. Detta med anledning av att ritten, i sin bedémning, kommer att ligga
fokus vid virdnadshavarnas férdndringar. Genom indringen kommer inte
barnets intressen och behov att uppmirksammas i den omfattning som
efterstrivas 1 21 § LVU.

Balansen mellan ritten till privat- och familjeliv, inkluderande ritten f6r barn
samt virdnadshavarna att leva tillsammans, gentemot principen om barnets

189 Leviner, Barus ratt till skydd frin att fara illa, s. 238—239.
1913 § LVU.
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bista, inkluderande barns ritt till skydd, kontinuitet och stabilitet, 4r mycket
komplex. Det gir dirmed inte att vdja for denna komplexitet inom sambhillets
barnskyddsansvar. Komplexa fragor ska inte helt 6verlimnas till rittstillimparen,
utan de ska utredas, belysas, analyseras samt diskuteras i den demokratiska
processen som lagstiftningen innebir.1! Lagstiftaren ska i sitt lagstiftningsarbete
vara tydligare och tala om vad som ska prioriteras nir frigan om placerade barn
kan och bor flytta hem till sina biologiska férildrar. Strivan efter att det placerade
barnet ska aterférenas med foérildrarna och barnet ritt till skydd mdste ses som
6vergripande intressen for den sociala barnavarden, vilket ej fir bortses av
réttstillimparen i sina bedémningar. Diremot finns det inga tydliga riktlinjer fér
hur detta ska goras och dndringen av lydelsen i 21 § LVU har inte heller bidragit
till ett fortydligande. Det ér positivt att lydelsen “varaktigt och genomgripande
siatt” har inférts, diremot kan det ifragasittas huruvida detta kommer fd
genomslag i praktiken. Det gar sdlunda inte att konstatera redan om 4ndringen
kommer att fi genomslag i praktiken eller inte, eftersom dndringen ir sa pass ny
och det finns inte heller tillrdckligt med praxis for att kunna dra nigon slutsats.

Regleringen av sambhillets barnavard ir kontinuerligt féremal fér reform.
Betinkandet SOU 2015:71 har mer eller mindre legat begravd i fem ars tid. Det
innebdr sdledes att den problematiska splittringen som kinnetecknade davarande
regelverk om virdens upphérande samt anknytande fragor, har ddrmed varit kint
under en ling tid, utan att problematiken har atgérdats. I sitt betinkande utgick
utredningen fran en syn pd barn som rittighetsbérare, samtidigt som barns ritt
till skydd och vird papekades.!”2 Utredningen tog sikte pd att stirka
barnperspektivet i samhillets insatser f6r barn och unga. Vidare konstaterades
det i betinkandet att uttalandet i HFD 2012 ref. 35, avseende att 6verviganden
som enbart ir relaterade till risken f6r skada vid en separation frin ett familjehem
inte ska vigas in i bedémningen av om vard ska upphora, kan i vissa fall leda till
orimliga konsekvenser utifrin ett barnrittsperspektiv. 1 utredningens
slutbetdnkande konstaterades att barnets bista ska vara utslagsgivande, i frigor
som ror vardens upphérande och under vissa férutsittningar dir det placerade
barnet rotat sig i familjehemmet.!?3 Detta perspektiv var sdledes uppmirksammat
redan innan Lex lilla hjdrtat, men som inte utmynnade i lagstiftning. Behvde
Lilla hjirtat avlida for att samhaillet skulle ta itu med sidana komplexa frigor?
Och ir en kodifiering av tidigare praxis i férevarande fall 16sningen pa
problematiken eller dr det ett sitt fran politikernas sida att visa att de gér nagot
men att det 1 praktiken fir minimala effekter?

Sambhillets barnskyddsansvar kan beskrivas som politiserat”, genom att
politiker visar en stor regleringsiver som férhoppningsvis dr ett uttryck for en
vilja att skapa goda uppvixtférhallanden fér barn. Diremot finns det dessutom
tendens till ”symbolreformer”, dér vissa avgorande stillningstaganden om vad
barns rittigheter faktiskt ska innebédra saknas.!% Frigan dr om Lex Lilla hjirtat

91 Leviner, Nr kan och bir placerade barn flytta hem, s. 320.
192 30U 2015:71 A's. 177.
193 SOU 2015:71 A s. 661.

194 Leviner, Socialtjanstens ansvar for barn och unga, s. 171.
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framstar som en symbolreform dir politikerna vill visa sin handlingskraft i stéllet
for att motverka problemet pa allvar.

Lagindringen kan kritiseras for att inte ha tagit hinsyn till utvecklingen efter
betinkandet fran 2015.1% Forindrat regelverk kriver férindrad praktik och
omvint kriver en forindrad praktik ett forindrat materiellt regelverk som
hanterar bemoétande, vardens utformning, information/delaktighet och
likabehandling.!%¢ Lagen reformerades med utgangspunkt fran en specifik olycka,
Lilla hjirtat-fallet, och det foreslagna foérdndringarna dr inte nédvindigtvis
negativa. Det dr dock viktigt att dessa dndringar bygger pa en noggrann analys
och betraktas i sin helhet. Det gir inte att dra nagon slutsats kring hur dndringen
kommer att fd genomslag i praktiken eftersom den reformerades nyligen. Trots
att lagindringen har genomforts kan dess faktiska pdverkan inte bli tydlig
omedelbart. Det kan krivas siledes tid for myndigheter att anpassa sig till och
genomfora de nya kraven, till exempel kommer det ta tid £6r socialndimnden att
beakta dessa nya rekvisit sirskilt nir det inte finns mycket att utga ifran.

Bestimmelsen om upphérande av vird dr komplex och kriver dérfor
detaljerade riktlinjer f6r att f6rsta hur de ska tillimpas i praktiken. Lagindringen
kan dven mo6ta motstiand frin olika intressen som kan komma att paverka dess
genomslag i praktiken. For att kunna dra slutsatsen kring den faktiska paverkan
av en lagindring, krivs oftast systematisk uppf6ljning och utvirdering. Det kan i
férevarande fall vara svart att dra konkreta slutsatser eftersom det inte finns
mycket praxis att beakta sedan lagindringen genomfordes. Aven om syftet med
dndringen dr att tillvarata barnets bésta, kan det fortfarande finnas utmaningar
och oklarheter ndr det giller hur lagen tillimpas i praktiken och vilka
konsekvenser den har pia sambhillet. Dirfér 4r det viktigt med noggrann
uppfoljning och utvirdering for att bedéma konsekvenserna och effektiviteten
av sadan dndring Sver tid.

I promemorian saknas analys kring vad forslaget kan fi f6r konsekvenser for
barn. Det kan som tidigare nimnts leda till att barn tvingsomhindertas under en
lingre tid 4n vad som egentligen hade varit behovligt, eftersom troskeln blir
hégre vid sidana bedémningar. Detta skulle i sin tur medféra att antalet
vardnadsoverflyttningar kommer att minska. Vardnadséverflyttning utgér en
mer permanent 10sning f6r barnet, och skapar pa sa sitt storre stabilitet f6r barn
an tvangsvard. Dirfor finns det skil att anta att lagindringen kan komma att fa
negativa konsekvenser for barn i detta avseende.

Lagstiftningen om tvangsvard som bestir av kinslig karaktir maste vara
utformad pd ett sitt som frimjar hog rittssikerhet. Dirfér maste de réttsliga
grunderna for vird enligt LVU sa langt som méjligt preciseras i lagtexten.!”” En
slutsats som kan dras mot bakgrund av vad som tidigare diskuterats i denna
uppsats, dr att 21 § LVU ir allt annat 4n preciserad.

195 SOU 2015:71.

196 Gustafsson, Wejedal, Ostlund, “T.LEX LIT.I.A H ]ARTAT” - Om rittsprocesserna och den politiska
pendeln, s. 697.

197 Prop. 1989/90:28, s. 60.
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Det framgar av lagen att vard ska upphora nir den inte lingre behovs, fragan
nir detta ska ske framgir inte direkt av lagtexten utan kriver en tolkning vid varje
enskilt fall. Vad som wutgbr om omstindigheterna dr “varaktiga och
genomgripande” framgar inte heller i lagtexten. Ndrmare vigledning kring hur
dessa rekvisit ska tolkas har tagits fram i praxis. Réttskéllevirdet av praxis ér inte
juridiskt bindande, men kan vara vigledande for rittstillimpningen. Diremot ér
rittstillimparen inte bunden av det och ir dirmed inte skyldig att f6lja det.!?8 En
viktig komponent for att uppna en rittssiker lagstiftning 4r att den ska vara
férutsebar. Detta frimjas genom anvindning av praxis som rittskilla, dock
fordras det att samtliga rittstillimpare anvinder sig av samma praxis i samma
omfattning.!”” Vidare kan detta innebidra att det inte dr samhillsmedborgarnas
framrostade lagstiftare som star bakom innehallet 1 praxis. Det r6r sig om en
politisk frdga, da en framrostad lagstiftare efterlimnar ett osikert rittslige som
en icke vald rittstillimpare méste hantera pd egen hand.

Detta rittsomrade ir 1 stindig utveckling och sa linge lagtexten inte ir tydlig
och precis dd kommer mer prejudikat. I vissa fall kan prejudikat och lagstiftning
komplettera varandra pa ett fungerande vis. En kombination av dessa rittskillor
kan dessutom vara nédvindig nir lagstiftaren inte hinner med i rattsutvecklingen.

Det kommer ske en dndring av praxis med avseende pa lagindringen som har
genomférts, dven kallad Lex Lilla hjdrtat. Bara uppmirksamheten som Lilla
hjirtat-fallet har bidragit med, kan komma att paverka domstolarnas bedémning
i framtiden. Som tidigare ndmnts dr kammarrittspraxis inte bindande, varfor det
kan motivera att dndringen som har genomférts dr positiv. Diremot hade
lagstiftningen behévt ytterligare fortydligas fOr att stirka barnperspektivet dnnu
mer. Detta mot bakgrund av att en sadan skyddslagstiftning 4r i behov av en hog
rittssikerhet, vilket 4r svirt att efterleva da lagstiftningen ger ett stort
tolkningsutrymme till domstolar vars uppgift primart ir att vara rattstillimpare.

Avslutningsvis kan dndringen anses vara positiv men skulle behéva en
ytterligare precisering av rekvisiten, for att undvika skonsmassiga bedémningar
eller olika bedémningar beroende pd vilken praxis domstolen beaktar i det
enskilda fallet. Vi dr pa god vig till en battre skyddslagstiftning f6r barn, dock
tinns det fortfarande brister som behover dtgirdas. Lagindringen anses siledes
inte vara en langsiktig eller hallbar 16sning for ett barn. Det dr svart att besvara
huruvida dndringen varit nédvindig eller inte. Utifran forildrarnas perspektiv
kan det anses vara pafrestande att inte fd aterférenas med sitt barn, sirskilt efter
att ha forsokt forbittra sig. Aven barn kan komma att skadas genom att inte fa
aterférenas med sina biologiska férildrar. Diremot innebidr dndringen en
sikerhet for barnen att varden inte upphor for tidigt, for att undvika tragiska fall
sasom Lilla hjirtat-fallet. Barn dr ingen linebok som ska limnas tillbaka nir
lanetiden har gitt ut. Andringen méjligedr att forildrarna inte lika enkelt kan fa
tillbaka sina barn, och markerar att minimala forbdttringar inte ricker for att
virden ska upphora. Genom denna dndring kan storre sidkerhet tillfGrsikras

198 Heuman, Rattspraxis, s. 127.
199 Lehrberg (1993), s. 104.
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barnet och risken att barnen atervinder hem f6r tidigt eller under diliga
hemférhallanden minimeras.

Trots att lagindringen kanske inte utgdr nagon dndring av rittslaget i sig, dr
det dnda positivt att f6ra in det som tidigare stod i praxis for att markera vikten
av rekvisiten. Darfor stiller sig férfattaren positivt till dndringen, men detta
ricker inte eftersom det finns fortfarande samma luckor i bestimmelsen som
senare kommer utmairka sig. Det borde ha gjorts stérre dndringar 1 bestimmelsen
innan lagindringen tridde i kraft, exempelvis borde det tydliggjorts vad som
utgdr ” nir varden inte lingre behdvs” dd denna formulering dr mangtydig och
vag. Begreppet behov behover preciseras for att 6ka tydligheten av avsikten
bakom lagtexten. Detta skulle bidra till att bedémningen blir 4annu mer rittssiker
och pa sa sitt sakrar tryggheten f6r placerade barn.

Att kodifiera tidigare praxis kan ha bade férdelar och nackdelar. A ena sidan
kan det anses vara positivt att tidigare kammarrittsavgdranden kodifieras i lag, dd
det 6kar tydligheten och forutsdgbarheten inom rittssystemet. Pd s sitt markeras
vikten av att hemférhallandena maste vara varaktiga och genomgripande for att
vird med stéd av LVU ska kunna upphéra. Det blir dirmed tydligare for
rittstillimparen. Kodifieringen bidrar dven till att alla ska tillimpa dessa
omstindigheter, och inte enbart beakta det genom att kolla pa kammarrittspraxis.
Dessutom kan det bidra till att rittssystemet blir effektivare genom att minska
behovet av att ga igenom tidigare praxis for att férscka skapa sig bittre férstaelse
av hur en bestimmelse ska tillimpas. A andra sidan kan det vara negativt att
kodifiera tidigare praxis. Lagstiftningen behover vara dynamisk for att kunna
anpassas till de férindrade virderingar samt samhillsbehoven, sirskilt nir det
giller ett rittsomrade som 4r i stadigt behov av uppmirksamhet. Att enbart férlita
sig pa tidigare praxis kan hindra rittsutvecklingen och f6rhindra att lagstiftningen
anpassas till nya omstindigheter. Om tidigare praxis har varit otydlig, kan enbart
kodifiering av den praxisen leda till att dessa otydligheter cementeras i
lagstiftningen. Visserligen kan édndringen anses ha preciserat kraven for
aterférening, men i frigan om barnets bista kan det inte anses vara tillrickligt for
att skydda barnet mot en sidan situation som i Lilla hjirtat-fallet. En nirmare
utredning borde ha gjorts innan lagindringen vidtogs, dir det skulle kunna
beaktas huruvida lydelsen som framgatt av tidigare praxis har varit till hjalp vid
bedémningen om virden ska upphéra eller inte.
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5 Avslutande kommentarer

5.1 Forutsittningar for tvangsvardens upphorande

Enligt 21 § LVU ska vard tvangsvird upphora nir den inte lingre behovs. 21 §
LVU har varit féremal f6r en reform som tridde i kraft den 1 juli 2022.
Lagindringen innebir att nimnden inte far besluta att vard ska upphoéra forrin
de omstindigheter som gett anledning till virden har férindrats pa ett varaktigt
och genomgripande sitt. Andringen avser barn som vardas enligt 2 § LVU, det
sd kallade miljofallen. Att omstindigheterna ska forindras pa ett varaktigt sitt
innebdr att det inte rdcker med att fOrindringen dr tillfillig och att den bor
bed6émas bestd 6ver en lingre period samt ha en mer permanent karaktir. Att
omstindigheterna ska forindras pa ett genomgripande sitt innebdr att det inte
bér ricka med mindre forbattringar. Vidare ska socialndimnden noga férbereda
aterférening mellan barnet och vardnadshavarna, vilket handlar om att varden
inte ska upphéra om det foreligger pataglig risk for att barnets hilsa eller
utveckling skadas vid separation fran familjehemmet. I HFD 2012 ref. 35 har
domstolen konstaterat att omstindigheten att ett placerat barn far en stark
anknytning till familjehemmet inte utgdr skidl nog att lita tvangsvarden
fortsitta.20 For att beakta barnets anknytning till familjehemmet kan institutet
flyttningsférbud och virdnadséverflyttning tillimpas. Slutsatsen avseende den
forsta fragestillningen 4r att frigan om ndr varden ska upphéra inte dr
uttommande. Bedémningen dr komplex och kriver att flera olika faktorer
beaktas, diribland barnets ritt till skydd och rétten till familjeliv.

5.2 Intressemotsittningen mellan barnets ritt till skydd
och ratten till familjeliv

Vid bedémningen av huruvida vard enligt LVU ska upphora aktualiseras ofta en
komplicerad intresseavvigning mellan barnets ritt till skydd och ritten till
familjeliv. Barnets rittigheter kan utlisas frin de konventionsitaganden som
Sverige 4tagit sig, ndmligen barnkonventionen och Europakonventionen.
Principen om barnets bista ir inte tydligt definierad. Diremot framgar det av 1
§ femte stycket LVU att vid beslut enligt LVU ska vad som ér bést f6r barnet
vara avgorande. Vidare stadgas i artikel 3 barnkonventionen att barnets basta ska
beaktas, vilket innebir att regleringen kring barnets basta gar lingre i LVU édn i

200 Se ocksd RA 1987 ref. 123.
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barnkonventionen. Detta beror pi formuleringen i den tredje artikeln
barnkonventionen, som ger utrymme fOr att andra intressen kan vara avgérande
vid beslut som r6r ett barn.

Ritten till familjeliv regleras bade 1 barnkonventionen, artikel 9, och
Europakonventionen, artikel 8. Dessa konventioner har i stort sett liknande
formuleringar. Det framstills att var och en har ritt till skydd for sitt privat- och
familjeliv, och att barn inte ska skiljas fran sina férdldrar mot deras vilja utom i
det fall dir behoriga myndigheter bedémer att det dr nédvindigt f6r barnets
bista. Vid en intresseavvigning mellan barnets bdsta och andra intressen kan
bedémningen av barnets bésta beskrivas i tva steg. Det ska forst bedémas vad
som utgér barnets bista i det enskilda fallet. Direfter ska bedémningen om
barnets bista viga det mot andra intressen. Bedomningen om vad som ér barnets
biésta 1 dessa fall blir dirmed en avvigning mellan intresset av att skydda barn och
intresset av familjens autonomi. Ritten till familjeliv 4r ingen absolut rittighet,
vilket innebir att den kan inskrinkas med st6d av lag. Mot bakgrund av slutsatsen
i den forsta fragestallningen blir slutsatsen avseende den andra fragestillningen
att det vid en intresseavvigning mellan barns ritt till skydd och barns ritt till
familjeliv ska vad som 4r bésta for barnet ges foretride.

5.3 Lagindringens inneb6rd

Lagindringen 1 21 § LVU handlar om att stirka principen om barnets bista i
samband med upphorande av vird enligt LVU. Andringen gér det tydligare att
virden enligt 2 § LVU inte ska upphora £6r tidigt. Det dr viktigt att lagstiftningen
pa detta omrade ar vil genomtinkt och genomarbetat. Politisk kapplopning samt
daligt genomtinkt symbollagstiftning kan resultera i mer skada 4n nytta. Dirfor
behover storre krav stillas pd att utforma regleringen tydligt och mojlig att
tillimpa pa ett rittssikert sitt. Malet dr att barn inte ska beh6va kastas in i
familjehem, men om det hinder, da forblir ndsta mal att barnet ska dterférenas
med sina virdnadshavare nir syftet med varden har uppnatts. Det dr darfér
viktigt att det skapas ett vilfirdssystem som skapar goda foérutsittningar for
familjer och férildrar att leva goda liv, och att hjilp kan erbjudas for forildrar i
svara situationer.

Kritiken som har riktats mot dndringen 1 21 § LVU handlar om att tilligget
om ”varaktigt och genomgripande sitt” ger stora tolkningsutrymmen som sedan
kan bidra till svérigheter vid tillimpningen. Dessutom framgar det inte tydligt vad
som utglr ett varaktigt och genomgripande sitt, vilket riskerar att tolkas olika
beroende pd vem det dr som tillimpar rekvisiten. Vidare innebir dndringen att
tréskeln f6r att upphora varden enligt 21 § LVU blir hogre dn troskeln att bereda
varden enligt 2 § LVU. Detta leder i sin tur till att det vid tveksamheter kommer
att viljas det sidkra fore det osikra, vilket innebdr att en fortsatt placering
representerar ett sikrare alternativ.

Lagindringen anses vara positiv eftersom lydelsen numera stadgas i
lagstiftningen, di den tidigare framgick av praxis. Andringen bidrar till ett
tortydligande av att det inte ska finnas nagon risk fér omsorgsbrister eller
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liknande vid bedémningen av upphérandet om vard. Dirmed markeras ocksa att
enbart kortvariga och sma férindringar inte dr tillrickligt f6r vard enligt LVU ska
upphéra. Detta markerar vikten av att vdrden inte fir upphéra forrin
torhallandena i hemmet dr sddana att det ér tryggt for barnet att dtervinda.

5.4 Slutord

Lilla hjirtat-fallet har snabbt kommit att bli en symbol f6r lagstiftningens och de
inblandade aktérernas tillkortakommanden, och i vid mening hela det sociala
omsorgssystemets brister. Lagindringen dppnar upp for en dndring av befintlig
praxis, bara uppmirksamheten som Lilla hjdrtat-fallet har genererat kan komma
att paverka domstolarnas bedémning i fortsittningen. Diremot uppkommer
frigan huruvida lagindringen dr ett resultat av en noggrann utredning av
identifierad problematik och vad som ir den bista 16sningen, eller om detta varit
ett sitt for politiker att visa att handlingskraft. Mot bakgrund av lagstiftningen
nyhetsvirde har det i framstillningen inte varit mojligt att identifiera om
reformen varit dndamalsenlig. Detta eftersom det inte finns tillrickligt med
underlag, exempelvis praxis, for att kunna dra nagon slutsats. Dirav kan det inte
avgoras om dndringen haft verkningskraft. For vidare forskning skulle det vara
intressant att invinta fler rittsfall och underséka hur 21 § LVU tillimpas i
praktiken och om dndringen faktiskt far genomslag. En sidan undersékning kan
vara bist limpad genom en empirisk studie.

Ett barn dr ingen linebok som ska limnas tillbaka nir lanetiden har gatt ut.
Vid bedémningen om tvangsvardens upphérande stdr flertalet tungt vigande
intressen mot varandra och domstolen har att gbra svara avvigningar mellan de.
Bestimmelserna i LVU handlar om samhaillets mest utsatta barn och dirfor ar
det viktigt att bestimmelserna utformas si att barnets bésta alltid ska vara
ledstjarnan. Min 6vertygelse dr att lagstiftningen inte ska vara allmint hallen och
toremal f6r olika tolkningar, for att uppnd ett rittssakert och etiskt godtagbart
barnskyddssystem. Oprecis och mangtydig lagstiftning leder till svarigheter vid
tillimpningen i praktiken. Vidare ska den svenska regleringen om barns ritt och
i synnerhet tillimpningen av den stindigt utvirderas och omprovas for att
generera ett effektivt skydd f6r barn. Dirfor ska vad som ar bist f6r barnet alltid
ges foretride. Ambitionen dr att dstadkomma ett paradigmskifte for att barns
rittigheter skall bittre fd4 genomslag i LVU. Det fOreslds siledes att en
omarbetning av nuvarande bestimmelse for att ytterligare stirka principen om
barnets bésta och gbra bestimmelsen enklare att f6rstd och att tillimpa.
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