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Abstract 
The agency of urban women, and especially married women in Scandinavian towns, has 

thus far been a relatively understudied area. The current thesis aims to contribute to this 

field of study by an examination of married women’s opportunities to own and manage 

property in late medieval Arboga 1450–1510. The study utilises Arboga stads tänkebok, 

the records of the town council of Arboga. This source is firstly used to identify ways in 

which women could come into possession of property and how the said property was 

owned within the marriage. It found that inheritance and dowry were ways in which 

women could receive immovable property such as real estate. Additionally, couples 

owned property jointly within the marriage. Secondly, the study examined how married 

women could administer their property within marriage. This included their role in real 

estate affairs but also to what extent they could use the property to give or take credit. 

The results of the study illustrate that in terms of sales of property, women’s participation 

in these affairs was somewhat greater in practice than what was stipulated in the law. 

Additionally, they were not prohibited from acting as creditors or debtors and 

occasionally acted in these capacities. The study has thus offered a much-needed nuance 

concerning married women’s agency in a medieval town and can be used to deepen our 

understanding of this important topic.    
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1. Inledning 
Den som besöker Arboga stadskärna idag har nog svårt att föreställa sig hur den sömniga 

småstaden under slutet av 1400-talet och början av 1500-talet var full av liv och rörelse. 

Mycket har förändrats, ett av de få spåren av den medeltida staden är Franciskanernas 

kyrka som fortfarande tornar upp sig över husen i centrum. En fingervisning om vad som 

en gång var ges om besökaren tittar upp och på en gatuskylt noterar att namnet på torget 

framför kyrkan är Järntorget. Det var här handelsmännen vägde järnet som under lång tid 

var stadens främsta handelsvara och gjorde Arboga till en viktig knytpunkt mellan 

Bergslagen och Stockholm. Att Arbogaborna hade täta kontakter med Stockholm går att 

belägga eftersom de förekommer frekvent i Arbogas tänkebok. Tänkeboken består av 

protokoll från stadens rådstuga och där noterades allt från arvsuppdelningar till 

affärsuppgörelser och mycket mer däremellan.  

     Som i de flesta medeltida städer sysslade merparten av invånarna antingen med handel 

eller hantverk. Den tidigare forskningen har tecknat en bild av medeltidens kvinnor som 

förmedlar att de möjligheter de hade att delta i eller påverka dessa verksamheter var 

minimala. Den medeltida könshierarkin har även antagits utestänga andra kvinnor än 

änkor från möjligheter att äga och disponera egendom vilket i sådana fall skulle ha 

inneburit en kraftig begränsning av deras handlingsutrymme i en medeltida stad. Men var 

det verkligen bara änkor som hade möjlighet att delta i stadens aktiviteter? Äktenskapet 

var normen under medeltiden och de flesta kvinnor ägnade många av sina levnadsår som 

någons hustru. Detta innebar att hon var en partner eller kompanjon i ett familjeföretag 

eftersom äktenskapet under senmedeltiden till stor del kan ses som en ekonomisk enhet. 

I den följande uppsatsen kommer jag att undersöka hustruns roll som partner i detta 

familjeföretag.  

     Metodiska svårigheter och ett bristande källmaterial har lett till att gifta kvinnors 

handlingsutrymme i städer under senmedeltiden är föga utforskat, speciellt ur ett 

nordiskt perspektiv. I den mån det har undersökts gäller det främst större städer som 

Stockholm för Sveriges del. Den forskning som gjorts på Stockholm har dock kommit med 

intressanta infallsvinklar som gör det angeläget att studera fler svenska städer. Från 

Arboga är dess tänkebok från 1450 bevarad vilket ger en sällsynt möjlighet att komma 

alla dess invånare närmre. Så också hustru Elin, hustru Lucia, hustru Anna och många fler 

av de gifta kvinnorna som bodde i staden. Utifrån Arboga Stads tänkebok är avsikten med 
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denna uppsats att undersöka just de gifta kvinnornas handlingsutrymme i Arboga under 

senmedeltiden och då speciellt åren 1450–1510.  

1.1 Tidigare forskning:  
Kvinnors civilstånd var avgörande för vilken roll de kunde ha i samhället och även vilket 

handlingsutrymme de hade tillgång till. Traditionellt har forskningen framhållit att 

kvinnor som änkor hade större möjligheter att handla självständigt i olika frågor, 

synnerligen i förhållande till disposition av egendom.1 På senare tid har detta setts som 

något av en förenkling. Till exempel påpekade ekonomhistorikern Johanna Andersson 

Reader i sin doktorsavhandling att trots att änkeståndet gav en kvinna fördelar var det 

inte attraktivt för de frälsekvinnor hon studerat att förbli änkor. Hon bedömer att 66 % 

av kvinnorna hon studerar under senmedeltiden gifte om sig.2 Andersson Reader menar 

att den höga omgiftesfrekvensen berodde på att gifta kvinnor hade ett större ekonomiskt 

handlingsutrymme än änkor, i alla fall inom frälset. Inom äktenskapet fanns det möjlighet 

för hustrun att bilda ett kompanjonskap med maken och genom detta få behållning av 

hans handlingsutrymme även själv.3 Jag menar liksom Andersson Reader att det är 

slentrianmässigt att anta att det endast är som änkor kvinnor kan studeras i relation till 

handlingsutrymme. Dock var de kvinnor Anderson Reader studerat ur frälset, den 

yttersta eliten i Sverige och dåtidens adel. Det är därför av intresse att studera kvinnors 

roll inom äktenskapet även i andra samhällsklasser.  

     Det är viktigt att komma ihåg att möjligheter för kvinnor såg annorlunda ut beroende 

på om de bodde på landsbygden eller i en stad. I Sverige gällde olika lagar, landslagen för 

landsbygden och stadslagen för invånarna i städerna. Även om namnet landslagen 

antyder att den gällde för hela landet var alltså städerna undantagna och hade sina egna 

bestämmelser. I Sverige har stadslagens applicering i praktiken under senmedeltiden vad 

gäller kvinnligt handlingsutrymme i stort sett bara studerats av Gabriela Bjarne Larsson 

och då endast för Stockholm.4 Arboga var en mindre stad och dess tänkeböcker är 

 
 
1 Till exempel: Eva Österberg, “Svenska kvinnors ekonomiska ställning under medeltiden”, s. 1-13, s. 3; 
Ing-Marie Munktell: “Landbokvinna–Frälsekvinna. En studie i kvinnors ekonomiska villkor under 
senmedeltiden, belysta med hjälp av jordeböcker och räkenskaper “, s.14-40, s. 17, båda i Kvinnans 
ekonomiska ställning under nordisk medeltid. Uppsatser framlagda vid ett kvinnohistoriskt symposium i 
Kungälv 8–12 oktober 1979, red. Hedda Gunneng och Birgit Strand (Lindome, Kompendiet, 1981) 
2 Johanna Andersson Reader, Hellre hustru än änka: Äktenskapets ekonomiska betydelse för frälsekvinnor i 
senmedeltidens Sverige (Stockholm: Acta Universitatis Stockholmiensis, 2011), s. 18.  
3 Andersson Reader 2011, s. 86.  
4 Gabriela Bjarne Larsson, Det Öppna Fönstret (Stockholm: Institutionen för rättshistorisk forskning, 2019)  
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bevarade från ungefär samma tid som de från Stockholm. Arboga kan därför komplettera 

bilden vi har av rättspraktik i Sveriges medeltida städer. I det här fallet med fokus på de 

gifta kvinnornas handlingsutrymme.  

     I följande genomgång av forskningsläget kommer jag att arbeta utifrån teman som 

kommer att bli viktiga i min studie. De tre första delkapitlen är specifikt inriktade på 

ämnen som är viktiga för att få en förståelse för kvinnors handlingsutrymme mer 

generellt. I det sista delkapitlet kommer jag att presentera Arboga som stad i det 

medeltida Sverige och relevant forskning om staden.   

 

1.1.1 Den fasta egendomens betydelse 
Livet i staden kretsade som tidigare nämnt kring handel och hantverk. För att kunna delta 

i dessa aktiviteter skulle man vara borgare i staden man ville verka i. Burskap erhölls 

automatiskt vid ägande av jordegendom inom staden. Det kunde även uppnås genom 

betalning av en avgift på fem öre och löfte om att stanna och fullgöra sina skyldigheter 

mot staden i sex år.5 En nyinflyttad man som gifte sig med en borgardotter med egendom 

i staden behövde inte erlägga någon avgift utan blev borgare automatiskt.6 För dessa 

människor hade den fasta egendomen som kunde bestå av mark, gårdar, hus, bodar och 

dylikt en stor betydelse. Förutom den säkra tillgången till en bostad och den automatiska 

statusen som borgare hade egendomen även andra fördelar. För köpmannen kunde den 

användas som säkerhet för krediter vilket var en förutsättning för att kunna bedriva 

handel under medeltiden.7 För hantverkaren gav det en plats för yrkesutövningen. En 

lokal kunde hyras men att äga sin egendom var en definitiv fördel. Dessutom hade den 

fasta egendomen under medeltiden en särskild juridisk ställning. Den kunde inte säljas 

hur som helst utan släktingar var först tvungna att tillfrågas. 

     Tillgången till fast egendom för kvinnor har problematiserats av ett flertal forskare. I 

Sverige främst av tidigmoderna historiker. Många av dessa studier har fokuserat på 

landsbygdens kvinnor. Enligt landslagen, som var densamma under senmedeltiden som 

tidigmodern tid, hade döttrar rätt till en tredjedel av arvet efter sina föräldrar, till skillnad 

 
 
5 Magnus Eriksons Stadslag. I Nusvensk Tolkning. Åke Holmbäck och Elias Wessén. (Lund: Institutet för 
rättshistorisk forskning grundat av Gustav och Carin Olin, 1966) Förkortas härefter MEStL, 
Konungsbalken, (Förkortas härefter KgB), XV.  
6 MEStl, KgB, XV, §4. 
7 Bo Franzén och Johan Söderberg, “Hus, gårdar och gatubodar. Fastighetspriser i Stockholm och Arboga 
1300–1600”, Historisk Tidskrift 138:2 (2018), s. 227–254, s. 243. 
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från söner som hade rätt till två tredjedelar.8 Även om de hade rätt att ärva fick inte alltid 

döttrar ut lika attraktiv egendom som söner, om de fick fast egendom över huvud taget. 

Historikern Maria Sjöberg har till exempel uppmärksammat att döttrar i många fall ärvde 

mindre attraktiva jordegendomar än söner.9 Historikern Maria Ågren har 

uppmärksammat att kvinnor då och då fick lantegendomar i arv av sina föräldrar. Men de 

såldes ofta av makar som investerade pengarna från försäljningen i sin egen ärvda 

egendom som kvinnan inte hade tillgång till.10 Detta eftersom makarnas arvsegendom 

strikt hölls isär. Ågren menar att kvinnor på landsbygden till stor del var tvungna att 

förlita sig på sin födelsefamilj för ekonomiska resurser. De bestämde vad för slags 

egendom hon fick i hemgift, och det var de som kunde se till att svärsöner inte sålde sin 

hustrus arvejord genom att stämma honom om han gjorde sig av med den olovligt. På en 

mer generell nivå har det påpekats att familjer på många ställen i Europa mot slutet av 

medeltiden, och ofta på landsbygden, började ge ut döttrars hemgift i lösöre i stället för i 

fast egendom.11  

     I svenska städer hade kvinnor rätt till ett lika stort arv som män enligt stadslagen.12 

Gabriela Bjarne Larsson har för det medeltida Stockholm genom studier av stadens 

tänkeböcker visat på att kvinnor även i praktiken ärvde samma typ av egendom som män. 

Om arvet bestod av fast egendom fick både söner och döttrar detta i arv.13 Hemgiften, som 

var en form av förskottsarv från brudens familj, bestod också i många fall av fast 

egendom.14  

     Även i det medeltida London hade kvinnor lika arvsrätt som män. Medeltidshistorikern 

Barbara Hanawalt har visat att kvinnor fick den största delen av sitt arv i hemgift när de 

gifte sig.15 Hon menar vidare att Londonborna föredrog att ge fast egendom till sina 

döttrar närhelst de kunde eftersom det var fördelaktigt på flera sätt.16 Bland annat 

 
 
8  Magnus Erikssons Landslag. I Nusvensk Tolkning. Åke Holmbäck och Elias Wessén (Lund: Institutet för 
rättshistorisk forskning grundat av Gustav och Carin Olin, 1962) Ärvdabalken, I.  
9 Maria Sjöberg, “Hade jorden ett kön? Något om genuskonstruktion i det tidigmoderna Sverige”, Historisk 
tidskrift 116:3 (1996), s.362–396, s. 381.  
10 Maria Ågren, Domestic Secrets: Women and Property in Sweden, 1600-1857, (Chapel Hill: The University 
of North Carolina Press, 2009), s. 40. 
11 Jane Whittle, “Rural economics”, i The Oxford Handbook of Women and Gender in Medieval Europe., red. 
Judith M. Bennet och Ruth Mazo Karras (Oxford: Oxford University Press, 2013), s. 311- 323, s. 316. 
12 MEStL, Ärvdabalken (förkortas härefter ÄB), I. 
13 Bjarne Larsson 2019, s. 92. 
14 Bjarne Larsson 2019, s. 74. 
15 Barbara Hanawalt, The Wealth of Wives (Oxford: Oxford University Press, 2007), s. 51.  
16 Hanawalt 2007, s. 56. 
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säkerställde det att deras dotter fick en bostad och dessutom dokumenterades fast 

egendom och kunde spåras lättare än lös egendom. Även medeltidshistorikern Kate 

Kelsey Staples har betonat hur döttrar i städer i England hade bättre förutsättningar att 

ärva fast egendom än döttrar på landsbygden. Hon förklarar hur tidigare forskning har 

framhållit hur döttrar på landsbygden såväl som i städerna oftare fick pengar och annat 

lösöre än söner. Staples hävdar i kontrast till detta att i senmedeltidens London fick 

döttrar ärva hus, affärer eller land i samma utsträckning som sina bröder.17 Hon visar 

emellertid att söner och döttrar ärvde olika sorters egendom. Den fysiska platsen för 

yrkesutövningen ärvdes oftare av söner än döttrar medan döttrar i många fall ärvde 

egendom som hyrdes ut eller egendom som kunde fungera som privatbostad. Men även i 

London var det inte ovanligt för dottern att ärva lokalen för verksamhetsutövningen om 

hennes make var i samma bransch som svärfadern.18 

     I kontrast till detta har den belgiska historikern Andrea Bardyn uppmärksammat hur 

kvinnligt ägande av fast egendom var relativt begränsat, 13,8%, i Bryssel som hon 

studerat under 1356–1460.19 Hon anmärker att detta är förvånansvärt eftersom döttrar i 

Bryssel enligt lagen ärvde lika med söner som i många andra europeiska städer under 

medeltiden. Hon menar att fast egendom i praktiken oftare tillföll söner.20 Dessutom visar 

hon på en nedåtgående trend från den andra hälften av 1300-talet till mitten av 1400-

talet då färre kvinnor kan identifieras som ägare till fast egendom.21 Hon kopplar denna 

trend till den ekonomiska nedgång Bryssel gick igenom under senmedeltiden.22 Eftersom 

det således inte var självklart att döttrar fick ut arv i fast egendom är det viktigt att 

undersöka vad för slags arv kvinnor i Arboga faktiskt fick.  

     Kvinnor kunde även få tillgång till den viktiga fasta egendomen genom en morgongåva. 

I London bestod den av fast egendom i de flesta fall.23 Morgongåvan var en del av makens 

egendom och skulle tillkomma änkan vid makens död, gifte hon om sig kunde hon inte ta 

med egendomen in i det nya äktenskapet. Således hade den gifta kvinnan inte tillgång till 

 
 
17 Kate Kelsey Staples, Daughters of London. Inheriting Opportunity in the Late Middle Ages (Leiden: Brill, 
2011), s. 6. 
18 Staples 2007, s. 77. 
19 Andrea Bardyn, “The gender distribution of real property ownership in late medieval Brussels (1356-
1460)”, Continuity and Change 33:1 (2018), 29-57. s. 39.  
20 Bardyn 2018a, s. 41.  
21 Bardyn 2018a, s. 42.  
22 Bardyn 2018a, s. 30.  
23 Hanawalt 2007, s. 62–63. 
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morgongåvan under själva äktenskapet. I Stockholm verkar dock morgongåvan övergetts 

enligt Bjarne Larsson, detta trots att stadslagen specificerade att en sådan skulle ges. 

Eftersom änkan hade rätt till hälften av äktenskapets egendom, även den fasta, vid 

makens bortgång, skulle hon ha tillgång till egendom även utan en morgongåva.24 Det är 

därför intressant att se om arbogaborna fortfarande följde lagen i fråga om morgongåvan 

eller om de likt stockholmarna slutat att ge ut den i praktiken. 

 

1.1.2 Gemensamt ägande 
En viktig fråga som forskare varit angelägna om att klargöra rör hur egendom ägdes av 

det gifta paret. Den danska rättshistorikern Inger Dübeck har gett en överblick av olika 

ägandeformer som förekom i Europa enligt lag och/eller praktik under senmedeltid fram 

till den andra hälften av sextonhundratalet. Hon visar hur ett gift par kunde äga all 

egendom, lös och fast, ärvd och förvärvad, tillsammans. Eller så kunde den fasta 

arvsegendomen hållas utanför den gemensamma egendomen. Den ägdes i sådant fall 

separat av respektive partner. Dübeck fann att i den danska lagen hölls arvsegendom isär, 

medan egendom förvärvad under äktenskapet samt lösöre ägdes gemensamt av det gifta 

paret.25 Liknande mönster, med lokala variationer, har påvisats i olika städer i norra 

Europa. Andrea Bardyn har visat att i staden Leuven ägdes all lös egendom och fast 

egendom förvärvad inom äktenskapet gemensamt av det gifta paret och den ärvda fasta 

egendomen ägdes separat.26 Historikern Martha Howell som specialiserat sig på 

egendomsförhållanden i lågländerna, har förklarat hur det i Gent skapades två kategorier 

av egendom, den ena bestående av gemensam egendom och den andra av ärvd egendom 

som hölls isär för att gå till arvingar. Den fasta egendomen tillhörde oftast den egendom 

som skulle hållas isär.27 Howell förklarar dock hur familjer i Gent till stor del levde på och 

behövde lös egendom för sin handelsverksamhet. Som en konsekvens förhandlades 

definitionerna av egendomen om över tid på så sätt att även hus kunde ses som lös 

 
 
24 Bjarne Larsson 2019, s. 60–61. 
25 Inger Dübeck, Kvinder, familie og formue (Köpenhamn: Museum Tusculanums Forlag, 2003), s. 91. 
26 Andrea Bardyn,” The”egalitarian trend” in practice. Female participation in capital markets in the late 
medieval Low Countries” i Gender, Law and Economic Well-Being in Europe from the Fifteenth to the 
Nineteenth Century, red. Anna Bellavitis, Beatrice Zucca Micheletto, (London: Routledge, 2018) s. 167-183, 
s. 169. 
27 Martha Howell, Commerce before Capitalism in Europe, 1300-1600 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2010) s. 54-55. 
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egendom och därmed säljas lättare och även ägas gemensamt av det gifta paret. Samma 

mönster identifierar Howell i städer som Lille och Antwerpen.28  

     Dübeck noterar att i vissa handelsstäder utvecklades det gemensamma ägandet av 

arvsegendomen för det gifta paret, det föredrogs nämligen i städerna där man ofta 

behövde kreditgarantier för handeln.29 En sådan utveckling har observerats av Bjarne 

Larsson i Stockholm under sent 1400-tal och i början av 1500-talet. I Stockholm ägdes all 

egendom gemensamt, även släktegendom. På grund av den lika arvsrätten i staden hade 

både hustru och make möjlighet att föra med sig fast egendom in i äktenskapet. 

Äktenskapet sågs under medeltiden som ett kompanjonskap eller ett felag som Bjarne 

Larsson kallar det. Båda parter hade investerat egendom i felaget.30 När en av makarna 

dog delades därför den fasta egendomen rakt av, så att arvsegendom inte nödvändigtvis 

gick tillbaka till den avlidnes släktlinje.31 

     Bjarne Larsson erbjuder några olika förklaringar till denna utveckling i Stockholm.32 

Liksom Howell påpekar i relation till Gent ville stadsborna helst att så mycket som möjligt 

av den ägda egendomen skulle vara rörlig och gå att sälja vidare. Dessutom var det på 

grund av den höga dödligheten i staden inte ovanligt med komplicerade 

familjekonstellationer. Omgiften var vanliga och det kunde bli invecklat att ta hänsyn till 

vilken släkt egendom kom från början. Det var lättare att dela all egendom i hälften.  Till 

sist, det gemensamma ägandet gynnade den make eller maka som inte hade möjlighet att 

föra in lika mycket i boet som sin respektive. Alternativt den som förde in egendom av 

samma värde men i lös egendom. Detta skulle till exempel gynna utländska köpmän som 

inte hade tillgång till fast egendom i Stockholm. Ett giftermål med en borgardotter som 

förde med sig fast egendom innebar automatiskt burskap och tillgång till en plats för 

yrkesutövningen i Stockholm. Detta var mycket attraktivt eftersom det under 

senmedeltiden rådde bostadsbrist och fast egendom på Stadsholmen var svår att få 

tillgång till. Stockholm var emellertid Sveriges i särklass största stad under denna tid och 

förde den mesta utrikeshandeln. Enligt Sven Lilja hade Stockholm 6000 invånare år 1490 

 
 
28 Howell 2010, s. 66-67, s. 101. 
29 Dübeck 2003, s. 91.  
30 Bjarne Larsson 2019, s. 64.  
31 Bjarne Larsson 2019, s. 66.  
32 Följande paragraf sammanfattar Bjarne Larsson 2019, s. 302–303.  
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vilket hade ökat till 8000 år 1530. 33 Om det gemensamma ägandet föredrogs på grund av 

de ovan nämnda anledningarna behöver Stockholm därför inte vara representativt för 

Sverige som helhet under senmedeltiden.  

     Det är intressant att Åsa Karlsson Sjögren visat att gifta par i Gävle ägde all egendom 

gemensamt även under sextonhundratalet. Studien är relevant att behandla här eftersom 

samma lag som användes i Arboga under senmedeltiden, Magnus Erikssons stadslag, 

användes även under tidigmodern tid. Gävle var dessutom liksom Arboga en mindre 

stad.34 Karlsson Sjögren betonar att i Gävle sågs ärvd och förvärvad egendom som 

gemensam inom äktenskapet.35 Hon visar att den ärvda egendomen inkluderades i 

giftorätten, den del av boet en änka skulle få tillgång till vid en makes eventuella död. På 

landet hölls denna egendom separat. Till sist understryker hon även att en kvinna endast 

kunde få tillgång till sin del av giftorätten om hon fött barn.36  

 

1.1.3 Gifta kvinnors dispositionsrätt 
Sjöberg menar att kvinnor främst som änkor hade möjlighet att disponera egendom under 

tidigmodern tid.  Hon hävdar att eftersom maken sågs som hushållsföreståndare var det 

bara som änka kvinnan fick tillgång till egendom eftersom hon då tog på sig den rollen. 

Som hushållsföreståndare fick hon liknande rättigheter som män och endast som änka 

kunde kvinnan således handla med fast och lös egendom.37  

     Att det endast var som änka kvinnan hade möjlighet att disponera egendom är ett 

etablerat perspektiv forskare framfört även för medeltida städer. Hur det såg ut i 

praktiken skiljde sig dock mycket mellan geografiska områden. I det senmedeltida 

London administrerades den ärvda fasta egendomen av en gift kvinnas make. Men han 

kunde bara sälja den med sin hustrus tillåtelse. Om hemgiften eller arvet däremot bestod 

av lös egendom kunde han fritt använda den. Enligt Hanawalt var en make ansvarig för 

sin hustrus uppförande och ekonomi, hustrun var en så kallad femme coverte.38 Detta 

innebar att under äktenskapet hade kvinnor i London inte möjlighet att påverka 

 
 
33 Sven Lilja, Tjuvehål och stolta städer. Urbaniseringens kronologi och geografi i Sverige (med Finland ca 
1570-tal till 1810-tal, (Stockholm: Stads och kommunhistoriska Institutet, 2000), s. 428.  
34 Åsa Karlsson Sjögren, Kvinnors rätt i stormaktstidens Gävle (Bromma: Historielärarnas förening, 2000), 
s. 24. Gävle hade under 1600-talet runt 1900 invånare enligt Karlsson Sjögren.  
35 Karlsson Sjögren 2000, s. 53.  
36 Karlsson Sjögren 2000, s. 52. 
37 Sjöberg 1996, s. 373, not 38. 
38 Hanawalt 2007, s. 9. 
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egendomen de ärvt, fått i hemgift eller morgongåva som Hanawalt påpekat. I Douai har 

Howell förklarat att en make hade full disposionsrätt över den gemensamma egendomen 

och att hustrun i stort sett inte kunde påverka den under äktenskapet.39 I de nordtyska 

Hansastäderna hade maken ännu större rätt att disponera sin hustrus egendom enligt den 

tyska historikern Christof Rolker. I vissa regioner kunde makar till och med sälja hustrurs 

arvsegendom utan deras samtycke.40 Traditionellt har de nordtyska städerna setts som 

särskilt inflytelserika vad gäller de svenska städernas organisation.41 Vad gäller kvinnors 

dispositionsrätt tycks dock möjligheterna för kvinnor i de nordtyska städerna varit 

betydligt mer begränsade än de indikationer som finns för svenska områden.  

     Bjarne Larsson menar att i Stockholm ledde synen på äktenskapet som ett 

kompanjonskap till att båda parter behövde godkänna försäljning av den fasta 

egendomen som ägdes gemensamt. Maken representerade det gifta paret som 

hushållsföreståndare. Men han hade inte fria händer att göra sig av med egendomen utan 

att ha sin kompanjons, alltså hustruns, samtycke. Detta gällde även om han sålde den fasta 

egendom han själv ärvt.42 Karlsson Sjögren visar hur de dombrev ur Gävles tänkebok hon 

studerat antyder att hustruns medgivande söktes vid försäljning av fast egendom 

oberoende av om egendomen i fråga var ärvd eller förvärvad under 1630, -40 och -50-

talen.43 Hon kan däremot inte med säkerhet fastställa om hustruns godkännande krävdes 

när maken själv var arvingen. Hon menar att utöver detta förekom inte hustrur i affärer 

gällande fast egendom utan maken förvaltade denna självständigt. Svenska praktiker 

verkar ändå generellt sett visa en benägenhet mot att vara något mer liberala vad gäller 

hustruns inblandning i dispositionen av den fasta egendomen än i övriga europeiska 

städer. Det är intressant att samma fenomen kan observeras både i Stockholm och Gävle, 

de två studierna är dock från helt olika tidsperioder. Arboga, där källmaterial finns från 

samma tid som från Stockholm men snarare liknade Gävle vad gäller storlek, kan därför 

möjligtvis supplera vår uppfattning om kvinnors dispositionsrätt i svenska städer. 

 
 
39 Martha Howell, The Marriage Exchange: Property, Social Place, and Gender in Cities of the Low Countries, 
1300-1550 (London: University of Chicago Press, 1998), s. 116.  
40 Christof Rolker, “Marital Economy and Female Naming Practices in Late Medieval Germany” i Law and 
Private Life in the Middle Ages, red. Per Andersen, Mia Münster-Swendsen och Helle Vogt (Köpenhamn: 
DJØF Publishing, 2011) s. 49-60, s. 58. 
41 För en överblick av denna forskning se Sofia Gustafsson, Svenska städer i medeltidens Europa: En 
komparativ studie av stadsorganisation och politisk kultur (Stockholm: Acta Universitatis Stockholmiensis, 
2006), s. 20–34.  
42 Bjarne Larsson 2019, s. 173. 
43 Karlsson Sjögren 2000, s.70. 
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     Vad gäller den lösa egendomen menar Bjarne Larsson att en gift kvinna fritt kunde 

använda hushållets lösa egendom för att handla.44 Detta stod i kontrast i lagstiftningen i 

Norge där en gift kvinna bara kunde handla för en viss summa vilken varierade beroende 

på social status enligt Hilde Sandvik.45 Denna lag frångicks emellertid i praktiken. Susann 

Anett Pedersen har i en doktorsavhandling visat på hur gifta kvinnor ur den landägande 

eliten i Norge handlade för betydligt mer än den lagstadgade summan och självständigt 

kunde köpa fast egendom.46 Även Sandvik påpekar att lagen inte upprätthölls i praktiken. 

I sådana fall borde det förekomma fall i domstolen efter att makar vägrade betala sina 

hustrurs skulder. Sådana förekommer inte, i stället visar domstolsprotokoll att gifta 

kvinnor ofta köpte varor för hemmabruk såväl som för handel.47   

     Vad för slags dispositionsrätt hustrun hade över hushållets tillgångar speglar även de 

möjligheter hon hade att delta i handel genom att ge och ta kredit. Makens auktoritet i 

äktenskapet har setts som ett hinder för hustruns handel eftersom hon inte kunde ge 

någon säkerhet för lån enligt Sandvik.48 Andrea Bardyn har undersökt hur kvinnor kunde 

ge och ta lån i staden Leuven under år 1449. Hon förklarar att de flesta kvinnor som 

förekom på lånemarknaden var änkor. De förekom oftare som gäldenärer (låntagare) än 

borgenärer (långivare). Även ogifta kvinnor stod för en signifikant del av lånen men till 

skillnad från änkor förekom de oftare som borgenärer än gäldenärer. Väl gifta förekom 

kvinnor mycket sällan på kapitalmarknaden.49 

     Äldre forskning av William Chester Jordan noterade att mindre rika kvinnors 

utlåningsverksamhet till stor del baserad på pantsättning och utlån av små 

pengasummor.50 Han fastslog att det främst var aristokratiska kvinnor som lånade ut 

större summor.51 Dessutom fann han att kvinnor främst lånade till andra kvinnor.52  

Denna slutsats är dock baserad på generaliseringar av många olika områden som 

 
 
44 Bjarne Larsson 2019, s. 162.  
45 Hilde Sandvik, “Decision-making on marital property in Norway, 1500-1800” i The Marital Economy in 
Scandinavia and Britain 1400-1900, red. Maria Ågren och Amy Louise Erickson (Aldershot: Ashgate, 2005), 
s. 111–126, s. 118.  
46 Susann Anett Pedersen, Choice and consequence. Propertied women’s economic agency in Norway c. 
1400–1550 (Trondheim: Norwegian University of Science and Technology, 2021), s. 117.  
47 Sandvik 2005, s. 118. 
48 Sandvik 2005, s. 117.  
49  Bardyn 2018b, s. 173.  
50 William Chester Jordan, Women and Credit in Pre-Industrial and Developing Societies (Philadelphia: 
University Pennsylvania Press, 1993), s. 23-24.  
51 Chester Jordan 1993, s. 40.  
52 Chester Jordan 1993, s. 28.  
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Frankrike, England och Italien. Trots att han i andra fall skiljer på änkor, gifta och ogifta 

karakteriserar han kvinnors utlåningsverksamhet som småskalig utan att specificera om 

detta kan observeras angående kvinnor generellt eller bara änkors utlåning. Bardyns 

resultat från Leuven stöder inte tesen att kvinnor främst skulle ha lånat till varandra, men 

hon ser att de ofta gav kredit till familjemedlemmar. Hon finner även få kvinnor ur eliten 

som utlånare av större summor vilket också skiljer sig från Chester Jordans slutsatser.53 

     För Stockholm framhåller Bjarne Larsson att en hustru som kompanjon till sin make 

kunde ingå affärer och ge och ta kredit.54 Det gifta paret sågs juridiskt som två olika 

individer och var följaktligen ansvariga för sina egna skulder.55 I London kunde gifta 

kvinnor också delta i handel och ta lån i sina egna namn. Men bara om de registrerade sig 

som en femme sole, vilket avspeglade den begränsade tillgång de annars hade till 

äktenskapets tillgångar. Som en femme sole var inte hustruns make skyldig att ersätta 

hennes skulder enligt Hanawalt, i andra fall var hennes make ansvarig för alla hennes 

ekonomiska handlingar.56   

     I den norska stadslagen liknande gifta kvinnors rättigheter de femme soles hade i 

London. Kvinnor i norska städer kunde bedriva försäljning och ingå olika kontrakt, med 

undantag för sådana affärer som inkluderade land eller gårdar. Sandvik understryker 

dock att det inte är fastställt hur länge denna lag användes i Norge.57 Efter att Norge 

kommit under danskt inflytande är det möjligt att danska lagar användes i stället. 

Historikern Grethe Jacobsen framhåller att den danska lagstiftningen sällan explicit 

reglerade kvinnors möjlighet att till exempel delta i handel. Hon påpekar att det i olika 

danska stadslagar fanns gränser för hur mycket hustrun kunde handla för utan sin makes 

uttalade tillåtelse.58 Men över lag var gränserna för kvinnors handlande i ekonomiska 

frågor otydliga och i praktiken tilläts och förhindrades deras handlande från fall till fall. 

Denna tvetydighet uppkom enligt Jacobsen eftersom det fanns en motsättning mellan det 

ekonomiska behovet av att låta kvinnor agera självständigt i vissa fall och ideologiska 

idéer om kvinnans underställning i samhällets könshierarki.59 Detta skapade vad hon 

 
 
53 Bardyn 2018b, s. 175. 
54 Bjarne Larsson 2019, s. 162.  
55 Bjarne Larsson 2019, s. 84. 
56 Hanawalt 2007, s. 10. 
57 Sandvik 2005, s. 117–118.  
58 Grethe Jacobsen, Kvinder, Køn og Købstadslovgivning 1400–1600 (Köpenhamn: Det Kongelige Bibliotek, 
Museum Tusculanums forlag, 1995), s. 163.  
59 Jacobsen 1995, s. 320. 
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kallar rättstomma rum, där kvinnors ekonomiska handlingar inte legitimerades men inte 

heller explicit förbjöds.60   

 

1.1.4 Arboga som stad och tidigare forskning om Arboga  
Ett av målen med den här studien är att bidra till en ökad förståelse av kvinnors 

handlingsutrymme under senmedeltiden och då speciellt i en urban kontext. Det är därför 

viktigt att få en förståelse för Arbogas roll i det senmedeltida Sverige. Idag är Arboga en 

liten stad med knappt 10 000 invånare. Jämfört med samtida europeiska städer på 

kontinenten var staden liten även under medeltiden. Sven Lilja menar att invånarna var 

runt 900 under 1400- och 1500-talen.61 Detta att jämföra med Stockholms invånarantal 

på 6000–8000 under samma tid.62 Trots Arbogas blygsamma storlek är det i det här 

sammanhanget viktigt att påpeka att staden följde stadslagen, Magnus Eriksons stadslag, 

och hade en egen kopia i staden och därför kan studeras som just en stad.63  

     Staden Arbogas historia behandlas av historikern Sven Ljung i en monografi utgiven 

1949. Det är en mycket grundlig studie som ger en god överblick av stadens historia och 

dess betydelse i det medeltida Sverige. Denna betydelse var främst som en viktig 

handelsstad, vilket Ljung understryker. Arboga låg beläget precis där Arbogaån blir farbar 

och var en viktig omlastningsplats för järnet som kom från Bergslagen.64 Stadsborna 

fraktade sedan vidare järnet till Stockholm. Det var också med Stockholm de förde en 

majoritet av handeln. Som Ljung noterar förekommer stockholmare mycket mer frekvent 

i tänkeböckerna än invånare från andra svenska städer på grund av den täta 

handelskontakten. För övrigt noterar Ljung att kontakter med utländska handelsstäder 

knappt nämns i tänkeboken vilket han förklarar med att det var stockholmarna som förde 

utrikeshandeln.65 Arbogas vikt var således som leverantör av varor till Stockholm. Det är 

därför viktigt att begrunda vad för inverkan Stockholm hade på Arbogas praktiker. 

Behövde den mindre staden Arboga anpassa sig till de praktiker som utvecklas i 

Stockholm för att handeln mellan de två städerna skulle kunna flyta på? Huruvida den täta 

 
 
60 Jacobsen 1995, s. 320.  
61 Lilja 2000, s. 428. 
62 Lilja 2000, s. 428. 
63 Sven Ljung, Arboga stads historia. Första delen. Tiden intill 1551. (Arboga: Arboga stad, 1949), s. 219.  
64 Ljung 1949, s. 233. 
65 Ljung 1949, s. 232.  
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kontakten mellan de två städerna ledde till liknande rättspraxis kommer bli viktigt att 

överväga.  

     Arboga har även studerats av ekonomhistorikern Bo Franzén. Han har undersökt hur 

tänkeboken kan belysa värdecirkulationen i det medeltida Sverige. Mest intressant för 

denna studie är det han kan säga om arbogakvinnornas ekonomiska förehavanden. Han 

presenterar hur många män respektive kvinnor som förekommer som köpare och säljare 

av fastigheter i tänkeboken. Under perioden 1452–1523 förekom 87 kvinnor som säljare 

och 373 män, männen utgör en definitiv majoritet.66 Som köpare av fast egendom var 

kvinnor ännu ovanligare under samma period. Bara 15 kvinnor återfinns som köpare i 

kontrast till 445 män. 67 Franzén har även sammanställt observationer av pantsättningar 

i tänkeboken. Totalt kan han identifiera 66 fall av pantsättning av 54 olika kvinnor där 

kvinnan var gäldenär, alltså den som tog ett lån i utbyte mot pant. Detta att jämföra med 

529 fall av pantsättning där 354 olika män var gäldenärer.68 

     Problemet med Franzéns studie för mina syften är att det inte i alla fall framgår hur 

stor del av kvinnorna han diskuterar som var gifta eller änkor.  Således är en brist att det 

inte alltid går att identifiera de gifta kvinnorna. Han nämner att de kvinnor som uppträder 

vid rådstugan oftast är änkor.69 Detta är förvisso sant, men med tanke på den minimala 

informationen som finns över gifta kvinnor i allmänhet är det av yttersta vikt att analysera 

de situationer där de trots allt förekommer, vilket jag ämnar göra i denna studie. Jag 

kommer därför till viss del utgå från den statistik Franzén presenterat men nyansera 

bilden genom att ta reda på i vilken mån de gifta kvinnorna deltog i dessa aktiviteter.  

1.2 Teoretiska utgångspunkter och begreppsanvändning 
Utgångspunkten i den följande uppsatsen är kvinnans position som partner i ett 

kompanjonäktenskap tillsammans med sin make. Det medeltida äktenskapet innebar att 

maken och makan bildade ett ekonomiskt partnerskap vilket har identifierats av flera 

historiker.70 Det ekonomiska samarbetet som äktenskapet medförde har även 

 
 
66 Bo Franzén, Sturetidens monetära system. Pant eller penningar som information i köpstaden Arboga. 
(Stockholm: Almqvist och Wiksell International, 1998), s.149.  
67 Franzén 1998, s. 149.  
68 Franzén 1998, s. 131.  
69 Franzén 1998, s. 88. 
70 För en översikt se Amy Louise Erickson,”The marital economy in comparative perspective” i The Marital 
Economy in Scandinavia and Britain 1400–1900, red. Maria Ågren och Amy Louise Erickson (Aldershot: 
Ashgate, 2005), s. 3–20, eller Martha Howell, “The Properties of Marriage in Late Medieval Europe: 
Commercial Wealth and the Creation of Modern Marriage” i Love, Marriage, and Family Ties in the Later 
Middle Ages, red. Isabel Davis, Miriam Müller och Sarah Rees Jones (Turnhout: Brepols, 2003), s. 17–63.  
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sammankopplats med en större känslomässig aspekt. Martha Howell har identifierat hur 

snarare än att passa in i släkters strategier började äktenskap under senmedeltiden att 

ingås på grund av ömsesidig vilja. Förväntningarna var till en större grad att äktenskapet 

skulle innebära ett kompanjonskap mellan makarna där kärlek och vänskap mellan dem 

var av största vikt.71 Ekonomisk omsorg om varandra blev en naturlig följd av detta. Detta 

innebar till exempel att gifta par till större grad började prioritera varandra vid sin 

bortgång framför mer avlägsen släkt vad gäller överföring av egendom.72  

     Idén om kompanjonsäktenskapet reflekteras i nordisk forskning även om terminologin 

skiftar något och den ekonomiska aspekten prioriterats. Bjarne Larsson har med 

inspiration av Inger Dübecks forskning identifierat det ekonomiska felaget i Stockholm 

som jag redogjorde för ovan. Termen felag hade ungefär samma betydelse som bolag.73 

Äktenskapet sågs som en ekonomisk enhet eller ett familjeföretag, där båda makarna var 

kompanjoner. Som Howell har påpekat var dock inte alla kompanjoner likvärdiga.74 Att 

paret var en ekonomisk enhet betydde inte att de hade samma rättigheter. I själva verket 

har genusforskare sedan länge fastslagit att en maka var underställd maken inom de 

medeltida äktenskapen.75 De hade inte samma rätt att använda sig av egendomen de ägde. 

Maken var så att säga VD för familjeföretaget och dess primära representant utåt. Att han 

hade rätt att disponera sin egendom och föra affärer med den var självklart. Hustruns rätt 

till detta har däremot ifrågasatts av forskare. Inger Dübeck har beskrivit hustruns rätt till 

disposition på två sätt. Den kunde antingen vara privaträttslig då maken gav henne rätt 

att disponera egendomen eller offentligrättslig då samhället gav henne den rätten.76  

Hustrun kunde alltså ges befogenhet att agera i stället för sin make men också ges 

befogenhet att agera själv av samhället. Hur som helst ska inte hennes möjlighet att agera 

ses som om hon hade en liknande status som maken. Hustruns underställning inom 

äktenskapet ifrågasätts inte i denna uppsats, snarare är målet att få en bättre uppfattning 

om hur den ekonomiska enhet äktenskapet utgjorde påverkade hustruns möjligheter att 

agera inom det, med andra ord hennes handlingsutrymme.    

 
 
71 Howell 2003, s. 18.  
72 Howell 2010, s. 101.  
73 Dübeck 2003, s. 35.  
74 Howell 1998, s. 115.  
75 Se till exempel: Dübeck 2003, s. 15. 
76 Dübeck 2003, s. 170.  
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     Den empiriska undersökningen struktureras därför som en undersökning av kvinnors 

handlingsutrymme inom äktenskapet i det senmedeltida Arboga. För att använda 

handlingsutrymme som analytisk term behöver begreppet definieras. Jag använder i 

uppsatsen handlingsutrymme som en översättning av engelskans agency. Jag har valt att 

använda handlingsutrymme eftersom det är ett etablerat begrepp i historiska studier.77 

Enligt Martha Howell uppstod ett intresse för kvinnors handlingsutrymme efter den 

kulturella svängningen.78 Forskare blev alltmer intresserade av studier av praktiker. 

Enligt Gabriele Spiegel lät detta dem studera den historiska agentens roll i skapandet av 

strukturer, och agentens interaktion med dessa strukturer, snarare än att se dem som 

styrda av krafter uppifrån.79 Den historiska aktören sågs som en aktiv om inte helt 

självmedveten individ som agerar avsiktligt för att nå sina mål.80 Fokus på kvinnligt 

handlingsutrymme innebär därför att uppmärksamma och analysera kvinnors 

förhandling med de strukturer de verkade inom.81  

     Till exempel har den finska historikern Anu Lahtinen använt begreppet 

handlingsutrymme för att studera hur kvinnors agerande på olika sätt tilläts eller 

begränsades under senmedeltid och tidigmodern tid.82 Hon ser det som en process där 

utrymmet konstant förhandlades i dialog med samhällets förväntningar. Hon fokuserar 

främst på adelskvinnor, och deras möjligheter att vara en del av en beslutsprocess utifrån 

sin position inom familjen. Hon menar att ett fokus på kvinnors handlingsutrymme gör 

det möjligt att studera hur kvinnor involverades i beslutsfattande och hur 

beslutsfattandet var en process där många individer kunde delta i olika roller.83   

 
 
77 Se till exempel: Andersson Reader 2011; Erik Lindberg och Sofia Ling ””Spanska” citroner till salu: Om 
kvinnors handlingsutrymme på fruktmarknaden i 1700-talets Stockholm” i Historisk tidskrift 1:134 
(2014), s. 3–30; Bjarne Larsson 2019.  
78 Martha Howell, “The Problem of Women’s Agency in Late Medieval and Early Modern Europe” i Women 
and Gender in the Early Modern Low Countries, red. Sarah Joan Moran och Amanda Pipkin (Leiden, Brill, 
2019), s. 21-31, s. 27.  
79 Practicing History. New Directions in Historical Writing after the Linguistic Turn, red. Gabrielle M. Spiegel 
(New York: Routledge, 2005), s. 7.  
80 Practicing History 2005, s. 4.  
81 Howell 2019, s. 22–24.  
82 Anu Lahtinen, Anpassning, förhandling, motstånd. Kvinnliga aktörer i släkten Fleming 1470–1620 
(Stockholm: Atlantis, 2009), s. 30. 
83 Anu Lahtinen, “By love and by law. Choices of female donors in fifteenth- and sixteenth-century 
Sweden” i Donations, Inheritance and Property in the Nordic and Western world from Late Antiquity until 
Today, red.  Ole-Albert Rønning, Helle Møller Sigh och Helle Vogt, (London:  Routledge, 2017), s. 146–164, 
s. 147.  
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     På ett liknande sätt har den norska historikern Susann Anett Pedersen studerat 

kvinnors ekonomiska handlingsutrymme. Liksom Lahtinen studerar Pedersen kvinnor ur 

eliten, i det här fallet den norska. Pedersen behandlar hur kvinnorna fick tillgång till arv; 

förhandlade om giftermål; donerade och gav bort egendom; köpte, sålde eller bytte fast 

egendom och ingick kreditförhållanden. Hon påpekar att ett fokus på hur kvinnor fattade 

beslut över resurser inte behöver betyda att kvinnor plockas ur sitt sammanhang och 

studeras i isolation.84 Eftersom det gifta paret ses som en ekonomisk enhet inkluderar ett 

fokus på kvinnans handlingsutrymme inom äktenskapet parets gemensamma handlingar, 

vilka ofta representerades utåt av maken.85 Pedersen uppmärksammar att gifta par ofta 

agerade tillsammans vad gäller disposition av jordegendomar men även att kvinnor 

kunde agera självständigt.86 Detsamma observerar hon vad gäller gifta kvinnors 

kreditrelationer. Pedersen lyfter likväl fram svårigheterna i att avgöra om gifta kvinnor 

handlade självständigt eller inte inom äktenskapet. Hon menar att om forskaren närmar 

sig frågan om gifta kvinnors ekonomiska handlingsutrymme med en förståelse för 

äktenskapet som ekonomisk enhet, är det inte alltid givande att i första hand försöka 

separera en hustrus handlingar från sin make. Det är viktigare att se hustrun som del av 

en process riktad mot ett gemensamt ekonomiskt mål.87 Hon menar att denna 

hängivenhet kan studeras genom gåvor som speglar att par ofta prioriterade sitt 

gemensamma hushålls kontinuerliga välstånd, även efter den enes död.88  

     Jag kommer att använda begreppet på samma sätt som Lahtinen och Pedersen med ett 

fokus på den gifta kvinnans möjligheter att vara del av en beslutsfattande process inom 

äktenskapet. Min undersökning är inriktad på ekonomiskt handlingsutrymme. Detta 

eftersom det är dessa aspekter som tydligast framgår utifrån tänkeboksmaterialet. De 

känslomässiga aspekter som kännetecknade kompanjonsäktenskapet är svåra att 

identifiera med hjälp av en källa som tänkeböckerna. Jag hävdar dock att 

kompanjonsäktenskapet kännetecknas även av ekonomisk omsorg och makars 

ekonomiska handlingar har lämnat många spår efter sig i tänkeboken. Jag kommer därför 

att analysera hur kvinnor som kompanjon i den ekonomiska enheten hade möjlighet att 

få tillgång till den viktiga fasta egendomen. Men även hur de kunde disponera den och 

 
 
84 Pedersen 2021, s. 16. 
85 Pedersen 2021, s. 16.  
86 Pedersen 2021, s 171. 
87 Pedersen 2021, s. 171. 
88 Pedersen 2021, s. 171.  
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eventuell lös egendom. Den beslutsfattande processen jag studerar är alltså hur egendom, 

både lös och fast skulle disponeras och på vilka sätt den gifta kvinnans tillgång till 

egendom tilläts eller begränsades. 

     I studiet av kvinnligt handlingsutrymme är det centralt att förstå skillnaden mellan 

äganderätt och dispositionsrätt. De två är sammankopplade men innebar olika saker för 

det handlingsutrymme en kvinna hade tillgång till. Genushistoriker har börjat notera hur 

viktigt det är att inte sammansmälta det två. Till exempel Maria Sjöberg har betonat vikten 

av att i analyser av kvinnors egendom skilja på rätt till ägande och rätt till disposition. Hon 

menar att i äldre tid hade kvinnor rätt till innehav medan män hade rätt till både innehav 

och disposition. Kvinnor saknade formell rätt att göra något med jorden de hade fått i arv. 

Enligt henne kunde de varken köpa, sälja eller pantsätta den.89 Även Pedersen har 

påpekat att kvinnors ägande av jordegendomar inte automatiskt innebär att de kunde ta 

självständiga beslut om den, om de inte även hade rätt att disponera denna egendom.90 

Hennes studier visar likafullt att gifta kvinnor hade möjlighet att disponera egendom, 

även om det var genom den ekonomiska enheten hon utgjorde tillsammans med sin make. 

Detta förutsatte emellertid att hon hade egendom att tillgå från början. I en analys av 

kvinnors handlingsutrymme krävs därför att både kvinnans äganderätt och 

dispositionsrätt utreds. Jag kommer därför att undersöka ägande och disposition i två 

separata undersökningar i denna uppsats.   

 

1.3 Syfte och frågeställningar  

1.3.1 Syfte 
Syftet med studien är att undersöka gifta kvinnors handlingsutrymme i Arboga, som ett 

exempel på en mindre nordisk stad, under senmedeltiden mellan åren 1450–1510. Detta 

till följd av att Arboga på grund av sin mindre storlek eventuellt kan ses som mer 

representativ för svenska och nordiska städer än till exempel Stockholm. Termen 

handlingsutrymme omfattar i detta fall kvinnors äganderättigheter och 

dispositionsrättigheter över egendom, och hur dessa tilläts eller begränsades. 

Undersökningen syftar till att teckna en bild av det handlingsutrymme kvinnor, som 

kompanjon med sin make inom äktenskapet, hade i en senmedeltida stad. Detta ska 

 
 
89  Maria Sjöberg, “Släkt, kön och egendom. Kring det äldre samhällets egendomsrättsliga villkor” i Kvinnor 
och Jord. Arbete och ägande från medeltid till nutid, red. Britt Liljewall, Kirsti Niskanen och Maria Sjöberg 
(Stockholm: Nordiska museets förlag, 2001), s. 112–130, s. 116.  
90 Pedersen 2021, s. 170.  
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åstadkommas genom att kontextualisera och utvärdera de spår av kvinnors relationer 

med egendom som finns i Arboga stads tänkebok.   

 

1.3.2 Frågeställningar  
För att blottlägga de handlingsutrymmen som kvinnorna i Arboga hade har jag ställt upp 

ett antal frågor för den empiriska undersökningen.  

 

1. Hade kvinnor i Arboga tillgång till fast egendom och på vilka vägar kom de i 

besittning av den?  

2. Vilka möjligheter hade kvinnorna att påverka den egendom de ägde?  

3. Kunde gifta kvinnor ge och ta lån och var de i så fall ansvariga för sina egna 

ekonomiska handlingar? 

 

1.3.3 Avgränsningar 
Trots att det skulle vara önskvärt att genomföra en undersökning av alla kvinnors 

situation i staden har jag valt att studera de gifta kvinnorna. Detta på grund av att det 

främst är dessa kvinnors möjligheter att få tillgång till och kontrollera egendom som har 

ifrågasatts av tidigare forskare. Jag anser därför att det är angeläget att fokusera på dessa 

kvinnor i min undersökning. De flesta kvinnor var trots allt gifta under en stor del av sina 

liv. Hur civilstånd identifieras i tänkeboken och utmaningarna med detta diskuteras 

nedan.  

     En avgränsning i tid har också varit nödvändig. Den första notisen i tänkeboken är från 

december 1450 och den sista från maj 1569. Notiserna är av betydligt högre kvalitet 

under dess första 50 år än vid de sista 50. Både Ljung och Franzén noterar att politiskt 

tumult och ständiga krig under början av 1500-talet hade en negativ påverkan på 

tänkeboken.91 Ljung anmärker att det går att observera en försämring i utförlighet och 

noggrannhet ett decennium in på 1500 talet. 1510 får således sätta punkt för denna 

studie. Den håller sig därför inom ramen för svensk medeltid och har ingen ambition att 

utreda vilken betydelse reformationen fick för kvinnorna i Arboga, vilket förvisso skulle 

vara högst intressant men som försvåras av den sämre kvalitén på notiserna från denna 

tid.  

 
 
91 Ljung 1949, s. 226–227; Franzén 1998, s. 29. 



 
 

21 

1.4 Metod och källmaterial 
1.4.1 Metod:  
I följande passage ska jag förklara hur jag kommer att gå till väga för att svara på 

uppsatsens frågeställningar. Eftersom jag har tre huvudfrågeställningar kommer jag att 

behandla dessa en i taget. För att svara på den första frågeställningen ska jag fastställa om 

kvinnor hade tillgång till fast egendom och på vilka vägar de kom i besittning av den. Här 

är det främst äganderätten som studeras. I min redogörelse för tidigare forskning har det 

framgått att det är omdebatterat vad för slags egendom kvinnor egentligen fick i arv eller 

i olika slags gåvor så som hemgift, morgongåva, giftorätt. Den fasta egendomen hade flera 

fördelar, bland annat att den inte kunde säljas lika lätt. 

      Enligt Magnus Erikssons stadslag hade kvinnor rätt att få ut ett lika stort arv som 

män.92 För att undersöka om kvinnorna fick ut denna del i fast egendom behöver jag 

studera hur arvet delades upp i praktiken. Hur arvsegendomen skulle skiftas mellan olika 

arvingar var strikt reglerad i lagen. Ärvdabalken förordnade att de som ärvde skulle gå 

till rådstugan och meddela hur arvet hade delats upp och producera vittnen på 

överenskommelsen.93 Denna förordning efterlevdes till stor del för notiser om arvsskiften 

förekommer frekvent i tänkeboken. I många fall är notiserna sparsamma vad gäller 

detaljer, de noterar helt enkelt att arvingarna inför vittnen hade förklarat sig nöjda med 

arvet. Detta följde en viktig funktion, för om en arvinge hade erkänt sig nöjd med sin lott 

av arvet kunde han eller hon inte i efterhand kräva mer. Vissa notiser är mer utförliga och 

det går utifrån dessa att studera hur de kvinnliga familjemedlemmarna fick del av arvet. 

Notiser angående gåvor är mer sporadiskt införda men eftersom tidigare forskning har 

lagt vikt vid att kvinnor kunde få egendom genom morgongåva, hemgift, och 

testamentariska gåvor av olika slag måste även de fall av dessa som förekommer 

analyseras och kontextualiseras.  

      I mitt arbete med att reda ut vilken äganderätt kvinnorna hade måste jag även ta i 

beaktande Bjarne Larssons slutsats om det gemensamma ägandet i Stockholm. Var 

situationen densamma i Arboga som hade täta handelskontakter med Stockholm, eller 

innebar Arbogas mindre storlek att invånarna höll fast vid att särhålla arvsegendomen? 

För att få en insikt i denna fråga kommer jag att studera arvskiftena. Vilken egendom en 

 
 
92 MEStL, ÄB, I.  
93 MEStL, ÄB, X. 
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änka fick tillgång till vid makens död kan eventuellt ge upplysningar om hur egendomen 

ägdes även inom äktenskapet under bådas livstid.   

     Syftet med den andra frågeställningen är att utreda hur egendomen behandlades när 

kvinnan väl hade tillgång till den. Här studeras följaktligen främst dispositionsrätten över 

egendom. Tänkeboken erbjuder goda möjligheter att studera detta eftersom många 

notiser berör försäljning av egendom. Stadslagen hade nämligen många bestämmelser 

som gjorde det komplicerat för individer att fritt göra sig av med egendom.  Säljaren var 

enligt lagen (oberoende kön) tvungen att bjuda upp egendomen på rådstugan flera gånger 

och ge släkt och grannar möjlighet att köpa egendomen.94 Huruvida egendomen var ärvd 

eller förvärvad spelade också roll när den skulle säljas och påverkade hur individer kunde 

disponera den. I denna del av undersökningen kommer jag därför att studera 

försäljningsnotiser som involverade gifta par. Jag kommer att studera dem med särskild 

hänsyn till vem som sålde egendomen och vad för slags egendom det gällde. Av särskilt 

intresse är hur egendomen disponerades inom äktenskapet. Jag kommer därför lägga 

märke till när godkännande av maken eller makan behövdes för försäljning. Forskning av 

Bjarne Larsson har visat på att kvinnans godkännande av försäljningen behövdes i fler fall 

än de lagstadgade i Stockholm. Liknade Arboga Stockholm eller höll de sig närmare till 

lagens bestämmelser? I den mån det går inkluderas den lösa egendomen i 

undersökningen av kvinnans disposition. Hade hon till exempel möjlighet att använda lös 

egendom för att köpa fast egendom?  

     Målet med den sista frågeställningen är att blottlägga spår av kvinnors ekonomiska 

verksamhet i Arboga. Även här är dispositionsrätten central. Jag ska i uppsatsen fokusera 

på hur de gifta kvinnorna var involverade i att ta eller ge lån. Detta eftersom det torde ge 

en bättre bild av hennes möjlighet att använda äktenskapets egendom, lös såväl som fast. 

Den medeltida ekonomin byggde till stor del på krediter och för att kunna delta i någon 

form av handelsverksamhet behövde man ge så väl som ta kredit. Gifta kvinnors 

inblandning i denna verksamhet har ifrågasatts av tidigare forskning. I den sista delen av 

undersökningen kommer jag därför att studera notiser där kvinnor ger eller tar kredit 

eller på andra sätt är involverade i affärsuppgörelser. Tänkeboken innehåller frekventa 

notiser om pantsättning vilket var ett sätt att få likvida medel. Jag kommer här även ta 

särskild hänsyn till huruvida kvinnorna personligen hade ansvar för att lösa sina skulder 

 
 
94 MEStL, Jordabalken (Förkortas härefter JB), I, IV.  
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eller om hennes status som hustru innebar att det var hennes make som var ansvarig för 

hennes ekonomiska handlingar. Om hon var personligen ansvarig för sina skulder bör 

detta ses som ett tecken på att hon ansågs ha rätt att använda hushållets resurser. Över 

lag har är tillvägagångssättet genom uppsatsen kvalitativt snarare än kvantitativt. Vad 

gäller köp och försäljning samt pantsättning av lös och fast egendom finns dock redan 

statistik av detta framtagen av Franzén. Denna kommer att användas som utgångspunkt i 

vissa fall för att få en bättre översikt av hur hustrur deltog i dessa aktiviteter.  

     Genom undersökningen kommer jag lägga stor vikt vid att jämföra Arboga med andra 

städer, speciellt Stockholm. Som Sofia Gustafsson, som genomfört flera studier av 

medeltida städer, har föreslagit, är ett komparativt tillvägagångssätt lämpligt vid studier 

av medeltida städer eftersom källmaterial från dem är kraftigt begränsade.95 Insikter från 

andra städer kan därför hjälpa till att tolka källmaterialet och att hitta anledningar till 

likheter såväl som skillnader.96 En nackdel med komparationen är att jag är beroende av 

andra forskares slutsatser. Det ses dock här snarare som en fördel eftersom jag på så sätt 

kan fördjupa mig i mitt eget källmaterial och se om fenomen som observeras i andra 

städer kan återfinnas i Arboga. Detta utan att själv studera källmaterial från andra städer 

vilket skulle vara mycket tidsödande. Det är dessutom inte endast med Stockholm jag 

ämnar jämföra tendenser. Att använda sekundärlitteratur är därför nödvändigt eftersom 

arbetet annars skulle kräva omfattande språkkunskaper jag inte besitter.  

 

1.4.2 Arboga stads tänkebok som källa 
Eftersom det är stadslagens applicering i praktiken som är av intresse i denna uppsats ska 

jag använda mig av Arboga stads tänkebok. Magnus Erikssons stadslag utarbetades under 

mitten av 1300-talet även om något exakt årtal inte är känt.97 Tänkeboken erbjuder därför 

en möjlighet att studera lagens applicering efter det att den hade varit i bruk i cirka 100 

år.      

     Arboga stads tänkebok är relativt knapphändigt behandlad i tidigare forskning. 

Tänkeboken finns idag på landsarkivet i Uppsala. Handskriften består av 686 pappersblad 

vilka bands in på sjuttonhundratalet. Den publicerades i fyra band 1937–1950 vilket 

 
 
95 Gustafsson 2006, s. 46.  
96 Gustafsson 2006, s. 46.  
97 För en diskussion om stadslagens tillkomst se Åke Holmbäck ”När författades Magnus Erikssons 
Stadslag?” i MEStL, s. LV-LXXXVII.  
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underlättar arbetet med källan mycket på så sätt att den medeltida handskriften inte 

behöver transkriberas. Tänkeboken är publicerad på originalets yngre fornsvenska. Där 

inget annat anges är översättningen min egen, jag har i dessa fall återgivit citatet i original 

i en fotnot.98 Stavning normaliserades inte under medeltiden. Det innebär att samma 

namn kan stavas på en mängd olika sätt i olika notiser. Jag har konsekvent använt den 

stavning som Ljung använder i sitt register för att undvika förvirring.  

     I tänkeboken nedtecknades Arbogas stadsråds löpande verksamhet. Rådet bestod av 

fyra rådmän och två borgmästare som valdes varje år. En del av rådets verksamhet bestod 

av att döma i kriminalfall, men många av notiserna i tänkeboken behandlar civilrättsliga 

fall. Rådet spelade följaktligen en viktig roll när arv skulle delas upp, egendom skulle 

skänkas bort eller säljas och när kontrakt skulle ingås. Som nämndes ovan specificerade 

stadslagen till exempel att en försäljning av fast egendom behövdes offentliggöras vid 

rådhuset framför rådmännen för att bli officiell.  

     Det råder delade meningar om hur mycket av rådets verksamhet som nedtecknades i 

tänkeboken. Å ena sidan anser Bo Franzén att den användes främst som minnesstöd, det 

är härifrån namnet tänkebok kommer, det är tyska för minnesbok.99 Samhället var till stor 

del fortfarande muntligt under senmedeltiden.100 Eva Österberg menar å andra sidan att 

det inte finns något direkt bortfall och att i stort sett alla kriminalfall noterades.101 

Franzén anser att detta inte stämmer eftersom det i tänkeboken ibland refereras till fall 

som inte nämnts tidigare.102  Jag är benägen att hålla med honom. Jag anser därför att 

tänkebokens elliptiska karaktär inte gör den lämplig för en kvantitativ studie, vilket 

genomförts av Österberg och Franzén. Jag ska i stället analysera relevanta passager och 

utifrån dessa dra slutsatser utifrån mönster gällande egendomsförhållanden.  Det är ändå 

viktigt att påpeka att uppgörelser som berörde egendom och affärer sågs som viktiga att 

registrera. Det var främst dessa stadsborna bad skrivaren nedteckna enligt Franzén.103  

 
 
98 Jag har använt mig av språkbankens verktyg Karp där Söderwalls ordbok över medeltidsspråket är 
sökbar: Fornsvenska, Karp, Språkbanken, 
https://spraakbanken.gu.se/karp/#?mode=oldswedish&lang=swe&advanced=false&searchTab=special&
hpp=25&extended=and%7Canything%7Cequals%7C&page=1&resources=fsvm,soederwall,soederwall-
supp,schlyter [hämtad 2/3 2022] 
99 Franzén 1998, s. 30.  
100 Franzén 1998, s. 30.  
101 Eva Österberg, “Crime and Punishment in the Provincial Towns of Sweden. Swedish Criminality in a 
Comparative European Perspective” i Crime and Social Control in Medieval and Early Modern Swedish 
towns, red. Eva Österberg och Dag Lindström (Uppsala: Almqvist & Wiksell International, 1988), s. 33-66. 
102 Franzén 1998, s. 184.  
103 Franzén 1998, s. 179. 

https://spraakbanken.gu.se/karp/#?mode=oldswedish&lang=swe&advanced=false&searchTab=special&hpp=25&extended=and%7Canything%7Cequals%7C&page=1&resources=fsvm,soederwall,soederwall-supp,schlyter
https://spraakbanken.gu.se/karp/#?mode=oldswedish&lang=swe&advanced=false&searchTab=special&hpp=25&extended=and%7Canything%7Cequals%7C&page=1&resources=fsvm,soederwall,soederwall-supp,schlyter
https://spraakbanken.gu.se/karp/#?mode=oldswedish&lang=swe&advanced=false&searchTab=special&hpp=25&extended=and%7Canything%7Cequals%7C&page=1&resources=fsvm,soederwall,soederwall-supp,schlyter
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Detta är en fördel med materialet eftersom det främst är det ekonomiska 

handlingsutrymmet jag ska identifiera. Tänkeboken låter mig således studera de gifta 

kvinnornas roll i olika sorters egendomsöverföringar. 

     Det bör nämnas att individer behövde betala en så kallad fridskilling för att få 

transaktioner och andra ärenden registrerade av stadsskrivaren.104 Om detta på något 

sätt var ett disincitament för mindre bemedlade stadsbor att låta nedteckna uppgörelser 

i tänkeboken är svårt att spekulera i. Men historikern Marko Lamberg som i en studie 

analyserat Stockholms tänkeböcker antyder att det kan ha varit så där.105 Dessutom är 

det viktigt att hålla i minnet att det inte var alla i den medeltida staden som hade tillgång 

till fast egendom. Individer kunde som jag nämnt tidigare betala en avgift för att bli 

borgare och hade möjlighet att hyra sin bostad. Det är därför viktigt att komma ihåg att 

de kvinnor som således förekommer i relation till fast egendom var en relativt 

privilegierad skara. Det är ingen slump att de studier av kvinnors handlingsutrymme av 

Lahtinen och Pedersen som nämnts ovan fokuserat på kvinnor ur eliten. Det är främst de 

som speglas i medeltida källmaterial eftersom de ägde egendom. Skillnaden från Lahtinen 

och Pedersens studier är att jag i stället för att studera kvinnor ur samhällets yttersta elit 

genom tänkeboksmaterialet kan studera urbana kvinnor och familjer som i de flesta fall 

bedrev handel eller hantverk.  Även om dessa också var en begränsad och privilegierad 

grupp erbjuder tänkeboken ändå möjligheten att fördjupa bilden av den senmedeltida 

kvinnans ekonomiska möjligheter inom äktenskapet.  

     Ett tusental kvinnor namnges i tänkeboken och trots att många av dessa är änkor 

förekommer även gifta kvinnor. 106 Eftersom jag främst ska studera dessa gifta kvinnor 

föreligger vissa utmaningar med materialet. En svårighet är hur kvinnor benämns i källan. 

En kvinna titulerades hustru både som änka och under tiden hennes make var vid liv. 

Ordet änka användes sällan i tänkeboken men ibland specificerades det att en hustru var 

en viss mans efterleverska. I dessa fall kan jag vara säker på att det gäller en änka. I andra 

fall står det ”war gud hans syæl nade” efter makens namn i vilka fall jag också kan vara 

säker på att maken är avliden.   

 
 
104 MEStL, JB, VI; s. 82, not 36. 
105 Marko Lamberg, “Mutual Testaments in Late Medieval Stockholm, c. 1420-1520” i Planning for Death. 
Wills and Death-Related Property Arrangements in Europe, 1200-1600, red. Anu Lahtinen och Mia Korpiola 
(Leiden: Brill, 2018), s. 177- 210. s.189.  
106 Franzén 1998, s. 88.  



 
 

26 

     En hjälp i arbetet med källmaterialet är Sven Ljungs personregister till den tryckta 

upplagan av tänkeboken107 I detta är alla de identifierbara individer som förekommer i 

tänkeboken upptagna. Individerna är uppställda med uppgift om vilket typ av mål det rör. 

Det går även att med hjälp av personregistret att identifiera släktskap och äkta makar som 

Ljung lyckats fastställa genom tänkeboksnotiserna. Eftersom det är gifta kvinnor som är 

av särskilt intresse avgör jag utifrån passagerna om den berörda kvinnan i ett givet fall är 

gift. Detta gör jag med hjälp av Ljungs register där jag kontrollerar om en make 

förekommer och från vilket datum den sista notisen för en eventuell make är. Om den 

intressanta notisen förekommer efter makens sista notis antas kvinnan vara änka. Jag 

utesluter de fall som inte säkert kan fastställas gälla gifta kvinnor. Det bör läggas till att 

många fall därför inte kunnat användas, speciellt när en kvinna refereras till utan sin 

makes namn då det blir svårare att identifiera henne i andra fall och i registret. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
107 Arboga stads tänkebok, Fjärde delen 1534–1569. Utgiven av Erik Noreen. Samt Register till Arboga Stads 
Tänkebok, Sven Ljung (Uppsala: Almqvist och Wiksells Boktryckeri, 1941–1950) 
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2. Undersökning 1: Ägande av egendom  
I staden hade alltså fast egendom fördelar framför lös. Följaktligen utgjorde den själva 

förutsättningen för eventuellt handlingsutrymme. Om, och i sådana fall på vilka sätt 

kvinnor fick tillgång till denna viktiga resurs är därför väsentligt att fastställa. I detta 

kapitel ska jag därför inleda studien av handlingsutrymme genom att reda ut hur kvinnors 

möjligheter att äga fast egendom såg ut. Mitt överhängande fokus genom uppsatsen är de 

gifta kvinnorna. Den distinktionen är emellertid inte lika viktig i detta kapitel eftersom 

den egendom kvinnor, även ogifta och änkor, kunde få tillgång till lade grunden för den 

egendomen de kunde föra in i eventuella framtida giftermål.108 Hur änkor fick tillgång till 

egendom efter sin makes bortgång kan även ge upplysningar om hur egendomen ägdes 

även under äktenskapet. Det kan även spegla hur makarna såg på varandra som 

kompanjoner i det familjeföretag som äktenskapet innebar.   

     Denna inledande undersökningsdel är strukturerad efter olika former av 

egendomsöverföring medeltida individer använde. Under medeltiden fanns fem former 

av laga fång (giltiga sätt att överta äganderätten till en egendom) enligt stadslagen: köp, 

byte, arv, gåva och pant som förfallit.109 I den här undersökningen ska främst hur kvinnor 

kunde överta äganderätten till fast egendom genom arv och gåvor studeras. Gåvor 

inkluderar här olika former av testamentariska gåvor men även gåvor som morgongåva 

och/eller hemgift, och giftorätt.   

2.1 Arv av fast egendom 
 2.1.1 Arvsskiften 

En stor del av det bevarade materialet från Arboga stads tänkebok behandlar hur arv 

skulle distribueras. Idag under det tidiga 2000-talet tänker vi kanske främst på 

testamenten i samband med detta. Testamenten fördes i vissa fall in i tänkeboken men 

det hörde inte till vanligheterna. Lagen stipulerade dock hur egendom skulle ärvas även 

om ett testamente saknades. Många av fallen i tänkeboken är notiser om arvsskiften som 

på olika sätt förhåller sig till stadslagens bestämmelser om arv.  

     Enligt stadslagen skulle döttrar få ut en lika stor del som söner i arvet efter sina 

föräldrar. Även i andra situationer skulle kvinnor få ut lika stort arv som män: mor och 

 
 
108 Många kvinnor blev änkor unga och omgiften var vanligt. Som nämndes i sektion 1.1 uppskattar 
Andersson Reader att 66 % av de frälsekvinnor hon studerar gifte om sig.  
109 Och även i landslagen se Gabriela Bjarne Larsson, Laga fång för medeltidens kvinnor och män. 
Skriftbruk, jordmarknader och monetarisering i Finnveden och Jämtland 1300–1500 (Stockholm: Institutet 
för Rättshistorisk Forskning, 2010), s. 19.  
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far ärvde lika efter sitt barn, bror och syster lika efter ett syskon och så vidare.110 Om det 

var fast egendom, som ett hus, som ärvdes, fick arvingarna dela upp huset mellan sig så 

att alla arvingar ägde varsin del i huset. I vissa fall ägde släktingar delar av ett och samma 

rum. Var det fråga om flera hus ägde arvingarna varsin del i alla husen. Detta kunde vara 

opraktiskt och det fanns därför möjlighet för arvingar att skifta arvet, så att de ägde större 

del i ett hus, mot att de bytte sin del i ett annat. Alternativt att en arvinge fick en större del 

lösöre mot att en annan fick en större del i huset.  

     Tidigare forskning har ifrågasatt hur kvinnor fick ut sitt arv i praktiken. Bardyn har till 

exempel sett att färre och färre kvinnor verkar ha fått ärva fast egendom under slutet av 

1300-talet och första hälften av 1400-talet. Även om arvsrätten i Sverige i teorin var lika 

mellan kvinnor och män innebar möjligheten att skifta arvet att släktingar kunde 

kompenseras och köpas ut. Lösöre hade inte samma rättsliga skydd som fast egendom 

och det kunde därför vara mindre fördelaktigt för kvinnor att bli kompenserade med 

lösöre. Bjarne Larsson har emellertid fastställt att kvinnor i Stockholm ärvde fast 

egendom i samma utsträckning som män. Jag kommer i följande ta denna diskussion som 

avstamp för att undersöka huruvida det genom tänkeboken går att blottlägga hur döttrar 

gynnades eller åsidosattes jämfört med söner eller andra manliga släktingar vad gäller 

tillgången till den fasta egendomen. 

     Intrycket vad gäller källmaterialet i Arboga är att när dottern var gift och skulle bo i 

den ärvda gården med sin make kunde paret köpa ut övriga syskon. Så blev det till 

exempel i arvet efter Niels Jensson.111 Niels hade varit gift med Karine och tillsammans 

hade de tre barn, Ingeborg, Swen och Jens. Någon gång innan 1495 hade Niels gått bort 

och arvet efter honom hade utdelats. Änkan Karine behöll halva gården. Den kvarvarande 

halvan hade delats upp mellan de tre barnen som hade fått en tredjedel var, helt enligt 

lagen. Dottern Ingeborg var gift med Jens Larensson och tillsammans bodde paret redan i 

den ärvda gården. Därför sålde Karine och hennes söner, Ingeborgs bröder, delarna de 

hade fått i arv av sin make och far till Jens och Ingeborg. Följaktligen framgår att alla barn 

hade ärvt fast egendom i form av delar av faderns gård, men att de som inte skulle bo i 

gården sålde sina delar till arvingen som redan bodde i gården. I det här fallet systern 

Ingeborg med make. Antagligen var Karines söner Swen och Jens fortfarande minderåriga, 

 
 
110 MEStL, ÄB, I, II. 
111 Arboga stads tänkebok. Tredje delen 1493–1533. Utgiven av Erik Noreen och Torsten Wennström 
(Uppsala: Almqvist och Wiksells Boktryckeri, 1939–1940), s. 41, (Härefter förkortad Atb III). 
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i en tidigare notis utredde rådet vem som skulle vara barnens förmyndare om deras mor 

skulle avlida.112 Det framgår inte vad Niels Jensson hade arbetat med under sin karriär 

men han är dokumenterad som innehavare av flera ämbeten i staden under sin livstid.113 

Även Ingeborgs make hade under sin karriär flera ämbeten för stadens räkning, ett par av 

dem samma som sin svärfar.114 Franzén framför att merparten av dessa ämbetsmän var 

mindre köpmän vilket är en rimlig beskrivning av både Niels och Jens.115 Med tanke på 

hur Jens karriär efterliknade Niels i fråga om ämbeten inom staden är det möjligt att han 

efter Niels död övertog hans verksamhet. Eftersom de yngre barnen inte kunde fortsätta 

rörelsen ansåg de inblandade antagligen att det bästa för familjen var att Jens och 

Ingeborg tog över huset och i och med det eventuellt verksamheten.  

     Staples har visat hur döttrar i London ärvde egendom som skulle fungera som 

privatbostad, men att de även ärvde lokalen för yrkesutövningen om den kvinnliga 

arvingens make kunde ta över faderns verksamhet. I London var alltså ibland 

arbetsplatsen och bostaden separata byggnader. I Stockholm var det vanligt att stenhus 

hade en verkstad eller bodar på bottenvåningen och att övervåningen rymde själva 

bostaden.116 Antagligen var likadana lösningar vanliga i Arboga. Det fanns därför inte 

samma skillnad mellan arbetsplatsen och bostaden som i London. Men även i Arboga var 

det en fördel om svärsonen kunde fortsätta verksamheten och detta tycks ha förbättrat 

chanserna för paret att få tillgång till den fasta egendomen.   

     Vi kan även i ett annat fall se hur en broder köptes ut för att systern med make skulle 

bo i den ärvda gården. Efter Laris Pedherson död delade hans änka Birgitta år 1493 ut 

arvet efter honom till sin son Peder Laurisson och sin dotter.117 Namnet på dottern 

framgår inte men hon representerades av sin man Philippus Truelesson när arvet skulle 

skiftas på rådstugan. Det framgår av tänkeboksanteckningarna att Birgitta och Laris son 

Peder skulle få ut sitt arv i lösöre i stället för i fast egendom. Bland annat skulle han få 3 

marker, en säng, koppar och kärl, dukar och handdukar. Vad dottern via sin make hade 

fått ut i arv efter sin far framgår inte vid det här tillfället. 23 år senare sålde emellertid 

 
 
112  Arboga stads tänkebok. Andra delen, Utgiven av Erik Noreen och Torsten Wennström (Uppsala: 
Almqvist och Wiksells Boktryckeri, 1938–1939), s. 134, (Härefter förkortad Atb II). 
113 Se personregistret, Atb IIII, s. 177. 
114 Atb IIII, s. 103. Ämbetsmännen skulle bidra till skötseln av staden och tilldelades olika uppdrag för det 
syftet, se Franzén 1998, s. 50. 
115 Franzén 1998, s. 82.  
116 Franzén och Söderberg 2018, s. 227–254, s. 235. 
117 Atb, III, s. 9. 
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Philippus en gård ”som han ärvt efter sin hustrus far och mor”.118 Det framgår då att 

dottern hade fått gården i arv av sin far och mängden lösöre hennes bror Peder fick hade 

varit en kompensation eftersom systern med make fick familjegården. Frasen att 

Philippus hade ärvt gården av sin hustrus far och mor är missvisande eftersom det 

egentligen var Philippus hustru som hade ärvt sina föräldrar. Att sedan Philippus verkar 

ha ärvt sin hustru eftersom han sålde hennes ärvda gård är däremot intressant och något 

jag kommer att återkomma till längre fram i uppsatsen. Det som är viktigt att framhålla i 

relation till arv är att fallen från Arboga visar att gifta kvinnor kunde få tillgång till den 

fasta egendomen tillsammans med sina makar, även om de hade bröder.   

     Att formuleringar antyder att det är hustruns make som ärver sina svärföräldrar är inte 

ovanligt, men det kan försvåra arbetet med att reda ut vad kvinnliga familjemedlemmar 

faktiskt fick i arv. Till exempel tillkännagav Ake Jænson den 23 juli 1487 att han hade fått 

arvet efter sin hustrus mor från sin svärfar Stafan Olson, både i lös och fast egendom.119 

Underförstått är att Ake hade kommit i besittning av arvet genom sin hustru och att det 

var hennes arv, trots att maken inför rådet förde hennes talan. 

     Ett fall från 1484 där ett arv delades mellan två systrar visar vidare på den fasta 

egendomens betydelse. Även dessa representerades av sina makar, Bertil Muræmestara 

och Pedher Gwlsmidh när arvet efter deras far, Mortin Skomakare skulle delas upp.120 

Bertil och Pedher berättade inför rådet att de skiftat arvet på så sätt att Bertil skulle ha 

två bodar i Pedhers gård i stället för den del han hade fått i Mortin Skomakares gård, och 

utöver det tre pund böjlig koppar. Pedher fick därmed genom sin hustru hela Mortins 

gård. Bertil förklarade sig nöjd med bytet. Det verkar på notiserna som om det var Bertil 

som skulle ha bodarna och Pedher som skulle ha gården, trots att det var deras hustrurs 

arv som hade skiftas. Detta fall visar att båda döttrarna ärvde fast egendom efter sin far, 

men att den ena dottern med make tog över gården och den andra blev kompenserad med 

en annan form av fast egendom, nämligen bodar och utöver det koppar. Att Bertils hustru 

fick just bodar är viktigt att notera. Till skillnad mot kopparn kunde inte Bertil sälja den 

fasta egendomen utan sin hustrus tillåtelse. Detta fall visar ett arvskifte där båda parter 

var döttrar. Det går därför inte utifrån detta fall eller de som diskuterats ovan att säga att 

kvinnor generellt fick lika stor del av arvet som sin bror. Däremot framgår att det finns 

 
 
118 Atb III, s. 300, ”som han ærffde æpter sin hustru fader och moder”. 
119 Atb II, s. 313. 
120 Atb II, s. 232.  
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fall där bröder köps ut och det är dottern som får del av den fasta egendomen, som i fallen 

med Ingeborg och Philippus Trulesons hustru. I de fall dottern med make fick ta över den 

fasta egendomen kan man tänka sig att hon hade fått en del av bostaden i hemgift, en form 

av förskottsarv. Hemgiften kommer att diskuteras i följande delkapitel men det är viktigt 

att poängtera redan här. Dessutom framgår att när två döttrar skulle få ut ett arv fick båda 

ut någon form av fast egendom.  

 

2.1.2 Vikten av giftermål vid arvsuppdelningar  
Fallen ovan har gemensamt att arvingarna är gifta kvinnor. För att ge en kontrast ska jag 

härnäst ta upp två fall som visar på hur ogifta kvinnor fick ta del av arv. Även ogifta 

kvinnor kunde nämligen ärva fast egendom i teorin men i praktiken fick de inte tillgång 

till egendomen innan de gift sig. Speciellt inte om de fortfarande hade en förälder i livet. 

För att exemplifiera: efter köpmannen Birgir Larissons död skulle arvet i juli 1457 delas 

upp mellan hans dotter Ingeborg och hans änka Birgitta.121 Med vid rådstugan fanns även 

en representant för Birgirs bror Brøniolf. Förmodligen var hans uppgift att se till att 

Ingeborg skulle få ut det arv hon hade rätt till. På rådstugan kom de inblandade överens 

om att Birgitta skulle ge Ingeborg en gård, en kålgård, silver samt 30 mark i lösöre. Detta 

skulle vara obytt, vilket betydde att modern Birgitta fortsatt skulle förvalta gården och 

lösöret. Antagligen var Ingeborg fortfarande minderårig, hon benämns som piga vilket 

tyder på att hon var ung. Birgitta behöll även det lösöre som Ingeborg ärvde eftersom hon 

åtog sig gälda sin mans skulder samt driva in det han hade lånat ut. Man kan förvånas över 

hur stor del av arvet änkan Birgitta fick kontroll över i praktiken. Det visar på en viss 

pragmatism som är typiskt för synen på arv i staden. Eftersom dottern Ingeborg var ung 

och ogift kunde hon inte ta över Birgirs affärer. Änkan Birgitta var därför den som var bäst 

lämpad att hålla i gång affärsverksamheten, vilket även Birgirs bror verkar ha hållit med 

om eftersom hans representant inte motsatte sig arvsdelningen. Av detta fall kan dock 

utläsas att det ansågs viktigt att fastställa ägandeskapet över fast egendom även om den 

ogifta kvinnan inte själv skulle förvalta den.  

     1472 skulle ett arv efter en anonym man i form av en gård skiftas mellan hans hustru 

Ingegærdh och hans två döttrar Anna och Birgitta. Gården delades i två delar och 

 
 
121 Arboga stads tänkebok. Första delen 1451–1472, Utgiven av Erik Noreen och Torsten Wennström 
(Uppsala: Almqvist och Wiksells Boktryckeri, 1935–1937), s. 73, (Härefter förkortad, Atb I).  
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Ingegærdhs svärson Pedher fick välja vilken del han och hustrun Anna skulle ha. Då han 

valde den västra delen behöll Ingegærd den östra delen. Det framgår inte vad Birgitta fick, 

men antagligen var hon fortfarande var ogift och bodde kvar med sin mor i den östra delen 

av gården. Om Birgitta gifte sig skulle hon antagligen få en del av gården i hemgift, och när 

Ingegærd hade avlidit skulle Birgitta få överta hennes del av gården. Eftersom Ingegærd 

hade förblivit ogift sedan döttrarnas far gick bort hade inte arvsegendomen skiftats, det 

gjordes antagligen vid detta tillfälle så att Anna efter att hon gift sig skulle få en hemgift i 

form av fast egendom. 122 Det blir därför tydligt hur viktigt giftermålet var för kvinnors 

möjligheter att få tillgång till den fasta egendomen.  

 

2.1.3 Hustrurs handlingsutrymme vid arvsuppdelningar 
Det bör påpekas att vid arvsskiften framför rådet uppenbaras att det var maken som sågs 

som familjens överhuvud eftersom han representerade familjeföretaget och därför också 

sin hustru. Kontroll över egendomen efter arvsskiften har ännu inte undersökts i 

uppsatsen. Men kvinnors möjlighet att påverka hur de fick tillgång till arvet synes små i 

och med att de inte själva var på plats vid rådstugan. Det bör understrykas att materialet 

bara kan synliggöra den byråkratiska och offentliga delen av arvsuppdelningen. Med allra 

största säkerhet diskuterades arvsuppdelningen i hemmet innan den offentliggjordes vid 

rådstugan. Just vid rådhuset framstår de gifta kvinnornas handlingsutrymme som starkt 

begränsat. Det behöver inte betyda att diskussionen mellan släktingarna uteslöt dem. Hur 

den diskussionen såg ut kan emellertid inte tänkeboksmaterialet svara på. Giftermålet var 

betydelsefullt eftersom det innebar att kvinnor fick chansen att köpa ut andra syskon 

tillsammans med sin make, vilket inte var fallet om de var ogifta.   

 

2.2 Gåvor 
2.2.1 Hemgift 
För att ge en tydligare bild av vilken egendom kvinnor hade tillgång till bör även 

hemgiften studeras. På samma sätt som det har ifrågasatts hur kvinnor i praktiken fick 

ärva fast egendom har den tidigare forskningen även ifrågasatt om de fick fast egendom i 

hemgift. Hemgiften sågs som ett förskottsarv även om det rent tekniskt kategoriseras som 

en gåva eftersom den gavs under föräldrarnas livstid.123  

 
 
122 Atb I, s. 367. 
123 Bjarne Larsson 2019, s. 74. 
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     Att reda ut hur hemgift gavs i Arboga försvåras av att den inte rutinmässigt noterades 

i tänkeboken. Enligt stadslagen skulle hemgiften stadfästas med stadens brev och sigill 

men denna dokumentation har, om den överhuvudtaget funnits, inte bevarats i 

tänkeboken.124 Trots det går det att utgå från att hemgift förekom på grund av en rad 

notiser som refererar till hemgift som getts tidigare.  

     Lucia, Mattis Persons hustru, fick vid sitt giftermål med sig en hemgift i form av en bod. 

Hennes släkting Anders Gudmunson intygade 1470 inför rådet att han hade gett boden 

som hemgift vid Lucias och Mattis giftermål några år tidigare.125 Antagligen hade vem som 

ägde boden varit omdiskuterat och därför var Anders tvungen att bekräfta hemgiften. I en 

kort notis från 1463 framgår det även att Klauus Gerekoson hade gett en tomt i hemgift 

med sin dotter när hon några år tidigare hade gift sig med Olaf Larisson.126 I dessa två fall 

nämns bara hemgiften i förbifarten och det är deras relevans i en tvist och en tomtmätning 

som gör att vi får vetskap om dess existens. Detta innebär att det inte är omöjligt att boden 

eller tomten hade kompletterats med annan egendom när de getts som hemgift.  

     Ytterligare fall visar på vikten av att förse döttrar med fast egendom. Det framgår 1462 

att Rawid Fastbyørnson några år tidigare hade lovat sin dotter Ragnilla halva gården 

”Själsvåldet” i hemgift då hon skulle gifta sig med Olaf Gulsmid.127 Vid tiden för notisen 

hade Olaf avlidit och Rawid och hans hustru Ingegerd sålde gården till Ragnilla. Eftersom 

hon vid giftermålet med Olaf hade blivit lovad halva gården behöver hon bara betala halva 

priset för att köpa hela gården. Cirka ett år senare förekommer Ragnilla åter i tänkeboken, 

nu med en ny make.128 Antagligen var det så att Rawid och hans hustru Ingegerd hade 

velat förse Ragnilla med en hemgift i fast egendom att ta med sig in i det nya äktenskapet. 

På denna punkt hade de liknande mål som familjer till exempel i London enligt Hanawalt 

och Staples. Föräldrarna hade antagligen inte haft möjlighet att förse sin dotter med fast 

egendom vid sitt första äktenskap, men lovat att hon och maken skulle få fast egendom i 

framtiden. När hon skulle gifta sig igen såg de till att hon hade fast egendom att föra med 

sig in i det nya äktenskapet.  

     Jag kan även observera att mer avlägsna släktingar tog på sig att ge kvinnliga släktingar 

fast egendom i hemgift, vilket också tyder på att det ansågs viktigt. I fallet ovan där Anders 

 
 
124 MEStL, ÄB, XX.  
125 Atb I, s. 325. 
126 Atb I, s. 185. 
127 Atb I, s. 165. 
128 Atb I, s. 183.  
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Gudmunson gav sin släkting Lucia en bod i hemgift framgår inte tydligt att han är hennes 

far vilket kan betyda att han inte tillhörde hennes närmaste familj. I ett annat fall framgår 

det ännu tydligare att hemgiften ges av en mer avlägsen släkting. 1486 kom Hans Larisson 

inför rätten och tillkännagav att han hade skänkt Staffan Pedhersonne en gård norr om ån 

med sin ”fränka” Anna Pedersons dottir.129 Ordet fränka användes om kvinnliga 

släktingar i allmänhet så vi kan inte veta exakt hur deras släktskap ser ut. Hans var i alla 

fall inte kvinnans bror eller far. Han gav Staffan och hans blivande hustru hemgiften i 

samband med deras bröllop med reservation för att om paret dog barnlöst skulle gården 

gå tillbaka till Hans ”som lagen säger”.130  

     Det bör nämnas att de fall som diskuterats ovan inte kan ge en komplett bild av hur 

hemgift gavs i Arboga. Att dessa fall behandlar fast egendom är säkerligen för att 

ägandeskapet över detta behövde fastställas långt senare. Även om det är svårt att säga 

att kvinnor i stor utsträckning fick fast egendom snarare än lös i hemgift, eftersom den 

inte regelbundet nedtecknades finns det ändå goda tecken på att det ansågs vara 

önskvärt. Dessutom, eftersom jag i det föregående delkapitlet visade att kvinnor ärvde 

fast egendom är det inte förvånande att de även fick fast egendom i hemgift. I många fall 

verkar det som om de redan bodde i bostaden de fick ärva. Detta tyder på att de redan 

hade fått en del av den i hemgift. Taget samman visar min studie därför att arv och hemgift 

var vägar genom vilka kvinnor i Arboga kunde komma i besittning av fast egendom.  

 

2.2.2 Morgongåva  
Syftet med morgongåvan var att förse en änka med resurser att leva av efter sin makes 

död. Den kom från makens familj och ägdes inte av kvinnan under äktenskapet, hon fick 

tillgång till den först vid makens död. Traditionen att ge morgongåvor har studerats av 

flera forskare och är väl dokumenterad på landsbygden.131 Även stadslagen nämner 

morgongåvan och specificerade att den inte fick överstiga ett visst belopp.132 Detta tyder 

på att det var en etablerad praktik att ge morgongåva i städerna, i alla fall när stadslagen 

nedtecknades under mitten av 1300-talet. Emellertid har Bjarne Larsson 

 
 
129 Atb II, s. 288. 
130 Atb II, s. 288, “som laghin seghia”, MEStL, ÄB, XX, specificerade att en hemgift skulle gå tillbaka till 
givaren om mottagaren dog barnlös.  
131 Se till exempel Tuula Rantala, ”Monastic Donations by Widows: Morning Gifts as Assets” i Planning for 
Death. Wills and Death-Related Property Arrangements in Europe, 1200-1600, red. Anu Lahtinen och Mia 
Korpiola (Leiden: Brill, 2018), s. 66-87, s. 66-67.  
132 MEStL, Giftermålsbalken (Härefter förkortad GB), IX. 
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uppmärksammat  att morgongåvor inte finns dokumenterade i Stockholms stads 

tänkeböcker under senmedeltiden, men att de kontinuerligt gavs och dokumenterades på 

landsbygden under samma tid.133 I min studie av Arboga stads tänkebok har jag inte 

kunnat hitta belägg för morgongåvor. Dessa är helt enkelt inte dokumenterade under 

tiden jag studerat. 

     Franzén har poängterat att Arboga hade täta kontakter med landsbygden. Till exempel 

beviljades bönder från de närliggande trakterna burskap i staden.134 Eftersom Arboga 

därigenom var mycket lantligare än Stockholm, skulle det inte vara uppseendeväckande 

om invånarna fortsatt att ge morgongåva. Så verkar det dock inte vara. Praktiken i 

städerna förefaller således ha förändrats under tiden som gått från att stadslagen skrevs 

ner på mitten av 1300-talet och fram till den senare hälften av 1400-talet. Frågan som 

följer detta konstaterande är varför morgongåvan hade övergivits av stadsborna? Jag har 

redan konstaterat att hustrun hade möjlighet att föra med sig fast egendom in i 

äktenskapet genom det hon ärvt eller fick i hemgift. Detta kom att få följder för hur 

egendomen ägdes inom äktenskapet. Detta fick i sin tur konsekvenser för vad änkan hade 

tillgång till efter sin makes bortgång. Hur detta såg ut mer specifikt och kopplingen till 

morgongåvan ska jag utveckla i nästa delkapitel. Det som är viktigt att framhäva redan i 

detta skede är att jag inte kan hitta belägg för morgongåvor i tänkeboken.  

 

2.2.3 Giftorätten och ägande av egendom inom äktenskapet  
Något som ännu inte berörts är hur egendomen som en gift kvinna och hennes man hade 

ägdes inom äktenskapet. Med andra ord, om egendomen ägdes av individerna enskilt eller 

gemensamt av dem båda. Inger Dübeck har noterat att det gemensamma ägandet i vissa 

handelsstäder utvidgades och att även släktegendom ägdes gemensamt av ett gift par. 

Detta kan även Bjarne Larsson belägga för Stockholm. Hon har visat hur egendom i 

Stockholm ägdes gemensamt av par i staden genom bildandet av ett kompanjonskap 

mellan make och hustru.  

     Jag ska i följande utgå från Stockholm för att se om samma praktiker kan observeras i 

Arboga. Jag ska därför undersöka hur egendom ägdes av gifta par i Arboga. Att komma åt 

ett gift pars egendomsförhållanden är inte helt okomplicerat. Det är i många fall först vid 

 
 
133 Bjarne Larsson 2019, s. 59–60.  
134 Franzén 1998, s. 26.  
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äktenskapets upplösning, i och med en av makarnas bortgång som det blir möjligt att 

arbeta sig tillbaka utifrån de uppgifter som då lämnades vid arvsskiftet. Att studera hur 

änkor fick del av arvet efter en make är därför relevant eftersom det gör det möjligt att få 

en inblick i hur egendomen ägdes även under äktenskapet. Men även för att få insikt i om 

makarnas syn på varandra som kompanjoner i ett familjeföretag påverkade deras omsorg 

för varandra vad gäller ekonomisk stabilitet efter den enes bortgång.  

     Uttrycket giftorätt, en make eller makas rätt till en viss del av egendomen vid den 

andres bortgång, användes inte under medeltiden. Lagen uttryckte trots allt att makar 

hade en sådan rätt. Enligt Stadslagens Giftermålsbalk hade makarna rätt till hälften av den 

gemensamma egendomen, men endast den som utgjordes av lösöre. Uttryckligen lyder 

lagtexten att en hustru vid giftermålet skulle ha rätt ”till halva sängen, till lås och nycklar 

och till hälften av allt, vunnet och ovunnet, i penningar och lösören”.135 Lagen var 

emellertid motsägelsefull. I Giftermålsbalken IX §5 stod att om ett gift par hade barn 

tillsammans utgick ingen morgongåva för änkan utan hon skulle skifta arvet ”till hälften 

med sina barn”.136 Här specificeras inte att det endast var lösöre som änkan kunde få 

tillgång till. I XII av giftermålsbalken som förordnade hur arvet ska skiftas om änkan gifte 

om sig stod ”sedan ska det skiftas i tu; hon tage hälften och hennes barn hälften, vare sig 

det är gårdar eller andra ägodelar.137 Här framgår att änkan hade rätt till hälften av den 

fasta egendomen. Denna egendom kunde hon därmed föra in i ett nytt äktenskap.  

     Den barnlösa änkan skulle i motsats till änkan med barn få tillgång till sin morgongåva. 

Som vi har sett ovan förekom inte morgongåva längre i Arboga.  Detta kan vara 

sammankopplat med att även den barnlösa änkan fick tillgång till den fasta egendomen. 

Detta tyder på att egendom inte hölls isär i äktenskapet utan ägdes gemensamt av 

makarna. Morgongåvan blev därigenom överflödig eftersom dess syfte var att förse änkan 

med egendom efter makens död. Det verkar således som om både änkor med barn och 

utan hade tillgång till den fasta egendomen efter sin makes död i Arboga. Detta har 

illustrerats av Bjarne Larsson för Stockholm. Där menar hon att änkor fick tillgång till den 

fasta egendomen oavsett om de hade barn eller inte.138 Som synes var lagen dock inte 

entydig och praktiken i Stockholm var annorlunda från det lagstadgade, det är därför 

 
 
135 MEStL, GB, V. 
136 MEStL, GB, IX §5.  
137 MEStL, GB, XII.  
138 Bjarne Larsson 2019, s. 191. 
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viktigt att studera hur egendomen faktiskt praktiskt delades vid en makes bortfall även i 

Arboga.  

     Arvsskiften genomfördes inte direkt efter en makes bortgång om paret hade barn 

tillsammans. Änkor med barn behövde inte skifta arv efter sin man utan kunde råda över 

sin egen och barnens egendom “med närmaste fränders råd”. 139 Så fort änkan skulle gifta 

om sig var det däremot nödvändigt att dela upp arvet efter den tidigare maken och 

registrera skiftet framför rådet. Att änkor med barn i praktiken fick hälften även av den 

fasta egendomen har jag berört ovan.  I skiftet efter den avlidne Niels Jensson mellan 

barnen Ingeborg, Swen och Jens och hans änka Karine ägde Karine efter makens bortgång 

halva gården vilken hon senare sålde till dottern med make.140 Även i fallet där arvet efter 

en okänd make delades mellan änkan Ingegærdh och hennes två döttrar Anna och Birgitta 

fick Ingegærdh behålla halva gården.141 

     Således kunde änkor med barn förvänta sig halva den fasta egendomen, förutom halva 

den lösa. Om barnen var minderåriga och omyndiga hade de dessutom enligt de fall som 

är dokumenterade i tänkeboken rätt att fortsatt förvalta barnens egendom. I ett arvskifte 

jag redogjorde för ovan bestämdes att änkan Birgitta bland annat skulle ge sin dotter 

Ingeborg en gård och en kålgård, Birgitta skulle dock fortsatt förvalta sin dotters 

egendom.142 Att änkor med barn således fick halva egendomen kan ses som en lösning för 

att säkra försörjningen för barnen och behöver inte i sig självt betyda att egendomen sågs 

som gemensam under själva äktenskapet.  

     För att få en större insikt om detta måste jag därför studera hur egendomen ägdes i 

barnlösa äktenskap där rätten till hälften av egendomen skulle innebära att kvinnan var 

berättigad den själv och inte främst i rollen som mor. Att även barnlösa änkor, som jag 

kommer att visa, fick behålla hälften av egendomen visar att egendomen sågs som 

gemensam även i Arboga. Det visar dessutom att den sågs som gemensam på grund av att 

paret hade varit en ekonomisk enhet som gifta, och inte enbart eftersom de hade barn 

tillsammans. Detta är mycket signifikant eftersom det påvisar att egendomen hade börjat 

ses som gemensam. 

 
 
139 MEStL, GB, s. 44.  
140 Atb III, s. 41. 
141 Atb I, s. 367. 
142 Atb I, s. 73. 
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     Arvsskiftet efter bagaren Halsten 1456 illustrerar hur egendomen ägdes av ett barnlöst 

par, paret hade varken barn tillsammans eller i tidigare äktenskap.143 Halstens änka 

Ingeborg hade i giftorätt fått behålla halva gården som hon och maken ägt tillsammans. 

Intressant nog fick hon även Halstens arvingars halvdel mot att hon tog på sig att betala 

makens skulder. Skulderna skulle annars ha delats lika mellan arvingarna och Ingeborg. 

Halstens arvingar var inte representerade på plats utan deras talan fördes av en 

representant. Detta antyder att de inte bodde i staden själva och därför fick änkan 

Ingeborg, som kunde fortsätta Halstens verksamhet i staden, möjlighet att göra det.144 Det 

är viktigt att poängtera att vare sig Ingeborg hade tagit på sig att betala hushållets skulder 

eller inte, hade hon ändå rätt till halva huset.   

     I ett liknande fall från 1503 fick änkan Ramborg behålla en större del än hälften av 

hushållets egendom eftersom hon liksom Ingeborg tog på sig hushållets skulder.145 Hon 

skiftade arvet efter sin make Benkt Pedherson som bestod av lösöre, ett skepp och en gård 

med sina styvbarn. I uppgörelsen ingick att Ramborg skulle betala Benkts skulder, i utbyte 

verkar det som om Ramborg fick behålla hela gården själv. Barnen, som antagligen bodde 

kvar i gården med sin styvmor, skulle betala 12 öre om året i hyra och underhåll. I båda 

dessa fall fick änkan således hela huset efter att hon betalat hushållets skulder men 

giftorätten innebar att hon redan ägde den andra hälften i praktiken.  

     En arvsdelning mellan Jøns Jerls änka Ingeborgh och hans arvingar 1510 visar också 

att det var så att även barnlösa änkor hade rätt till den fasta egendomen och dessutom till 

sådan egendom som kom från makens släktlinje.146 Det framgick vid arvsskiftet att 

släktingarna och Ingeborgh hade delat arvet efter Jøns på så sätt att Ingeborgh skulle 

behålla hela den gården hon bodde i för tillfället och hade bott i med sin make. Dessutom 

skulle hon behålla halva den tomten som låg till väst om gården. Som kompensation för 

att Ingeborgh fick behålla hela gården skulle arvingarna få Jøns del av den gård han några 

år tidigare ärvt efter sin mor.147 I stället för att arvingarna och Ingeborgh skulle dela på 

gården Ingeborgh bodde i, tomten och gården som utgjorde Jøns modersarv, löstes det så 

att Ingeborgh själv fick behålla hela gården hon bodde i. Det som är synnerligen intressant 

är att hon hade rätt till en del av gården som kom från Jøns mor. Detta illustrerar tydligt 

 
 
143 Atb I, s. 55.   
144 Atb I, s. 67; s. 79. Under de följande åren hade Ingeborg tagit över sin makes bagarverksamhet.  
145 Atb III, s. 146.  
146 Atb III, s. 228.  
147 Atb III, s. 178. 
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att även ärvd fast egendom sågs som gemensam inom äktenskapet. Detta har vi även sett 

exempel på i arvet efter Laris Pedherson, ett fall jag diskuterade ovan. I det fallet ärvde 

Laris dotter en del av sin fars gård och hon och maken Philippus Truelesson fick gården 

medan hennes bror kompenserades i lösöre.148 Några år senare när även Laris dotter 

hade avlidit sålde Philippus gården som om den vore hans egen. Det verkar inte som om 

Philippus hade några barn med Laris dotter, i alla fall inte barn som dött efter sin mor. I 

sådana fall skulle Philippus ha ärvt gården efter barnen och inte efter sin hustru. Att han 

trots allt ägde gården efter sin hustrus död, tyder på att gården sågs som parets 

gemensamma, trots att den kom från hustruns släkt.  

     Det finns således goda tecken på att arvsegendomen ägdes gemensamt av gifta par 

vilket är mycket intressant och kräver kontextualisering. Även i områden där makarna 

ägde lösegendom och förvärvad egendom tillsammans hölls i de flesta fall den ärvda fasta 

egendomen isär. Så var fallet i Danmark enligt Inger Dübeck, i Leuven enligt Andrea 

Bardyn och även i Gent enligt Martha Howell. Howell observerade emellertid hur den 

ärvda egendomen där efter hand förlorade sin speciella status som egendom som skulle 

hållas isär och inte vara delbar mellan släktlinjer. Där omformulerades vad fast egendom 

var så att den lättare skulle kunna säljas eller delas mellan släktlinjer, detta eftersom 

invånarna i de kommersiella städerna hon har studerat levde av lös egendom till stor del 

och kunde behöva sälja den fasta egendomen för att få loss kontanter. I Arboga bibehölls 

distinktionen mellan fast och lös egendom, men den fasta egendomen kunde trots allt byta 

släktlinje genom att en maka tog över en egendom som stammade från makens släkt eller 

vice versa.  

     Både i Stockholm och Arboga hade det gemensamma ägandet därför utvecklats till att 

även omfatta ärvd fast egendom under senmedeltiden. Även i Gävle ägdes egendomen 

fortfarande gemensamt under 1600-talet enligt Karlsson Sjögren. I Stockholm menar 

Bjarne Larsson att en av anledningarna till det gemensamma ägandet var bostadsbristen 

och att utländska köpmän ville kunna komma i besittning av fast egendom genom ett 

giftermål med en borgardotter. Det är därför intressant att se att det gemensamma 

ägandet utökats även i mindre städer som Gävle och Arboga, där det inte finns uppgifter 

om bostadsbrist i samma utsträckning. Det är möjligt att praktikerna i de mindre städerna 

behövde anpassa sig till Stockholm snarare än att förändringen skedde för att samma 

 
 
148 Atb III, s. 300. 
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förutsättningar som i Stockholm rådde. Dock kan man anta att familjekonstellationerna 

var lika invecklade i Arboga som i Stockholm och att det även i Arboga var lättare att dela 

egendomen på hälften. Det verkar dessutom som om det var en generell fördel att 

egendomen blev mer och mer rörlig i städer där handel var viktig. I Gävle undantogs dock 

den ärvda egendomen från en barnlös änkas giftorätt vilket jag menar inte var fallet i 

Arboga. I Gävle gavs däremot fortfarande morgongåva vilket betydde att änkan trots allt 

hade fast egendom att tillgå efter makens död.149  

      

2.2.4 Inbördes testamenten 
Även om hustrur alltså kunde få tillgång till makens ärvda egendom i giftorätt var hon inte 

i rättslig mening en arvinge. En karaktäristik för det senmedeltida 

kompanjonsäktenskapet verkar dock vara en ansats att med olika medel gynna sin äkta 

hälft framför mer avlägsen släkt. Det ser vi exempel på ovan genom giftorätten men även 

genom vad vi med modern terminologi kallar inbördes testamenten. De var en ömsesidig 

donation av paret där de lät nedteckna att den part som levde längst skulle få en viss del 

av den andres egendom. Detta utöver det de redan skulle få i giftorätt. Jag kommer att 

analysera dessa testamenten i det följande delkapitlet.  

     På samma sätt som arvsuppdelningen var strikt reglerad genom lagen var 

testamentariska gåvor även de reglerade. Enligt stadslagen kunde de som ville skriva ett 

testamente ge högst en tiondel av sin, ärvda, egendom om de hade arvingar i rakt 

nedåtstigande led.150 Det gjorde Pedhir Haralson och hans hustru Elseby år 1471.151 

Utöver detta fall kan jag inte finna belägg för gifta par med barn som gav varandra en 

tiondel. Att familjens tillgångar ändå skulle hållas inom kretsen av de närmaste genom 

parets barn är en möjlig anledning till att det inte var vanligt. Men också att hustrun som 

jag illustrerat hade rätt till hälften av egendomen.   

     Om paret inte hade släktingar inom landet kunde de ge varandra en betydligt större del 

av egendomen, nämligen halva.152 I Arboga finns ett fall av denna typ från 1462.153 Didrik 

Grefensten och hustrun Gesa gav då varandra ”de två nya loftstugorna med bodar och jord 

ovan och nedan och tvärt över helgeandshuset” och hälften av gården med huset och 

 
 
149 Karlsson Sjögren 1998, s. 52.  
150 MEStL, ÄB, XIX.  
151 Atb I, s. 346.  
152 MEStL, ÄB, XIX §1. 
153 Atb 1, s. 170. 
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tillhörande jord och dessutom ”hälften av sin del i lösöret”.154 Den som levde längst av de 

två skulle behålla det de gett varandra. De gav således varandra hälften av sin 

gemensamma egendom. I det här hänseendet är det väsentligt att både Didrik och Gesa 

var namn av tysk härkomst. Det var antagligen så att Didrik och Gesa inte hade släktingar 

i landet och därför kunde ge varandra en större del än vad som annars var tillåtet.  

     Den vanligaste andelen makar kunde ge varandra var annars en tredjedel. I dessa fall 

var det par utan barn som kunde ge varandra egendom som annars skulle tillfalla deras 

arvingar i bak eller sidoarv.155  Bak eller sidoarv kunde innebära att föräldrar eller syskon 

fick ärva men även mer avlägsna släktingar. Detta utrymme i lagen, att gynna sin äkta hälft 

framför mer avlägsna släktingar när paret inte hade barn tillsammans, utnyttjades i 

Arboga. I källmaterialet uttrycks det på så sätt att paret gav varandra en tredjedels 

penning. Det tidigaste exemplet ur tänkeboken är från 1460 då Jønis Størbyørnsson och 

hans hustru Margit gav varandra en sådan gåva.156 Det står antecknat i notisen att gåvan 

kunde ”inga arvingar från vardera deras sidor upphäva” eftersom den var lagenlig.157 

Även när Henrik Sonason och hans hustru Cecilia kom till rådstugan 1462 och gav 

varandra tredje penning nämns det att deras arvingar inte ska kunna upphäva gåvan. 

Notisen säger att gåvan är ”given enligt lagen och deras arvingar har ingen makt att dessa 

gåvor eller detta förordnande upphäva”.158 Här ser vi med andra ord exempel på hur par 

gynnade varandra framför medlemmar ur sin egen släkt som annars skulle ha ärvt en 

större del.  

     Detta visar på en ekonomisk omsorg för varandra inom äktenskapet vilket är 

karaktäristiskt för kompanjonsäktenskapet. Denna ekonomiska omsorg är uppenbar 

även vad gäller den barnlösa änkans större rätt till giftorättsegendom i praktiken än i 

lagen. I många fall speglar inte tänkeboken huruvida denna ekonomiska omsorg också 

åtföljdes av en känslomässig aspekt. De inbördes testamentena innebär emellertid att det 

går att utröna att dessa gåvor verkar motiveras av kärlek paren emellan. I nästan alla 

notiser där par ger varandra denna tredje penning presenteras maken och sedan hans 

 
 
154 Atb 1, s. 170, ” […] the nya loftstuguna medh boder ok iord offan ok nidan ok twært ofwir gardin in til 
hælganzhusit allan then sødra delen a gardenom medh hws iord” […] ok alla hælftena aff sinom del aff 
løøsøromen”. 
155 MEStL, ÄB, XIX.  
156 Atb I, s.119. 
157 Atb I, s.119, ”ok thet hawa inge arfwingia ath ryggia oppa inga theras sido”.  
158 Atb, I, s. 162, ”æfftir thy lagin gifwa ok thera arfwingia hawen inga makt tæssa gafwor ællir stadga ath 
ryggia”.  
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”älskade” hustru”.159 Martha Howell har identifierat en ny trend i lågländerna och 

speciellt i staden Douai där par till större del började göra inbördes testamenten. I 

motiveringen av dessa lades under 1500-talet speciell vikt på den ömsesidiga kärlek paret 

kände för varandra som anledning att den överlevande parten av äktenskapet skulle få en 

större del av den avlidnes egendom än vad som var brukligt.160 Det är därför intressant 

att relatera detta till att det i Arboga redan på 1460-talet lades fokus på kärlek när par lät 

nedteckna en ömsesidig gåva. Visserligen var detta säkerligen en standardiserad fras till 

viss del och behöver inte nödvändigtvis avspegla makarnas egentliga inställning till 

varandra. Men jag hävdar att det är rimligt att den ekonomiska omsorgen vi redan sett 

exempel på, genom det gemensamma ägandet och större del av änkans giftorätt, 

korrelerade med en känslomässig omsorg och kärlek eller i alla fall varma känslor 

gentemot varandra. Även Marko Lamberg, som har skrivit om liknande gemensamma 

testamenten från Stockholm under samma tid, har spekulerat i den känslomässiga 

aspekten involverad i dem. Han ser det som troligt att tillgivenhet och varma känslor 

spelade en roll, i alla fall i vissa beslut.161  

Sammanfattning  
Inledningsvis konstaterades att döttrar kunde få ut sitt arv i fast egendom, speciellt om 

dottern med make redan bodde i gården. Om maken dessutom kunde fortsätta sin 

svärfars verksamhet var detta en fördel och kunde leda till att dottern och maken fick ta 

över den fasta egendomen. Även vad gäller hemgift såg föräldrar i staden fördelar med att 

ge fast egendom.  Den ekonomiska omsorg vissa makar visade varandra framgår genom 

de inbördes testamenten som finns bevarade i tänkeboken. Dessa illustrerar hur par 

prioriterade varandra framför släktingar som annars skulle ha ärvt en större del.  Inom 

äktenskapet sågs den fasta egendomen som gemensam. Därför ägde änkorna i Arboga, 

vare sig de hade barn eller inte, redan hälften av egendomen när maken gick bort. Vid det 

tillfället delades egendomen helt enkelt upp, även den fasta, i två delar. Att hustrun ägde 

egendomen i sin egen rätt och inte främst i egenskap av mor kan eventuellt få 

konsekvenser för det handlingsutrymme en kvinna hade inom äktenskapet, vilket 

kommer att undersökas i nästa del av studien. Det bör emellertid redan påpekas att 

äganderätt lade grunden för en kvinnas handlingsutrymme, men garanterade inte att en 

 
 
159 Se Atb I, s. 119; Atb I, s. 162; Atb I, s. 213; Atb 1, s. 304; Atb II, s. 35; Atb II, s. 36; Atb II; 39. 
160 Howell 2010, s. 94.  
161 Lamberg 2008, s. 189.  
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hustru kunde använda sig av egendomen även under äktenskapet. Det är dock en viktig 

delslutsats som kommer att nyanseras längre fram.  

     Det bör påpekas att som jag nämnde inledningsvis fanns fem sätt att komma i 

besittning av egendom. Jag har här studerat arv och gåvor. Även genom köp, byte och 

förfallen pant kunde individer komma att åtnjuta ägande över egendom. Fall av byten 

förekommer, vad jag kunnat se, inte så ofta att det kan analyseras. Köp och förfallen pant 

däremot kommer beröras i följande kapitel.  
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3. Undersökning 2: Disposition av egendom 
Äktenskapet var alltså en ekonomisk enhet bildad av två individer som båda bidrog med 

egendom som fördes in i äktenskapet. En fråga som följer detta konstaterande är vilken 

rätt hustrun hade att förvalta denna egendom under själva äktenskapet? Som Howell har 

framhållit behövde inte faktumet att maken och makan var kompanjoner inom 

äktenskapet betyda att de hade samma rättigheter. Trots att kvinnor formellt kunde ha 

äganderätt var det inte självklart att denna äganderätt innebar rätt att disponera 

egendomen hon ägde. I själva verket har en vanlig uppfattning varit att det var först som 

änka som en kvinna kunde disponera egendom. Detta har framhållits av svenska forskare 

som fokuserar på tidigmodern tid och på landsbygden vilket sammanfattades i sektion 

1.2. Även i det medeltida London hade en make full dispositionsrätt över sin hustrus 

egendom och kvinnor där hade små möjlighet att påverka den. I staden Douai hade 

hustrun inte möjlighet att disponera den gemensamma egendomen under äktenskapet 

utan det var endast maken som hade den möjligheten.  

     Frågan som är intressant i denna uppsats är hur det såg ut i Sverige, och då speciellt i 

Arboga. Enligt den svenska stadslagen var maken sin hustrus målsman, vilket innebar att 

han kunde ”söka och svara för henne”.162 Vilken reell befogenhet en make hade att förvalta 

sin hustrus egendom uttrycks emellertid inte i lagen. Däremot uttrycks explicit att maken 

inte fick sälja sin hustrus arvsegendom utan hennes medgivande.163 Eftersom all egendom 

inom äktenskapet var gemensam borde distinktionen mellan arvsegendom och annan 

inte varit lika uttalad i praktiken. Krävdes fortfarande kvinnans samtycke vid försäljning 

av hennes arvsegendom eller innebar att egendomen var gemensam att hon hade mindre 

möjlighet att disponera den? Eller innebar det att hon hade en större rätt att disponera 

den, och även egendom som inte kom från hennes egen släkt?  

     För Stockholm har Bjarne Larsson visat att det gemensamma ägandet ledde till att båda 

parter som kompanjoner i familjeföretaget behövde godkänna försäljning eller 

pantsättning av egendom de ägde gemensamt. Detta innebar därför i praktiken en 

utökning av kvinnans handlingsutrymme snarare än en begränsning av det. Även i Gävle 

behövde hustrun godkänna en försäljning av parets gemensamma egendom under 

 
 
162 MEStL, GB, VIII. “Sedan bonden och husfru äro gifta och hava legat en natt samman i säng, då är han 
hennes målsman och äger att söka och svara för henne, och ej förr”.   
163 MEStL, JB, XVI. Stadslagen gav två undantag: en make fick sälja sin hustrus fasta egendom och en 
hustru vice versa endast för att betala en lösesumma vid kidnappning eller vid extrem fattigdom.  
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tidigmodern tid enligt Karlsson Sjögren. Om detsamma gällde i Arboga skulle det tyda på 

att hustrur i svenska städer eventuellt hade en större dispositionsrätt över egendom än 

de hade i städer som London eller Douai. För att illustrera hur den gifta kvinnans 

dispositionsmöjligheter såg ut i praktiken kommer jag i denna undersökning därför 

inledningsvis studera egendomsöverföringar. Särskilt i vilka fall hustruns samtycke 

krävdes för att en make skulle kunna sälja eller skänka bort fast egendom. Dessutom om 

en hustru själv kunde disponera egendomen genom att sälja eller skänka bort den. 

Stadslagen specificerade att om maken skulle resa bort kunde han lämna över sina 

räkenskaper och ansvaret över sin ekonomi till sin hustru och meddela rådet.164 Det 

skulle även vara hustrun som betalade skatten i de fall maken var borta.165  Stadslagen 

gav således hustrun vissa befogenheter som med Inger Dübecks ord kan kallas för 

offentligrättsliga i och med att hustrun sågs som makens uppenbara ersättare i de fall han 

var borta. Denna passage i lagen specificerade emellertid bara betalning av skatten. Var 

det så att hustruns befogenheter sträckte sig till att gälla andra affärer som behövde 

företas i hans frånvaro och var det endast när maken var borta hustrun hade möjlighet att 

agera? I ett senare skede kommer jag med utgångspunkt i detta att undersöka hur den 

gifta kvinnan kunde använda sig av hushållets egendom, fast såväl som lös, för att ta eller 

ge lån och delta i handelsverksamhet.  

3.1 Försäljning av egendom 
3.1.1 Skillnad mellan ärvd och förvärvad egendom 
För att kontextualisera krävs inledningsvis en kort förklaring av hur försäljning av 

egendom genomfördes under senmedeltiden. Stadslagen hade föreskrifter som innebar 

att individer inte fritt kunde sälja sin egendom, speciellt inte om egendomen var ärvd. 

Släktingar och grannar hade då förtur att köpa egendomen. Säljaren skulle därför bjuda 

upp egendomen på rådstugan 3 gånger så att de hade möjlighet att köpa den.166 Efter detta 

kunde släktingar ändå inom 14 dagar ändra sig och bestämma sig för att köpa 

egendomen.167 Om de inte blivit informerade om försäljningen hade de rätt att återlösa 

egendomen inom ett år från försäljningen.168 Även förvärvad egendom, alltså sådan som 

 
 
164 MEStl, KgB, XX, §3. 
165 MEStl, KgB, XX, §4.  
166 MEStL, JB, I. 
167 MEStL, JB, II.  
168 MEStL, JB, II. De skulle i så fall återlösa egendomen inom 14 dagar från dess att de hört talas om att den 
blivit såld. Om de varit utomlands hade de dessutom ytterligare 6 veckor på sig att återlösa egendomen 
efter att de kommit hem. MEStL, JB, II, §1.  
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hade köpts och inte ärvts, var tvungen att erbjudas släktingar innan den kunde säljas fritt. 

Tidsfristen var däremot kortare.169 Det var helt enkelt en komplicerad process att sälja 

egendom, vilken egendom det än gällde. Eftersom olika sorts egendom hade olika slags 

skydd i lagen tar jag i följande hänsyn till om en försäljning gällde ärvd eller förvärvad 

egendom. Detta för att få en uppfattning om skillnaden mellan denna egendom 

fortfarande uppehölls vid försäljningar.  

 

3.1.2 Försäljning av ärvd fast egendom 
Inledningsvis, enligt stadslagen skulle den gifta kvinnan godkänna försäljningen av 

egendom som kom från hennes egen släkt. Om egendomen ägdes gemensamt och 

stadsborna inte längre höll isär ärvd och förvärvad egendom vid arvsuppdelningar, var 

det så att par inte heller gjorde skillnad på ärvd och förvärvad egendom när den skulle 

säljas? I många av de fall som finns bevarade i tänkeboken framgår det inte tydligt om 

egendomen var förvärvad eller ärvd. Detta kan å ena sidan tyda på att distinktionen inte 

sågs som viktig vilket skulle tala för att egendomen sågs som gemensam även vid 

försäljning. Å andra sidan, i många fall av de fall där hustruns samtycke antecknades kom 

egendomen från hennes släkt. Detta talar för att det var främst denna egendom den gifta 

kvinnan kunde påverka och där hennes samtycke krävdes.  

     I flera av de fall där hustruns samtycke gavs vid försäljning av den fasta egendomen går 

det med andra ord att reda ut att egendomen ursprungligen kom från hustruns släkt. Till 

exempel, när Andirs Rasis 1460 sålde en tomt och en källare till Ingmare Skomakare 

nämndes det hela två gånger att Andirs genomförde försäljningen “med sin hustrus 

samtycke och goda vilja”.170 I tänkeboken hade även stadskrivaren noterat att hustrun 

Ingeborg hade ärvt egendomen från sin mor och far.171 Det noterades att den hade 

uppbjudits till de släktingar som hade förköpsrätt. Eftersom de inte hade velat köpa 

egendomen var Andirs fri att gå vidare med försäljningen till den (förmodligen) 

utomstående köparen Ingemare skomakare. Det framkommer även i notisen att Ingemare 

vid det här tillfället bodde granne med tomten han köpte.172 

 
 
169 MEStL, JB, IV. Tidsfristen för förvärvad egendom var 8 dagar i stället för 14 dagar som för ärvd.  
170 Atb I, s. 132, ”medh sinne hustru samtækkio ok god wilia”.  
171 Atb I, s. 132.  
172 Enligt MEStL, Byggningabalken, IX, §2 hade även grannar förtursrätt vid egendomsförsäljningar vilket 
verkar ha följts i detta fall.  
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     I fallet ovan var inte Andirs hustru med vid försäljningen. När en ärvd egendom i form 

av rum i en gård såldes den 5 maj 1494 var Birgitta och hennes make Clemet Kolare båda 

på plats vid rådstugan.173 Här uttrycktes Birgittas samtycke implicit eftersom hon själv 

var på plats. Att det var en ärvd egendom från Birgittas släkt som såldes framgår utifrån 

tänkeboksnotisen eftersom Birgitta och Clemet sålde rummet tillsammans med Birgittas 

syster Cristina. Rummet låg i en smedjegård som tidigare tillhört en Henrik Sonasson. 

Henrik hade sålt en del av gården till klostret i Arboga och efter hans död sålde hans 

hustru ytterligare delar. Antagligen var Henrik Birgitta och Cristinas bror och tillsammans 

hade de ägt delar av smedjan. Kanske hade Henrik tagit över som smed efter deras far.   

     Ett liknande fall där ett par tillsammans sålde en egendom som verkar komma från 

hustruns släkt utspelade sig 1478 när Per Haralson och hans hustru Ælseby tillsammans 

sålde en gård till Fasbiørn Olfsone.174 En broder Karl, antagligen en munk, var också 

inblandad i köpet och fick en silversked. Gården hade nämnts i tänkeboken redan tidigare 

som referens vid en försäljning av en annan gård. Gården benämndes i detta fall som 

Pedhir Haralsons hustrus gård vilket tyder på att Ælseby var den huvudsakliga 

ägarinnan.175 Sannolikt kom gården från hennes släkt och broder Karl var en släkting som 

ägde en mindre del i gården. Det är i alla fall uppenbart av den tidigare notisen att Ælseby 

ägde en väsentlig del av den och hennes närvaro och samtycke behövdes antagligen för 

att gården skulle kunna säljas.  

     På grund av de komplicerade reglerna vid egendomsförsäljning går det att uttyda att 

vikten av samtyckesprincipen låg i att undvika konflikter där släktingar hävdade 

förköpsrätt. En köpare ville kunna lita på att släktingar inte skulle kunna påstå att det inte 

blivit informerade om försäljningen och kräva sin förköpsrätt i efterhand. Det är därför 

möjligt att främst se hustrun som en representant för sin släkt i dessa situationer. Det var 

antagligen så att det sågs som legitimerande att hustrun vars släkt egendomen kom från 

godkände och ännu hellre, var på plats när den skulle säljas. Ett intressant fall från 1463 

belyser den här aspekten.  

     Den 27 april 1463 sålde hustru Cristin, änka efter Olaf Bangx, en gård i Arboga till 

Andhirs Bæltare. Vid samma tillfälle sålde hennes svärson Gunnar sin och sin hustrus del 

 
 
173 Atb III, s. 21.  
174 Atb II, s. 129. 
175 Atb I, s. 255. 
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i gården.176 Den anonyma hustrun var varken med eller gav sitt uttryckliga medgivande. 

Däremot var hustruns mor Cristin med och sålde själv sin del i gården. Antagligen var det 

därför tydligt för köparen och rådmännen att det närmaste släkten godtog köpet. 

Hustruns medgivande gavs inte explicit i köpenotisen vilket ändå är förvånande. Detta 

antyder att när ärvd egendom skulle säljas sågs den gifta kvinnan som en representant 

för sin släkt, om en annan släktmedlem var där kunde de fylla den rollen. Det verkar i 

fallet med Gunnar och hans fru som om samtycket var underförstått utifrån situationen 

eftersom hennes mor var på plats på rådstugan. Fallet skulle kunna användas som en 

invändning mot den slutsats jag kom fram till i det tidigare kapitlet, att arvsegendomen 

sågs som gemensam. Om det främst var hustruns familj som kunde bestämma över 

egendomen hon ärvt talar det emot att den ägdes gemensamt av paret. Språket i notisen 

är därför signifikant. Gunnar sålde sin och sin hustrus del i hustruns ärvda gård. Det är 

mycket betydelsefullt att det uttryckligen noterades att Gunnar själv ägde en del i 

hustruns släktgård, trots att det var ifrån hennes familj hela egendomen kom. Detta talar 

för att stadsborna i Arboga verkligen inkluderade den ärvda egendomen i egendomen 

som ägdes gemensamt. 

     Att hustruns eller hennes familjs samtycke krävdes när egendomen som stammade 

från henne såldes var helt enligt lagen och dess vikt låg alltså i att undvika konflikter över 

egendomen i ett senare skede.177 Detta skulle vara viktigt även om egendomen ägdes 

gemensamt av det gifta paret och inte hölls isär. För att vidare kunna utforska 

dispositionsrätten kvinnan hade över egendomen inom äktenskapet krävs härnäst en 

studie av försäljning av egendom som inte kom från hennes egen släkt. Även försäljning 

av denna egendom behövde kvinnan godkänna i Stockholm under senmedeltid och i Gävle 

under tidigmodern tid. Kan jag utifrån fallen i Arboga stads tänkebok få en uppfattning om 

hustruns möjlighet att påverka försäljning av egendom som förvärvats under 

äktenskapet?   

3.1.3 Försäljning av förvärvad fast egendom 
Förvärvad egendom behövdes alltså även den bjudas upp till släktingar. Eftersom 

stadslagen endast specificerade att en make behövde sin makas tillåtelse för att sälja 

hennes ärvda egendom antyder det att han fritt kunde sälja egendom som förvärvats 

 
 
176 Atb I, s. 185–186. 
177 MEStL, JB, XVI. 
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under äktenskapet. Så var fallet till exempel i städer som London och Douai. Emellertid 

finns det fall i tänkeboken där hustruns samtycke uttrycks även när förvärvad egendom 

såldes.  

     Ett tydligt fall illustrerar hur detta kunde gå till. Margit och Hanis Skrædare sålde 1461 

sin gård Grymsgården.178 Med tanke på att den hade bjudits upp till försäljning bara 3 år 

tidigare av Jacop Garp är det sannolikt att paret hade förvärvat gården då.179 I juli 1461 

bjöd Hanis upp gården, vid detta tillfälle nämndes inte hustrun och gården benämndes 

som Hanis.180 Några månader senare, i december, såldes gården till Laris Person, en 

Arbogaborgare. Vid det här tillfället var Margit med vid rådstugan och Hanis och Margit 

sålde gården gemensamt. Eftersom det mesta tyder på att det var en förvärvad egendom 

som såldes är det viktigt att påpeka att stadsskrivaren var noga med att notera att Margit 

deltog vid försäljningen. Med tanke på att paren i Arboga ägde egendom tillsammans ägde 

Margit lika mycket av den förvärvade gården som Hanis gjorde. Det verkar som om 

Margits medgivande krävdes för att köpet skulle gå igenom, eller att det i alla fall sågs som 

legitimerande.       

     Ett liknande fall förekom 1463 då Rawid Fasbyørnson sålde en gård till Hakon 

Sadilmakare.181 Även i detta fall får vi veta en hel del om gårdens ägarhistorik. När Rawid 

sålde gården nämns att den tidigare tillhört en Yliana och att Rawid hade köpt gården av 

en Lambrikt. Det framgår med all önskvärd tydlighet att gården var förvärvad och inte 

något arvegods från Rawid eller hans fru. Ändå specificerade stadsskrivaren att både 

Rawid och hans hustru nöjde sig med betalningen för gården och att Rawid genomförde 

försäljningen ”med sin hustrus råd och samtycke”.182 Den här formuleringen är mycket 

intressant eftersom Rawids hustru möjligtvis kan ha varit den som hade tagit initiativ till 

försäljningen. Ordet råd förekommer inte i de andra notiserna då hustrun samtyckte. 

Hustrun själv var inte med till rådstugan men hennes samtycke och att hon hade givit sitt 

råd i frågan om försäljningen noterades. En notis av denna karaktär är som sagt ovanlig. 

På ett sätt uppenbarar de tänkebokens tillkortakommanden. Notiserna är i regel korta 

och detaljlösa. Det är bara i undantagsfall som diskussion bakom en egendomsförsäljning, 

en diskussion som hustrun säkerligen var delaktig i, kan anas. Anu Lahtinen har anmärkt 

 
 
178 Atb I, s. 161. 
179 Atb I, s. 82.  
180 Atb I, s. 152. 
181 Atb I, s. 184. 
182 Atb I, s. 184, ”medh sinna hustru rad ok samtøkkio”. 
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hur de medeltida källornas vaghet gör det möjligt att både -över och -undertolka kvinnors 

roll som rådgivare eller initiator till en transaktion av egendom. Det handlingsutrymme 

de möjligtvis hade i dessa avseenden utelämnas i de kortfattade medeltida källorna.183 Så 

är fallet definitivt även för Arboga stads tänkebok även om detaljer låter oss skönja hur en 

hustru kunde vara delaktig.  

     De två fallen jag redogjort för ovan illustrerar hur det inte bara var då hustruns ärvda 

egendom skulle säljas hennes deltagande i försäljningen noterades.  Bjarne Larsson har 

för Stockholm visat att kvinnans samtycke krävdes vid makens försäljningar av den fasta 

egendomen. Hon refererar till en artikel av Söderberg och Franzén där de observerar att 

gemensamma transaktioner av makar ökade från 1450-talet.184 Detta menar hon tyder på 

att hustruns samtycke krävdes vid alla transaktioner, inte bara när hennes egen 

arvsegendom skulle säljas. I tänkeboken finns ett fall från så tidigt som 1454 som 

behandlar Stockholmsförhållanden. Krögaren Paval och hans hustru Appolonia 

bekräftade då tillsammans en försäljning av en egendom som av allt att döma var 

förvärvad under deras äktenskap.185 De tillkännagav inför rådet i Arboga att de hade sålt 

en gård belägen i Stockholm som tidigare ägts av Henrik Babbe till Magnus Benktson (natt 

och dag) och erkände sig nöjda med betalningen de fått. Varför försäljningen 

tillkännagavs i Arboga och inte i Stockholm är oklart men Paval kallas ”borgare i Arboga” 

av stadsskrivaren, så paret bodde i Arboga när försäljningen skulle bekräftas. Paret hade 

antagligen flyttat dit från Stockholm. Det intressanta här är att paret genomförde 

försäljningen gemensamt. Detta stämmer väl överens med Söderberg och Franzéns 

uppgifter om att de gemensamma transaktionerna av makar ökade redan på 1450-talet. 

Eftersom Stockholms tänkeböcker är bevarade från först 1479 kan notisen i Arboga 

därför komplettera bilden vi har av Stockholm i detta avseende.  Dessutom är det inte 

förvånande att praktikerna gällande samtycke kan observeras även i Arboga som fallen 

ovan visar på. Stockholmare nämns frekvent i tänkeböckerna vilket Ljung 

uppmärksammat och de två städerna hade tät kontakt. 

     Emellertid verkar det inte som om hustruns involvering vid försäljning förekom i 

samma utsträckning i Arboga som i Stockholm. I december 1455 sålde till exempel Andirs 

Ingemarson en gård till Jon Iønissone. Efter att Andirs erkände sig nöjd med betalningen 

 
 
183 Lahtinen 2017, s. 147.  
184 Franzén och Söderberg 2018, s. 250. 
185 Atb I, s. 28.  
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avsade han sin och sin hustrus äganderätt till gården.186 Hustrun var inte på plats och det 

uttrycks inte att hon gett sitt samtycke till försäljningen. Här framgår inte tydligt om 

gården var förvärvad eller om Andirs hade ärvt den. Men han avsade sig sin hustrus rätt 

till gården tillsammans med sin egen vilket tyder på att hon innan gården sålts ägt den 

tillsammans med Andirs, att den inkluderats i deras gemensamma egendom. Det finns 

dessutom flera fall där män sålde sin gård utan att en hustru nämndes. Det är dock svårt 

att i många av dem avgöra om det var så att de inte behövde sin makas samtycke eller om 

de inte ens var gifta. Även i de fall en hustru förekommer i tänkeboken efter försäljningen 

behöver det inte betyda att de var gifta vid tiden för försäljningen. Omgiften bland 

medeltidens människor var vanligt. Till exempel sålde rådmannen Benth Person en gård 

1487.187 Hans fru delade arvet efter honom med sina styvbarn några år efteråt så Benth 

hade uppenbarligen gift om sig efter sin första frus död.188 Hans försäljning av gården kan 

därför ha ägt rum under tiden han var änkeman innan sitt omgifte. Även Didrik 

Grewensten sålde en gård 1458 utan en hustrus samtycke.189 Att Didrik hade en hustru, 

Gesa, nämns 1462 då paret gjorde ett inbördes testamente.190  Rimligtvis var de således 

gifta redan 1458, men det går inte att fastslå med definitiv säkerhet. Eftersom äktenskapet 

var normen under medeltiden och det finns relativt många fall där inte hustrun nämns 

vid försäljningen går det att sluta sig till att några av dessa män antagligen var gifta.191 Det 

verkar därför inte som om hustruns samtycke var ett formellt krav i praktiken.  

     En fråga kvarstår, Bjarne Larsson kan för Stockholm se att hustruns samtycke gavs 

även när makens arvsegendom skulle säljas under åren 1479–1530. Som hon framhåller 

är detta mycket uppseendeväckande.192 I Gävle kan Karlsson Sjögren utifrån dombrev 

från första hälften av 1600-talet se att hustruns samtycke gavs oberoende av om det var 

hennes arvsegendom eller förvärvad egendom som såldes. Hon menar att eventuellt 

kunde det vara så att hustruns samtycke krävdes även när maken skulle sälja sin egen 

arvsegendom. Det är svårt att säkert fastställa eftersom det inte alltid uppgavs om 

egendomen som såldes var ärvd eller förvärvad menar hon. I Arboga kan jag inte hitta 

 
 
186 Atb I, s. 51. 
187 Atb II, s. 320.  
188 Atb II, s. 146.  
189 Atb I, s. 89. 
190 Atb I, s. 170; Atb 1, s. 89.  
191 För några fall där hustruns samtycke saknas eller det inte framgår om mannen var gift se Atb II, s. 128; 
s. 168; s. 356; Atb III, s. 58; s. 103.  
192 Bjarne Larsson 2019, s. 173.  
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belägg för hustruns involvering i försäljning av makens arvsegendom. Liksom Karlsson 

Sjögren för Gävle har jag alltså för Arboga svårt att identifiera fall där makens 

släktegendom såldes. Det definieras åtminstone inte att det är makens egendom. Karlsson 

Sjögren spekulerar i att det var ovanligare att makens arvsegendom såldes än hustruns.193 

Det är inget jag kan utröna från tänkeboksmaterialet i Arboga men självklart en möjlighet. 

Det kan också vara så att de flesta fall jag nämner ovan där maken sålde egendom utan en 

hustrus samtycke gällde det hans ärvda egendom. Det skulle i sådana fall tyda på att även 

om hans egendom inkluderades i den som ägdes gemensamt innebar det att han 

fortfarande kunde disponera den självständigt.  

 

3.2 Gåvor och donationer  
3.2.1 Donationer till religiösa institutioner 
De fall som diskuterats ovan involverade gifta kvinnor i olika försäljningar av egendom. 

Ytterligare ett sätt att överlåta egendom var genom gåvor. För att fullt ut kunna utvärdera 

den dispositionsrätt gifta kvinnor hade över den fasta egendomen är det nödvändigt att 

även ta hänsyn till om kvinnor hade möjlighet att donera fast egendom och hur gifta par 

genomförde donationer. Fall som behandlar detta kan ytterligare belysa hustruns 

dispositionsrätt över den fasta egendomen.  

     Det vanligaste ändamålet för gåvan var religiösa institutioner. I Arboga fanns ett 

franciskanerkloster och flera olika kyrkor. Staden låg mellan Västerås och Strängnäs stift 

så gåvor till kyrkor och kloster där förekom. Bjarne Larsson har i samband med sin studie 

av Stockholm förklarat att när par donerade egendom till religiösa institutioner i staden 

var det i själva verket inkomsten från egendomen som donerades. När donatorn dog var 

arvingarna tvungna att tillfrågas om de önskade återupprepa donationen. Om så inte var 

fallet kunde de lösa in egendomen genom att betala en årshyra.194 Så var det inte när 

donationen gavs till kloster utanför Stockholm. I dessa fall donerades själva äganderätten 

till klostret och arvingar hade inte samma rätt att lösa in egendomen efter donatorns 

död.195 Frågan som följer är om praktiken såg likadan ut i Arboga. Eftersom Arbogaborna 

donerade till olika kyrkor och kloster utanför staden såväl som inom den är det något 

komplicerat att få en klar bild av hur donationsförfarandena såg ut. Antagligen skiljde de 

 
 
193 Karlsson Sjögren 2000, s. 59.  
194 Bjarne Larsson 2019, s. 232.  
195 Bjarne Larsson 2019, s. 232. 
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sig åt beroende på till vilken institution gåvan gavs. I det följande ska jag studera några 

mer detaljerade fall för att se hur de gifta kvinnornas handlingsrum såg ut i fråga om 

donationer. Susan Anett Pedersen fann att gifta kvinnor ur eliten i Norge främst donerade 

tillsammans med sina makar.196 Gällde detsamma för Arboga? Eftersom paret ägde 

egendomen gemensamt bör de varit så.  

     På julafton 1481 genomförde Birgir Iønson och hans hustru Elin en donation 

tillsammans. De förklarade framför rådet att de båda ”med samtycke, kärlek och god vilja” 

hade gett Eskilstuna kloster den södra halvan av sin gård.197 De förtydligade att den av 

dem som levde längst skulle behålla den donerade delen av gården och att gåvan skulle 

tillfalla klostret först när de båda avlidit. Nästa gång gården nämns i tankeboken var när 

den norra halvan 1485 bjöds upp på rådstugan av en Jøns Japson. Det specificerades att 

det var den norra halvan som avsågs den ”han [Birger] gav till Eskilstuna kloster”.198 Det 

stämmer inte med den tidigare notisen men kanske spelade det mindre roll vilken halva 

det gällde. Det framgår inte om den Jøns Japson som bjöd upp gården var en representant 

för Birgir och Elin eller om han hade köpt gården från Eskilstuna kloster, eller direkt från 

paret. I notisen nämns heller inte Elin utan det noterades att det var den delen som Birgir 

gav till klostret som skulle säljas. Det verkar som om Elin och Birgir behöll den andra 

delen av gården för när Elin sedan skiftade arv efter Birgir framgick det att en man, 

antagligen en släkting, vid namn Gudmund Gudmundsson skulle få behålla halva av 

gården mot att han skulle förse Elins hus ”med ved och värme” så länge hon levde.199 Han 

skulle dessutom ge klostret tio mark, men inte Eskilstuna kloster utan Arboga kloster. 

     Dessa skiftande detaljer gör fallet något svårt att tolka. Det kan vara så att det var 

Eskilstuna kloster som avsågs men att skrivaren hade gjort ett misstag. Den andra delen 

av gården kan även ha donerats till Arboga kloster vid ett annat tillfälle. Denna donation 

har i sådana fall inte lämnat spår efter sig i tänkeboken. Att Gudmund betalade tio mark 

till klostret, antingen det i Arboga eller i Eskilstuna, tyder på att han här löste ut 

donationen från klostret genom att betala en årshyra.200 I förhållande till Elins roll i 

donationsförfarandet tolkar jag dessa notiser som att Elins samtycke gavs när Birgir 

 
 
196 Pedersen 2021, s. 94. 
197 Atb II, s. 187–188, “medh samtikio kærligh och godom wilia”.  
198 Atb II, s. 269, ”han gaf til eskilzstwna cløstir”. 
199 Atb II, s. 359, “gwmwndh skal halla hwstru elinne hws och stwfwo rwm widh och verma till døddre 
dagha”.  
200 Atb II, s. 359. 
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skulle kunna donera sin halvdel av gården. Den andra halvan var hennes del av den 

gemensamma egendomen vilken hon antigen behöll eller donerade till Arboga kloster 

före eller efter sin makes död. Här framstår det som om hustruns samtycke sågs som 

legitimerande för att donationen skulle kunna genomföras. Det finns inget som tyder på 

att egendomen skulle komma från Elins släkt vilket är intressant, detaljer angående detta 

kan i och för sig ha utelämnats.   

     En gåva av Olaf Windh och hans hustru från 1480 exemplifierar också hur en 

gemensam donation kunde ta sig uttryck. Olaf Windh hade vid ett tidigare tillfälle gett en 

halv gård till Helgekyrkan (antagligen Helgeandskyrkan i Arboga). Strax därefter kom 6 

män till rådstugan och vittnade om donationen och intygade att den hade skett med Olafs 

hustrus samtycke.201 Antagligen var Olaf själv sjuk och kunde inte komma till rådstugan, 

därför intygade vittnena att det verkligen var hans vilja att ge bort halva gården. Möjligtvis 

var gården förvärvad.202 Vad som gör fallet extra intressant är att det framgår i nästa notis 

att hustrun själv kom till rådstugan och bekräftade Olafs gåva. Vid samma tillfälle gav hon 

sin egen del i gården på villkor att de skulle bo kvar så länge någon av dem levde. Jag tolkar 

därför fallet som om gården var deras gemensamma egendom som de båda hade 

förvaltningsrätt över. De gav därför båda sitt medgivande när en del av gården skulle ges 

bort. Det sågs antagligen även som legitimerande att en av ägarna själv kom till rådstugan, 

eftersom Olaf själv inte kunde blev det hans hustru.  

     Ytterligare ett fall visar också på en hustrus inblandning när en gård skulle doneras och 

även att donationen gick att kräva tillbaka. Olaf Hedemansson och frun Kadrin donerade 

1465 sin gård till Västerås domkyrka ”efter bägges råd och samtycke”.203 Någon gång efter 

denna tidpunkt hade Olaf gått bort och Kadrin gift om sig med Jon Bonde. 1474 

framträdde hon på rådstugan och krävde tillbaka det hon tidigare hade gett till 

domkyrkan tillsammans med sin tidigare make Olaf. Det framgår inte hur mycket hon fick 

tillbaka men antagligen var det halva gården eftersom hon från början hade ägt så mycket 

av egendomen. Om samma princip gällde i Västerås som i Stockholm skulle det kunna vara 

så att hon här, en tid efter sin förra makes död, utnyttjade möjligheten att lösa ut 

egendomen i stället för att återupprepa donationen. Kadrins samtycke gavs alltså för 

 
 
201 Atb II, s. 150-151. 
202 Atb I, s. 186; s. 262. Olafs köp av en gård noteras 1463, vad som verkar som samma gård benämns 1467 
som Olafs gård. 
203 Atb I, s. 213, ”medh bægis thera radh oc samtykkio oc gafwo sin gardh til vestirarz domkirkio”. 
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donationen av hennes egen och Olafs gemensamma egendom och dessutom hade hon rätt 

att kräva tillbaka sin del av gården som omgift.  

     Att maken var den som avlidit först i alla fall ovan kan tyda på att det var han som var 

drivande i fråga om donationen. Det är viktigt att ta i beaktande att den främsta 

motivationen för individer när de donerade till kyrkan var en oro över livet efter detta 

och sin egen och närståendes själar.204 Om en individ var sjuk eller döende kunde det 

därför motivera en donation till kyrkan. Det är således intressant att lägga märke till att 

hustruns samtycke hade noterats trots att det möjligtvis var maken som tagit initiativet 

till donationen. Av dessa fall att döma tycks det alltså som om hustruns samtycke även vid 

donationer sågs som legitimerande när den genomfördes.   

     Det går i dessa fall inte att veta om egendomen som donerades kom från hustruns släkt 

men det finns inget i notiserna som tyder på att det skulle vara så. I vissa fall var det även 

möjligt för kvinnan att återlösa gåvan som änka eller som omgift. Donationen sågs därför 

inte som permanent. Samma princip förefaller ha gällt en hustrus donation. Ingeborgh 

Nilsdotter, Olaf Malares hustru hade donerat en bod till Arboga kloster på sin dödsbädd, 

årtalet är inte känt eftersom inte själv donationen hade antecknats i tänkeboken.205 

Hennes man Olaf bekräftade donationen inför rådet 1486.  Det var antagligen så att han 

kunde ha krävt tillbaka donationen vid det här tillfället. Inte därför att det var hans hustru 

som hade genomfört den, utan snarare för att donationen inte sågs som permanent. 

Eftersom själva donationen inte finns bevarad utan bara Olafs bekräftelse av den går det 

dessutom inte att veta hur donationsförfarandet såg ut från början. Kanske genomförde 

paret den tillsammans. Notisen i samband med bekräftelsen ger dock intrycket att 

Ingeborg själv tog initiativ till donationen på sin dödsbädd och fick genomföra den av sin 

make. Utöver detta finns det inga fall jag har lyckats identifiera där hustrun själv stod för 

donationen. Pedersens slutsats att gifta kvinnor främst genomförde donationer 

tillsammans med sina makar verkar med andra ord stämma även för Arboga. Eftersom 

egendomen ägdes gemensamt är detta ett väntat resultat.  

 

 
 
204 Pedersen 2021, s. 94. 
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3.1.2 Inbördes gåvor mellan makar 
I sektion 2.2 diskuterade jag de inbördes testamenten som finns bevarade i tänkeboken 

för att belysa de vägar kvinnor kunde komma i besittning av egendom. I detta kapitel ska 

jag återvända till dessa testamenten med utgångspunkt i vad de kan säga om gifta 

kvinnors dispositionsrätt. Jag noterade i föregående kapitel att dessa testamenten utgör 

ett vanligt inslag i tänkeboken. Det var främst barnlösa par som framför rådet lät anteckna 

att de önskade att en tredjedel av deras lösa och fasta egendom skulle tillfalla den 

överlevande parten. I det här sammanhanget är det jag vill framhålla att kvinnan behövde 

vara på plats och ge sin del av egendomen för att gåvan skulle ses som legitim. Låt mig 

igen presentera hur en notis i tänkeboken kunde se ut när par gav varandra tredjedels 

penning. I det här fallet ett exempel från 1465 då Olaf målare (en annan Olaf än den som 

förekommer i fallet ovan) och hans hustru Kadrin gav varandra en tredjedels penning. 

Notisen lyder ”samma dag kom Olaf målare med sin älskade hustru Kadrin och de gav 

varandra en tredjedels penning i löst och fast av allt de ägde, vilka den som levde efter 

den andra skulle oförhindrat och obestridligt äga”.206 I denna notis var hustrun Kadrin på 

plats när gåvan nedtecknades. Det räckte inte med att Olaf förklarade att han hade hennes 

samtycke, som vi har sett ovan vid vissa försäljningar.  

     Även vid övriga inbördes testamenten var båda makarna på plats för att registrera 

gåvan. Bara i ett fall, då makarna Joan och Marieth gav varandra en tredjedels penning 

1502, kom inte paret till rådstugan. De skickade i stället representanter eftersom Joan inte 

orkade komma, antagligen för att han var sjuk. Representanterna vittnade då i stället om 

att makarna gett varandra gåvan.207 Stor vikt lades därför vid bådas samtycke. Hustrun 

kunde dessutom ge gåvan utifrån sin egen auktoritet och inte genom sin makes.  

     Martha Howell har uppmärksammat att i inbördes testamenten i staden Douai började 

det efter 1400 att läggas till en fras där det uttrycks att hustrun kunde ge bort egendom 

till sin make därför att hon hade blivit auktoriserad av honom att göra så.208 Hur absurt 

det än kan tyckas menar Howell att kvinnor i Douai behövde sin makes auktorisation för 

att kunna ge sin egen egendom till honom. Howell uppmärksammar hur denna 

formulering belyser motsägelsen mellan kvinnor som ägare av egendom men utan 

 
 
206 Atb I, s. 213, ”Sama dagh kom olaff malare medh sinne elskeleghe hustru kadhrine oc gaff hwarth thera 
andro hwan tridhio peningh i løso och fasto i allo thy the aatthe at hulkit there æptir andro lifde skulle thet 
egha ohindrat oc oqwalt for allom”.  
207 Atb III, s. 127.  
208 Howell 1998, s. 117.  
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egentlig möjlighet att disponera denna utan sin makes tillåtelse.209 Även i de testamenten 

Howell presenterar i sin studie av Gent från 1558 läggs vikt vid att hustrun kunde skänka 

bort sin egendom till sin egen make eftersom hon hade fått hans auktorisation att göra 

så.210 Detta kan jämföras med vad Inger Dübeck kallar privaträttslig auktorisation. Alltså 

att maken kunde godkänna sin makas disposition. Detta i kontrast mot offentligrättslig 

förvaltningsrätt då samhället gav henne den rätten.211 I Arboga verkar det inte som om 

att maken behövde auktorisera sin hustrus gåva uttryckligen. Snarare var det viktigt att 

båda parter var närvarande och samtyckte till varandras gåvor eftersom den kom från 

egendom de ägde gemensamt. Detta tyder på att en hustru här hade en viss 

dispositionsrätt över den gemensamma egendomen och att hennes möjlighet att ge bort 

den inte krävde makens auktorisering, snarare var bådas samtycke av vikt.  Det här visar 

på att kvinnorna i praktiken hade en form av offentligrättslig förvaltningsrätt.  

     Christof Rolker har belyst hur inbördes testamenten praktiskt taget inte förekom i 

Hansastäderna i norra Tyskland.212 Det var å andra sidan vanliga i städer som Basel, Bern, 

Köln, Konstanz och Zürich. Han kopplar det till att kvinnor i Hansastäderna generellt hade 

mindre möjligheter att disponera sin egendom. Därför ser han samband mellan inbördes 

testamenten och hustrurs dispositionsrätt.  I städer där kvinnor hade dispositionsrätt 

förekommer dessa i motsats till i städer där den var begränsad till större grad. Att hustrur 

i Arboga hade möjlighet att ge bort egendom, även om det var till sin egen make, bör 

därför ses som ett tecken att hon hade rätt att disponera egendom, lös såväl som fast som 

det uttrycks i de inbördes testamentena.  

3.3 Köp av fast egendom  
Det som studerats hittills har främst behandlat den fasta egendomen. Det var den som 

hade flest strikta regler att förhålla sig till. Men även förvaltanderätt över den lösa 

egendomen bör behandlas för att utvidga bilden av kvinnors dispositionsrätt i Arboga. I 

sektion 1.1.1 visade jag att huruvida den gifta kvinnan kunde använda sig av äktenskapets 

lösa egendom för inköp har varit omdiskuterat. I vissa områden till exempel i Norge och 

England fanns en övre summa i lagen för vilken en kvinna kunde göra inköp. I Norge fanns 

för landsbygden en lag som begränsade hur mycket gifta kvinnor kunde handla för. Som 

 
 
209 Howell 1998, s. 117. 
210 Howell 2010, s. 94. 
211 Dübeck 2003, s. 170.  
212 Rolker 2011, s. 59. 
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Pedersen visar tillämpades lagen dock inte aktivt. Hon finner exempel på kvinnor som 

självständigt genomförde köp av fast egendom för summor högre än den satta gränsen.213 

     I Sverige fanns ingen dylik lag varken i stadslagen eller i landslagen. Som jag nämnde i 

sektion 1.1.3 har Grethe Jacobsen använt begreppet rättstomma rum för att förklara hur 

lagar sällan förhindrade kvinnors ekonomiska handlande, men inte heller legitimerade 

det. Frågan är då om detta rättstomma rum utnyttjades av kvinnor för att med hushållets 

tillgångar genomföra köp av fast egendom? I praktiken verkar det inte så.  

     Bo Franzén har visat på att kvinnorna i Arboga i allmänhet mycket sällan stod som 

köpare av fast egendom. Enligt honom förekom kvinnor som säljare av egendom i 87 fall 

och som köpare i 15.214 Franzén uppger inte om dessa kvinnor var gifta eller änkor men 

jag har inte kunnat belägga att några av dessa kvinnor var gifta. Det förefaller därför inte 

som om hustrur i Arboga hade anledning eller möjlighet att köpa fast egendom i 

praktiken. Detta är noterbart eftersom det inte fanns någon lag som begränsade det till 

skillnad mot i Norge till exempel. Det är intressant att beakta att bristen av förbud i en 

stad som Arboga inte ledde till att gifta kvinnor hade möjlighet att förvärva egendom. Det 

bör dock understrykas att det även bland änkor alltså var ovanligt att förvärva fast 

egendom. 15 dokumenterade fall under 71 år gör det uppenbart att det var mycket 

ovanligt. Pedersen visar i Norge att gränsen som satts för inköp inte hade någon 

motsvarighet i praktiken, i själva verket bidrog norska hustrur från fall till fall till att utöka 

familjens egendomsinnehav genom sina köp.215 I den svenska lagen fanns ingen gräns 

men i praktiken skedde inte inköp av fast egendom, i alla fall kan det inte beläggas utifrån 

tänkeboken. De kvinnor som studerats i denna roll av Pedersen var dock främst kvinnor 

ur eliten. Snarare än att framhäva skillnader för kvinnor mellan stad och land eller gifta 

och änkor kan därför ekonomisk status ses som en viktigare förutsättning för kvinnornas 

möjligheter att förvärva egendom.    

3.4 Kreditrelationer och ansvar för skulder  
Den medeltida ekonomin byggde till stor del på krediter och detta lade grunden för 

handeln. Könshierarkin inom de medeltida äktenskapen har därför antagits vara ett 

hinder för kvinnors ekonomiska aktivitet, särskilt som aktörer på kreditmarknaden.  En 

 
 
213 Pedersen 2021, s. 117.  
214 Franzén 1998, s. 149.  
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etablerad bild inom forskningen är att kvinnor inte ansågs kunna ge säkerhet för krediter 

eftersom det var deras makar som hade dispositionsrätt över äktenskapets tillgångar.216 

Bjarne Larsson däremot menar att kvinnans dispositionsrätt över även den fasta 

egendomen i Stockholm betydde att hon kunde använda den som säkerhet för lån vilket 

var en förutsättning för att delta i handeln. I det följande ska jag undersöka om hustrur i 

Arboga hade tillräcklig dispositionsrätt för att kunna använda den fasta egendomen vid 

kreditrelationer. Jag kommer dessutom utvidga diskussionen till att även omfatta den lösa 

egendomen som också användes för att ta kredit. En viktig aspekt i detta sammanhang är 

om hustrur, i de fall de kunde ta kredit, själva var ansvariga för att lösa sina skulder.  

     I Arboga var pantsättning ett vanligt sätt att förse sig med likvida medel, både fast 

egendom och lös kunde pantsättas. Förfarandet såg ut så att föremålet eller byggnaden 

som skulle pantsättas värderades av så kallade skattningsmän framför rådmännen. De 

rapporterade värdet på det som pantsatts på rådstugan och det antecknades i 

tänkeboken. Pantsättningen av egendom reglerades som mycket annat i stadslagen. 

Lagen sa att pantsättningen skulle ske med två män som vittnen.217  

 

3.4.1 Pantsättning av lös egendom  
Många olika sorters föremål kunde pantsättas. Exempel från Arboga inkluderar olika slags 

vardagsföremål som kläder, skedar, grytor och kittlar. De flesta notiser angående 

pantsättning är kortfattade. Det var när panten skattades inför rådet det noterades vem 

som pantsatt föremålet och hur mycket det var värt. Själva pantsättningen hade oftast 

skett tidigare. Ibland framgår vem som har tagit emot panten, ibland inte. Franzén 

sammanställde i sin avhandling från 1998 observationer av pantsättning i tänkeboken. 

Totalt kan han identifiera 66 fall av pantsättning av 54 olika kvinnor där kvinnan var 

gäldenär, alltså den som tog ett lån i utbyte mot pant. Detta att jämföra med 529 fall av 

pantsättning där 354 olika män var gäldenärer.218 Således framgår att det främst var män 

som stod för pantsättningen. Det som följer på detta är att undersöka de fall av kvinnors 

pantsättning som ändå förekom. Kunde gifta kvinnor delta på kreditmarknaden eller var 

det var maken som skötte alla hushållets ekonomiska förehavanden? Var de kvinnor som 

Franzén identifierade alla änkor?  

 
 
216 Sandvik 2005, s.117. 
217 MEStL, Köpmålabalken, VI. 
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     Även om det inte var vanligt förekommer gifta kvinnor i tänkeboken i fall där de 

pantsatte lös egendom. Som exempel kan ges Anna, Ragnars hustru som 1483 hade 

pantsatt ett handfat för en halv mark till en Andris.219 Anna och Ragnar förekom 

tillsammans i tänkeboken 1488 då de förlikades och Ragnar tog tillbaka sin fru efter vad 

som framställs som något slags svek från hennes sida. Uppenbarligen hade de haft 

problem i sitt äktenskap.220 Om dessa hade börjat redan 1483 och det var därför Anna 

behövde pantsätta handfatet går inte att veta eftersom paret inte förekommer i notiser 

mellan dessa år. Vad som däremot framgår är att 1483 hade hon möjlighet att pantsätta 

handfatet trots att hon var gift.  

     Ett ytterligare exempel på en hustru som pantsatte lös egendom förekom i juli 1495. 

Då skattades vid rådstugan en grön kvinnokjortel som Karine, Per Windhs hustru hade 

pantsatt till Per Eriksson för 4 mark.221 Per Windh förekommer själv några månader 

senare i februari 1496 i ett annat pantsättningsärende.222 Karine tycks därför inte ha 

agerat på grund av att hennes make var permanent sjuk eller dylikt. Däremot hade Per 

tidigare stött på problem med lagen. År 1489 fick han böta för mökränkning och samma 

år även för olaga handel.223 Det går därför att spekulera i om Karines pantsättning hade 

något att göra med att Per hade svårare att bedriva handel efter dessa incidenter. Det 

viktiga här är att dock att påpeka att liksom Anna kunde Karine som gift sätta pant och på 

så sätt låna pengar.  

     Ett antagande skulle kunna vara att kvinnorna främst lånade pengar för att köpa 

föremål till hushållet. I många områden sågs detta som ett acceptabelt område för kvinnor 

och hon fick köpa nödvändiga varor utan sin makes tillåtelse.224 Notiserna ur tänkeboken 

kan i de flesta fallen inte svara på vad pengarna användes till. Emellertid tyder ett fall på 

att det inte var endast varor för hushållsbruk som införskaffades av hustrur. Cristin som 

var gift med Dawid Larinsson pantsatte i januari 1459 några föremål, bland dem ett bälte 

och flera skedar, till Larins Byørnson för ett värde av 24 mark, en relativt stor summa.225 

Över ett halvår senare, i augusti, hade Cristin avlidit och hennes make Dawid löste hennes 
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panter genom att betala tillbaka det hon var skyldig Larins. Det framkom vid det här 

tillfället att Cristin hade fått järn och pengar för sina panter. Järnet var definitivt något 

som inte lär ha varit till hushållet utan antagligen skulle säljas vidare, det var som tidigare 

framgått Arbogas främsta handelsvara. Cristin tycks därför ha bedrivit handel. Som 

Cristins efterlevande var Dawid den som fick gälda hennes skulder när hon hade avlidit. 

Detta var normalt om någon hade avlidit men annars verkar det som om äkta makar själva 

var ansvariga för att återbetala sina skulder.  

 

3.4.2 Hustruns ansvar för sina egna skulder  
Som jag nämnde i inledningen specificerade den norska lagen att makar själva skulle 

betala sina skulder medan det i många andra europeiska städer var maken som var 

ansvarig för sin hustrus ekonomiska förehavanden. I den svenska stadslagen fanns inga 

specifika regler för hustrur gällande deras möjligheter att handla olika varor. Bjarne 

Larsson har slagit fast att i Stockholm skulle gifta kvinnor svara för sina egna skulder. Hon 

visar bland annat på ett fall där en make uttryckligen meddelade att han inte tänkte stå 

för sin makas skulder.226 Arboga liknade Stockholm på denna punkt. Det framgår av flera 

fall i tänkeboken att hustrur förväntades betala sina egna skulder. Till exempel, Lucia 

hustru till Mattis Persson avvisade 1485 ett krav på betalning av en tunna mjöd som hon 

hade köpt av Joan, en köpman i Stockholm.227 Lucia var redo att gå ed om att hon redan 

hade betalat för mjödet och hade två män som vittnen. Innan dess gav Joan upp sitt krav 

och Lucia slapp gå eden. Trots att Lucia i detta fall egentligen inte var skyldig att betala är 

det ändå upplysande att rådet såg Lucia som den som själv var ytterst ansvarig för sin 

affär. Mattis var aktiv i olika handelsuppgörelser både före och efter kravmålet mot Lucia 

så hon verkar inte tagit över affärerna på grund av sin makes sjukdom.228 

     Ytterligare ett fall visar på att makar hade personligt ansvar för sina skulder. Fallet är 

från 1476 och involverar Per Martensson och hans hustru Anna. Per och Anna stod båda 

i skuld till en herr Iønis från Blaxta och en herr Æringizl från Skøllinge. De erkände 

skulden på 16 mark till Ærlingizl och på 7 ½ mark till Iønis.229 Eftersom paret inte hade 

lyckats betala sina skulder utsåg borgmästaren, byfogden och rådet 6 män som skulle gå 
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till parets gård och mäta ut pant ur deras lösöre så att fordringsägarna skulle få sin 

betalning. Jag tolkar denna passage så att både Per och Anna hade handlat med Iønis och 

Æringgizl och att de båda var skyldiga att betala skulderna. Eftersom ingen av dem hade 

möjlighet att göra detta kom skulden att betalas med deras gemensamma lösöre. En 

fingervisning om att Anna haft självständiga affärsuppgörelser visar även en notis om att 

hon två gånger hade varit svarslösa.230 En sådan fällning föregick ofta ett kravmålsfall 

enligt Franzén.231 Franzén tolkar fallet med Per och Anna som ett undantag eftersom han 

menar att husbonden i det medeltida Sverige även ekonomiskt var ansvarig för sin 

hustru.232 Med tanke på senare forskning och det jag observerat i denna studie tycks det 

snarare vara en regel än ett undantag att hustrur, när de väl ingick ekonomiska kontrakt, 

var personligt ansvariga för dessa. Detta tyder på att hustrun faktiskt hade rätt att 

disponera parets gemensamma egendom eftersom hennes make annars skulle vara den 

som skulle ersätta hustruns skulder. Hustrur hade alltså en form av offentligrättslig 

förvaltningsrätt eftersom samhället bevisligen gav henne rätt att disponera egendom för 

att betala sina skulder.  

3.4.3 Pantsättning av fast egendom 
För att få likvida medel kunde även fast egendom pantsättas. Som Franzén noterar var 

detta ett sätt för individer att få ut kapital från sin fasta egendom utan att sälja den vilket 

var komplicerat.233 Dispositionsrätten över den fasta egendomen diskuterades i sektion 

2.1 och jag kom fram till att hustruns samtycke krävdes när hennes släktegendom skulle 

säljas och gavs i vissa fall även när det gällde förvärvad egendom. Jag har precis illustrerat 

att även om det inte var vanligt kunde en hustru pantsätta hushållets lösa egendom. I 

nästa steg ska jag reda ut hur hennes dispositionsrätt såg ut vad gäller pantsättning av 

den fasta egendomen. Kunde hon använda även den fasta egendomen som säkerhet för 

lån?  

     Pantsättning av fast egendom var ganska vanligt förekommande i Arboga enligt 

tänkeboken. Pantsättning av denna egendom där kvinnor stod för pantsättningen var 

mycket ovanligt men förekom trots allt. Franzén har identifierat 15 fall vilka rörde både 

änkor och gifta kvinnor, detta att jämföra med 141 fall där män pantsatte fast egendom.234 
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Av dessa har jag kunnat identifiera två fall där pantsättningen genomfördes av en gift 

kvinna själv och ett där pantsättningen genomfördes gemensamt av make och maka.  

     I mars 1452 noteras det i tänkeboken att Olaf Finnas gård bjudits upp på rådstugan.235 

Den hade tidigare pantsatts av Olaf Finnas hustru i Uppsala till Lauerns och Deterth Krake. 

Själva gården däremot var belägen i Arboga. Olaf Finna förekommer i flera notiser efter 

detta fall, så det råder ingen tveka om att hans hustru var just hustru och inte änka.236 

Eftersom pantsättningen skedde i Uppsala finns det inga tidigare notiser som beskriver 

hur den gick till i mer detalj. Det är möjligt att makens samtycke hade getts tidigare vid 

själva pantsättningen. Hursomhelst är det intressant att detta inte nämns när gården 

bjöds upp. Eftersom endast hustrun nämns vid detta tillfälle tycks inte hennes make varit 

närvarande och hon hade alldeles tydligt möjlighet att agera själv. Om det varit på eget 

bevåg eller som representant för sin make förtäljer inte historien. Några månader senare 

efterskänkte Dererth betalningen av 1 läst järn och ger av allt att döma tillbaka panten.237 

     Per Skipmans hustru hade inte heller något explicit samtycke från sin make när hon 

1465 pantsatte sin stuga och förstugeloft den 20 mars 1465.238 I utbyte fick hon 6 mark 

av en Staffan Vesgøta vilka hon skulle betala tillbaka vid Pedersmässan. Hennes make 

förekom sista gången i tänkeboken efter detta i mars 1470.239 Han förekommer emellertid 

sparsamt efter hustruns pantsättning. Mellan åren 1459–65 var han bagare men 1465 är 

sista året han förekommer i denna kapacitet.240 Här kan hustruns pantsättning skett 

eftersom familjen stött på finansiella problem efter makens sjukdom eller andra 

anledningar som innebar att han inte längre var arbetsför. Värdet 6 mark var dessutom 

väldigt lågt för en hel stuga. Det kan därför vara så att summan avsåg hyran av ett rum. 

Pantsättning av en hel fastighet var ganska ovanligt rent generellt under medeltiden.241 

Snarare belånades inventarierna eller det kapitaliserade värdet av att hyra ut ett rum, 

vilket verkar ha varit fallet här. Oavsett är det betydande att hustrun här hade haft 

möjlighet att utnyttja den fasta egendomen för att belåna sig. Att hennes makes samtycke 

 
 
235 Atb I, s. 7. 
236 Till exempel: Atb I: s.40; s.52; s. 95.   
237 Atb I, s. 10.  
238 Atb I, s. 208. 
239 Atb I, s. 325. 
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inte gavs kan även vara relaterat till att pantsättningen inte gällde hela bostaden utan bara 

hyran av ett rum.  

     Det finns ett fall där pantsättningen skedde gemensamt av två makar. Det gäller Birgitta 

och Lasse Werkmestare som gemensamt pantsatte sin gård i januari 1487 hos Ingewal 

Torstensone.242 Det var Birgitta som berättade för rådet hur affären hade ingåtts mellan 

henne och Lasse och Ingewal. De hade pantsatt gården i utbyte mot 14 fat järn och två 

mark. Birgitta och Lasse skulle få tillbaka gården när de hade betalat för järnet och 

återbetalat pengarna. Detta hade antagligen skett tidigare för varken Lasse eller Ingewal 

var på plats när Birgitta berättade för rådet i Arboga om affären. Det framgår att Lasse 

fortfarande var i livet för han förekommer senare i tänkeboken.243 Antagligen var både 

Lasse och Ingewal som affärsmän på resande fot eller på annat sätt upptagna. En Olaf 

Torstensone, antagligen Ingewals bror och möjlig affärspartner, var på plats som 

representant för Ingewal. Olaf och Birgitta skakade hand och Birgitta lovade att hon och 

hennes make skulle hålla sig till överenskommelsen. I det här fallet verkar det som om att 

Birgitta bekräftade affären både för sin egen del, och som en representant för sin make. 

När själva affären ingicks var alltså både hon och maken på plats men när den skulle 

registreras framför rådet var bara Birgitta närvarande. Här agerade hon alltså som 

representant för familjeföretaget och inte endast som en representant för sin make. Det 

uttrycks nämligen att även hon själv skulle hålla sig till överenskommelsen. Fallen av 

pantsättning i tänkeboken visar alltså att det inte var omöjligt för hustrur att pantsätta 

egendom. Att det trots allt inte förekommer ofta tyder på att det var en manlig domän.   

     I inledningen till kapitlet noterades att om maken skulle resa bort kunde han enligt 

stadslagen lämna över ansvaret för sin ekonomi och ansvar för skatten till sin hustru. Han 

skulle då notera rådmännen om detta. Det finns inga notiser av makar som på detta sätt 

meddelar sin frånvaro. Det är därför svårt att utifrån de korta tänkeboksnotiserna reda 

ut om maken hade gett sin tillåtelse för hustrun att agera i hans ställe eller inte i fallen 

ovan. Det framgår inte alltid tydligt om maken var bortrest eller inte. Men att hustrun, i 

de fall hennes make var frånvarande kunde stå för pantsättning eller ingå affärer verkar 

inte ha setts som uppseendeendeväckande. Förutsättningarna för detta fanns i stadslagen 

i och med hustrun skulle vara ansvarig för skatten då maken var bortrest. Det är min 
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uppfattning utifrån fallen jag studerat att det inte bara var i skattefrågor makan kunde 

agera. Dessutom att maken inte alltid var bortrest i de fall hustrun agerade i denna 

kapacitet. Kanske kunde maken inte lämna verksamheten eller så passade det helt enkelt 

bättre att det var hustrun som gick till rådstugan en given dag. Eller som fallet med Katrine 

och Per Windh, att om makens anseende inte var det bästa sågs det möjligtvis som en 

fördel att makan var mer aktiv. Det förefaller alltså inte ha krävts någon offentlig 

överlämning. Hustruns auktoritet var följaktligen offentligrättslig i praktiken i och med 

att hon utifrån sin position inom familjen hade auktoritet och att hennes make inte 

behövde uppge den inför rådhuset. Att hustrun ibland kunde stå för pantsättning eller 

ingå affärer verkar inte setts som något utöver det vanliga. Hustruns involvering i stadens 

handelsverksamhet verkar ha setts som naturlig med tanke på hennes roll som 

kompanjon i den ekonomiska enheten äktenskapet innebar. Som Pedersen har noterat är 

det ofruktbart att reda ut om hustruns handlingar skedde efter en makes uttryckliga 

tillåtelse eller inte.244 Det är mer givande att se det gifta paret som en enhet som arbetade 

mot samma mål.  Säkerligen uppfattade rådmännen och de som var involverade i affären 

det som om hustrun agerade för hushållets bästa och med sin makes tillåtelse.  

3.4.4 Kvinnor som borgenärer 
Kreditsystemet präglades av ömsesidighet och handelsmän såväl som kvinnor behövde 

kunna ge så väl som ta kredit. Om betalning av en skuld uteblev gick det att gå till 

rådstugan och kräva tillbaka sina pengar. Som nämndes i kapitlet om tidigare forskning 

har till exempel Andrea Bardyn som undersökt Leuven under senmedeltiden visat att 

kvinnor där mycket sällan förekom som borgenärer efter att de gift sig. William Chester 

Jordan har i en inflytelserik men på senare tid kritiserad studie hävdat att kvinnor främst 

lånade ut pengar till andra kvinnor. Han framhåller även att det framför allt var förmögna 

änkor som agerade kreditorer. Susann Anett Pedersen fann dock för den norska 

landsbygden att även gifta kvinnor agerade kreditorer men då ofta tillsammans med, eller 

representerade av, sina makar.245 Detta tyder på att även om Chester Jordan inte behöver 

ha direkt fel, han studerar trots allt ett annat område än Pedersen, så kan hans resultat 

inte problemfritt appliceras på nordiska förhållanden. Pedersen studerar emellertid 

kvinnor ur de högre stånden på den norska landsbygden och hennes resultat kan inte 
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heller oproblematiskt antas stämma överens med den urbana kontexten i Sverige. Kan 

materialet från Arboga blottlägga mer om kvinnors utlåningsverksamhet i ett svenskt 

urbant sammanhang?  

     Kvinnor i Arboga kan dokumenteras som långivare även om det var mycket ovanligt. 

Enligt Franzén förekommer 18 fall där 13 kvinnor agerar borgenär vid pantsättning av 

lös egendom, detta att jämföra med 577 fall som rör 157 män.246 Dessutom har jag funnit 

att det främst var änkor som lånade ut pengar. Det finns dock hustrur dokumenterade 

som borgenärer. Niels Ingewalsons hustru hade lånat ut pengar till en Oleff Byørnsson 

vilket framgår eftersom rådet 1504 beordrade Oleff att han skulle betala sin skuld till 

henne.247 Närmare bestämt skulle han ge sin fordringsägare ett förgyllt spänne som vägde 

ett haft lod och 8 örtug penningar inom 14 dagar för att undgå att betala 3 mark i böter. 

År 1494 hade Simon Fynne uteblivit med en betalning till Margitta, Mattis Tymmermans 

hustru, han blev därför bötfälld och skulle betala 3 mark.248 Ragnilla hustru till Niels 

Gudmundsson hade tagit emot en häst i pant 1466 vilken skattades till 20 öre. Vem som 

satt panten framgår inte av den korta notisen.  

     Ovan fastslog jag att makar själva ansvarade för sina skulder. Det verkar utifrån ett fall 

i tänkeboken som om samma princip gällde i de fall de skulle driva in skulder. 1461 gick 

nämligen Nils i Täby en ed och svor att han varken var skyldig Klauus Gerekoson eller 

hans fru. Att Nils gjorde skillnad på dem i sin ed tyder på att han hade gjort affärer med 

båda makarna tidigare och att de båda oberoende av varandra hade krävt honom på 

pengar.249  

     Vad gäller lån i utbyte mot pantsättning av fast egendom kan jag identifiera två fall där 

det går att fastställa att gifta kvinnor förekommer. Även Franzén har nått denna 

slutsats.250 Kadhrin, hustru till Halwor, tog 1469 emot en pant i form av en gård för vilken 

hon gav Hinrik Gulsmidh 3 lödiga mark silver.251 Även Gertruth, hustru till Per Swenson 

förekom när hon tog emot en pant i form av fast egendom.252 Här agerade hon uttryckligen 

som ställföreträdare för sin make. När Hinrik Rekop den 1 september 1477 pantsatte sin 
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gård till Per Swenson för 9 fat järn var inte Per hemma. I stället var det hustrun Gertruth 

som kom till rådstugan som representant för Per. Här hade skrivaren varit noggrann med 

att nedteckna att Hinrik var skyldig Per, och att det var Per han ska ge elva fat järn för att 

lösa panten. Här verkar det alltså som hustruns hade sin makes tillåtelse att agera i hans 

ställe. Inger Dübeck har uttryckt att den gifta kvinnan kunde få en sådan tillåtelse av sin 

make, så kallad privaträttslig auktorisation.253 Att det inte förekommer i fler fall antas 

vara därför att hustrun i dessa fall inte agerade i stället för sin make utan själv 

representerade familjeföretaget. I dessa fall nämns det inte att hon har sin makes tillåtelse 

vilket jag tolkar som om att hon sågs som en giltig representant för företaget ändå. I 

praktiken hade hustrun alltså nått en form av offentligrättslig dispositionsrätt även över 

den fasta egendomen. Det vill säga, hennes man behöver inte auktorisera hennes 

handlingar och gjorde han det företrädde hon honom personligen och inte 

familjeföretaget som sådant.  

     Även om källmaterialet antyder att det inte var vanligt att gifta kvinnor förekom som 

kreditgivare, vilket bekräftas av Franzéns statistik, visar fallen ovan att det inte var så att 

det inte kunde förekomma.  Om maken och makan sågs som en enhet med maken som 

dess representant utåt är det inte förvånansvärt att hustrun inte lika ofta som maken gav 

kredit. Två ytterligare frågor kräver dock en diskussion. För det första, Chester Jordan 

menade att den småskaliga utlåningen skedde från kvinna till kvinna i stor utsträckning. 

Det kan inte dokumenteras i tänkeboken, faktum är att jag inte lyckats identifiera några 

fall där både borgenär och gäldenär var gifta kvinnor.  Det kan därför inte uteslutas att 

det inte var lika vanligt för kvinnor att registrera sina lån framför rådet. Dessutom, om det 

främst var inom familjekretsen, vilket Bardyn menar var vanligt, detta ägde rum är det 

rimligt att det sågs som onödigt att få lånet registrerat framför rådmännen. Lagen 

specificerade som jag har nämnt endast att pantsättning av lösegendom skulle bevittnas 

av två män för att vara giltig. Rent formellt verkar det inte som om pantsättningen var 

tvungen att registreras framför rådet. Men genom tänkeboken har vi bara uppgifter om 

dessa kreditrelationer, det kan vara så att det var vanligt för kvinnor att låna av varandra 

men ovanligt att dessa nedtecknades i tänkeboken.  

     För det andra, att inte hustrun var den som officiellt stod för lånet behöver inte 

nödvändigtvis vara likvärdigt med att hennes handlingsutrymme var begränsat i 
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förhållande till denna verksamhet vilket Pedersen har framhållit.254 I själva verket 

framgår det att många hustrur måste ha varit involverade i hushållets affärer utan att de 

lämnat spår av detta i tänkeboken. Dödligheten under medeltiden var hög och en make 

kunde avlida utan lång förvarning. En änka förväntades då ta över hushållets affärer och 

för att detta skulle gå smidigt till var det en fördel om hon redan innan hade haft viss insyn 

i hushållets kreditrelationer. De framgår av flera fall som togs upp i den första 

undersökningen att änkor tog på sig en större del av den avlidne makens skulder än vad 

som var nödvändigt enligt lagen. Detta tyder på att makan hade varit involverad redan 

under makens livstid. Antagligen diskuterades affärsuppgörelser mellan makarna även 

om maken i de flesta fall representerade paret i den formella processen. Detta har 

framhållits både av Pedersen och Hanawalt. Hanawalt menar att eftersom en hög procent 

av änkor fick förtroendet som sin makes testamentsexekutor tyder det på att hustrur i 

London hade en god insyn i sina makars kreditverksamheter och nätverk. Detta tyder i 

sin tur på att makar diskuterade affärsuppgörelser mellan sig anser Hanawalt.255   

      I sektion 2.2 av denna uppsats tog jag upp änkan Ingeborgh som under ett arvskifte 

med sin makes arvingar tog på sig att driva in alla hushållets skulder efter sin make 

Halstens död.256 Även änkorna Ramborg och Birgitta som också diskuterades i sektion 2.2 

kan nämnas i detta sammanhang.257 Båda tog de på sig att betala hushållets skulder efter 

sin makes bortgång. Att dessa änkor axlade ett större ansvar för hushållets skulder än vad 

som krävdes enligt lag måste betyda att de kände sig kapabla uppgiften, antagligen hade 

de under äktenskapet haft en viss insyn i hushållets kreditrelationer. 
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4.  Resultat och avslutande diskussion 

4.1 Sammanfattning av studiens resultat:  
I denna avslutande del av uppsatsen kommer jag att sammanfatta de två 

undersökningarnas resultat och kontextualisera resultatet genom att återkoppla till 

tidigare forskning. Jag kommer att inleda med att återupprepa de frågeställningar som 

ställdes inledningsvis för att sedan sammanfatta de svaren på dessa uppsatsen har funnit. 

Frågeställningarna som ställdes inledningsvis var:  

1. Hade kvinnor i Arboga tillgång till fast egendom och på vilka vägar kom de i 

besittning av den?  

2. Vilka möjligheter hade kvinnorna att påverka den egendom de ägde?  

3. Kunde gifta kvinnor ge och ta lån och var de i så fall ansvariga för sina egna 

ekonomiska handlingar? 

 

4.1.1 Tillgång till fast egendom  
Resultaten av den första delundersökningen visar att det finns indikationer på att kvinnor 

hade möjlighet och faktiskt i praktiken kom i besittning av fast egendom. Det finns fall 

som illustrerar hur kvinnor fick fast egendom både i arv och i hemgift som var en form av 

förskottsarv. Om kvinnan hade fått ett hus eller del av ett hus av sina föräldrar i hemgift 

förekom det att hon och maken tog över det när en eller båda av föräldrarna sedan dog. 

De hade då en fördel och kunde köpa ut andra släktingar, även bröder, vilket jag visade 

exempel på. Jag kan fastslå att det inte finns något i tänkeboken som antyder att kvinnor 

generellt sett fick ut sitt arv i lös snarare än fast egendom. Morgongåvan, som på 

landsbygden och i andra områden utgjorde en väg genom vilken kvinnor kunde få tillgång 

till fast egendom, tycks inte ha förekommit i Arboga. Det finns i alla fall ingen 

dokumentation eller konflikter om den vilka speglas i Arboga stads tänkebok.  

      Den första undersökningen behandlade främst de laga fången arv och gåvor. I den 

andra undersökningen berörde jag två andra sätt att komma i besittning av egendom 

nämligen köp och pant som förfallit. Jag fann att det var ovanligt att kvinnor köpte fast 

egendom i allmänhet och inga av de kvinnor som gjorde det var gifta. Däremot fanns det 

ett fall där en gift kvinna mottog fast egendom i pant.  I och med att gifta kvinnor därför 

kunde låna ut pengar med fast egendom som säkerhet, borde de även kunnat komma i 

besittning av egendom genom pant som förfallit. Några uttryckliga förekomster av detta 
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fanns dock inte. Det verkar som om det var ganska ovanligt att skulder gick så långt att 

panten faktiskt förföll. 

     Relaterat till de gifta kvinnornas tillgång till egendom redde jag även ut hur egendomen 

ägdes inom äktenskapet. Jag kom fram till att all egendom ägdes gemensamt av makarna. 

När en make dog delades parets egendom upp mellan hustrun och makens arvingar. Det 

spelade ingen roll om det gällde fast eller lös egendom och det förefaller inte heller som 

om ärvd fast egendom hölls isär. Detta tyder på att Arbogaborna såg all egendom inom 

äktenskapet som gemensam. Praktiken skiljer sig på denna punkt från vad som var 

lagstadgat. Enligt stadslagen hade barnlösa änkor inte rätt till hälften av parets fasta 

egendom utan bara sin morgongåva. Eftersom denna inte längre gavs fick även barnlösa 

änkor hälften av den fasta egendomen i giftorätt. Bilden som framträtt är av paret som en 

ekonomisk enhet vilket även reflekteras i hur de såg på varandras rätt till egendomen 

efter den andres bortgång. De inbördes testamenten som finns bevarade i tänkeboken 

visar till exempel på hur gifta par prioriterade sin partners tillgång till egendomen framför 

mer avlägsna släktingar.  

 

4.1.2 Gifta kvinnors möjligheter att påverka den egendom de ägde 
Gällande disposition över ett gift pars fasta egendom fann min undersökning att i de fall 

samtycke gavs av en hustru vid försäljning av fast egendom kom egendomen många 

gånger från hennes släkt. Å andra sidan fanns det fall där egendomen som såldes med 

makans samtycke kunde beläggas vara förvärvad. Jag kunde inte säkert fastställa vilka 

regler som i praktiken gällde makens ärvda egendom. Emellertid fanns inga krav i 

stadslagen på att hustrun skulle kunna godkänna försäljning av förvärvad egendom, 

därför är det mycket signifikant att jag kan se att det i vissa fall gavs i praktiken. Över lag 

visar fallen ur tänkeboken att samtyckesprincipen vid försäljning av den fasta egendomen 

skiljde sig åt från det som var lagstadgat. Det var inte bara när det var hustruns 

arvsegendom som såldes som samtycke eller hustruns delaktighet kunde påvisas. Den 

gifta kvinnans handlingsutrymme i fråga om disposition över fast egendom i relation till 

försäljning var alltså något större i praktiken än enligt lagen. Samma tendens 

observerades vad gäller donationsförfaranden. I de fall jag analyserade donerade hustrur 

egendom tillsammans med sina makar. I de fall jag identifierade fanns inga tecken på att 

egendomen som donerades var ärvd vilket tyder på ett större inflytande än det 

lagstadgade. Att gifta kvinnor hade rätt att disponera makarnas gemensamma egendom 
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kan även observeras via de inbördes testamenten som bevarats i Arboga stads tänkebok. 

Dessa tyder på att hustrur hade möjlighet att ge bort sin del av den gemensamma 

egendomen. Vad gäller disposition av den lösa egendomen för att köpa fast egendom 

syntes de gifta kvinnorna inte alls i samband med sådana affärer. Detta trots att det inte 

fanns någon lag som förbjöd detta.  

4.1.3 Kvinnors kreditrelationer och ansvar för ekonomiska handlingar 
Vad gäller möjlighet att disponera lös egendom för att ta kredit visade jag att även om det 

inte var vanligt kunde en hustru pantsätta lös egendom i form av olika föremål för att få 

tillgång till likvida medel. Därtill förekom hustrurs pantsättning av fast egendom 

undantagsvis. I de få fall det kan observeras att gifta kvinnor var involverade gavs inte 

något uttryckligt samtycke från maken vilket är anmärkningsvärt.  

     De gifta kvinnorna som förekom i kreditrelationer och affärsuppgörelser var ansvariga 

för att återbetala sina egna skulder. Detta tyder också på att hustrun hade rätt att 

disponera parets gemensamma egendom eftersom hennes make annars skulle vara den 

som kunde ersätta hustruns skulder. Att det finns fall där gifta kvinnor krävdes på pengar 

visar också att de hade möjligheten att ingå kreditförhållanden i sina egna namn.  

     Som borgenärer var gifta kvinnor rent generellt ovanliga men inte heller i detta 

sammanhang var de helt uteslutna. Hela omfattningen av deras roll i dessa affärer framgår 

dock antagligen inte utifrån tänkeboksmaterialet. Fall i tänkeboken visar på hur änkor tog 

på sig att driva in den bortgångne makens skulder i större utsträckning än vad som var 

nödvändigt. Detta tyder på att de även under äktenskapet hade haft en viss insyn i makens 

kreditrelationer. Denna roll som eventuell rådgivare speglas emellertid inte alltid i 

tänkeboken. 

 

4.2 Slutdiskussion 
Syftet med studien har varit att undersöka de gifta kvinnornas handlingsutrymme i 

Arboga under senmedeltiden, specifikt åren 1450–1510. Utgångspunkten har varit 

kvinnans roll inom äktenskapet som genom uppsatsen har setts som en ekonomisk enhet 

eller ett familjeföretag i vilket hustrun var en partner tillsammans med sin make. Arboga 

valdes som studieobjekt eftersom det finns goda möjligheter att studera rättspraxis från 

senmedeltiden tack varestadens tänkebok som är bevarad från 1450. Arboga var 

dessutom intressant att studera eftersom det var en mindre stad än de som hittills har 

studerats i Europa i allmänhet och Sverige och Norden specifikt. I denna slutdiskussion 
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ska resultatet från Arboga kontextualiseras och jämföras med resultat från andra studier 

där kvinnors handlingsutrymme behandlats.    

     Inledningsvis finns det indikationer på att kvinnor fick fast egendom både i arv och i 

hemgift. Det finns inget i tänkeboken som antyder att det skulle vara så att kvinnor inte 

fick ut sitt arv i fast egendom. Både Hanawalt och Staples har observerat att föräldrar i 

London föredrog att ge hemgift i fast egendom närhelst de hade möjlighet. Även i 

Stockholm var hemgift i fast egendom viktigt, Bjarne Larsson har visat att föräldrar och 

andra släktingar gav döttrar fast egendom i den mån de kunde. Arboga verkar på denna 

punkt följa dessa praktiker. Det finns inga tecken på att det skulle ha varit så att kvinnor i 

större utsträckning än män fick kontanter i hemgift vilket har uppmärksammats för den 

svenska landsbygden under tidigmodern tid och på den europeiska landsbygden generellt 

under senmedeltiden. Att fast egendom sågs som viktigt antyds genom att även mer 

avlägsna släktingar kan dokumenteras som givare av en sådan gåva. Att förse döttrar med 

en bostad var prioriterat av föräldrar och andra familjemedlemmar.  

     I de fall där en dotter kan dokumenteras ta över egendomen kan man tänka sig att 

hennes make sågs som lämplig att ta över familjens verksamhet. Enligt Staples fick döttrar 

i London ärva egendom som främst användes som bostad, om dotterns make kunde 

fortsätta faderns verksamhet hände det dock att de ärvde en yrkeslokal. I Arboga fanns 

antagligen inte samma uppdelning mellan bostad och arbetsplats. Men även här pekar 

min undersökning på att det var en fördel om svärsonen kunde fortsätta verksamheten. 

Om så var fallet förbättrade det parets möjligheter att få tillgång till den fasta egendomen. 

I Arboga hade gifta kvinnor en fördel eftersom de fick tillgång till arvet när de ingått 

äktenskap. Om de inte var gifta däremot kunde en mor fortsätta att förvalta kvinnans 

egendom. Att vara gift innebar därför å ena sidan ett större handlingsutrymme än att vara 

ogift eftersom hustruns make på hennes vägnar kunde förhandla om arvet vid ett 

arvskifte. Å andra sidan var det just maken som förde familjens talan på rådhuset. 

Möjligtvis diskuterades det emellan makarna, men eftersom maken var den 

företrädelsevis representerade familjeföretaget var det främst han som deltog vid 

arvsuppdelningen vid rådhuset.  

     Giftermålet ledde till att paret blev en ekonomisk enhet eller ett familjeföretag i vilket 

hustrun var en partner tillsammans med sin make. De gemensamma testamentena som 

finns bevarade i både Arboga och Stockholm vittnar om hur par prioriterade varandras 

tillgång till den gemensamma egendomen. I Arboga kom även den ärvda egendomen att 



 
 

73 

ägas gemensamt av det gifta paret vilket är signifikant. Det gemensamma ägandet kunde 

annars inkludera eller exkludera den ärvda egendomen. Jag hävdat att det från Arboga 

finns tecken på att den ärvda egendomen inkluderades i den gemensamma egendomen. 

Den här typen av gemensamt ägande var inte vanlig i Europa. Vanligtvis hölls den ärvda 

egendomen isär. I sektion 1.1.2 noterade jag att på grund av att kreditgarantier behövdes 

för handeln i de europeiska städerna utvidgades det gemensamma ägandet i vissa 

handelsstäder enligt Inger Dübeck. I Arboga kan detta observeras liksom i Stockholm 

vilket Bjarne Larsson visat i en tidigare studie. Martha Howell har visat på en 

omförhandling av vad som definierades som lös kontra fast egendom. Det verkar ha varit 

en generell trend att stadsborna ville komma ifrån de komplicerade regler som ofta 

omgärdade den fasta egendomen. I Stockholm, så väl som i Arboga, verkar detta ha lett 

till att stadsborna började att se den ärvda fasta egendomen som gemensam.  

     Det är intressant att samma praktik kan observeras i Arboga som i Stockholm eftersom 

de båda städerna hade olika förutsättningar. Arboga var mindre och hade inte lika 

frekvent kontakt med internationella handelsmän. I Stockholm var det vanligt med 

handelsmän som kom utifrån Sverige för att bosätta sig och bedriva handel. Bjarne 

Larsson menar att många av praktikerna gällande fast egendom i Stockholm påverkades 

av bostadsbristen. Detta ledde till att giftermål med en borgardotter var en möjlighet för 

handelsmän att komma i besittning av egendom.  Det kan vara så att den nära kontakten 

mellan Stockholm och Arboga ledde till att Arboga behövde anpassa sig till Stockholms 

praktiker snarare än att samma förutsättningar rådde i de båda städerna. Liksom i 

Stockholm ledde det gemensamma ägandet i Arboga till att änkor fick hälften av 

egendomen i giftorättsgods och att morgongåva inte längre gavs ut. Även för Gävle under 

tidigmodern tid har det gemensamma ägandet som involverade ärvd egendom kunnat 

observeras. Detta antyder att det var en generell trend i svenska städer. Framtida 

forskning med längre tidsspann skulle möjligtvis kunna klargöra detta i större 

utsträckning. Det skulle även vara intressant att se om samma trend kan observeras 

under senmedeltiden även i svenska städer som inte hade lika tät kontakt med Stockholm 

som Arboga.  

     På många punkter vad gäller kvinnors äganderätt ses samma generella drag alltså i 

Arboga och Stockholm. Även vad gäller dispositionen av egendomen av makarna inom 

äktenskapet finns likheter mellan de två städerna. I Stockholm menar Bjarne Larsson att 

kvinnor som kompanjon med sin make i äktenskapet hade rätt att tillfrågas och ge sitt 
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samtycke när maken skulle sälja egendom som ägdes av de båda. I Arboga kan tendenser 

ses till att kvinnans samtycke söktes vid försäljning av egendom som förvärvats under 

äktenskapet. Detta följdes dock inte regelbundet. Det kan vara så att alienation av 

egendom togs på större allvar i Stockholm på grund av bostadsbristen. Att samtycke trots 

allt söktes i vissa fall torde visa på påverkan från Stockholm och att praktiken antogs av 

vissa i Arboga utan att samma grundförutsättningar som hade motiverat praktiken från 

början fanns.  

     De gifta kvinnornas möjligheter att disponera den fasta egendomen trots att hon ägde 

den och trots att hon var en partner med sin make inom äktenskapet var i Arboga utan 

tvivel begränsade. De var dock inte obefintliga eller lika inskränkta som på andra ställen 

i Europa enligt tidigare forskning. Trots att hustrun på flera ställen i Europa ägde den fasta 

egendomen gemensamt med sin make betydde det inte att hon hade rätt att disponera 

den. Här var skillnaden mellan ägande och disposition alltså avgörande. En gift kvinna 

kunde äga fast egendom tillsammans med sin make men detta fick inga egentliga 

konsekvenser för hennes möjligheter att använda sig av egendomen. I Arboga däremot 

har jag visat att hustrur faktiskt hade inflytande över hur den fasta egendomen användes. 

Att kvinnans samtycke gavs i vissa fall visar att hon ansågs ha rätt att disponera den fasta 

egendomen, även att makans medgivande tycks ha setts som legitimerande vad gäller 

donationer av egendom visar på detta. Utgångsläget var att maken och makan som 

kompanjoner i familjeföretaget hade möjlighet att individuellt disponera hushållets 

egendom. Alltså att äganderätten här även kunde innebära rätt till disposition. Som jag 

visat innebar det inflytande över den fasta egendomen. 

     Kvinnans tillgång till hälften av äktenskapets tillgångar gav henne även möjlighet att 

använda husets inventarier och lösöre, alltså den lösa egendomen, för att belåna sig eller 

att göra affärer. Detta fanns det variationer på i Europa. På många ställen begränsades 

hennes möjligheter att handla och en hustrus make var ansvarig för hennes ekonomiska 

handlingar. I London kunde en kvinna som femme sole få en offentligrättslig 

förvaltningsrätt när hon separerades från sin make som juridisk person och därefter själv 

skulle vara ansvarig för sina skulder vilket inte var fallet annars. I Sverige menar jag att 

en sådan process inte behövdes eftersom den gifta kvinnan redan var en självständig 

juridisk person. I praktiken hade hon redan vad Inger Dübeck kallar för offentligrättslig 

förvaltningsrätt eftersom hon själv kunde krävas på pengar eller kunde kräva tillbaka 

pengar hon lånat ut. Hon kunde även använda egendom för att ta lån. Dessa handlingar 
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behövde inte uttryckligen godkännas av maken utan samhället gav henne den rätten 

utifrån sin roll som kompanjon inom äktenskapet. Detta betydde dock inte att hustrun 

vanligtvis självständigt använde egendom för affärer. Snarare var det gängse att maken 

representerade den äktenskapliga enheten eller familjeföretaget. Hustrun kunde 

emellertid som kompanjon representera det om han var bortrest eller inte hade möjlighet 

att lämna verksamheten. Att hustrun i dessa fall tog över framstår inte som extraordinärt 

i tänkeboken. Det fanns likväl gränser för vad hustrun kunde göra. Det fanns till exempel 

inga exempel på hustrur som köpte fast egendom vilket Pedersen har sett exempel på 

inom den medeltida norska eliten. Hustrur i Arboga förefaller dessutom inte ha verkat 

som borgenär och lånat ut pengar i någon större utsträckning. Att det inte fanns några 

direkta lagar emot detta, att det var ett rättstomt rum som Jacobsen kallar det, ledde inte 

till att gifta kvinnor i någon större utsträckning agerade i denna kapacitet. Det bör dock 

framhållas att som Pedersen har noterat speglades inte alltid gifta kvinnors inflytande 

skriftligen. Det är mycket troligt att affärsuppgörelser diskuterades tillsammans av paret 

men att det var maken som familjeföretagets representant utåt genomförde dem. 

     Som har gjorts uppenbart av min studie var lokala lösningar vanliga. Att utgå ifrån 

endast Stockholm skulle vara lika fel som att utan att problematisera saken applicera 

praktiker som var i bruk i andra europeiska städer på svenska städer. På samma sätt 

skulle det vara fel att utgå från att det jag kommit fram till i denna uppsats på något sätt 

var allmängiltigt. Vad jag kommit fram till visar dock på signifikanta likheter mellan 

Arboga och Stockholm. Vidare forskning av andra städer kan möjligtvis utröna om detta 

berodde på den nära kontakten mellan de båda städerna och att Arboga som mindre stad 

behövde anpassa sig till Stockholm.  

 

Slutsats: Gifta kvinnors handlingsutrymme i en medeltida stad 

Det råder ingen tvekan om att strukturen de gifta kvinnorna verkade inom var dominerad 

av män. Rådstugan var utan tvekan främst männens domän. De gifta kvinnornas 

handlande inom dessa områden trots detta kan ses som en förhandling med denna 

struktur. Det är tänkvärt att beakta att kvinnornas handlande inom denna domän inte 

verkar ha setts som märkvärdigt när det väl förekom. Trots detta hörde det inte till 

vanligheterna, i så fall skulle både hustru och make ha varit lika delaktiga i hushållets 

affärer. Detta kan förstås, vilket har varit utgångspunkten för hela uppsatsen, genom att 

se paret som en enhet som företrädelsevis representerades av maken. Kompanjonskapet 
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dem emellan var centralt. Hustruns handlingsutrymme utgick från detta. Hustruns 

möjligheter bör därför studeras utifrån hennes position i familjeföretaget. Hennes 

position som kompanjon innebar att hon sällan var förhindrad att disponera egendom. 

Gifta kvinnor förekommer då och då i många olika typer av notiser när de tillsammans 

med sina makar säljer eller donerar egendom, när de ger och tar lån och när de krävs på 

skulder. Det gemensamma ägandet i staden gav dem möjligheter att agera i en sådan 

kapacitet, även om det i första hand var deras makar som utförde dessa uppgifter.  

     Det har visat sig givande att betrakta beslutsfattandet över egendom som en process 

där hustrur kunde vara involverade på olika sätt. Detta var centralt i studier av hustrurs 

handlingsutrymme både hos Lahtinen och Pedersen. Det bör nämnas att detta säkerligen 

varierade från par till par. Alla hustrur var antagligen inte involverade i beslut till samma 

grad. Vissa kanske inte hade intresse av det, andra hade kanske inte en bra relation med 

sin make. Det kan vi inte säkerställa genom tänkeböckerna eftersom de inte avspeglar 

detta. 

     Till skillnad från studierna av Lahtinen och Pedersen har inte mitt källmaterial gett mig 

möjlighet att följa samma par på flera olika områden under en längre tid.  Det har försvårat 

mitt arbete att jag därför inte kan dra samma slutsatser om hur beslutsfattandet som 

process fungerade mellan olika par. Snarare har jag fått generalisera i viss mån. Det har 

dock inneburit att jag kunnat dra slutsatser om en grupp av människor, borgarna, som 

ännu inte studerats till samma grad som frälset. Det jag kunnat synliggöra angående de 

gifta kvinnornas handlingsutrymme i staden gör min studie värdefullt trots denna 

nackdel. Det finns mycket kvar att utforska men min ansats i denna uppsats har inneburit 

en ökad förståelse av gifta kvinnors handlingsutrymme i en mindre nordisk stad. Den 

medeltida hustrun i Arboga hade inte obegränsade möjligheter att agera i staden. Hon 

bebodde ett delat rum, men hade i alla fall rättigheter att äga rummet och till viss del även 

att disponera det.    
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5. Summary:  
The thesis has aimed to examine the agency of married women in the town of Arboga 

during the late Middle Ages, specifically the years 1450-1510. Arboga was a small town 

but well situated in terms of trading routes, it was located at an ideal position for the 

transhipment of iron from Bergslagen. The importance of the town was thus as a supplier 

to Stockholm where foreign trade was conducted. In terms of women’s economic agency 

in towns during the Middle Ages, there has been a lack of research in the Nordic context. 

In Sweden only Stockholm has been examined from this point of view previously. A 

smaller town, more representative of other Swedish towns than Stockholm in terms of 

size, Arboga will be able to expand the picture we have of urban women in Scandinavia.  

Additionally, wives have been seen as having very little opportunity to administer 

property. However, studies of noblewomen in Nordic areas have shown that they had 

opportunities to contribute to the management of land. A study of burgher women in 

urban areas as well is therefore much needed.   

     In Arboga the court records from the town council are extant from 1450. Hence, they 

offer an excellent opportunity to study the application of the Swedish town law: Magnus 

Erikson’s stadslag, in connection to married women’s opportunities. Previous research 

has stressed that daughters often were passed over by family when it comes to transfer 

of immovable property such as houses or other real estates. Additionally, women were 

often only granted the right to administer property when they became widows. This 

thesis has examined the validity of these assessments by studying how women could 

come into possession of property and what opportunities they had to administer said 

property as wives. In other words, how women through marriage, seen as an economic 

union where both spouses were partners, had opportunities to partake in the 

administration of property. The court records from the town council contain valuable 

information about this as the town law stipulated that inheritances should be settled in 

front of the councilmen and that sales of real estate should be confirmed there as well. 

Therefore, it offers insight into the economic agency of the inhabitants of the town and 

hence also the married women.  

     The thesis was divided into two main empirical surveys. Firstly, ways in which women 

could come into possession of real estate were examined. Cases from the town records 

illustrate that inheritance and dowry were ways through which women could expect to 

receive immovable property from their families. There were no indications that women 
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were passed over in favour of brothers. The dower, which in some places in Europe and 

on the Swedish countryside was settled upon marriage and could provide women with 

real estate as widows, could not be documented in Arboga during the years 1450-1510.  

     A main finding of the study was the joint property arrangement of married couples in 

Arboga that also included the lineal property of both spouses. This property was in many 

other areas in Europe kept separate. However, in Arboga, even the inherited property of 

either spouse was owned by them jointly. When one of them passed away, the surviving 

spouse could count on being able to keep half of the deceased spouse’s property as they 

had owned it together during their marriage. Generally, cases from the council records 

show a tendency to favour spouses over more distant relatives. This could for example be 

seen in mutual testaments. By law, individuals could bequeath up to one-third of their 

property, both movable and immovable, to someone that would not normally inherit. This 

was taken advantage of by childless couples who left this property to the one of them who 

lived the longest. In this way, they prioritized their spousal unit over other relatives.  

     In the second empirical survey, married women’s right of disposition over property 

was examined. Firstly, I analysed the role of wives in real estate sales. I found that wives 

had to approve the sale of their inherited real estate in practice as was stated in the 

legislation. However, I also found that women occasionally approved sales of real estate 

that had been acquired during the marriage. As the approval of the wife was not a 

requirement according to the legislation, it was a significant finding of the study. In 

connection to donations to churches, wives participated as well and their approval of the 

donation seems to have contributed to the validity of the gift.   

     The agency of married women to dispose of property, movable as well as immovable, 

can also be observed through the mutual testaments discussed above. Wives did not need 

to be present together with their husbands and agree to the donation in areas where 

women’s rights of disposition were more restricted.  

     Moreover, the study found that married women rarely used money or other immovable 

property to purchase real estate. This was not prohibited in the Swedish town law as 

opposed to some other jurisdictions in northern Europe. It is therefore of note that this 

did not entail a greater activity in this area.  

     In addition, the thesis examined wives’ abilities to use property, movable as well as 

immovable, as security for payment of debts. To pawn a house or individual objects were 

common ways to take out a loan in medieval Arboga and notices of such practices are 
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common in the council records. Regarding real estate there were just a couple of cases 

where the wife was the one pawning a house; however, in those few cases the wife did not 

have explicit permission or consent from her husband. It was more common for women 

to pawn movable property consisting of everyday objects such as clothes, spoons, 

caldrons and other household items. Although men were more common in these contexts 

as well, married women had, and took advantage of, the opportunity to take out loans.  

     As creditors, married women did not occur frequently; nevertheless, they were in no 

way excluded from this activity as wives shown by a few examples. It is also likely that the 

whole extent of their involvement with this aspect of the married couples’ business does 

not appear in the source material. Cases from the council records show that widows 

volunteered to collect debts on behalf of the decided husband occasionally and in this way 

got a larger share of the inheritance. It is not likely widows would take on this extra 

responsibility if they were not well acquainted with the webs of credit the household was 

involved with.  
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