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Abstract in English 
This is a study of pseudo-coordination in Swedish. Pseudo-coordination is a 
common phenomenon in Swedish and to a some degree also in other 
Scandinavian languages. It is characterized by the structure of a regular verb 
coordination [V1 CONJ V2], but is considered different in some respects: the 
first verb (V1) is a) taken from a restricted set of verbs; b) semantically weak 
and typically functioning as a sort of modifier to the second verb (V2); and c) 
typically contributes aspectual or modal properties to the construction as a 
whole. It is sometimes suggested that pseudo-coordination behave like 
subordination. An example is 

 Anton sitter  och  läser 
 A. sits and reads ‘Anton is reading’ 

Quite a lot has been written about these constructions, and various criteria 
have been suggested to identify them as a category distinct from other 
coordinations of two verbs: they are interpreted as a single event; they have a 
single phrasal accent; object extraction and the scope of negation work 
differently, and so forth. These are clearly insightful characterizations of the 
constructions, but prove less useful as tests when applied to authentic text, 
most importantly as they do not suffice to unambiguously tell pseudo-
coordinations from other verb coordinations in the data. In this thesis, it is 
suggested that it is the relation between the two verbs that is crucial, and this 
hypothesis is tested in Study 1.  

In Study 1, 15310 verb coordinations in a tagged corpus (Parole) were 
investigated. 4281 of these had one of the potentially pseudo-coordinating 
verbs in V1, and were classified for the relation holding between V1 and V2. 
3881 were found to be actual pseudo-coordinations. Among these, two verb 
relations were found: BACKGROUND and GOAL DIRECTION. Among co-
ordinations found to be regular verb coordinations despite pseudo-
coordinating verbs in V1, a set of other relations were found. This provides 
us with a criterion to identify pseudo-coordination in text: if one of the 
relevant verbs is in V1 but the verb relation is one not found among pseudo-
coordinations, it is not a pseudo-coordination.  

In Study 2, the relation criterion was applied to a subset of the pseudo-
coordinating verbs, sitta ’sit’, ligga ’lie’ and stå ’stand’, were submitted to 
further study in a corpus of news text (Press97). The constructions they form 
part of were classified with respect to the type of V2 verbs, animacy of 
subject, and relative frequency and position of adverbials. The three verbs 
were found to form a coherent category but also to exhibit interesting 
differences, both from each other and from their uses outside pseudo-
coordination, along all parameters investigated. 
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Allra sist vill jag tacka Jan Anward som var min handledare under de 
första, ganska många åren. Du lotsade mig genom c-uppsats och d-uppsats, 
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Stöd och insatser från alla ovan nämnda personer till trots – alla brister i 
avhandlingen är förstås mitt eget ansvar! 
 
 
 





 

1 

1 Inledning 

Det här är en avhandling om pseudosamordningar i svenska. Precis vad en 
pseudosamordning är har diskuterats och kommer att diskuteras här också. 
Pseudosamordningar ser likadana ut som andra, ”äkta” samordningar; deras 
grundstruktur består av två verbled där verben har samma (in)finita form 
med ett och emellan, detta kan sammanfattas som [V1 och V2].1 Den kanske 
mest uppenbara skillnaden i talat språk är att pseudosamordningar typiskt 
förses med s k sammanfattningsaccent, vilket här innebär att det första 
verbledet är svagbetonat i jämförelse med det andra. Exempel på sådan 
struktur som brukar tolkas som pseudosamordning ses i (1) och en sådan 
som brukar tolkas som äkta samordning ses i (2). 

(1)  Anton ligger och läser. 

(2)  Anton skriver och läser. 

Skillnaden i betoning har att göra med att vi verkar tolka (1) som en 
händelse, medan vi tenderar att tolka (2) som två händelser. Detta skulle 
kunna förklara varför ett påstående som (3) blir dråpligt; som 
pseudosamordning betyder det att det är ståendes vid spisen som kvinnor ska 
föda barn.  

(3)  Kvinnor ska stå vid spisen och föda barn. 

Om vi tolkar det som en äkta samordning, betyder det i stället att kvinnor å 
ena sidan ska stå vid spisen och å andra sidan föda barn (vilket förstås är 
skrämmande reaktionärt, men inte dråpligt). Den första tolkningen benämner 
jag fortsättningsvis som ”enhändelsetolkning”, som alltså skiljer sig från 
”tvåhändelsetolkning”. 

Det som är pseudo med pseudosamordningar brukar ibland beskrivas som att 
de trots samordningsformen har drag av underordning. Detta visar sig på 
flera sätt, bl a genom att de beter sig annorlunda strukturellt. Ett exempel 
som brukar ges på sådant annorlunda beteende är att inte placerar sig olika 

                               
1 V står här för verbfrasled. 
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vid pseudosamordningar och äkta samordningar, (4) visar hur inte brukar 
placera sig i pseudosamordningar och (5) visar hur det brukar placera sig i 
äkta samordningar.2 

(4)  Anton ligger inte och läser. 

(5)  Anton skriver och läser inte. 

Ett annat sådant annorlunda beteende som ofta nämns är att de båda 
verbleden inte kan byta plats (med bibehållen enhändelsetolkning), jfr (1) 
ovan med (6). 

(6)  ≠Anton läser och ligger. 

Samma strukturella beteenden som hos pseudosamordningar känns igen hos 
bl a hjälpverbskonstruktioner, som i (7). I (8) ses att inte placerar sig direkt 
efter hjälpverbet kan, dvs på motsvarande sätt som i (4), och i (9) ses att 
hjälpverb och huvudverb inte kan byta plats, åtminstone inte i normalt 
språkbruk. Hjälpverbskonstruktioner är typiska fall av underordning. 

(7)  Anton kan läsa. 

(8)  Anton kan inte läsa. 

(9)  ?Anton läsa kan. 

En begränsning för pseudosamordningar är att det bara är vissa typer av verb 
som kan förekomma som V1-verb. Förutom verbet ligga, som i exemplen 
ovan, förekommer också sitta och stå. Det finns också liknande 
konstruktioner med andra typer av V1-verb som också brukar gå under 
benämningen pseudosamordningar: är och äter, går och handlar, åker och 
badar, kommer och hälsar på, springer och gömmer sig, tar och gifter sig, 
ringer och frågar, osv.  

Pseudosamordningar med olika typer av V1-verb har lite olika funktioner. 
Om sådana med positionsverb (t ex sitta, ligga och stå) i V1 brukar man säga 
att de uttrycker progressiv aspekt, dvs att något (V2-verbets händelse) är 
pågående. Om sådana med ta i V1 brukar man säga att de uttrycker ingressiv 
aspekt, dvs att något just ska inträffa. Ingressiv aspekt har ibland också före-
slagits angående sådana med rörelseverb (t ex gå och springa) i V1. Att flera 
                               
2 Ett naturligare sätt att uttrycka negering av verbleden var för sig vore förmodligen att istället 
för som i (5) säga Anton varken ligger eller läser, vilket inte heller fungerar med enhändelse-
tolkning. 
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olika funktioner uttrycks med samordningsform (vi får inte glömma äkta 
samordningar i detta sammanhang) tyder på att samordning som sådan inte 
är en särskilt sammanhållen klass, inte heller pseudosamordning verkar vara 
det. Det understryks av att exempelvis de funktioner som i svenskan ofta 
uttrycks genom pseudosamordning, ofta har andra uttryckssätt i andra språk; 
det förefaller som om just svenska (och norska och danska) har en särskild 
förkärlek för paratax. 

Trots att det vi kallar pseudosamordning samlar olika funktioner, kan det 
finnas anledning att tala om dem som klass, vi känner igen dem som en viss 
typ av samordning. Det finns skillnader mellan olika pseudosamordningar, 
men också likheter. Några av dessa har nämnts ovan. 

Från början var den här avhandlingen tänkt att handla om de svenska verben 
sitta, ligga och stå och deras olika användningar. Tanken var att göra en 
större korpusundersökning för att beskriva dessa verb. En av deras typiska 
användningar är just som V1-verb i pseudosamordningar. För att kunna be-
skriva dem behövde jag veta hur jag i korpusmaterialet skulle avgöra vilka 
[V1 och V2]-strukturer som borde räknas dit och inte. I typiska fall, som sit-
ter och läser, ligger och sover och står och väntar är det inget större pro-
blem att intuitivt avgöra att de hör till den sorts uttryck vi brukar tala om 
som pseudosamordningar. Men det förekommer också en del knepiga fall. 
De knepiga fallen är oftast, men inte alltid, sådana där V1 innehåller någon 
form av bestämning. Intuition om enhändelsetolkning räcker inte alltid till i 
sådana fall.  

Det som i litteraturen oftast föreslås och med tiden har kommit att veder-
tas som test för att avgöra vilka [V1 och V2]-strukturer som ska betraktas 
som pseudosamordningar och inte är sådana strukturella iakttagelser som 
beskrivs ovan, t ex var inte placerar sig. Dessvärre visar sig sådana test inte 
riktigt användbara för att ta ställning till hur enskilda, autentiska använd-
ningar är avsedda att tolkas. Ett problem är att de förutsätter strukturella 
omständigheter som sällan eller aldrig är närvarande i autentiskt material, 
åtminstone i det korpusmaterial jag hade framför mig. Det gick därför inte 
tillämpa de strukturella testen utan att manipulera data. Att manipulera data 
visade sig i sin tur omöjligt att göra utan att forcera endera tolkningen. Ett 
besläktat problem är att de strukturella testen ofta förutsätter ett idealiserat 
språkbruk, vilket inte alltid motsvarar den språkliga verklighet vi omges av 
och har att hantera i korpusmaterial. Ett tredje och kanske värre problem är 
att de kriterier som ligger bakom testen visserligen illustrerar sådana struktu-
rella beteenden som uppvisas av pseudosamordningar, men de kan också 
påvisas hos andra typer av samordningar; inte heller de samordningar som 
inte är pseudosamordningar är en homogen klass. 

Dessa problem kom så småningom att ta över en stor del av 
avhandlingsarbetet och ledde till slut fram till det som nu är avhandlingens 
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Studie 1. Där beskrivs pseudosamordningar av olika slag, inte bara sådana 
med sitta, ligga och stå i V1. Den övergripande frågeställningen är hur man 
kan identifiera de olika pseudosamordningarna bland andra typer av [V1 och 
V2]-strukturer. Mitt förslag är att man i stället för att titta på strukturella 
beteenden och enhändelsetolkning, som misslyckas med att skilja ut det vi 
känner igen som pseudosamordningar, kan titta på den inbördes relationen 
mellan verben, V-relationen.  

För att pröva det görs en korpusinventering av de V-relationer som före-
kommer såväl i pseudosamordningar som i andra samordningar med samma 
V1-verb. Detta leder fram till ett förslag till klassificering av svenska pseudo-
samordningar och en beskrivning av hur de kan tänkas förhålla sig till andra, 
snarlika konstruktioner. Eftersom detta görs i ett ganska stort korpusmaterial 
resulterar det, utöver den kvalitativa kartläggningen av V-relationer hos po-
tentiella pseudosamordningar, också i en frekventiell kartläggning av svens-
ka pseudosamordningar. Den visar hur vanliga olika typer av pseudo-
samordningar är, dels i förhållande till varandra och dels i förhållande till 
korpusmaterialet i övrigt. Den visar också hur typiska pseudosamordningar 
är för de V1-verb som inleder dem, ungefär hur många olika verb av respek-
tive typ som tycks kunna fungera som V1-verb och hur arbetsfördelningen 
ser ut mellan och inom vissa typer.  

Det som kommit att återstå av den ursprungliga avhandlingsplanen är nu en 
mindre studie, Studie 2, som särskilt koncentrerar sig på 
pseudosamordningar med sitta, ligga och stå. I många beskrivningar dras 
pseudosamordningar med dessa verb över en kam och betraktas kort och gott 
som pseudosamordningar med positionsverb.  

Verben sitta, ligga och stå har mycket gemensamt, men det finns även 
sådant som skiljer dem åt, utöver att de betecknar olika kroppspositioner. 
Det skulle kunna medföra att de inte heller i pseudosamordningar beter sig 
så lika som man brukar anta. I Studie 2, som också är en korpus-
undersökning, jämförs därför sådana pseudosamordningar med avseende på 
subjektens animathet, vilka typer av verksamheter som uttrycks av V2-
verben och hur bestämningar uppträder. Denna studie visar att det finns vissa 
skillnader mellan pseudosamordningar med olika positionsverb i V1, men 
uppvisar också intressanta skillnader, både jämfört med varandra och jämfört 
med hur de används i pseudosamordningar respektive i andra konstruktioner. 

 

1.1 Teoretisk orientering 
Många av de moderna beskrivningar som gjorts av pseudosamordningar rör 
sig inom den generativa traditionen, många andra är funktionellt orienterade. 
Det finns också en hel del beskrivningar som kan hänföras till mera 
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traditionell svensk grammatikbeskrivning, ibland normerande och ibland 
deskriptiva. Dessa olika beskrivningar kommer delvis att betona olika 
aspekter av pseudosamordningar. När jag refererar till tidigare 
beskrivningar, i synnerhet i kapitel 2, undviker jag därför medvetet sådana 
iakttagelser och förklaringar som enbart ryms inom en specifik teori. 
Teoriinterna spörsmål kan mycket väl vara både intressanta och givande, 
men de komplicerar ofta diskussionen om man vill plocka de godbitar som 
serveras från olika håll. Ett alternativ vore att helt utesluta den ena eller 
andra traditionen från beskrivningen. Det vore synd.  

Jag själv sällar mig till den funktionellt orienterade traditionen, ibland 
med dragning åt svensk grammatikbeskrivningstradition. Även om jag i stort 
sympatiserar med den språksyn som framförts inom kognitiv lingvistik, och 
därför kanske särskilt gärna sneglar mot kognitiv semantik, vill jag inte 
räkna mig till någon viss skola, jag vill heller inte låsa mig vid någon viss 
beskrivningsformalism. I stället försöker jag låta data vara vägledande för 
min beskrivning, jag försöker beskriva det jag ser i så allmänt gångbara 
ordalag som möjligt. Men naturligtvis går det inte att vara helt teorineutral, 
självklart gör jag vissa mer och mindre medvetna antaganden. Kanske skulle 
mitt förhållningssätt därför bäst motsvaras av Basic Linguistic Theory, så 
som det beskrivs av Dryer (2001). Basic Linguistic Theory formulerades 
först av Dixon (1997:128) som en ”icke-teori” tänkt att omfatta de grund-
läggande, generella koncept som de allra flesta lingvister har gemensamt 
oberoende av teoretisk inriktning. Dryer (2001) invänder att det inte är 
möjligt att stå helt utan teoretiska antaganden och vill därför se Basic 
Linguistic Theory som en teori bland andra, om än med lite annorlunda 
karaktär: 

Unlike many theoretical frameworks in linguistics, which are often 
ephemeral and pass quickly into obsolescence, basic linguistic theory is a 
cumulative framework that has slowly developed over the past century as 
linguists have learned how to describe languages better. It is grounded in 
traditional grammar and can be seen as having evolved out of traditional 
grammar. It has also been heavily influenced by pre-generative structuralist 
traditions, particularly in emphasizing the need to describe each language in 
its own terms, rather than imposing on individual languages concepts whose 
primary motivation comes from other languages, in contrast to traditional 
grammar and many recent theoretical frameworks. It has taken analytic 
techniques from structuralist traditions, particularly in the areas of phonology 
and morphology. But it also contrasts with work that is more purely 
structuralist in attempting to describe languages in a more user-friendly 
fashion, in including semantic considerations in its analyses, and in 
employing terminology that has been used for similar phenomena in other 
languages. (Dryer 2001) 
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1.2 Terminologi 

1.2.1 Pseudosamordning, äkta samordning, V, Vx och Vx-verb 
Termen ”pseudosamordning” (eller ”pseudokoordination”) kom inte i bruk 
förrän på 1970-talet. Fram till dess (och ibland nu också) förekommer en rad 
andra benämningar för att peka på samma konstruktion: ”konnektiv nexus”, 
”koordinering”, ”tilläggspresentering”, ”dubbelverb”, ”dubbelpredikat”, 
”verbalpresentering”, ”v-v konstruktion”, ”sådan konstruktion”, ”verbal-
hypotagm” osv. Väl medveten om detta kommer jag – för att undvika 
förvirring – genomgående att tala om pseudosamordning när det är det som 
avses, oavsett vad olika författare genom tiderna har kallat det. När någon 
författares alternativa benämning är särskilt intressant nämner jag den också, 
annars inte.  

Också det jag kallar ”äkta samordning” har många namn och förenklas 
därför här på motsvarande sätt som pseudosamordning. Tills vidare får det 
beteckna sådana V-samordningar (se nedan) som inte är pseudo-
samordningar, men hur ”äkta” äkta samordningar är går att diskutera. Jag 
återkommer därför till termen äkta samordning mera detaljerat i 4.3. 

Med ”V” avser jag verbfrasled, dvs ett samordningsled som består av en 
verbfras, VP. ”V-samordning” betyder således samordning av verbfraser, 
utan att det är specificerat om det är fråga om pseudosamordning eller någon 
annan typ av V-samordning (som förenas av att de har denna form). Därmed 
sagt att jag här inte betraktar pseudosamordningar som samordningar av 
satser utan som samordningar av verbfraser. Skillnaden är inte alltid helt 
uppenbar, jag diskuterar detta närmare i 4.2.1, där jag ger de definitioner av 
V-samordning respektive satssamordning som får gälla i den här 
avhandlingen. 

Med ”V1” respektive ”V2” syftar jag på det första respektive andra 
samordningsledet i en V-samordning. Skillnaden mellan V1 och ”V1-verb” är 
att V1 syftar på hela samordningsledet som sådant, medan V1-verb syftar 
bara på det verb som ingår i samordningsledet. Ofta utgörs V1 enbart av ett 
V1-verb, men det kan också innehålla bestämningar av olika slag. 
Motsvarande gäller för V2 och V2-verb. Liksom termerna för pseudo-
samordning och äkta samordning varierar de termer som används för V1-
verb och V2-verb mellan olika beskrivningar, V1-verb får ibland heta ”det 
första verbet”, ”förstaverbet”, ”inledningsverbet”, ”den första konjunkten” 
osv, medan V2-verb kan få heta ”det andra verbet”, ”andraverbet”, 
”följeverbet”, ”den andra konjunkten” osv. Av samma skäl som i fråga om 
pseudosamordning och äkta samordning använder jag genomgående V1-verb 
respektive V2-verb nedan.  

Ibland talar jag om V-samordning som ”[V1 och V2]-struktur”. Skillnaden 
mellan V-samordning och [V1 och V2]-struktur är hårfin, termerna betecknar 
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egentligen samma sak. Jag använder huvudsakligen termen V-samordning 
men när jag särskilt vill betona att det är själva formen jag avser, använder 
jag [V1 och V2]-struktur. 

1.2.2 Konstruktioner och uttryck 
Genom hela avhandlingen talar jag om å ena sidan ”konstruktion” och å 
andra sidan ”uttryck”. I synnerhet ”konstruktion” använder jag som ett 
ganska vitt begrepp, det får beteckna sådana språkliga, grammatiskt 
sammanhållna strukturer där inte alla positioner är lexikalt specificerade. Ett 
typiskt exempel på konstruktion i denna bemärkelse är [lägga ngt på ngt], 
där den första tomma positionen kan fyllas lexikalt med t ex pengar, 
rabarber eller sten och den andra tomma positionen kan fyllas med t ex 
rabarber, pengarna eller börda. Konstruktionen [lägga ngt på ngt], som 
också kan formuleras [lägga X på Y], är ett av de sätt verbet lägga kan 
konstrueras. När de tomma positionerna i en konstruktion är lexikalt fyllda, 
talar jag i stället om ”uttryck”, exempel på uttryck kan vara lägga pengar på 
rabarber, lägga rabarber på pengarna eller lägga sten på börda. Det går 
förstås att formulera finmaskigare konstruktioner, t ex skulle man kunna 
skilja [lägga X på Y] från [lägga X på YDEF]för att lyfta fram lägga pengar på 
rabarber respektive lägga rabarber på pengarna som olika konstruktioner.  

Man kan förstås också formulera mindre specifika konstruktioner, [V1 och 
V2] är ett exempel på det; när ingen position är lexikalt fylld (om man inte 
räknar och som lexikalt specificerat) skulle man kunna tala om en 
konstruktionstyp. Därav följer att [sitta och V2] och [ligga och V2] är olika 
konstruktioner av samma konstruktionstyp, nämligen [V1 och V2].  

Konstruktioner skriver jag i hakparenteser, uttryck skriver jag kursiverat, 
som med andra språkexempel. 

1.2.3 Aspekt, aktionsart och därmed förknippade termer 
Andra återkommande termer i avhandlingen som kan vara besvärliga är 
”aspekt” och ”aktionsart”. Dessa används olika i olika beskrivningar. Ibland 
används de för att beteckna skilda fenomen. Aspekt brukar då användas om 
grammatisk (grammatikaliserad) manifestation av ett uttrycks  s k interna 
temporala struktur (se t ex Comrie 1976:3), dvs ur vilket tidsperspektiv vi ser 
på en viss händelse, medan aktionsart brukar användas om lexikal 
manifestation av samma sak. Detta är dock en ganska problematisk 
distinktion att göra i praktiken, främst därför att det är snudd på omöjligt att 
dra en skarp gräns mellan vad som är grammatiskt och vad som är lexikalt, 
se Dahl (1985:26f) för diskussion. I många beskrivningar används därför 
endera termen för att beskriva en händelses interna temporala struktur, 
alldeles oavsett om den manifasteras grammatiskt eller lexikalt. Hur man 
väljer att använda termerna beror till stor del på vilken tradition man följer 
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och i viss mån vilka språk man beskriver (och vilken tradition som präglar 
vilka språks beskrivningar). I beskrivningar av slaviska språk är man i regel 
ganska noga med att göra en distinktion mellan aspekt och aktionsart (även 
om man inte alltid är överens om hur den ska göras). I beskrivningar av 
svenska är det vanligare att man enbart använder termen aktionsart (eller 
ibland ”aktionssätt” som är en översättning av den tyska termen aktionsart), 
detta kan ses i t ex Ekberg (1989), Christensen (1995) och SAG. Tonne 
(2001), som beskriver norska pseudosamordningar, talar om aspectuality 
’aspektualitet’ som paraplyterm för aspekt och aktionsart och definierar det 
såhär:  

Aspectuality is about the flow of time. More precisely, aspectuality is about 
how human beings perceive the flow of events in time and how they display 
this perception in language. (Tonne 2001:1)  

När man diskuterar pseudosamordningar är det i det närmaste ofrånkomligt 
att tala om aspekt/aktionsart (eller för all del aspektualitet, om man så vill); 
att ge uttryck åt en händelses interna temporala struktur, eller flödet av 
händelser, verkar vara en av pseudosamordningarnas huvudsakliga 
funktioner. Därför berörs förstås detta tema i den här avhandlingen, men det 
görs ingen ingående utredning av pseudosamordningars aspekt/aktionsart på 
ett sådant sätt att jag tycker att det är nödvändigt att ta ställning till vilken 
terminologi jag föredrar. Snarare behöver jag röra mig med båda sätten att 
använda termerna, eftersom terminologin varierar i de tidigare beskrivningar 
jag refererar till.  

Med aspekt/aktionsart följer en rad motsatspar som också har sin 
terminologi. Den mest övergripande skillnaden man brukar göra är den 
mellan ”perfektivitet” och ”imperfektivitet”. Med perfektivitet menas att 
man ser händelsen utifrån och därför impliceras antingen en början eller ett 
slut eller både och, händelsen är alltså ”avgränsad”, eller ”telisk” som det 
ibland kallas.3 Med imperfektivitet menas att en händelse ses ”inifrån” utan 
att det finns någon skönjbar början eller något skönjbart slut på händelsen, 
den är ”oavgränsad”, eller ”atelisk” som det ibland kallas. Exempel på 
perfektivitet respektive imperfektivitet ses i de mest naturliga tolkningarna 
av (10)–(13). 

(10)  Anton skriver. (imperfektivt) 

(11)  Anton skrev en bok. (perfektivt) 

(12)  Anton skriver på en bok. (imperfektivt) 
                               
3 Ofta används telisk specifikt om målriktad avgränsadhet, medan avgränsad inte implicerar 
någon viss riktning. 
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(13)  Anton skriver på. (perfektivt om det tolkas som ’signerar’, 
imperfektivt om det tolkas som ’fortsätter att skriva’) 

Som specialfall perfektivitet nämns ibland ”ingressivitet”, som fokuserar 
början på en händelse, och ”egressivitet”, som fokuserar slutet på en 
händelse. Av dessa är bara ingressivitet aktuellt här. Som specialfall av 
imperfektivitet nämns ibland ”progressivitet”, som fokuserar att något pågår, 
”habitualitet”, som fokuserar att något är en vana, och ”iterativitet”, som 
fokuserar att något upprepar sig. Alla dessa imperfektiva specialfall är 
aktuella här. Mot iterativitet ställs ibland ”durativitet”, som fokuserar att 
något består av en enda utdragen händelse snarare flera händelser som 
upprepar sig. Durativitet är inte nödvändigtvis kopplat till imperfektivitet, 
också en perfektiv händelse kan vara utdragen. Durativitet ställs ibland också 
mot ”punktualitet”, som inte gärna kan vara annat än perfektivt. Se t ex 
Comrie (1976), Dahl (1985), Christensen (1995) och Tonne (2001) för 
utförliga diskussioner om hur de olika termerna förhåller sig till varandra. 

Ofta förknippas motsatsparen perfektivitet/imperfektivitet, ingressivitet/
egressivitet och progressivitet/habitualitet närmast med aspekt, medan 
avgränsad/oavgränsad (telisk/atelisk) närmast förknippas med aktionsart. Det 
är dock inte alltid så.   

Att såsom med termerna ”pseudosamordning” och ”V1-verb” genomgående 
använda en förutbestämd terminologi oavsett vilka termer som används i de 
tidigare beskrivningar jag refererar till, vore att göra alltför mycket våld på 
de beskrivningarna just eftersom aspekt och aktionsart ibland kan betyda 
olika saker. När jag refererar till en tidigare beskrivning använder jag därför 
den term som används där. När jag talar mera fristående om aspekt/
aktionsart använder jag just ”aspekt/aktionsart” som övergripande term för 
att inte ge slagsida åt resonemanget i förhållande till tidigare beskrivningar. 
När det rör sig om de olika motsatsparen använder jag den benämning som 
närmast förknippas med respektive par. Jag talar därför om t ex ”progressiv 
aspekt” men ”oavgränsad aktionsart”.  

1.3 Disposition 
Kapitel 2 och 3 är tänkta som en allmän bakgrund till de båda studier som 
presenteras i den här avhandlingen.  

I kapitel 2 ger jag en litteraturöversikt om det som sagts tidigare om 
svenska pseudosamordningar av olika slag. (I viss mån tas även beskrivning-
ar av norska och danska pseudosamordningar upp där, eftersom de är snarli-
ka och ibland beskrivs gemensamt.)  Översikten är uppdelad i fyra delar: 2.1 
är en huvudsakligen kronologisk presentation av äldre beskrivningar, 2.2 är 
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en kort tematisk sammanfattning av de äldre beskrivningarna, 2.3 är en hu-
vudsakligen kronologisk presentation av moderna beskrivningar och 2.4 är 
en tematisk sammanfattning av i första hand de moderna beskrivningarna.  

I kapitel 3 ger jag en typologisk orientering av pseudosamordningar och 
deras motsvarigheter i andra språk. Kapitlet är uppdelat i 3.1 som behandlar 
europeiska språk, 3.2 som behandlar utomeuropeiska språk och 3.3 som är 
en kort sammanfattning av de tidigare två avsnitten. 

Kapitel 4–10 behandlar Studie 1.  
I kapitel 4 diskuteras pseudosamordning och samordning, som begrepp 

och som företeelser och hur de kan tänkas förhålla sig till varandra.   
I kapitel 5 beskrivs det problem som ligger till grund för korpus-

undersökningen i Studie 1 (som nämnts kort ovan), där introduceras också 
mitt förslag till lösning på problemet.  

I kapitel 6 formuleras syfte och frågeställningar för korpusundeökningen.  
I kapitel 7 beskrivs metod och material och i kapitel 8 presenteras inven-

teringen av V-relationer, dvs själva kospusundersökningen.  
I kapitel 9 ges en sammanfattning och diskussion av inventeringen och i 

10 ges undersökningens slutsatser. 
De interna strukturerna i dessa kapitel presenteras under respektive kapi-

telrubrik.  

Kapitel 11–14 behandlar Studie 2.  
I kapitel 11, som är tänkt att ge en bakgrund till undersökningen av pseu-

dosamordningar med V1-verben sitta, ligga och stå, beskrivs de svenska 
positionsverben i 11.1. I 11.2 beskrivs hur uttyck för kroppspositioner kan se 
ut och fungera i andra språk. I 11.3 diskuteras pseudosamordningar, särskilt 
sådana med sitta, ligga och stå i V1, ur grammatikaliseringsperspektiv.  

I kapitel 12 presenteras korpusmaterialet och inventeringen av de berörda 
pseudosamordningarna. Detta kopplas till en del till Studie 1, som ju just 
handlar om hur man känner igen pseudosamordningar i korpusmaterial.  

I kapitel 13 presenteras och diskuteras de olika delarna av undersökningen 
i Studie 2: subjektens animathet i 13.1, V2-verbens verksamheter i 13.2 och 
bestämningarna i 13.3. 

I kapitel 14 ges en kort sammanfattning och slutsatser av Studie 2. 

I kapitel 1 ges ett slutord för avhandlingen som helhet. 
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2 Tidigare beskrivningar av svenska (och 
andra fastlandsskandinaviska) pseudo-
samordningar  

Detta kapitel är tänkt att ge en allmän litteraturöversikt över avhandlingens 
tema: pseudosamordningar i svenska (och i viss mån norska och danska).4 

För att göra kapitlet mera lättöverskådligt har jag delat upp det i äldre 
beskrivningar (avsnitt 2.1) och modernare beskrivningar (avsnitt 1). Dessa 
avsnitt är huvudsakligen kronologiskt ordnade för att ge en bild av hur den 
samlade beskrivningen av pseudosamordningar vuxit fram under de senaste 
dryga hundra åren. Denna bild sammanfattas tematiskt i avsnitten 2.2 och 
2.4.  

2.1 Äldre beskrivningar 

Pseudosamordningar har noterats och beskrivits tidigare, såväl sådana i 
svenska som sådana i andra språk. I de fastlandsskandinaviska språken 
började de noteras ungefär samtidigt, i slutet av 1800-talet.  

Kanske är en kort notering i en festskriftsartikel av Andersen (1894), en av 
de allra första noteringarna om pseudosamordning. Andersen redovisar hur 
uttryck som Han har glemt og gjort det, vilka han menar egentligen hör till 
”Gadesproget”, smyger sig in i ”Skriftsproget”, om än inte hos ”dannede 
Skribenter” (1894:279). Dannede skribenter skulle förstås ha använt 
infinitivkonstruktionen Han har glemt at göre det i stället. Andersen 
förklarar detta med fonetisk sammanblandning av og och at i danska, båda 
uttalas ofta som å. 

Samma år kommer Dansk sproglære av Mikkelsen (1894) där han under 
rubriken ”Sammenblanding af sideordnede og underordnede Udtryk” 
beskriver bl a uttryck som Vær saa god og gör det! och gik hen og giftede 
sig. Dessa ges som exempel på ”to Udtryk sideordnede efter deres Form, 
                               
4 Av allt att döma fungerar pseudosamordningar i de fastlandsskandinaviska språken om inte 
identiskt så mycket snarlikt. 
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medens man efter deres Indhold kunde vente, at det ene var det andet 
underordnet” (1894:412). Han menar att den sidoordnade (dvs samordnade) 
formen i sådana användningar har en motsvarighet i underordningsform på 
så sätt att t ex Vær saa god og gör det! motsvaras av Vær så god at göre det! 
I en anmärkning (1894:413) lägger han till att man i dagligt tal går ännu 
längre och visar med exempel från texter från 1500-talet att man redan då 
kunde använda og i stället för at.  

1895 rapporterar Jespersen några egna iakttagelser av danska pseudo-
samordningar som han menar ”får den grammatisk uddannede læser til at 
studse” (1895:145f). Han går raskt i clinch med Mikkelsens beskrivning och 
anser att en bakomliggande underordning inte räcker som förklaring, utan 
behöver stöd av den fonetiska sammanblandning som Andersen påpekat. 
Han noterar att det finns liknande uttryck i flera andra språk (tyska, 
nederländska, engelska, bulgariska, serbiska och latin) och konstaterar 
därigenom att [V1 och V2]-strukturer som har drag av underordning kan dyka 
upp lite varstans, men att de ofta inte egentligen skiljer sig särskilt mycket 
från vanlig samordning ”selv for den strengeste logiske analyse”. Han menar 
att sådana konstruktioner aldrig skulle fått sådan styrka som de fått i danska 
(och norska och svenska) om det inte hade varit för att at misstagits för og. 
Jespersen hävdar med hänvisningar till en rad tidiga uttalsbeskrivningar att 
denna (påstådda) sammanblandning har åtminstone 300 år på nacken. 

Vidare beskriver han hur negation och subjekt vid omvänd ordföljd 
placerar sig annorlunda vid pseudosamordningar än vid äkta samordningar 
(dvs efter V1-verbet i pseudosamordningar och efter V2-verbet i äkta 
samordningar) och anser att varje gång en negation placerar sig före og (dvs 
som i pseudosamordning), är og ett förklätt at och V2-verbet ett förklätt 
infinitiv (1895:170). Han stärker detta med att man i nederländska använder 
[V1 te INF] när danskan (och norskan och svenskan) använder pseudo-
samordning.5 

Mikkelsen (1895) försvarar sig mot Jespersens angrepp och dennes 
uppfattning att en fonetisk sammanblandning skulle ligga till grund för 
pseudosamordningarna. Han anser att de fornnordiska belägg på att at 
skrivits som og inte duger, eftersom det också finns belägg på att og skrivits 
som at. Han påpekar också att om man ska anta att pseudosamordningar 
föregåtts av konstruktion med at, skulle man förvänta sig att hitta belägg 
med V1-verbet i andra former än infinitiv, t ex han står at pladre, medan de 
exempel som Jespersen anfört alla står i infinitiv. Mikkelsen menar att så 
länge det inte presenteras belägg på at-användningar i andra former, vägrar 
han tro att infinitivuttryck har använts på ett sådant sätt (1895:332). Och att 
                               
5 … till synes lyckligt ovetande om att den nederländska [V1 te INF]-konstruktionen historiskt 
föregåtts av pseudosamordning enligt skandinaviskt mönster, jfr Van Pottelberge (2002). 



 
2 Tidigare beskrivningar av svenska (och andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar  

 

 13 

nederländskan använder infinitivuttryck i stället för pseudosamordningar 
tycker han inte kan tas som bevis för att danska pseudosamordningar 
utvecklats ur, och egentligen är, infinitivuttryck.  

Han föreslår också att det att ikke och subjekt placeras olika beror på det 
logiska förhållandet mellan verben. 

Jeg skal til slutning blot bemærke, at når talen er om en afvigende ordstilling, 
går det på ingen måde an at forlange, at der ska påvises en ydre, rent 
mekanisk årsag; en ubevidst følelse af en logisk forskel kan meget godt have 
været tilstrækkelig til at fremkalde en forandret ordstilling. (Mikkelsen 
1895:333) 

Falk & Torp (1900) återkommer till Andersens och Jespersens fonetiska 
sammanblandning. De tycker sig hitta belägg för det redan i danska och 
norska texter från 1500-talet och påpekar att den ”har ikke været uden fölger 
for infinitivs senere historie” (1900:194). De igenkänner vidare att sådan 
samordning kommit att bli allmän, särskilt i vardagsspråket, både i danska 
och svenska och ger exempel med danskans gaa, komme och være samt 
svenskans vara, sätta sig och lägga sig. De ger också exempel på uttryck i 
imperativ (1900:207), se (14).  

(14)  Kom ikke her og snak om den ting 

Cederschiöld (1897) utgår också med hänvisning till Jespersen (1895) från 
att sammanblandningen förekommer, men antar att uttryck som (15)  och 
(16), där man tolkar å’ som och, är jämförelsevis nya bildningar som före-
kommer specifikt i talspråksuttryck. I andra uttryck, som (15) nedan, menar 
han att man är mest benägen att tyda å’ som talspråksformen av 
infinitivmärket att. Han menar alltså att det uppstått två olika om än snarlika 
konstruktioner, men att de så långt ändå följde de vedertagna grammatiska 
regler som då antogs gälla. Det hela kompliceras av konstruktioner som (17), 
som Cederschiöld säger inte passar de vedertagna grammatiska reglerna.6 
(Det som gör att (15) passar in i regelsystemet är att slåss står i en form som 
kan tolkas som infinitiv, medan sitt i (17) står i imperativ, vilket inte 
fungerar med analysen av å’ som infinitivmärke.)  

(15)  Gå å’ titta efter! 

(16)  Låt bli å’ slåss, ni två! 

(17)  Låt bli å’ sitt på min bästa hatt! 

                               
6 ”/…/ och till sådana konstruktioner passa ej några af våra vanliga, på skriftsvenskans 
språkbruk byggda, grammatiska regler” (Cederschiöld 1897:265). 
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Cederschiöld påpekar dock att ”att affärda dessa och dylika uttryck med en 
axelryckning och omdömet, att de äro ”galna” – det kan nog vara bekvämt, 
men därmed bör ej en språkvetare sig låta nöja” (1897:265f). Och han låter 
sig inte nöja. Han anser att den allmänna regeln är att när skriftspråket 
använder att med infinitiv, kan talspråket ”förändra att till det obestämda å’ 
(= att eller och, min anm.) samt infinitiven till ’finit’ form motsvarande den 
som det föregående predikatsverbet har”. Han undantar dock uttryck med 
sitta ”och andra af samma slag” från denna allmänna regel, t ex (18). I denna 
användning menar han att å’ inte motsvaras av att utan snarare av presens 
particip som bestämning till sitter (jag gissar att han tänker sig sitter 
skakande åf förskräckelse), ”så vidt alls det målande sitter (o.d.) skulle 
användas i skrift /…/” (1897:267).  

(18)  Du sitter ju riktigt å’ skakar åf förskräckelse 

Cederschiöld konstaterar också att man inte utan vidare kan påstå ”att 
koordinering kommit i stället för subordinering, ty de båda verben bilda fort-
farande en enhet, ej två likställda begrepp” (1897:266f). Han demonstrerar 
att denna enhet visar sig genom att negation, bestämningar och objekt uppför 
sig annorlunda i denna sorts uttryck än vad man skulle förvänta sig hos 
”likställda begrepp” (ibid., jfr även 5.4). 

Ottelin (1900) hittar ett antal förekomster av vad som kallas samman-
blandning av och och att i fornsvenska texter (dvs de fornsvenska formerna 
ok/oc/ogh och at/a/af). Östergren (1901) plockar upp tråden och försöker 
lista ut hur långt tillbaka denna sammanblandning kan spåras. Han jämför 
olika versioner av fornsvenska texter, skrivna av olika skrivare vid olika 
tider, och försöker därigenom spåra när at/a/af skulle ha bytts ut mot 
ok/oc/ogh. Han tycker sig hitta förutsättningar för sådan sammanblandning 
redan i texter från 1300-talet, n.b. i båda riktningarna, det var alltså inte bara 
att som ersattes av och, utan även och som ersattes av att (jfr Mikkelsen 
(1895) ovan). Han återger dock inga exempel på just pseudosamordningar 
från 1300-talet (och och att förekom(mer) ju även i andra konstruktioner), 
däremot ger han gott om exempel på pseudosamordningar från tidiga 1500-
talstexter, som (19) från Didrik av Bern (handskrift från c:a 1500):7 

(19)  j then sama stoll som konungh[a] pläga sitia ok krönas 

Beckman (1904) antar också att pseudosamordning uppstått ur 
sammanblandning av och och att, i en anmärkning till ett avsnitt om 
invinitivmärket att skriver han:  

                               
7 Jag har hämtat exemplet från Östergren 1901:94. 
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Det har nog från början alltid hetat: Gå ut att gå. Han gick ut att gå. /…/ Nu 
säger man allmänt gå ut å gå och skrifver ofta gå ut och gå. Däraf har sedan 
följt, att man säger och äfven skrifver Han gick ut och gick.  (Beckman 
1904:119) 

Han skriver vidare i kapitlet om verb, i avsnittet om ”omskrifningar”, att 
durativt aktionssätt ibland uttrycks tydligare genom förbindelse med ett 
annat durativt verb (1904:146). Han menar dock att omskrivning med hålla 
på är det allmännaste uttryckssättet och jämför också med konstruktioner 
med preposition, som vara under uppförande och vara i antågande, m fl. 
Också i en senare utgåva, från (1916), gör han ovanstående uttalanden, den 
utgåvan är av någon anledning oftare citerad. 

Noreen (1904) beskriver pseudosamordningar när han gör skillnad på 
”adnektiv nexus” eller ”annexion”, som i (20), och ”konnektiv nexus” eller 
”konnexion”, som i (21), ”där icke något både kan insättas” (1904:139).  

(20)  han (både) skrifver och läser  

(21)  han sitter och läser 

Noreen begränsar inte termerna ”adnexion” och ”konnexion” till att enbart 
göra reda för olika typer av [V1 och V2]-strukturer, han ger också exempel på 
samordningar med andra ordklasser, t ex substantiv som i Kung Ring och 
hans drottning (adnektivt) och Kung Ring med sin drottning (konnektivt), 
och använder också distinktionen för att skilja mellan olika typer av 
sammansättningar, t ex blågul (adnektivt) och gröngul (konnektivt), mm (se 
(1904:139). Huvudtanken är att i ett adnektivt nexusförhållande är leden  

/…/ väsentligen likställda («koordinerade»), något som framgår däraf, att 
lederna utan väsentlig ändring af betydelseförhållandet kunna byta plats. /…/ 
Konnexion är det förhållande, då lederna äro såtillvida afhängiga af 
hvarandra, att den ena är till för den andras skull och icke för tillfället har 
någon språklig raison d’être annat än i sammanhang med den andra. (Noreen 
1904:139f) 

Persson (1918) ifrågasätter inte den sammanblandning av och och att som 
flera av de ovanstående författarna ser som förklaring till pseudo-
samordningars uppkomst och utbredning, han håller med om att den kan ha 
bidragit till utbredningen. Däremot ifrågasätter han att den aktuella att-
konstruktionen skulle vara mera ursprunglig än den aktuella och-
konstruktionen, han menar att det i vissa fall snarare är tvärtom det 
samordnade uttryckssättet som är ursprungligt (1918:445). Han skriver att  
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/…/ i uttryck sådana som gå och tala (tala under det att man går), springa och 
pusta (pusta under det att man springer) och sitta och sofva (sofva i sittande 
ställning), alltså i sådana fall där det är fråga om hvarandra beledsagande 
handlingar, af vilka den senare icke är afsedd af subjektet till den förra /…/ 
men även i sådana fall, där den senare handlingen naturligast fattas som 
stående i finalt eller annat subordinationsföhållande till den förra, t. ex. gå 
och fråga, gå ut och gå, är och lätt att förklara, utan att man behöfver operera 
med sammanblandningen af och och att. (Persson 1918:446) 

(Han har därmed motiverat att man skiljer på olika typer av pseudo-
samordningar, där han skiljer ut sådana med positions- och rörelseverb i V1 
från de övriga som dittills beskrivits, något som tidigare bara antytts av 
Cederschiöld (1897), jfr ovan.) Han påpekar också att pseudosamordningar 
med positions- och rörelseverb i V1 finns också i andra språk, där det inte 
kan vara tal om något sammanfall av ’och’ och ’att’ (t ex romanska och 
slaviska språk samt engelska). Däremot menar han att det i fall som Låt bli 
och skrik, där han anser att och-användningen icke blott är inkorrekt utan 
t o m orimlig, onekligen ligger nära till hands att appellera till sammanfallet, 
men att de likaväl kan komma av analogibildning efter de uttryck där 
samordning inte är orimlig, han föreslår t ex att Låt bli och skrik skulle 
kunna ha bildats efter gå på (’fortsätt’) och skrik. Persson gör också 
syntaktiska iakttagelser vad gäller möjliga placeringar av objekt och 
negation, dessa redovisas närmare i 5.4 nedan. 

Wallin (1936) ger i sin avhandling om grammatiskt subjekt en helt ny 
infallsvinkel på pseudosamordningar; han föreslår att de i presenterings-
konstruktioner uppstår som räddning för vissa verb som annars inte lånar sig 
till sådana; ”där aktivpresentering ej är möjlig, t i l l ä g g e s  ett verb, som 
kan verkställa presenteringen” (1936:239). Han illustrerar detta med att man 
inte kan säga som i (22), men i stället kan säga som i (23) (exemplen är 
Wallins egna). 

(22)  *Det grät en flicka där. 

(23)  Det satt en flicka och grät där.  

De presenteringsverkställande verb han föreslår är vara, sitta, gå, stå, 
springa, ligga osv och när de används på detta sätt  

/…/ så fäster man sig föga vid det förhållandet, att subjektsföremålet  s a t t 
/…/, utan främst vid den omständigheten, att det fanns /…/ en flicka där, som 
grät /…/. Även tilläggspresenteringen det sprang i satsen Dä sprang en pôjk 
å lekt där framhäver lokaliseringsbetydelsen hos det presenterande finitet, 
under det att handlingsbetydelsen till följd av arbetsfördelning (semologisk 
dissimilering) koncentreras till lekt. Står sprang däremot ensamt för sig, så 
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förstärkes dess handlingsbetydelse, och dess lokaliserande betydelse träder en 
smula i skymundan. (Wallin 1936:239)  

Tyvärr tar Wallin inte upp pseudosamordningar som inte står i presenterings-
konstruktioner (vilket i och för sig är i sin ordning då hans avhandling inte 
handlar om pseudosamordningar, utan om grammatiskt subjekt). Därmed 
behöver han inte heller förklara hur pseudosamordningar förhåller sig till 
äkta samordningar, eftersom äkta samordningar inte förekommer i pre-
senteringskonstruktioner. 

Bergroth (1917) anger i sin bok ”Finlandssvenska – Handledning till 
undvikande av provinsialismer i tal och skrift” gå och lägga sig som ”den 
högsvenska formen” av ”finlandismen” gå att sova (1917:279). Detta vänder 
något på det resonemang som förts dittills, eftersom [V1 och V2] här 
presenteras som norm snarare än [V1 att INF], vilket ju Jespersen och Öster-
gren med flera hävdat.  

1939 återknyter Lundström till Bergroth, när hon påpekar att det som 
han menar är den finlandssvenska varianten av pseudosamordning, dvs [V1 
att INF], inte används i de nyländska dialekterna, där man i stället använder 
samma samordningsform som i sverigesvenskan, med finit V2 (1939:107). 
Hon ger där en lång rad exempel från såväl östnyländska som västnyländska, 
dock har alla exempel verbet vara i V1, se (24), utom ett som har verbet fara, 
se (25). 

(24)  Alla ha vari o droči kaffi imillan. 

(25)  Dom fω̄r alla fron grannans o hȫrd po de där föridragi, som 
dom där stɷdentren hold. 

I ett särskilt kapitel behandlar hon så ”Värbets aktionsarter” (1939:129–136), 
där hon gör skillnad på [vara och V2] med och utan ”ortbeteckning”, det är 
de utan ”ortbeteckning” hon anser ger durativ aktionsart. Det tycks vara 
skillnad på de här konstruktionerna i rikssvenska och nyländska, i nyländska 
verkar de ha ofta rent progressiv betydelse. Hon resonerar också förhållande-
vis utförligt om konstruktionens ursprung, dess olika spridning bland de 
nyländska dialekterna och motsvarigheter i andra språk. bl a hänvisar hon till 
att hon gjort en förfrågan till landsmålsarkivet i Uppsala och fått svaret att 
”liknande egendomligheter icke påträffats i de rikssvenska landsmålen” (se 
1939:130). Däremot hittar hon belägg i norska och isländska.  

Omskriven durativ aktionsart är så vanlig i västra Nyland, att en väst-
nyländing, om han också flera år besökt en lärdomsskola, har svårt att 
undvika den. (Lundström 1939:129) 
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Hon beskriver vidare pseudosamordningar även med andra V1-verb än vara 
och delar in dem efter typ av aktionsart: durativ, ingressiv och iterativ, och 
diskuterar vilka alternativa aktionsartsuttryck som finns i de nyländska 
dialekterna, t ex gā sova och tω ti springa.8 

På den svenska sidan om Bottenviken uttrycker sig samtidigt Wellander i 
”Riktig svenska” (1939) syrligt om dessa ”logiskt mycket besynnerliga” 
samordningar som han menar hör till talspråket snarare än ”det mera logiska 
skriftspråket” (1939:41). Denna hans irritation hänger med i senare utgåvor 
av samma bok (1947 och 1962). Han ger en lång rad exempel men beskriver 
inte konstruktionen närmare. I en artikel i Svenska Dagbladet från 1946 
berör Wellander den av Cederschiöld och Östergren m fl uppmärksammade 
sammanblandningen av och och att, men inte med själva samman-
blandningen som irritationsmoment, det är tvärtom den enligt honom 
moderna åtskilllnaden av och och att som är beklaglig:  

Även och (uttalat åkk) och att bli allt vanligare i stället för det äldre å; för 
spridningen av uttalat åkk torde fröken Ur med sitt överskarpt artikulerade 
åtta, nio  o c h  femtio spela en stor roll. (Wellander 1964:115) 

Några år senare, 1958, återkommer han till detta när han påpekar att: 

För femtio år sedan uttalade även högt bildade människor och och av och att 
som å, det hette sju å femti, han tog å sej rocken, han lova å komma. Nu 
heter det allt oftare sju åkk femtio, han tog av sig rocken, han lovade att 
komma. (Wellander 1964:140) 

I den sista omarbetade versionen av Riktig svenska (1973) har han retirerat 
inför sammanblandningen/åtskillnaden av och och att och konstaterar att det 
i talspråk och ledigare former av skriftspråk vimlar av dessa egendomliga 
och för svenskan så karakteristiska förbindelser, men framhärdar i att ”det 
ologiska i dylika förbindelser borde göra dem omöjliga i formsträngare 
stilarter” (1973:139f).  

Hulthén (1944), som tar en mindre preskriptiv attityd pseudosamordningar 
än Wellander, gör en liknande iakttagelse som Lundström (1939) i det att 
han beskriver pseudosamordningar med positionsverb i de skandinaviska 
språken som sätt att uttrycka ”progressivt durativt aktionssätt” (Hulthén 
1944:178) och motsvarande med rörelseverb som ”icke-durativt aktionssätt” 
(Hulthén 1944:185). Han kommer fram till att det inte är någon större 
skillnad på användningen i svenska, norska (”riksmål”) och danska. Han 
                               
8 Uttrycket gā sova motsvarar alltså det sverigesvenska gå och sova (utan och), uttrycket tω ti 
springa motsvarar det sverigesvenska tog och sprang eller började springa (ti beskrivs som 
ett alternativt infinitivmärke vid sidan av att och V2-verbet står följaktligen i infinitiv). 
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jämför också pseudosamordning med andra skandinaviska sätt att uttrycka 
”det progressiva aktionssättet”, t ex hålla på att, holde paa at och være ved 
at. 

1949 trycktes det band av SAOB som behandlar och. Där får man veta att en 
av och:s funktioner är att förbinda ”led som ur logisk synpunkt icke äro 
sidoordnade”. Lite längre ner i artikeln ges exempel på detta, där man i 
betydelsemoment 5 grupperar uttryck med och som är: 

/…/ förbindande två verb (med l. utan bestämning, i allm. i 
predikatsställning), ofta två verb tillhörande olika betydelsesfärer som sam-
mansmälta till ett begrepp med huvudtonvikten på det senare verbet; utan 
bestämd formell avgränsning från 6.9 (SAOB 1949) 

De typer som denna gruppering ger är:  

 i uttr. av typen sitta och läsa  

 han talade och sade, hälsa och fråga  

 kom och titta 

 han höll på och läste  

 han hade godheten och skickade mig boken 

 var snäll och kom ett slag 

Det är tveksamt om alla dessa ska räknas som just pseudosamordningar, 
särskilt om man tittar bland de många ytterligare exemplen på de olika 
typerna finns ett betydande antal uttryck som knappast skulle räknas som 
sådana (här ovan återges bara de som i SAOB låts representera grupperna, 
där finns också många andra, bl a ålderdomliga uttryck som knappast 
används idag). Men många av dem är typiska pseudosamordningar som 
känns igen från tidigare beskrivningar, några av dem har inte lyfts fram 
tidigare (t ex tala och…, hälsa och…).   

Holm (1958) beskriver pseudosamordningar, i första hand sådana med 
verben fara och taga, men också något i mer generella ordalag. I fråga om 
pseudosamordningar med fara och taga tittar han på ett brett svenskt 
dialektmaterial och konstaterar att det finns belägg från så gott som hela 
Sverige, men att de med fara verkar något vanligare i nordliga dialekter (jfr 
Holm 1958:195). Han konstaterar också att de inte sällan är ordentligt 
avsemantiserade och visar exempel som (26), ett autentiskt exempel från 

                               
9 Betydelsemoment 6 handlar om sådana samordningar av verb där verbleden är tidsmässigt 
och/eller kausalt ordnade. 
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Boda i Dalarna, och (27), som verifierats som gångbart i åtskilliga dialektala 
varianter från 13 olika landskap, från Norrbotten till Blekinge (men avvisats 
i området kring Lund och i området kring Göteborg) (jfr Holm 1958:193f). 

(26)  Ja for å bet mä ti tunga 
’Jag råkade bita mig i tungan’  

(27)  Han far och är här ofta 
’han brukar vara här ofta’  

Holm anför också övertygande argument mot att alla pseudosamordningar 
skulle uppstått till följd av sammanblandning av och och att; utifrån egna 
och andras läsningar av åtskilliga fornskandinaviska exempel (inkl forn-
svenska) konstaterar han att vissa typer av pseudosamordningar med fara 
och taka var väl etablerade i skaldekonsten så långt tillbaka som på 1200-
talet (men han är tveksam till ett exempel som Seip (1934) vill hänföra till 
1100-talet) (1958:203, not 32). Det finns också exempel på snarlika infinitiv-
konstruktioner, vilket inte motsäger idén om fonetiskt sammanfall, men han 
menar att data i många fall varken talar för eller emot att pseudosamordning 
skulle uppstått som ”en urspårning” av infinitiv-konstruktionen. Däremot 
visar han att pseudosamordning ibland finns i sammanhang ”där genomfört 
fonetiskt sammanfall är otänkbart” (1958:203), och att det ibland före-
kommer ”rent s y n t a k t i s k t  – alltså icke fonetiskt – betingad 
koordinering” vilket gör att urspårningsförklaringen till pseudo-
samordningarnas uppkomst inte håller fullt ut (1958:206).10 Han påpekar 
också att pseudosamordningar förekommer i ”ett icke alldeles obetydligt 
antal belägg” i fornisländska, där fonetiskt sammanfall av og och at inte är 
aktuellt. Han tar i sammanhanget också upp att liknande konstruktioner före-
kommer i utomnordiska språk (Luthers tyska, latin och fornengelska) där 
fonetiskt sammanfall av konjunktion och infinitivmarkör inte över huvud 
taget är möjligt (1958:206f). Han medger dock att det finns fall då ok och at 
uppenbart blandats ihop av skrivare (vilket kan visas genom att olika 
skrivare skrivit ner samma text i olika versioner), men kommenterar detta 
slagfärdigt: 

Skulle man göra språkhistoria av alla skrivfel i de gamla handskrifterna – fel 
finnas ju även i de mest omsorgsfullt gjorda – skulle man otvivelaktigt 
komma till märkliga resultat. (Holm 1958:204)  

                               
10 Med ”rent syntaktiskt” tycks Holm mena vad som i modernare lingvistisk beskrivning 
snarare skulle ses som semantiskt, nämligen att V1-verbets betydelse bleknat i sådan grad att 
om samordningen har objekt omfattas det bara av V2-verbet.  
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Huldén (1961) presenterar en korpusstudie av pseudosamordningar med 
sitta, ligga, gå och stå som V1-verb i Bellmans epistlar och Bellmans sånger. 
Han modifierar Wallins tanke (jfr ovan) om att presenteringsverbens (dvs 
V1-verbens) funktion är att presentera och samtidigt lokalisera subjektet. 
Huldén menar att det inte är subjektet som presenteras av presenterings-
verben utan V2-verbet – i sitter och läser får läser större uppmärksamhet än 
om det står ensamt. Han vill därför kalla dessa konstruktioner verbal-
presenteringar. I presenteringskonstruktioner av den typ Wallin tittar på, t ex 
det stod en flicka och grät i trappan, menar Huldén att det är fråga om en 
kombinerad subjekts- och verbalpresentering (1961:29f). Huldén tar också 
upp det som tidigare föreslagits av Beckman (1904), Lundström (1939) och 
Hulthén (1944) (jfr ovan), nämligen att pseudosamordningar förstärker V2-
verbets aktionssätt. Han menar att i ett uttryck som jag läste en bok igår 
åsyftas en avslutad handling, dvs att boken lästes ut, medan jag satt och läste 
en bok igår inte nödvändigtvis innebär att handlingen avslutades, det är inte 
säkert att boken lästes ut. Detta överensstämmer med Beckmans, 
Lundströms och Hulthéns iakttagelser. Dessutom jämför Huldén uttrycken 
han läser, som han menar kan betyda ”just nu, i allmänhet, studerar, 
eventuellt skall, kommer att läsa”, med han sitter och läser, som bara kan 
betyda ”nu” och anser att detta visar att pseudosamordning förutom aktions-
sätt också anger aktualitet. I en anmärkning kommenterar han också [vara 
och V2] (som tidigare beskrivits och rikligt exemplifierats av Lundström, se 
ovan): 

Att vara och göra något innebär nämligen i regel, att man är utom synhåll; 
om subjektet kan iakttagas, kan också ett mera gestaltande verb användas, 
t ex sitta, gå, stå. (Huldén 1961:34) 

Också i danska och norska har pseudosamordningar uppmärksammats och 
beskrivits senare än vid förra sekelskiftet. bl a märks Diderichsen som i 
Elementær Dansk Grammatik (1957) dels ansluter till idén om att de uppstått 
ur [V1 att INF] och dels menar att de främst hör till talspråket; han vill i likhet 
med Wellander tala om en särskild talspråkskonjunktion, /å/, snarare än om 
att detta skulle vara något som vunnit, eller bör vinna intrång i skriftspråket 
(1957:71f).11 

Den som fram till 1970-talet stått för det kanske mesta bidraget om 
norska pseudosamordningar är Vannebo (1969) som i sin avhandling om 
”Aksjonsart i norsk” ger en detaljerad beskrivning av olika typer av pseudo-
samordningar baserat på en korpusstudie. Eftersom han ägnar stort utrymme 
                               
11 Märkligt nog exemplifierar han ”sideordnende og” med Søren og Peter / Han sad og sov 
(1957:72). Det är svårt att bedöma om detta är ett ställningstagande gällande pseudo-
samordningar med positionsverb (inga exempel med positionsverb finns bland exemplen på 
den talspråkliga konstruktionen) eller om han verkligen avser tvåhändelsetolkning av Han sad 
og sov (t ex där sad utgör en kontrast till annan kroppsposition) eller om det är ett misstag. 
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åt bl a pseudosamordningar med verben sitja, liggje och stå som V1-verb, 
kommer jag att återkomma till denna studie i Studie 2 nedan. Till dess kan 
nämnas att han betonar att ”undersemantisering” gäller för alla V1-verb om 
än i olika grad (1969:64) och att han – förstås – framför allt uppehåller sig 
vid att beskriva olika pseudosamordningstypers olika aktionsarter, han 
skiljer då mellan pseudosamordningar med durativ aktionsart (med 
positionsverb och rörelseverb i V1) och sådana med ingressiv aktionsart 
(med ta, begynne, m fl i V1). 

2.2 Tematisk sammanfattning av de äldre 
beskrivningarna 

Genomgången ovan gör naturligtvis inga anspråk på att vara fullständig, 
varken i fråga om vilka författare som berört pseudosamordningar eller i 
fråga om allt vad nämnda författare skrivit om dem, men ger förhoppnings-
vis en bild av hur en samlad beskrivning av pseudosamordningar börjat växa 
fram. Under de första nästan åttio år som pseudosamordningar iakttagits i 
svenska (samt i norska och danska), om än inte under det namnet, har 
sammantaget ganska mycket om dem blivit sagt.  

Från att de först (?) nämndes av Andersen (1894), som noterade en 
betydelsemässig skillnad mellan olika [V1 och V2]-användningar, har 
Jespersen (1895) initierat en långlivad och, vad det verkar, stundtals ganska 
animerad debatt om deras eventuella ursprung i [V1 att INF], påhejad av bl a 
Östergren (1901), Beckman (1904) och Diderichsen (1957) och emotsagd av 
bl a Mikkelsen (1895), Persson (1918) och Holm (1958).  

Jespersen och Mikkelsen har diskuterat placering av negation och subjekt, 
Cederschiöld (1897) och Persson (1918) har dessutom påpekat att 
bestämningar och objekt uppför sig annorlunda vid pseudosamordningar än 
vid andra samordningar. Ytterligare några har nämnt detta (eller något av 
det), men över lag har det varit tunnsått med syntaktiska kommentarer.  

Cederschiöld (1897) har också antytt att alla pseudosamordningar nog 
inte har samma ursprung, och inte heller i samtida svenska fungerar på 
riktigt samma sätt, t ex vill han skilja pseudosamordningar med sitta som V1-
verb från sådana med gå och låta bli, Persson utvecklade detta vidare. Även 
Holm (1958) har noga understrukit vikten av att inte dra alla typer över en 
kam.  

Holm, och i viss mån Ottelin och Östergren, har också visat att fenomenet 
är etablerat sedan lång tid tillbaka med talrika belägg från fornsvenska och 
andra fornskandinaviska texter. Att fenomenet är gammalt indikeras även av 
spridningen över dialekter och de andra skandinaviska språken; Holm och 
Lundström har genom dialektinventeringar visat att pseudosamordning är ett 
väl spritt fenomen inom svensktalande områden, såväl i Sverige som i 
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Finland, och Mikkelsen, Jespersen, Diderichsen, och Vannebo m fl har visat 
att pseudosamordningar av samma slag som i svenska också förekommer i 
norska och danska (även isländska och färöiska). Flera har också pekat på 
motsvarande konstruktioner i andra språk, t ex engelska och latin.  

Beckman (1904) har introducerat kopplingen mellan pseudosamordningar 
och aktionsart, en koppling som också Lundström (1939) och Hulthén 
(1944) gjort, de båda senare har också beskrivit denna koppling mera 
utförligt och systematiskt. Huldén (1961) har dragit denna koppling ett snäpp 
längre och menar att det inte bara är fråga om durativitet, utan också 
”aktualitet”.  

Pseudosamordningar har kanske inte varit det huvudsakliga spörsmålet inom 
svensk och nordisk språkbeskrivning under arton- och nittonhundratalet, 
men diskussionerna om dem har inte heller förts alldeles i skymundan; de 
har rönt viss uppmärksamhet och stundtals varit föremål för viss upphetsning 
(jag tänker närmast på debatten mellan Jespersen och Mikkelsen, samt 
Wellanders ihärdiga utgjutelser, jfr ovan). Från att ha varit något ologiskt 
som framför allt ansetts förekomma i obildat talspråk har de så småningom 
kommit att nästan standardmässigt beskrivas i svenska grammatikor, om än 
kanske inte alltid så utförligt. Några exempel: 

I Thorell (1973) finns en liten men kärnfull redogörelse under rubriken 
Paratax – Hypotax, där V1-verbet beskrivs som ”ett slags hjälpverb med 
försvagad betydelse”. Thorell nämner också att de båda verben bildar en 
accentenhet och att varken subjekt eller satsadverbial kan upprepas vid det 
sista verbet. Han delar in pseudosamordningarna i å ena sidan sådana som 
framhäver durativt aktionssätt och imperfektiv aspekt (dvs sådana med sitta, 
ligga, stå och vara som V1-verb) och å andra sidan sådana som ”uttrycker en 
plötsligt inträdande handling (terminativt aktionssätt)” (dvs sådana med 
rörelseverb och taga som V1-verb). Han ger också exempel på några 
ytterligare pseudosamordningar som han tillskriver den tidigare om-
diskuterade sammanblandningen av och och att, nämligen glöm inte å …, 
passa på och … och var snäll och…; han menar att V2-verben i dessa 
uttryck begränsar sig till infinitiv och imperativ (1973:190). 

I Teleman (1974) beskrivs pseudosamordningar kortfattat – då för första 
(?) gången benämnda som ”pseudokoordination” – några typiska exempel 
räknas upp (av allt att döma inspirerade av Thorell (1973)) och ”durativ och 
icke-durativ aspekt” nämns (1974:161f).12 

                               
12 Teleman låter här termen ”pseudokoordination” omfatta även ”variation, korrektion” (t ex 
han har köpt ett hus ett riktigt slott (variation), hon flyter nej hon simmar ovanpå allt och alla 
(korrektion)) och ”Snarare … än”-uttryck (t ex han åt snarare än drack soppan). 
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2.3 Moderna beskrivningar 
Att dra en gräns mellan ”äldre” och ”modernare” beskrivningar är förstås en 
vansklig (och i det här fallet helt självpåtagen) uppgift, en sådan gräns kan 
bara vara godtycklig. Jag har ändå valt att göra det, främst för att texten ska 
bli mera lättöverskådlig. Att jag drar gränsen just i mitten av 1970-talet beror 
på att beskrivningarna av pseudosamordningar då ändrar prägel.13 Från att 
främst ha handlat om deras ursprung, deras ifrågasatta hemmahörighet och 
riktighet i skriftspråket samt deras betydelse och funktion som aspekt-/
aktionsartsmarkering, kommer beskrivningarna alltmer att handla om 
pseudosamordningarnas syntaktiska karaktär, emellanåt inspirerat av Ross 
(1967) som formulerade The Coordination Structure Constraint (se 5.4 
nedan). Också teoretiska landvinningar rörande aspekt (t ex Comrie 1976; 
Dahl 1985), grammatikalisering (t ex Heine & Hünnemeyer 1991; Hopper & 
Traugott 1993; Bybee et al. 1994; m fl) och kognitiv lingvistik (t ex Lakoff 
& Johnson 1980; Langacker 1987 och 1991; m fl) kommer snart att sätta sin 
prägel på de moderna beskrivningarna av pseudosamordningar. 

I ett förarbete till vad som senare blir Svenska Akademiens Grammatik gör 
Teleman (1976) en systematisk beskrivning av svenska pseudo-
samordningar (eller ”samordningar av typen sitta och läsa” som han kallar 
dem), där han ordnar dem med avseende på typ av V1-verb och aspekt/
aktionsart. Han kommer på detta sätt fram till sju typer:  

 befintlighetsverb och rörelseverb som avser ”durativt förlopp”  

 rörelseverb som avser punktuell ”rörelsehandling” 

 taga 

 vara igång, hålla på och sluta 

 vara snäll/vänlig/hygglig/(så)god 

 passa på, se till, inte glömma och komma ihåg  

 verb som anger sätt att kommunicera, t ex ringa och fråga om… 

Denna typförteckning omfattar drygt dubbelt så många som t ex Lundström 
(1939) och en mer än SAOB (1949) (jfr 2.1 ovan). Till skillnad från SAOB:s 
typer innehåller denna förteckning bara pseudosamordningar och dessutom 
bara modernt gångbara uttryck. 

Teleman formulerar också ett antal strukturella kännetecken hos pseudo-
samordningar, som sägs skilja dem från äkta samordningar, jag återkommer 
                               
13 Om jag hade gjort en mer kvalitativt orienterad gränsdragning, i stället för en tidsorienterad, 
kunde exempelvis Vannebo (1969) och Thorell (1973) ha räknats till de moderna 
beskrivningarna.  
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till dessa i 5.4 nedan. Han diskuterar också vilka funktioner pseudo-
samordningarna kan ha, en han nämner är att de lyfter fram den händelse 
som uttrycks i V2-verbet (snarare än resultatet av den, vilket kan vara 
effekten om V2-verbet står för sig själv), en annan är att understryka aspekt-/
aktionsartskaraktär, en tredje kan ibland vara att förmedla subjektets attityd 
till, eller avsiktlighet med V2-händelsen. 

I E Anderssons bok om Verbfrasens struktur i svenskan (1977) jämförs i en 
not uttrycket hålla på att med ”vara och + infinitiv” samt ”gå och + 
infinitiv” (1977:143), han påpekar att de alla tre normalt tolkas som 
temporära tillstånd (dvs en sorts durativ händelse, se 1977:139), men om V2-
verbet (”komplementet” enligt hans terminologi) är momentant tolkas frasen 
som att nånting nästan hände eller var på väg att hända. Han menar också att 
”vara och + infinitiv” samt ”gå och + infinitiv” skiljer sig från hålla på att 
genom att de när de uttrycker temporärt tillstånd anger att subjektet inte är 
närvarande eller har avlägsnat sig eller är på väg att göra det.14 

L-G Andersson (1979) bemöter Wellander (1973) som irriterar sig över det 
ologiska med peudosamordningar (jfr Wellander 1973:139f och 2.1 ovan). 
Andersson visar att de tvärtom är funktionellt motiverade. Han skiljer [vara 
och V2] från pseudosamordningar med andra V1-verb som han menar 
motiveras olika. Ett exempel han ger på funktion hos [vara och V2] är 
skillnaden mellan Pelle badar och Pelle är och badar, det första tolkas som 
att Pelle är i närheten av talaren medan det senare tolkas som att Pelle 
befinner sig någon annanstans än talaren (vilket känns igen från Huldén 
(1961), jfr 2.1 ovan). Ett av de exempel han ger på funktion hos pseudo-
samordningar med andra V1-verb är att (28) kan tolkas generiskt, medan (29) 
måste tolkas momentant, exemplen är från Andersson (1979:10).15 Också 
detta känns igen från Huldén (1961), jfr 2.1 ovan, Huldén lyfter dock inte 
fram detta som två skilda funktioner. Andersson talar om den senare av de 
två funktionerna som en skillnad i aspekt.  

(28)  Thore röker 

                               
14 Såhär långt är det tre finlandssvenskar som uppmärksammat [vara och V2], Lundström 
(1939), Huldén (1961) och Andersson (1977). Lundström underströk dock aldrig att denna 
konstruktion skulle innebära att subjektet inte är nävarande, villket kan hänga ihop med att 
konstruktionen nog inte fungerar riktigt likadant i den nyländska hon beskriver och riks-
svenska, jfr 2.3 ovan. Detta kan också möjligen ligga bakom att Lundström fick veta att 
liknande egendomligheter (dvs konstruktionen [vara och V2] med ”durativ betydelse”) inte 
påträffats i sverigesvenska (jfr 2.1 ovan) och att Huldén skriver att detta är en konstruktion 
som har stor spridning ”åtminstone i Finland” (se Huldén 1961:34). Men visst förekommer 
liknande egendomligheter, om än kanske inte helt identiska i sin användning. också i sverige-
svenska och även sverigesvenskar skulle snart komma att beskriva [vara och V2].  
15 Med ”momentant” menar Andersson att rökandet pågår i talögonblicket, se (1979:10). 
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(29)  Thore sitter och röker 

Han påpekar också att en mening som (29) bara är sann om Thore faktiskt 
sitter ner. Vidare formulerar han fem strukturella test (1979:6ff) som han 
menar skiljer pseudosamordning från ”vanlig verbkonjunktion” som Pelle 
röker och super. Jag återkommer till dem i 5.4. Med hänvisning till dessa 
test påpekar han att pseudosamordningar liknar hjälpverbskonstruktioner. 

Ekberg (1983) visar liksom och Andersson (1979) m fl att [vara och V2] 
skiljer sig från övriga pseudosamordningar genom att subjektet befinner sig 
någon annanstans, men gör den ytterligare poängen att det inte måste vara 
någon annanstans än talaren. Detta illustrerar hon med exemplen (30) och 
(31) (1983:6); i båda dessa fall menar hon att subjektets kan plats vara 
densamma som talarens.16 (Jag är dock tveksam till hur naturligt man skulle 
yttra (31) om man stöter på en bekant på lunchrestaurangen.) 

(30)  Jasså du är och möter din fru.  

(31)  Jag är och äter.  

Hon föreslår därför att man borde tala om [vara och V2]-konstruktionen som 
att den uttrycker subjektets ”icke-plats” och att den icke-platsen är 
oberoende av den plats där talaren befinner sig.  

Ekberg menar vidare att det som skiljer en pseudosamordning från ”ett 
idealiskt paratagm” är dels att huvudvikten ligger såväl grammatiskt–
semantiskt som fonetiskt på det andra verbet, dvs att det ”knappast är fråga 
om två urskiljbara aktiviteter hos subjektet” (1983:1), och dels fem 
strukturella kriterier (1983:1f), vilka jag återkommer till i 5.4 nedan. 

Sandøy (1986) noterar [vere og V2] i norska (och dess motsvarigheter i 
färöiska och svenska) som han kallar en (fjern) lokativ konstruktion.17 Med 
hjälp av en enkätundersökning konstaterar Sandøy att denna konstruktion har 
olika acceptans i olika delar av Norge. I Nordnorge och i de sydvästligaste 
delarna (Hordaland och Rogaland) är acceptansen hög enligt enkätsvaren, i 
de mellersta delarna är svaren mestadels negativa och i resten av Norge är 
hälften av enkätsvaren negativa eller osäkra. I alla de svar som varit negativa 

                               
16 … men inte nödvändigtvis, t ex inte om Jag är och äter sägs med historiskt eller futuralt 
presens (min anm.). Ekberg nämner preteritum som ett sådant undantag. Telefonsamtal är en 
annan situation hon nämner som en möjlighet där jaget kan vara på annan plats än lyssnaren i 
talsituationen (jfr 1983:6). 
17 Han lägger till fjern eftersom han menar att V2-handlingen utspelar sig någon annanstans än 
där talaren är. 
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eller osäkra har dock [vere og V2] med lokativ bestämning i V1 godtagits, se 
(32). När det inte finns behov av att särskilt precisera plats nöjer sig enligt 
Sandøy de flesta dock med det ospecificerade stad/åsta, som i (33).  

(32)  ho er på sjøen og fiskar. 

(33)  ho er stad og fiskar. 

Anward (1988) sätter in pseudosamordningar i ett sammanhang av svenska 
[V1-V2]-konstruktioner där V1 och V2 kan sägas kongruera med varandra, 
dvs de har samma böjningsform. Förutom pseudosamordningar (34), gäller 
detta uttryck som dubbelfiniter (35), s k dubbelsupinum (36) och dubbel 
imperativ (37) (exemplen är Anwards).18 

(34)  Hon gick omkring och tiggde. 

(35)  Jag har en flaska vin står i skåpet 

(36)  Jag har länge velat gjort det 

(37)  Våga väg dig! 

Med ett strukturellt test med satsadverbial argumenterar han för att verben i 
(34) och (35) hör till samma överordnade sats medan verben i (36) och (37) i 
stället menas representera olika satser (se 1988:27). Testet går ut på att 
satsadverbial inte kan stå omedelbart före eller omedelbart efter V2-verbet 
om det ryms inom samma sats som V1-verbet (se (38) och (39)), medan den 
kan det om det i själva verket är fråga om två satser (se (40)).  

(38)  *Han är och faktiskt handlar mat 

(39)  *Han är och handlar faktiskt mat 

(40)  Börja å verkligen skriv något! 

                               
18 Termen ”dubbelfiniter” är vad jag valt att använda här (i analogi med ”dubbelsupinum”), då 
Anward inte kallar konstruktionen något särskilt. Nordberg (1977), som först beskriver denna 
konstruktionstyp, kallar den för det något otympliga ”ligger har”-konstruktion, men beskriver 
det som en av flera dubbelfiniter, som alltså kan sägas omfatta också andra konstruktioner.  

   Anward understryker att detta utrycksätt bara är möjligt i vissa centralsvenska dialekter och 
inte förekommer skriftspråkligt. Han hänvisar till Nordberg (1977) för en närmare 
beskrivning.  
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En pseudosamordning består enligt detta sätt att se på saken alltså av 
verbfraser snarare än av satser och det handlar om underordning snarare än 
samordning (”not just ordinary conjuncts”, se 1988:4); V2-verben är enligt 
Anward komplement till V1-verben och detta motiverar han ytterligare 
genom några strukturella test som jag återkommer till i 5.4 nedan.19 

Josefsson (1991) menar, till skillnad från Anward, att äkta samordningar 
(”ordinary coordinations”) i själva verket är fråga om samordnade satser. 
Som intäkt för detta tar hon bl a att satsadverbial bara kan förekomma i en 
position hos pseudosamordningar, medan de kan förekomma vid båda 
verben i en äkta samordning. Hon använder med andra ord samma test som 
Anward använder för att analysera verben i t ex dubbelsupinum som 
tillhöriga skilda satser, för att analysera verben i äkta samordningar som 
tillhöriga skilda satser. Kvar som verbkonstruktioner blir pseudo-
samordningarna, men till skillnad från Anward analyserar Josefsson dem 
som just samordningar, även om hon anser att de semantiskt sett fungerar 
som hjälpverbskonstruktioner (dvs underordningar). De ytterligare 
strukturella kriterier hon anför för att göra skillnad mellan pseudo-
samordningar och äkta samordningar återkommer jag till i 5.4 nedan.20  

Josefsson konstaterar utifrån Teleman (1976) och Andersson (1979) att 
det är förhållandevis få verb kan som kan utgöra V1-verb i pseudo-
samordningar och diskuterar i sin artikel vad det finns för restriktioner 
bakom detta. Hon menar att skälet till restriktionerna ligger i det hon 
uppfattar som den grundläggande semantiska skillnaden mellan pseudo-
samordningar och äkta samordningar, nämligen antal scener. En scene 
beskriver hon som en erfarenhetsbaserad helhet som hålls ihop av kausalitet 
(i vid och ovetenskaplig mening) och av samtidighet.21 Hon menar alltså att 
de båda verben i en pseudosamordning bildar en gemensam scen, medan de i 
äkta samordningar representerar varsin scene. Hon menar vidare att det finns 
tre dimensioner att förhålla sig till i fråga om en scen: tid och tempus, theta-
roller och semantisk tyngd. Angående tid och tempus menar hon att verben i 
äkta samordningar visserligen har samma tempus, men inte behöver gälla 
samtidigt (ett exempel hon ger är Idag badar Pelle bastu och sjunger i kör) 
medan verben i pseudosamordningar både har samma tempus, och gäller 
samtidigt, (1991:146f). I ljuset av detta menar hon att det inte är så konstigt 

                               
19 En stor del av Anwards artikel ägnas åt hur de fyra olika verbkongruerande 
konstruktionerna kan beskrivas med GPSG-regler. Det lämnar jag utanför den här samman-
ställningen. 
20 En stor del av Josefssons artikel ägnas åt hur man kan representera äkta samordningar 
respektive pseudosamordningar i trädstrukturer. Det lämnar jag utanför den här samman-
ställningen.  
21 ”My proposal is that a SCENE is an experiental whole, held together by causality (in a 
broad and non-scientific sense) and by simultaneity /…/” (Josefsson 1991:145). 
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att V1-verben typiskt är sådana som anger lokalitet, rörelse och 
kommunikationssätt. Hur theta-roller kommer in i sammanhanget går hon 
inte in på (”I consider that a good topic for another essay.” (ibid.)), men vad 
beträffar semantisk tyngd påpekar hon att ju mer semantisk tyngd V1-verbet 
har, desto mer benägen är man att tolka det som en självständig scen och 
alltså inte som tillhörigt samma scen som V2-verbet (1991:147). Detta menar 
hon styr undan många transitiva verb, men också ger att vissa rörelseverb 
bara kan förekomma i pseudosamordningar om de är försedda med partikel 
(en iakttagelse gjord av Andersson 1979). Detta förklarar hon med att 
partiklarna i dessa fall betonar V1-verbets lokativa information och därmed 
tar uppmärksamheten från samma verbs aktivitetsinformation. Ett exempel-
par (hämtat från Josefsson 1991:151) som sägs illustera detta är (41), som 
tolkas som två scener (äkta samordning), och (42), som tolkas som en scen 
(pseudosamordning).  

(41)  John joggar och delar ut flygblad. 

(42)  John joggar runt och delar ut flygblad. 

Semantisk tyngd, eller snarare semantisk lätthet hos V1-verben, föreslår hon 
också som skäl till att verben i pseudosamordningar inte kan byta plats med 
varandra och hänvisar detta (med hänvisning till Ekerot 1979) till den 
informationsstrukturella tendens som finns i svenska att presentera den 
viktiga informationen i slutet av en mening.  

Josefsson menar också att pseudosamordningar fyller en funktion genom 
att de ”räddar” transitiva verb som annars inte kan ingå i presenterings-
konstruktioner, jfr (43) och (44) (exemplen hämtade från Josefsson 
1991:131).  

(43)  *I köket lagar det en kvinna middag. 

(44)  I köket står det en kvinna och lagar middag. 

Detta känns igen från Wallin (1936), som dock visade att detta inte bara 
gäller transitiva verb, utan även t ex verbet gråta (jfr (22) och (23) ovan). 

Slutligen diskuterar Josefsson pseudosamordningarnas spridning i andra 
språk än de skandinaviska (hon säger redan inledningsvis i sin artikel att hon 
utgår ifrån att det som gäller för svenska pseudosamordningar också gäller 
för de norska och danska). Hon noterar att det i isländska (45), tyska (46) 
och engelska (47) finns konstruktioner som ser ut som pseudosamordningar, 
men menar att de inte är det eftersom extraktion (dvs utbrytning av objekt, 
bundna adverbial eller V2-verb samt frågeordsframflyttning) inte är möjlig i 
sådana användningar (se 5.4 nedan för noggrannare redogörelse för detta och 
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andra strukturella kriterier som brukar nämnas i samband med pseudo-
samordningar).22 

(45)  isländska: 
Palli situr og hugsar um mat. 
’Palli sitter och tänker på mat.’ 

(46)  tyska: 
Maria sitzt gerade und strickt. 
’Maria sitter just (nu) och stickar.’ 

(47)  engelska: 
John called Mary and asked her for a date. 
’John ringde Mary och bad henne om en dejt.’ 

Josefsson konstaterar att pseudosamordningar belagts i fornsvenska och 
fornvästnordiska (”Old Scandinavian”), men anser att eftersom det inte går 
att testa extraktion med någon säkerhet i så gamla texter, och eftersom 
pseudosamordning är ett typiskt talspråkligt fenomen, så går det inte att 
avgöra om det verkligen är fråga om pseudosamordningar, eller om det bara 
är fråga om pseudosamordningslika konstruktioner, som hon menar är fallet i 
isländska, tyska och engelska. Hon drar i stället slutsatsen att det som nu är 
pseudosamordningar i svenska antagligen inte blev pseudosamordningar 
förrän på 1600-talet. Hon motiverar detta med att det är då Agr anses ha 
försvunnit ur svenskan (med hänvisning till Platzack (1987)).23 

Ekberg (1993a) beskriver verbet ta:s olika betydelser och funktioner, 
däribland konstruktionen [ta och V2].24 Den prototypiska betydelsen av 
verbet ta delar hon upp i de tre betydelsekomponenterna Initiation, Transfer 

                               
22 Angående extraktion: jämför satserna Hon sitter och läser en bok (rak ordföljd), En bok 
sitter hon och läser (objekttopikalisering), Vad sitter hon och läser? (frågeordsframflyttning). 
Extraktion handlar alltså om att ett språkligt element bryts ut ur den fras det tillhör och 
placeras på annat ställe i satsen.. 
23 Agr brukar inom GB och andra generativa modeller beteckna kongruenssärdrag eller en 
abstrakt nod som fungerar som platshållare för kongruenssärdrag (jfr Trask 1993: 12). 
24 Ekberg formulerar själv konstruktionen som ta och V, ibland formulerar hon också det 
andra verbet som VP2. Jag använder här genomgående V2 i stället för V eller VP2 i 
konsekvens med resten av min text, utom förstås i direkt citat. 
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och Possession.25 Dessa tre komponenter, eller åtminstone någon av dem, 
menar hon finns med i alla de metaforiska och grammatiska betydelser som 
utvecklats ur ta; i det grammatikaliserade ta som används i konstruktionen 
[ta och V2] finns endast betydelsekomponenten Initiation med. Ekberg 
beskriver [ta och V2] som att ta i viss mån smält samman med V2. Det har en 
försvagad betydelse där alltså bara Initiation kvarstår och på så sätt uttrycks 
igångsättandet av V2 – ”när ta koordineras med ett annat verb läggs alltså en 
semantisk komponent till i den konceptuella representationen av den verk-
samhet som uttrycks i VP2” (1993a:129). Konstruktionen består alltså av 
Initiaton + Händelse. Utifrån denna betydelseanalys beskrivs två funktioner 
hos [ta och V2]: Ekberg visar hur komponenten Initiation kan sägas ligga till 
grund för såväl ingressiv aktionsart som för den expressiva funktion som 
innebär handlingen i V2 tolkas som avsiktlig. Därigenom understryks att 
talaren tagit subjektets perspektiv och subjektet lyfts fram som Agent 
(1993a:132f). Båda dessa funktioner (ingressivitet och avsiktlighet) kon-
trasterar mot motsvarande användningar av V2-verben utan ta och.  

Ekberg visar också hur [ta och V2]-konstruktionen kan beskrivas i termer 
av metaforer av den typ som formulerats av Lakoff & Turner (1989) och 
Lakoff (1990), men det lämnar jag utanför den här sammanställningen. 

Även Ekberg (1993b) beskriver konstruktionen [ta och V2], 
huvudpoängerna är delvis desamma som i Ekberg (1993a) men belyses här 
ur ett tvärspråkligt perspektiv. Förutom den svenska användningen, 
rapporterar hon med hänvisning till Coseriu (1966) motsvarigheter i 
amerikansk och irländsk engelska, samt romanska, slaviska, baltiska och 
finskugriska språk (jfr 3.1 nedan). I ljuset av dessa argumenterar hon för att 
det grammatikaliserade ta i [ta och V2] inte är ett rent grammatiskt 
instrument (vilket Coseriu menar), utan att det finns en koppling till den 
lexikala betydelsen hos ta, nämligen Initiation (jfr 1993a ovan). Hon 
diskuterar också kort utifrån ett grammatikaliseringsperspektiv på vilket sätt 
det är konceptuellt motiverbart att verbet ta kommit att fungera som 
ingressivmarkör.  

Wiklund (1996) hävdar i sin artikel ”Pseudocoordination is subordination” 
att pseudosamordning inte alls är fråga om samordning, som Josefsson 
(1991) föreslagit, utan om underordning. Detta baserar hon på en rad 
teoriinterna argument (1996:44–51).26 Jag tänker inte ta ställning till vad 
dessa argument säger om underordning vs samordning, däremot återkommer 
                               
25 En mycket kort och förenklad förklaring av Initiation, Transfer och Possession kan vara att 
den aktivitet som verbet ta i sin konkreta användning refererar till består av tre kronologiskt 
ordnade moment; först sträcker sig subjektet efter objektet (Initiation), sedan för subjektet 
objektet mot sig (Transfer) och därefter har subjektet objektet i sin ägo (Possession). 
26 Wiklund arbetar inom den generativa traditionen. 
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de strukturella kriterier hon tar upp i samband med sin diskussion kring detta 
i 5.4 nedan. Här nöjer jag mig i stället med att konstatera att Wiklund i övrigt 
skiljer pseudosamordningar från äkta samordningar (”ordinary con-
structions”) med samma strukturella kriterier som Josefsson (se 5.4), hon 
instämmer också i Josefssons slutsats att de pseudosamordningslika 
konstruktioner som förekommer i isländska, tyska och engelska inte bör 
räknas som pseudosamordningar (jfr ovan).  

Därutöver plockar hon upp idén om konstruktioner med verbkongruens 
som en grupp från Anward (1988) och räknar dubbelsupinum som en sorts 
pseudosamordning (detta dock i motsats till Anward, som menar att dubbel-
supinum till skillnad från pseudosamordning handlar om satssamordning, jfr 
ovan). Hon delar in pseudosamordningarna i två kategorier, PCA och PCB, 
där PCB skiljer sig från PCA genom att de egentligen hellre skrivs som [V1 
att INF]. Hon visar också hur pseudosamordningar kan vara flerledade, dvs 
innehålla fler verb än två, som i (48) (hämtat från Wiklund (1996:33)). I (48) 
finns båda de typer som Wiklund delar in pseudosamordningar i 
representerade, satte mig ner och började hör alltså till PCA och började och 
skrev hör till PCB.27 

(48)  Jag satte mig ner och började och skrev på brevet.  

SAG (1999) behandlar pseudosamordningar i ett ganska omfattande avsnitt, 
i kapitlet Samordning (→ Additiv samordning → Additiv samordning av 
satsled → Pseudosamordning av verb). Denna placering säger något om hur 
man valt att betrakta pseudosamordningar, nämligen som samordningar 
snarare än underordningar och som samordningar av satsled snarare än av 
satser. I många av de äldre beskrivningarna har pseudosamordningarna 
behandlats i anmärkningar, tillägg och noter i avsnitt som egentligen är 
ägnade åt infinitiv.28 Trots att man alltså betraktar dem som samordningar, 
påpekar man att de prosodiskt och semantiskt erinrar om en kombination av 
hjälpverb + huvudverb (4:902). Efter att ha konstaterat att det första verbets 
led är obetonat, redogör man för sex strukturella drag som sägs vara typiska 
för pseudosamordning (jag återkommer till dessa i 5.4 nedan), varpå man 
understryker att  

/…/ gränsen mellan pseudosamordning och vanlig verbfrassamordning är 
flytande. Ju fler egna bestämningar som står omedelbart efter det första 

                               
27 PCA är förkortning av Pseudocoordination A och PCB är förkortning av Pseudo-
coordination B (jfr Wiklund 1996:31). 
28 Undantagna är t ex Noreen (1904), där de behandlas i kapitlet ”Sememernas förhållande till 
hvarandra”, Lundström (1939), där de visserligen behandlas i avsnittet om infinitiv, men 
också i ett eget avsnitt om ”Värbets aktionsarter” och Thorell (1973), där de behandlas i 
kapitlet ”Konjunktioner”. 
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verbet, desto svagare är förindelsens karaktär av pseudosamordning. (SAG 
4:903) 

SAG skiljer ut följande fem typer av pseudosamordningar:29 

 verb som anger befintlighet (dvs positionsverb, rörelseverb som inte 
anger förflyttning och verbet vara) 

(49)  Hon sitter och röker turkiska cigaretter. 

 verb som anger förflyttning (dvs de rörelseverb som inte räknas till 
befintlighetsverben ovan) 

(50)  Hon gick och handlade mjölk. 

 verb som anger olika faser av en aktion (dvs de i (51) samt verbet ta, 
dessutom uttryck som [håller på och V2] osv.) 

(51)  {Börja/fortsätt/sluta} och skrik! 

 verb som anger kanalen för en språkhandling (dvs ringa och skriva 
osv.)  

(52)  De ringde och meddelade mig resultatet igår. 

 verb som inleder artighetsuttryck (dvs verbet vara med predikativ) 

(53)  Hon var vänlig och hjälpte mig med väskan. 

Var och en av dessa typer presenteras ganska grundligt och sorteras i en del 
fall upp ytterligare. Jag återkommer till dessa typbeskrivningar i 7.1. 

Som framgår av SAG:s typindelning, och som diskuterats tidigare av t ex 
Josefsson (1991), finns det restriktioner för vilka verb som kan uppträda som 
V1-verb i pseudosamordningar. Det varierar dock mellan typerna hur 
restriktiva de är, jfr 9.1 nedan.  

Bertinetto et al. (2000) beskriver svenska pseudosamordningar (framförallt 
de med rörelse- och positionsverb som V1-verb) i ett sammanhang av olika 
sorters uttryck för progressiv aspekt i europeiska språk.30 De svenska 
pseudosamordningarna omnämns här som hjälpverbskonstruktioner, ”verb 
phrases with a motion or postural verb as auxiliary” (2000:523). De 
                               
29 Exemplen är SAG:s egna typexempel för de olika grupperna. Ordet ”verb” i benämningarna 
”verb som … ” syftar på det första verbet, dvs V1-verbet. 
30 De användningar av rörelseverb det är fråga om här är sådana som inte avser målriktad 
förflyttning, utan snarare handlar om en sorts rörlig position eller befintlighet, jfr 7.2.2 nedan.  
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beskriver även infinitivuttrycket [hålla på att INF] som ett av svenskans sätt 
att uttrycka progressiv aspekt (”verb phrases with a special progressive 
auxiliary verb”).31 Inventeringen av progressiva uttryck i europeiska språk 
har gjorts med hjälp av frågeformulär som fyllts i av infödda talare och 
utifrån svaren på dessa har man formulerat ett antal kriterier, med vars hjälp 
man ska kunna mäta de olika språkens olika uttryckssätts olika grad av 
grammatikalisering. Bertinetto et al. tänker sig att progressivitet är ett 
utvecklingsstadium mellan durativ aktionsart och imperfektiv aspekt, de 
germanska språken (däribland svenska) tycks placera sig närmare durativitet 
längs denna skala, medan de romanska språken ser ut att ha kommit längre i 
denna grammatikaliseringsprocess och därmed ligger närmare imperfektiv 
aspekt.  

I Ebert (2000), som ingår i samma projekt som Bertinetto et al. (2000) och 
alltså även den baseras på enkätsvar, beskrivs inventeringen och analysen av 
progressivuttryck i just de germanska språken närmare. Förutom att Ebert 
kommer fram till en areal distribution för pseudosamordningar med 
positionsverb i V1 och andra progressivuttryck (se 3.1 nedan), rapporterar 
hon semantiska och pragmatiska effekter som pseudosamordningar ser ut att 
föra med sig. Dessa kommer hon fram till genom att ställa pseudo-
samordningar med positionsverb mot prepositionsutryck (för svenskans del 
handlar det senare om [hålla på att INF]).32 Det visar sig att V2-
verbaktiviteter som typiskt utförs medan subjektet innehar en viss känd eller 
förmodad kroppsställning och inte ändrar den medan V2-verbaktiviteten 
pågår, typiskt uttrycks med pseudosamordningar med positionsverb (så får vi 
bl a veta att talare av frisiska sitter och skalar potatis medan skandinaver 
hellre står och skalar potatis), medan V2-verbaktiviteter som typiskt utförs 
medan kroppsställningen är obestämd eller varierar, typiskt uttrycks med 
[hålla på att INF] (2000:619). Detta visar att positionsverben i pseudo-
samordningar har kvar sin lexikala betydelse 

För svenska konstaterar hon också att man i enkätundersökningen inte 
fick fram ett enda svar där en pseudosamordning innehåller teliskt V2-verb, 
medan [hålla på att INF] innehåller både teliska och ateliska infinitiver 
(2000:620).  

De Groot (2000) behandlar inom samma projekt som Bertinetto et al. (2000) 
vad han kallar absentiver, dvs uttryck som primärt handlar om att någon är 
någon annanstans och till dessa hör svenska pseudosamordningar med vara 
                               
31 N.b. svenskan har också konstruktionen [hålla på och V2], vilken i SAG räknas till pseudo-
samordning av typen ”verb som anger olika faser av en aktion”, jfr ovan.  

32 Jag skulle dock vilja invända mot benämningen av detta uttryck som prepositionsuttryck, 
jag vill påstå att på i  [hålla på att INF] är en verbpartikel som bör räknas till verbet, alltså är 
konstruktionen ett ”vanligt”  verb+infinitiv, [V  att INF]. 
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som V1-verb, vilka ju tidigare diskuterats av bl a Huldén (1961), Andersson 
(1979) och Ekberg (1983). Dit hör även andra typer av konstruktioner; De 
Groot tittar förutom på svenska också på norska, färöiska, tyska, neder-
ländska, italienska, ungerska och finska (alla dessa språk har inte pseudo-
samordningar med ’vara’) och en konstruktionstyp som är typisk för 
absentiver i flera av dessa språk är kopula + infinitiv. Exempel på sådana 
motsvarigheter till den svenska pseudosamordningen Jan är och boxas ses i 
(54) från nederländska och i (55) från finska, båda exemplen är hämtade från 
De Groot (2000:696).  

(54)  Jan  is  boksen 
Jan  is  box.INF 

(55)  Jussi on nykkeile-mä-ssä 
John is box-3INF-INESS 

Gemensamt för absentiver är enligt De Groot att subjektet inte är 
närvarande, det är involverat i någon typ av aktivitet, utifrån pragmatisk 
kunskap kan man räkna ut ungefär hur länge subjektet kommer att vara 
ickenärvarande, subjektet kommer alltså att återvända efter en viss tid 
(2000:693). Sådana egenskaper som kan variera mellan olika språk är 
subjektets kontroll över den situation som beskrivs, i vilken mån V2-verben 
kan vara teliska respektive ateliska och vilka typer av adverbiella 
bestämningar som kan förekomma. Den svenska absentiven rapporteras 
kunna användas med både kontrollerande subjekt (agentiva verb) och med 
icke-kontrollerande subjekt (passiva verb), liksom om situationer där någon 
annan uttryckligen orsakar det subjektet är med om (vilket skiljer svenskan 
från t ex norskan, där absentiver kan inte ha passiva V2-verb). V2-verben i 
svenska absentiver är enligt De Groots undersökning typiskt teliska, men de 
kan fungera med ateliska verb också, under förutsättning att de modifieras av 
ett tidsbegränsande adverbial (det är inte fallet i norska, som bara kan 
använda teliska V2-verb). De svenska absentiverna verkar annars restriktiva 
vad gäller adverb, sådana som anger riktning bort går bra, t ex Han är iväg 
och handlar, men det tycks tveksamt om de fungerar med andra sorters 
adverb. De Groot konstaterar också att det inte verkar finnas några 
alternativa absentiver i svenska vid sidan om [vara och V2].  

En annan diskussion han för är den om huruvida absentiver uttrycker 
progressiv aspekt eller inte. Ett meningspar som Han är och äter och Han 
sitter och äter är ju snarlika, men De Groot visar att de inte är självklart; om 
man säger att någon sitter och äter vet man att detta sker nu (jfr även bl a 
Andersson 1979), medan om någon är och äter vet man ju inte om denna 
någon faktiskt äter just i talaktsögonblicket eller om hon är på väg till det 
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ställe där hon ska äta. Han sluter sig därför till att några men inte alla 
absentiver kan sägas vara progressiva. 

Tonne (2001) undersöker kopplingen mellan lexikal aktionsartsbetydelse 
och aspekt hos progressiva verbkonstruktioner i norska. Tonne skiljer ut vad 
hon kallar en pseudo-grupp, dvs sådana som typiskt tar ateliska V2-verb, och 
vad hon kallar en prospec-grupp, dvs sådana som typiskt tar teliska V2-verb. 
I pseudo-gruppen ingår pseudosamordningar med positionsverb i V1 samt 
[drive og V2], [være igang med å INF] och [holde på med å INF]. I prospec-
gruppen ingår [var i ferd med å INF], [skulle til å INF], [var på vei til å INF] 
och [holdt på å INF] (2001:4).33 Det hon kommer fram till är att både pseudo-
samordningar och prospec-uttryck har som främsta funktion att säkerställa 
imperfektiv tolkning av V2-verb som ensamma skulle tolkas antingen som 
aspektneutrala eller perfektiva. En skillnad mellan de ateliska V2-verben i 
pseudo-gruppen och de teliska V2-verben i prospec-gruppen är att de ateliska 
oftare skulle tolkas aspektneutralt och de teliska oftare perfektivt.  

Tonne beskriver också de norska pseudosamordningarna med positions-
verb som pregrammatikaliserade snarare än helt grammatikaliserade efter-
som V1-verben inte tappat hela sin lexikala betydelse (2001:08). Vidare 
jämför hon i parallellkorpusar de norska progressivuttrycken med engelska 
och spanska motsvarigheter, [be V-ing] respektive [estar GER], och 
konstaterar bl a att dessa konstruktioner är mer grammatikaliserade än 
norska pseudosamordningar med positionsverb eftersom be och estar i dessa 
konstruktioner tappat mer lexikal betydelse än vad t ex sitte gjort i pseudo-
samordningarna. 

I Tonne (2007) ges en kortfattad version av Tonne (2001).  

Också Lødrup (2002) beskriver norska pseudosamordningar (och föreslår 
att svenska och danska pseudosamordningar är i det närmaste likadana 
(2002:121)). Den stora poäng han vill lyfta fram är att pseudosamordningar 
inte är ett enhetligt fenomen; det är skillnad på pseudosamordningar och 
pseudosamordningar. Han delar så in dem i tre typer utifrån syntaktisk 
analys.  

Den första typen är sådana där V1-verben utgörs av positionsverb (t ex 
sitte och stå), verbet være, rörelseverb (t ex komme och gå), placeraverb 
(t ex sette seg och legge seg) och kommunikationsverb (t ex ringe). Pseudo-
samordningar med dessa V1-verb kan fungera i presenteringskonstruktioner, 
se (56), vilket enligt Lødrup visar att V1 och V2 representerar olika satser. 
Han argumenterar för detta med att det blir för många subjekt om man skulle 

                               
33 Alla uttryck i pseudo-gruppen skulle enligt SAG räknas som pseudosamordningar (även om 
alla inte beskrivs som de mest centrala) om det inte vore för att en del av dem i Tonnes 
framställning konstrueras med infinitiv i stället för med V2. En del av uttrycken i prospec-
gruppen kan åtminstone i svenskt talspråk ibland också konstrueras med och. 
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räkna sitter og skriver i (56) som ett enda predikat, som då bure både subjekt 
till V1-verbet (det) och subjekt till V2-verbet (en mann) som samtidigt är 
objekt till V1-verbet. Han menar att det att dessa pseudosamordningar 
handlar om satssamordning också kan påvisas av att V2-verbet kan 
passiveras utan att det påverkar V1-verbet, se (57). 

(56)  Det sitter en mann på kontoret og skriver dikt. 

(57)  En mann sitter på kontoret og blir beundret av kollegeane. 

Den andra gruppen är sådana som han menar enbart uttrycker aspektuell 
information, som drive ’hålla på’ och holde på. Pseudosamordningar med 
dessa V1-verb fungerar i presenteringskonstruktioner om de tolkas agentivt 
(vilket han påpekar inte är möjligt i alla norska varieteter), men inte om det 
inte tolkas agentivt. Det icke-agentiva drive tillåter heller inte passivering, 
vilket det agentiva drive gör. 

Den tredje gruppen utgörs av ta, som Lødrup menar är ensamt i sitt slag, 
bl a genom att det har en specialbetydelse som bara förekommer i pseudo-
samordningar (jfr Ekberg (1993a) ovan), medan alla andra V1-verb i pseudo-
samordningar enligt honom behåller sina lexikala betydelser. Han visar 
också att pseudosamordningar med ta inte fungerar i presenterings-
konstruktioner, se (58), och att både V1 och V2 påverkas vid passivering, se 
(59) och (60).34 Båda dessa egenskaper menar han tyder på att [ta og V2] inte 
är fråga om satssamordning utan bör betraktas som en enda sats. 

(58)  *Det tok en mann og skrev et dikt. 

(59)  Dette arrangementet /…/ ble tatt og vist på lokalfjernsyn. 

(60)  *Han tok og ble slått. 

Lødrup uppehåller sig också något vid varför pseudosamordningar ser ut 
som de gör. Enligt honom borde sådana som hör till första typen, som i hans 
analys består av två satser, konstrueras med infinitiv, medan man kunde 
förvänta att [ta og V2], som i hans analys består av en sats, skulle konstrueras 
utan konjunktion. Han hänför detta till samma idé som Wiklund (2001), 
nämligen att V2 kopierar V1:s form (tempus).35 Jag går här inte in på 

                               
34 Att detta verkar gälla även för svenska visar dessa (mina) förslag till översättningar: Detta 
arrangemang togs och visades även på lokalteve går bra, men inte *Han tog och blev slagen. 
35 I Wiklund (2001) behandlas huvudsakligen dubbelsupinum (t ex Jag hade velat läst boken; 
2001:200), därför tas inte den artikeln med i den här sammanställningen, trots att där nämns 
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detaljerna i detta teoriinterna resonemang, en mycket kort beskrivning av 
vad som menas med kopiering finns dock i sammanfattningen av Wiklund 
(2005) nedan. 

I Vannebo (2003) finns ytterligare en beskrivning av norska pseudo-
samordningar, i synnerhet av [ta og V2]. Han skiljer pseudosamordningar 
från äkta samordningar genom ett antal strukturella kriterier (se 5.4) och gör 
en annan typindelning än Lødrup (2002); Vannebo räknar sådana med 
positionsverb i V1 till en grupp, sådana med være och rörelseverb till en 
annan och sådana med ta till en tredje. Han motiverar inte denna indelning 
på något särskilt sätt (men det ser ut att vara en semantisk indelning snarare 
än en syntaktisk).  

Om [ta og V2] kommer Vannebo, i likhet med Ekberg (1993a) om 
svenska [ta och V2], fram till att ta betydelsemässigt bidrar med dels att V2-
verbet det uttrycker dels att V2 sker med subjektets avsikt och dels att det ger 
ingressiv tolkning.36 Men det han framför allt diskuterar är möjliga historiska 
uppkomstalternativ för [ta og V2]. En hypotes för utveckling från äkta 
samordningar till pseudosamordningar är att ett objekt som hör till V1 genom 
att konstruktionen grammatikaliseras kan lyftas ur och placeras efter V2. Det 
får då räckvidd över båda verbleden (som därmed kommer att smälta 
samman till en händelse, min anm) vilket gör att V1 kommer att påminna om 
ett hjälpverb (2003:179f). I fornnorska texter hittar han evidens för en sådan 
utveckling. Vannebo diskuterar också andra historiska uppkomstmöjligheter, 
exempelvis avfärdar han utförligt Coserius (1966:50) förslag att [ta och V2] 
ska ha kommit till de nordiska språken som kontaktlån från klassisk 
grekiska. Jag återkommer mera i detalj till Vannebos resonemang om den 
historiska utvecklingen av [ta og V2] i 11.3 nedan. 

Kortteinen (2005) och Svensson (2005) undersöker hur de svenska verben 
sitta, ligga och stå översätts till och från franska (Kortteinen) respektive 
italienska (Svensson). I båda undersökningarna används skönlitterära 
parallellkorpusar. Inte helt överraskande utgörs en del av användningarna i 
de båda materialen av pseudosamordningar och både Kortteinen och 
Svensson använder SAG:s syntaktiska beskrivningar (se se 5.4) som kriterier 
för vilka användningar i materialen som ska betraktas som sådana. 

Kortteinen konstaterar att det inte finns någon konstruktion i franska som 
motsvarar pseudosamordning. I stället översätts de svenska pseudo-
samordningarna ibland till franska uttryck som på andra sätt uttrycker 
position (t ex med particip: assis ’sittande’, couché ’liggande’, debout 
’upprätt’), ibland med andra verb som anger lokalitet och ibland med 

                                                                                                                             
även pseudosamordningar som jämförelse. Wiklunds diskussion av pseudosamordningar efter 
(1996) tas i stället upp i Wiklund (2005) nedan.  
36 Vannebo använder inte termen ”ingressiv” utan talar om ”momentary initiation”. 



 
2 Tidigare beskrivningar av svenska (och andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar  

 

 39 

infinitivuttryck som innehåller helt andra V1-verb än positionsverb. I nästan 
hälften av fallen har översättarna dock bortsett från de svenska V1-verben 
och bara använt de franska motsvarigheterna till V2-verben.  

Svensson kan likaledes konstatera att pseudosamordningar sådana som vi 
är vana vid i svenskan inte förekommer i översättningarna till italienska, i 
stället används andra konstruktioner, i nästan samtliga fall med andra verb 
än de som närmast skulle motsvara sitta, ligga och stå (vilka är mycket 
ovanliga i italienska). Det finns dock några förekomster av sedere ’sitta’ som 
konstrueras [sedere e V2], men Svensson drar slutsatsen att översättaren i 
dessa fall tolkat pseudosamordningen som en äkta samordning. Det finns 
också några enstaka förekomster av giacere ’ligga’, men de konstrueras 
[giacere a INF]. 

Jag återkommer till Kortteinens och Svenssons respektive undersökningar 
bl a i 3.1 nedan. 

Wiklund (2005) beskriver hur de tre konstruktionstyper som exemplifieras 
med α) försökte och skrev, β) kunnat skrivit och γ) satt och skrev liknar och 
skiljer sig från varandra, en frågeställning som är snarlik Anwards (1988).37 I 
denna beskrivning utgår hon från att de tre konstruktionstyperna har 
gemensamt att V2-verbet med avseende på tempus/modus/aspekt (TMA) är 
”semantically vacuous”, tempuslöst (såsom vore det infinitiv), och att den 
böjningsform som trots allt syns är en spegling, en kopia, av TMA-böjningen 
hos V1-verbet. Därför kallar hon dessa konstruktionstyper för kopierings-
konstruktioner (”copying constructions”) (jfr Wiklund 1996 och Lødrup 
2002). En ytterligare gemensam nämnare mellan α), β) och γ) hon fram-
håller är att bara ett subjekt tillåts i dessa kopieringskonstruktioner. Trots 
likheterna skiljer de sig genom att (α) och (β) alternerar med infinitivuttryck 
(inte minst i skrift), (β) används bara i supinum till skillnad från de andra två 
som förekommer i alla tempusformer, dessutom saknar (β) konjunktionen 
och. Dessa skillnader ser Wiklund som olika ytrepresentationer av en och 
samma underliggande struktur och motiverar skillnaderna medelst teori-
interna argument (generativ syntax). Jag tar inte ställning till dessa. 

Hon bidrar dock med flera infallsvinklar som är av intresse i det här 
sammanhanget. En sådan infallsvinkel är att hon delar in pseudo-
samordningarna i progressiva (”progressive reading”), dvs sådana som har 
positionsverb, rörelseverb eller verbet vara som V1-verb (vilket är samma 
gruppering som SAG kallar befintlighetsverb, jfr ovan) och ingressiva 
(”inceptive reading”), dvs sådana med verbet ta (jfr t ex Ekberg 1993a 

                               
37 De motsvarar alltså, i nämnd ordning, (α) PCB, (β) dubbelsupinum och (γ) PCA i Wiklunds 
tidigare beskrivning från 1996 (jfr ovan). I den här, Wiklund (2005), refererar hon bara till 
typen (γ) som pseudosamordning (”pseudocoordination”). 
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ovan), placeraverben sätta, ställa och lägga (61) eller vissa användningar av 
rörelseverb (62) som V1-verb.38 

(61)  Han satte sig o läste en bok. 

(62)  Han gick o vann en miljon. 

De progressiva och ingressiva pseudosamordningarna delar hon vidare in i 
sådana som kan ha distal reading ’avlägsenhetstolkning’ och sådana som 
inte kan det. I svenska räknar hon sådana som har verbet vara (jfr t ex 
Ekberg (1983) ovan) och vissa användningar av rörelseverb (63) som V1-
verb till de som har ”distal reading”. 

(63)   Han gick dit o läste en bok. 

En annan intressant infallsvinkel Wiklund presenterar är att V1-verben i 
pseudosamordningar är lättverbsanvändningar av annars lexikala verb 
(fullverb).39 Detta menar hon medför att de inte kan samordnas; de har inte 
tillräckligt med egen semantisk tyngd för att kunna jämställas med V2-
verben. Detta medför i sin tur att verben i pseudosamordningar inte kan 
betraktas som självständiga ”events”, vilket är fallet i äkta samordningar, i 
stället utgör de en gemensam ”event”.  

2005 utkom också Språkriktighetsboken (utarbetad av Svenska språk-
nämnden). Där beskrivs pseudosamordningar under rubriken ”Och eller att – 
Du kan passa på att/och klippa dig” (2005:187ff). Ur ett språkvårds-
perspektiv ställer man alltså pseudosamordningar mot infinitivuttryck med 
det fonetiska sammanfallet av ’och’ och ’att’ som utgångspunkt. Detta 
sammanfall har varit det stora bryderiet rörande pseudosamordningar också i 
tidigare språkvårdssammanhang (jfr t ex Wellander (1939,1973), men till 
skillnad från tidigare normerande/rekommenderande skrifter (hit räknar jag 
inte deskriptiva grammatikor som SAG m fl) gör man här tydlig skillnad 
mellan tre olika typer av verbförbindelser och ger olika rekommendationer 

                               
38 Exemplen (61) – (63) är hämtade från Wiklund (2005) som genomgående skriver o i stället 
för och eftersom hon inte erkänner pseudosamordningar som samordningar. I likhet med t ex 
Wellander och Diderichsen (jfr 2.1 ovan) betraktar hon därför o som ett talspråkligt element 
som råkar vara homofont med den samordnande konjunktionen och (2005:1). 
39 Med termen ”lättverb” (light verb, motsats: full verb), som ursprungligen lär komma från 
Jespersen (1965), avses verb som har så generell betydelse att de kan användas i en rad olika 
funktioner. Jespersens ursprungliga idé är att de fungerar som ”verbal licensers for nouns”, 
t ex take i take a bath, men med tiden har det kommit att användas i vidare mening om fler 
funktioner, däribland att modifiera aktionsart eller aspekt hos komplexa predikat, jfr Butt 
(2004).   
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för de olika typerna. Sådana fall där vi aldrig kan välja att beskrivs som 
faktiska, men inte vanliga, samordningar (2005:188), några av de exempel 
som anges ses i (64) och (65).  

(64)  Alla går och funderar på vart de ska åka på semestern. 

(65)  Sitt inte och sörpla i dig maten! 

Det som enligt Språkriktighetsboken gör att dessa samordningar inte är 
vanliga är att verben uttrycker en handling, inte två. Detta visas bl a genom 
att de inte kan byta plats med de illustrativa exemplen i (66) och (67), man 
anför också ett par ytterligare strukturella kriterier (som jag återkommer till i 
5.4).  

(66)  Arne ligger och kör mellan Stockholm och Göteborg. 

(67)  *Arne kör och ligger mellan Stockholm och Göteborg. 

Man kommenterar också att V1-verben i sådana här ”låtsassamordningar” 
(Språkriktighetsbokens benämning) typiskt har försvagad betydelse och 
därför är betydelsemässigt underordnat, medan V2-verbet är viktigast.  

De andra två typerna man bekriver är sådana där man kan välja mellan 
[V1 och V2] eller [V1 att INF], som i (68), och sådana där bara att fungerar, 
som i (69).40 

(68)  Sluta och tjata – Sluta att tjata. 

(69)  *Vi försökte och blev färdiga igår – Vi försökte att bli 
färdiga igår. 

Bjerre & Bjerre (2006) beskriver danska pseudosamordningar med V1-verb 
som går, løber, står, sidder och ligger. De menar att dessa V1-verbs främsta 
uppgift i pseudosamordningar inte är att ge imperfektiv aspekt åt V2-verben, 
utan i stället att upphäva den ambiguitet som finns i motsvarande uttryck 
med enkla V2-verb, jfr (70) och (71). I (70) är det inte klart om Peter redan 
börjat sjunga när Ole kom hem, eller om han började i samma stund som Ole 
klev över tröskeln. (71) kan däremot bara tolkas som att Peter redan börjat 
sjunga (2006:99).  

                               
40 Den första meningen i exempel (69) är dock fullt möjlig om man tolkar försökandet som 
orsak till färdigblivandet, jfr Vi försökte och blev därför äntligen färdiga igår, men som 
pseudosamordning fungerar det sämre (min anm). 
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(70)  Peter sang da Ole kom hjem. 

(71)  Peter sad og sang da Ole kom hjem. 

Som många gjort tidigare hänvisar de till ett antal strukturella skillnader 
mellan pseudosamordningar och äkta samordningar (simple coordinations) 
(se 5.4) och påpekar att detta visserligen förenar dem med underordningar, 
men väljer ändå att just här se dem som en sorts samordningar eftersom de 
också har egenskaper gemensamt med sådana, nämligen konjunktionen og 
och det att båda verben måste ha samma morfologiska form (2006:108).  

I övrigt ägnas artikeln åt att beskriva hur man kan koppla ihop typ av 
aspekt med typ av pseudosamordning med hjälp av HPSG-regler (de skiljer 
på pseudosamordningar med positionsverb, rörelseverb och tager ’ta’), detta 
lämnar jag därhän. 

Hilpert & Koops (u.u.) undersöker pseudosamordningar med sitta som V1-
verb. De bestämmer vilka användningar som är just pseudosamordningar 
utifrån de syntaktiska kännetecken som anges i SAG (se 5.4) och plockar ut 
alla sådana ur fyra korpusar med texter från olika tider och. Det utgår från en 
hypotes om att placering av lokativa adverbial kan visa på grad av 
grammatikalisering, snarlik den hypotes Vannebo (2003) presenterar för [ta 
og V2] (men då med objektplacering). På så sätt jämför de frekvenser och 
strukturer i medeltida texter med frekvenser och strukturer i moderna 
(skönlitterära) texter och konstaterar att användningarna redan på medeltiden 
uppnått en viss grad av grammatikalisering, men att denna grad ökat sedan 
dess. De visar också att andelen pseudosamordningar har ökat, relativt mot 
verbet sitta:s totala antal användningar. Jag återkommer till Hilpert & Koops 
undersökning i 5.3.2 och 13.3 där jag går in mera i detalj på deras 
resonemang, metod och resultat. 

2.4 Tematisk sammanfattning av den samlade 
beskrivningen  

Under de senaste dryga 110 åren har pseudosamordningar uppmärksammats 
ur flera olika infallsvinklar och ett stort antal iakttagelser har gjorts. Lite 
grovt skulle man kunna säga att man har diskuterat vilka de är (form och 
betydelse), vad de gör (funktion) och hur de uppkommit. De här infalls-
vinklarna faller naturligt in i varandra, men jag försöker ändå nedan att 
sammanfatta dem var för sig. 
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2.4.1 Form 
För att börja med vilka de är: Man har noterat att det bara är vissa verb som 
kan förekomma i V1 i pseudosamordningar, de typiska V1-verb som har 
iakttagits är positionsverb, rörelseverb, placeraverb, språkkanalverb, vara 
och ta. Pseudosamordningar med dessa V1-verb kan normalt inte varieras 
med [V1 att INF]. Dessutom förekommer pseudosamordningar som kan 
varieras med [V1 att INF], det är sådana med V1-verb som börja och sluta, 
fortsätta, (inte) glömma samt ett antal sammansatta verbuttryck av typen 
komma ihåg, låta bli, passa på, se till, sätta igång, m fl.  

I de äldre beskrivningarna noteras av några att pseudosamordningar beter 
sig annorlunda strukturellt än äkta samordningar genom att negation, 
subjekt, V2-objekt och V2-bestämningar kan placeras annorlunda vid 
pseudosamordningar än vid vanliga samordningar (jfr 5.4, ett exempel finns 
också i (2)). Dessa och ytterligare skillnader i strukturellt beteende har 
iakttagits också i moderna beskrivningar och med tiden kommit att utgöra 
standardkriterier för att skilja mellan pseudosamordningar och äkta 
samordningar. I senare beskrivningar bryr man sig ibland inte ens om att 
räkna upp dem, t ex Lødrup skriver ”[t]he standard observations in 
Scandinavian grammars will not be repeated here” (2002:122). Dessa 
strukturella kriterier redovisar jag mera i detalj och diskuterar jag i 5.4.  

De strukturella iakttagelserna har legat till grund för diskussionen om 
huruvida pseudosamordning egentligen är fråga om samordning eller 
underordning, pseudosamordningarnas strukturella beteende är snarlikt det 
som kan iakttas hos t ex hjälpverbskonstruktioner (se t ex Andersson 1979; 
SAG; Wiklund 2005, m fl).  

Strukturella iakttagelser har också gett upphov till olika uppfattningar i 
fråga om huruvida pseudosamordningar är samordningar av satsled eller av 
verbled (se t ex Lødrup (2002) och Wiklund (2005) som argumenterar för 
satsledsanalys och Anward (1988) och Josefsson (1991) som argumenterar 
för verbledsanalys).  

2.4.2 Betydelse 
Också ett par semantiska kännetecken har formulerats och kommit att mer 
eller mindre vedertas. Ett sådant kännetecken är att de båda verbleden i 
pseudosamordningar refererar till en och samma händelse, medan verbleden 
i äkta samordningar antas referera till skilda händelser, dvs det jag talar om 
som en- och tvåhändelsetolkning. Enhändelsetolkning har benämnts på olika 
sätt i olika beskrivningar. Redan Cederschiöld (1897) talar om som att 
verbleden utgör ”en enhet”, så också Thorell (1973). I SAOB (1949) 
beskrivs det som att verben sammansmälter till ett begrepp, Ekberg (1983) 
talar om att de ”knappast är två urskiljbara aktiviteter”, Josefsson (1991) 



 
2 Tidigare beskrivningar av svenska (och andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar 
 

44 

talar om en gemensam scen och Wiklund (2005) talar om en gemensam 
”event” ’händelse’.  

En annan semantisk iakttagelse som gjorts är att V1-verben i pseudo-
samordningar är ”avsemantifierade” eller har bleknad betydelse (också andra 
benämningar förekommer), se t ex Vannebo (1969), Thorell (1973), 
Josefsson (1991), Ebert (2000), Språkriktighetsboken (2005) m fl. För verbet 
ta:s del visar Ekberg (1993a) i detalj hur en semantisk blekning kan 
motiveras synkront, Vannebo (2003) visar hur det kan stödjas diakront, 
vilket kopplas till idén om grammatikalisering (se nedan). Mig veterligen har 
ingen på motsvarande vis analyserat eventuell blekning av de andra V1-verb 
som kan förekomma i pseudosamordningar.  

Wiklund (2005) presenterar en något annorlunda beskrivning, nämligen 
att V1-verben i pseudosamordningar typiskt utgörs av lättverb. Det antyder 
att de inte nödvändigtvis tappat någon del av sin betydelse, åtminstone inte 
just bara i pseudosamordningarna, utan redan från början (eller även i andra 
användningar) är av betydelsesvag karaktär. 

2.4.3 Funktion 
Angående pseudosamordningarnas funktion verkar de allra flesta moderna 
beskrivningar ganska överens om att den övergripande funktionen är att ge, 
förstärka eller säkerställa aspekt/aktionsart. Mera precist brukar man anse att 
V1-verben på något av dessa sätt modifierar V2-verbens aspekt/aktionsart, 
vilket kan ses i skillnaden mellan (72) och (73), där (72)  kan tolkas antingen 
perfektivt eller aspektneutralt, medan (73) bara kan tolkas imperfektivt (eller 
progressivt, hur man nu väljer att se det), jfr t ex Tonne (2001:2).  

(72)  Anton gjorde läxor. 

(73)  Anton satt och gjorde läxor. 

Så brukar man mena att pseudosamordningar med positionsverb och vara 
som V1-verb (samt vissa användningar av rörelseverb) typiskt ger 
imperfektiv/progressiv tolkning, jfr t ex SAG, Ebert (2000), Tonne (2001) 
och Wiklund (2005), medan pseudosamordningar med rörelseverb som 
anger förflyttning typiskt ger perfektiv tolkning, ibland omtalas den som 
ingressiv, jfr t ex SAG och Wiklund (2005), och sådana med ta ger ingressiv 
tolkning, jfr t ex Ekberg (1993a och 1993b) och Vannebo (2003). Ibland har 
aspekt-/aktionsartsskillnaden mellan pseudosamordningar och motsvarande 
uttryck med bara V2-verb beskrivits som skillnad i generiskhet, det enkla V2-
uttrycket ses då som mera generiskt än pseudosamordning med samma V2-
verb, jfr t ex Andersson (1979). 
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Det har också föreslagits att pseudosamordningarnas funktion är att 
understryka händelsen i V2, att göra den i sig mera framträdande än resultatet 
av samma händelse, jfr t ex Teleman (1976). 

En annan funktion som föreslagits är att pseudosamordningar gör det 
möjligt att låta transitiva verb ingå i presenteringskonstruktioner, vilket alltså 
annars inte är möjligt, jfr Josefsson (1991). Wallin (1936) har emellertid 
visat att det inte bara gäller transitiva verb utan också verb som inte är 
agentiva, t ex gråta. Lødrup (2002) har dock påpekat att denna funktion inte 
gäller alla pseudosamordningar, bl a inte sådana med ta i V1. 

Om pseudosamordningar med vara som V1-verb har det också påpekats 
att en viktig funktion är att uttrycka att subjektet befinner sig någon 
annanstans än talaren, jfr t ex Andersson (1979), Sandøy (1986) och De 
Groot (2000). De Groot talar om detta som absentiv. Ekberg (1983) har dock 
påpekat att det kan vara mer komplicerat än så om subjektet inbegriper 
antingen talaren själv eller lyssnaren. 

Om pseudosamordningar med ta som V1-verb har Ekberg (1993a) 
föreslagit att de markerar att V2-verbets handling är avsiktlig och att det 
också signalerar talarens förhållningssätt till handlingen. 

Mera specifika funktioner för särskilda typer av uttryck har också 
beskrivits, t ex att vissa pseudosamordningar med rörelseverb kan tolkas som 
att händelsen är plötslig eller oväntad, som i (75), jfr SAG. 

(74)  Vad står du och säger?  

(75)  Han gick och blev förälskad. 

2.4.4 Uppkomst 
Vad gäller pseudosamordningarnas uppkomst har debatten, särskilt i de äldre 
beskrivningarna, ibland varit livlig. Från en del håll har det föreslagits att 
pseudosamordningar uppstått till följd av en talspråklig sammanblandning av 
och och att som båda ofta uttalas som /å/. Man har då antagit att [V1 att INF] 
är den ursprungliga, mer korrekta formen, medan samordningsformen ibland 
beskrivits som ologisk och man har ifrågasatt om den alls har något 
berättigande i skriftspråk.41 Mot detta har argumenterats att pseudo-
samordningar också förekommer i språk där en sådan sammanblandning inte 
är möjlig, ett annat återkommande argument är att man kunnat belägga såväl 
pseudosamordningar som infinitivkonstruktioner så långt tillbaka det alls 

                               
41 Antagandet om [V1 att INF] som den ursprungliga formen är tankemässigt besläktat med 
idèn om att pseudosamordning är en oväntad ytrepresentation av den underliggande form som 
närmast motsvaras av [V1 att INF]. Denna idé har framförts framför allt av Wiklund (1996 och 
2005) men återkommer t ex i Lødrup (2002). Åtminstone Wiklund föreställer sig dock 
grammatikalisering som den process som ytstrukturellt gett upphov till pseudosamordningar.  
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finns skriftliga källor, det går därför inte att belägga att den ena varianten är 
mera ursprunglig än den andra. Det har också påpekats att pseudo-
samordningar och infinitivkonstruktioner med samma V1-verb av betydelse-
mässiga skäl inte är utbytbara mot varandra. Som mothypotes har föreslagits 
att pseudosamordningar utvecklats ur äkta samordningar genom 
grammatikalisering, vilket man kan se visst stöd för bl a i diakrona studier, 
t ex Vannebo (2003) och Hilpert & Koops (u.u.). Grammatikaliserings-
hypotesen har i modern tid blivit mera framträdande än sammanblandnings-
hypotesen (och kopplas ofta till uppfattningen att pseudosamordningarnas 
främsta funktion är att uttrycka aspekt/aktionsart), men den senare är inte 
alls avförd. 

Det bör läggas till att de enskilda inläggen i den här debatten inte alltid 
(men ibland) gällt alla (eller samma) pseudosamordningar. Ett rimligt 
antagande är att sådana pseudosamordningar som inte kan alterneras med 
[V1 att INF] har uppkommit genom grammatikalisering, medan sådana som 
kan alterneras med [V1 att INF] uppkommit genom sammanblandning av och 
och att. Detta anfördes redan av Persson (1918) och känns igen i t ex 
Wiklund (2005). 

I resten av avhandlingen kommer jag framför allt att uppehålla mig vid 
pseudosamordningars form och betydelse, men eftersom det är svårt att 
isolera de olika infallsvinklarna från varandra kommer jag i någon mån även 
att beröra funktion och uppkomst.  
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3 Pseudosamordningar och liknande 
konstruktioner i andra språk 

I det här kapitlet ges en typologisk översikt över pseudosamordningar, deras 
motsvarigheter och andra liknande konstruktioner i icke fastlands-
skandinaviska språk. 3.1 ägnas åt europeiska språk, 3.2 åt mera avlägsna 
språk och i 3.3 ges en kort sammanfattning av pseudosamordningarnas 
utbredning och deras alternativ i andra språk. 

I många beskrivningar av pseudosamordningar brukar framhållas att  
 

 de båda verben beskriver en gemensam händelse  
 V1-verbet typiskt utgörs av ett positionsverb, ett rörelseverb 
eller ’ta’. 

 V1-verben modifierar V2-verbens aspekt/aktionsart  

I tvärspråkliga beskrivningar nämns därför ofta, i samma andetag som 
pseudosamordningar, andra, liknande konstruktioner med motsvarande V1-
verb, där de båda verben har en liknande relation sinsemellan, uttrycker 
liknande funktioner och som närmast översätts till/från just pseudo-
samordningar i fastlandsskandinaviska språk. På det här sättet kan man se 
det som att pseudosamordningarna inordnar sig i ett större system av 
aspektuella uttryck där just positions- eller rörelseverben eller ta bidrar med 
aspektuell betydelse vid sidan av ett annat, semantiskt tyngre verb, ett 
system där formen kan variera. Detta präglar 3.1 och 3.2 nedan. 

De flesta av exemplen i de två följande avsnitten är från språk som inte kan 
räknas som allmängods för talare av svenska (som ju är avhandlingsspråk 
här). De är därför försedda med översättning till svenska. De språkexempel 
som inte heller är självklart genomskinliga med hjälp av översättning har 
försetts med och glossning. Eftersom jag inte själv behärskar flertalet av 
dessa språk, har jag för att inte riskera felaktigheter behållit den glossning 
som givits i källorna, i den mån det har givits någon. Det innebär att 
glossningarna nedan inte följer någon gemensam standard och att många av 
glossningarna är på engelska. Översättningar till engelska har jag däremot 
översatt till svenska. I ett par svåröversatta fall, (88), (100) och (101), har jag 
behållit den engelska översättningen. I de svenska översättningarna har jag 
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skrivit och i tillämpliga fall även när den svenska skriftspråksnormen bjuder 
att. 

3.1 Europeiska språk 
Också i andra språk än de fastlandsskandinaviska kan man hitta [V1 KONJ 
V2]-strukturer som skulle kunna beskrivas som pseudosamordningar. Till att 
börja med rapporterar Ebert (2000) pseudosamordningar med positionsverb i 
de öskandinaviska språken isländska och färöiska. Ett möjligt exempel på 
isländska finns i (45) ovan, ett exempel på färöiska finns i (76), hämtat från 
Lockwood (1964:10). Lockwood rapporterar även färöiska pseudo-
samordningar med ’vara’ (1964:140), jfr även Sandøy (1986:113).42  

(76)  färöiska: 
vit sótu og prataðu 
’Vi satt och pratade’ 

 
Bland övriga germanska språk märks den nordfrisiska dialekten 
wiidinghiird, där det förekommer pseudosamordningar med såväl positions-
verb som rörelseverb i V1, se (77) och (78) som är hämtade från Ebert 
(2000:616). Vad gäller tyska, som bl a rapporteras av Coseriu (1966) och 
Plank (2008), råder dock delade meningar om huruvida man där har riktiga 
pseudosamordningar eller bara pseudosamordningslika konstruktioner, jfr 
Josefsson (1991). Ett möjligt exempel på tyska ses i (46) ovan. Från 
engelska rapporteras pseudosamordningar med positionsverb, rörelseverb, 
take och try (Ross 1967; Schmerling 1975; Brinton 1988; Quirk et al. 1985; 
Ekberg 1993b; Hopper 2002; De Vos 2005; m fl), exempel (79)–(81)  är 
hämtade från Quirk et al. (1985:978). De Vos (2005:3) beskriver också 
pseudosamordningar med positionsverb i afrikaans, se (82). Coseriu (1966) 
rapporterar även pseudosamordningar med ’ta’ i amerikansk och irländsk 
engelska. 

(77)  wiidinghiird: 
Hi sät än löst et bläär. 

’Han sitter och läser tidningen.’ 

(78)  wiidinghiird: 

                               
42 Notera dock invändningen rörande isländska i Josefsson (1991), jfr 2.3 ovan. 
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Hi lapt steeriwäch än fernnärmed sän nääber 

he walks continuously and insults his neighbor 

mä sin dääsie fraage. 

with his stupid questions 

’Han går ständigt runt och förolämpar sin granne med sina 
dumma frågor.’ 

(79)  engelska: 
They sat and talked about the good old times. 
’De satt och pratade om gamla goda tider.’ 

(80)  engelska: 
He went and complained about us. 
’Han gick och klagade på oss.’ 

(81)  engelska: 
I’ll try and come tomorrow. 
’Jag ska försöka och komma imorgon.’ 

(82)  afrikaans: 
Jan sit en lees die boeke. 
’Jan sitter och läser böckerna.’ 

I dessa språk är pseudosamordningar oftast klart mindre frekventa än i de 
fastlandsskandinaviska språken, vilket på ett eller annat sätt hänger ihop med 
att de har konkurrerande uttryckssätt som dominerar som aspekt-/
aktionsartsmarkörer. I t ex isländska varieras pseudosamordningar med 
positionsverb med det betydligt vanligare infinitivuttrycket [vera að V2] och 
som Josefsson (1991:151f) påpekar går det att diskutera om de konstruk-
tioner som ser ut som pseudosamordningar faktiskt bör ses som pseudo-
samordningar och inte som äkta samordningar, hon påpekar samma sak för 
tyska och engelska. I tyska är [ist am V2] dominerande men kan också 
varieras med [ist beim V2], jfr Ebert (2000).43 I engelska för pseudo-

                               
43 Det bör påpekas att Eberts information specifikt rör progressivuttryck varför rapporteringen 
här kan vara något ensidig i fråga om vilka alternativa uttryck som förekommer. 
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samordningarna en tynande tillvaro i skuggan av [be V-ing]-konstruktionen. 
I afrikaans finns flera konkurrerande konstruktioner 

Även i svenska, norska och danska finns konkurrerande konstruktioner, 
åtminstone pseudosamordningar med positionsverb kan ibland varieras med 
[hålla på att INF] / [holde paa at INF] / [holde på at INF], även om t ex Ebert 
(2000) (jfr 1 ovan) påpekat att det finns semantiska och pragmatiska 
skillnader som avgör valet mellan dessa konstruktionstyper, de är alltså inte 
utan vidare utbytbara. Möjligen kunde man också räkna hit [gå/åka/komma 
för att INF], där infinitivmärket föregås av prepositionen för. I danska finns 
dessutom konstruktionen [være ved at INF] (där infinitivmärket också 
föregås av preposition). I flera av de germanska språk som har pseudo-
samordningar finns alltså också mer eller mindre konkurrerande konstruk-
tioner där V2 motsvaras av ett infinitiv.  

I de germanska språk som inte har pseudosamordningar är det i regel just 
infinitivkonstruktioner som närmast motsvarar pseudosamordningar. 
Ett exempel på det är nederländska, se (83) som hämtats från Lemmens 
(2005a). Konstruktionen här är alltså [V1 te INF], te är en preposition som 
tjänar som infinitivmärke. Det förekommer också en variant utan te, se 
(84).44 

(83)  nederländska: 
De man lag op bed een boek te lezen. 

DEF man låg på säng en bok att läsa 

’Mannen låg på sängen och läste en bok.’ 

(84)  nederländska: 
Ik heb de hele dag zitten eten. 

jag har DEF hel dag sitta äta 

’Jag har suttit och ätit hela dagen’ 

Konstruktioner motsvarande [V te INF] finns i afrikaans (de Vos 2004) och i 
flera nordfrisiska dialekter (Ebert 2000). 

Bland de slaviska språken verkar bruket av pseudosamordningar någorlunda 
utbrett och har rapporterats med positionsverb i bulgariska (Kuteva 1999), 
med rörelseverb som avser förflyttning i polska (Stefanowitsch 1999) och 
med vzjat’ ’ta’, i ryska (Kuznetsova 2006), exemplen nedan är hämtade från 
respektive författare. 
                               
44 Exempel (84) har jag fått av Maarten Lemmens (pk), tack för det! 
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(85)  bulgariska: 
Sedi i se oplakva  

sit.3SG.PRS.IMPFV and REFL complain.3SG.PRES.IMPFV 

vmestoda da se xvane za rabota. 

instead CONJ.PTCL REFL catch.3SG.PRS for work 

’He/she has been complaining all the time instead of starting 
to work.’ 

(86)  polska: 
Poprosila mnie, wiec wzialem i poszedlem. 

she.asked me so I.took and went 

’Hon bad mig, så jag tog och gick dit.’ 

(87)  ryska: 
A tam vzjali i položili trubku. 

but there they.took and they.hung_up receiver 

’Men de tog och lade på luren.’ 

Kuznetsova rapporterar också pseudosamordningar med motsvarigheten till 
verbet ta i albanska, se (88), Coseriu även med positionsverb (1966:34).  

(88)  albanska: 
Pyeta vehten dhe mora e 

asked.AOR1SG self and take.AOR1SG and 

ju afrova 

her.MEDPASS approach.AOR1SG 

’I asked myself, went ahead and came to her.’ 

Coseriu rapporterar också pseudosamordningar med ’ta’ i baltiska och 
finskugriska språk samt med rörelseverb i nygrekiska (ibid.).45 Vad gäller 
nygrekiska har jag fått flera autentiska exempel av Eva Hedin (pk), med 
såväl positionsverb som med rörelseverb, se (89) och (90).  

 

                               
45 Coseriu är visserligen ganska frikostig med exempel på de konstruktioner han rapporterar, 
men då han översätter exemplen till tyska är de inte utan vidare tillgängliga för mig. 
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(89)  nygrekiska: 
Κι  όταν  δεν   κάθεται          και  μιλάει              για  τις 

och när   NEG  sitta:PRS.3SG  och  prata:PRS.3SG  om  BEST 
αδικίες                 του     κόσμου,          κάθεται          και  

orättvisa:ACK.PL  BEST  värld:GEN.SG  sitta:PRS.3SG  och 
γράφει.               για  τις      αδικίες                 του    

skriva: PRS.3SG  om  BEST  orättvisa:ACK.PL  BEST  

κόσμου  

värld:GEN.SG 

’Och när han inte sitter och pratar om världens orättvisor, 
sitter han och skriver om världens orättvisor.’ 

(90)  nygrekiska: 
Πήγε             και  κοιμήθηκε      στο       άλλο   δωμάτιο. 
gå:AOR.3SG  och  sova:AOR.3SG  i:BEST  andra  rum:ACK.SG 

’Han gick och lade sig (sov) i det andra rummet.’ 

I flera romanska språk förekommer pseudosamordningar med rörelseverb 
(som avser förflyttning) och med ’ta’. Coseriu (1966) rapporterar sådana 
förekomster i italienska, rumänska, portugisiska (se även Rodrigues 2006) 
och spanska (se även Stefanowitsch 1999). Däremot inte hos franska. 
Exempel (91) har jag fått av Lars Fant (pk)46 och (92) är hämtat från 
Stefanowitsch (1999:126). 

(91)  brasiliansk portugisiska (talspråk): 
Fui              e      falei                 com  ela. 

gå.PRT.1SG  och  prata.PRT.1SG  med  henne 

’Jag gick och pratade med henne.’ 

(92)  spanska: 

                               
46 Rodrigues skriver på portugisiska, vilket gör hennes text något svårtillgänglig för mig. 
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Y     entonces  el   niño  va      y      se      cae. 

and  then         the boy   goes  and  REFL falls 

’Och då går pojken och ramlar.’ 

Ett specialfall av pseudosamordning med rörelseverb bland romanska språk 
är den västsicilianska dialekten marsalese. Enligt Cardinaletti & Giusti 
(2001) förekommer där, vid sidan av den dominerande infinitiv-
konstruktionen (93) (jämför nedan), en variant där V2-verbet är böjt på 
samma sätt som V1-verbet (94). Den senare varianten kvalificerar som 
pseudosamordning sånär som på att det inte finns någon konjunktion; i 
stället föregås det böjda V2-verbet av ett infinitivmärke, vilket kan tyckas lite 
udda.47 Det framgår inte av Cardinaletti & Giusti (2001) om denna variant 
förekommer med andra verb som V1-verb än rörelseverb. 

(93)  marsalese: 
Vaju  a    pigghiari   u    pani 

go.1S  to  fetch.INF    the  bread 

’Jag går och hämtar bröd’ 

(94)  marsalese: 
Vaju  a    pigghiu  u     pani 

go.1S  to  fetch.1S  the  bread 

’Jag går och hämtar bröd’ 

Däremot förekommer inte pseudosamordningar med positionsverb i 
romanska språk (vilkas bruk av positionsverb är tämligen begränsat, jfr 11.2 
nedan). Som motsvarighet till dessa i italienska och portugisiska fungerar i 
stället infinitivkonstruktioner, [V1 a INF], vid sidan av gerundium-
konstruktioner, [V1 a GER], som också används i spanska och katalanska (där 
man alltså inte använder infinitiv på detta sätt), jfr Bertinetto (2000:561). I 
(95) ses en autentisk översättning av svensk pseudosamordning till italiensk 
infinitivkonstruktion48 och i (96) en autentisk översättning till italiensk 
gerundiumkonstruktion, båda exemplen är hämtade från den översättnings-
korpus som presenteras i Svensson (2005:194f). 

                               
47 Wiklund (2005) klassar trots detta den marsalesiska varianten som pseudosamordning.  
48 Svensson påpekar att användandet av seduti och liknande positionsangivande particip 
förmodligen är ett utslag av translationese.  
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(95)  italienska: 
Si poteva stare semplicemente seduti a guardare i Lundgren 

’Då kunde man sitta och titta på Lundgrens sådär i största 
allmänhet’ 

(96)  italienska: 
pareva che stessero pregando  

’det såg ut som de låg och bad’ 

Varken med infinitiv eller gerundium används dock V1-verb som är rena 
positionsverb. I stället används verb som uttrycker mera generell befintlighet 
(dvs motsvarigheter till vara), som dock tidigare haft positionsbetydelse; i 
italienska handlar det om stare och i portugisiska, spanska och katalanska 
om estar; både stare och estar har utvecklats ur det latinska stare ’stå’. I alla 
dessa fyra språk finns två högfrekventa frekventa verb som motsvarar vara, 
förutom stare/estar även essere/ser. Enligt Bertinetto (2000:561f) används 
det italienska essere numera endast undantagsvis i den här typen av 
konstruktioner (men förekom i äldre italienska), men enligt Svenssons 
(2005) korpusundersökning är de inte alls särskilt ovanliga: som översättning 
av totalt 1004 pseudosamordningar finns 136 förekomster av essere mot 188 
med stare (2005:193).49 Det gäller dock bara infinitivkonstruktionerna, i 
gerundiumkonstruktionerna används enligt Svensson enbart stare. 

Franska och rumänska har enligt Bertinetto (2000:561) inga direkt 
motsvarande konstruktioner, varken med infinitiv eller gerundium, i franska 
förekommer däremot det lexikaliserade uttrycket [être en train de INF] 
(ibid.), som ungefär motsvarar [hålla på att INF]. Enligt Kortteinen 
(2005:116), som liksom Svensson (2005) baserar sig på översättnings-
korpusar, är visserligen den allra vanligaste franska motsvarigheten till 
svenska pseudosamordningar ren V2-användning (i stället för t ex han låg 
och tänkte säger man alltså bara han tänkte: il méditait), men infinitivuttryck 
kommer på andra plats – helt i strid med Bertinettos resultat. V1-verbet 
utgörs i dessa fall oftast av något av befnitlighetsverben être ’vara’, rester 
’stanna’, ’förbli’ eller se trouver ’befinna sig’, men kan också utgöras av 
något annat, lexikalt mer specificerat verb som bestäms av kontexten (se 
Kortteinen 2005:118f). 

Både Svensson och Kortteinen rapporterar också [V1 KONJ V2]-strukturer 
som översättningar av svenska pseudosamordningar med positionsverb, men 
båda menar att de i dessa fall tolkats om till äkta samordningar.  
                               
49 Till största delen motsvaras pseudosamordningarna i Svenssons undersökning av rena V2-
användningar (som översättning av t ex sitter och pratar används då bara parla ’pratar’), eller 
av enkla användningar av helt andra verb. 
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3.2 Utomeuropeiska språk 
Eftersom såväl positionsverb och rörelseverb som ytterligare verb är 
inblandade i pseudosamordningar blir spektrat väldigt brett om man i en 
översikt ska ta hänsyn till alla konstruktioner som på ett eller annat sätt kan 
sägas motsvara dem i alla språk. Här koncentrerar jag därför beskrivningen 
till sådana motsvarande konstruktioner som involverar just positionsverb, då 
det är pseudosamordningar med positionsverben sitta, ligga och stå som är 
den här avhandlingens huvudsakliga fokus. Det större system av aspektuella 
uttryck de begränsar sig till kommer därigenom att handla om progressiver. 

I utomeuropeiska språk tycks pseudosamordningar synnerligen ovanliga, 
men från åtminstone några sådana rapporteras konstruktioner som 
åtminstone ytligt sett ser ut att kunna falla in under den ”definition” av 
pseudosamordningar som används här (se punkterna under 1 ovan) genom 
att det finns ett positionsverb, ett ytterligare verb och en konjunktion 
emellan; positionsverbet sägs i sammanhanget ge uttrycket progressiv 
aspekt. De exempel jag stött på är t ex (97) nedan från khoisanspråket kxoe50 
(Kilian-Hatz 2002:322), (98) från det austronesiska språket manam 
(Lichtenberk 1983:198) och (99) från koreanska (Song 2002:370). I alla 
dessa tre fall är ordningen mellan V1 och V2 den omvända, vilket kan ha att 
göra med att dessa språk är verbfinala till skillnad från svenska och alla de 
övriga språk som beskrivits hittills.  

(97)  kxoe: 
Á-ta mĩ ́  nò  ‖òe bèyèe-djì   txèrìrí txèrìrí. 
thus sound CONJ lie  zebra-3F.PL sound of zebras’ galloping 

’sebrornas galopperande låter alltså: txèrìrí txèrìrí.’  

(litt. ’alltså låta och ligga sebror: txèrìrí txèrìrí.’) 

(98)  manam: 
i-ruʔu=rúʔu-be    i-sóaʔi 
3SG-wash-RPL-and 3SG-sit 

’Han sitter och tvättar sig.’  

(litt. ’han tvättar sig och sitter’) 

(99)  koreanska: 

                               
50 Kilian-Hatz påpekar att ”ligga” här förlorat all positionsbetydelse eftersom sebrorna inte 
alls ligger utan galopperar (2002:322). 
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ku salam-un  pwulpyeng  ha-ko     anc-e-iss-ta 
the man-TOP complaint    do-CONJ  sit-F-is-IND 

’Mannen sitter och klagar’  

(litt. ’mannen klagar och sitter’) 

I det koreanska exemplet (99) ovan har inte de till synes samordnade verben 
samma morfologi, vilket återspeglar att det ofta är svårt att avgöra vad som 
faktiskt är en konjunktion och vad som snarast är en komplementerare av 
något slag; för att kunna göra en sådan bedömning behöver man tillgång till 
hela språksystemet (vilket jag inte har i fråga om t ex koreanska).  

Om man ser också till strukturer som inte innefattar konjunktion, hittar 
man andra typer av konstruktioner med positionsverb som kan sägas 
uttrycka progressivitet, exempelvis där positionsverbet beskrivs som 
hjälpverb, [V1 INF], dvs helt utan inskott mellan verben.51 Ett exempel är 
(100), hämtat från Lichtenberk (2002:287), från det austronesiska språket 
loniudär positionsverbet yɛ ’sitta’ fungerar som hjälpverb till huvudverbet in 
’dricka’. Ett mera märkvärdigt exempel från samma språk är när sɔ ’stå’ 
används som hjälpverb till čεlu ’stå’, se (101) nedan. (Lichtenberk citerar 
Hamel 1994:109, som är den som ursprungligen tagit fram exemplen 
(1994:107) och påpekar att när sɔ inte används som hjälpverb till just čεlu, 
kan det fungera som lexikalt (huvud-) verb med just positionsbetydelse (se 
Lichtenberk 2002). 

(100)  loniu: 
Hah  kɛyɛ                in      an. 
2PL    POT.NONSG.sit  drink  water 

’Help yourself to water.’  

(101)  loniu: 
Wow  ɛsɔ           čɛlu    ɛy. 
2SG     2SG.stand  stand  PRO 

’You stand on it (for a short time).’ 

Också i det tibetoburmanska språket magar hittar man en sorts 
hjälpverbskonstruktion, men här kommer positionsverbet efter det andra 
verbet, vilket kan ses i (102), som är hämtat från Noonan & Grunow-Hårsta 
                               
51 Vilket ibland noteras [Aux V] alternativt [V Aux] för att skilja hjälpverbskonstruktioner 
från seriella verbkonstruktioner, jfr nedan. 
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(2002:97). Här har det semantiska huvudverbet mis ’sova’ nominaliserats 
och positionsverbet mu ’sitta’ står i presens particip (Noonan & Grunow-
Hårsta 2002:98). Här antar alltså även positionsverbet infinit form, till 
skillnad från de infinitiv- och gerundiumkonstruktioner som förekommer 
t ex i flera av de romanska språken. 

(102)  magar: 
hose    mis-mə       mu-me 
D.DEM  sleep-NOM  sit-PRPF 

’Hon sover ännu.’ eller ’Hon har sovit.’  

Hjälpverbskonstruktioner (där varken konjunktion eller infinitivmärke 
används för att knyta verben till varandra) påminner till formen om seriella 
verbkonstruktioner, [V1 V2 (V3 V4 osv)], men betraktas oftast inte som 
samma sak. Seriella verbkonstruktioner, som anses förekomma mest typiskt i 
Sydostasien,52 Papua Nya Guinea och Västafrika men också påvisats i 
central- och sydamerikanska språk, kan definieras som att två eller fler verb 
bildar en enhet som typiskt uttrycker en gemensam händelse och även 
uppvisar strukturella drag som stöder en enhändelsetolkning (se t ex Ansaldo 
2006:260). Man brukar också bl a säga att det bara ska finnas ett subjekt 
(även om det kan markeras flera gånger), att ett eller flera argument delas av 
verben, att de delar tempus, modus och aspekt och att det inte finns någon 
overt samordnings- eller underordningsmarkör (ibid.). (Förutom det sista 
passar denna beskrivning bra in också på pseudosamordningar.) I (103) visas 
hur man i det papuanska språket kalam radar upp motsvarigheter till ’gå’, 
’slå’, ’hålla’, ’komma’, och ’placera’ för att uttrycka det man på svenska 
sammanfattar som hämta. Exemplet är hämtat från Lynch (1998:176).  

(103)  kalam: 
Yad  am  mon    pk  d      ap      ay-p-yn. 
I        go   wood  hit   hold come  put-COMPLETIVE-I 

’Jag hämtade ved.’ 

De olika definitioner av seriella verb som finns att hitta är dock bara delvis 
samstämmiga och många definitioner av verbserialisering är formulerade på 
ett sådant sätt att de inte utesluter att hjälpverbskonstruktion som saknar 
overt underordningsmarkör räknas som seriell konstruktion. I en del defini-
                               
52 I sinitiska språk talar man ofta om ”coverbs” i stället för om ”seriella verb”, det verkar 
variera huruvida man med ”coverbs” avser alla verb i en seriell konstruktion, eller om ett av 
dem ses som mer prominent och bara de övriga kallas ”coverbs”. 
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tioner ges dock explicita kriterier som styr undan hjälpverb, t.ex kan sägas 
att det ena verbet inte får vara underordnat det andra (jfr McWhorter 
1997:22) eller att om det ena verbet fungerar som hjälpverb så är det inte 
fråga om seriell konstruktion53 (jfr Jansen et al. 1978:125). Men de finns 
också de som explicit väljer att räkna även hjälpverb som seriella verb (jfr 
t ex Porras 1992:198, jfr också Kuteva 1998:299 som räknar den svenska [V1 
och V2]-konstruktionen Han går och sjunger som seriell). 

Guirardello-Damian (2002:149) diskuterar huruvida man bäst analyserar 
positionsverb + annat verb i trumai (ett isolatspråk som talas av en liten 
population indianer i Brasilien) som hjälpverbskonstruktion eller som seriell 
verbkonstruktion. Hon kommer fram till att hjälpverbskonstruktion är den 
rimligaste analysen för just trumai bl a eftersom verben i den funktionen, 
inklusive de positionsverb som förekommer, hör till en sluten klass som 
aldrig förekommer i någon annan funktion.  

(104)  trumai: 
Koinu-ø     wal   la               ka_in. 
Koinu-ABS  sing  be.standing  FOC/TENS 

’Koinu står och sjunger.’ 

Det finns en rad olika semantiska typer, varav de som involverar positions-
verb bara är ett specialfall. Men också i andra typiska serialiseringsområden 
kan man hitta verbkonstruktioner som involverar positionsverb, t ex i tai-
kadaispråket lao (se Enfield 2002), de austronesiska språken lewo, numbami 
och tamambo (se Lichtenberk 2002) och i det nilosahariska språket mbay (se 
Keegan 2002). I (105), som hämtats från Keegan (2002:346), ses hur tò 
’ligga’ och ìl ’suga’ ger enhändelsetolkning. Om tò är att betrakta som 
hjälpverb eller som seriellt verb i (105) kan förstås diskuteras; i ett språk där 
man inte tycks ha någon verbmorfologi är det ganska svårt att se skillnaden. 

(105)  mbay: 
Ngōn  tò    ìl          ngōn-jī-`n. 
child   lies  sucking  small-hand-his 

’Barnet suger på sitt finger.’ 

Seriella verbkonstruktioner är nu inte begränsade enbart till dessa typiska 
områden; i ett av de australiska språken, pitjantjatjara (som också kallas 
yankunytjatjara), finns också exempel på seriell verbkonstruktion med 
                               
53 ”/…/ if one verb in the construction serves as an auxiliary or a modal auxiliary to another 
verb, it is not a serial construction”. (Jansen et al. 1978:125) 
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progressivmarkerande positionsverb, se (106) hämtat från Goddard & 
Harkins (2002:234). 

(106)  pitjantjatjara: 
Nyaa-ku-n        tiṯutjara  ngaṟa-la    ngalytjurmana-nyi? 
what-PURP-2SG  always   stand-SER  complain-PRS 

’Varför håller du alltid på och klagar?’ 

Dixon (1988:77) rapporterar från den fijianska dialekten boumaa 
(austronesiskt) hur positionsverb kan fungera antingen som självständiga 
verb eller som aspektmodifierare (aspectual modifiers), se (107). Som 
aspektmodifierare har de samma form som när de fungerar som självständiga 
verb.  

(107)  boumaa: 
'ua     ni    vacu-'i       au   ti'o 
Don't  that  punch-TR  1SG  ASP 

’Håll inte på och slå mig!’ 

Ytterligare ett annat sätt på vilket positionsverb kan fungera som 
aspektmarkörer är i konstruktioner där positionsverbet reducerats till en 
partikel. I (108) visas ett exempel från fa dámbu, ett portugisiskbaserat 
kreolspråk som talas i Ekvatorialguinea, hämtat från Bakker et al. 
(1994:251), där härrör habitualpartikeln xa från verbet för ”stå”.54  

(108)  fa dámbu: 
ineni  xa    tabaya 
they   HAB  work 

’Jag arbetar.’ 

I en del språk har positionsverben i sina grammatikaliserade användningar 
kommit att utvecklas till aspektmarkerande affix. Ett exempel på det är 
verbet tε ́ ’stå’ som har utvecklats till progressivsuffixet -té i kxoe, se (109) 
(hämtat från Kilian-Hatz 2002:323). Ett annat exempel finns i sioux-språket 
                               
54 För en redogörelse för hur habitualitet kan sägas förhålla sig till progressiv aspekt, se 
exempelvis Heine & Kuteva (2002), de visar där hur uttryck med lokativ betydelse kan 
grammatikaliseras till att i stället föra med sig progressiv aspekt (continuous enligt deras 
terminologi) (2002:202), och hur progressiv aspekt i sin tur kan grammatikaliseras vidare till 
habitualitet (2002:93). 
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lakota, där exempelvis verbet há̜ ’stå’, utvecklats till progressivsuffixet -he 
(Regina Pustet, pk), vilket visas i (110). 

(109)  kxoe: 
Kx’õã́ ́ kṹ-ca-xa  tí   thám´  ’à       ‖gàràá-à-tè. 
wait     little         bit  1SG      letter  OBJ write-I-PROG 

’Vänta lite, jag håller på att skriva ett brev.’ 

(110)  lakota: 
makhóche ki wí   ki a'ókawįgḁ-he  kštó 
earth DEF sun DEF turn.around-PROG ASS.F 

’Jorden snurrar runt solen.’ 

3.3 Sammanfattning 

Pseudosamordning så som det ser ut i svenska, dvs en [V1 KONJ V2]-struktur 
med enhändelsetolkning där V1 t ex består av befintlighetsverb, rörelseverb 
eller verbet ’ta’, verkar förvånansvärt ovanliga om man ser till världens 
språk i stort. En sammanställning av de rapporteringar som presenteras ovan 
visar följande utbredning: 

 
positionsverb: svenska, norska, danska, isländska, färöiska, tyska, 
engelska, afrikaans, bulgariska, albanska, nygrekiska, kxoe(?), 
manam(?), koreanska(?) … 
rörelseverb: svenska, norska, danska, engelska, wiidinghiird, 
italienska, rumänska, spanska, brasiliansk portugisiska, polska, 
nygrekiska … 
’ta’: svenska, norska, danska, engelska, ryska, spanska, albanska, 
baltiska språk, fenno-ugriska språk …  

Sånär som på några enstaka (och möjligen tveksamma) fall tycks åtminstone 
pseudosamordningar med positionsverb i V1 alltså främst förekomma i 
europeiska språk, kanske mest typiskt i germanska språk, då i synnerhet i 
skandinaviska språk, och alldeles särskilt i de fastlandsskandinaviska 
språken. (Pseudosamordningar med andra V1-verb har jag inte tittat efter i 
utomeuropeiska språk, jfr 3.2.) Svenskan tycks alltså ha en förkärlek för 
verbsamordningar som medför att vi ofta använder dem när andra språk har 
t ex infinitiver. 



 
3 Pseudosamordningar och liknande konstruktioner i andra språk  

 

 61 

Men enhändelsetolkning med dessa vissa verb som aspekt-/aktionsarts-
markörer kan uttryckas också genom andra konstruktioner. I 3.1 och 3.2 har 
jag visat exempel på en rad olika konstruktionsmöjligheter där t ex 
positionsverb (eller rester av dem) ingår och anses modifiera ett annat verbs 
aspekt. I de europeiska språken känns detta igen i olika infinitiv- och 
gerundiumkonstruktioner, man talar ibland om V1-verben som hjälpverb. 
Också i utomeuropeiska språk känner man igen detta i 
hjälpverbskonstruktioner av olika slag, i seriella konstruktioner och i 
konstruktioner där de aspektmarkerande verben grammatikaliserats till 
partiklar och affix. I praktiken råder en viss begreppsförvirring i fråga om 
hur snarlika konstruktioner analyseras och benämns. Det kan kanske delvis 
kan förklaras av olika beskrivningstraditioner och kanske delvis av att olika 
språksystem har skilda förutsättningar att förhålla beskrivningarna till. Inte 
minst när det gäller hjälpverbskonstruktioner och seriella verbkonstruktioner 
är det svårt att hitta i djungeln. Men i kapitel 2 ovan märks att det råder viss 
oenighet också kring hur man ska beskriva svenska pseudosamordningar och 
vad som egentligen kännetecknar dem. 

One person’s complex predicate or compound verb is another person’s serial 
verb, composite predicate, auxiliary construction or even a control 
construction. Sorting through the various analyses, languages and terms is 
thus not trivial. (Butt 2004:2) 

Det är inte min avsikt att här ge en komplett strukturell eller typologisk 
kartbild över komplexa aspektuella uttryck, utan bara att visa att de svenska 
pseudosamordningarna är en strukturell möjlighet bland flera att t ex med 
positionsverb uttrycka progressivitet, och att samtidigt visa på några av de 
andra sådana möjligheter som finns, i svenska, i närbesläktade språk, i 
europeiska språk och i resten av världen. 
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4 STUDIE 1: Om pseudosamordning och 
samordning 

4.1 Pseudosamordningar som samordningar 

4.1.1 Pseudosamordningar vs andra konstruktioner 
För att definiera vad något är kan man förutom att beskriva detta något i sig, 
gruppera det med liknande företeelser som man vill räkna till samma 
övergripande kategori. Man kan också ställa det mot sådana företeelser man 
inte vill räkna till samma övergripande kategori. Man kan alltså å ena sidan 
tala om vad det är och vart det hör och å andra sidan tala om vad det inte är 
och vart det inte hör. Hur man kategoriserar beror på syftet med 
beskrivningen, vad det är man vill lyfta fram.  

Pseudosamordningar har t ex i Anward (1988) grupperats med andra 
konstruktioner där två verb har samma böjning. De får där sällskap av s k 
dubbelfiniter, dubbelsupinum och dubbelimperativ (jfr 1 ovan). Wiklund 
(1996 och 2005) har i viss mån återanvänt denna kategorisering. Det är en 
kategorisering som har sin plats i sitt sammanhang.  

I andra sammanhang, har pseudosamordningar jämförts med [V1 att INF]. 
Inte minst i språkvårdssammanhang har många funnit det angeläget att visa 
på likheter och skillnader just mellan pseudosamordningar och [V1 att INF] 
för att motverka förväxling dem emellan. En sådan befarad förväxling 
motiveras med det fonetiska sammanfallet mellan och och att i /å/. 
Jämförelsen är inte helt opåkallad, de båda konstruktionerna påminner om 
varandra både strukturellt (i talspråk) och semantiskt/ pragmatiskt, jfr (111) 
och (112) som alltså båda kan utsägas som i (113).  

(111)  Han ska gå och handla (pseudosamordning) 

(112)  Han ska gå (för) att handla (infinitivuttryck) 

(113)  Han ska gå å handla (talspråk) 
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Också Wiklund (1996 och 2005) och lyfter fram likheter och skillnader just 
mellan pseudosamordningar och [V1 att INF]. Hon menar att de båda 
konstruktionstyperna egentligen har samma underliggande form och ser 
pseudosamordning som en oväntad ytrepresentation av den underliggande 
formen, medan hon ser [V1 att INF] som en väntad ytrepresentation av 
densamma. Skälet till att pseudosamordning skulle vara oväntat är att de i 
strukturella avseenden beter sig som underordningar (jfr 5.4) och även 
konceptuellt i viss mån kan betraktas som sådana. Lødrup (2002) stämmer in 
i detta synsätt.  

I grammatikaliseringssammanhang grupperas pseudosamordningar 
typiskt med andra konstruktioner som uttrycker samma aspekt. T ex 
diskuteras då sådana pseudosamordningar som ger progressiv aspekt typiskt 
med andra progressiva konstruktioner, exempelvis det svenska [hålla på att 
INF] och participkonstruktioner som engelskans [be V-ing] (jfr t ex 
Bertinetto et al. (2000), Ebert (2000) och Tonne (2001)). I 
grammatikaliseringsstudier som inte i första hand handlar om just svenska 
(eller andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar, räknas pseudo-
samordningar ibland som rena hjälpverbskonstruktioner som har kommit 
mer eller mindre långt i sin grammatikaliseringsprocess mot att bli mer 
renodlade aspekt-/aktionsartsmarkörer (se t ex Kuteva 1998 och 1999, jfr 
också 1 ovan). Man inkluderar då ofta, förutom pseudosamordningar, bl a 
motsvarigheter till [V1 att INF] i andra språk (jfr 3.1 ovan), som av en del 
anses befinna sig i ett senare stadium i grammatikaliseringsprocessen.  

I det här sammanhanget är inte dubbelfiniter osv av det slag Anward 
beskriver hjälpsamma, de bidrar inte till att identifiera och skilja pseudo-
samordningar från andra [V1 och V2]-strukturer. Inte heller jämförelser med 
[V1 att INF] eller andra konstruktionstyper som kan fungera som aspekt-/
aktionsartsmarkörer bidrar till att skilja pseudosamordningar från andra [V1 
och V2]-strukturer. Därför får intresset här riktas åt ett annat håll. 

4.1.2 Samordning eller underordning? 
Som benämningen pseudosamordning antyder handlar det om en sorts 
samordning som inte är en riktigt riktig samordning.  

I flera generativt orienterade beskrivningar menas att pseudosamordning 
egentligen inte alls är fråga om samordning utan om underordning (jfr t ex 
Anward 1988, Wiklund 1996, Johannesen 1998, Lødrup 2002, Wiklund 
2005 m fl). Man motiverar detta med olika teorispecifika argument som har 
gemensamt att de handlar om vad som tänks styra vad och man stöder detta 
med att pseudosamordningar strukturellt sett beter sig som om de var under-
ordningar snarare än samordningar, vilket man visar med test av skilda slag, 
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t ex extraktionstest, både-test och placering av satsadverbial.55 Alla 
generativa beskrivningar av pseudosamordningar hävdar dock inte 
underordning, Josefsson (1991) och de Vos (2005) visar hur man med 
generativa modeller också kan komma fram till att pseudosamordning 
handlar om samordning, genom att ta fasta mer på form än på det 
strukturella beteendet, men de är jämförelsevis få.  

De flesta ickegenerativa beskrivningar tar också fasta på den struktur som 
syns (eller hörs), dvs [V1 och V2]. Eftersom den innehåller en samordnande 
konjunktion talar man i allmänhet om pseudosamordningar som en typ av 
samordningar (jfr t ex Andersson 1979, Ekberg 1983, Ekberg 1993a, SAG, 
Kortteinen 2005, Svensson 2005 m fl). Icke desto mindre påpekas det ofta, 
med hänvisning till samma typ av strukturella test som nämns ovan, att de 
har vissa likheter med hjälpverbskonstruktioner (dvs underordningar, t ex 
[V1 att INF] och [V1 V2]). Detta gäller även i grammatikaliserings-
sammanhang, där pseudosamordning ibland ses som ett utvecklingsstadium 
mellan äkta samordning och hjälpverbskonstruktion, dvs underordning, 
exempelvis verb+infinitiv (se t ex Heine & Kuteva 2002:317, men jfr också 
Van Pottelberge (2002) som menar att utvecklingen av infinitivuttryck som 
zit te lesen ’sitta och läsa’ och lopen te voetballen ’springa och spela fotboll’ 
i nederländska skett separat från avvecklingen av pseudosamordningar).  

Oavsett hur det förhåller sig med utvecklingsgången ligger det förmodligen 
närmast sanningen att pseuodsamordningar samtidigt handlar om både 
samordning och underordning, men på olika beskrivningsnivåer.  

Att de handlar om samordning kan alltså motiveras av att formen [V1 och 
V2] innehåller den samordnande konjunktionen och. Man kan förstås 
diskutera hur självklart det är att och alltid ska ses just som samordnande, 
inte minst i ljuset av hur t ex pseudosamordningar tycks fungera, men 
formen har de hur som helst gemensam med svenskans övriga, additiva V-
samordningar (jfr 4.3.1 nedan).56 

Att pseudosamordningar också handlar om underordning kan dels 
motiveras av det strukturella beteendet (t ex möjligheten till objektextraktion 
och placering av satsadverbial, jfr ovan) och dels semantiskt. Langacker 
(1991:435f) påpekar att strukturella kriterier inte alltid fångar det som vi 
intuitivt uppfattar som underordning, dvs att t ex en sats innesluts i den 
andra. Med inneslutning (containment) menar han inte att en underordnad 
sats flankeras på båda sidor av den överordnade satsen, utan att den 
underordnade utgör ett element i den överordnade, i grammatisk, semantisk 
eller fonologisk bemärkelse. Langacker beskriver detta som att den 
                               
55 Dessa beskrivs närmare i 5.4 nedan. 
56 Huruvida den engelska konjunktionen and alltid är samordnande eller inte har varit föremål 
för olika uppfattningar. T ex R Lakoff (1971) menar att and inte alltid är samordnande, medan 
Txurruka (2003) anser att det är det. 
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inneslutna satsen (eller någon annan typ av underordnat element) är 
konceptuellt beroende (conceptually dependent) av den överordnade och 
talar därför om konceptuell underordning. Detta kan också kännas igen hos 
Culicover & Jackendoff (1997).  

Också Cristofaro (2003) menar att underordning kan beskrivas som något 
konceptuellt. Dessutom föreslår hon att underordning är kontinuerligt, dvs 
att gränsen mellan samordning och underordning är flytande (2003:22f). 
Detta synsätt går helt på tvärs mot den traditionella synen på samordning och 
underordning som ett binärt par. Det synsättet får här represtenteras av t ex 
Asher & Vieu (2005), som menar att samordning och underordning är helt 
distinkta kategorier: med sådana drag som ger underordning på en 
beskrivningsnivå (t ex diskursrelationer) följer underordnande drag på alla 
andra tillämpliga beskrivningsnivåer (t ex syntax eller semantik). Det 
omvända antas gälla för samordning. Sinsemellan relaterade led är enligt 
detta synsätt därför alltid antingen alltigenom samordnade eller alltigenom 
underordnade (2005:594f). Cristofaro menar i stället att konstruktioner kan 
kombinera olika drag på olika nivåer, vilket ger möjlighet till varierande 
uppsättningar av drag, vilket i sin tur öppnar för underordning som ett 
kontinuerligt fenomen, jfr (2003:22f). 

Cristofaros idé om kontinuerlig underordning stämmer väl överens med 
det vi ser hos pseudosamordningar. Medan leden i äkta samordningar, som i 
(114), är både strukturellt och konceptuellt samordnade och hjälpverbs-
konstruktioner, som i (116), är både strukturellt och konceptuellt under-
ordnade, är leden i pseudosamordningar, som i (115), strukturellt sam-
ordnade men konceptuellt underordnade. Detta kan sammanfattas som i 
Tabell 1. 

(114)  Han kommer och går som det behagar honom. 

(115)  Han kommer och spelar när det behagar honom. 

(116)  Han kommer att spela här varannan torsdag. 

Tabell 1. Kontinuerlig underordning. 

konstruktionstyp strukturell nivå konceptuell nivå 
äkta samordning (114) S S 

pseudosamordning (115) S U 
hjälpverbskonstruktion (116) U U 

 

Idén om kontinuerlig underordning kommer att visa sig än mer användbar 
längre fram i avhandlingen. 

S = Samordning; U = Underordning 
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4.2 Pseudosamordningar som V-samordningar 
Innan jag lägger ut texten om skillnaderna mellan pseudosamordningar och 
andra V-samordningar vill jag klargöra hur jag ser på skillnaden mellan 
samordning av V (verbled) och samordning av satser. Detta får nämligen 
vissa konsekvenser för hanteringen av korpusmaterialen, vilka presenteras i 
kapitel 7 och 12.  

4.2.1 V-samordningar vs satssamordningar 
Hur man ska skilja mellan samordning av satser och samordning av verbled 
är inte självklart, frågan är om det ens alltid går att göra på ett meningsfullt 
och otvetydigt sätt. I SAG diskuteras problemet med att skilja mellan satser 
och satsled i allmänhet (alltså även t ex nominala satsled):  

Det råder oenighet om hur samordning bäst skall beskrivas i grammatiken. 
En möjlighet vore att beskriva alla samordningar som samordnade satser eller 
reduktioner därav. En sådan beskrivning strider dock ofta mot språkkänslan, 
inte minst i de fall då en samordning inte kan parafraseras med två 
samordnade satser /…/ En annan lösning är att försöka beskriva direkt vad 
som kan samordnas med vad. Detta förefaller intuitivt rimligt så länge 
samordningen gäller kompletta huvudsatser och satsled. Lösningen är mindre 
attraktiv när det ena ledet inte är komplett utan verkar reducerat under likhet 
med det andra och när samordningsleden inte kan uppfattas som satsled (utan 
som delar av satsled eller kombinationer av två satsled /…/ Det rimliga torde 
därför vara någon sorts kombination av det [sic!] båda beskrivningssätten. 
Avgörandet blir beroende av hur man ser på förhållandet mellan reglerna för 
syntaktisk struktur och reglerna för betydelse. (SAG 4:879) 

I SAG görs sedan skillnad på samordning av satser och samordning av olika 
sorters led, bl a verbled, V.57 Men i fråga om hur man ska skilja på sam-
ordning av satser och samordning av verbled ges ingen explicit 
rekommendation.  

En uppenbar indikation på satssamordning är förstås, förutom att sam-
ordningen måste innehålla fler än ett V, att de ingående verbleden har 
varsitt explicit subjekt (även om subjekten har samma referent) – därigenom 
har båda leden varsin fullständig satskärna. Men subjekt kan ibland uttryckas 
elliptiskt och det är inte alltid självklart att man bara därför har att göra med 
en V-samordning snarare än en satssamordning, jfr (117)–(119).58  

                               
57 V får här stå för verb(fras)led, dvs samordningsled som består av verb(fraser). För 
enkelhets skull kallar jag dem ibland ”verbled” i texten.  
58 Exempel (117) –(119)  är hämtade från Press 97. 
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(117)  /…/ men det mesta talar för att han istället sitter av sin tid i 
Leeds och sedan drar nytta av Bosmandomen när säsongen 
är slut i England. 

(118)  Denna bebyggelse ligger ofta vid sidan av de gängse 
turiststråken och är inte särskilt känd utanför respektive land. 

(119)  /…/ hur han nosar sig runt bland saker som står där huller 
om buller och ofelbart stannar vid något som bränns. 

Det går också att utläsa av de exempel på sats- respektive V-samordning 
som ges i SAG att gemensamt objekt för V1 och V2 indikerar V-samordning 
snarare än satssamordning (jfr (120)).59 Det omvända, att ett objekt inte delas 
av V1 och V2 (jfr (121)) med nödvändighet skulle indikera satssamordning, 
är däremot inte en rimlig slutsats.60 Motsvarande gäller också för delat 
hjälpverb; om huvudverben i V1 ochV2 delar hjälpverb (jfr (122)) kan man 
sluta sig till att det är fråga om V-samordning, men om de inte gör det är det 
inte bara därför nödvändigtvis fråga om satssamordning (jfr (123)).61 

(120)  Vi spelar och sjunger mest svensk folkmusik 

(121)  Niklas sjunger och spelar gitarr 

(122)  Lars har hämtat böckerna och gett dem till Lina 

(123)  Parallellt med träningen satt han alltsom oftast i en 
källarlokal med en barytonsax och en trumpetspelande polare 
och ville bli ny Chet Baker - Gerry Mulligan. 

SAG (4:891) ger följande som exempel på V-samordning: 

(124)   Igår lånade visst Jan cykeln igen och gav sig av till stan  

och kommenterar detta: ”Tidsadverbialet igår, subjektet Jan och sats-
adverbialet visst är gemensamma för de samordnade leden”. Då detta enligt 
SAG:s förslag gäller för V-samordning, skulle man kunna sluta sig till att när 
tidsadverbial, subjekt och satsadverbial inte är gemensamma för båda verben 
i en samordning är det fråga om en samordning av satser snarare än av verb-
                               
59 Exempel (120) är hämtat från (SAG 4:890). 
60 Exempel (121) är hämtat från (SAG 4:886). 
61 Exempel (122) är hämtat från (SAG 4:891) och exempel (123) är hämtat från (Press 97). 
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led. Alla de exempel som ges på satssamordning respektive V-samordning i 
SAG:s kapitel om samordning (4:877ff) är i enlighet med en sådan slutsats. 
Jag utgår därför i denna undersökning från en sådan gränsdragning.  

4.2.2 Pseudosamordning av satsled eller verbled? 
Huruvida pseudosamordningar handlar om samordning av satsled eller av 
verbled råder det delade meningar om. Exempelvis Lødrup (2002) kommer 
fram till att det handlar om samordning av satsled. Hans ena argument för 
det är att pseudosamordningar i presenteringskonstruktioner, se (125), får 
fler subjekt än ett ensamt predikat kan ta hand om.62 Han räknar alltså det 
formella subjektet (Det) som subjekt till V1-verbet och det som brukar 
beskrivas som egentligt subjekt (en mann) som subjekt till V2-verbet. Detta 
förefaller orimligt, i så fall skulle en mening som (126) vara omöjlig 
eftersom subjektet en mann inte skulle ha något predikat. Lødrup menar 
dock att en mann samtidigt är objekt till V1, vilket skulle rädda (126) om det 
inte vore för att sitta är ett intransitivt verb – man kan knappast sitta en man. 

(125)  Det sitter en mann på kontoret og skriver dikt. 

(126)  Det sitter en mann på kontoret. 

Lødrups andra argument är att V2-verbet kan stå i passiv form även om inte 
V1-verbet gör det. Å andra sidan kommer Anward (1988) genom ett adverbi-
alplaceringstest fram till att pseudosamordning måste vara fråga om samord-
ning av verbfraser. (Se 2.3 för sammanfattningar av Lødrup (2002) och An-
ward (1988).)  

Förmodligen är det så, precis som diskuteras i SAG (jfr 4.2.1 ovan), att 
det är svårt att dra en otvetydig gräns mellan samordning av satser och 
samordning av verbled och att syftet med ens beskrivning får avgöra. Det 
som får vara avgörande här är praktiska hänsyn; de egenskaper som jag i 
4.2.1 låter definiera satssamordningar sammanfaller med sådana egenskaper 
som inte kan förekomma i pseudosamordningar. Den operativa slutsatsen om 
pseudosamordningar blir här alltså att de är en typ av V-samordningar, dvs 
samordningar av verbled. Därför är det praktiskt att redan i material-
insamlingen styra undan satssamordningar. 

Principen för att skilja mellan satssamordning vs V-samordning i de 
korpusundersökningar som presenteras i den här avhandlingen, är alltså att 
en [V1 och V2]-struktur i första hand betraktas som V-samordning – men 
OM det förekommer subjekt, satsadverbial eller tidsadverbial som inte har 
räckvidd över båda verbleden betraktas den i stället som en satssamordning. 

                               
62 Exemplet är från Lödrup (2002:126). 
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Sådana fall tas alltså inte med i inventeringarna av V-samordningar och 
pseudosamordningar. 

4.3 Allmänt om samordning och samordningstyper 
Ur ett tvärspråkligt perspektiv behöver inte samordning (coordination) 
innebära att två (eller flera) komponenter kopplas till varandra med hjälp av 
konjunktion, som i [V1 och V2]. Man brukar göra skillnad mellan syndetiska 
(med konjunktion) och asyndetiska (utan konjunktion) samordningar. De 
syndetiska samordningarna kan dessutom ytterligare specificeras i fråga om 
hur många konjunktioner som ingår – monosyndetiska (en), bisyndetiska 
(två) och polysyndetiska (flera). Se Haspelmath (2004:4f) för en närmare 
redogörelse av denna terminologi samt exempel på de olika typerna av 
(a)syndes, även Johannessen (1998:84f) och Wälchli (2003:37f) ger en rad 
illustrativa exempel.  

I SAG:s beskrivning av svenska samordningar slås däremot fast att ”två 
huvudsatser eller satsled av samma slag samordnas med hjälp av en 
konjunktion” (4:878), några andra eventuella varianter av samordning i 
svenska nämns inte, frånsett uppräkningar, dvs flerledade samordningar där 
konjunktionerna stryks mellan alla led utom de sista.63 Och det är väl 
närmast en definitionsfråga om sådana finns; samordningar med uttryck av 
typen både … och, och varken … eller skulle mycket väl kunna beskrivas 
som polysyndetiska, men i SAG väljer man att räkna dessa uttryck som 
korrelativa adverb64 i stället för som konjunktioner (se t ex 4:923).  

Pseudosamordningar är syndetiska, mera specifikt monosyndetiska, V-
samordningar. 

Konjunktioner finns av flera slag, i SAG (2:729ff) listas additiva (och, samt), 
disjunktiva (eller), adversativa (men, fast, utan), explanativa (ty, för) och 
konklusiva (så, det vill säga). Dessa sägs ange typ av relation mellan 
samordningsleden på så sätt att t ex i en additiv samordning (dvs samordning 
med någon av de additiva konjunktionerna) är båda samordningsleden 
samtidigt giltiga i förhållande till kontexten (2:729 samt 4:885), till skillnad 
från i en disjunktiv samordning, där lyssnaren förväntas välja vilket av sam-
ordningsleden som ska kombineras med betydelsen hos den omgivande 
texten (2:729). Adversativa samordningar förklaras som att det som sägs i 
det andra ledet är anmärkningsvärt i förhållande till det som sägs i första 
                               
63 Flerledade samordningar räknas enligt Haspelmath (2004:4) som monosyndetiska så länge 
det är en konjunktion per led som gäller. 
64 Man anger även en rad andra korrelativa adverb som består av enstaka ord, t ex antingen 
och endera, så det är ingen kategori som tillkommit enbart för att sortera undan ”tvåords-
konjunktioner”. 
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ledet (2:729) osv. Enligt Haspelmath (2004:5) är det framför allt additiva, 
disjunktiva och adversativa samordningar (conjunction, disjunction och 
adversative coordination) man brukar skilja på just med avseende på vilka 
konjunktioner som används.65  

Pseudosamordningar ser till formen ut som additiva V-samordningar; de 
förekommer aldrig med någon annan konjunktion än och; däremot är det 
mindre klart att de är additiva ur semantisk synpunkt, eftersom leden inte är 
självständiga i förhållande till varandra. 

I SAG:s allmänna beskrivning av samordning påpekas att samordningsleden 
”bör ha en viss semantisk parallellitet i förhållande till det omgivande 
textsammanhanget” (4:881). Semantisk parallellitet mellan samordningsled 
ingår också i det Wälchli (2003) kallar natural coordination, se 4.3.1 nedan.  

Pseudosamordningar är parallella i någon mening, t ex genom att de oftast 
har samma tempus, men de är knappast semantiskt parallella. Som påpekas i 
åtskilliga beskrivningar (jfr 2.1 – 2.4 ovan) är det typiskt för pseudo-
samordningar att V1-verbet är mindre betydelsetungt än V2-verbet. De är 
alltså icke-parallella. 

Relaterat till parallellitet är symmetri. I SAG skiljer man mellan 
symmetriska och asymmetriska samordningar. Symmetriska samordningar 
beskrivs som sådana där samordningsleden kan byta plats utan att betydelsen 
förändras, asymmetriska som sådana där samordningsleden inte kan byta 
plats (mer om detta i 4.3.2 nedan).  

Pseudosamordningar är asymmetriska V-samordningar; t ex han sitter 
och läser är inte utbytbart mot han läser och sitter med bibehållen en-
händelsetolkning.  

Sammanfattningsvis kan nu konstateras att pseudosamordningar är icke-
parallella asymmetriska, monosyndetiska, additiva V-samordningar. De 
andra V-samordningar, som de behöver avgränsas ifrån, är också mono-
syndetiska, additiva V-samordningar, men om de är symmetriska eller inte 
varierar. När jag talar om ”V-samordningar” i den här avhandlingen är det 
monosyndetiska, additiva sådana jag avser.  

 
Hittills i den här framställningen har sådana V-samordningar som inte räknas 
som pseudosamordningar kallats ”äkta samordningar”. I tidigare arbeten om 
svenska pseudosamordningar på benämns detta på olika sätt, i t ex 
Andersson (1979) ställs pseudosamordningar mot användningar med 

                               
65 Angående att additiv samordning på engelska kallas conjunction skriver Haspelmath 
(2004:6) såhär: ”The coordinands of a conjunction are also called conjuncts. In the older 
literature, the term conjunction is often used as a cover-term for coordinators and 
subordinators, but this usage is avoided in this volume to minimize confusion.”  
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”vanliga konjunktioner”, i Ekberg (1983) ställs de mot ”idealiska 
paratagmer”, ”äkta paratagmer” och ”normal samordning”, i Anward (1988) 
mot ”ordinary conjuncts”, i Josefsson (1991) mot ”ordinary coordinations”, i 
Hilpert & Koops (u.u.) mot ”canonical coordination” och i Ekberg (1993a) 
mot just ”äkta samordningar”, för att nu nämna några. Sannolikt är det 
symmetriska V-samordningar som avses; även om det inte specificeras så 
antyds det av att man brukar tala om asymmetri som ett av kännetecknen för 
just pseudosamordningar. Men eftersom man inte brukar belysa att det också 
finns andra asymmetriska V-samordningar, ger den samlade beskrivningen 
intryck av att de äkta samordningarna (eller vad man nu väljer att kalla dem) 
är de V-samordningar som inte är pseudosamordningar och att detta är en 
homogen kategori.66 Det är missvisande. 

Tills vidare låter jag ändå ”äkta samordning” fungera som arbets-
benämning på de V-samordningar som inte är pseudosamordningar. 

4.3.1 Generella samordningstyper 
Haspelmath (2004:12) påpekar att additiv samordning (conjunction med 
hans terminologi) är den enda samordningstyp i engelska och andra 
europeiska språk vars användning är oberoende av samordningsledens 
betydelser och konjunktionens egna eventuella betydelsenyanser, men att en 
del andra språk skiljer mellan olika additiva konstruktioner beroende på 
semantiska faktorer, t ex olika konstruktioner för samordning av animata 
respektiva inanimata samordningsled. Han ger ett par exempel på detta från 
det papuanska språket takia (hämtade från Ross 2002:228) där animater 
samordnas med komitativ konstruktion (vilket på svenska motsvarar uttryck 
med prepositionen med), se (127), medan inanimater samordnas asyndetiskt, 
se (128). 

(127)  takia:  
oŋ    ŋai   da  
2SG  1SG  COM  

’du och jag’  

(128)  takia:  
mau  dabel  fud  
taro   yams   banan 

’taro, yams och banan’  
                               
66 Ett av de få undantagen är Ekberg (1983:1) som i en not påpekar att det finns ”äkta 
paratagmer” där leden inte kan byta plats därför att det andra ledet förusätter det första. 
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Andra semantiska distinktioner som enligt Haspelmath kan ge upphov till 
olika samordningskonstruktioner är egennamn/artnamn och om sam-
ordningsleden utgör en konceptuell enhet eller representerar självständiga 
enheter. Det senare relaterar han till distinktionen mellan tajt och lös sam-
ordning (tight coordination och loose coordination), bl a med hänvisning till 
Wälchli (2003).  

Wälchli delar upp samordningar i naturliga och tillfälliga (natural 
coordination och accidental coordination). Med naturliga samordningar 
avser han sådana där samordningsleden har ett naturligt semantiskt samband, 
som syster och bror, händer och fötter, äta och dricka osv, medan han med 
tillfälliga avser sådana som syster och kompis, hand och mage, äta och läsa 
osv (Wälchli 2003:4). På motsvarande sätt gör han en strukturell skillnad 
mellan tajta och lösa samordningar, där tajta typiskt används för att markera 
naturliga ledpar. Det som kännetecknar tajta samordningar är bl a att leden är 
minimala, ju kortare led desto tajtare är samordningen och tvärtom. Som 
riktigt tajta samordningar ses ko-komposita (co-compounds), en sorts 
asyndetiska samordningar där samordningsleden typiskt utgör en enhet 
snarare än två sidoställda enheter – det är denna typ av uttryck som har det 
egentliga fokuset i Wälchli (2003). I svenska är utelämnandet av artiklar ett 
tecken på tajt samordning, t ex Han åkte med häst och vagn (jfr Han såg en 
häst och en ko), se Wälchli (2003:7ff) för diskussion och exempel på andra 
andra språk.  

4.3.2 Relationer mellan asymmetriska samordningsled 
Att leden i asymmetriska samordningar förhåller sig till varandra på ett annat 
sätt än leden i symmetriska samordningar har iakttagits många gånger. Det 
är uppenbart i fråga om t ex adversativa (men), explanativa (ty, för) och 
konklusiva (så, det vill säga) samordningar, som alla är asymmetriska men 
uppvisar olika relationer mellan leden, men går också att peka på i fråga om 
additiva samordningar.  
 
I SAG står följande att läsa om additiva samordningar: 

Av olika skäl (semantiska, pragmatiska) är det dock ofta omöjligt att kasta 
om ordningen mellan additivt ordnade satser och verbfraser. Detta är t ex 
fallet när ledens propositioner anger successiv tid /…/ eller när det första 
ledets proposition är orsaken till det andras. (SAG 4:886) 

Det som föreslås där kan alltså utläsas som samordningsleden sinsemellan 
kan ha en tidsrelation eller en kausal relation. Ingen av dessa relationer kan 
dock förklara asymmetrin hos pseudosamordningar. Asymmetrin mellan 
leden i ett uttryck som han sitter och läser beror inte på att samordnings-
leden skulle vara asymmetriskt ordnade med avseende på tid, knappast heller 
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på att sittandet är orsak till läsandet. (Detta är heller inget som påstås i 
SAG.) Man kan därav dra slutsatsen att det finns ytterligare minst en relation 
att hitta bland asymmetriska samordningsled. 

Schmerling (1975) tar mera explicit upp att ordningen mellan leden i 
asymmetriska samordningar uttrycker vissa relationer mellan dem. Hon 
identifierar en rad asymmetriska samordningar – däribland pseudo-
samordningar, även om hon inte kallar dem för det eller på annat sätt 
grupperar dem särskilt – och demonstrerar att en sak som skiljer dessa från 
symmetriska samordningar, förutom den strukturella egenskapen att leden 
inte kan byta plats, är att man får veta något ytterligare om det som sägs än 
om samordningen bryts upp och de två samordningsleden presenteras var för 
sig. Så är t ex det symmetriskt samordnade påståendet i (129) liktydigt med 
de båda påståendena i (130) och (131) (exemplen har hon hämtat från Ross 
(1967)).  

(129)  John writes novels and criticizes poetry. 
’John skriver romaner och kritiserar poesi.’ 

(130)  John writes novels. 
’John skriver romaner.’ 

(131)  John criticizes poetry. 
’John kritiserar poesi.’ 

Motsvarande uppbrytning av asymmetriska samordningar är alltså inte 
möjlig enligt Schmerling, eftersom man då missar den extra information som 
uppstår genom själva samordningen. Hon ifrågasätter också att det som 
ibland förklarats som denna ytterligare information (av t ex Lakoff & Peters 
(1966) och Ruhl (1972)) är att leden är tidsmässigt ordnade. Hon menar att 
det ibland är fråga om temporal relation, men inte alltid, det kan också vara 
fråga om andra logiska relationer (vilka också osynliggörs om samordningen 
bryts upp). Dessa andra relationer kan förekomma parallellt med temporal 
relation – eller förekomma i ensamt majestät.67 Schmerling diskuterar 
kausalitet som en sådan alternativ relation, men pekar på att i ett exempel 
som (132) är inte det att dörren lämnas öppen den faktiska orsaken till att 
katten slank in, katten måste också själv ha velat slinka in. Ett annat 

                               
67 Därmed går hon emot det griceiska antagandet att syntaktisk samordning uttrycker logisk 
samordning (jfr Grice 1975), vilket är huvudfokus i hennes artikel. Grice antagande ger i 
förstone inte utrymme för några asymmetriska samordningar alls, men just sådana där leden 
är temporalt ordnade anses tas om hand av sättsmaximen. 
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problematiskt exempel hon tar upp är (133) där hon menare att det är svårt 
att se någon kausal relation om man inte är övertygad anhängare av Murphys 
lag. 

(132)  I left the door open and the cat got in. 
’Jag lämnade dörren öppen och katten slank in.’ 

(133)  I started to type and the light went off. 
’Jag började skriva och ljuset slocknade.’ 

 
Dessa och andra besvärliga exempel ger henne problem att hitta en specifik 
relationsbenämning som beskriver dem som grupp. Hon nöjer sig därför 
något uppgivet med att sammanfatta relationen som PRIORITY, en benämning 
som hon tänker sig ganska vagt kan få beskriva att det första ledet har 
prioritet över det andra. Precis vad det tänks innebära går hon inte in på och 
med den benämningen har hon egentligen inte sagt så mycket mer än att 
relationen är asymmetrisk. Och att tidsordning och kausalitet inte räcker till 
för att beskriva alla de typer av asymmetriska samordningar som kan före-
komma. 

Det har förstås funderats över samordningsrelationer också senare än 1975, 
inte minst inom diskursteori (t ex Halliday & Hasan (1976), Hobbs (1983), 
Mann & Thompson (1986), Blakemore & Carston (2005) m fl). Man har där 
föreslagit i en rad olika relationsuppsättningar (inte bara för samordningar), 
men de baseras oftast på större språkliga strukturer än frasled, där leden har 
olika subjekt. Detta gäller också de allra flesta av de samordningar 
Schmerling tittar på, jfr (132) och (133) ovan. Konstruktioner med olika 
subjekt ger rimligtvis utrymme för fler och andra inbördes relationer än V-
samordningar, där bara ett gemensamt subjekt kan förekomma. Man kan 
därför fråga sig om de relationer som föreslås där alltid är tillämpliga på V-
samordningar. Jag återkommer till sådana relationer som föreslås inom 
diskursteori i 8.1 nedan. 

Samordningsrelationer har också studerats utanför diskursteori och då i fråga 
om mindre språkliga strukturer, som frasled. Wälchli (2003) presenterar ett 
stort (men som han själv påpekar inte uttömmande) antal sätt att klassificera 
samordningar efter semantiska relationer mellan samordningsleden, där de 
flesta parvis fördelar sig mellan tajta och lösa samordningar: group/separate, 
intersective/non-intersective, overlapping/non-overlapping, contrast, non-
exhaustive/exhaustive listing coordination, disjunction, explicative dis-
junction, repair/pseudo-repair, enumeration – och pseudosamordning!  
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Om pseudosamordningar skriver han, med hänvisning till Grover (1994), 
att de är V-samordningar där verbleden är ordnade med avseende på tid. 
Som exempel ger Wälchli (134), och menar att där inte bara finns en 
temporal relation mellan de händelser som uttrycks med verben, utan också 
en kausal relation (2003:72f).  

(134)  I went to the store and bought a book. 
’Jag gick till affären och köpte en bok.’ 

Det bekräftar visserligen Schmerlings påstående om att tidsordning kan 
samförekomma med andra relationer, men en omedelbar iakttagelse man kan 
göra är att han med detta exempel har reducerat pseudosamordningar till en 
typ, sådan med förflyttningsverb i V1. Det ställer till resonemanget; i pseudo-
samordningar med positionsverb i V1, t ex han sitter och läser, finns ingen 
temporal relation mellan samordningsleden. En annan invändning är att TID 
inte på något sätt är unikt för pseudosamordningar (med förflyttningsverb i 
V1), samma sak med kausalitet – se citatet från SAG:s generella beskrivning 
av additiv samordning ovan, som alltså inte alls handlar om pseudo-
samordning (vilket behandlas för sig). Man kan också fråga om det verkligen 
är just en kausal relation som råder mellan went to the store och bought a 
book i det exempel som citeras ovan; det att subjektet gick till bokhandeln 
var knappast orsaken till att han köpte boken. Snarare gick han till 
bokhandeln i syfte att köpa boken. Det finns förstås anledning att återkomma 
till detta längre fram.  

Flera av de övriga samordningstyperna handlar om egenskaper som, såsom 
Wälchli definierar dem, enbart kan tillskrivas nominala samordningsled och 
är därför inte tillämpliga på just V-samordningar: group/separate, 
intersective/non-intersective och overlapping/non-overlapping. Andra är inte 
tillämpliga på additiva samordningar, nämligen disjunction, explicative 
disjunction och repair/pseudo-repair, som alla handlar om relationer mellan 
led i disjunktiva samordningar.68 Kvar blir, förutom pseudosamordning, 
kontrast (contrast) och uppräkning (enumeration).  

Med uppräkning avser Wälchli samordning med fler än två led. Att detta 
skulle vara en homogen typ av samordning som skiljer ut sig från andra med 
avseende på den semantiska relationen mellan de ingående leden – på annat 
sätt än att de är fler som slåss om uppmärksamheten än i andra samordningar 
– har jag svårt att se. Denna tvekan stöds av att både additiva och disjunktiva 
samordningar kan vara flerledade.  

                               
68 Se Wälchli (2003:61ff) för närmare beskrivningar av de distinktionspar som rör nominala 
samordningsled respektive disjunktiva samordningar. 



 
4 STUDIE 1: Om pseudosamordning och samordning 
 

76 

Kontrast beskriver han som något som mest typiskt uttrycks i adversativa 
samordningar (dvs sådana där vi på svenska normalt använder konjunktionen 
men), ett av de exempel som ges är från det papuanska språket toaripi, som 
hämtats från Brown (1968:1), se (135). 

(135)  toaripi: 
Karu    rauapo  kotipe,   a-   karu     foromai  koti   kao. 
people  many     come     but  people  all           come  not 

’Många kom, men inte alla.’ 

Wälchli nämner också kort att kontrastrelation mellan samordningsled även 
kan finnas i additiva samordningar och jämför två baskiska exempel där han 
menar att den lösa samordningen i (136) uppvisar en större kontrast mellan 
samordningsleden än den tajta i (137) ; i (136) ställs män och kvinnor vid 
sidan av varandra medan de i (137) ses som en enhet. Detta markeras olika 
såväl morfologiskt som med olika (a)syndes.69  

(136)  baskiska: 
gizon.ek       eta  emakume.ek 
man.ERG.PL  and  woman.ERG.PL 

’män och kvinnor (har rätt att gifta sig och bilda familj)’ 

(137)  baskiska: 
gizon-emakum.ek 
man.-woman.ERG.PL 

’alla (har rätt att …)’ 

Wälchli illustrerar genomgående kontrastrelationen med nominala sam-
ordningsled, men det finns ingen anledning att detta inte skulle vara 
tillämpligt också i fråga om många V-samordningar: skrattar och gråter, 
skriver och ritar, sjunger och spelar, sitter och står, osv. Därmed är kontrast 
den enda samordningstyp av dem Wälchli föreslår som skulle gå att jämföra 
med pseudosamordningar i syfte att skilja dem från andra V-samordningar.  

Jag återkommer till relationer mellan samordningsled längre fram. 

                               
69 Exemplen har Wälchli hämtat från deklarationen om de mänskliga rättigheterna. 
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5 STUDIE 1: Problembeskrivning 

5.1 Enkla fall och svåra 
Som sades i inledningskapitlet är den historiska bakgrunden till den 
undersökning som presenteras här i Studie 1 ett delvis misslyckat försök att 
identifiera pseudosamordningar utifrån intuitiv bedömning av en- respektive 
tvåhändelsetolkning bland de V-samordningar som förekommer med V1-
verben sitta, ligga och stå som V1-verb i Press 97, dvs det material som 
används i Studie 2. 

Typiska exempel på nakna V-samordningar med sitta, ligga och stå som V1-
verb kan ses i (138)–(143). Av dessa är (138)–(140) är exempel på sådana 
som jag bedömer som pseudosamordningar, medan sådana som jag bedömer 
som äkta samordningar ses i (141)–(143). 

(138)  Vi sitter och pratar om allt som borde göras utomhus den här 
tiden, sedan går han hem och gör det medan hans fru grejar 
med sitt.  

(139)  Den svenska intelligensdebatten ligger och pyr. 

(140)  De kunde bara konstatera att det mesta står och stampar. 

(141)  Men att de lika gärna kan bli återställda genom att lära sig 
ligga, stå, sitta och andas på det sätt den mänskliga kroppen 
är skapad för - låter inte det lite väl enkelt? 

(142)  Vidare fick klädkedjan kritik för att Smith låg och satt i 
klassiska pornografiska poser. 

(143)  Filmen står och faller med Gena Rowlands, som spelar en 
praktmorsa i övre medelåldern, som söker ny bäring när 
hennes barn blivit vuxna. 
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Att se skillnad på vilka nakna V-samordningar som kan räknas som pseudo-
samordningar och inte är inte särskilt komplicerat och jag tror att de allra 
flesta skulle hålla med mig om min bedömning av exemplen (138)–(143). 
Men V-samordningar kan också vara mer komplexa än de nakna strukturer 
som hittills exemplifierats. Ofta är de ändå goda kandidater för att 
klassificeras som pseudosamordningar (jfr (144)–(146)), men det är inte 
alltid lika lätt att avgöra när bestämningar av olika slag smyger sig in i [V1 
och V2]-strukturen (jfr (147)–(149)). Exemplen (144)–(149) är också från 
Press 97. 

(144)  Heinz satt mest i baren och sög på gin & tonic medan frun 
härjade vilt bland borden. 

(145)  Detta är en klar fördel för personer som inte tycker om att 
ett helt kilo ögon ligger på skärbrädan och tittar när 
renskniven höjs!  

(146)  Bantare stängs in i celler fyllda med läcker mat medan 
Gunde Svan står utanför och skriker ''Tidn går!! Tidn går!! 
Chuuu nycklar!''.  

(147)  Metallbasen Göran Johnsson sitter i partiets VU och har själv 
deltagit i beslutet.. 

(148)  Isen låg nyspolad, hård och tillät bandy som den ska spelas. 

(149)  Islänningen Stefan Thordarsson stod rätt och dundrade in 
kvitteringen bakom en chanslös Roth. 

Min intuition säger mig alltså att (144), (145) och (146) lämpligast ges en-
händelsetolkning medan tvåhändelsetolkning nog är att föredra i (147), (148) 
och (149) – men jag är inte helt säker. Om andra håller med mig visar det att 
dessa fall är komplicerade och att enhändelsetolkning eller inte inte alltid är 
uppenbart. Om någon inte håller med mig visar det samma sak, nämligen att 
man kan göra olika tolkningar.  

När intuitionen för en- respektive tvåhändelsetolkning fallerar, hur avgör 
man då vad som är pseudosamordning och inte?  
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5.2 Möjliga kriterier 
Skillnaden mellan pseudosamordningar och äkta samordningar har i 
litteraturen berörts ur flera infallsvinklar. I den tematiska sammanfattningen 
i 2.4 sorterar jag dessa infallsvinklar i form, betydelse, funktion och upp-
komst. Uppkomst är en annan typ av infallsvinkel än de övriga, så den 
lämnar jag därhän just nu. Form, betydelse och funktion är beskrivnings-
nivåer som är intimt förknippade med varandra. Av dessa har framför allt 
form och i viss mån betydelse fått vara definierande för pseudosamordningar 
gentemot äkta samordningar. 

Till form räknar jag dels beskrivningar av vilka V1-verb som förekommer i 
pseudosamordningar och dels vilka strukturella beteenden pseudo-
samordningarna uppvisar.70 Uppsättningen möjliga V1-verb begränsar 
visserligen vilka V-samordningar som är potentiella pseudosamordningar, 
men eftersom denna uppsättning verb också kan förekomma i V1 i äkta 
samordningar avgränsar den inte pseudosamordningar från äkta sam. 
Däremot har pseudosamordningarnas strukturella beteenden kommit att tjäna 
som standardkriterier för att skilja dem från äkta samordningar. Jag 
återkommer till dem i 5.4 

Till betydelse räknar jag att pseudosamordningar ger upphov till enhändelse-
tolkning, vilket kan kopplas till att V1-verben är betydelsesvagare än V2-
verben. Medan strukturella beteenden är observerbara, är enhändelsetolkning 
ett vagt begrepp som närmast faller tillbaka på intuition och därför är svårt 
att påvisa eller mäta. Försök att fånga intuition om händelsetolkning har 
gjorts under benämningen event structure ’händelseschema’, eller event se-
mantics ’händelsesemantik’, se t ex Croft (1991), Rappaport Hovav & Levin 
(2001) och Ramchand (2004). Ett skäl att tala om händelsescheman är att det 
inte nödvändigtvis råder ett ett-till-ett-förhållande mellan t ex ett verbs bety-
delse och antal händelser som uttrycks i den betydelsen. Ett klassiskt exem-
pel är betydelsen hos verbet döda som uttrycker dels händelsen ’någon orsa-
kar (någons död)’ och dels händelsen ’någon dör’. Händelsescheman av just 
enskilda verbs eller enkla verbkonstruktioners interna struktur av händelser 
beskriver typiskt olika stadier av förlopp.71 Det är sällan man talar om V-
samordningar i de här termerna och det är heller inte alltid överförbart till 
dem.  

Whitman (2004) talar om händelsescheman (event structures)  just i fråga 
om V-samordningar (eller satssamordningar, hur man nu väljer att dra grän-

                               
70 Till form hör förstås också strukturen [V1 och V2], men den är som bekant gemensam för 
pseudosamordningar och äkta V-samordningar, vilket är själva upprinnelsen till problemet. 
71 Man talar också om händelsestrukurer i diskursbeskrivningar och kopplar då olika händel-
ser till olika roller, jfr t ex Labov (2002). 
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sen, jfr 4.2.1). Han kommer fram till att ett uttryck som det engelska walked 
and talked ’gick och pratade’ är att betrakta som single event ’enhändelse’ 
om walk och talk sker samtidigt, medan det är att betrakta som multiple 
event ’flerhändelse’ om walk och talk läses som tidsordnade (2004:413).72 
När han talar om single event är det alltså distinktionen samtidig-
het/tidsordning han lutar sig mot, snarare än att beskriva samtidigt walk och 
talk som olika stadier av samma förlopp, vilket i de flesta fall av V-
samordningar inte vore särskilt meningsfullt. Det är på motsvarande sätt jag 
diskuterar en- och tvåhändelser hos de V-samordningar jag försöker hantera 
här (se dock 5.4.2 om kausala V-samordningar nedan). 

Hopper (2002) talar om bl a engelska [go and V2]- och [take and V2]-
konstruktioner som hendiadys. Termen hendiadys kommer av det grekiska 
ἓν διὰ δυοῖν ’en genom två’ och betecknar enstaka men komplexa koncept 
som uttrycks genom samordning av två distinkta konstituenter (2002:145), i 
fråga om just V-samordningar motsvarar det enhändelsetolkning. Hopper 
diskuterar Croft (1991:269) som bl a menar att alla simple events ’enkla 
händelser’ ingår i kausala nätverk och därtill är slutpunktsorienterade. Hop-
per anser att Crofts kriterier fungerar rätt bra som för att skilja mellan en- 
och tvåhändelsetolkning hos uppenbara fall. Han pekar däremot på att de blir 
svåra att tillämpa i praktiken, t ex i korpusmaterial, när V1 innehåller transi-
tiva verb: 

While this analysis of the semantics of events will serve as a provisional gui-
de to distinguishing hendiadic (single event) clauses from coordinate clauses 
with two events, it is often difficult to apply in practice. /…/ The existence of 
indeterminacy of this kind along with clear cases on either sides is in fact ty-
pical of the process of grammaticalization, and encourages us to look for di-
scourse indications that the first verb in a hendiadic sequence is losing its au-
tonomy and assuming features of a grammatical adjunct to the second verb. 
(Hopper 2002:153f) 

Och det är försöket att identifiera pseudosamordningar i 5.1 en illustration 
av, även om det där inte handlar om objekt, utan om bestämningar i V1. 

                               
72 Detta överensstämmer bara delvis med det svenska gick och pratade, som tycks kunna ges 
enhändelsetolkning oavsett tidsordning (jfr gick och pratade hela vägen, gick och pratade 
med en psykolog) och dessutom tvåhändelsetolkning (jfr han både gick (långa promenader) 
och pratade (av sig) för att hantera sin ångest). Det verkar dock inte som om det engelska go 
and talk förekommer med den samtidighetstolkning som kan göras på svenska, Google (april 
2008) ger inga träffar alls vare sig på went and talked along, …during, …when eller …while. 

I någon mening förutsätter naturligtvis tidsordning fler händelser än en, men om man jäm-
för pseudosamordningar av typen går och handlar och kausala V-samordningar av typen 
krockar och dör med med V-samordningar som äter och dricker, kan man se att det är skill-
nad i grad av självständighet. Det skulle vara intressant att veta hur Whitman skulle analysera 
det engelska went and talked ’gick och pratade’, dvs med V1-verbet go i stället för walk; 
enligt t ex Quirk (1985:978) är go ett av de få engelska verb som kan fungera som V1-verb i 
pseudosamordningar medan walk inte hör dit, jfr 3.1, exempel (80) . 
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Betydelsesvaghet är något mera gripbart än enhändelsetolkning; att verbs 
polysemi går att reda ut och motivera exempelvis kontextuellt är tämligen 
okontroversiellt.73 Betydelsesvaghet är dock en gradfråga. Hos V1-verbet ta 
har betydelsen försvagats ordentligt, av den lexikala betydelsen återstår bara 
fragment (jfr Ekberg 1993a och 2.3 ovan). Men hos många andra V1-verb är 
den lexikala betydelsen mera intakt. T ex påpekas det då och då angående 
verben sitta, ligga och stå att de i pseudosamordningar har kvar sin lexikala 
positionsbetydelse, jfr t ex Ebert (2000:619) och Tonne (2001:108), Viberg 
(2006:110) gör samma iakttagelse. Att den lexikala betydelsen är någorlunda 
intakt gäller även de användningar av rörelseverb som anger förflyttning 
samt språkkanalverben ringa och skriva.74 Men nog är det så att också dessa 
V1-verbs lexikala betydelser är mindre framträdande än betydelserna hos 
deras V2-verb, oavsett hur det förhåller sig med graden av försvagning är det 
V2-verbets lexikala betydelse som är i fokus, medan V1-verbets lexikala be-
tydelse kan sägas vara ur fokus. Som kriterium sätts det dock något ur spel 
när bestämningar kommer till i V1, vilket märks i 5.1 ovan och som jag åter-
kommer till i 5.3. 

Med funktion avses i första hand att V1-verben anses antingen ge, förstärka 
eller säkerställa en viss aspekt/aktionsart hos V2-verben.75 I fråga om pseudo-
samordningar med sitta, ligga och stå i V1, som anses ge progressiv aspekt,76 
är denna funktion välbelagd (se t ex Vannebo 1969, Ebert 2000 och Tonne 
2001), likaså i fråga om pseudosamordningar med V1-verbet ta, som anses 
ge ingressiv aspekt (se Ekberg 1993a och 1993b samt Vannebo 1969 och 
2003). Också sådana rörelseverb som anger förflyttning anses ibland ge 
ingressiv aspekt, men det är mindre utrett (se dock SAG 4:906 och Wiklund 

                               
73 Just svenska verbs polysemi har beskrivits i åtskilliga artiklar av Viberg, bland dessa kunde 
beskrivningarna av gå (1999) och komma (2003) vara relevanta i det här sammanhanget, även 
polysemin hos sitta, ligga respektive stå beskrivs kortfattat i Viberg (2006). Verben sitta, 
ligga och stå har också beskrivits med avseende på polysemi i Jakobsson (1996) och Kvist 
Darnell (2003). En högrelevant polysemibeskrivning av V1-verb i potentiella pseudo-
samordningar är förstås Ekberg (1993a) som behandlar verbet ta. 
74 Josefsson (1991:145) påpekar att vissa rörelseverb som anger förflyttning visserligen kan 
ses som försvagade, t ex är det inte helt nödvändigt att går och handlar involverar gående, 
men hon menar att detta är en lexikal fråga snarare än en fråga om vad som händer med V1-
verben just i pseudosamordningar, vilket visas av att man inte heller behöver gå när man t ex 
går arbetslös. 
75 Om det ger, förstärker eller säkerställer tycks variera mellan V1-verben och bero på vilken 
aspekt/aktionsart V2-verben har när det uppträder ensamma, olika författare beskriver det 
dessutom lite olika, se kapitel 2. 
76 Det finns dock motexempel, SAG (4:905) påpekar att när V2-verbet är icke-agentivt med 
avgränsad aktionsart får hela pseudosamordningen avgränsad aktionsart (vilket alltså inte är 
förenligt med progressiv aspekt): Tro mig eller ej! Han satt och tappade den brinnande 
cigaretten på min nya fina matta.  
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2005:151).77 Även pseudosamordningar med placeraverb omnämns som 
ingressiva av Wiklund (2005:148) men inte heller det är egentligen utrett. 
Inte heller hur det förhåller sig med t ex språkkanalverb. Om det vid en 
närmare utredning skulle visa sig att det inte självklart är ingressiv aspekt det 
är fråga om vid dessa outredda konstruktionstyper, utan kanske ”bara” 
perfektiv aspekt mer i allmänhet (se 1.2.3 ovan för hur olika aspekttyper 
tänks förhålla sig till varandra), vilket jag håller för troligt, skulle det kunna 
bli svårt att skilja pseudosamordningar med perfektiv aspekt från andra V-
samordningar med perfektiv aspekt, t ex kasuala samordningar av typen han 
halkade och bröt tån och han krockade och dog. Möjligen skulle det kunna 
lösas med skillnad i intensionalitet eller på andra sätt och kanske skulle det 
vara möjligt att använda aspekt/aktionsart som definierande för pseudo-
samordningar, men det skulle alltså kräva en del utredning av pseudo-
samordningar med sådana V1-verb som inte är den här avhandlingens 
egentliga huvudfokus. Därför lämnar jag tills vidare aspekt-/
aktionsartsfunktion åt sidan, men återkommer till det i 7.1. 

Återstår som möjliga kriterier för att skilja pseudosamordningar från äkta 
samordningar gör alltså intuition om en- eller tvåhändelsetolkning, vilket 
redan visat sig knepigt, och strukturella beteenden. 

5.3 Enhändelsetolkning och betydelsesvaghet 

Som försöket i 5.1 ovan visar är det inte alltid så lätt att utifrån ren intuition 
avgöra om potentiella V-samordningar bör ges en- eller tvåhändelsetolkning. 
I fråga om nakna pseudosamordningar, dvs sådana där V1 bara innehåller ett 
verb och inga bestämningar, är det oftast ganska lätt att avgöra vilka V-
samordningar som är pseudosamordningar och inte. Det är framför allt när 
V1-bestämningar kommer till som det ibland kan bli problematiskt. I SAG 
sägs att 

/…/ gränsen mellan pseudosamordning och vanlig verbfrassamordning är 
flytande. Ju fler egna bestämningar som står omedelbart efter det första 
verbet, desto svagare är förbindelsens karaktär av pseudosamordning. (SAG 
4:903) 

 
Det är förstås helt rimligt att anta att ett V1-verb som bär bestämningar blir 
mer lexikalt tungt (eller får mera fokus) än ett som inte bär några 
bestämningar, vilket kan leda till att möjligheten till enhändelsetolkning av 
V-samordningen som helhet går förlorad. Josefsson (1991:147) förklarar det 
som att ju mer semantisk tyngd V1-verbet har, desto mer benägen är man att 

                               
77 Wiklund använder genomgående termen inceptive, som är liktydig med ingressiv. 
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tolka det som en självständig scen och alltså inte som tillhörigt samma scen 
som V2-verbet. 

Frågan är om det verkligen handlar om antalet bestämningar, som sägs i 
citatet ovan – hur många bestämningar är i så fall förenliga med enhändelse-
tolkning och hur många bestämningar behövs för att spärra det? Antal V1-
bestämningar förklarar inte den eventuella skillnaden i karaktär mellan t ex 
(144) och (149) ovan (åtminstone min intuition säger att (144) är en självklar 
pseudosamordning medan (149) är mera tveksam), men kan kanske hjälpa 
till vid mer komplexa uttryck än så.  

5.3.1 Antal bestämningar 

Med hänvisning till citatet från SAG ovan drar Kortteinen (2005) i sin 
korpusundersökning en gräns mellan tre och fyra bestämningar. Därmed inte 
sagt att han hävdar att detta skulle vara en absolut gräns, en välvilligare 
tolkning är att han använder det som ett operationellt kriterium för att i brist 
på andra kriterier göra sitt material mera hanterligt. Det är ändå intressant att 
se vad detta får för konsekvenser – om en V-samordning som i övrigt 
uppfyller kriterierna för pseudosamordning (tills vidare får det betyda att den 
kan anses som pseudosamordning i alla avseenden oavsett antalet 
bestämningar) har upp till tre bestämningar efter V1 räknas den som pseudo-
samordning, om den har fyra eller fler betraktas den som en äkta sam-
ordning. Kortteinen kommenterar också detta:  

Notons donc bien que c’est le nombre d’éléments situés entre le V1 et le V2 
qui constitue la distinction pertinente et non la nature même de ces éléments. 
(Kortteinen 2005:109)  
’Märk väl att det är antalet element mellan V1 och V2 som utgör den 
relevanta skillnaden, inte typ av element.’ (Min övers.) 

Med en sådan utgångspunkt skulle alltså (150) räknas som pseudo-
samordning medan (151) inte skulle göra det.78  

(150)  Jag och min syster stod längtansfullt på Norra Guldhedens 
torg i Göteborg och tittade på julgranshandeln. 

(151)  Svenne Berka och Nacka satt nog på samma parksoffa uppe i 
himlen denna soliga dag och blickade ned på den jubilerande, 
och folkkära söderklubben.  

                               
78 (150) och (151) är båda hämtade från Press 97 och har alltså ingenting med Kortteinens 
korpusmaterial att göra. 
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Att (150) och (151) skulle vara olika konstruktioner är åtminstone för mig 
djupt ointuitivt; jag kan inte se annat än att de är utförligare varianter av 
(152) och (153).79 (Det kan också motiveras av de strukturella standard-
kriterier som diskuteras i 5.4.)  

(152)  Jag och min syster stod och tittade på julgranshandeln. 

(153)  Svenne Berka och Nacka satt och blickade ned på den 
jubilerande, och folkkära söderklubben. 

V1-verben i (150) och (151) har visserligen mer lexikalt fokus än V1-verben i 
(152) och (153), men de står ändå i skuggan av sina V2-verb. Det avgörande 
för om V1-verbet har mindre lexikalt fokus än V2-verbet eller inte verkar 
alltså inte vara just hur många bestämningar som smyger sig in.  

5.3.2 Typ av bestämning? 
En möjlighet vore, trots Kortteinens bestämdhet angående att det inte är 
typen av element80 utan antalet som är avgörande i just hans sätt att avgränsa 
sitt material (jfr citatet från Kortteinen 2005:109 ovan), att det ändå är så att 
vissa typer av bestämningar förstärker V1-verbens lexikala betydelser så att 
det tvingar fram tvåhändelsetolkning, medan andra släpper igenom en-
händelsetolkning. I (150) och (151) utgörs bestämningarna av satsadverbial 
(nog), sättsadverbial (längtansfullt), platsadverbial (på Norra Guldhedens 
torg; i Göteborg; på samma parksoffa; uppe i himlen) samt tidsadverbial 
(denna soliga dag). Dessa verkar alltså släppa igenom enhändelsetolkning. I 
t ex (147) och (148), som inte är lika självklara som pseudosamordningar, 
finns förutom platsadverbial (i DHR:s styrelse) och sättsadverbial (rätt) 
också predikativ (som ordförande, nyspolad, hård). Sättsadverbialet i (150) 
verkar inte störa enhändelsetolkning, sättsadverbial borde då inte vara 
problemet heller i (148). De predikativa bestämningarna i (147) och (148)  
kan ställas mot den i (154) nedan, som åtminstone för mig inte ser ut att 
hindra enhändelsetolkning. Så här långt verkar Kortteinen alltså ha rätt i att 
typen av bestämning inte spelar någon avgörande roll, åtminstone inte så här 
grovt sett.81 
                               
79 (152) och (153) är förstås konstruerade exempel, dvs manipulerade versioner av (150) och 
(151) . 
80 Kortteinen (2005:109) kommenterar att han talar om éléments eftersom han räknar in allt 
som smyger sig in i [V1 och V2]-strukturen, alltså förutom bestämningar också subjekt (som 
kan hamna där pga omvänd ordföljd, min anm.). 
81 Jag skulle dock vilja lägga in en brasklapp gentemot Kortteinens sätt att se på saken när han 
räknar även subjekt till sådana element som manövrerar ut enhändelsetolkning (jfr not 80) om 
de genom omvänd ordföljd hamnar efter V1. Jag skulle vilja påstå att omvänd ordföljd aldrig 
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(154)  De låg insnurrade i duntäcken och påslakan och sörplade 
frukostkaffe. 

I Hilpert & Koops (u.u.) undersökning av pseudosamordningar med V1-
verbet sitta görs en delvis annan sorts uppdelning mellan olika typer av V1-
bestämningar än den satsdelsbaserade som görs ovan. De skiljer mellan å 
ena sidan locative elaborations ’lokativa modifieringar’, dvs sådana som 
direkt modifierar (förstärker) det lexikala innehållet hos själva V1-verbet 
(rums- och sättsadverbial),82 och å andra sidan sådana som inte gör det (tids-
adverbial och predikativ). Utifrån Hilpert & Koops sorts uppdelning skulle 
man kunna argumentera för att rätt i (149) modifierar V1-verbet stod som 
därför förstärks lexikalt, medan nyspolad och hård i (148) och insnurrade… 
i (154) snarare beskriver sina subjekt och därför inte förstärker V1-verben 
lexikala betydelser. (149) kvalificerar sig därmed inte som pseudo-
samordning medan (148) och (154) gör det.  

Den slutsats Hilpert & Koops själva drar är emellertid inte att V-
samordningar med lokativa modifieringar i V1 per automatik skulle betraktas 
som något annat än pseudosamordningar, den poäng de använder denna 
uppdelning till är ”bara” att sådana användningar där lokativa modifieringar 
återfinns utanför [V1 och V2]-strukturen tyder på längre framskriden 
grammatikalisering än sådana där de återfinns inuti [V1 och V2]-strukturen. 
Det finns också i Press 97 ett flertal användningar som tyder på att lokativ 
modifiering av V1-verbet inte nödvändigtvis utmanövrerar enhändelse-
tolkning, exempel på detta ses i (155)–(157).83 Man skulle kunna invända 
mot dessa exempel med att bestämningarna på huk, på rygg och på huvudet 
visst beskriver subjekten, men för exemplen talar att det är lexikaliserade 
verbfraser (bestämningarna är alltså intimt förknippade med sina verb) och 
att motsvarigheterna till dessa fraser i flera andra språk uttrycks med enkla 
verb (se Studie 2). 

(155)  Ibland satt jag på huk och tog närbilder. 

(156)  Staffan Westerberg, prydd i yllemössa med åsneöron, ligger 
på rygg med benen i vädret och piper som en kanariefågel. 

                                                                                                                             
påverkar  V1-verbens lexikala tyngd och därmed inte heller kan avgöra konstruktionstyp; 
subjektets placering vid omvänd ordföljd befinner sig i en annan språklig dimension. 
82 ”We counted as forms of locative elaboration any modification of sitta by means of an 
adverb or prepositional phrase specifyinig the location or manner of sitting” (Hilpert & Koops 
u.u.). 
83 I exempel (157) antyder visserligen kommentaren dock inte på samma gång att sam-
ordningen ska ges tvåhändelsetolkning, men skälet till att den kommentaren alls behövs är att 
den normala tolkningen av De står gärna på huvudet och äter grönsaker är enhändelse-
tolkning. 
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(157)  De står gärna på huvudet och äter grönsaker (dock inte på 
samma gång), se sidan 14 för kropp, själ och kök i skön 
förening. 

Även om man accepterar resultatet att (149) är en äkta samordning och (148) 
och (154) är pseudosamordningar (jfr ovan), går det alltså inte att motivera 
tillfredsställande utifrån bestämningarnas typer. Förutom de utbyggda 
exempel som visas i (155)–(157), som inte låter sig förklaras med Hilpert & 
Koops typindelning, förklarar det inte varför sådana V-samordningar som i 
(141)–(143) ovan, som inte är särskilt kontroversiella, inte kvalificerar som 
pseudosamordningar. För att avgöra vilka av de mer komplexa V-
samordningarna i materialet som bör klassificeras som pseudosamordningar 
och inte, behövs alltså andra kriterier – och de bör vara tillämpliga även på 
nakna V-samordningar.  

5.4 Strukturella kriterier 
Att de båda verben i en pseudosamordning ges enhändelsetolkning för med 
sig en del mer eller mindre strukturella effekter. En sådan effekt är att vi inte 
kan använda både vid pseudosamordningar, som i (158), ett sådant uttalande 
skulle antyda att det finns någon typ av motsättning mellan två självständiga 
händelser, vilket naturligt ger tvåhändelsetolkning.84  

(158)  Anton både ligger och läser. 

Enhändelsetolkning har också den effekten att man inte kan negera verben 
hur som helst. Om man negerar det första verbet i en V-samordning som 
(159) med enhändelsetolkning, får det till effekt att hela konstruktionen 
negeras eftersom det första verbet inte anger en självständig händelse, jfr 
(159). Med enhändelsetolkning går det alltså inte att negera bara V1-verbet. 
Däremot är det möjligt att negera bara V2-verbet, som i (161), men för-
modligen skulle de flesta av oss hellre formulera den betydelsen som i (162). 

(159)  Anton ligger och läser.  

(160)  Anton ligger inte och läser.  

(161)  Anton ligger och läser inte.  

                               
84 Exemplen i detta avsnitt är alla med positionsverb i V1 för att vara sinsemellan jämförbara. 
Det som sägs här om dessa pseudosamordningar är dock sådant som kan antas gälla för 
pseudosamordningar generellt. 
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(162)  Anton ligger och låter bli att läsa.  

En ytterligare effekt är att verben i en pseudosamordning inte kan byta plats 
med varandra (asymmetri, jfr 4.3 ovan), vi kan inte tolka t ex (163) som en 
enda händelse på samma sätt som vi kan med (159). 

(163)  Anton läser och ligger. 

Det att verben i pseudosamordningar inte kan ackompanjeras av både, att de 
svårligen kan negeras ett och ett, dvs att inte i princip bara kan stå direkt 
efter V1-verbet, och att de inte kan byta plats med varandra är alla sådana 
kännetecken som kommit att tjäna som standardkriterier för att skilja 
pseudosamordningar från äkta samordningar  

I det som skrivits om pseudosamordningar i svenska har jag vaskat fram åtta 
sådana strukturella standardkriterier. De bygger alla på det semantiska 
förhållandet att de två verbleden i pseudosamordningar ges enhändelse-
tolkning, medan de i äkta samordningar tolkas som skilda händelser. Dessa 
kriterier brukar formuleras som och ibland föreslås som test, avsedda att 
skilja pseudosamordningar från andra V- samordningar.  

Nedan följer en genomgång av de åtta kriterierna. Där används 
genomgående exemplet Anton sitter och läser (med någon variation) för att 
illustrera hur testen är tänkta att fungera. Exemplet är för tydlighets skull av 
enklaste sort, dvs tänkt som en rent konkret användning av V1-verbet och 
naket från bestämningar av varje slag. I testsammanhangen nedan kan 
exemplet kanske understundom verka löjligt, eftersom det inte är svårt att se 
att normaltolkningen av just det exemplet är enhändelsetolkning. Men det är 
också möjligt att tolka Anton sitter och läser som äkta samordning och 
argumentationen utgår från att det inte är självklart vilken av tolkningarna 
som gäller, vilket emellanåt är fallet i de mer komplexa V-samordningar som 
förekommer i Press 97 (jfr 5.1). (I några fall kompletteras exemplifieringen 
med Anton ritar och skriver för att ytterligare förtydliga kriterierna.) Jag 
utgår alltså ifrån att nakna V-samordningar med och utan enhändelsetolkning 
syntaktiskt beter sig likadant som utbyggda V-samordningar.  

För pseudosamordningar sägs alltså gälla följande:85 

I V1-verbet är obetonat. (Vannebo 1969, Thorell 1973, Ekberg 
1983, SAG, Språkriktighetsboken 2005, Wiklund 2005)  

                               
85 Referenserna i parentes efter varje rubrik avser de studier som hänvisar till respektive 
kriterium. 
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Det första och för många kanske det mest uppenbara kännetecknet 
för pseudosamordningar, som ofta framhålls som test för att skilja 
dem från äkta samordningar, är att V1 normalt är obetonat i jäm-
förelse med V2. Medan Anton sitter och LÄSER ges enhändelse-
tolkning, tänks alltså Anton SITTER och LÄSER ge tvåhändelse-
tolkning.  

KOMMENTAR: Dessvärre har man inte tillgång till prosodisk 
information i skrift, så kriteriet går inte att använda för att avgöra 
knepiga fall i skriftspråksmaterial, vilket det ju är fråga om i Press 
97. Denna  ”pseudosamordningsbetoning” är samma sak som det 
som brukar kallas sammanfattningsaccent (jfr Anward & Linell 
1976) och indikerar enhändelsetolkning. Jag skulle ändå vilja påstå 
att ett uttryck som Anton SITTER och läser trots det är en pseudo-
samordning, jag återkommer till det i 9.1.1 nedan. 

II  V1 och V2 kan inte parafraseras med samordnade satser. 
(Anward 1988, SAG) 

En pseudosamordning som Anton sitter och läser kan inte utan att 
betydelsen förändras ersättas av Anton sitter och han läser. Vid en 
sådan förändring tappar den sin enhändelsetolkning genom att man 
då kommer att uppfatta [V1 och V2]-strukturen som två skilda 
händelser.  

KOMMENTAR: Det är i och för sig en riktig iakttagelse, men som 
”test” är det bara illustrativt om man på förhand vet att den aktuella 
förekomsten av Anton sitter och läser bör ges enhändelsetolkning. 
Om man inte vet om strukturen bör tolkas som en eller två händelser 
innan man gör förändringen, spelar det ingen roll att den bara kan 
tolkas som två händelser efter att man gjort förändringen, det säger i 
sig inget om utgångsläget. 

III V1 och V2 kan inte ta både. (Noreen 1904, Huldén 1961, Ekberg 
1983, Anward 1988, SAG)86 

Anton sitter och läser kan som pseudosamordning inte varieras med 
Anton både sitter och läser med bibehållen betydelse.  

KOMMENTAR: Precis som vid II ovan blir tolkningen med både 
att verben representerar två självständiga händelser och precis som 
vid II visar det bara något om man i förväg bestämt sig för att Anton 
sitter och läser är en pseudosamordning. Men om en besvärlig [V1 
och V2]-struktur redan från början är försedd med både kan man 
förstås sluta sig till att det är fråga om en äkta samordning. 

                               
86 Det här kriteriet har också anförts av Schmerling (1975), men då om asymmetriska sam-
ordningar i allmänhet i engelska. 
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IV Objekt eller bundet adverbial som hänför sig till V2 kan 
extraheras. (Cederschiöld 1897, Persson 1918, Teleman 1976, 
Andersson 1979, Ekberg 1983, Anward 1988, Josefsson 1991, 
Wiklund 1996, SAG, Wälchli 2003, Vannebo 2003)87 

Anton sitter och skriver en bok är liktydigt med En bok sitter Anton 
och skriver enbart om den första satsen ges enhändelsetolkning. 
Motsvarande det som händer vid objektextraktion händer också vid 
adverbialextraktion, om fotboll sitter Anton och skriver och vid 
frågeordsfrågor, Vad sitter Anton och skriver? (Se även kriterium VI 
nedan.) 

KOMMENTAR: I princip gäller samma kommentar som vid III. Det 
här är för övrigt det som brukar omnämnas som brott mot The 
Coordinate Structure Constraint, CSC, vilken formulerats av Ross 
(1967:161).88  

                               
87 Också det här kriteriet tas upp av Schmerling (1975) rörande asymmetriska samordningar i 
engelska. 
88 Ross (1967) formulerar ett antal regler som han antar gäller för samordnade strukturer av 
olika slag, bl a  den som kallas The Coordination Structure Constraint, CSC. CSC lyder:  

In a coordinate structure, no conjunct may be moved, nor may any element 
contained in a conjunct be moved out of that conjunct. (Ross 1967:161)  

CSC går alltså ut på att inget samordningsled, inte heller en del av ett samordningsled, kan 
lyftas ut och flyttas förbi konjunktionen. Pseudosamordningar bryter mot detta, men det är 
inte unikt för dem, också i samordningar där verben har gemensamt objekt, som i (a), kan det 
objektet extraheras, jfr (b), likaså bundna adverbial, jfr (c): 

(a) Anton plitade och skrev på boken hela eftermiddagen. 

(b) Boken plitade och skrev Anton på hela eftermiddagen. 

(c) Fotboll plitade och skrev Anton om hela eftermiddagen.  

I Ross modell berörs inte sådana samordningar av CSC pga en transformationregel, 
Conjunction Reduction (1967:175), men vad gäller pseudosamordningar menar Ross att just 
de inte är samordningar eftersom de bryter mot CSC (1967:167ff). Så sett verkar det vara 
fråga om tre olika konstruktionstyper: en som omfattas av CSC, en som förklaras på annat sätt 
med en transformationsregel och en som räknas bort helt.  

Man skulle också kunna se det som att det som CSC utesluter inte är just bara pseudo-
samordningar, utan snarare mera allmänt sådana V-samordningar där de båda samordnings-
leden opererar på samma objekt eller bundna adverbial. Dit hör förstås de äkta V-
samordningar där leden har samma objekt/bundna adverbial (verben kan var för sig hantera 
objektet/adverbialet: Anton plitade på boken hela eftermiddagen, Anton skrev på boken hela 
eftermiddagen). Dit kan man också räkna sådana V-samordningar där man kan tala om att de 
båda leden ger enhändelsetolkning – även om inte det intransitiva V1-verbet ensamt kan ta det 
objekt eller bundna adverbial det är fråga om, åtminstone inte med samma betydelse (≠Anton 
satt på boken hela eftermiddagen, *Anton satt om fotboll hela eftermiddagen), handlar hela 
den samordnade enhändelsen satt och skrev, om vad som händer med objektet/adverbialet. 

Givet att de strukturella standardkriterier som presenteras i det här avsnittet kan kopplas 
till enhändelsetolkning, vilket jag föreslår alldeles i början av 5.2, skulle den ovanstående 
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V  V2 kan topikaliseras. (Teleman 1976, Andersson 1979, Anward 
1988) 

Om Anton sitter och läser ges enhändelsetolkning kan V2 
topikaliseras: Läser sitter Anton och gör. Detta går inte om Anton 
sitter och läser ges tvåhändelsetolkning, jfr *Skriver ritar Anton och 
gör.  

KOMMENTAR: Som test betraktat stöter det på samma problem 
som II och III, även om förhållandet är det omvända, dvs att det här 
blir en pseudosamordning efter testet, i stället för en äkta sam-
ordning som vid de tidigare testerna. Att det blir en pseudo-
samordning efter en topikalisering av V2 säger inget om vad det var 
före förändringen. Men iakttagelsen är förstås riktig och om ett 
eventuellt problemfall redan från början är konstruerat på detta sätt, 
vet man att det är en pseudosamordning man har med att göra. 

VI Subjekt måste vid omvänd ordföljd stå direkt efter V1-verbet. 
(Jespersen 1895, Mikkelsen 1895, Andersson 1979, Anward 
1988, Josefsson 1991, SAG, Vannebo 2003) 

Om en pseudosamordning uppträder med omvänd ordföljd hamnar 
subjektet direkt efter V1-verbet: …och då sitter Anton och läser. 
Detta kan jämföras med äkta samordningar, där den omvända 
ordföljden i stället blir …och då sitter och läser Anton, (jfr … och då 
skriver och ritar Anton). Motsvarande det som händer i vid omvänd 
ordföljd händer också vid adverbialtopikalisering: Idag sitter Anton 
och läser – Idag sitter och läser Anton, vid ja/nej-frågor: Sitter 
Anton och läser? – Sitter och läser Anton?, samt vid frågeords-
frågor: Vad sitter Anton och gör? – Vad sitter och gör Anton?  

KOMMENTAR: Liksom i fråga om de fyra föregående kriterierna 
är detta bara tillämpligt om man på förhand vet hur strukturen ska 
tolkas, men om den redan förekommer i någon av de kontrasterande 
former som nämnts här, kan man fälla ett avgörande. 

VII   Satsadverbial måste vid omvänd ordföljd stå direkt efter 
V1-verbet. (Jespersen 1895, Mikkelsen 1895, Cederschiöld 1897, 
Persson 1918, Huldén 1961, Thorell 1973, Andersson 1979, 
Ekberg 1983, Josefsson 1991, SAG, Vannebo 2003)  

I t ex en negerad pseudosamordning hamnar inte direkt efter V1-
verbet, Anton sitter inte och läser, medan det hamnar efter V2 i en 
negerad äkta samordning, Anton sitter och läser inte.  

KOMMENTAR: Samma kommentarer som vid VI gäller. Se även 
5.4.1 nedan. 

                                                                                                                             
alternativa beskrivningen innebära att också sådana konstruktioner där samordnade verb delar 
objekt närmar sig enhändelsetolkning. Det är en inte alldeles orimlig tanke.  
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VIII V1 och V2 kan inte byta plats. (Teleman 1976, Ekberg 1983, 
SAG, Vannebo 2003 Språkriktighetsboken 2005)89 

Även detta är en riktig iakttagelse, pseudosamordningen Anton sitter 
och läser kan inte göras om till Anton läser och sitter, åtminstone 
inte med bibehållen enhändelsetolkning.  

KOMMENTAR: SAG (4:886) anger att huvudprincipen för additivt 
samordnade led är att de är likvärdiga och symmetriska (dvs kan 
byta plats med varandra), men att det ofta finns pragmatiska eller 
semantiska skäl till att det är omöjligt. Sådana skäl kan vara att det 
ena ledet följer tidsmässigt på det andra eller att det ena ledet följer 
som en konsekvens av det andra. Kriteriet kan med andra ord gälla 
även andra V-samordningar än pseuosamordningar. Dock gäller 
samma kommentar som vid III. 

 
De kriterier som beskrivs ovan är utmärkta för att beskriva pseudo-
samordningars strukturella beteende och ger en god bild av hur pseudo-
samordningar skiljer sig från många äkta samordningar, inte tu tal om det. 
Problemen som påpekas i kommentarerna ovan uppstår när man ska använda 
dem som tester i autentiskt språkmaterial; det är en sak att hänvisa till sådana 
tester för beskrivningar och generaliseringar av redan kända fall, det är något 
annat att använda dem diagnostiskt på autentiska yttranden med en specifik 
avsedd tolkning.  

För att sammanfatta de problem som uppstår: Kriterium I går inte att 
använda som test i skriftspråksmaterial. För att kunna tillämpa kriterierna II–
VII som test förutsätts att man redan på förhand vet om en [V1 och V2]-
struktur är avsedd att tolkas som just pesudosamordning eller inte, men III–
VII går ändå att använda om och endast om den potentiella pseudo-
samordningen redan har något av de strukturella drag som testen handlar om. 
VIII går inte att använda för att göra en distinktion mot äkta samordningar 
eftersom sådana där leden är tidsordnade eller kausalt ordnade beter sig 
likadant.  

Man kan alltså identifiera en V-samordning som pseudosamordning (dvs 
utesluta tvåhändelsetolkning) om dess V2-verb är topikaliserat eller om det 
står ett subjekt eller satsadverbial efter V1. Man kan vidare identifiera den 
som äkta samordning (dvs utesluta enhändelsetolkning) om det finns ett 
både. I materialet från Press 97 är alla dessa varianter, utom möjligen 
subjekt efter V1, ytterst ovanliga (jfr 12.3 nedan). Liknande rapporterar 
Hilpert & Koops (u.u.) från sina korpusmaterial. I de allra flesta fall, där 
ingen av dessa särskilda omständigheter inte redan från början föreligger 
(t ex att ett V2-verb är topikaliserat eller att ett både finns på plats i 
kontexten), krävs därför att man manipulerar data.  
                               
89 Också det här kriteriet tas upp av Schmerling (1975) rörande asymmetriska samordningar i 
engelska. 



 
5 STUDIE 1: Problembeskrivning 
 

92 

Att basera sina bedömningar på manipulerade korpusdata är vanskligt, 
manipulationen innebär ett filter som medför att det man studerar inte längre 
är korpusmaterialet, utan ens egen tolkning av det. Detta är ett påpekande 
även Hopper (2002) gör angående pseudosamordningars (hendiadic con-
structions) strukturella beteeende jämfört med äkta samordningars 
(synthetonic constructions):  

Such conditions, however, are difficult to apply in a corpus-based study in 
which the examples cannot be varied at the will of the investigator. (Hopper 
2002:152f) 

I fråga om potentiella pseudosamordningar är det dessutom direkt omöjligt 
eftersom de åtminstone teoretiskt sett alltid är dubbeltydiga; varje 
bedömning som inte är grundad i det faktiska materialet riskerar att vara en 
forcerad tolkning. När man forcerar en viss tolkning, betyder det att man 
redan före manipulationen bestämt sig för den tolkningen – på andra grunder 
än förändringstestet. 

De ovanstående invändningarna mot att använda pseudosamordningarnas 
strukturella beteenden som kriterier för att peka ut dem bland andra V-
samordningar är huvudsakligen principiella. Det finns värre, mer konkreta 
problem som ställer till det. Ett sådant problem med de strukturella 
kännetecknen som test är att de förutsätter ett ”korrekt”, idealiserat 
språkbruk. Det motsvarar inte alltid den språkliga verkligheten. I 5.4.1 
illustreras och diskuteras olika typer av användningar av negationen inte i V-
samordningar med en- respektive tvåhändelsetolkning närmare. 

5.4.1 Det olydiga inte 
Kriteriet att pseudosamordningar kan ha satsadverbial, t ex negationen inte, 
efter V1, medan äkta samordningar inte kan ha det, är ett idealiserande 
kriterium; i idealfallet har inte äkta samordningar satsadverbial efter V1.90 
Men söker man exempelvis i Parole91 på [V1 inte och V2] får man en 
träfflista som alls inte består av bara potentiella pseudosamordningar (även 
om de allra flesta tycks vara sådana). De flesta av de träffar som inte kan ges 
enhändelsetolkning följs av inte också efter V2, som i (164), andra utgörs av 

                               
90 Egentligen placerar sig inte inte efter V1 utan efter V1-verbet i pseudosamordningar. Om V1 
också innehåller bestämningar till verbet placerar sig dessa efter inte, V1 ser då ut såhär: 
VERB-inte-BEST. Eftersom det blir otympligt att skriva ut denna möjliga variant varje gång jag 
nämner inte-placeringen, skriver jag trots detta att inte placerar sig efter V1, medveten om att 
detta är en grov förenkling. 
91 Parole är en morfologiskt annoterad textkorpus (som innehåller flera olika textgenrer, 
främst tidningstext och romantext) där man alltså kan söka på morfologiskt specificerade 
strängar där positionerna kan vara lexikalt specificerade eller inte.  
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specialkonstruktioner, som i (165), ytterligare andra följer bara inte det 
ideala mönstret, som i (166). Man kan förstås fråga sig om dessa exempel 
verkligen är V-samordningar eller egentligen satssamordningar. Som 
påpekades i 4.2.1 är gränsen i viss mån godtycklig, men enligt det 
operationella kriterium jag valt för att dra en gräns mellan sats- respektive 
V-samordningar faller åtminstone (165) och (166) under V-samordning 
eftersom negationens räckvidd där omfattar båda verben. Det är trots detta 
svårt att ge (165) och (166) annat än tvåhändelsetolkning. 

(164)  Flickan pratade inte och reagerade inte när man sa hennes 
namn. 

(165)  Och vem bugade inte och stod upp för dessa giganter. 

(166)  Vi resonerar inte och analyserar som du gör; vi ser det vi har 
inför ögonen, och det vi har inför ögonen, det är Shardik. 

Ytterligare ett par intressanta exempel, nu från Press 97, är (167) och (168), 
där samma lexikaliserade uttryck, står och faller, negeras på olika sätt. 
Eftersom uttrycket är lexikaliserat kan man anta att det ska tolkas lika i båda 
användningarna och den rimliga tolkningen torde vara tvåhändelsetolkning 
eftersom samordningsleden här utgörs av ett motsatspar; motsatser kan inte 
gärna förenas i en gemensam händelse. I så fall skulle man förvänta sig att 
inte placeras som i (167), medan placeringen i (168) är oväntad. (Det bör 
påpekas att det exempel som visas i (168) inte är det enda i sitt slag, tvärtom 
har tre av totalt fyra negerade förekomster av detta uttryck i Press 97 sådan 
inte-placering!) En möjlig alternativ analys kunde vara att står och faller kan 
vara så hårt lexikaliserat att verben tappat sina enskilda betydelser och att 
deras motsatsbetydelser därför inte längre spelar någon roll. Det skulle 
kunna öppna för att uttrycket faller in i ett annat väletablerat mönster för 
samordningar med stå som V1-verb så som det används i (168), nämligen 
mönstret för pseudosamordningar… Å andra sidan finns även det 
väletablerade mönster som illustreras av (165) ovan, där inte också står på 
”fel” plats utan att för den skull ge enhändelsetolkning och därmed 
kandidera som pseudosamordning.  

(167)  Bolagets imperium står och faller inte med hans skivor /…/ 

(168)  Solidaritet står inte och faller med sina ledare. 

Jag ska inte här försöka reda ut ”det sanna skälet” till den oväntade inte-
placeringen i (168), men kan konstatera att också den tyder på att 
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placeringen av inte i V-samordningar inte är ett tillförlitligt kriterium för att 
identifiera pseudosamordningar i autentiskt språkmaterial. 

Samma regelinstabilitet som här ovan påvisas för placeringen av 
satsadverbial vid omvänd ordföljd, gäller för placeringen av subjekt; subjekt 
förväntas vid omvänd ordföljd hamna direkt efter V1

92 i pseudosamordningar 
och efter V2 i äkta samordningar, jfr kriterium VI ovan. Notera dock (169), 
där subjektet är placerat direkt efter V1 trots att V-samordningen är äkta.93 

(169)  Under tävlingen äter han och dricker bra, det krävs för att 
orka hela distansen. 

5.4.2 Det olydiga orsakandet 
En ytterligare komplikation för bl a inte-kriteriet, som inte gäller bara 
autentiskt material utan också idealiserade fall, är att inte heller alla typer av 
äkta samordningar följer det. I 4.3 ovan nämndes SAG:s påstående (4:886) 
att additiva samordningar i princip är symmetriska, vilket alltså betyder att 
samordningsleden utan vidare kan byta plats med varandra, men att de i 
vissa fall kan vara asymmetriska, dvs att samordningsleden inte kan byta 
plats. Sådana fall kan vara när samordningsleden är ordnade efter tid, som i 
(170), eller när det första ledet är orsak till det andra, som i (171), exemplen 
är SAG:s egna. Detta känns igen också från Schmerlings (1975) diskussion. 

V-samordningar där leden är tidsmässigt ordnade återkommer jag till i 
8.1. Här nedan diskuterar jag sådana V-samordningar där det första ledet är 
orsak till det andra, dvs kausala V-samordningar.  

(170)  Vi gjuter skulpturerna, målar dem och sätter dem på plats. 
≠Vi sätter skulpturerna på plats, målar dem och gjuter dem. 

(171)  Han krockade med loket och dog på fläcken.  
≠Han dog på fläcken och krockade med loket. 

Att leden i pseudosamordningar inte kan byta plats med varandra är ett av de 
strukturella kriterier som togs upp i 5.4. Som testkriterium för att skilja 
pseudosamordningar från äkta samordningar, förutsätter det att leden i alla 
andra typer av V-samordningar kan byta plats utan att betydelsen förändras. 
Så är det alltså inte.  

                               
92 Liksom inte hamnar subjekt vid omvänd ordföljd direkt efter V1-verbet och före eventuella 
bestämningar, se not 90 ovan. 
93 Exemplet är hämtat från Google. 
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Också inte-kriteriet (dvs det som handlar om placeringen av satsadverbial 
vid omvänd ordföljd, jfr kriterium VII i 5.4 ovan) bryter samman vid kausal 
relation mellan leden, jfr (172) och (173) nedan (exemplen är variationer av 
(171)). I (172) har inte placerats ”som det ska” i äkta samordningar och 
kausaliteten är borta – i stället för kausal relation mellan leden finns nu vad 
som skulle kunna beskrivas som en adversativ kontrast. Detta känns igen 
från Wälchli (2003), se 4.3.2 ovan, i anslutning till (135). Adversativa 
samordningar uttrycks på svenska typiskt med konjunktionen men, här finns 
nu ett och. Betydelserelationen mellan leden är dock inte avhängig 
konjunktionen, vilket visas i t ex Schmerling (1975) där logisk samordning 
ställs mot språklig samordning (jfr 4.3.2 ovan). Också Wälchlis exempel på 
additiva samordningar i (136) och (137) visar detta. Båda exemplen är 
additiva, men medan (136) innehåller en additiv konjunktion är (137) 
asyndetisk. SAG:s beskrivning av adversativa samordningar passar också väl 
in på den betydelse som nu uppstått i (172), nämligen att det som sägs i det 
andra ledet är anmärkningsvärt i förhållande till det som sägs i det första (jfr 
SAG 2:729), det är onekligen anmärkningsvärt att någon som krockar med 
ett lok inte dör på fläcken!  

I (173) har inte placerats likadant som i pseudosamordningar, ändå kvar-
står den kausala relationen mellan leden, om än negerad.  

(172)  Han krockade med loket och dog inte på fläcken. 

(173)  Han krockade inte med loket och dog på fläcken. 

En annan intressant iakttagelse att göra här är att med kausal läsning av 
(173) har inte räckvidd över båda samordningsleden (precis som hos pseudo-
samordningar). Det är ett starkt skäl att ifrågsätta tvåhändelsetolkning, vilket 
också kan motiveras semantiskt med att orsak och verkan är ett 
sammanhängande förlopp. Samtidigt finns ett starkt skäl att hävda två-
händelsetolkning av led med kausal relation eftersom en orsak till något inte 
kan vara semantiskt försvagat; för att kunna orsaka behöver det semantiska 
innehållet ha visst fokus, betydelsen hos det samordnade uttrycket behöver 
full tillgång till den lexikala betydelsen hos V1. Det verkar alltså som om en- 
eller tvåhändelsetolkning inte är något absolut, utan kanske en fråga om 
grader där kausal relation mellan verbleden ger ett mellanting.94 

Det är möjligt att läsa också (173) som en adversativ kontrast, vilket 
otvetydigt skulle ge tvåhändelsetolkning genom att inte skulle ha räckvidd 
över bara det första ledet, men innehållsligt blir det nonsensartat. En 
                               
94 Med det att en- eller tvåhändelsetolkning kan vara graduellt menar jag inte att kausal 
relation medför ”1½-händelsetolkning”, utan att en- eller tvåhändelsetolkningen varierar 
beroende på hur man ser det. Det som är graduellt är alltså inte antalet händelser som tolkas 
in, utan hur troligt det är att en viss relation ger en- eller tvåhändelsetolkning. 
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tankehjälp för att försäkra sig om den adversativa tolkningen är att stoppa in 
anmärkningsvärt nog i meningen:  

 

(174)  Han krockade inte med loket och dog anmärkningsvärt nog 
på fläcken.  

Han dog alltså vid en viss tidpunkt (på fläcken) som förutsätter en en annan 
tidpunkt att adversativt relatera till, nämligen tidpunkten för krocken. 
Eftersom krocken aldrig inträffade finns ingen sådan tidpunkt. Den enda 
rimliga tolkningen där inte har räckvidd över bara det första ledet är att han 
dog därför att han inte krockade med loket, och då har vi lämnat den 
adversativa kontrasten och är tillbaka i en kausal relation.  

Notera att detta inte är samma kausala relation som föreställdes ovan, den 
tidigare går alltså ut på att krock med påföljande död negeras som en helhet, 
medan den senare går ut på att döden är en följd av att krocken inte 
inträffade. Notera också att samordningar med satsadverbial som inte har 
räckvidd över båda leden räknas som satssamordningar och inte som V-
samordningar i den här framställningen (jfr 4.2.1 ovan), de adversativa 
kontrastläsningarna av (172) och (173) är alltså också satssamordningar, 
liksom den senare av de kausala läsningarna av (173), medan den första 
kausala läsningen passerar som V-samordning. Detta gäller även 
samordningar med tidsadverbial som inte har räckvidd över båda verben. 
(171) ovan är alltså enligt detta kriterium en satssamordning, men då 
skillnaden mellan satsled och verbled egentligen är ytterst diffus95 utgår jag 
från att samma förhållanden för relationer mellan samordningsled gäller 
även för V-samordningar.  

En stark tolkning av de strukturella kriterier som presenteras i 5.4 är att 
om de särskiljer pseudosamordningar från andra V-samordningar, då ska det 
som gäller för pseudosamordningar vara motsatsen till det som gäller för 
andra V-samordningar. I fråga om inte-kriteriet (VII) och asymmetrikriteriet 
(VIII) stämmer inte det för V-samordningar med kausal relation. En slutsats 
att dra tills vidare är alltså att äkta samordningar inte är en homogen kategori 
– äktheten förefaller vara en gradfråga. En fundering att bära med sig är om 
inte också en- eller tvåhändelsetolkning kan vara fråga om grader. 

V-samordningar med kausal V-relation bryter alltså mot förväntningarna hos 
både inte-kriteriet och asymmetrikriteriet. I själva verket stannar det inte där, 
de bryter mot de flesta av kriterierna.  

                               
95 Om man tar bort tidsadverbialet på fläcken från (171) är det enligt det kriterium som anges i 
4.2.1 en V-samordning: Han krockade med loket och dog. 
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Det första kriteriet, det som handlar om betoning, klarar sig för det mesta. 
Pseudosamordningar har alltid sammanfattningsaccent vilket i första hand 
ger utslag på det första ledet, i pseudosamordningar innebär det svagbetonat 
V1-verb.96 Det måste inte kausala V-samordningar ha, jfr (175) och (176), 
där svagbetoning skrivs med gemener, ”normalbetoning” markeras med 
kapitäler och starkbetoning med versaler. I (175) ses en pseudosamordning 
där gick är svagbetonat medan bröt och tån kan variera mellan normal-
betoning och starkbetoning. I (176) ses en samordning med kausal V-relation 
där betoningen typiskt är mera jämnt fördelad, också där kan betoningens 
styrkegrad variera mot slutet, men halkade uttalas knappast svagbetonat.  

(175)  Han gick och BRÖT TÅN. 

(176)  Han halkade och bröt tån. 

Däremot är det inte så att V1-verbet i kausala V-relationer aldrig kan uttalas 
svagbetonat – i mera konventionaliserade uttryck, som ramla och slå sig, är 
svagbetoning av V1-verbet snarast regel (jfr Anward & Linell 1976 om 
sammanfattningsaccent hos lexikaliserade fraser), också när innehållet i en 
kausal V-samordning är tidigare känt av både talare och lyssnare är det fullt 
möjligt att svagbetona det första verbet. Som visas i 9.1.1 nedan finns det 
också sammanhang där starkbetoning av V1-verbet i pseudosamordningar är 
fullt möjlig. 

Det andra kriteriet, det om parafrasering med huvudsatser, klarar sig bara 
nästan: i (177) är det möjligt men inte självklart att tåbrytandet beror på det 
nämnda halkandet, vilket det är i (176). Detta är precis det som förutsägs i 
Schmerling (1975) när där visas på skillnader mellan symmetriska och 
asymmetriska samordningar; den extra information Schmerling menar ges av 
samordningen som sådan vid asymmetrisk samordning osynliggörs, jfr 4.3.2 
ovan. Vid det tredje kriteriet, både-kriteriet, blir det än mer problematiskt, i 
(178) har den kausala relationen helt försvunnit. Det fjärde kriteriet, 
extraktionskriteriet, klarar sig, det går någorlunda att extrahera tån i (179) 
men det är lite markerat. V2-topikalisering, som är det femte kriteriet, går 
hyfsat i (180) men också det är lite markerat. (179) och (180) visar båda att 
det sjätte kriteriet, som handlar om att subjekt, som vid omvänd ordföljd 
hamnar omedelbart efter V1-verbet i pseudosamordningar, också gör det vid 
kausala V-samordningar. Det sjunde och det åttonde kriteriet är inte-kriteriet 
respektive asymmetrikriteriet, de diskuterades ovan. (I de följande exemplen 
markeras inte intonationskontur.) 

(177)  Han halkade och han bröt tån. 

                               
96 Utom i alldeles särskilda kontexter, då de kan ha kontrastiv betoning på V1, se 9.1.1 nedan. 



 
5 STUDIE 1: Problembeskrivning 
 

98 

(178)  Han både halkade och bröt tån. 

(179)  Tån halkade han och bröt. 

(180)  Bröt tån halkade han och gjorde. 

I sju av de åtta kriterier som ska skilja pseudosamordningar från andra V-
samordningar beter sig alltså V-samordningar med kausal V-relation lika-
dant som pseudosamordningar, bara i fråga om betoningskriteriet beter de 
sig annorlunda, om än inte alltid. Det finns alltså minst en typ av V-
samordning, vid sidan av pseudosamordningar, som inte beter sig som äkta 
samordningar ska.  

5.5 Lösningsförslag 

I de föregående avsnitten visas att enhändelsetolkning inte räcker till för att 
skilja mellan pseudosamordningar och andra V-samordningar. Detta gäller 
framför allt i pseudosamordningar med bestämningar i V1, eftersom 
betydelsesvagheten tycks sättas ur spel. Där visas också att de strukturella 
kriterier som brukar anges för pseudosamordningar är problematiska att 
tillämpa på autentiskt material. Dels därför att det är skillnad på att beskriva 
kända förhållanden och att diagnosticera okända, dels därför att autentiskt 
språkbruk inte alltid följer ”reglerna”. Men framför allt visas att man med 
dessa kriterier förbiser att det som här kallas äkta samordningar, dvs icke-
pseudosamordningar, inte är en homogen grupp; det finns åtminstone en 
annan typ av V-samordning än pseudosamordning som inte beter sig som 
äkta samordningar förväntas göra, nämligen sådan där leden har en 
sinsemellan kausal relation. Sådana V-samordningar brukar beskrivas som 
asymmetriska. Asymmetri är också ett av de standardkriterier som brukar 
anges för pseudosamordningar. En hypotes är därför att de strukturella 
beteenden som brukar anges som kriterier för pseudosamordningar i själva 
verket är beteenden som skiljer asymmetriska V-samordningar från 
symmetriska – inte pseudosamordningar från övriga V-samordningar.97  

Såväl det semantiska kriteriet enhändelsetolkning som de strukturella 
kriterierna som presenteras i 5.4 ovan är alltså nödvändiga men inte 
tillräckliga kriterier för att skilja pseudosamordningar och kausala V-
samordningar från varandra. Ändå framstår de som olika typer av V-
samordning. Det enda som otvetydigt tycks skilja dem åt är just att sam-

                               
97 Detta stöds av Schmerlings (1975) diskussion om asymmetriska samordningar i engelska. 
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ordningsleden har olika typ av relation: leden i kausala V-samordningar har 
en kausal relation medan leden i pseudosamordningar inte har det.  

Alldeles i början av 5.4 beskrivs hur det strukturella beteendet hos pseudo-
samordningar faller tillbaka på enhändelsetolkning. På samma sätt faller det i 
det närmaste likadana strukturella beteendet hos kausala V-samordningar 
tillbaka på att också de kan ges enhändelsetolkning (jfr 5.4.2): i likhet med 
verbleden i pseudosamordningar är verbleden i kausala V-relationer inte 
självständiga – orsak och verkan kan ses som ett sammanhängande förlopp. 
Men de kan på sätt och vis också ges tvåhändelsetolkning: betydelsen hos V1 
är inte försvagad – utan orsak ingen verkan.  

Hur ett uttryck kan kopplas till en- eller tvåhändelsetolkning faller alltså 
tillbaka på relationen mellan leden. Detta tycks vara fallet också med 
pseudosamordningar: V1-verben är betydelsemässigt försvagade och 
kommer på så sätt att modifiera V2-verben, snarare än att utgöra själv-
ständiga händelser. Det strukturella beteendet hos en V-samordning är alltså 
en effekt av vilken händelsetolkning man gör, och den händelsetolkning man 
gör är i sin tur en effekt av vilken relation verbleden har till varandra. 
Därmed skulle de tre nivåer där skillnader mellan olika V-samordningar kan 
utspela sig, förhålla sig till varandra enligt en effektkedja: 

 
 

V-relation → händelsetolkning → strukturellt 
beteende 

  enhändelse- 
tvåhändelse- 

 symmetriskt 
asymmetriskt 

Figur 1. Effektkedjan 

Vad gäller strukturellt beteende tycks det kunna ha två värden, sådant 
beteende som kan kopplas till symmetri och sådant som kan kopplas till 
asymmetri. Vad gäller händelsetolkning kan också den ha två värden, en- 
eller tvåhändelsetolkning. Vad gäller pseudosamordningar och kausala V-
samordningar kan de alltså knytas till samma värden i fråga om både 
strukturellt beteende och händelsetolkning. För att avgöra vilken typ av V-
samordning man har att göra med, bör man alltså titta på relationen mellan 
V1 och V2 – V-relationen.98 En hypotes är att V-relation kan tjäna som både 
nödvändigt och tillräckligt kriterium för att identifiera både pseudo-
samordningar och andra V-samordningar. Tanken är att om förhållandet 

                               
98 Jag återkommer med en närmare diskussion om effektkedjan och vad den kan föra med sig 
i kapitel 10. 
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mellan leden i pseudosamordningar blir diffust när de innehåller 
bestämningar i V1, borde man kunna pröva dem mot och utesluta andra 
möjliga V-relationer hos snarlika konstruktioner, för att på så sätt avgöra 
vilken konstuktionstyp man har att göra med. 

Frågan är nu: vilka ytterligare V-relationer står att finna bland sådana V-
samordningar som är potentiella pseudosamordningar?99 Och mera specifikt, 
vilken eller vilka V-relationer kan påvisas hos pseudosamordningar?  

Resten av Studie 1 ägnas åt en korpusundersökning där förekommande V-
relationer hos V-samordningar med potentiellt pseudosamordnande V1-verb 
inventeras. Kanske kan vi då så småningom äntligen få svar på frågan om 
Islänningen Stefan Thordarsson stod rätt i en pseudosamordning eller inte.100 

 

                               
99 Potentiella pseudosamordningar är de verb som har sådana V1-verb som kan förekomma i 
pseudosamordningar. 
100 Denna fråga anknyter till exempel (149) i 5.1 ovan. 
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6 STUDIE 1: Syfte och frågeställningar 

I föregående kapitel konstaterar jag att kriterier som handlar om händelse-
tolkning och strukturellt beteende inte räcker för att skilja ut pseudo-
samordningar från andra V-samordningar. De är nödvändiga men inte till-
räckliga kriterier för vad pseudosamordning innebär. I stället föreslår jag 
kriteriet V-relation.  

Hittills har jag tittat på pseudosamordningar utifrån antagandet att det 
finns en sådan konstruktionsklass, och gått igenom olika tidigare be-
skrivningar av den och dess eventuella undergrupper. I det följande närmar 
jag mig i stället den antagna klassen från ett delvis annat håll. I ett korpus-
material tittar jag på alla de V-samordningar som har de vissa typer av V1-
verb som potentiellt kan uppträda i pseudosamordningar – potentiella 
pseudosamordningar. Därigenom kartlägger jag vilka V-relationer som före-
kommer, såväl i pseudosamordningar som i andra V-samordningar med 
samma typer av V1-verb.  

Om V-relationerna i pseudosamordningar alltid vore tydliga, skulle 
identifikationen av pseudosamordningar inte vara något problem. Det har 
dock visat sig att bestämningar i V1 kan bidra till att skymma relationen 
mellan verbleden, åtminstone i pseudosamordningar. Genom att utesluta 
andra V-relationer kan man samtidigt ringa in pseudosamordningarna. 

För att identifiera vilka relationer som kan förekomma tittar jag på ett 
material med nakna V-samordningar, där skillnaderna är mera tydliga. Med 
risk för att ha fel utgår jag alltså från att nakna och utbyggda V-
samordningar (däribland pseudosamordningar) uppvisar samma uppsättning 
V-relationer. 

Det primära frågan till materialet här är:  

Vilka V-relationer förekommer i potentiella pseudosamordningar?  

Dessutom försöker jag få svar på följande: 

Vad är utmärkande för dessa V-relationer?  

Hur kan de olika V-relationerna kopplas till en- och tvåhändelse-
tolkning respektive strukturellt beteende? 
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Så långt de kvalitativa frågeställningarna. Jag tittar också på hur de olika V-
relationerna fördelar sig över potentiella pseudosamordningar av olika 
betydelsetyper.  

Utifrån detta föreslår jag en klassifikation av de pseudosamordningar som 
förekommer i svenska. 

Genom den inventering av V-samordningar i ett med svenska mått mätt 
ganska stort korpusmaterial som görs här, ges även möjlighet till en 
frekvensöversikt över svenska pseudosamordningar. Denna frekvensöversikt 
visar vilka typer av pseudosamordningar som är vanligast och hur vanligt 
pseudosamordning är jämfört med andra typer av V-samordning med de 
potentiellt pseudosamordnande verben och hur typiskt det är för de aktuella 
V1-verben att de uppträder just som V1-verb i pseudosamordningar. 
Frekvensöversikten ger också en bild av hur arbetsfördelningen ser ut mellan 
de verb som förekommer inom respektive betydelsetyp.  

Ofta hänger de kvalitativa och de kvantitativa frågeställningarna ihop. 
Därför redovisas de delvis parallellt i kapitel 8. 
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7 STUDIE 1: Metod och material 

Så gott som alla som iakttagit och beskrivit det vi kallar pseudosamordningar 
i svenska har konstaterat att det bara är vissa verb som förekommer som V1-
verb. I det preliminära försök till identifiering av pseudosamordningar som 
visas och diskuteras i 5.1 är den restriktionen inte aktuell eftersom det redan 
finns en snävare sådan begränsning genom att bara V-samordningar med 
positionsverben sitta, ligga och stå prövas där. I den följande korpus-
undersökningen är denna V1-restriktion en av de viktigaste utgångs-
punkterna, då den får avgöra vilka av alla träffar i ett ganska stort korpus-
material som i första hand ska studeras närmare.  

Denna restriktion för med sig två omständigheter som man bör ta hänsyn 
till i en korpusbaserad översikt över pseudosamordningar: 1) Det flesta verb 
förekommer aldrig någonsin som V1-verb i pseudosamordningar – de är 
därför av mindre intresse just när det gäller avgränsning mot andra V-
samordningar, risken för sammanblandning är obefintlig. 2) De verb som 
förekommer som V1-verb i pseudosamordningar förekommer också som V1-
verb i andra typer av V-samordningar. Alla V-samordningar med sådana V1-
verb är alltså inte självklart pseudosamordningar utan potentiella pseudo-
samordningar. Sådana potentiella pseudosamordningar är det huvudsakliga 
intressefältet här. 

För att täcka in så många förekomster av potentiella pseudosamordningar 
att det är meningsfullt att studera dem, behöver man använda en ganska stor 
korpus.101 I den här undersökningen används en presskorpus om drygt 19 
miljoner löpord. Ur den har jag hämtat samtliga nakna V-samordningar, dvs 
sådana utan bestämningar i V1, de uppgår till drygt 15000. Materialet och 
materialhämtningen beskrivs närmare i 7.3 nedan. 

I en undersökning där avsikten är att studera V-relationer i V-samordningar, 
för att på så sätt ta reda på hur man med hjälp av V-relationer kan skilja 
pseudosamordningar från andra V-samordningar, borde man naturligtvis 

                               
101 Vad som är en stor korpus och inte kan förstås diskuteras. Ett exempel på en riktigt stor 
korpus är BNC, British National Corpus, som omfattar c:a 100 miljoner löpord. De press-
korpusar som i dagsläget finns att tillgå genom Språkbanken är rätt blygsamma i jämförelse, 
där varierar korpusstorlekarna mellan 1 – 19 miljoner löpord, de större av dessa kan ändå 
betraktas som av mellanstolek; om man ser till de mer genrespecifika korpusar som finns att 
tillgå genom Språkbanken varierar deras storlek mellan 28.000 och drygt 5 miljoner löpord. 
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operera så förutsättningslöst som möjligt, dvs inte förutsätta något alls om 
vilka användningar som kan betraktas som pseudosamordningar och inte. 
Inte heller borde man utgå från några färdiga kategoriseringar av pseudo-
samordningstyper, utan i stället bedöma varje enskild V-samordning för sig. 
Det skulle bli oerhört tidskrävande att på detta sätt ta ställning till drygt 
15000 V-samordningar. Ett sätt att komma undan en i sammanhanget 
orimlig arbetsbörda av det slaget vore naturligtvis att med en eller annan 
statistisk metod välja ut en förutsättningslös delmängd av materialet. En risk 
med det vore att en sådan delmängd skulle komma att innehålla ett ganska 
litet antal potentiella pseudosamordningar, vilket skulle kunna göra 
materialet för litet och därtill orepresentativt.  

Dessutom förefaller det något överambitiöst att på så sätt helt uppfinna 
pseudosamordningar på nytt; eftersom vi intuitivt känner igen vissa V-
samordningar som det vi kallar pseudosamordningar, utgår jag från att det 
finns en sådan klass (eller grupp av klasser) och eftersom vi vet att bara vissa 
typer av verb förekommer som V1-verb i denna klass (eller grupp av klasser) 
utgår jag från att det är dessa potentiella pseudosamordningar som särskilt 
förtjänar uppmärksamhet. Jag utgår också från att typer av V1-verb i princip 
kan ligga till grund för en indelning av pseudosamordningar i eventuella 
klasser – på vilket sätt diskuteras närmare i 7.1 nedan. 

7.1 Indelning av pseudosamordningar i 
betydelsegrupper 

I kapitel 2 presenteras några exempel på olika indelningssätt av pseudo-
samordningar i typer. I en del sorteras typerna efter aspekt/aktionsart (t ex 
Wiklund 2005), i andra sorteras de efter V1-verbens betydelser (t ex SAG) 
och i ytterligare andra efter skillnader i syntaktiskt beteende (t ex Lødrup 
(2002). I SAOB sorteras pseudosamordningar med avseende på vad som 
skulle kunna utläsas som V-relationer. I många beskrivningar behandlas inte 
pseudosamordningar som en övergripande klass, utan vissa typer behandlas 
samlat på ett sådant sätt att de tycks utgöra klasser. Som exempel kan ges att 
t ex Huldén (1961), Tonne (2001), samt Kortteinen (2005) och Svensson 
(2005) alla behandlar pseudosamordningar med positionsverb och ibland 
vissa användningar av rörelseverb, som tillsammans får bilda en grupp 
pseudosamordningar som av många beskrivs som progressivuttryck. Oavsett 
den primära indelningsgrunden, kommer de grupper som presenteras att se 
ganska lika ut – vilka verbbetydelser som används i V1 kan ofta kopplas till 
vilken aspekt/aktionsart konstruktionen för med sig. Det kommar dock att 
visa sig kan även aspekt/aktionsart, och i sin förlängning därmed 
betydelsetyp av V1-verb, åtminstone delvis, kan kopplas till vilka V-
relationer som är möjliga.  
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Eftersom det i korpusmaterial naturligtvis är betydligt enklare att söka på 
form än på innehåll, är det rimligt att söka efter vissa verb snarare än t ex 
efter aspekt/aktionsart, som ju inte markeras morfologiskt i svenska. Det är 
ett skäl till att jag primärt utgår från den indelning av pseudosamordningar 
efter V1-verbens betydelsetyper som görs i SAG (4:902). Ett annat skäl är att 
det är den indelning som omfattar flest varianter utan att bli alltför ostringent 
och otidsenlig (i SAOB:s lite ymnigare beskrivning grupperas något fler 
varianter, men de motiveras till stor del med ålderdomliga användningar som 
inte längre är gångbara, alla uttryck där är inte heller pseudosamordningar). 

SAG (ibid.) säger att ”verb som tillhör vissa betydelsetyper” kan utgöra V1-
verb i pseudosamordningar. I en del fall kan emellertid ett och samma verb 
tillhöra mer än en av de typer som SAG räknar upp. Det är alltså snarare en 
klassificering av betydelser hos pseudosamordningar än av betydelser hos 
V1-verb, som vi ska se nedan. SAG:s indelning presenteras i 1 ovan, av 
praktiska skäl tar jag om det här: 102 

 verb som anger befintlighet (dvs verbet vara, positionsverb och 
rörelseverb som inte anger förflyttning) 

(181)  Hon sitter och röker turkiska cigaretter. 

 verb som anger förflyttning (dvs de rörelseverb som inte räknas till 
befintlighetsverben ovan) 

(182)  Hon gick och handlade mjölk. 

 verb som anger olika faser av en aktion (dvs de i (183) samt verbet ta, 
dessutom uttryck som [håller på och V2] m fl) 

(183)  {Börja/fortsätt/sluta} och skrik! 

 verb som anger kanalen för en språkhandling (dvs ringa och skriva 
osv.)  

(184)  De ringde och meddelade mig resultatet igår. 

 verb som inleder artighetsuttryck (dvs verbet vara med predikativ) 

(185)  Hon var vänlig och hjälpte mig med väskan. 

Denna indelning använder jag som utgångspunkt dels för att hitta och dels 
för att gruppera de pseudosamordningar som påträffas. Framöver talar jag 
                               
102 Exemplen är SAG:s egna typexempel för de olika grupperna. Ordet ”verb” i 
benämningarna ”verb som … ” syftar på det första verbet, dvs V1. 
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därför om ”befintlighetsgruppen”, ”förflyttningsgruppen”, ”fasgruppen”, 
”språkkanalgruppen” och ”artighetsgruppen”. De V1-verb som ingår i 
grupperna talar jag om som ”befintlighetsverb”, ”förflyttningsverb”, ”fas-
verb” och ”språkkanalverb”. En benämning som ”artighetsverb” har jag inte 
så stor användning för eftersom det bara är ett verb som kan komma ifråga i 
denna grupp, vara.  

Som visas i nästa avsnitt finns det dock skäl att modifiera denna indelning 
något. 

7.2 V1-verb som det är något särskilt med 
Den indelning av betydelsetyper som visas ovan sammanfaller i de flesta fall 
med verbtyper och tvärtom. (Med ”betydelsetyper” menas alltså pseudo-
samordningarnas betydelsetyper enligt ovan, med ”verbtyper” menas 
positionsverb, rörelseverb osv.) Så hamnar t ex positionsverben enbart i 
befintlighetsgruppen, fasverben enbart i fasgruppen och språkkanalverben 
enbart i språkkanalgruppen. Rörelseverb däremot, kan hamna såväl i 
befintlighetsgruppen som i förflyttningsgruppen. Dessutom vill jag 
komplettera SAG:s indelning med ytterligare en grupp bestående av 
grammatikaliserade V1-verb (terminologin för detta blir i enlighet med 
ovanstående ”grammatikaliseringsgruppen” och ”grammatikaliserade verb”). 
Dit sorterar jag bl a det pseudosamordnande V1-verbet ta, som jag alltså 
plockar bort från den fasgrupp SAG föreslår. Detta diskuteras i 7.2.1. Till 
denna grupp sorterar jag också vissa användningar av verben gå och komma. 
Detta förklaras i 7.2.2 där rörelseverbens spridning över de olika betydelse-
grupperna beskrivs, samt i 7.2.3, där verbet komma beskrivs.103 

Ett par ytterligare V1-verb finns det anledning att kommentera närmare 
just med avseende på deras betydelser och hur de kan påverka hur de 
fungerar i pseudosamordningar och i andra V-samordningar: vara och 
hänga. Dessa verb beskrivs i 7.2.4 respektive 7.2.5.  

Några verb som mycket väl kan förekomma som V1-verb i pseudo-
samordningar omfattas inte av Parole-materialet av söktekniska skäl. Dessa 
presenteras i 7.2.6 nedan. 

7.2.1 ta 
Verbet ta har en speciell betydelse/funktion i just pseudosamordningar vilket 
beskrivs utförligt i Ekberg (1993a och 1993b), jfr 2.3 ovan. Ekberg visar att 
ta i sin grundläggande, konkreta användning består av betydelse-
komponenterna Initiation, Transfer och Possession. I pseudosamordningar är 
                               
103 Verbet komma skiljer sig något från de övriga förflyttningsverben, därför beskrivs det 
separat. 
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det däremot grammatikaliserat och har tappat komponenterna Transfer och 
Possession. Kvar finns betydelsekomponenten Initiation, vilken gör att V2 
(och hela pseudosamordningen) tolkas ingressivt. Dessutom bidrar 
konstruktionen [ta och V2] med den pragmatiska funktionen att V2 sett ur 
subjektets perspektiv är avsiktligt. Denna sorts bleknade, grammatikaliserade 
användning av ta förekommer enbart i pseudosamordningar och inte i några 
andra typer av V-samordningar. Omvänt förekommer inte heller pseudo-
samordningar med den grundläggande, konkreta betydelsen av ta i V1. Det 
grundläggande konkreta ta, som fortsättningsvis skrivs ta1, och det 
grammatikaliserade ta i pseudosamordningar, som fortsättningsvis skrivs ta3, 
skiljer sig alltså betydelsemässigt en hel del från varandra och förekommer 
normalt inte i samma kontext. 

Det finns flera betydelser av verbet ta som skulle kunna utgöra både ta2, 
ta4 och ta5 och fler ändå, t ex ta beslut, ta bussen, bussen tar X passagerare 
osv, detta beskrivs i Ekberg (1993a). Anledningen till att jag här markerar 
den grammatikaliserade betydelse som används i pseudosamordningar just 
med 3, trots att det blir en lucka i systemet eftersom något ta2 inte är aktuellt 
i den här beskrivningen, är att markeringen av V1-verbens betydelser ska 
vara konsekvent, alla grammatikaliserade V1-verb markeras här med 3. 
Markeringen 2 reserveras för verbanvändningar som hamnar i en annan 
betydelsegrupp än den förväntade, såsom vissa röresleverb i befintlighets-
gruppen. 

I SAG grupperas ta3 med fasverben börja och sluta m fl. Det finns anledning 
att modifiera det. I SAG (4:906f) delas pseudosamordningarna i fasgruppen 
in i tre underkategorier:  

1. ”verb som anger början eller slut av aktionen liksom verb som anger 
strävan efter eller avstående från aktion”, dvs börja, sluta, försöka, 
låta bli m fl.  

2. ”verb som anger pågående fas”, dvs fortsätta, hålla på och vara 
igång.  

3. ”verb som anger igångsättande av agentiv aktion”, dvs verbet ta3 
samt skynda sig, se till, passa på, komma ihåg, glömma och ta sig 
samman.  

Pseudosamordningar som hör till de två förstnämnda underkategorierna kan 
alla, med viss fördel i skriftspråk, parafraseras med infinitivuttryck (se 8.4 
nedan och exemplen i SAG 4:908). Det har heller inte sällan hävdats att 
infinitivuttryck med dessa verb är det korrekta och ursprungliga bruket (se 
kapitel 2). När dessa fasverb förekommer i pseudosamordningar är de heller 
inte grammatikaliserade, blekta användningar av annars konkreta, dvs icke-
abstrakta betydelser, några ickeabstrakta betydelser hos dessa verb finns 
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inte.104 Möjlig parafrasering med infinitivuttryck och att det ibland kan vara 
att föredra i skrift samt att betydelserna inte är grammatikaliserade kan också 
sägas om de verb som ingår i den tredje undergruppen – utom ta3, jfr 
(186).105 

(186)  *Jag ska ta att linda foten. 

Verbet ta3 och de övriga verb som beskrivs i SAG:s fasgrupp har gemensamt 
att de anger olika faser av en aktion. Men genom att ta3 är grammatikaliserat 
och att pseudosamordningar med ta3 inte kan parafraseras med infinitiv-
uttryck och som konstruktion med all sannolikhet har utvecklats ur äkta 
samordning (se Vannebo 2003), finns det ändå anledning att betrakta dem 
som en annan konstruktionstyp. Jag räknar därför ta3 till en särskild grupp 
med grammatikaliserade V1-verb dit jag också räknar gå3 och komma3. 

7.2.2 rörelseverb 
Pseudosamordningar där V1-verben utgörs av rörelseverb sprids i SAG ut 
över två av betydelsegrupperna, de återfinns framför allt i förflyttnings-
gruppen men också i befintlighetsgruppen. Det kan kanske tyckas lite 
märkligt att rörelseverb räknas till befintlighetsgruppen vid sidan av verb 
som vara, sitta, ligga, stå och hänga, men en sådan utspridning av 
rörelseverben känns igen från flera av de beskrivningar som nämns i kapitel 
2 ovan. I SAG (4:905f) motiveras detta genom att man gör skillnad på mål-
riktad rörelse och icke målriktad rörelse. Den målriktade rörelsen beskrivs 
som förflyttning till viss plats, som i (187)–(188), medan icke målriktad 
rörelse anses handla om befintlighet snarare än om förflyttning, som i (189)–
(190).106 

(187)  Jag går ut och gör mig en grogg. 

(188)  Kom hit och hälsa på någon gång. 

(189)  Det springer ett fruntimmer här och frågar om allt och alla. 

(190)  Det går en karl och gräver i trädgården. 

                               
104 Partikelverben låta bli, hålla på och vara igång kan förstås ha mera konkreta betydelser 
när de används utan sina partiklar (låta, hålla och vara), men inte som partikelverb. Jag 
betraktar alltså partikelverb som ”hela paket”; t ex låta betraktar jag som ett annat verb än 
verbet låta bli. 
105 Exemplet är konstruerat av mig. 
106 Dessa exempel är hämtade från SAG (4:905f). 
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Beträffande förflyttningsgruppen framhålls att målet för riktningen i dessa 
pseudosamordningar helst ska vara explicit uttryckt: ”Hit hör verb som 
komma, gå och andra rörelseverb med adverbial som anger mål”. (SAG 
4:906), men det öppnas även för att detta adverbiella mål ”kan vara under-
förstått: till den aktuella platsen eller bort från den” (ibid.). Det påpekas 
också att pseudosamordningar med denna betydelsetyp tolkas sekventiellt; 
exemplet (187) ovan ska alltså förstås som att jag först går ut och därefter 
gör mig en grogg, verbleden är alltså tidsordnade. I avsnittet om 
förflyttningsgruppen står vidare att aktionsarten hos dessa pseudo-
samordningar är avgränsad (SAG 4:906). 

Beträffande rörelseverb som anses uttrycka befintlighet sägs att 
betydelsen är vag eller överförd (SAG 4:905). Det underförstås (?) också att 
tolkningen inte är tidsordnad, men ”det är heller inte nödvändigt att 
springande och frågande sker samtidigt, om någon sägs springa och fråga om 
något” (ibid.). Lite längre ner på samma sida ges det exempel som återfinns 
som (189) ovan. Exemplet ska förstås som att subjektet springer hit och dit 
och ställer frågor till olika personer. Det är alltså inte fråga om en målriktad 
förflyttning utan om en sorts rörligt varande, eller rörelsebefintlighet, vilket 
också kan läsas in i exempel (190) ovan – karln går omkring i trädgården 
och gräver lite här och där, snarare än att han går för att gräva på ett visst 
ställe i trädgården (vilket skulle vara målriktat, med avseende på plats).107 I 
inledningen till avsnittet om befintlighetsgruppen som helhet sägs att 
pseudosamordningarna där har oavgränsad aktionsart (SAG 4:903).  

Skillnaden mellan förflyttning och befintlighet (hos rörelseverb) kan 
sammanfattas som i Figur 2, där förflyttning är fråga om rörelse från A till 
B, oavsett om B uttrycks explicit eller inte, medan befintlighet är fråga om 
rörelse inom A. 

Skillnaden i tidsordning hänger ihop med att den händelse som uttrycks i V2 
vid förflyttning sker först när subjektet nått B, som i (187) och (188) ovan, 
medan den händelse som uttrycks i V2 vid befintlighet kan ske parallellt med 
                               
107 Den här typen av befintlighetsrörelse känns också igen bland nederländskans [V1 te inf]-
konstruktioner, se Lemmens (2005a:211ff). 

Figur 1. Skillnaden mellan förflyttning och 
befintlighet hos rörelseverb. 

A

Befintlighet Förflyttning 

A B
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rörelsen inom A, som i (191), då och då under rörelsen inom A, som är 
möjligt i (192), eller varvat med rörelse inom A, som i (189)–(190) ovan.108   

(191)  I flera dagar har jag gått och längtat efter att få träffa dig /…/ 

(192)  Några frusna höns gick och pickade förstrött bland 
frostnupna kålrötter och staplad ved. 

En pseudosamordning som går och snackar kan alltså räknas antingen till 
förflyttningsgruppen, om man går först och snackar sen, som i (193) som 
handlar om att gå i psykoterapi, eller till befintlighetsgruppen, om gåendet 
och snackandet pågår samtidigt som i (194).  

(193)  Och så blir man självständigare om man inte går och snackar 
med en och samma person varenda gång. 

(194)  Annars blir du en gammal gubbe som går och gruffar för dej 
själv, går och snackar för dej själv. Och har ägg på slipsen. 

Också skillnad i aspekt/aktionsart hos pseudosamordningar med rörelseverb 
sammanfaller med förflyttning (perfektiv/avgränsad) och befintlighet 
(imperfektiv/oavgränsad).  

Att skilja mellan pseudosamordningar med rörelseverb som handlar om 
förlyttning och sådana som handlar om befintlighet tycks motiverat. I Parole-
materialet är det i allmänhet inte så svårt att göra den skillnaden, även om 
det finns ett och annat tveksamt fall.  

Svårare än att göra skillnad mellan ”målriktad rörelse” (”förflyttning”) och 
”oriktad rörelse” (”inte förflyttning”) tycker jag att det är att acceptera att 
samtliga fall av ”inte förflyttning” skulle handla om befintlighet; 
befintlighetsgruppen riskerar att bli en slasktrattskategori. Exempel på detta 
är de uttryck som förekommer i en not (förvisso lite undanskymt, men dock) 
i SAG:s avsnitt om rörelseverb som sägs ange befintlighet (SAG 4:905), 
dessa kan ses i (195) och (196). 

(195)  Han har gått och blivit förälskad. 

(196)  Tvärnit blev det när Margareta Malm gick och vann  
Boklotteriets pris på 2000 kronor . 

                               
108 Sanningen att säga så är det ofta svårt att avgöra om en V2-händelse sker då och då under 
en rörelse, dvs medan den ihållande pågår, eller varvat med den (jfr exemplen (191) , (192) 
och (194) , en sådan skillnad är kanske inte alltid ens intressant att göra. 
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I dessa användningar handlar inte gåendet om förflyttning, förflyttnings-
betydelsen har bleknat. Även om dessa ”rörelser” inte handlar om för-
flyttning från A till B där B utgörs av en plats, handlar de inte om befintlig-
het, varken konkret (vistelse) eller abstrakt (tillstånd). Däremot har V1-
verben i dessa exempel en riktning mot ett specifikt mål: V2. Det som 
kvarstår efter att verbens betydelser bleknat är alltså en sorts dynamicitet, 
snarare än ett tillstånd. I exempelvis (190) kan man se det som ett tillstånd 
att karln går och gräver i trädgården, men i (195) är det inte tillståndet att 
han är förälskad som lyfts fram genom pseudosamordningskonstruktionen 
utan det att han oförhappandes övergått till det tillståndet. Motsvarande 
gäller i (196) där det inte är tillståndet att Margareta Malm är en vinnare som 
betonas, utan att hon oväntat och plötsligt förvandlades till en.  

Detta påminner starkt om det Ekberg (1993a) visar i fråga om pseudo-
samordningar med verbet ta, där det som kvarstår efter att ta bleknat 
beskrivs som betydelsekomponenten Initiation, vilket medför ingressiv 
tolkning av V2-verben (jfr 1 ovan ovan). Också här skulle man kunna tala om 
ingressivitet, det gå för med sig betydelsemässigt i uttryck som (195) och 
(196) är en markering av övergången till, eller början av ett nytt skeende, dvs 
det som uttrycks i V2. Skillnaden mellan dessa gå-användningar och 
befintlighetsverben återspeglas också i skillnaden i aktionsart. Medan V2-
verben i (189)–(192) har oavgränsad aktionsart, vilket förenar dem med 
pseudosamordningarna i befintlighetsgruppen, har V2-verben i exemplen 
(195) och (196) avgränsad aktionsart, vilket förenar dem med [ta och V2] (se 
Ekberg 1993a:129). När dessa V2-verb står ensamma har de inte nödvändigt-
vis avgränsad aktionsart, jfr hon gick och vann med hon vann. 

Mot bakgrund av ovanstående räknar jag, till skillnad från SAG, inte 
pseudosamordningar med rörelseverb som har denna typ av bleknad 
förflyttningsbetydelse till befintlighetsgruppen, utan grupperar dem med [ta 
och V2] i grammatikaliseringsgruppen. 

Rörelseverb som räknats till förflyttningsgruppen markerar jag med 1, 
rörelseverb som räknats till befintlighetsgruppen markerar jag med 2. Sådana 
grammatikaliserade användningar av rörelseverb där förflyttningsbetydelsen 
är helt bleknad markerar jag med 3. Denna sista variant gäller bara verbet gå 
(och komma3, se 7.2.3 nedan). Det finns en rad ytterligare betydelser av det 
svenska verbet gå som skulle kunna motivera ytterligare numrering (se 
Viberg 1999), men de är inte aktuella just i fråga om V-samordningar. 

Förutom med verben gå och springa (jfr exemplen (189) och (190) ovan), 
exemplifierar SAG rörelsebefintlighet med verben hoppa och åka. Båda 
dessa verb förekommer i Parole-materialet, men jag har inte hittat något fall 
där hoppa skulle utgöra V1-verb i en potentiell pseudosamordning på något 
av de här beskrivna sätten (utan bara som V1-verb i äkta samordningar). 
Verbet åka förekommer en hel del, också i pseudosamordningar, men bara 
som förflyttningsverb. I SAG:s exempel på rörelsebefintlighet är både hoppa 



 
7 STUDIE 1: Metod och material 
 

112 

och åka kombinerade med partiklar (hoppa omkring, åka runt), möjligen är 
det så att någon typ av iterativitets-/durativitetsmarkör underlättar att de 
tolkas som befintlighetsuttryck, men sådana användningar faller utanför 
Parole-materialet.109 

7.2.3 komma  
Ett av de verb som nämns bland förflyttningsverben i SAG är inte ett regel-
rätt rörelseverb, om man med rörelseverb menar sådana verb som anger hur 
någon eller något rör sig. Det gäller verbet komma, som visserligen anger att 
någon eller något rör sig, men inte hur, som i gå, springa, åka och hoppa 
osv. Hos verbet komma är det i stället rörelsens riktning som är i fokus, man 
kan säga att det har en inherent riktningsbetydelse.110 

Denna inherenta riktningsbetydelse gör att verbet komma trots avsaknad 
av information om rörelsesätt kvalificerar sig som förflyttningsverb. Till 
skillnad från de rörelseverb som anger sätt, lånar det sig däremot inte så 
gärna till befintlighetsbetydelse. Att de sättsangivande rörelseverben gör det, 
tydliggör att enbart rörelsesätt (dvs rörelsesätt utan förflyttning) betydelse-
mässigt ligger nära kroppsposition.  

I en pseudosamordning som (197) nedan är det inte alls självklart att de 
surmagade gubbarna faktiskt förflyttar sig innan de gör sitt påstående, verbet 
komma:s förflyttningsbetydelse är alltså försvagad, eller bleknad. Därmed 
skulle man utifrån SAG:s indelningsmodell kunna tänka sig att sådana 
pseudosamordningar skulle räknas till befintlighetsgruppen, på samma sätt 
som gå2 (jfr ovan), men utan sättsangivelse förefaller alltså inte egentlig 
befintlighetsbetydelse möjlig. Precis som med pseudosamordningar där V1-
verbet är av typen gå3 (jfr 7.2.2 ovan) räknar jag därför sådana pseudo-
samordningar som (197), som har bleknad förflyttningsbetydelse, till 
grammatikaliseringsgruppen. Om man dessutom jämför (197) med ett mot-
svarande exempel med typiskt befintlighetsverb, som sitta i (198), ser man 
att det är fråga om olika aspekt.111 Medan sitta och säga har sådan 
imperfektiv aspekt som kännetecknar pseudosamordningar i befintlighets-
gruppen, har komma och påstå i (197) snarast ingressiv aspekt, vilket alltså 
kännetecknar grammatikaliseringsgruppen (jfr 7.2.1 och 7.2.2 ovan). 

                               
109 Jfr Andersson (1979:9), där det framhålls att verbet traska (liksom jogga, bila, vandra, 
skida, lifta och flyga) inte över huvud taget kan utgöra V1-verb i pseudosamordningar om det 
inte förses med adverbial, t ex runt: *Kalle traskar och säljer träskor / Kalle traskar runt och 
säljer träskor. 
110 Viberg (2006:115) beskriver skillnaden mellan komma och gå som att komma är goal-
oriented ’målorienterat’ medan gå är source-oriented ’källorienterat’. Han menar också att 
medan gå innebär att subjektet förflyttar sig för egen maskin, att förflyttningen sker genom 
kroppsrörelse (till fots) och att det sker intensionellt, är komma neutralt i alla dessa avseenden.  
111 Exemplet hämtat från Press 97. 



 
7 STUDIE 1: Metod och material  

 

 113 

Förekomster av V1-verbet komma med sådan bleknad förflyttningsbetydelse 
skrivs därför som komma3 framöver. Något komma2 förekommer inte i 
Parole-materialet. 

(197)  Sedan kan surmagade gubbar komma och påstå att grabben 
inte kan sjunga. 

(198)  Här fick en mängd personer sitta och säga självklarheter om 
kulturens betydelse, om vikten av att börja i tid och om att 
man kan leva kreativt även som arbetslös.  

7.2.4 vara  
Verbet vara har flera betydelser som används i olika pseudosamordnings-
typer. I SOB (1999) presenteras tre huvudsakliga underbetydelser av vara:112  

 
1. ’befinna sig’ (inkl den enligt SOB överförda betydelsen ’existera, 

finnas’),  
2. ’ha en viss egenskap’  
3. ’höra till en viss klass’  
 

I just det här sammanhanget, som handlar om pseudosamordningar, finns 
anledning att omgruppera dessa betydelser en smula. Verbet vara dyker 
visserligen bara upp i en av de betydelsetyper som förekommer i Parole-
materialet, nämligen den icke överförda betydelsen 1, men det beror på att 
artighetsgruppen av söktekniska skäl inte omfattas där (jfr 7.3 nedan). 
Ett exempel på pseudosamordning med denna vara-betydelse i V1 ses i 
(199). Sådana pseudosamordningar räknas till befintlighetsgruppen, och 
denna betydelse av vara markeras framöver med 1. 

(199)  Kära dagbok. Ingepinge har varit och rotat i mina lådor igen.  

Däremot förekommer vara i åtminstone två andra betydelser i restmaterialet. 
I några få fall dyker det upp i bemärkelsen ”existera, finnas”, som i (200). 
Denna betydelse tycks inte någonsin förekomma i V1 i pseudosamordningar 
och frågan är om det alls är möjligt; försöker jag tolka t ex V-samordningen i 
(200) som pseudosamordning uppstår ofelbart lokativ betydelse, dvs 
befintlighetsbetydelse, vilket sannolikt inte är den avsedda betydelsen. 
Därför finns det anledning att här hålla isär existensbetydelsen från den 
lokativa betydelsen. Jag markerar följaktligen vara med (lokativ) 

                               
112 Beskrivningarna i SOB är betydligt mångordigare, detta är mina sammanfattningar av 
dem. 
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befintlighetsbetydelse med 1, medan jag markerar vara med (icke lokativ) 
existensbetydelse med 2.  

(200)  Att vara och välja sitt uttryck är en form av skapande. 

I påfallande många fall i restmaterialet dyker vara upp som kopulaverb, i de 
flesta av de fallen handlar det om användningar av den typ som i (201). 

(201)  De säger att informationen är och förblir hemligstämplad.  

I SOB skiljer man på vara som kopulaverb när det introducerar egenskaper 
(betydelse 2), som i korpen är svart och när det introducerar klasstillhörighet 
(betydelse 3), som i valen är ett däggdjur.113 Av två skäl bryr jag mig inte 
om att i det här sammanhanget skilja dessa kopulavarianter åt. Det första 
skälet är att ingen av dem förekommer i sådana pseudosamordningar som 
omfattas av Parole-materialet. Det andra skälet är att de båda förekommer i 
sådana pseudosamordningar som kan räknas till artighetsgruppen (vilka 
alltså inte omfattas av Parole-materialet). Kopulaanvändningar med sub-
stantiv respektive adjektiv uppträder alltså inte olika i fråga om pseudo-
samordningar, åtminstone inte såhär grovt sett. Jag sammanfattar kopula-
användningarna av vara som vara4.  

Det är alltså enbart SOB:s primära betydelse av vara, ’befinna sig’ som 
uppträder i pseudosamordningar i Parole-materialet. Det är därför bara den 
betydelsen finns redovisad i tabellerna nedan. Likaså omnämns vara4 i 
avsnittet om artighetsgruppen, därför behövs numreringen.  

Vad gäller kategoriseringen av vara1 som befintlighetsverb i pseudo-
samordningar är den inte alldeles självklar. Som visats i framför allt Huldén 
(1961), Andersson (1979), Sandøy (1986), Ekberg (1983) och De Groot 
(2000), handlar pseudosamordningar med vara1 som V1-verb om att 
subjektet befinner sig någon annanstans.114 Detta är fallet också i de flesta 
pseudosamordningar med förflyttningsverb som V1-verb, vilket kunde vara 
ett argument för att räkna vara1 och förflyttningsverb till en gemensam 
grupp. Så har också delvis gjorts i Wiklund (2005), då under den gemen-

                               
113 Båda exemplen är hämtade från SOB (1999). 
114 ”… annanstans än vem eller vad” skiljer sig uppfattningarna något om, jfr 0 ovan. Ekberg 
(1983) för det kanske mest utvecklade resonemanget om just detta och kommer fram till att 
subjektet visserligen befinner sig någon annanstans, men inte någon annanstans än talaren, 
som Andersson (1979) föreslår, utan att subjektets plats är oberoende av talarens plats, Ekberg 
talar därför om subjektets ”icke-plats”. Jag håller med om att talarens plats tycks ovid-
kommande i sammanhanget, men skulle vilja föreslå att det som uttrycks är att subjektet 
befinner sig någon annanstans än talaren tror att lyssnaren förväntar sig. Men den möjligheten 
skulle förstås behöva undersökas vidare innan jag uttalar mig tvärsäkert om detta. 
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samma benämningen distal reading (förvisso en benämning som utesluter att 
verbet komma skulle kunna grupperas med de övriga förflyttningsverben), 
men hon gör även en indelning av pseudosamordningar i progressiver (vilket 
motsvarar befintlighetsverben i SAG, dvs inkl vara1) och ingressiver 
(förflyttningsverb, placeraverb och ta), jfr 1 ovan. Som De Groot (2000) 
påpekar är det i ett uttryck som hon är och äter inte heller självklart om 
subjektet äter i själva talögonblicket eller är på väg till ett ställe där det ska 
ätas, någon sådan tveksamhet lämnas det inte utrymme för i hon sitter och 
äter, jfr 1 ovan. I enlighet med SAG räknar jag ändå vara1 till befintlighets-
verben.  

7.2.5 hänga 
Verbet hänga som V1-verb i pseudosamordningar är intressant av flera skäl. 
Några av dem kommer jag in på i 8.2.2, men det som handlar om hänga:s 
olika betydelser är relevant redan här.  

Verbet hänga är i första hand ett positionsverb vid sidan av sitta, ligga 
och stå. I SOB definieras det som att någon eller något ”håll[a]s uppe (mot 
tyngdkraften) endast genom att vara fästad i sin övre del” (SOB 1999). 
Enligt samma källa har hänga ytterligare fyra betydelser, nämligen  

 
2. ’anbringa något i fäste ett stycke ovanför golvet eller marken’  
3. ’avliva någon med hjälp av uppfästad snara’ 
4. (med prepositionen på) ’vara direkt beroende (av)’  
5. ’vistas på viss plats utan att sysselsätta sig med något (nyttigt)’  

Den andra och tredje betydelsen är alltså transitiva användningar, den fjärde 
faller utanför intresset just här eftersom den förutsätter en prepositionsfras i 
V1 och den femte är en utvidgad användning. Som det visar sig i 8.2.2 
behöver man i fråga om pseudosamordningar göra skillnad på intransitiva 
och transitiva användningar, liksom på grundläggande och utvidgade. Det 
grundläggande intransitiva hänga, dvs det med positionsbetydelse, skrivs 
fortsättningsvis som hänga1, det med transitiv betydelse skrivs som hänga2 
och det med utvidgad (intransitiv) betydelse skrivs som hänga4.115 Av dessa 
kan bara hänga1 förekomma som V1 i pseudosamordningar, de andra handlar 
varken om subjektets position eller subjektets befintlighet. Det finns ändå 
anledning att återkomma även till hänga2 och hänga4 i den senare 
diskussionen, därför är det motiverat att numrera också dem.116 

                               
115 Eftersom det inte finns någon grammatikaliserad användning av hänga som påminner om 
ta3, gå3 och komma3, undviker jag benämningen hänga3. 
116 Den möjliga markeringen hänga3 undviker jag eftersom 3 enligt ovanstående angivet 
system signalerar grammatikaliserad betydelsevariant, någon sådan finns inte med hänga. 
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7.2.6 V1-verb som inte kommer med 
Av söktekniska skäl (se 7.3 nedan) kommer en del verb inte med i den här 
undersökningen, verb som är fullt möjliga (men åtminstone i en del fall 
kanske mindre typiska) som V1-verb i pseudosamordningar. Detta beror på 
att de förutsätter partiklar eller reflexiva pronomen som smyger sig in i [V1 
och V2]-strukturen. Det gäller partikelverben sitta upp/ner, ligga ner och stå 
upp/ner (som utan starkbetoning av partikeln som positionsverb och med 
starkbetoning av partikeln snarare fungerar som rörelseverb), sådana 
partikelverb som enligt SAG:s indelning av betydelsetyper hör till det jag här 
kallar fasverben (SAG 4:906f), t ex passa på, komma ihåg, se till, sätta 
igång, samt sådana rörelseverb med partiklar som nämndes i 7.2.1 ovan, t ex 
hoppa omkring och åka runt. Det gäller också reflexiva verb, såsom sätta/
lägga/ställa sig (rörelseverb) och skynda sig (fasverb), och det reflexiva 
partikelverbet ta sig samman (fasverb).  

Låta bli är ett annat fasverb som kan utgöra V1-verb i pseudo-
samordningar och som nämns som sådant i SAG. Eftersom det tekniskt sett 
består av två verb, låta och bli, kommer det med i sökningen, men eftersom 
bara det första i förekommande fall böjs i presens, preteritum och supinum, 
fångar den sökning jag gjort i Parole inte upp låta bli-pseudosamordningar 
annat än i infinitiv (genom att bli, som alltid står i infinitiv i detta samman-
satta verb, kommer att utgöra det tredje elementet i träffrasen). För att slippa 
den obalans mellan verbformerna som detta innebär, och eftersom det ändå 
bara förekommer 4 gånger i infinitiv, har jag låtit bli (!) att ta med låta bli 
som V1-verb i sammanställningen. 

En av SAG:s betydelsetyper representeras inte alls i Parole-materialet. 
Det är artighetsgruppen, t.ex hon var vänlig och hjälpte mig med väskan 
(SAG:s exempel, 4:903, jfr även 7.1 ovan). Att den inte kommer med i 
Parole-materialet beror på att den förutsätter att V1 är en kopulakonstrution 
med predikativ inne i [V1 och V2]-strukturen, och alltså inte är en sådan 
naken [V1 och V2]-struktur som omfattas av den här sökningen. 

7.3 Material 
För att undersöka vilka V-relationer som förekommer i potentiella pseudo-
samordningar har jag använt mig av Parole, en morfologiskt sökbar korpus 
som är allmänt tillgänglig via Språkbanken. Parole omfattar 19,4 miljoner 
löpord och består av autentiska texter ur blandade genrer, mestadels dags-
tidningstext117 (från åren 1976–1997), men även romaner (från 1976–1981), 
tidskriftsstext (från 1995–1996) och webbtexter (från 1997). Korpusen är 

                               
117 Dagstidningstext är i sig ingen enhetlig textgenre, utan innehåller diverse genrer: 
reportage, intervjuer, krönikor, noveller, referat, recensioner, recept, programtablåer, osv. 
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med svenska mått mätt en stor korpus.118 Att den är morfologiskt sökbar 
innebär bl a att man kan söka på ordformer utan att nödvändigtvis 
specificera dem lexikalt.  

För att få fram nakna [V1 och V2]-strukturer i infinitiv, presens, preteritum 
och supinum har jag gjort sökningar på [INF och INF], [PRS och PRS], [PRT 
och PRT] samt [SUP och SUP].119 Träffarna består framför allt av V-
samordningar, men även en och annan satssamordning (enligt det 
operationella kriterium som anges i 4.2.1) har smugit sig in. Dessa har jag 
sorterat bort efter hand som jag stött på dem. Dessutom finns en del fel-
taggningar med, också dessa har jag tagit bort efter hand som jag stött på 
dem. Antalet träffar har därmed krympt från ursprungliga 15528 till 15310.120 
Jag talar hädanefter om träffarna från denna sökning som ”Parole-
materialet”. I Parole-materialet finns dels träffar där V1-verbet är av sådan 
typ att de kan (men inte måste) förekomma i pseudosamordningar och dels 
sådana där V1-verbet inte kan förekomma i pseudosamordningar. Träffarna 
med V1-verb som kan förekomma i pseudosamordningar talar jag om som 
”potentiella pseudosamordningar”, det är då inte specificerat om dessa 
förekomster verkligen är pseudosamordningar eller inte. Träffarna med V1-
verb som inte kan förekomma i pseudosamordningar talar jag om som 
”restmaterialet”. 

                               
118 Parole är den tredje största allmänt tillgängliga korpusen med svenskt språk, den 
överträffas i storlek f n bara av Språkbankens presskorpus GP04 (drygt 19,4 miljoner löpord) 
och SAOB:s konkordans (drygt 28 miljoner löpord), ingen av dessa är dock morfologiskt 
sökbar.  
119 Den faktiska söksträngen för infinitiv: [msd="V@N0AS"] "och" [msd="V@N0AS"].  
     Den faktiska söksträngen för presens: [msd="V@IPAS"] "och" [msd="V@IPAS"].   
     Den faktiska söksträngen för preteritum: [msd="V@IIAS"] "och" [msd="V@IIAS"].  
     Den faktiska söksträngen för supinum: [msd="V@IUAS"] "och" [msd="V@IUAS"]. 
120 Det är mitt bestämda intryck att de överlägset flesta av de borttagna träffarna har varit 
feltaggningar. Särskilt presens och preteritum är känsliga för feltagging, för presens misstas 
oftast plurala substantiv (pga de gemensamma suffixformerna -er/-ar) och för preteritum 
misstas oftast perfekt particip (pga den gemensamma suffixformen -ade). 
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Alla exempel i kapitel 6–10 nedan härrör från Parole-materialet när inget 
annat anges. Av utrymmesskäl är det inte möjligt att presentera hela Parole-
materialet i appendix, i stället ges generöst med exempel i anslutning till 
texten.  
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8 STUDIE 1: Inventering av V-relationer 

Bland V-samordningarna i Parole-materialet är vissa verbtyper åter-
kommande som V1-verb i pseudosamordningar, medan andra aldrig någon-
sin förekommer som sådana. För varje enskilt verb som någon gång i Parole-
materialet används som V1-verb i en pseudosamordning tittar jag på samtliga 
V-samordningar. De potentiella pseudosamordningarna sorteras gruppvis 
(enligt de pseudosamordningsgrupper SAG föreslår, jfr 7.1 ovan). 

De totala frekvenserna för de verb som fungerar som V1-verb i de potentiella 
pseudosamordningarna redovisas i Tabell 2. Antalen i tabellen avser alltså 
dessa verbs totala antal i Parole-materialet, oavsett om de V-samordningar 
de ingår i är pseudosamordningar eller inte.  

I Tabell 2 och följande tabeller anges bara de verbtyper som sprider sig 
över flera betydelsegrupper i pseudosamordningar med betydelsemarkerande 
siffror (t ex gå1, gå2 och gå3). De verb som har olika betydelser men där bara 
en är aktuell just i pseudosamordningar, markeras inte med siffror i 
tabellerna. I dessa fall kan olika betydelser kan komma vid de olika 
relationerna inom en och samma betydelsegrupp. Exempelvis kan verbet ta 
bara förekomma som det grammatikaliserade ta3 i pseudosamordningar, 
övriga V-samordningar med ta, som alltså bär den grundläggande, konkreta 
betydelsen av, dvs den som representeras av ta1, presenteras alltså i samma 
grupp som ta3.  

Sammanlagt uppgår antalet nakna V-samordningar till 15310 stycken. Av 
dessa är 4264, dvs 27,9%, potentiella pseudosamordningar (pot. pss.). 121  

Inom varje grupp tittar jag så på vilka V-relationer som förekommer med 
vilka V1-verb och noterar frekvenserna för detta. Förutom att jag inventerar 
förekommande V-relationer inom respektive verbbetydelsegrupp, får jag 
därigenom möjlighet att se arbetsfördelningen mellan de olika V1-verben, 
dvs om det är bara ett fåtal av de V1-verb som förekommer inom respektive 
grupp som står för den största arbetsinsatsen gällande en viss relationstyp 
(och i så fall vilka), eller om bördan är mera jämnt fördelad över verben. Jag 
noterar också vilka (typer av) V2-verb som förekommer i vilka V-relationer. 
                               
121 Eftersom ytterligare satssamordningar (och feltaggade träffar) med viss sannolikhet finns 
kvar bland de 15310 träffarna i Parole-materialet, är andelen pseudosamordningar med lika 
stor sannolikhet i själva verket något högre. 
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Tabell 2. V1-verb hos potentiella pseudosamordningar i Parole-materialet. 

  INF PRS PRT SUP ∑ 

vara1 0 9 15 38 62 

sitta 279 220 376 70 945 

ligga 69 84 148 30 331 

stå 149 213 356 47 765 

hänga 4 5 12 0 21 

gå2 72 62 66 42 242 

fara2 0 0 13 0 13 

springa2 2 4 5 0 11 

B
E

FI
N

T
L

IG
H

E
T

 

∑ 575 597 991 227 2390 

fara 2 0 3 0 5 

flyga 6 3 0 0 9 

gå1 298 111 152 38 599 

kila 1 1 0 0 2 

komma1 249 132 180 46 607 

kuta 0 0 0 1 1 

rusa 0 1 1 0 2 

springa1 12 7 14 4 37 

sticka 3 0 3 0 6 

åka 44 12 7 1 64 

FÖ
R

FL
Y

T
T

N
IN

G
 

∑ 615 267 360 90 1332 

ta 67 7 7 3 84 

gå3 10 1 6 29 46 

komma3 27 11 7 3 48 G
R

A
M

 

∑ 104 19 16 31 170 

börja 2 8 3 0 13 

fortsätta 18 3 3 0 24 FA
S 

∑ 20 11 6 0 37 

hojta 0 2 1 0 3 

ringa 76 48 70 42 236 

skriva 45 18 32 17 112 

SP
R

Å
K

K
A

N
A

L
 

telegrafera 1 0 0 0 1 

 ∑ 122 68 103 59 352 

∑ alla bet.typer 1436 962 1476 407 4281 

∑ bet.typer / 15310 9,4% 6,3% 9,6% 2,7% 28,0% 

Resultaten redovisas gruppvis i 8.1–8.6 nedan. Som nämnts ovan omfattas 
inte artighetsgruppen av Parole-materialet, det finns därför inga resultat att 
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redovisa för den gruppen, men den diskuteras ändå med avseende på V-
relationer i 8.7. 

Som en extra kontrollundersökning har jag gått igenom 1900 av de 
kvarvarande 11181 V-samordningarna med sådana V1-verb som aldrig före-
kommer i pseudosamordningar. Detta av två skäl. Dels vill jag se om där 
finns ytterligare typer av V-relationer och dels vill jag få en liten uppfattning 
om de frekvensmässiga förhållandena mellan de äkta och inte fullt så äkta122 
V-samordningarnas V-relationer i de sammanhang (dvs med sådana V1-verb 
som) där de inte konkurrerar med de V-relationer som förekommer i pseudo-
samordningar. Denna extra undersökning redovisas i 8.8. 

8.1 Förekommande V-relationer 
I detta avsnitt presenteras de V-relationer som förekommer bland de 
potentiella pseudosamordningarna i Parole-materialet, först sådana som före-
kommer bland faktiska pseudosamordningar i 8.1.1, och sedan sådana som 
förekommer bland äkta och inte fullt så äkta V-samordningar i 8.1.2. Den V-
relation som handlar om tidsordning presenteras för sig i 8.1.3.  

8.1.1 … bland pseudosamordningar 

Med avseende på V-relation faller pseudosamordningarna ut i två över-
gripande klasser som jag vill kalla BAKGRUND och MÅLRIKTNING. För att 
motivera dem behövs en liten rekapitulation. 

I SAOB står i artikeln om och, betydelse 5, att läsa en beskrivning som 
närmast gäller pseudosamordningar med positionsverb som V1-verb. 

a) förbindande (i allm. till ett enhetligt begepp) två verb, av vilka det förra 
anger de allmänna yttre omständigheter varunder det senare verbets handling 
sker. 

Formuleringen i SAOB-citatet ovan innehåller (minst) två delar, dels att 
verben i en pseudosamordning bildar ”ett enhetligt begrepp” och dels att de 
sinsemellan har olika funktioner inom den enheten.123  

Att verben i pseudosamordningar bildar ett enhetligt begrepp har påpekats 
flera gånger tidigare, se 2.4 ovan, och motsvarar alltså det jag talar om som 
                               
122 I 8.1 konstateras att äktheten hos  s k äkta samordningar verkar vara en gradfråga. 
123 De funktioner jag talar om här ska inte blandas ihop med den funktion som handlar om 
aspekt/aktionsart, som är en funktion för pseudosamordningen som helhet. 
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att de ger enhändelsetolkning, till skillnad från äkta samordningar, som (med 
visst förbehåll för kausala V-samordningar) antas ge tvåhändelsetolkning.  

Att verben i V1 och V2 har olika funktioner sinsemellan har också på-
pekats tidigare, ett exempel är Noreen (1904:140) som skriver om V1-verbet 
att det ”är till för den andras skull och icke för tillfället har någon språklig 
raison d’être annat än i sammanhang med den andra”. Man kan också känna 
igen det i Telemans (1976:30) förslag att V1:s huvuduppgift är att framhäva 
V2 som händelse. Även Schmerling (1975:219f) säger om just de av hennes 
exempel som råkar vara pseudosamordningar124 att V1 uppfattas som att det 
ingår i V2 och att V1 fungerar som en sorts kommentar till V2. Detta kan 
också formuleras så som i 5.2 ovan, att V2-verbets lexikala betydelse är det 
som är i fokus medan V1-verbet får stå tillbaka något och alltså är ur fokus. 

Både den semantiska egenskapen enhändelsetolkning och den fokus-
funktion som beskrivits bidrar till den typ av relation som gäller generellt 
mellan V1 och V2 hos pseudosamordningar. En skillnad mellan sådana med 
med befintlighetsverb och sådana med förflyttningsverb är att befintlighets-
verben är statiska, medan förflyttningsverben är dynamiska. Det ger olika 
förutsättningar för hur V-relationerna kan se ut. I ett uttryck som (202)  kan 
vi anta att avsikten inte i första hand är att förmedla att Anton dels ägnar sig 
åt liggande och dels ägnar sig åt läsande, utan att han ägnar sig åt läsande i 
liggande ställning; kroppsställningen är inte en oberoende händelse utan en 
information om omständigheterna kring läsandet (jfr SAOB:s formulering 
ovan). Medan läsandet hamnar i förgrunden håller sig liggandet i bak-
grunden, man skulle kunna se det som en bakgrundsomständighet. I (203), 
som är ett autentiskt exempel ur Parole, förhåller sig sitter på motsvarande 
sätt till skriver. För pseudosamordningar med befintlighetsverb vill jag 
därför föreslå V-relationen BAKGRUND.  

(202)  Anton ligger och läser.  

(203)  I bland när han sitter och skriver har han också märkt hur 
kroppen automatiskt sänker andningstakten till hälften, som 
vid meditation. 

Citatet från SAOB ovan gäller som sagt närmast pseudosamordningar med 
positionsverb. Också beskrivningen av sådana med förflyttningsverb125 är 
användbar, där står att läsa: 

                               
124 Hon kategoriserar dem inte särskilt bland de övriga asymmetriska samordningar hon 
diskuterar, men i det här fallet är det just dessa exempel hon pekar på. 
125 I citatet nämns också verbet vara. Jag räknar vara till befintlighetsverben enligt SAG:s 
indelning av verbtyper (jfr 2.3 ovan), men det finns också argument för att samgruppera vara 
med förflyttningsverben, mer om det i 7.2.4. 
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c) förbindande (i allm. till ett enhetligt begrepp) två verb, av vilka det senare 
anger syftet l. ändamålet med den av det förra (ofta ett rörelseverb l. vara) 
betecknade handlingen. 

För förflyttningsverb som V1-verb i pseudosamordningar gäller alltså, 
snarare än att de uttrycker en statisk bakgrundsomständighet, att de uttrycker 
ett syfte, eller som jag vill kalla det, MÅLRIKTNING. (Jfr den skillnad mellan 
rörelseverb som uttrycker förflyttning respektive befintlighet som beskrivs i 
7.2.1 ovan.) I ett uttryck som (204) är gåendet målriktat mot köpandet, hela 
syftet med att gå är att köpa bullar.  

(204)  Anton går och köper bullar.  

När det i SAG talas om att pseudosamordningar med förflyttningsverb är 
målriktade till skillnad från rörelseverb med befintlighetsbetydelse, betonas 
den fysiska plats som rörelsen är riktad mot som själva målet. Jag vill i 
stället se händelsen i V2 som målet för V1-verbets riktning. I (205), som är 
ett autentiskt exempel ur Parole, är det alltså inte Ica som är målet för 
gåendet, utan handlandet (på Ica).  

(205)  Tänk om kungen också säger att han vill köpa ett gott vin till 
prinskorvarna när han går och handlar på Ica. 

Med en sådan innebörd av begreppet MÅLRIKTNING blir det användbart 
också för pseudosamordningar i andra betydelsegrupper. 

Pseudosamordningar med språkkanalverb påminner mycket om sådana med 
förflyttningsverb. I t ex (206) är kan ringandet ses som en ersättning för för-
flyttning; är den man vill prata med längre bort än vad som medger förflytt-
ning kan man ringa och fråga i stället för att gå och fråga – relationen mellan 
V1 och V2 är densamma, MÅLRIKTNING.  

(206)  Anton ringer och frågar om bullar.  

Även pseudosamordningar med de grammatikaliserade verben (som också är 
dynamiska) iV1-verb låter sig beskrivas med V-relationen MÅLRIKTNING, om 
än i något mer abstrakt bemärkelse. Tagandet i (207) är visserligen både 
bleknat och ur fokus, men syftar ändå i någon mening till bullköpande. I 
(208), som är ett autentiskt exempel ur Parole, förhåller sig tar på 
motsvarande sätt till gifter sig.  

(207)  Anton tar och köper bullar.  
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(208)  Men nog blir det ensamt för honom om han inte tar och 
gifter sig. 

Vad gäller pseudosamordningar med verb som börja, fortsätta och sluta är 
relationen mellan V1 och V2 mera intrikat. Som påpekas i 2.4.4 ovan är det 
rimligt att anta att just sådana pseudosamordningar uppkommit till följd av 
den sammanblandning av och och att som så ofta framhållits i litteraturen. 
[V1 och V2]-konstruktion med dessa verb har därför andra förutsättningar än 
de övriga pseudosamordningarna; eftersom V1 fungerar som en ”operator” 
på V2, som i sin tur egentligen ”borde vara” INF i [V1 att INF], finns här 
ingen naturlig V-relation mellan V1 och V2, de hör konceptuellt till samma 
konstituent och går egentligen inte att separera. Detta kan ses i (209) med 
tolkningen ’Anton upphör med bullköpande’.126 Där går slutandet som 
händelse över huvud taget inte att separera från bullköpshändelsen: om inte 
bullköpandet förekommer, kan inte heller slutandet av det förekomma. I en 
mening som (210), som är ett autentiskt exempel ur Parole, kan man se att 
det också är tvärtom, om inte börjandet av grävandet förekommer, före-
kommer heller aldrig grävandet.  

Men när uttrycken nu ser ut som de gör kommer ändå slutandet någon i 
mening att syfta till bullköpandet som händelse, och börjandet syftar till 
grävandet som händelse. Kanske tar vi till den etablerade V-relations-
repertoar som finns till hands. Den uppfattade relationen kommer därför 
närmast att påminna om MÅLRIKTNING.127  

(209)  Anton slutar och köper bullar.  

(210)  – Ja, man vet inte var man ska börja och gräva ..., flinade 
han. 

8.1.2 … bland de äkta och de inte fullt så äkta V-
samordningarna  

Presentationerna här är förhållandevis generella och kortfattade, de är i första 
hand avsedda som en läshjälp för de följande avsnitten. I den genomgång av 
V-relationer som görs i resten av 8.1, betydelsegrupp för betydelsegrupp, 

                               
126 Detta exempel kan också tolkas som en tidsordnad kontrastrelation (alternativ-varianten) 
om man tänker sig att Anton slutar (med något annat än bullköpande) och (därefter) köper 
bullar. En sådan konstruktion har förstås ingenting med [V1 att INF] att göra. 
127 I SAOB ges en beskrivning av samordningar även med den här typen av V1-verb. Jag 
tycker inte att den är särskilt träffande och ger därför inte plats åt den här. Nyfikna hänvisas 
till SAOB, uppslagsordet och (konj.), betydelsemoment 5 d. 
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diskuteras V-relationerna närmare i anslutning till de exempel som 
presenteras där.  

Den kausala V-relation som beskrivs och diskuteras i 5.4.2 ovan kallar jag i 
fortsättningen KAUSALITET. Den består alltså i att V1 är orsak till V2, medan 
V2 är en direkt följd av V1. Sådana V-samordningar är asymmetriska och på 
ett eller annat sätt relaterade till TID (se 8.1.3). 

KONTRAST nämndes redan i 4.3.2 ovan, som en av de möjliga samordnings-
relationer Wälchli (2003) tar upp. Ett exempel på KONTRAST ses i 5.4.1 
ovan, där står ställs mot faller i det lexikaliserade uttrycket står och faller, se 
(167). Står och faller fungerar där som motsatsord och det är en sorts 
kontrast. En annan sorts kontrast, som kan ses i exempel (121) i 4.2.1 ovan, 
är när kontrasterande ord, sjunger och spelar, inte är varandras motsatser 
utan utgör alternativa verksamheter. Man skulle förstås kunna skilja dessa 
kontrasttyper åt och låta dem ge namn åt varsin V-relation. Skillnaden är 
dock ofta subtil, varför jag låter dem samsas under benämningen KONTRAST.  

Inventeringen av V-relationer i Parole-materialet ger ytterligare två V-
relationer med de potentiellt pseudosamordnande V1-verben: SPECIFICERING 
och REDUPLIKATION. 

SPECIFICERING kallar jag den relation som handlar om att V2 närmare 
specificerar den handling V1 uttrycker, den kan ske genom att uttrycka ett 
sätt att utföra V1-verbets betydelse. Exempel kan ses i (211), där rör sig 
viktlöst är en specificering av sättet att gå i V1 och i (212), där slängandet är 
en specificering av sättet på vilket allting hängde. Slängande som modifierar 
hängande tycks vara en specialanvändning av verbet slänga som används 
just i det lexikaliserade uttrycket hänga och slänga, det är tveksamt om man 
kan stryka hängandet med bibehållen betydelse av slängandet utan att hänga 
är underförstått, jfr (213). Denna betydelse av slänga återfinns dock i 
adjektivet slängig.  

(211)  De går och rör sig viktlöst ljudlöst och drar in dofterna som 
vore de deras ägandes, dofter och lukter skapade för dem. 

(212)  Inga unga damer hade korsetter nuförtiden, allting bara 
hängde och slängde. 

(213)  ?Inga unga damer hade korsetter nuförtiden, allting bara 
slängde. 
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Genom att det andra ledet beskriver det första närmare är SPECIFICERING en 
asymmetrisk relation, leden byter inte gärna plats. Men det är inte 
asymmetriskt med avseende på TID, eftersom leden beskriver samma 
händelse är de samtidiga. I V-samordning med relationen SPECIFICERING är 
inte V1-verbet betydelseförsvagat utan betydelsemässigt jämställt med V2-
verbet. Sådana V-samordningar kan därför uppfattas som två händelser, två-
händelsetolkning. Trots detta är leden två sätt att beskriva samma händelse, 
vilket motiverar enhändelsetolkning. Med avseende på händelsetolkning kan 
man därför säga att V-samordningar med V-relationen SPECIFICERING 
hamnar mitt emellan en- och tvåhändelsetolkning (i likhet med V-
samordningar med V-relationen kausalitet, jfr 5.4.2 ovan). 

REDUPLIKATION innebär att V2 är en upprepning av V1. Exempel på det kan 
ses i (214) och (215). Dessa två exempel är av lite olika karaktär med 
avseende på aspekt/aktionsart vilket här kan kopplas till en- och tvåhändelse-
tolkning. I (214) har V1-verbet (ringer) avgränsad aktionsart. Detta fall av 
REDUPLIKATION kommer därför att uttrycka iterativitet, vilket naturligt ger 
tidsordnad tvåhändelsetolkning.128 I (215) har V1-verbet oavgränsad 
aktionsart – upprepningen av V1 uttrycker en enda utdragen händelse och 
konstruktionens funktion blir att förstärka den durativitet som finns inherent 
hos verbet springa. Men också i (215) skulle man kunna hävda tidsordning. 
Springandet i V1 och springandet i V2 är med all sannolikhet ett och samma 
springande, det som är tidsordnat är de skilda observationerna av springandet 
(dvs V1 respektive V2). Detta är inte helt trivialt, utan de skilda 
observationerna – vid skilda tidpunkter – skulle inte den förstärkta 
durativiteten kunna läsas in. Observationerna, som nödvändigt är 
tidsordnade, kommer därför att ligga till grund för en indirekt tvåhändelse-
tolkning, som alltså är en förutsättning för att man ska kunna läsa in 
durativitet i uttrycket, men händelsen som sådan uppfattas ändå som en enda, 
durativ händelse. REDUPLIKATION av oavgränsade V1-verb är alltså i någon 
mening tidsordnad samtidigt som det ger enhändelstolkning. Detta är dock 
en motsättning endast i teorin eftersom eventuell omkastning av V1 och V2 
inte skulle märkas.  

(214)  Anton ringer och ringer men det är bara upptaget. 

(215)  Anton springer och springer och vill aldrig sluta. 

                               
128 I Comrie (1976) förs en mera ingående diskussion om hur man uppfattar t ex upprepade 
respektive enstaka hostningar med avseende på durativitet vs iterativitet (1976:42f). 
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8.1.3 TID och Ø-TID 
TID är en relation mellan samordningsled som gjorde entré i diskussionen 
redan i 4.3.2. Där redogörs bl a för vad Wälchli (2003:72) skriver om 
pseudosamordningar, nämligen att de är sådana samordningar där verben 
tolkas sekventiellt med avseende på TID. Som också påpekas där (av mig) 
stämmer det inte riktigt. För de exempel Wälchli ger (på engelska) stämmer 
det, exempelvis (216), men så tittar han också bara på pseudosamordningar 
med rörelseverb som anger förflyttning i V1. Som motvikt kan ges Huldén 
(1961), som bara tittar på pseudosamordningar med befintlighetsverb i V1.129 
Utifrån SAOB:s åtskillnad mellan ”allmän yttre omständighet” och 
”handling” drar Huldén slutsatsen att handlingen (V2) måste kunna utföras 
samtidigt som den allmänna yttre omständigheten för den (dvs V1) 
(1961:25). Ett av de exempel han ger kan ses i (217).130 Också Josefsson 
(1991:147) anser att händelserna i V1 och V2 hos pseudosamordningar måste 
ske samtidigt, men hon tittar på alla möjliga sorters pseudosamordningar.  

I (216) är alltså verbleden went to the store och bought a book tidsmässigt 
ordnade: först gick jaget till bokhandeln, därefter köptes boken, precis som 
Wälchli menar. I (217), där Står i dörrn och skrattar är den relevanta 
versraden, sker ståendet samtidigt som skrattandet, precis som Huldén 
menar. Båda har rätt utifrån sina utkikspunkter, men olika pseudo-
samordningar kan alltså uppvisa olika tidsrelationer mellan sina verbled.  

(216)  I went to the store and bought a book 

(217)  Krögarn stöfveln på sig drar, Skurar bränvins pannan klar, 
Ren i stopet fattar, Står i dörrn och skrattar; 

Även i V-samordningar med KAUSALITET kan verbleden uppvisa olika 
tidsrelationer. I det påhittade exemplet i (176) ovan föregår halkandet 
tåbrytandet, leden är alltså successivt ordnade och det är kanske den mest 
typiska tidsrelationen hos kausala samordningar: orsak föregår verkan. Men 
det är inte nödvändigtvis så. I (218) ges ett exempel från Press 97 på hur den 
orsakande händelsen, stod modell, kan pågå samtidigt som den händelse som 
orsakas, fick sin snålhet exponerad.  

                               
129 Med ”befintlighetsverb” avses positionsverben sitta, ligga, stå, verbet vara och sådana 
rörelseverb som inte uttrycker förflyttning. Benämningen är hämtad från SAG (4:904), där 
den dyker upp i en sammanställning över olika typer av pseudosamordningar. Denna 
sammanställning återges kort i 2.3 ovan och i 7.1 nedan, där den också diskuteras närmare. 
130 Exemplet är ursprungligen hämtat från Fredmans epistel no 39. 
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(218)  Radiokollegan, den i alla sammanhang allvetande Ejnar 
Haglund, stod modell för Murre från Skogstibble och fick sin 
snålhet exponerad.  

V-samordningar med SPECIFICERING innebär liksom BAKGRUND alltid sam-
tidighet, sådana som handlar om REDUPLIKATION är svåra att avgöra om de 
är tidsordnade eller samtidiga (jfr ovan). Också KONTRAST-samordningar 
kan vara ordnade efter TID – eller inte vara det. (De KONTRAST-
samordningar som inte är ordnade efter TID är symmetriska, de som är ord-
nade efter TID är asymmetriska.) Att samordningsled är tidsmässigt relatera-
de till varandra kan alltså ta sig två uttryck, tidsordning eller samtidighet. 
Samordningsled kan också vara orelaterade till TID – Ø-TID, vilket är fallet i 
symmetriska samordningar. Asymmetriska samordningar kan å andra sidan 
aldrig vara orelaterade till TID, ledens betydelser är alltid antingen ordnade 
eller samtidiga, se Tabell 3. Därtill: när TID förekommer är det aldrig den 
enda relationen mellan leden i en V-samordning. Det antyder att TID löper i 
en annan dimension än de andra V-relationerna. Det finns därför ingen me-
ning med att pröva TID mot t ex KAUSALITET. Detta känns igen också från 
Schmerling (1975), jfr 4.3.2 ovan. 

 

Tabell 3. TID och Ø-TID 

 asymmetriska 
V-samordningar 

symmetriska  
V-samordningar 

 TID  Ø-TID 
 samtidig ordnad  

BAKGRUND + – – 
MÅLRIKTNING – + – 

KAUSALITET +/– +/– – 
SPECIFICERING + – – 

KONTRAST – +/– +/– 
REDUPLIKATION – (?) (?) 

De V-relationer som kan ställas mot varandra är alltså BAKGRUND, MÅL-
RIKTNING, KAUSALITET, KONTRAST och REDUPLIKATION. Dessutom har V-
relationen TID uppmärksammats.  

8.2 V- relationer med befintlighetsverb i V1 
Till befintlighetsgruppen har jag räknat pseudosamordningar med V1-verben 
hänga, ligga, sitta, stå, vara1, gå2, fara2 och springa2, se (219)–(226).  
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(219)  Paul hänger och dinglar i en stol i taket. 

(220)  En hög döda grisar ligger och stinker mellan tallarna i en 
skog i Tanum i norra Bohuslän. 

(221)  Barnen, huvudrollsinnehavarna, sitter och väntar på sin tur. 

(222)  Fyra fyllisar står och skrålar utanför en port på Albyvägen. 

(223)  Hon är och spelar hockey. 

(224)  Två hästar går och betar på en äng. 

(225)  Humlor och trollsländor for och surrade i gräset . 

(226)  Tror du jag hinner och springa och leta sockor på mornarna 
va? 

I 8.1 ovan introducerades V-relationen BAKGRUND som den jag vill föreslå 
som kännetecknande för pseudosamordningar med befintlighetsverb; i jäm-
förelse med andra V-samordningar med dessa V1-verb är V1-verben här 
betydelsesvaga och kan sägas utgöra en bakgrundsomständighet till V2. I 
övriga V-samordningar med befintlighetsverb hittas V-relationerna KON-
TRAST och REDUPLIKATION. I Tabell 4 visas frekvenserna för de V-relationer 
som uppträder med de befintlighetsverb som exemplifieras i (219)–(226) 
ovan.  
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Tabell 4. V-samordningar med befintlighetsverb i V1. 

befintlighet BAKGRUND KONTRAST SPECIFIC. REDUPL. ∑ 

sitta 942 99,7% 3 0,3% 0 0,0% 0 0,0% 945 

stå 727 95,0% 38 5,0% 0 0,0% 0 0,0% 765 

ligga 329 99,4% 1 0,3% 0 0,0% 1 0,3% 331 

vara1 61 98,4% 1 1,6% 0 0,0% 0 0,0% 62 

hänga1 11 52,4% 6 28,6% 4 19,0% 0 0,0% 21 

gå2 242 – 0 – 0 – 0 – 242 

fara2 13 – 0 – 0 – 0 – 13 

springa2 11 – 0 – 0 – 0 – 11 

∑  2336 97,7% 49 2,1% 4 0,0% 1 0,0% 2390 

andel av alla 
 pot. pss. 54,6% 1,1% 0,1% 0,0% 55,8% 

andel av alla  
[V1 och V2] 

15,3% 0,3% 0,0% 0,0% 15,6% 

Totalt tar befintlighetsverben hand om 2390 V-samordningar i Parole-
materialet. Det innebär att de inleder 55,8% av alla potentiella pseudo-
samordningar och 15,6% av alla V-samordningar i Parole-materialet. Av de 
2390 befintlighets-V-samordningarna har 2336 (97,7%) V-relationen BAK-
GRUND (vilket alltså är samma sak som att de är pseudosamordningar), 49 
(2,1%) har V-relationen KONTRAST, 4 (<0,1%) SPECIFICERING och 1 
(<0,1%) REDUPLIKATION – en anmärkningsvärd fördelning! 

De högfrekventa befintlighetsverben sitta, ligga och stå samt vara1 
uppvisar en förbluffande övervikt för V-relationen BAKGRUND (utom 
möjligen stå). Verbet hänga uppvisar en ganska jämn fördelning mellan å 
ena sidan BAKGRUND och å andra sidan övriga V-relationer. Det är bara 
ligga som förekommer som REDUPLIKATION.  

De rörelseverb som räknas till den här gruppen, gå2, fara2 och springa2, 
kan definitionsmässigt bara räknas hit i fråga om BAKGRUND; alla andra V-
samordningar med dessa verb hör till antingen förflyttningsgruppen eller 
grammatikaliseringsgruppen. Det beror på att det bara är i pseudo-
samordningar som dessa verb kan anses uttrycka befintlighet (jfr 7.2.1 ovan). 
Fördelningen mellan BAKGRUND och de andra V-relationerna för dessa verb 
är alltså inte jämförbar med motsvarande fördelning för de övriga V1-verb 
som ingår i gruppen.  

I 8.2.1–8.2.4 nedan beskrivs de fyra V-relationerna i befintlighetsgruppen 
närmare. 
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8.2.1 BAKGRUND 

I befintlighetsgruppen har de V-samordningar som kännetecknas av V-
relationen BAKGRUND, dvs pseudosamordningarna, det gemensamt att V1 
utgörs av s k befintlighetsverb eller i vissa fall rörelseverb med tillfällig be-
fintlighetstolkning. Båda varianterna är statiska i dessa uttryck. V2 utgörs i 
de allra, allra flesta fall av ett dynamiskt verb, se (219)–(225) ovan. I några 
få fall utgörs V2 av verb som anger ett statiskt tillstånd hos subjektet, jfr 
(227)–(228), det kan också vara förändring av sådant tillstånd som anges 
(vilket förstås är dynamiskt), jfr (229). 

(227)  Jag antar han sitter och är packad nånstans. 

(228)  Det finns dock hos redaktionen en ambition att belysa saker 
och ting från så många håll, att man som tittare allt som 
oftast sitter och känner sig både besviken och irriterad. 

(229)  Fast, dumheter, han fick inte sitta och bli sentimental 

Oavsett om V2-verben är dynamiska eller statiska, fungerar de statiska V1-
verben i pseudosamordningar med befintlighetsverb som bakgrunds-
omständigheter för V2-verben; V1-verben representerar alltså inte någon 
egen, självständig händelse, V-relationen BAKGRUND ger enhändelse-
tolkning.  

Vad gäller den ”utanpåliggande” V-relationen TID utspelas V1 och V2 
alltid samtidigt.131  

De V-samordningar i befintlighetsgruppen som har V-relationen BAKGRUND 
(dvs pseudosamordningar med befintlighetsverb i V1) står för 15,3% av alla 
V-samordningar i hela Parole-materialet. Denna börda bärs alltså av sju V1-
verb. Som en jämförelse kan nämnas att bara bland [SUP och SUP] i samma 
material finns, om jag räknat rätt, totalt 460 olika V1-verb.  

Bland de ”riktiga” befintlighetsverben finns en ganska liten spridning av 
pseudosamordningar, vilket sannolikt beror på att svenskan inte har så 
många fler verb som kan räknas hit. Förutom sitta, ligga, stå och vara1, som 
är de fyra mest typiska befintlighetsverben, är det bara det lågfrekventa 
hänga som gör sig gällande.  

                               
131 Notera dock diskussionen om rörelseverb som befintlighetsverb i 7.2.1, där det påpekas att 
händelsen i V2 kan ske parallellt med rörelse, då och då under rörelse eller varvat med rörelse. 
Detta är dock på en sorts mikronivå, om man ser till enhändelsen i stort råder samtidighet. 
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Sitta, ligga och stå, som är av särskilt intresse i den här avhandlingen, är de 
tre mest frekventa V1-verben i den här gruppen. De står tillsammans för 
1998 av de 2336 pseudosamordningarna i befintlighetsgruppen, det gör 
85,5%. Om man lägger till det fjärde positionsverbet, de 11 pseudo-
samordningarna med hänga, blir det 86,0%. Med de 53 pseudo-
samordningarna med vara1 därtill blir det 88,3%. Rörelseverben, som här 
representeras här av gå2, fara1 och springa2, står alltså för resterande 11,7%. 
Av dessa är gå2 överlägset vanligast med 242 förekomster mot fara2:s 13 och 
springa2:s 11 förekomster. 

8.2.2 KONTRAST 
Bland de få kvarvarande V-samordningarna i befintlighetsgruppen, utgörs V2 
i de allra flesta fall av verb som kontrasterar mot V1. V2-verben är i samtliga 
dessa fall antonymer till V1-verben, antingen ett annat befintlighetsverb, som 
i (230) och (231), eller ett rörelseverb, som i (232) och (233).  

(230)  /…/ men så enkelt som att bara skjuta dem där de ligger och 
står kan vi inte göra det för oss även om vi knappast kan 
bomma. 

(231)  Tusentals människor sitter och ligger på skolgården bland 
högar med avföring, spyor, sopor och genomblöta kläder. 

(232)  Musiklivet står och faller med ett fungerande arrangörsnät. 

(233)  Alla måste dra på mun, för Massa hade en mamma, som 
skötte om allting, sas det, och hon brukade komma ända 
fram till skolan och höra sig för hur det gick för hennes 
pojke. "Hure går e för en Massa då, jestaligen? Men är han 
int go?!” – brukade pojkarna härma henne, när hon varit och 
gått igen. 

Det är inte självklart att rörelseverb (med förflyttningsbetydelse) som falla 
och gå är antonyma med befintlighetsverb. (232) och (233) är dock något av 
specialfall.  

De tre centrala positionsverben sitta, ligga och stå har alla i sina nakna 
användningar utvidgade betydelser där de inte kontrasterar mot varandra. 
Sitta kan t ex användas om att ’inte vara lös’ (utan ’vara fäst’), ligga och stå 
kan båda användas om att ’inte vara i bruk’, och stå kan dessutom användas 
om att ’inte vara i rörelse’, jfr 11.1 nedan. Det är denna sista utvidgade 
betydelse som är aktuell i (232). Dessutom används uttrycket står och faller 
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typiskt metaforiserat i sin helhet om att ’bestå och inte bestå’, så också här, 
men det påverkar inte V-relationen, den är fortfarande KONTRAST.  

Verbet vara1 tycks inte så gärna låta sig KONTRAST-samordnas utan plats-
bestämning – eller ”ortbeteckning”, som Lundström (1939:129) kallar det 
när hon påpekar att samordningar med vara som är utan ortbeteckning tycks 
ge durativ aktionsart, jfr 2.1 ovan.132 I Parole-materialet finns ändå 
ett exempel på KONTRAST med vara1, det i (233), men ortbeteckningen där 
är underförstådd. Även hos V2-verbet gått finns en underförstådd 
ortbeteckning, nämligen ”därifrån”. Att vara (någonstans) och gå (därifrån) 
kan därför ses som antonymer. 

Bland befintlighetsverben finns några undantag från den annars starka 
tendensen att KONTRAST uppstår mellan antonyma verb, som i (230)–(233) 
ovan, alla dessa tre är med verbet hänga som V1-verb. I de tre undantagen 
används hänga4, den utvidgade betydelsen ’slå dank’ (jfr 7.2.5 ovan), som i 
(234).133  

(234)  Annars sitter de och hänger och dricker öl.  
 
Men till skillnad från står i står och faller ovan, är V2-verben här inte fråga 
om antonyma motsatser till den utvidgade betydelsen, snarare utgör hänga 
och dricka öl en sorts alternativa verksamheter inom en gemensam 
erfarenhetsdomän: saker man kan göra på sin fritid. Det visar sig dock att det 
med andra verb än befintlighetsverb, vars lexikala domän är lättavgränsad 
och har få medlemmar, ofta är svårt att dra en tydlig gräns mellan antonymi 
och alternativ. Därför låter jag dem utgöra underkategorier inom den gemen-
samma V-relationen KONTRAST, å ena sidan antonymer (jfr (230)–(233)), 
dvs händelser inom samma lexikala domän, och å andra sidan alternativ, dvs 
verksamheter som är förknippade med varandra genom att de associeras till 
samma erfarenhetsdomän (jfr (234)). För positionsverb som används i sin 
grundbetydelse är det senare aldrig aktuellt när de fungerar som just 
positionsverb – de kontrasteras då alltid mot antonymer inom den egna 
lexikala domänen.  

Genom KONTRAST mot V2 kommer V1 att utgöra en självständig, antonym 
eller alternativ händelse. V-relationen KONTRAST ger alltså tvåhändelse-
tolkning. Vad gäller den utanpåliggande V-relationen TID kan antonyma 
                               
132 Med samordningar som ger durativ aktionsart avser Lundström det som här kallas pseudo-
samordningar; vara utan ortbeteckning förekommer alltså i pseudosamordningar och vara 
med ortbeteckning i andra sorters V-samordningar, en iakttagelse som alltså i princip får stöd 
här. 
133 Notera att hänger i exemplet är V2 i pseudosamordningen sitter och hänger, vilken som 
helhet alltså är V1 i V-samordningen [[sitter och hänger] och dricker öl]. 
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kontraster med befintlighetsverb i V1 aldrig pågå samtidigt, man kan inte t ex 
sitta och ligga på samma gång, inte heller kan man stå och falla eller vara 
och gå samtidigt. När båda leden har ren positionsbetydelse är de över huvud 
taget inte tidsmässigt relaterade, i stället är de neutrala med avseende på TID. 
Sådana V-samordningar är alltid symmetriska. När de antonyma leden inte 
har ren positionsbetydelse, som i (232) och (233) ovan, kan de vara tids-
mässigt ordnade, men kan möjligen också tolkas neutralt. Det finns dock 
inga exempel på helt tidsneutrala sådana V-samordningar i Parole-materialet. 
Alternativa verksamheter (vilket i befintlighetsgruppen bara kan ha icke 
positionsbetydelser av hänga som V1-verb) är typiskt samtidiga, som i (234)  
där hänga4 är aktuell, eller vara mera orelaterade till TID, som i (235), där 
hänga2 är aktuell.134 

(235)  Få se nu, tänkte hon, kvart i nio är det färdigt, sedan tar det 
ungefär en timme att hänga och mangla, då hinner jag skriva 
ett par timmar innan jag stormar ner till Kungsträdgården 
och blir kvitt från allt som har med Lennart att göra! 

V-samordningar med V-relationen KONTRAST är som sagt ovanliga i 
befintlighetsgruppen, de utgör bara 2,4% av alla V-samordningar med dessa 
verb (jfr Tabell 2 ovan). Det verb som uppvisar fler än enstaka sådana V-
samordningar är stå med hela 39 stycken (vilket är många jämfört med de 
övriga verben i gruppen), som ändå bara utgör en tjugondel av alla V-
samordningar med stå. 34 av de 38 består av det lexikaliserade uttrycket X 
står och faller med Y. 

8.2.3 SPECIFICERING 
SPECIFICERING är den relation som innebär att betydelsen hos V2-verbet 
beskriver betydelsen hos V1-verbet närmare, jfr 8.1.2 ovan. Det förekommer 
bara 4 fall av specificering i befintlighetsgruppen, vilket utgör mindre än 
0,1% av V-samordningarna i befintlighetsgruppen. De 4 fallen utgörs alla av 
det lexikaliserade uttrycket hänga och slänga, ett exempel på det ses i (236). 
Förutom att det är ett lexikaliserat uttryck och därmed lite speciellt, verkar 
det också innehålla en specialanvändning av verbet slänga, jfr 8.1.2. Det 
verkar alltså höra till undantagen att positionsverb specificeras med andra 
verb. Se dock 9.2 nedan. 

(236)  Den gamle mannen hängde och slängde halvvägs ur sadeln, 
det här skulle sluta illa – Sturmgalopp! 

                               
134 Hänga2 är den utvidgade användning som betyder ’slå dank’ och hänga4 är den transitiva 
användningen av verbet. 
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Vid specificering utspelar sig ledens händelser alltid samtidigt, eftersom de 
beskriver samma händelse. De är ändå asymmetriska genom att det som 
specificerar (åtminstone i svenska) bör komma sist, vilket kan knytas till den 
informationsstrukturella tendens som finns i svenskan (jfr Ekerot 1979). 

8.2.4 REDUPLIKATION 
En ytterligare typ av V-relation i befintlighetsgruppen, som bara före-
kommer en enda gång, är när V2 är en upprepning av V1, en sorts 
reduplikation, som i (237). Här medför denna reduplikation durativitet efter-
som låg är oavgränsat. Upprepningen av V1 syftar alltså till att uttrycka en 
enda utdragen händelse, liggandet i V1 och liggandet i V2 är med all sanno-
likhet fråga om samma liggande, jfr 8.1.2 ovan. 

(237)  Vi bara låg och låg och jag kände att jag står inte ut längre 
med att inte kunna somna och inte våga prata. 

8.3  V- relationer med förflyttningsverb i V1 
Bland sådana verb som kan räknas till förflyttningsgruppen förekommer 
pseudosamordningar med V1-verben flyga, fara1, gå1, kila, komma1, kuta, 
rusa, springa1, sticka och åka, se (238)–(247)   

(238)  Gerillans besked om vart kommittén skulle flyga och hämta 
svenskarna kom aldrig. 

(239)  Men hur som helst så var det meningen att Rona skulle fara 
och besöka en annan del av släkten /…/ 

(240)  Meningen var att de först skulle gå och bada och sedan ha en 
picknick på gräsmattan. 

(241)  /…/ och gud nåde den som försökte ringa på triangeln så att 
alla skulle kila och gömma sig.  

(242)  Han vill komma och äta middag i kväll. 

(243)  Fan, här hade han och Börje kutat och handlat åt Börjes 
morsa. 

(244)  Telefonen ringde, Birgitta rusade och svarade, en man 
frågade efter Gunnar. 
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(245)  Han sprang och ställde sig bakom stora bron. 

(246)  Till sanningarna hör att han en gång i en hockeymatch bad 
en åskådare att sticka och köpa en korv åt sig. 

(247)  Men jag får väl åka och titta på Degerfors någon gång. 

I 8.1 ovan föreslår jag V-relationen MÅLRIKTNING som kännetecknande för 
pseudosamordningar med förflyttningsverb; V1 syftar till V2 och uttrycker 
därmed en sorts målriktning mot V2. (Se även diskussionen i 7.2.1.) I övriga 
V-samordningar med förflyttningsverb hittas V-relationerna KONTRAST, 
KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION. I Tabell 5 visas 
frekvenserna för de V-relationer som uppträder med de olika förflyttnings-
verben.  

 

Tabell 5. [V1 och V2]-strukturer med förflyttningsverb i V1. 

fara1 4 80,0% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 

flyga 1 11,1% 8 88,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 9 

gå1 561 93,7% 27 4,5% 1 0,2% 1 0,2% 9 1,5% 599 

kila 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 

komma1 468 77,1% 138 22,7% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,2% 607 

kuta 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 

rusa 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 

springa1 14 37,8% 15 40,5% 3 8,1% 2 5,4% 3 8,1% 37 

sticka 2 33,3% 3 50,0% 1 16,7% 0 0,0% 0 0,0% 6 

åka 62 96,9% 2 3,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 64 

∑  1116 83,8% 195 14,6% 5 0,4% 3 0,2% 13 1,0% 1332 

andel av alla  
pot. pss. 26,1% 4,6% 0,1% 0,1% 0,3% 31,1% 

andel av alla 
 [V1 och V2] 

7,3% 1,3% 0,0% 0,0% 0,1% 8,7% 

Sammanlagt utgör förflyttningsgruppens 1332 användningar 31,1% av alla 
potentiella pseudosamordningar och 8,7% av alla V-samordningar i Parole-
materialet. Fördelningen mellan MÅLRIKTNING och de övriga V-relationerna 
i förflyttningsgruppen är inte fullt lika anmärkningsvärd som den mellan 
BAKGRUND och övriga V-relationer i befintlighetsgruppen, men likväl värd 
att notera. Med 1116 fall av MÅLRIKTNING mot 231 fall av övriga V-
relationer blir andelarna 83,8% respektive 16,2%. Bland de övriga V-
relationerna är KONTRAST överlägset vanligast med 195 (14,6%) före-
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komster mot 5 (0,4%) för KAUSALITET, 3 (0,2%) för SPECIFICERING och 13 
(1,0%) för REDUPLIKATION. 

Verben gå1 och komma1 är båda högfrekventa i den här gruppen (och 
annars), och har båda en klar övervikt för MÅLRIKTNING jämfört med andra 
V-relationer. Det förekommer dock en del andra V-relationer också, i 
synnerhet komma1 förekommer med KONTRAST. Verbet åka är det tredje 
vanligaste verbet i gruppen, följt av springa1. Medan åka här bara före-
kommer i V-relationen MÅLRIKTNING, har springa1en viss dragning till 
KONTRAST-samordningar även om det inte heller är ovanligt att det anger 
MÅLRIKTNING. Verbet fara är mera lågfrekvent men sprider sig ändå ganska 
jämnt över bakgrund, kontrast och specificering. Verbet flyga är ännu mera 
lågfrekvent, men i det lilla som går att se tycks det ändå ha en viss förkärlek 
för KONTRAST-samordning. Verben rusa, och sticka uppvisar visserligen en 
ganska jämn fördelning mellan MÅLRIKTNING och övriga V-relationer, men 
de är, liksom kila, kuta och smyga, här så lågfrekventa att det egentligen inte 
går att säga något mer om dem än att de uppenbarligen kan fungera som V1-
verb i pseudosamordningar.  

I 8.2.1 – 8.2.3 nedan beskrivs de fyra relationstyperna närmare. 

8.3.1 MÅLRIKTNING 
V-samordningar med V-relationen MÅLRIKTNING i förflyttningsgruppen har 
gemensamt, förutom att de bildas med rörelseverb i V1, att de tolkas 
sekventiellt med avseende på TID: om man går och kissar så är det rimligtvis 
så att man först går och sedan kissar när man kommit fram, jfr (248). 

(248)  Karin gick och kissade och undrade vad det var som blivit 
fel. 

Motsvarande gäller alla MÅLRIKTNINGS-samordningar med förflyttningsverb 
och detta skulle kunna användas som argument mot att dessa uttryck ska ges 
enhändelsetolkning. Det går dock att tolka t ex går och handlar som två 
ännu mer självständiga händelser om man tänker sig Jag går och handlar 
som svar på frågan Vad gör du helst på fritiden? och att det som avses är 
motionspromenader och shopping som två av varandra helt oberoende, 
alternativa aktiviteter (med V-relationen KONTRAST) som är neutrala med 
avseende på TID. När gåendet syftar till handlandet är det inte en sådan 
självständig händelse.  

Ett ytterligare argument för att uttryck som går och handlar där gåendet 
anger MÅLRIKTNING ger enhändelsetolkning är att de som typ kan para-
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fraseras med för att-uttryck:135 jag går för att handla. Därmed kan den 
gemensamma nämnaren för dessa MÅLRIKTNINGS-samordningar åter kon-
stateras, nämligen att förflyttningsverben i V1 har en riktning, inte bara 
konkret mot en plats där V2-verbens händelser utspelar sig, vilket 
definitionsmässigt följer av den gruppering av förflyttningsverben SAG före-
slår (jfr 7.2.1 ovan), utan kanske i första hand mot händelserna i V2-verben. 
Detta illustreras också väl av resonemanget kring sekventialitet hos går och 
handlar ovan. Den rörelse V1-verbet uttrycker syftar till – är målriktad mot – 
utförandet/uppfyllandet av V2-verbets händelse. Däremot vet vi inte om 
utförandet/uppfyllandet av V2-verbets händelse faktiskt inträffar, någon kan 
mycket väl gå och handla, gå iväg med målet att handla, men komma hem 
tomhänt, eller att utan ens ha varit i affären. Det finns alltså visserligen två 
händelser i konstruktionen, gå och handla, men den senare är bara potentiell, 
man vet inte om den faktiskt är eller blir sann, man vet bara att det finns en 
målriktning mot handlandet. Denna målriktning är så integrerad med V2-
verbet att V1-verbet inte kan sägas utgöra någon självständig händelse utan 
är förenat med V2-verbet.  

Tidsordning mellan V1 och V2 verkar alltså inte vara tillräckligt för två-
händelsetolkning.  

De tio förflyttningsverben står när de uttrycker MÅLRIKTNING för 7,3% av 
alla V-samordningar i hela Parole-materialet. Utöver sådana användningar 
med de högfrekventa verben gå1 och komma1 förekommer också ett par 
andra, mindre frekventa rörelseverb, åka och springa1, samt de lågfrekventa 
fara1, flyga, kila, kuta, rusa och sticka. Verbet åka är det bland dessa som 
här visar tydligast tendens att uttrycka MÅLRIKTNING . 

Verben gå1 och komma1 står tillsammans för 92,2% av MÅLRIKTNINGS-
samordningarna i förflyttningsgruppen. Verbet gå1 är något mer frekvent än 
komma1, men de båda skiljer sig alltså markant från de övriga verben. Även 
åka och springa förekommer mer än enstaka gånger. 

Bland alla MÅLRIKTNINGS-samordningar med gå1, komma1 och åka märks 
flera lexikaliserade uttryck, ofta är det samma V2-verb som tenderar att åter-
komma med de tre verben. Både gå1 och komma1 uppträder ofta med V2-
verben lägga sig, sätta sig, ställa sig och vänta, alla tre uppträder ofta med 
handla, hälsa på, hämta och titta. Dessa V2-verb förekommer emellanåt 
också med de övriga förflyttningsverben, men är där alltför lågfrekventa för 
att man ska kunna se några egentliga tendenser. 

En förekomst av V-samordning med verbet gå i V1, se (249), påminner starkt 
om pseudosamordning men liknar inte de övriga som beskrivits ovan, varken 
dem i förflyttningsgruppen eller dem i befintlighetsgruppen. Detta ser ut att 
                               
135 De kan däremot inte parafraseras med vanliga infintivuttryck, vilket understryks i SAG 
(4:906).  
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vara exempel på sammanblandning av att och och, vilket i stället påminner 
om dem i fasgruppen (se 8.5 nedan). 

(249)  Det kommer nog en dag då man kan föda smärtfritt. 
– Tror du det? 
– Det ska väl gå och ordna på nåt sätt, tycker jag.  

Förutom att (249) med fördel låter sig parafraseras med att i stället för och, 
till skillnad från de övriga pseudosamordningar med gå i V1 som före-
kommer i materialet, skiljer sig betydelsen hos verbet gå i detta exempel från 
de i de övriga genom att här inte finns någon förflyttningsbetydelse alls. 
Också i gå3 är förflyttningsbetydelsen bleknad, men här är den snarast obe-
fintlig – i stället betyder gå i (249) ungefär ’vara möjligt’. Detta manifesteras 
även av att subjektet här, det som refererar till en underförstådd att-sats (att 
föda smärtfritt) snarare än till en nominalfras, inte är sådant som kan förflyt-
ta sig ens hypotetiskt.  

Man skulle möjligen kunna argumentera för att V-relationen i (249) ändå 
handlar om MÅLRIKTNING, eller åtminstone har drag av det på samma sätt 
som pseudosamordningarna i fasgruppen (jfr 8.1.1), men eftersom de 
avviker på flera avgörande sätt från de övriga användningarna i för-
flyttningsgruppen, räknar jag inte in dem i sammanställningen av pseudo-
samordningar här. Betydelsemässigt har denna användning av gå heller inget 
med fas av V2 att göra, så jag räknar den inte heller till fasgruppen. Detta kan 
naturligtvis diskuteras. Avsaknaden av ens hypotetisk förflyttningsbetydelse 
har dock fått vara avgörande och statistiskt gör denna enda förekomst varken 
från eller till. 

8.3.2 KONTRAST 
Precis som i befintlighetsgruppen förekommer ett antal samordningar där 
relationen mellan V1 och V2 kan beskrivas som KONTRAST. Också här 
handlar det i de allra flesta fall om att verben i V1 och V2 är antonyma, 
antingen i fråga om förflyttningsriktning, som i (250), eller i fråga om 
rörelse som kroppslig aktivitet, se (251). I (252) ses ett exempel på när V1 
och V2 snarare utgörs av ett alternativ inom samma erfarenhetsdomän.  

(250)  Det är trots allt värt en del att kunna gå och komma som man 
vill utan att bli visiterad av vakter.  

(251)  Den foten brukar han annars bara gå och springa med. 
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(252)  Jesper Blomqvist var sig lik på sin gamla hemmaplan. 
Fintade, sprang och höll tungan rätt i mun. Det resulterade i 
ett mål. 

KONTRAST är något vanligare i förflyttningsgruppen än i befintlighets-
gruppen, de utgör 14,8% av V-samordningarna med dessa V1-verb. Alla V1-
verb i gruppen, utom kila och kuta, som bara förekommer 2 resp 1 gång, 
uppträder som KONTRAST. Verben gå1, komma1, fara, flyga och springa1 är 
de som har fler än enstaka förekomster. Både fara och flyga är betydligt 
vanligare som KONTRAST än MÅLRIKTNING, en tydlig skillnad trots att de är 
så lågfrekventa. Hos flyga består de lustigt nog mestadels av det 
lexikaliserade uttrycket flyga och fara. Hos fara märks inga lexikaliserade 
uttryck.136  

(253)  Han gav aldrig upp fast jag bad honom flyga och fara flera 
gånger. 

Också springa1 förekommer oftare som KONTRAST än som MÅLRIKTNING, 
men inte heller där finns några lexikaliserade uttryck att tala om. 

Verbet gå1 har en fördelning mellan MÅLRIKTNING och KONTRAST som 
påminner om den hos stå (fast där handlar det förstås om BAKGRUND vs 
KONTRAST), men bland de KONTRAST-samordningar som förekommer med 
gå1 finns inget särskilt lexikaliserat uttryck som svarar för dessa, vilket det 
gör hos stå (jfr 8.2.2). Komma1 är förhållandevis vanligt som KONTRAST, 
även om det är betydligt vanligare som MÅLRIKTNING. 128 av de 139 
KONTRAST-samordningarna består av det lexikaliserade uttrycket komma och 
gå, se (254), 10 av de 11 kvarvarande utgörs av lexikala varitationer av detta 
uttryck (komma och fara, komma och försvinna), se (255). 

(254)  Programmen kommer och går – bara Svensktoppen består. 

(255)  Han växer upp med en älskad far som ständigt kommer och 
försvinner och en mor som försöker stå ut med det. 

                               
136 Jag kommer osökt att tänka på uttrycket far och flyg!, men kan ana att det förekommer 
mest i imperativ, som ju inte omfattas av den här undersökningen. Denna aning bekräftas av 
en sökning på Google, där imperativformen far och flyg får 20800 träffar, medan 
imperativformen flyg och far bara får 1390 träffar. I presens är förhållandena dock de 
omvända, far och flyger får 2290 träffar och flyger och far får 20800 träffar, vilket är det 
förhållande som återspeglas i Parole-materialet.  I infinitiv är fördelningen mera jämn, fara 
och flyga får 5700 träffar och flyga och fara får 6100 träffar. Preteritum visar både en viss 
övervikt för flög och for, 64 mot 13 för for och flög, liksom supinum för flugit och farit, 213 
mot 73 för farit och flugit. (Sökningarna gjordes i april 2008.) 
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De flesta KONTRAST-samordningarna i förflyttningsgruppen är dock inte i 
lexikaliserade uttryck (om man räknar typ snarare än förekomst), undantagen 
är just dem med fara och komma1 i V1.  

8.3.3 KAUSALITET 
I förflyttningsgruppen förekommer fem fall av KAUSALITET, ett med V1-
verbet gå1, ett med sticka1 och tre med springa1. Exempel på dessa ses i 
(256)–(258). Exemplen (256) och (257) är snarlika, båda handlar om den 
kausala följden av viss förflyttning. Exempel (258) handlar i stället om 
följden av rörelse. (Notera att sprang, som ser ut som V1 i sprang och 
knäckte, samtidigt är V2 i pseudoamordningen var ute och sprang. Det 
egentliga V1 i den fetstilsmarkerade V-samordningen är alltså hela var ute 
och sprang.) 

(256)  Men jag kunde inte bara gå och lämna allt.  

(257)  Andro skulle snart sticka och lämna mej ensam. 

(258)  Efter knäskadan i september 1993 - han var ute och sprang 
och knäckte benet bakåt på en spång, bars hem av en 
klubbkompis, det mesta var sönder i knät - tränade han mer 
styrketräning än någonsin. 

De fem förekomsterna är försvinnande få, de utgör bara 0,4% av alla V-
samordningar i förflyttningsgruppen. 

8.3.4 SPECIFICERING 

Tre av V-samordningarna i förflyttningsgruppen har V-relationen SPECI-
FICERING, en med gå1 och två med springa1. De utgör 0,2% av V-
samordningarna i förflyttningsgruppen. Exemplet i (259) handlar om att 
någon vill förflytta sig bort och i V2 specificeras detta förflyttande; de båda 
leden refererar till samma händelse men med olika grad av specificering. 
Exemplet påminner om dem i (256) och (257) ovan, skillnaden är just att här 
uttrycks ingen följd av förflyttningen utan en specificering av den.  

(259)  Han ville springa och rusa därifrån – och han ville sitta kvar. 

I (260) ses en något annorlunda variant, där handlar gåendet inte alls om 
förflyttning, utan om tid som förflutit. Likväl är V2 en specificering av hur 
veckorna gick. 
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(260)  Heydari lovade hela tiden att han skulle rädda honom hit 
nästa vecka, men veckorna gick och blev till sex månader. 

Som påpekas i 8.1.2 ovan ger specificering enhändelsetolkning eftersom 
båda leden uttrycker samma händelse. Eftersom den händelsen måste inträffa 
samtidigt som sig själv är leden inte sekventiellt ordnade med avseende på 
tid, men kan för den skull inte byta plats. 

8.3.5 REDUPLIKATION 
I förflyttningsgruppen finns 13 fall av V1-upprepning, eller REDUPLIKATION, 
se (261) och (262). Precis som fallet i befintlighetsgruppen uttrycker de 
durativitet vilket hänger ihop med verbens oavgränsade aktionsart. (En 
skillnad mot exemplet med låg och låg, ((155) i 8.2.3 ovan) är att gå och 
springa är dynamiska verb, det gör att uttryckssättet här är mindre oväntat.) 
Det är också här fråga om skilda, principiellt tidsordnade observationer av 
samma uttdragna händelse, vilket alltså på sätt och vis förutsätter två-
händelsetolkning. Den durativa effekten ger ändå att det är fråga om en 
händelse (jfr resonemanget i 8.2.3 ovan).  

(261)  Jag gick ut i försommaren, bara gick och gick utan att först 
vilja bestämma något mål /…/ 

(262)  Det har varit jobbigt att springa och springa och aldrig ens få 
låna bollen. 

8.4 V- relationer med grammatikaliserade verb i V1 

De tre V1-verbsom betraktas som grammatikaliserade (jfr 7.2 ovan), gå3, 
komma3 och ta3, förekommer pseudosamordningar av de slag som kan ses i 
(263)–(265). 

(263)  Dylan själv var en portalgestalt för politisk korrekthet, får 
man väl säga, ända tills han gick och blev religiös. 

(264)  ”/…/ Fräulein är ung. Fräulein ska inte komma och säga hur 
vi gamla wienare ska göra", sa koftan. 

(265)  Om jag skulle ta och ringa Kalle Svensson, sa jag. 
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Tabell 6. [V1 och V2]-strukturer med grammatikaliserade verb i V1. 

grammatikalisering MÅLRIKT. KONTRAST REDUPL.  ∑ 

ta 73 91,3% 6 7,5%  1    1,3% 80 

gå3 44 – – – – – 44 

komma3 46 – – – – – 46 

∑ 163 95,9% 6 3,5% 1 0,6% 170 

andel av alla  
pot. pss. 3,8% 0,1% 0,0% 4,0% 

andel av alla 
 [V1 och V2] 

1,1% 0,0% 0,0% 1,1% 

 
V-samordningarna i grammatikaliseringsgruppen består enbart av sådana där 
V1-verben har en speciell grammatikaliserad betydelse som bara förekommer 
i just pseudosamordningar. För rörelseverben gå3, komma3 återfinns därmed 
bara en sorts V-relation här, MÅLRIKTNING, så som motiveras i 8.1.1 ovan. 
Övriga V-relationer med dessa verb samlas i förflyttningsgruppen. V1-verbet 
ta3 däremot, har ingen annan betydelse som förekommer i pseudo-
samordningar, därför redovisas samtliga betydelser hos ta här, det är de som 
ses i kolumnerna kontrast och reduplikation i  
Tabell 6. I Parole-materialet förekommer alltså 170 V-samordningar med de 
grammatikaliserade verben, men 7 av dessa är inte grammatikaliserade utan 
har bara samma ordform som det grammatikaliserade ta3. De 170 V-
samordningarna utgör 4,0% av de potentiella pseudosamordningarna och 
1,1% av hela Parole-materialet. 

8.4.1 MÅLRIKTNING 

Totalt förekommer 163 pseudosamordningar med grammatikaliserade verb 
av det slag som visas under 8.4 ovan, vilket alltså utgör 3,8% av de potenti-
ella pseudosamordningarna och 1,1% av alla V-samordningar i hela Parole-
materialet. Av dessa är ta3 vanligast med 73 förekomster mot 44 och 46 för 
gå3 respektive komma3.  

Pseudosamordningarna i denna grupp har, förutom att V1-verben är 
grammatikaliserade, gemensamt att de uttrycker ingressivitet och plötslighet, 
men medan de med ta3 typiskt för med sig intensionalitet (jfr Ekberg 1993a), 
för gå3 snarast med sig motsatsen; om man tar och ringer nån gör man det 
avsiktligt, jfr (265), om man gick och blev religiös var det knappast planerat. 
Det förefaller som om komma3, som i de allra flesta fall följs av ett 
kommunikationsverb av något slag (berätta, prata, påstå, snacka, ställa 
frågor, säga osv), och typiskt används för att ge uttryck för talarens 
indignation. Man är då indignerad över vad någon annan sagt; subjektet står 



 
8 STUDIE 1: Inventering av V-relationer 
 

144 

åtminstone i Parole-materialet aldrig i första person, vilket kan ses i (264), se 
även (197) ovan. Vid ta3 och gå3 kan subjektet stå i vilken person som helst. 

8.4.2 KONTRAST 

V-samordningar med KONTRAST förekommer som sagt bara med verbet ta i 
den här gruppen, ta är här inte grammatikaliserat. Det gör att den siffra i 
Tabell 6 som visar andel av alla alla V-samordningar i grammatikaliserings-
gruppen, 3,5%, är något missvisande, eftersom de andra verben definitions-
mässigt inte kan förekomma i KONTRAST-relationer här. Mera meningsfullt 
är att notera att de utgör 7,5% av alla V-samordningar med verbet ta. Liksom 
i befintligenhetsgruppen och förflyttningsgruppen utgörs kontrasterna här i 
första hand av antonymer. Ett exempel på det kan ses i (266), där ta ställs 
mot ge. Detta förefaller vara en omkastning av det lexikaliserade uttrycket 
ge och ta, vilket tyder på symmetri.137  

Fyra av V-samordningarna med KONTRAST-relation är just detta 
omkastade uttryck. De ska inte förväxlas med den förekomst av ta och ge 
som faktiskt är en pseudosamordning, där V-relationen alltså handlar om 
MÅLRIKTNING, se (267). 

(266)  Demokratin bygger djupast sett på öppenhet och ömsesidig 
respekt, en förmåga att ta och ge. 

(267)  – Hör ni baracksungar, ta och ge er iväg härifrån, här har ni 
ingenting och göra! 

De två övriga kontrasterna är dels ett synonympar, som i (268) och dels ett 
fall av alternativa verksamheter, som i (269). Synonymparet i (268) är 
intressant eftersom det som sådant kommer att beteckna alternativa verk-
samheter. Sannolikt är det samma händelse (eller snarare serie av händelser) 
som avses, samordnandet av synonyma verb har en förstärkande/
intensifierande funktion. Exemplet i (268) är emellertid dubbeltydigt; det går 
att läsa också som pseudosamordning. Med en sådan tolkning är tog och 
roffade inte synonymer, tog är då en instans av den grammatikaliserade 
användningen ta3. I så fall är inte V-relationen KONTRAST utan 
MÅLRIKTNING och funktionen är inte förstärkande utan ingressiv. Med 

                               
137 Uttrycket ge och ta förekommer i Parole-materialet (dock inte bland de potantiella pseudo-
samordningarna) och är något vanligare än ta och ge, medan ta och ge förekommer 4 gånger, 
förekommer ge och ta 19 gånger. Detta är förstås för få fall att dra några slutsatser av, men i 
en sökning på Google (april 2008) ger ge och ta 53800 träffar, medan ta och ge ger 21000 
träffar. Det bekräftar att ge och ta är den mer etablerade varianten. 
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KONSTRAST-tolkning är samordningen symmetrisk, med tolkningen 
MÅLRIKTNING är den asymmetrisk. 

Exemplet med de alternativa verksamheterna i (269) är något mindre 
komplicerat, men också värt att notera. Att tagit och resonerat där handlar 
om alternativa verksamheter stöds av att de föregås av gett och. Detta kan 
antingen ses som en uppräkning av tre alternativa verksamheter, givande, 
tagande och resonerande, eller som en V-samordning där V1 utgörs av det 
lexikaliserade uttrycket ge och ta (men här i supinum), jfr ovan, vilket stöds 
av att verben gett och tagit länkas med och i stället för att skiljas åt med 
kommatecken. Detta påverkar förstås möjligheterna att byta plats på 
verbleden, vid KONTRAST som består av alternativa verksamheter är leden i 
princip symmetriska, men i en V-samordning som (269) byter man sannolikt 
inte helt fritt mellan de tre verben, utan snarare mellan å ena sidan gett och 
tagit och å andra sidan resonerat. 

(268)  Vår tekniska utveckling sedan 1400-talet hade inte varit 
möjlig utan allt vi tog och roffade från kolonierna, sa syster 
Marianne i en återblick. 

(269)  Visst har vi gett och tagit och resonerat oss fram, men utan 
att det gör ont i själen, framhåller Bohlin. 

8.4.3 REDUPLIKATION 
Verbet ta förekommer också en gång med den sorts V-relation som här 
kallas REDUPLIKATION, vilket utgör 0,6% av alla V-samordningar med ta. 
Till skillnad från de reduplikationer som iakttagits i befintlighetsgruppen och 
förflyttningsgruppen, som ger durativitet, ger den här iterativitet: detta 
ogrammatikaliserade, konkreta ta är en avgränsad handling som inte blir 
utsträckt genom upprepandet av verbet, utan tolkas som upprepad också som 
handling, se (270).  

(270)  När herrar ekonomer talar får man intrycket att de 
offentliganställda bara tar och tar. 

8.5 V- relationer med fasverb i V1 
Bland sådana verb som kan räknas till fasgruppen förekommer pseudo-
samordningar med V1-verben börja och fortsätta, se (271) och (272).  

(271)  Ja, man vet inte var man ska börja och gräva, flinade han. 
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(272)  Regeringen avser att fortsätta och arbeta för ökad konkurrens 
inom livsmedelområdet. 

Ett aber för faspseudosamordningar i det här sammanhanget är att de är 
ovanliga i skrift; pseudosamordningar med börja, fortsätta, försöka, sluta 
osv förekommer mest i talspråk, medan de i (åtminstone vårdat) skriftspråk 
oftare motsvaras av infinitivkonstruktioner, jfr (273) och (274).138 Detta 
återspeglas i Parole-materialet av att pseudosamordningar med exempelvis 
försöka och sluta inte återfinns över huvud taget. 

(273)  Ja, man vet inte var man ska börja att gräva, flinade han. 

(274)  Regeringen avser att fortsätta att arbeta för ökad konkurrens 
inom livsmedelområdet. 

Den V-relation som kännetecknar pseudosamordningarna i fasgruppen är 
liksom i förflyttningsgruppen MÅLRIKTNING. Det är inte en alldeles självklar 
analys eftersom man just i pseudosamordningar med dessa verb kan ifråga-
sätta V2:s status som V, se resonemanget kring detta i 8.1.2 ovan.  

I övriga V-samordningar med fasverb hittas V-relationerna KONTRAST, 
KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION. I Tabell 7 visas hur V-
relationerna fördelar sig inom fasgruppen.  
 

Tabell 7. [V1 och V2]-strukturer med fasverb som V1. 

fas MÅLRIKT. KONTRAST KAUS. SPECIFICER. REDUPL. ∑ 

börja 1 7,7% 12 92,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 13 

fortsätta 15 62,5% 1 4,2% 1 4,2% 1 4,2% 6 25,0% 24 

∑  16 43,2% 13 35,1% 1 2,7% 1 2,7% 6 16,2% 37 

andel av alla  
pot. pss. 0,4% 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 0,9% 

andel av alla 
 [V1 och V2] 

0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Fasgruppen utgör bara en liten del av de potentiella pseudosamordningarna, 
0,9%, och bara 0,2% av Parole-materialet som helhet. Fördelningen mellan 
MÅLRIKTNING och övriga V-relationer är också något annorlunda än i 
förflyttningsgruppen. Med 16 pseudosamordningar mot 21 förekomster med 
andra V-relationer blir andelarna 43,2% respektive 56,8% av de 37 V-
samordningar som V1-verben här tar hand om. 

                               
138 Exempel (181) och (182) är inte autentiska utan manipulationer av exemplen ovan. 
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Verbet börja uppvisar entydig övervikt för KONTRAST medan fortsätta 
förekommer oftare som MÅLRIKTNING.  

8.5.1 MÅLRIKTNING 
MÅLRIKTNING med fasverb för en rätt blygsam tillvaro i Parole-materialet i 
jämförelse med den hos förflyttningsverb och med BAKGRUND hos 
befintlighetsverb; de utgör bara 0,4% av alla V-samordningar i Parole-
materialet. Dessutom, vilket av utrymmesskäl inte framgår av Tabell 7, står 
alla pseudosamordningar med dessa verb i infinitiv utom ett, se (275). Den 
fördelningen stöder antagandet om att sammanblandning av och och att 
ligger bakom just dessa pseudosamordningar (jfr t ex 2.4.4 ovan). 

(275)  Lennart Berglund, ordförande för Stiftelsen Estoniaoffren 
och anhöriga, SEA, menade att ärkebiskopen sagt att en 
minnesgudstjänst inte utesluter att man fortsätter och driver 
frågan om en eventuell bärgning av offren. 

Pseudosamordningarna i fasgruppen är liksom de i förflyttningsgruppen 
asymmetriska i den bemärkelsen att V2-verben måste följa på V1-verben, de 
kan inte byta plats. Däremot är det tveksamt om man kan säga att de är 
ordnade med avseende på TID; fasverbens betydelser är helt abstrakta och 
kan inte manifesteras över huvud taget utan V2-verbens betydelse. Liksom 
hos pseudosamordningar med förflyttningsverb är MÅLRIKTNING så 
integrerat med V2 att det ger enhändelstolkning, man kan t o m påstå att V1 
här är ännu mer integrerat med V2 genom att man inte över huvud taget kan 
tänka sig t ex börja utan att det finns något som börjas med, exempelvis 
förflyttning kan ju ske också utan att faktiskt leda till den aktivitet som 
åsyftas med förflyttningen (jfr 8.3.1 ovan). V2-verben är dynamiska i alla fall 
utom ett, (276). 

(276)  Men vi kunde inte fortsätta och ha en situation som den här, 
säger Hahne. 

Bland de V-samordningar med fasverb som inte uttrycker MÅLRIKTNING 
förekommer samma typer av V-relationer som med förflyttningsverben, om 
än i ännu mera begränsad omfattning. I dessa användningar fungerar fas-
verben som självständiga verb, V-samordningarna faller då inte tillbaka på 
[V1 att INF] som kan antas om pseudosamordningarna med samma V1-verb.  
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8.5.2 KONTRAST 
De 12 KONTRAST-samordningar som förekommer omfattar hela 35,1% av 

fasgruppens V-samordningar, en andel som skiljer sig kraftigt jämfört med 
de tidigare beskrivna grupperna. De med verbet börja utgörs samtliga av det 
mer eller mindre lexikaliserade uttrycket börja och sluta, som utgörs av 
antonymer, se (277). Med fortsätta förekommer inga KONTRAST-
samordningar. De konstrastsamordningar som förekommer här är i princip 
tidsordnade, man börjar i regel med något innan men slutar med det. Det är 
dock inte alldeles otänkbart att ha börja och sluta i omvänd ordning, se 
(278), men också i det exemplet är leden tidsmässigt ordnade, man kan inte 
börja om om man inte slutar först.139  

(277)  I Bombay börjar och slutar drömmarna om ett bättre liv. 

(278)  Det var tydligen inte mycket att göra så det bestämdes att jag 
skulle sluta och börja om på hösten. 

8.5.3 KAUSALITET 
Bland de fasverb som räknats i Parole-materialet förekommer bara 
ett exempel på KAUSALITET. Exemplet visas i (279) där forskningens 
blivande (alltmer sammansatt och svåröverskådlig) är en följd av 
fortsättandet av densamma.  

(279)  Scenen för den vetenskapliga kontroversen började med 
andra ord att befolkas och få sina aktörer, samtidigt som 
forskningen, både svensk och utländsk, fortsätter och blir 
alltmer sammansatt och svåröverskådlig. 

Liksom med förflyttningsverben är det med fasverb lite tveksamt om 
KAUSALITET ger en- eller tvåhändelsetolkning, se 8.3.3 för argument. 

8.5.4 REDUPLIKATION 
 

REDUPLIKATION av V1 förekommer 6 gånger med fortsätta, se t ex (280)., de 
6 gångerna kommer att utgöra en fjärdedel av V-samordningarna med 
fortsätta, men bara 0,1% av de potentiella pseudosamordningarna. Den 
nämnda fjärdedelen är dock en chimär – 3 av de 6 förekomsterna härrör från 
samma mening, nämligen den i (280). Liksom i flera av de tidigare fall av 
                               
139 Eftersom sluta inte förekommer i pseudosamordningar i Parole-materialet omfattas inte 
sådana kontraster av undersökningen, (278) är hämtat från restmaterialet. 
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REDUPLIKATION som redovisas ovan uttrycker V-samordningen i (280) 
durativitet, vilket gäller också de övriga fallen av reduplikation med 
fortsätta. En förutsättning för denna betydelse är, som tidigare nämnts, 
indirekt tvåhändelsetolkning (eller flerhändelsetolkning i fråga om (280)), 
medan uttrycket som sådant uppfattas som en enda utdragen händelse. 

(280)  For More skulle kunna fortsätta och fortsätta och fortsätta 
och fortsätta utan att bli det minsta tröttsam . 

8.6 V-relationer med språkkanalverb i V1 
Bland sådana verb som kan räknas till språkkanalgruppen förekommer 
pseudosamordningar med V1-verben hojta, ringa, skriva och telegrafera (se 
(281)–(284)).  

(281)  Pappa hojtade och frågade tillbaka, om köksinnevånarna var 
döva?  

(282)  En privatperson ringde och berättade att det fanns en gris i 
farstun. 

(283)  Yrkesinspektionen har skrivit och meddelat att de kommer 
och inspekterar i eftermiddag. 

(284)  Hon skulle telegrafera och tala om vad hon ville att jag 
skulle göra. 

 
Språkkanalverb i pseudosamordningar uttrycker alla MÅLRIKTNING. De 
övriga V-relationer som förekommer är KONTRAST och REDUPLIKATION. I 
Tabell 8 visas fördelningen av de olika V-relationerna mellan verben.  

 

Tabell 8. [V1 och V2]-strukturer med språkkanalverb i V1. 

språkkanal MÅLRIKTNING KONTRAST REDUPLIKATION [V1 och V2] 

hojta 1 33,3% 2 66,7% 0 0,0% 3 
ringa 223 94,5% 7 3,0% 6 2,5% 236 

skriva 25 22,3% 77 68,8% 10 8,9% 112 
telegrafera 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 

∑  250 71,0% 86 24,4% 16 4,5% 352 

 5,8% 2,0% 0,4% 8,2% 
andel av [V1 och V2] 1,6% 0,6% 0,1% 2,3% 
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V-samordningar med språkkanalverb står för förhållandevis blygsamma 
2,3% av hela Parole-materialet. Med 250 MÅLRIKTNING mot 102 övriga V-
relationer blir andelarna 71,0% respektive 29,0% av de V-samordningar V1-
verben här tar hand om (352 st). Trots att mer än två tredjedelar av V-
samordningarna har V-relationen MÅLRIKTNING är detta därmed den minst 
utpräglat pseudosamordnande gruppen, undantaget fasgruppen vars om-
ständigheter ju tycks vara lite speciella. 

V-samordningar med verben hojta respektive telegrafera i V1 före-
kommer bara 3 respektive 1 gång i Parole-materialet, så det finns inte 
mycket att säga om fördelningen mellan V-relationerna i fråga om dem, mer 
än att man kan konstatera att hojta och telegrafera kan uppträda som V1-verb 
i V-samordningar med MÅLRIKTNING (att de kan förekomma i andra V-
samordningar är mindre oväntat). Verben ringa och skriva är lite mer 
frekventa och uppvisar sinsemellan helt motsatta fördelningsmönster med 
avseende på V-relationer. Medan fördelningen hos ringa påminner om den 
hos de högfrekventa verben i de övriga grupperna, dvs en stark övervikt för 
MÅLRIKTNING (223 st mot bara 13 övriga), uppträder skriva i mer än tre 
gånger så många andra sorters samordningar (87 st) som i pseudo-
samordningar (25 st).  

8.6.1 MÅLRIKTNING 
Verbet ringa är det mest förekommande V1-verbet av de fyra och står för 
89,6% av alla fall av MÅLRIKTNING i gruppen. Typiska V2-verb som 
uppträder med ringa är sådana som uttrycker kommunikativa handlingar av 
olika slag, exempelvis berätta, fråga, säga, tala om och undra, se (285) 
(286) och (286), eller omskrivningar för sådana, som i (287) och (288). De 
är så gott som alltid dynamiska, (288) är ett sällsynt undantag. De allra, allra 
flesta V2-verb har sändarperspektiv, det är alltså oftast pseudosamordningens 
subjekt som är aktör i kommunikationshandlingen, men det förekommer 
också några fall där subjektet är på mottagarsidan i kommunikationskedjan, 
se (288), (289) och (290). Även dessa fall är förstås en sorts omskrivningar 
av subjektets egen kommunikativa roll; man får i allmänhet inte svar, råd 
eller höra hur det gick om man inte frågar efter det, om inte annat så är 
ringandet i sig ett kommunikativt initiativ.  

(285)  Kristina från Lysekil ringde och berättade om sitt goda 
saffransbröd som hon bakat i 50 år. 

(286)  Jag antar att du inte vill ta en drink med mig sen jag ringde 
och sa att du var en jävla skit. 

(287)  Hon ringer och är uppgiven. 
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(288)  När man ringer och vill ha svar, tycker man att det är 
nonchalant att strunta i att svara /…/ 

(289)  De kan också ringa och få råd om deras barn kommer hem 
berusade, säger Inger Engman. 

(290)  Jag tyckte jag måste ringa och höra hur det gick med dej och 
vad dom sa på sjukhuset? 

De betydligt färre fallen av MÅLRIKTNING med skriva som V1-verb har alla 
kommunikationsverb med sändarperspektiv som V2-verb (samma typiska 
sådana verb som med ringa, dvs berätta, fråga, tala om etc). Det kan 
antagligen förklaras av det i allmänhet långsammare kommunikationstempot 
i skriven kommunikation vilket ger det karaktär av envägskommunikation, 
där ingen alternativ sändare än subjektet är aktuell. (Man får komma ihåg att 
de senaste texter som finns representerade i Parole-materialet är från 1997, 
dvs lite innan t ex sms och chattande hade slagit igenom ordentligt.)  

Det pseudosamordningarna i språkkanalgruppen har gemensamt är att V1-
verben består av kommunikationsverb som samtidigt anger kanal för 
kommunikationen. V2-verben består i sin tur av kommunikationsverb som 
samtidigt anger kommunikationsinnehållets riktning (ge information eller få 
information) och därigenom om subjektet är sändare eller mottagare. 
Pragmatiskt sett är dock subjektet alltid sändare i dessa pseudosamordningar, 
eftersom V1 i sig utgör ett kommunikativt initiativ, vilket belyses av 
exemplen (288), (289) och (290) ovan. Detta initiativ kan ses som en 
MÅLRIKTNING, på liknande sätt som i förflyttningsgruppen och i fasgruppen 
syftar till V2 med en sorts MÅLRIKTNING som förenar pseudosamordningens 
båda verb i en gemensam händelse.  

Att en typ av verb som är så väldigt lexikalt specifik som språkkanalverben 
är används till pseudosamordningar går lite stick i stäv med vad som brukar 
sägas om betydelsesvaghet hos V1-verb i pseudosamordningar. Befintlighets-
verben, förflyttningsverben, de grammatikaliserade verben och fasverben 
skulle alla kunna sägas vara kognitivt grundade, och grundläggande, på ett 
sätt som har att göra med människan som en varelse med spatial och 
temporal uppfattningsförmåga, och som är helt oberoende av civilisations-
typ. Många av dem hör också till svenskans allra vanligaste verb, flera av 
dem skulle kunna sägas ha lättverbskaraktär och några fungerar också i 
andra sammanhang som rena hjälpverb (t ex komma och börja). Inget av 
detta gäller språkkanalverben. Jag skulle vilja föreslå att denna grupp 
kommer av teknisk utveckling: tack vare teknisk utveckling behöver vi inte 
förflytta oss för att kommunicera över avstånd, i stället för att gå och fråga 
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kan vi ringa och fråga, i stället för att åka och meddela kan vi skriva och 
meddela, osv. Man kan därför betrakta språkkanalgruppen som en sorts 
kusin till förflyttningsgruppen. En skillnad dessa kusiner emellan är att 
medan verbleden i pseudosamordningar i förflyttningsgruppen alltid är 
tidsmässigt ordnade, är det inte lika självklart hur verbleden i dessa pseudo-
samordningar förhåller sig tidsmässigt till varandra. I förflyttningsgruppen 
finns ju trots enhändelsetolkning en sorts sekventialitet mellan verbleden 
med avseende på tid; när vi går och handlar går vi först och handlar när vi 
kommit fram. När vi ringer och frågar någon om något, kan man se det som 
att vi först ringer (upp) och därefter frågar, men det går också att tolka ringa 
som att det är vad vi gör under hela samtalets gång. Det senare påminner om 
när vi skriver och frågar om något, skrivandet pågår under hela frågandet 
och frågandet är avslutat när skrivandet upphört. Men det är inte heller 
självklart att pseudosamordningarna i språkkanalgruppen inte kan tolkas 
sekventiellt.  

8.6.2 KONTRAST 
De flesta V-samordningar i språkkanalgruppen som inte handlar om 
MÅLRIKTNING utgörs av sådana där V2 kontrasterar mot V1. Det kan röra sig 
om antonyma motsatser, dvs andra kommunikationsverb som i (291) och 
omskrivningar för kommunikationsverb som i (292), eller om andra typer av 
verb som verksamhetsmässigt typiskt hör ihop med V1-verbet, som i (293), 
eller verb som i ett mera tillfälligt sammanhang utgör ett alternativ till V1-
verbet, som i (294). Som tidigare konstaterats ger KONTRAST typiskt två-
händelsetolkning, men inte nödvändigtvis just när kontrasten står mellan 
verksamhetsalternativ snarare än mellan antonymer. I (294) är det att V-
samordningen ingår i en uppräkning ytterligare ett indicium på tvåhändelse-
tolkning, eller rentav flerhändelsetolkning.  

(291)  Merparten som ringer och skriver till vägverket är kritiska 
till saltningen. 

(292)  Som standardtelefon fungerar SGH-100 bra och de flesta av 
oss behöver bara ringa och ta emot samtal. 

(293)  Han skriver och komponerar ny musik men försöker också 
bevara de inhemska traditionella sångerna och danserna. 

(294)  Hanna Monola är snart sex år och kan läsa, skriva och vissla. 
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8.6.3 REDUPLIKATION 
Bland språkanalverben förekommer även några fall av REDUPLIKATION som 
exemplifieras i (295) och (296) nedan. När denna typ introduceras i 8.2.3 
ovan påpekas att den ger uttryck antingen för durativitet eller iterativitet 
beroende på verbets aktionsart. Här ses i (295) ett exempel på iterativitet, 
vilket kommer av V1-verbet ringas avgränsade aktionsart,140 och i (296) 
durativitet, som kommer av verbet skrivas oavgränsade aktionsart. 

(295)  Telefonen ringde och ringde och jag yrde omkring och letade 
fåfängt efter den. 

(296)  Jag skrev och skrev och snart räckte inte den där lilla 
skitboken med hänglåset till längre. 

Både durativ och iterativ betydelse förutsätter indirekt tvåhändelsetolkning 
(jfr 8.2.3 ovan), men som helhet uppfattas dessa uttryck som enhändelser. 

8.7  V-samordningar med artighetsuttryck i V1 
I SAG beskrivs en femte grupp pseudosamordningar som av söktekniska 
skäl inte kommit att omfattas av Parole-materialet (jfr 7.2). Det gäller 
gruppen pseudosamordningar med ”verb som inleder artighetsuttryck” (SAG 
4:908), eller artighetsgruppen, som jag kallar det här. Trots att jag inte har 
jämförbara korpusbelägg för hur de uppträder, kan det ändå finnas anledning 
att fundera över hur denna sorts pseudosamordningar kan tänkas fungera i 
ljuset av vad som framkommit om de övriga grupperna. Jag utgår i denna 
fundering från det som sägs i SAG (ibid) om dessa uttryck och de exempel 
som ges här kommer alla därifrån när inget annat påpekas.  

V1-verben i artighetsgruppen består av verbet vara4 + predikativ. Märk väl 
att detta vara4 inte är samma som i befintlighetsgruppen, här fungerar det 
som kopulaverb (mer specifikt SOB:s tredje betydelse: angående att ha en 
viss egenskap). Predikativet är i SAG:s exempel alltid ett positivt 
beskrivande adjektiv, såsom snäll, god, vänlig och hygglig, jfr (297) man 
kan också tänka sig bussig, gullig, rar, söt m fl. I min egen erfarenhet kan 
predikativet också utgöras av ett positivt laddat substantiv, såsom en sötnos, 
en älskling och, kanske vanligast, en ängel.  

                               
140 Verbet ringa har olika aktionsart i olika betydelser. När det handlar om en kortare 
ringsignal eller transitivt om att ringa (upp) någon har det avgränsad aktionsart och när det 
handlar om ett längre pågående ljud (t ex det ringer i öronen) eller om att föra samtal per 
telefon (transitivt såväl som intransitivt) har det oavgränsad aktionsart. 
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(297)  Var {hygglig/snäll} och köp hem tändstickor. 

V2-verben i artighetsgruppen utgörs enligt SAG av agentiva aktionsverb, 
som i (297), ytterligare exempel på detta syns i (298), och (299). Dock kan 
jag i mitt bakhuvud höra min mammas röst från när jag var liten, uppgivet 
yttra (300), där V2-verbet i stället utgörs av ytterligare ett kopulauttryck – 
inte att förväxla med den V1-upprepning som ovan beskrivits i fråga om 
övriga grupper (jfr 8.2.3, 8.3.4, 8.5.4 och 8.6.3), där V2 är en exakt upp-
repning av V1 – här är det bara verbet i V(PRED), dvs en del av V1 som 
upprepas, vilket inte kan tolkas som reduplikation.141  

(298)  Var så god och hugg in på laxen! 

(299)  Var vänlig och se dig om efter en annan bostad /…/ 

(300)  Men var snäll och var inte så envis! 

Med Google-sökningar går det att hitta gott om ytterligare exempel på denna 
sorts pseudosamordning där V2-verben utgörs av kopulauttryck: var tyst, 
försiktig, dig själv, inte så drastisk osv.142  

Enligt SAG förekommer artighetspseudosamordningar framför allt i 
imperativ (vilket ytterligare skulle begränsa deras representation i de 
sökningar som här gjorts i Parole). SAG ger dock flera exempel på artighets-
pseudosamordningar med andra tempusformer, även Google ger flera träffar.  

Artighetsgruppen består alltså av ett synnerligen begränsat antal 
variationsmöjligheter med avseende på V1, som alltid utgörs av vara4 + 
predikativ. Det att vara snäll, god eller hygglig osv är en statisk bakgrunds-
omständighet för det som uttrycks genom V2-verbet, och det förhållandet 
liknar hur de pseudosamordnade V1-verben i befintlighetsgruppen förhåller 
sig till sina V2-verb. Den relation det är fråga om här är alltså BAKGRUND 
och den ger liksom i befintlighetsgruppen upphov till enhändelsetolkning. 

Man kan fråga sig varför motsvarande konstruktion med normalt negativt 
laddade predikativ, som i (301) (där det trots allt har positiv klang), inte ger 
enhändelsetolkning…? En gissning är att det har med grad av konventionali-
sering att göra.143 

                               
141 (300) är alltså inte ett exempel från SAG. 
142 De Google-sökningar som nämns i detta avsnitt gjordes i september 2007. 
143 Exemplet kommer från en Google-sökning i september 2007. 
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(301)  Var galen och stå för den du är! 
 

Jag har svårt att föreställa mig trovärdiga andra relationer än just BAKGRUND 
med den här typen av V1, vilket förmodligen har med kopulaverbs specifika 
karaktär att göra; när jag försöker konstruera exempel, landar de antingen 
som satssamordningar: var snäll och var söt144 eller som som samordningar 
av predikativ: var snäll och (var) söt. Möjligen kan man tänka sig 
REDUPLIKATION: var snäll och var snäll, men det påminner då funktionellt 
om de [X och X]-konstruktioner som Norén & Linell (2007) beskriver och 
som har en specifik pragmatisk karaktär. Deras paradexempel är ny och ny, 
som i exemplet nedan, hämtat från Norén & Linell (2007:393):  

 

1. A. har du köpt ny bil? 

2. B. ny å ny, den e sju år gammal 

Den pragmatiska karaktär Norén & Linell beskriver är att B med sam-
ordningen uttrycker att hon eller han vill förhandla om vilken av ny:s olika 
betydelser som bör åberopas i sammanhanget, och det är väl snarast så som 
en reduplikation av vara snäll i förekommande fall skulle tolkas. X2 kan 
alltså ses som en kontrastering mot X1, men det handlar om en nominal 
kontrast snarare än en som ger upphov till tvåhändelsetolkning. 

8.8 V- relationer med icke pseudosamordnande 
verb i V1 

Sex typer av V-relationer har såhär långt iakttagits i Parole-materialet: 
BAKGRUND, MÅLRIKTNING, KONTRAST, KAUSALITET, SPECIFICERING och 
REDUPLIKATION. Bland dessa är BAKGRUND och MÅLRIKTNING överlägset 
vanligast bland de potentiella pseudosamordningar som studeras här. Av de 
övriga V-relationerna är KONTRAST vanligare än de övriga i alla 
betydelsegrupper, alldeles särskilt i förflyttningsgruppen. De KONTRAST-
samordningar som förekommer utgörs i väldigt hög grad av lexikaliserade 
uttryck som står och faller och kommer och går. Detta väcker frågan hur 
fördelningen mellan V-relationer ser ut i restmaterialet, där BAKGRUND och 
MÅLRIKTNING inte förekommer och därför inte kan dominera så totalt som 
de gör bland de potentiella pseudosamordningarna. 

Efter att de 4281 potentiella pseudosamordningarna sorterats för sig, kvarstår 
11029 av de totalt 15310 V-samordningarna i Parole-materialet. De är alltså 

                               
144 Detta skulle räknas som satsamordning enligt den definition som antas i 4.2.1 ovan. 
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V-samordningar med sådana V1-verb som aldrig någonsin ingår i pseudo-
samordningar. Bland dessa har jag tittat närmare på 1900 äkta samordningar 
av olika slag och taggat dem med avseende på relationstyp.145 Där återfinns 
både KONTRAST (såväl antonymer som alternativa verksamheter), 
KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION (både av det slag som ger 
durativitet/iterativitet och av det nominala slag som nämns i 8.7 ovan). De 
allra flesta V-samordningar i restmaterialet går problemfritt att beskriva som 
någon av dessa typer, men det visar sig ibland vara svårt att skilja mellan 
vissa relationstyper i restmaterialet, mycket svårare än bland de potentiella 
pseudosamordningarna; en del användningar tycks ha drag av flera relationer 
samtidigt. Särskilt svårt kan det vara att skilja mellan KONTRAST-varianterna 
antonymer och alternativ, ibland också mellan alternativ och KAUSALITET 
liksom mellan KAUSALITET och SPECIFICERING. En möjlighet är att det 
behövs en större och mera förfinad uppsättning V-relationer för att kunna 
beskriva alla möjligheter som förekommer mellan verbled med andra typer 
av verb än de oftast ganska grundläggande verb som förekommer i 
potentiella pseudosamordningar. I de V-samordningar som är potentiella 
pseudosamordningar tycks V-relationerna tydligare. Det ligger dock bortom 
ramarna för det här arbetet att utarbeta en sådan förfinad uppsättning som 
går att tillämpa på alla typer av verb. Det är därför inte heller riktigt 
meningsfullt att ge några exakta siffror som resultat av denna extra under-
sökning. Men om jag ändå ska göra en grov uppskattning är KONTRAST den 
klart vanligaste V-relationen, den verkar gälla i ungefär 80% av V-
samordningarna i restmaterialet (ingen större skillnad mellan infintiv och 
preteritum). Bland KONTRAST-samordningarna förefaller alternativa verk-
samheter vara betydligt vanligare än antonymer, men de är som sagt ofta 
svåra att skilja på. På andra plats tycks KAUSALITET komma, med knappa 
10% (ingen större skillnad mellan infintiv och preteritum), ganska tätt följt 
av SPECIFICERING, som sammantaget hamnar strax under 10% (aningen 
högre i infinitiv, men en bit lägre i preteritum). REDUPLIKATION är mera 
ovanligt, mindre än 1% i infinitiv och närmare 5% i preteritum.  

SAG skriver att additiv samordning i grunden är symmetrisk (4:885). De 
storleksförhållanden som beskrivs här ovan stöder det eftersom KONTRAST 
(och REDUPLIKATION, åtminstone på ytan, jfr 8.1.2 ovan) är den relation som 
kan ge symmetri. Nu är det emellertid så att nära hälften av de V-
                               
145 Träfflistorna är sorterade i bokstavsordning på V1-verben. Taggningen gjordes först på de 
200 första träffarna i preteritum, därefter på de 200 sista. Dessa två taggningsomgångar gav 
aningen olika resultat, varför taggningarna utökades till 400 var, resultaten föreföll därmed 
mera stabila mellan början och slutet av träfflistan. För säkerhets skull gjordes också en 
taggning av de 400 mittersta, vilket bekräftade stabiliteten. För att undvika eventuell 
snedvridning från att bara ha tittat på en finit form taggades också 700 infinitiver fördelade 
över olika delar av träfflistan. Användningarna i preteritum respektive infinitiv visade inga 
nämnvärda frekvensskillnader. 
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samordningar som kan behäftas med KONTRAST är tidsordnade. Samman-
taget är därför dygt hälften av de 1900 taggade V-samordningarna i rest-
materialet asymmetriska (REDUPLIKATION är då inräknat bland de symmet-
riska V-samordningarna). Bland V-samordningarna med KONTRAST är dess-
utom ett stort antal omöjliga att vända på (dvs att låta verbleden byta plats) 
av stilistiska skäl, antingen därför att de utgör idiom eller andra lexikali-
serade fraser, eller för att V2 är tungt av bestämningar eller objekt som skulle 
göra omvänd ordning otymplig.  

Totalt sett är alltså de asymmetriska V-samordningarna vanligare än de 
symmetriska. Detta motsäger inte SAG:s påstående, som inte innehåller 
någon förutsägelse om frekvenser, men det utmanar det. 
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9 STUDIE 1: Sammanfattning och 
diskussion 

I kapitel 8 redovisas en inventering av V-relationer hos de 4281 potentiella 
pseudosamordningar som återfinns bland 15310 nakna V-samordningar i 
Språkbankens textkorpus Parole. De potentiella pseudosamordningarna 
sorteras i betydelsegrupperna befintlighet, förflyttning, grammatikalisering, 
fas och språkkanal, till stor del utgående från den indelning SAG (4:902ff) 
föreslår för pseudosamordningar (frånsett att SAG inte föreslår en särskild 
grupp för grammatikaliserade verb). Bland dessa förekommer V-relationerna 
BAKGRUND, MÅLRIKTNING, KONTRAST, KAUSALITET, SPECIFICERING och 
REDUPLIKATION.  

De V-relationer som ligger till grund för pseudosamordningar, dvs BAK-
GRUND och MÅLRIKTNING sammanfattas och diskuteras i 9.1 nedan. De V-
relationer som ligger till grund för övriga V-samordningar, dvs KONTRAST, 
KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION, sammanfattas och 
diskuteras i 9.2. I 9.3 jämförs alla de V-relationer som iakttagits och 
diskuteras med avseende på de effekter de har för en- respektive två-
händelsetolkning och V-samordningarnas strukturella beteenden. 

De V-relationer som visar sig bland de potentiella pseudosamordningarna 
i Parolematerialet uppvisar stora frekvensskillnader, exempelvis är BAK-
GRUND väldigt mycket mer frekvent än KONTRAST. Också de betydelse-
grupper som får representera olika typer av pseudosamordningar 
(befintlighet, förflyttning, osv) uppvisar stora frekvensskillnader sins-
emellan: t ex är pseudosamordningar med befintlighetsverb långt vanligare 
än pseudosamordningarna i de andra fyra grupperna tillsammans. Också 
inom grupperna finns stora frekventiella skillnader mellan de verb som 
ingår. De frekvenser som framkommit genom inventeringen av V-relationer 
sammanfattas och diskuteras vidare i 9.4.  

9.1 Pseudosamordningarnas V-relationer 
Utifrån den inventering av V-relationer hos V-samordningar med potentiellt 
pseudosamordnande V1-verb i Parole-materialet föreslår jag V-relationen 
BAKGRUND för pseudosamordningar med befintlighetsverb i V1 och V-
relationen MÅLRIKTNING för pseudosamordningar med förflyttningsverb, 
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grammatikaliserade verb, fasverb och språkkanalverb i V1, jfr 8.1.1 ovan. 
Som pseudosamordningar har de vissa gemensamma drag, men de skiljer sig 
också åt beroende på vilken relation som råder mellan verbleden. 

9.1.1 V1-verbens relativa blekhet 
En sak alla pseudosamordningar har gemensamt och som beskrivits många 
gånger tidigare, är att V1-verbet är semantiskt blekt, eller om man så vill, 
lexikalt lättviktigt. Detta är särskilt tydligt hos de grammatikaliserade V1-
verben ta3, gå3 och komma3, som tappat en stor del av sina lexikala 
betydelser och snarast kommit att bli aspektmarkörer. Hos andra typer av V1-
verb är det inte lika tydligt. Flera har påpekat att den lexikala positions-
betydelsen hos positionsverben är intakt när de uppträder som V1-verb i 
pseudosamordningar, jfr 5.2 ovan. Exempelvis verbet sitta handlar i pseudo-
samordningar alltid om att någons eller någots kropp har den vissa position 
som omfattas av verbets grundläggande konkreta betydelse, varken mer eller 
mindre; den som sitter och väntar sitter ner, något annat skulle vara mycket 
förvånande och den som säger sitter och väntar om någon som i själva 
verket står och väntar, skulle mycket väl kunna bli rättad. Däremot är det 
inte helt säkert att någon skulle säga att det vore en direkt lögn – det är ändå 
väntandet som är den viktigaste informationen i uttrycket. Jag skulle därför 
vilja föreslå att snarare än att positionsverben faktiskt är bleknade sett till 
den egna betydelsepotentialen, är det så att positionsverben är generellt 
betydelsesvaga och att det blir särskilt uppenbart när de samordnas med mer 
betydelsetunga verb, de framstår då som bleka i jämförelse. Konstruktionen 
med sammanfattningsaccent understryker detta ytterligare. Det finns i 
Parole-materialet inte något enda exempel där det finns anledning att dra en 
annan slutsats, det är fallet även med de övriga positionsverben.146 Därmed 
inte sagt att subjektet alltid är animat, bara att subjektet alltid har en kropp 
som har en viss position. Undantag kan vara om uttrycket som helhet är 
metonymiserat, som i (302), där det snarare är bilen som ligger än subjektet, 
eller metaforiserat, som i (303). Men i de ickemetonymiska och icke-
metaforiska tolkningarna av sådana uttryck som i (302) och (303) är 
positionsverben alltid konkreta och fullt lexikala. Metonymisering och 
metaforisering är alltså andra processer än blekning, processer som inte vore 
möjliga utan det intakta lexikala innehållet.  

(302)  Hade han hamnat i Skara så hade han fått ligga och köra på 
vägarna. 

(303)  Men det låg och malde långt inne i mitt undermedvetna  
                               
146 Notera att detta i första hand gäller nakna pseudosamordningar, något annat ingår inte i 
Parole-materialet. 
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Detsamma gäller vara1, som är ännu mer lexikalt lättviktigt än positions-
verben i och med att det inte uttrycker något annat än ”ren” befintlighet (till 
skillnad från positionsverben som dessutom uttrycker kroppsposition).147 

Rörelseverben i förflyttningsgruppen visar samma sak, de används inte 
nödvändigtvis i bleknad betydelse jämfört med sina grundläggande konkreta 
betydelser, i pseudosamordningar handlar de om den vissa typ av 
förflyttning som kan avses med respektive förflyttningsverb. De an-
vändningar av rörelseverb som inte handlar om målriktad förflyttning utan 
snarare om ett rörligt varande, räknas till befintlighetsgruppen (se resone-
manget i 7.2.1 ovan). De är egentligen inte heller särskilt bleknade, de 
handlar också där om rörelse, bara inte från ett visst ställe till ett visst annat. 
De saknar därigenom den del av betydelsen (riktning) som ger dem 
förutsättning för V-relationen MÅLRIKTNING, och kommer därför i stället att 
utgöra BAKGRUND till sina V2-verb, vilket stämmer överens med de övriga 
V1-verben i befintlighetsgruppen.  

Språkkanalverben är, genom att de betecknar handlingar som kräver vissa 
tekniska förutsättningar, mer betydelsebemängda än de övriga verbtyper som 
fått ge namn åt de olika pseudosamordningsgrupperna. Man kan dock märka 
att språkkanalverben i den kontext som utgörs av V2, snarare än att beteckna 
en verksamhet i sig, kommer att beteckna medel för den verksamhet som 
betecknas av V2-verbet. Därav benämningen språkkanalverb; de fungerar 
som kanal för en i V2 given språklig verksamhet. Detta märks särskilt tydligt 
hos verbet skriva, som annars ofta används som beteckning för en 
verksamhet i sig (t ex skriva böcker, skriva musik osv), men just som V1-
verb i pseudosamordningar ”bara” anger medel för en annan språklig verk-
samhet, dvs den som uttrycks i V2. Också pseudosamordningarna i för-
flyttningsgruppen går att beskriva på detta sätt; V1-förflyttningen är där ett 
medel för att utföra den verksamhet som uttrycks i V2, i exempelvis gå och 
handla är gåendet ett medel för att realisera handlandet (men inte när det 
kontrasteras mot handlandet som alternativ verksamhet, såsom t ex motions-
promenad vs shopping, jfr 8.3.1). 

Men snarare än att det som används i dessa pseudosamordningar är 
faktiskt bleknade betydelser av V1-verben, är den relativa blekheten en effekt 
av det sällskap de har – eller inte har.148 Det är först när ett förflyttningsverb 
eller ett språkkanalverb antingen kontrasteras mot en antonym eller 
alternativ verksamhet, redupliceras, specificeras eller framställs som orsak 
till V2, som det lyfts fram som en verksamhet i sig. Detta gäller även 

                               
147 Man kan i och för sig ifrågasätta om det ens uttrycker befintlighet; i en pseudosamordning 
som är och handlar är det kanske i själva verket och handlar som uttrycker själva befintlig-
heten, på motsvarande sätt som i stan gör i är i stan. 
148 Detta gäller alltså inte rörelseverben i befintlighetsgruppen eller de grammatikaliserade 
verben. 
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befintlighetsverben.149 Till det som brukar antas om V1-verbens betydelse-
svaghet hos pseudosamordningar i stort, skulle jag därför vilja lägga att de 
inte nödvändigtvis är försvagade i förhållande till den egna betydelse-
potentialen, utan i jämförelse med V2-verbet.  

Det finns dock ett exempel i Parole-materialet på hur ett befintlighetsverb i 
V1, står, lyfts fram som verksamhet trots att V2-verbet utgörs av ett 
aktivitetsverb som varken är en följd av eller en motsats till V1, se (304). 

(304)  Man kan kissa gratis på Liseberg. Även på toaletterna. På 
Gröna Lund däremot kostar det två kronor för alla som vill 
sitta ner. De herrar som står och kissar kan göra det gratis 
även i Stockholm. 

I (304) kontrasteras de herrar som står och kissar underförstått mot sådana 
herrar som sitter och kissar. V1-verbet kontrasterar mot ett externt alternativ 
som alltså finns i kontexten utanför [V1 och V2]-strukturen. Denna ”extern-
kontrast” gör att V1-verbet lyfts fram som verksamhet i sig – men inte i 
relation till V2-verbet. Snarare är det så att hela pseudosamordningen står 
och kissar kontrasterar mot hela det underförstådda alternativet sitter och 
kissar. Det är dock en inte helt oproblematisk analys, det är fortfarande så att 
ståendet i sig lyfts fram som den kontrasterande händelsen i uttrycket (vilket 
inte minst märks på att det faller sig naturligt att ge står emfatisk betoning i 
detta exempel). Man kan också tänka sig att står och kissar i ett annat 
sammanhang kunde kontrasteras mot t ex står och röker. I så fall vore kissar 
den kontrasterande händelsen. I båda fallen är det nog ändå så att så länge 
det inte är relationen mellan V1 och V2 som påverkas, analyseras denna 
kontrasteringstyp trots allt bäst som pseudosamordning där V1 alltså utgör 
BAKGRUND till V2. Om än som en pseudosamordning som tillfälligtvis 
befinner sig i särskilda omständigheter.  

En effekt av att V1 är försvagat i jämförelse med V2 i pseudosamordningar 
kan vara enhändelsetolkning, vilket i sin tur kan kopplas till asymmetri (se 
effektkejdjan i 5.5). Asymmetri har alltså inte nödvändigtvis med TID eller 
KAUSALITET att göra, så som föreslås för asymmetriska additiva sam-
ordningar i allmänhet i SAG (4:886) (om än inte för just pseudo-
samordningar), direkt för pseudosamordningar av Wälchli (2003) och i viss 
mån kan läsas in i Grice (1975) m fl (jfr 4.3.2 ovan). I stället faller det 
tillbaka på den händelsetolkning vi gör.  

                               
149 Fasverb som börja och fortsätta faller lite utanför den här diskussionen genom den 

särskilda karaktären hos pseudosamordningar med dessa V1-verb, jfr 8.1.2 ovan.  
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9.1.2 Likheter och skillnader 
Det pseudosamordningarna inom respektive grupp har gemensamt, och hur 
de skiljer sig från varandra, kan sammanfattas som i Tabell 9. 

Tabell 9. Några egenskaper hos pseudosamordningsgrupperna. 

grupp V1 V2 spridn. TID MÅLR. BAKGR. 

befintlighet befintlighetsverb (stat), 
rörelseverb (stat) 

dynamiska, 
statiska – – – + 

förflyttning rörelseverb (dyn) dynamiska + + + – 

grammatikal. gram (dyn) dynamiska – ? + – 

fas fasverb (dyn) dynamiska + ? + – 

språkkanal språkkanalverb (dyn) dynamiska  + ? + – 

artighet kopula+PRED (stat) dynamiska, 
statiska – – – + 

I kolumnen V1 skiljer sig naturligtvis alla grupper åt eftersom det är V1-
verben som är själva indelningsgrunden för grupperna, men befintlighets-
gruppens och artighetsgruppens V1-verb har gemensamt att de är statiska, 
medan de andra gruppernas V1-verb är dynamiska.  

I kolumnen V2 har alla grupper dynamiska verb, men befintlighets-
gruppen och artighetsgruppen skiljer sig från de övriga genom att dessutom 
kunna ha statiska V2-verb (annat är i yttersta undantagfall). De V2-verb som 
kan förekomma är i allmänhet så vitt skilda att det skulle kräva en egen un-
dersökning att utreda. För positionsverben sitta, ligga och stå (som ingår i 
befintlighetsgruppen) görs (bl a) detta i avhandlingens Studie 2. Men frånsett 
precis vilka V2-verben är, eller precis vilka sorters händelser eller verksam-
heter de betecknar, så är det lite intressant att kombinationen statiskt V1-verb 
och dynamiskt V2-verb hos befintlighetgruppen bildar en asymmetri. Denna 
asymmetri bidrar troligen till enhändelsetolkning – statiska verb är sannolikt 
mindre benägna att beteckna självständiga händelser är vad dynamiska verb 
är. Det kan dock inte vara något absolut krav för enhändelsetolkning. Mot 
det talar att de övriga betydelsegrupperna (utom artighetsgruppen) alla har 
dynamiska V1- och V2-verb och alltså är symmetriska, trots att de ger enhän-
delsetolkning. 

Med ”spridn.”, som redovisas i den tredje kolumnen, menas spridning 
över olika verb inom den egna betydelsegruppen, dvs huruvida en betydelse-
grupp fungerar som en öppen klass (markerat med + i tabellen), eller om den 
är sluten (markerat med –). Även här utmärker sig befintlighetsgruppen och 
artighetsgruppen genom att ha ett starkt begränsat antal olika verb som kan 
förekomma i V1 medan de andra grupperna är mera tillåtande i detta 
avseende. Också grammatikaliseringsgruppen har få medlemmar och tar inte 
in nya hur som helst. Vad gäller fasverben kan man invända att just Parole-
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materialet inte ger särskilt många olika fasverb, men det beror till stor del på 
att söksträngarna inte medger annat än helnakna [V1 och V2]-strukturer. Om 
inskott i dessa hade medgivits av söksträngarna, hade resultatet sannolikt 
blivit ett helt annat; i exempelvis SAG (4:906ff) rapporteras en lång rad mer 
utbyggda V1-verb som kan räknas till den här gruppen, t ex hålla på, låta bli, 
komma ihåg, passa på, se till, skynda sig, sätta igång, m fl.150  

I kolumnen TID skiljer sig återigen befintlighetsgruppen och artighets-
gruppen från de övriga genom att V1 och V2 utspelas samtidigt. I de övriga 
grupperna är V1 och V2 mer eller mindre sekventiellt ordnade med avseende 
på TID, men det är bara självklart i fråga om förflyttningsgruppen. Be-
träffande både språkkanalgruppen och fasgruppen kan detta diskuteras (jfr 
8.1.3 ovan). 

För att så här långt sammanfatta Tabell 9 skiljer sig alltså befintlighets-
gruppen och artighetsgruppen från förflyttnings-, fas- och språkkanal-
grupperna i alla de avseenden som tagits upp där151 och de skillnader som 
märks fördelar sig någorlunda prydligt efter typ av V-relation, vilka visas i 
de sista två kolumnerna. Den kolumn därförinnan som är mest komplicerad 
är den som visar TID. Förflyttningsgruppen har gemensamt med fasgruppen 
och språkkanalgruppen att V1 syftar till, eller är målriktat mot V2. V-
relationen MÅLRIKTNING har markerats med + i den näst sista kolumnen. När 
sådan MÅLRIKTNING saknas, som hos befintlighetsgruppen och artighets-
gruppen, utgör V1 i stället en BAKGRUND för V2, vilket visas i tabellens sista 
kolumn. Som nämndes i 7.2.2 och 9.1.1 ovan, saknar de användningar av 
rörelseverb som räknas till befintlighetsgruppen den del av betydelsen 
(riktning) som annars ger dem förutsättning för V-relationen MÅLRIKTNING, 
och kommer därmed i stället att utgöra BAKGRUND till sina V2-verb. 

Det ser alltså ut att finnas två övergripande klasser av pseudosamordningar 
som skiljer sig åt med avseende på semantiska egenskaper hos de ingående 
verben och som en följd därav med avseende på vilka V-relationer dessa 
leder till. V-relationerna får ge namn åt klasserna: 

                               
150 Man kan förstås ifrågasätta om dessa verb verkligen anger just faser, men det är en 
diskussion som hamnar utanför den här avhandlingen. 
151 Artighetsgruppen skiljer sig dessutom från alla de övriga genom att kunna konstrueras med 
bara ett specifikt V1-verb som dessutom kräver predikativ av viss typ. Den största och 
viktigaste skillnaden mellan artighetspseudosamordningar och övriga pseudosamordningar är 
dock att [vara4 PRED och V2], såsom det ser ut i artighetspseudosamordningar, inte alls tycks 
kunna förekomma i äkta samordningar (jfr 8.7). Artighetspseudosamordningar är därmed av 
begränsat intresse i fråga om vad som skiljer pseudosamordningar från äkta samordningar, 
men hör för ordningens skull hemma i en inventering av svenska pseudosamordningars 
semantiska egenskaper och relationer. 
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1)  BAKGRUND: sådana pseudosamordningar där V1-verben utgör 
bakgrundsomständighet till V2-verbens handlingar. V1-verben är 
statiska och utspelas samtidigt med V2-verben, de är därför inte 
ordnade med avseende på tid i förhållande till V2-verben. V2-
verben kan representera såväl aktiviteter som tillstånd. Hit hör 
befintlighetsgruppen och artighetsgruppen. 

2)  MÅLRIKTNING: sådana pseudosamordningar där V1-verben syftar 
mot V2-verbens handlingar. V1-verben är dynamiska och är mer 
eller mindre ordnade med V2-verben med avseende på tid. V2-
verben representerar alltid aktiviteter. Hit hör förflyttnings-
gruppen, fasgruppen och språkkanalgruppen. 

 
Dessa V-relationer förefaller mycket konsekventa i förhållande till de andra 
V-samordningar de behöver kunna avgränsas mot (dvs sådana med samma 
V1-verb) och åtminstone delvis lexikalt bundna:  
 

 Befintlighetsverb i V1 utgör BAKGRUND till V2 – utom när V2 är en 
antonym till, eller en upprepning av V1.  

 Förflyttningsverb i V1 innebär MÅLRIKTNING mot V2 – utom när V2 är 
en antonym till, en alternativ verksamhet till, en följd av eller en 
upprepning av V1. 

 Grammatikaliserade verb i V1 innebär MÅLRIKTNING mot V2. De har i 
princip inga andra betydelser att ställas mot, notera att när ta inte 
uttrycker MÅLRIKTNING fungerar det inte som grammatikaliserat 
verb utan som ett konkret verb av helt annan typ. 

 Fasverb i V1 innebär MÅLRIKTNING mot V2 – utom när V2 är en 
antonym till, en följd av eller upprepning av V1.  

 Språkkanalverb i V1 innebär MÅLRIKTNING mot V2 – utom när V2 är en 
antonym till, eller upprepning av V1. 

I den översiktliga inventering av semantiska egenskaper och V-relationer 
inom de olika pseudosamordningsgrupperna som görs här, framträder ganska 
tydliga mönster. I en mer detaljerad undersökning bleve bilden säkerligen 
mera komplex. Inventeringen ger ändå en fingervisning om vad som 
kännetecknar svenska pseudosamordningar utöver den iakttagelse om en-
händelsetolkning (formulerat på olika sätt) och de strukturella test som stötts 
och blötts tidigare. Detta gäller dock bara nakna pseudosamordningar, när 
bestämningar kommer till kanske bilden blir en annan. Jag tror ändå att 
studiet av dessa nakna strukturer ger en grund att gå vidare ifrån.  
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9.2 De andra V-samordningarnas V-relationer 

9.2.1 V-relationer 
De inbördes relationerna mellan verben i de potentiella pseudosamordningar 
som inte igenkänns som pseudosamordningar är av fyra slag, KONTRAST, 
KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION. 

Den absolut vanligaste typen är KONTRAST. Den förekommer såväl pro-
duktivt, såsom i (305), som i mer eller mindre lexikaliserade fraser, såsom i 
(306) och (307). De kontraster som förekommer är antingen antonymer, som 
i (306) och (307), eller alternativ. Alternativen kan vara allt från synonymer, 
som i (308), via alternativ inom samma lexikala fält, som i (305), till ett verb 
som i ett givet sammanhang utgör ett alternativ till V1-verbet. 
Sammanhanget i det senare fallet kan röra sig såväl om en etablerad 
erfarenhetsdomän där verben representerar alternativa verksamheter, som i 
(309), eller mera tillfälliga verksamhetsalternativ, som i (310).  

(305)  Den foten brukar han annars bara gå och springa med. 

(306)  Det var ju inte så säkert att världen började och slutade i 
Sollentuna centrum. 

(307)  Musiklivet står och faller med ett fungerande arrangörsnät. 

(308)  Vår tekniska utveckling sedan 1400-talet hade inte varit 
möjlig utan allt vi tog och roffade från kolonierna, sa syster 
Marianne i en återblick. 

(309)  Att skriva och producera en perfekt julkalender tillhör nog de 
allra svåraste uppdragen. 

(310)  Hanna Monola är snart sex år och kan läsa, skriva och vissla. 

Den andra typen, KAUSALITET, är inte så vanlig bland de potentiella pseudo-
samordningarna (den förekommer dessutom bara med förflyttningsverb och 
fasverb), men om man lyfter blicken till resten av Parole-materialet finns det 
ganska gott om exempel, som t ex (311)–(312)  I (311) hölls sly och ris 
undan som en följd av kornas betande, och i (312) blev hans kropp till mull 
som en följd av att den dog Den här typen är alltså förhållandevis frekvent i 
Parole-materialet som helhet, även om den inte kommer i närheten av 
KONTRAST, se 8.8 ovan.  
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(311)  I skogen växte alla slags träd och överallt gick kor och 
betade och höll undan sly och ris.  

(312)  /…/ ända tills hans kropp dog och blev till mull. 

Att den här typen av äkta samordning inte alls förekommer med 
befintlighetsverb i Parole-materialet (jfr 8.2) kan ha med deras speciella 
karaktär att göra – enbart (naken) befintlighet räcker kanske inte till för att 
ge kausala följder. Däremot finns ett litet antal exempel i Press 97 med 
positionsverb + bestämningar, i dessa fall har dock befintlighetsverbet oftast 
en specialiserad betydelse. Exempel (313) är ett sådant fall, det handlar om 
en travhäst som har en viss position i klungan i ett lopp och därför inte 
lyckas ta sig fram till täten. 

(313)  Hon satt då i tredje invändigt och fick ingen lucka. 

Exempel på SPECIFICERING ses i (314)–(316). Liksom kausalitet förekommer 
också de relativt sett oftare i restmaterialet än bland de potentiella pseudo-
samordningarna. Exempel (314) är från de potentiella pseudo-
samordningarna och de två följande från restmaterialet. 

(314)  Inga unga damer hade korsetter nuförtiden, allting bara 
hängde och slängde. 

(315)  Han chansade och tog två burkar Heineken.. 

(316)  Men hon svarade och sa att det nog inte fanns något enda 
jobb i världen som hon dög till att sköta. 

I dessa exempel kan man ana att SPECIFICERING kan ligga väldigt nära KAU-
SALITET; om man vänder på uttrycksinnehållet i (315) och (316) kan man se 
det som att han tog två burkar Heineken och därigenom gjorde en chansning, 
liksom att hon sade att det nog inte fanns…och därigenom svarade. Däremot 
fungerar det inte utan vidare att bara byta plats på verbleden, utom möjligen 
om man lägger till därmed sist i meningarna, jfr (317) och (318).Denna ope-
ration fungerar inte fullt lika bra på (314). 

(317)  ?Han tog två burkar Heineken och chansade (därmed). 

(318)  ?Men hon sa att det nog inte fanns något enda jobb i världen 
som hon dög till att sköta och svarade (därmed). 
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Den sista typen, REDUPLIKATION, är förhållandevis ovanlig. Den ger uttryck 
för durativitet om V1-verbet har oavgränsad aktionsart, som i (319), och för 
iterativitet om V1-verbet har avgränsad aktionsart, som i (320).  

(319)  Jag gick ut i försommaren, bara gick och gick utan att först 
vilja bestämma något mål /…/ 

(320)  Han hade ringt, ringt och ringt sedan i torsdags. 

9.2.2 Tidigare beskrivningar av V-relationer 

Av de V-relationer som beskrivs i 8.1 är det bara KONTRAST som påminner 
om någon av de V-relationer Wälchli (2003) föreslår för samordningar, jfr 
4.3.2 ovan.152 Däremot har de motsvarigheter i sådana relationer man talar 
om inom diskursteori, som nämndes kort i 5.2 ovan. Ett exempel är de s k 
retoriska relationer som beskrivs inom Rhetorical Structure Theory (RST, 
Mann & Thompson 1986).153 RST (och andra diskursteorier) går i korthet ut 
på att relatera olika diskurselement till varandra för att visa vad som gör en 
text välstrukturerad (eller inte). Ursprungligen avsågs inom RST att relatera 
meningar och satser till varandra, men med tiden har det kommit att tilläm-
pas även på andra nivåer, t ex frasnivå, vilket är aktuellt här. I Mann & 
Thompsons tidiga versioner av RST höll man sig med ett tjugotal retoriska 
relationer, med åren har listan utökats till ett trettiotal (se Bateman & Delin 
2006:590). Bland dessa retoriska relationer, påminner contrast, sequence och 
volitional/nonvolitional cause om de V-samordningar som diskuteras här 
(därmed inte sagt att de är identiska).  

De av de V-relationerna som förutsätter asymmetri påminner också om de 
benämningar på olika typer av bisatser som förekommer i flera svenska 
grammatikböcker. I exempelvis SAG talas det bl a om temporala respektive 
kausala bisatser, likaså i Lindberg (1980). Att det är just de asymmetriska V-
samordningarna som på detta sätt påminner om bisatstyper antyder att de har 
drag av underordning, vilket i någon mån förenar dem med pseudo-
samordningar, som ju av flera hävdas vara underordningar (jfr 0 och 4.1.2 
ovan). Också strukturellt har de vissa gemensamma drag med pseudo-

                               
152 Wälchli talar också om pseudosamordning (som han tillskriver tidsordning och kausalitet) 
men det överensstämmer inte med beskrivningen i 8.1. 
153 Kärt barn har många namn, det som inom RST kallas rhetoric relations ’retoriska 
relationer’ går under andra benämningar inom andra diskursteorier som t ex conjunctive 
relations (Halliday & Hasan 1976), conceptual relations (Schank & Abelson 1977), 
coherence relations (Hobbs 1983), discourse relations (Schiffrin 1987 och Blakemore & 
Carston 2005).  
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samordningar (se 5.4), vilket naturligtvis är en återspegling av den 
konceptuella underordningskaraktären.  

Att liknande typer av relationer har beskrivits inom diskursteori och i 
fråga om bisatser, och nu dessutom känns igen hos V-samordningar, är 
egentligen flera sidor av samma mynt – olika delar av språklig information 
förhåller sig till varandra på vissa sätt för att bilda mening och sammanhang, 
oavsett språklig nivå. Detta gäller rimligtvis också V-samordningar. 
 
Beskrivningar av relationer mellan just V-samordningsled är det mera ont 
om, men i 4.3.2 ses en lista över V-relationer som föreslås i Wälchli (2003). 
Bland Wälchlis relationstyper känns bara KONTRAST igen av de V-relationer 
som beskrivs här. 

I SAG:s beskrivning av samordningar faller de äkta samordningar som 
diskuteras här närmast under avsnittet ”Additiv samordning av verb och 
verbfraser” (SAG 4:891). Där beskrivs uteslutande syntaktiska egenskaper, 
som exempelvis placeringen av subjekt och att verben kan dela hjälpverb. 
Betydelserelationer mellan samordningsled beskrivs i stället för sam-
ordningar generellt (SAG 4:879ff) och det finns förstås poänger med det. 
Bland det som står där kan man hitta ledtrådar till några av de V-relationer 
jag presenterat ovan. ”De båda samordnade leden bör ha en viss semantisk 
parallellitet i förhållande till det omgivande textsammanhanget /…/” (4:881, 
not 1) gör reda för KONTRAST.  

I den generella beskrivningen av additiv samordning kan man känna igen 
KAUSALITET och TID (citatet nedan återfinns även i 4.3.2): 

Av olika skäl (semantiska, pragmatiska) är det dock ofta omöjligt att kasta 
om ordningen mellan additivt ordnade satser och verbfraser. Detta är t ex 
fallet när ledens propositioner anger successiv tid /…/ eller när det första 
ledets proposition är orsaken till det andras. (SAG 4:886) 

Också REDUPLIKATION, beskrivs kort:154 

Verb som anger oavgränsad aktion kan samordnas för att framhäva den 
oavgränsade aktionsarten: Han skar sina mörtar, och Kalle åt och åt /…/ 
Samordningen kan också ge iterativ-durativ betydelse åt ett verb som i sig har 
avgränsad (och punktuell) aktionsart: Vi bara vann och vann. (SAG 4:901) 

SPECIFICERING hittar jag däremot inga ledtrådar till i SAG. Däremot 
beskriver Huldén (1961) sådana samordningar där ”det första verbet 
beskriver närmare på vilket sätt det senare verbets handling sker eller 
utföres” (1961:50). Det han beskriver här är alltså den omvända ordningen 
jämfört med de specificeringar jag identifierat i Parole-materialet (där det 

                               
154 I Lindström (1999:175ff) behandlas reduplikation av svenska verb mera utförligt. 
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specifika verbet kommer efter det mer generella), och om man ser till 
exemplen så motsvarar de snarare KAUSALITET, i linje med de förväntningar 
jag uttryckte ovan. I (321) är inte spännandet ett sätt att skrufva (vilket skulle 
vara specificering enligt mitt sätt att se det, jfr ovan), utan ett resultat av 
skrufvandet, skrufvandet orsakar spännandet (vilket handlar om KAUSALITET 
enligt mitt sätt att se det, jfr ovan).155 

(321)  Si Fader Berg han skrufvar och spänner Strängarna på fiolen 

Huldén fortsätter dock: ”Hos Bellman finnas exempel på en motsatt 
anordning av verben, så att det allmänna kommer före, det speciella efter 
och:” (1961:53), det som följer är dessvärre inga solklara exempel på just 
specificering, utan handlar snarare om alternativ, t ex förbannar och svär, 
slås och stimma, leker och jollrar, skratta och grina. Men Huldén har ändå 
anat att en specificeringsrelation mellan verben i en samordning är möjlig.  

9.2.3 Tidsordning 
I citatet från SAG (4:886) ovan nämns, förutom att första ledets proposition 
kan vara orsaken till det andras, att det också kan vara omöjligt att kasta om 
ordningen mellan samordningsled när de skeenden verben uttrycker tolkas 
som tidsordnade. Jag har inte tagit med tidsordning i listningen av relations-
typer ovan eftersom det förefaller ligga på en annan beskrivningsnivå – att 
ordna samordningsleden efter TID är möjligt i flera av de listade typerna, så 
även i pseudosamordningar, vilket visades i 9.1 ovan. Detta stöds av 
Schmerling (1975, se 4.3.2), likaså av Wälchli, som skriver: 

That temporal sequencing is not coordination proper can be seen already 
from the fact that sentences with subordinate clauses often can be exact 
paraphrases of temporal sequencing with coordination. (Wälchli 2003:72) 

Vid KONTRAST, är tidsordning en möjlighet, men inte en nödvändighet; i t ex 
(322) nedan måste Ingvar Carlsson avgå innan han kan efterträda sig själv, 
det är därför naturligt att också verben kommer i denna ordning. I (323) 
däremot finns ingen given ordning mellan rökandet och snackandet, det kan 
ske parallellt eller omväxlande (beroende på om man definierar rökandet 
som att hålla igång ett rökverk eller som att dra bloss).  

(322)  Ingvar Carlsson avgick och efterträdde sig själv som 
statsminister. 

                               
155 Exemplet är hämtat från Huldén (1961:51), men härrör ursprungligen från Bellmans epistel 
no 9. 
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(323)  Sen satt vi och rökte och snackade sossepolitik en hel natt. 
 
Vid REDUPLIKATION, kan man visserligen kasta om ordningen på leden utan 
att det gör någon skillnad som märks, men tolkningen bör möjligen ändå 
vara ordnad, jfr 8.1.3. I (324) nedan är det snarast fråga om iterativitet 
eftersom verbet ringa där har avgränsad aktionsart, jfr 9.2.2 ovan, samt SAG 
(4:901). Alltså är tidsordning, om än dold sådan, en nödvändighet.  

(324)  Han hade ringt, ringt och ringt sedan i torsdags. 
 
Vid KAUSALITET, är tidsordning en möjlighet men inte en nödvändighet. I 
(313) ovan, här upprepat som (325),156 löper skeendena parallellt; det att hon 
satt i tredje invändigt är visserligen orsak till, men föregår inte tidsmässigt 
att hon inte fick någon lucka, tvärtom sitter hon ju kvar även efter att detta 
tillfälle passerat, alltså är inte verben tidsmässigt ordnade (men kan inte byta 
plats eftersom de är kausalt ordnade). I (326), är verben både tidsmässigt och 
kausalt ordnade; det att Tomas ramlat är orsak till att han slagit sig och 
ramlandet föregick också slåendet tidsmässigt. 

(325)  Hon satt då i tredje invändigt och fick ingen lucka. 

(326)  Den kvällen fick Tomas säga till sina föräldrar att han fått 
fläskläppen när han ramlat och slagit sig. 

Vid SPECIFICERING, är tidsmässig ordning inte möjlig, eftersom V2-verbet 
beskriver samma händelse som V1-verbet, närmare bestämt på vilket sätt V1-
verbets handling utförs. I t ex (315) ovan, här upprepat som (327), kan man 
alltså inte säga att han chansade först och tog två burkar Heineken sedan, 
chansandet och tagandet av ölburkar beskriver samma händelse, men ur två 
skilda perspektiv. Skälet till att dessa perspektiv ändå inte kan byta plats har 
rimligtvis att göra med just V-relationen SPECIFICERING; V2 är en sorts 
förtydligande av V1, förtydligandet i V2 kan inte rimligtvis komma före det 
det förtydligar, V1. Själva ordningen mellan leden kan hänföras tillden 
informationsstrukturella tendens Josefsson (1991) föreslår angående pseudo-
samordningar i allmänhet, nämligen att den tyngsta informationen hamnar 
sist (jfr 2.3). 

(327)   Han chansade och tog två burkar Heineken.. 

                               
156 Detta exempel är hämtat från Press 97, vilket märks på att det finns insprängda 
bestämningar i [V2 och V2]-strukturen. 
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9.3 V-relationerna och deras effekter 

Om man så radar upp alla de V-relationer som hittas bland de potentiella 
pseudosamordningarna i Parole-materialet, och prövar dem en och en mot 
enhändelsetolkning samt de strukturella kriterier som är effekter av det, kan 
man få en uppställning som i Tabell 10 nedan. I raderna under 
relationsbenämningarna är olika egenskaper markerade med + respektive –. 
De egenskaper som prövas på detta sätt är alltså de som brukar sägas vara 
utmärkande för pseudosamordningar (se 5.2 ovan). Egenskaperna är i 
tabellen formulerade så att de ger ”+” till det som antas gälla för pseudo-
samordningar och ”–” för motsatsen.  

Den första egenskapen är att verben inte är tidsordnade, vilket alltså inte 
gäller alla pseudosamordningar.157 Hos de övriga V-samordningarna utom 
SPECIFICERING, kan det variera. Fördelningen av + och – i tidsordningsraden 
kan därför te sig något sökt, men det visar ändå på skillnader som finns.  

Den andra egenskapen är att verbleden ger enhändelsestolkning, det 
skiljer inte bakgrund och målriktning från SPECIFICERING, dessutom är det 
tveksamt i fråga om KAUSALITET och REDUPLIKATION.  

Därefter följer de strukturella kriterierna i den ordning de presenteras i 
5.4. De första två av dessa, svagbetoning av V1 och att satsparafrasering är 
omöjligt, faller ut som förutspås. I fråga om de följande kriterierna stämmer 
inte mycket: Varken REDUPLIKATION, KAUSALITET eller SPECIFICERING kan 
ta både, KAUSALITET och SPECIFICERING kan båda överleva extraktion sam 
V2-topikalisering (se 5.4.2 för prövning av KAUSALITET), alla V-
samordningar kan ha subjekt eller satsadverbial (t ex inte) direkt efter V1 
även om de i KONTRAST-relation oftast inte har det (jfr ”det olydiga inte” i 
5.4.1, subjekt kan vara lika olydiga på samma sätt) och slutligen kriteriet att 
verbleden inte kan byta plats, dvs att de är asymmetriska.  

Av Tabell 10 kan utläsas att de egenskaper som brukar anges som känne-
tecknande för pseudosamordningar mycket riktigt gäller för pseudo-
samordningar. Tabellen visar också att detta inte skiljer dem från alla andra 
V-samordningar, som när det kommer till kritan inte är så ”äkta” som det 
ibland förespeglats.  
 

                               
157 Vilket å ena sidan Huldén (1961) och Josefsson (1991) och å andra sidan Wälchli (2003) 
kommit fram till olika slutsatser om (se 8.1 ovan), men för att nu utgå från något utgår jag här 
från Huldéns och Josefsseons slutsats som är den som gäller för pseudosamordningar med 
befintlighetsverb. 
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Tabell 10. Relationstyper hos V-samordningar. 

V-relation: KO. RE. KA. SP. MÅ. BA. 
inte tidsordning: –/+ –/+ –/+ + – + 
enhändelsetolkning: – ? ? + + + 
I svagbetonat V1: – – – – + + 
II inte satsparafrasering: – – – ? + + 
III kan inte ta både: – + + + + + 
IV ojb/advl-extraktion: – – + + + + 
V V2-topikalisering: – – + + + + 
VI subjekt efter V1: –/+ + + + + + 
VII gem. inte efter V1: –/+ –/+ + + + + 
VIII kan inte byta plats: –/+ ? + + + + 

ko = kontrast; re = reduplikation; ka = kausalitet; sp = specificering; må = målriktning; ba = bakgrund 

De strukturella kriterierna, som kan föras tillbaka till möjlig enhändelse-
tolkning, förefaller alltså vara kriterier som ringar in asymmetriska V-
samordningar, snarare än just pseudosamordningar, vilket föreslogs i 5.5. 
Men det gäller bara sådan asymmetri som inte enbart kommer av 
tidsordning, utan sådan som har med enhändelsetolkning att göra. En-
händelsetolkning och därmed förknippad asymmetri går också att koppla till 
sådan konceptuell underordning som Langacker (1991) och Cristofaro 
(2003) talar om (jfr 4.1.2). 

By the very nature of a complement clause, the process it describes under-
goes a kind of conceptual subordination: rather than being viewed in its own 
terms as an independent object of thought, it is primarily considered for the 
role it plays within the superordinate relationship expressed by the main 
clause. Viewing the subordinate process as a main-clause participant implies 
a conceptual distancing whereby this process is construed holistically and 
manipulated as a unitary entity. (Langacker 1991:436) 

Cristofaro föreslår dessutom att underordning är ett kontinuerligt begrepp 
(jfr 4.1.2 ovan). Man kunde därför fundera på om det inte ginge att tala om 
åtminstone grad av konceptuell underordning, inte bara i fråga om pseudo-
samordningar, utan även i fråga om sådana V-samordningar som har V-
relationerna KAUSALITET eller SPECIFICERING. Det skulle passa väl med 
deras strukturella beteende. 

De problem som påpekas för de strukturella kriterierna i 5.4, nämligen att de 
egenskaper som testas sällan eller aldrig är närvarande i autentiska före-
komster av samordningar och att man med förändringstest av olika slag 
riskerar att forcera den ena eller andra tolkningen i principiellt dubbeltydiga 
konstruktioner, gäller förstås också här. Förutom att konstruktionerna inte 
längre är lika dubbeltydiga, när V- relationerna nu finns att luta sig mot. 
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Att det bara är en relationstyp, KONTRAST, som utan vidare kan betraktas 
som symmetrisk (när leden inte är tidsordnade), medan alla de övriga V-
samordningstyperna i Tabell 10 är eller åtminstone i vissa avseenden kan 
betraktas som asymmteriska, säger förstås inte i sig att de asymmetriska 
samordningarna är vanligare. Som nämns i 9.2.1 ovan anger SAG att additiv 
samordning i grunden är symmetrisk. Det kan förstås på olika sätt, ett sätt att 
förstå det på är att symmetrisk additiv samordning är den mest grund-
läggande typen, ett annat är att symmetrisk additiv samordning skulle vara 
den vanligaste typen. Bland de potentiella pseudosamordningarna i Parole-
materialet är de extremt ovanliga, vilket i sig är värt att fundera över. I 
restmaterialet ser fördelningen annorlunda ut. Där visar sig KONTRAST vara 
den överlägset vanligaste V-relationen, jfr 8.8 ovan, vilket försiktigt antyds 
också av de siffror som kan utläsas om potentiella pseudosamordningar. 
Ändå ses en viss övervikt för asymmetriska V-samordningar. Då ska man 
komma ihåg att för en bedömning av hela Parole-materialet får man väga in 
de potentiella pseudosamordningarna, som gott och väl utgör en dryg fjärde-
del av Parole-materialet och uppvisar en dramatisk övervikt för asymmetri. 
Det visade sig också att påfallande många av de verbled som inte står i en 
viss ordning därför att de handlingar de refererar till är kausala, specifi-
cerande eller följer tidsmässigt på varandra, ändå ogärna kastas om av 
stilistiska skäl, exempelvis därför att V2 innehåller tunga bestämningar.  

Man kan härav sluta sig till att symmetri inte i praktiken är huvudprincip 
för till formen additiva V-samordningar, åtminstone inte frekventiellt sett. 

9.4 Pseudosamordningar i siffror 

9.4.1 Pseudosamordningar mot andra V-samordningar 
I Tabell 11 visas hur pseudosamordningarna i de olika grupperna förhåller 
sig till andra samordningar med samma V1-verb.  
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Tabell 11. Pseudosamordningarnas och de äkta samordningarnas frekvenser. 

 
grupp 

antal 
pseudo 

antal
övriga 

andel 
pseudo 

andel 
övriga 

antal  
[V1 och V2] 

befintlighet 2336 54 97,7% 2,3% 2390 
förflyttning 1116 216 83,8% 16,2% 1332 
språkkanal 250 102 71,0% 29,0% 352 

grammatikalisering 163 7 95,9% 4,1% 170 
fas 16 21 43,2% 56,8% 37 
∑ 3881 400 90,7% 9,3% 4281 

Siffrorna för grammatikaliseringsgruppen ska tas med en nypa salt eftersom 
pseudosamordningarna med två av de tre verben, som svarar för 52,9% av 
förekomsterna där, definitionsmässigt inte kan konkurrera med andra V-
samordningar (jfr 8.4) Detta gäller till en del även siffrorna för befintlighets-
gruppen där det ingår rörelseverb som definitionsmässigt inte där har kon-
kurrerande V-relationer, men de utgör bara en mindre del (11,1%) av grup-
pen.Den totala fördelningen mellan pseudosamordningar och andra V-
samordningar med de V1-verb som ingår i grupperna gäller ändå och är slå-
ende, sammanlagt 90,7% av alla V-samordningar med dessa verb är pseudo-
samordningar, medan endast 9,3% är andra typer av V-samordningar. Sett 
från andra hållet är det alltså så att V1-verben i de här grupperna inte gärna 
uppträder i andra sorters V-samordningar, men det är förstås en sanning med 
modifikation; för några enskilda verb, t ex springa1 (se Tabell 5), börja (se 
Tabell 7) och skriva (se Tabell 8), gäller det motsatta förhållandet. I befint-
lighetsgruppen finns det inget verb som förekommer oftare i andra V-
samordningar än i pseudosamordningar.  

9.4.2 Pseudosamordningsgrupperna jämförda med varandra 
I Tabell 12 ses hur vanliga pseudosamordningarna i de olika grupperna är i 
förhållande till varandra i Parole-materialet. De i befintlighetsgruppen 
överlägset vanligast, pseudosamordningarna där är t o m betydligt fler (2409 
st) än i de övriga grupperna tillsammans (1466 st).158 Det är dessutom värt att 
påpeka att de tre centrala positionsverben sitta, ligga och stå tar hand om 
1989 pseudosamordningar vilket är 80,7% av dem i befintlighetsgruppen och 
över hälften, 51,3%, av alla pseudosamordningar i hela Parole-materialet! 
Förflyttningsgruppen kommer på en säker andra plats med 1124 pseudo-
samordningar, före språkkanalgruppen, 251 st, och fasgruppen, 91 st. Hur 

                               
158 Även om man skulle föra över de 357 befintlighetspseudosamordningar som konstrueras 
med rörelseverb till förflyttningsgruppen (jfr Tabell 4), skulle befintlighetsgruppen leda ligan 
med 2052 st mot 1823. 
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artighetsgruppen, som inte finns representerad i Parole-materialet skulle 
förhålla sig frekvensmässigt till de andra grupperna går förstås bara att 
spekulera i, men en gissning är att den skulle hamna relativt långt ner på 
listan i Tabell 12, inte minst som det här är fråga om skrivna texter, i samtal 
skulle de kanske avancera. Å andra sidan antas pseudosamordningar 
generellt vara vanligare i talspråk (se t ex 2.1 ovan), så det är svårt att 
förutsäga. 

 

Tabell 12. Pseudosamordningsgruppernas frekvenser. 

grupp antal pss andel pss av alla pss

befintlighet 2336 60,2% 
förflyttning 1116 28,8% 

språkkanal 250 6,4% 

grammatikalisering 163 4,2% 

fas 16 0,4% 

∑ 3881 100,0% 

 

9.4.3 V1-verbens arbetsfördelning inom grupperna 
Inom grupperna ser spridningen över och arbetsfördelningen mellan olika 
V1-verb olika ut.  

Befintlighetsverben, om man undantar de rörelseverb som räknats till den 
gruppen, är bara fem stycken, av vilka de tre verben sitta, ligga och stå tar 
hand om de allra flesta pseudosamordningarna, 85,5%, vara1 är inte helt 
ovanligt men hänga förekommer bara undantagsvis. Att så få verb tar hand 
om så många förekomster hänger ihop med att svenskan inte har så många 
ord för olika typer av befintlighet. Vara1 är kanske det mest generella 
befintlighetsverbet, det uttrycker i sig bara befintlighet och inte så mycket 
mer. Sitta, ligga, stå och hänga anger förutom befintlighet också 
kroppsposition, av dessa kroppspositioner är hänga mindre central än de 
övriga. Så många fler unika kroppspositioner än dessa fyra är kanske svårt 
att föreställa sig, annat än mellanlägen som i svenska har sammansatta 
benämningar, t ex halvsitta och halvligga,159 eller särskilda varianter med 
bestämningar, t ex stå på knä, sitta på huk, ligga på mage. Men vi har hur 
som helst inga fler enkla verb för kroppspositioner eller annan befintlighet 
jfr 11.1.  

                               
159 Dessa kan i princip också förekomma som V1-verb i pseudosamordningar vilket kan hittas 
på Internet, men det finns inga belägg för det i Parole-materialet. 
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För rörelser har vi desto fler verb, vilket återspeglas i förflyttnings-
gruppen, där det förutom de högfrekventa och förhållandevis betydelsesvaga 
verben gå1 och komma1 också dyker upp ett antal mindre frekventa och mer 
specifika varianter av rörelser i flyga, fara, kila, kuta, rusa, springa, stanna, 
sticka och åka. Det är inte svårt att tänka ut ytterligare andra rörelseverb som 
varierar rörelsesätt och stilistisk nivå, som också skulle kunna ingå i 
förflyttningsgruppen (exempelvis hoppa, skutta, hasa, rulla, krypa, simma 
osv). Men trots de många olika verben är det ändå så att gå1 och komma1 
tillsammans tar hand om 92,2% av alla pseudosamordningar i förflyttnings-
gruppen. 

Bland de fyra språkkanalverb som förekommer bland de potentiella 
pseudosamordningarna tar ringa hand om 89,2% av pseudosamordningarna, 
skriva om 10,0%. Verbet telegrafera är något utdaterat och hojta är inte 
egentligen en ”kanal genom vilken en språkhandling utförs” (SAG 4:909), 
utan snarare ett sätt att utföra en språkhandling, och kan därför tänkas före-
komma mera typiskt som V2-verb (dock inte i just den här undersökningen). 
Däremot går det att tänka ut en del andra språkkanalverb som inte är 
representerade i just det här materialet: telefonera, faxa, mejla, chatta, 
messa, sms:a, mms:a, osv., gränsen för möjliga V1-verb i språkkanalgruppen 
verkar sättas av tekniska landvinningar inom kommunikationssområdet 
(vilket också sannolikt hänger ihop med att telegrafera inte (längre?) är så 
frekvent som V1-verb). 

 Pseudosamordningar med de grammatikaliserade verben ta3, gå3 och 
komma3 kan betraktas som företrädesvis talspråkliga vilket kan förklara den 
förhållandevis låga frekvensen i Parolematerialet. De utgör en principiellt 
sett öppen grupp som kan tänkas ta in fler medlemmar, men 
grammatikalisering är en lång process, så det kan dröja innan gruppen får 
tillskott. Pseudosamordningar med ta3 är nästan dubbelt så vanliga som 
sådana med gå3 och komma3. I den mån dessa pseudosamordningar före-
kommer i skrift anses de inte strukturellt felaktiga, så som de med fasverben 
börja och fortsätta, däremot kan de anses höra till en informell stil.  

Inte heller fasverben uppvisar särskilt stor variation i just det här 
materialet, börja, och fortsätta är de V1-verb som belagts här, av de 16 
pseudosamordningarna står fortsätta för 15 stycken. Som rapporteras i SAG 
(4:906ff) finns en uppsjö ytterligare möjliga verb: sluta, försöka, glömma, 
hålla på, vara igång, sätta igång, låta bli, skynda sig, se till, passa på, 
komma ihåg och ta sig samman. Att fasgruppen är liten är att vänta, 
skriftspråk är inte den primära arenan för pseudosamordningar med dessa 
verb. 

Artighetsgruppen, som inte finns representerad i Parole-materialet, känne-
tecknas av att bara ett enda verb, vara4, är möjligt som V1-verb, men det 
ackompanjeras av predikativ. Hos de ackompanjerande predikativen inträder 
en viss variationsrikedom som dock begränsas av att de måste vara positivt 
laddade och helst socialt gångbara i sitt sammanhang. Jag skulle själv 
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reagera med viss förfäran om någon bad mig vara en snuttenutta och stänga 
fönstret, men uttrycket är inte i sig omöjligt som artighetspseudosamordning, 
det är möjligt att någon annan än jag i något sammanhang rentav skulle upp-
skatta en sådan variant. 

Sammanfattningsvis är alltså arbetsfördelningen ganska lik mellan de 
olika pseudosamordningsgruppena så tillvida att det är få verb i varje grupp 
som gör det största jobbet när det gäller att agera V1-verb i pseudo-
samordningar. Förutsättningarna ser dock något olika ut genom att 
grupperna är olika mottagliga för nya medlemmar. Mottagligheten för nya 
V1-verb är starkt begränsad inom befintlighetsgruppen och inom artighets-
gruppen och där finns ytterligt få medlemmar. Inom förflyttningsgruppen, 
fasgruppen och kommunikationsgruppen finns större utrymme för nya med-
lemmar, ändå tycks det alltså vara vissa verb, de som är minst betydelse-
specifika, som gör det stora jobbet i dessa grupper. 

9.4.4 V1-verbens tio-i-topp 
Om man drar en undre gräns för antal pseudosamordningar i Parole-
materialet vid 50, får man en V1-verbens tio-i-topp (se Tabell 13). Utom 
ringa och möjligen åka är alla V1-verb på denna topplista sådana som kan 
sägas ha lättverbskaraktär (för närmare definition av lättverb, se Butt 2004). 
Alla förekommer också i betydligt fler pseudosamordningar än i andra V-
samordningar. 

 

Tabell 13. V1-verbens tio-i-topp. 

 
V1-verb 

antal 
pseudo 

antal 
andra 

andel 
 pseudo 

andel 
andra 

 
∑ [V1 och V2] 

sitta 942 3 99,7% 0,3% 945 
stå 727 38 95,0% 5,0% 765 
gå1 561 38 93,7% 6,3% 599 

komma1 468 138 77,2% 22,8% 606 
ligga 329 2 99,4% 0,6% 331 

gå2 242 0 100,0% 0,0% 242 
ringa 223 13 94,5% 5,5% 236 

ta 73 7 91,3% 8,8% 80 
åka 62 2 96,9% 3,1% 64 

vara1 61 1 98,4% 1,6% 62 
∑ 3688 242 93,8% 6,2% 3930 

Verbet sitta ligger i topp med 942 pseudosamordningar, det har också störst 
andel pseudosamordningar av det egna antalet V-samordningar, 99,7%. 
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Ligga ligger närmast efter med avseende på andel pseudosamordningar med 
99,4%. Verbet gå2 kan som tidigare nämnts inte jämföras med de övriga, 
eftersom det definitionsmässigt inte kan förekomma i äkta samordningar. 
Om man lägger ihop gå2 med gå1 och gå3står man med 887 V-samordningar, 
varav 95,7% är pseudosamordningar och 5,0% är äkta samordningar och 
därmed sällar sig gå till de allra mest pseudosamordnande verben. Sitta och 
ligga ligger som sagt i topp med >99% var, det verb som sticker ut mest från 
de övriga är komma1, som ”bara” har 77,2% pseudosamordningar. De övriga 
ligger alla på 91,3%–98,4%.  

Än mer tydligt att sitta är det mesta pseudosamordnande verbet blir det om 
man tar med i beräkningen att sitta totalt sett i Parole-korpusen är betydligt 
mindre frekvent än de närmast följande verben i Tabell 13. Topplisteverbens 
andel pseudosamordningar av sina totala frekvenser i hela Parole-korpusen 
(alltså inte bara i den träfflista jag fått fram när jag sökt V-samordningar) 
visas i Tabell 14.160 Där syns att sitta förekommer i pseudosamordningar i 
7,9% av alla sina användningar. Kanske något överraskande kommer ringa 
tätt därefter, 6,4% av alla användningar av ringa är pseudosamordningar. 
Därefter följer stå, ligga, gå och åka i nämnd ordning. De mycket högfre-
kventa verben komma, ta och vara har betydligt lägre andel pseudo-
samordningar sett till sina totala frekvenser, de ligger (betydligt) under 1%.  

Man bör hålla i minnet att alla siffror som rör pseudosamordningar i Parole-
materialet enbart avser nakna pseudosamordningar med rak ordföljd. Om 
man inkluderade pseudosamordningar med omvänd ordföljd, där subjekt och 
satsadverbial smyger sig in mellan V1 och och, och sådana med be-
stämningar i V1, skulle andelarna förmodligen stiga betydligt för de flesta av 
dessa verb, men om och hur mycket kan bara närmare studier visa.161 I fråga 
om pseudosamordningar med V1-verben sitta, ligga och stå hänvisar jag till 
Studie 2. 

                               
160 Antalet verb i denna tabell är bara nio, det beror på att de tre betydelsevarianterna av gå, 
har lagts ihop (varav två finns med på tio-i-topp-listan ovan). Det ligger lite bortom den här 
undersökningen att gå igenom de 52416 förekomsterna av gå för att skilja gå1 från gå2.och 
gå3. 
161 Jag ser ingen anledning att tro att pseudosamordningar med omvänd ordföljd, där alltså 
subjekt och/eller satsadverbial smyger sig in mellan V1 och och, skulle ge andra mönster än 
sådana med rak ordföljd, men man vet ju inte förrän man har undersökt saken. Däremot skulle 
frekvenserna förstås öka. Om pseudosamordningar med bestämningar till V1-verben tas med i 
beräkningen tror jag däremot att en del mönster kan te sig annorlunda. 
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Tabell 14. Tio-i-toppverbens pseudosamordningar som andel av deras 
totalfrekvenser i Parole. 

verb totalfrekvens pss andel pss 
av totalfrekvens 

sitta 11889 942 7,9% 

ringa 3.502 223 6,4% 

stå 20.981 727 3,5% 

ligga 16.538 329 2,0% 

gå 52.416 849 1,6% 

åka 5.348 62 1,2% 

komma 67.294 468 0,7% 

ta 42.631 73 0,2% 

vara 448.958 61 0,0% 
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10 STUDIE 1: Slutsatser 

10.1 Problemet och lösningsförslaget – en gång till 
Upprinnelsen till det problem jag försöker lösa här i avhandlingens Studie 1 
är den undersökning som nu görs i avhandlingens Studie 2. Där behöver jag 
kunna avgöra vilka [V1 och V2]-strukturer i ett korpusmaterial som bör 
betraktas som pseudosamordningar och inte.  

I kapitel 5 presenteras problemet och där föreslås också en lösning. 
Pseudosamordningar brukar vi uppfatta som annorlunda andra, ”äkta” 
samordningar, de utgör en ganska sammanhållen kategori som bl a känne-
tecknas av att vi ger dem enhändelsetolkning, i motsats till tvåhändelse-
tolkning. En annan inte oväsentlig avgränsning av kategorin är att det bara är 
vissa verb som förekommer som V1-verb i pseudosamordningar. För det 
mesta är det oproblematiskt att avgöra vilka instanser i ett korpusmaterial 
som bör räknas till denna kategori och inte, men ibland, i synnerhet när [V1 
och V2]-strukturerna är utbyggda och bestämningar smugit sig in i V1, kan 
det bli betydligt knepigare. Exempel på sådana knepiga fall är (147), (148) 
och (149), här repriserade som (328), (329) och (330)  

(328)  Metallbasen Göran Johnsson sitter i partiets VU och har själv 
deltagit i beslutet.. 

(329)  Isen låg nyspolad, hård och tillät bandy som den ska spelas. 

(330)  Islänningen Stefan Thordarsson stod rätt och dundrade in 
kvitteringen bakom en chanslös Roth. 

I SAG (4:903) sägs att gränsen mellan pseudosamordning och ”vanlig 
verbfrassamordning” är flytande och att ju fler egna bestämningar som står 
omedelbart efter det första verbet, desto svagare är förbindelsens karaktär av 
pseudosamordning. Detta påstående inbjuder till att dra en gräns vid ett visst 
antal bestämningar, vilket visar sig falla på sin egen orimlighet, se 5.3.1. En 
möjlig variant är att vissa typer av bestämningar kan medge pseudo-
samordning men andra inte, det visar sig dock svårt att bestämma vilka typer 
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av bestämningar det skulle vara, det är också ihåligt som kriterium så tillvida 
att det bara är tillämpligt på vissa fall (de med bestämningar), se 5.3.2.  

Det som framför allt brukar framhållas som kännetecknande – och 
särskiljande – för pseudosamordningar är å ena sidan deras enhändelse-
tolkning och å andra sidan deras strukturella beteende. Båda dessa är 
nödvändiga kriterier för pseudosamordningar, men otillräckliga för att skilja 
dem från andra V-samordningar. Det finns flera invändningar att göra mot 
de strukturella kriterierna som test; de är utmärkta för att beskriva kända fall, 
men är svåra eller omöjliga att tillämpa på okända fall utan att forcera ett 
visst resultat, dessutom förutsätter de ett idealiserat språkbruk som inte alltid 
stämmer överens med verkligheten. Den kanske främsta invändningen mot 
såväl enhändelsetolkning som de strukturella kriterierna som test är att också 
andra V-samordningar kan ge enhändelsetolkning och visar sig dessutom 
följa i stort sett samma strukturella beteende som pseudosamordningar. De 
”äkta” samordningarna är alltså inte alltid så äkta och kriterierna verkar 
handla om asymmetriska V-samordningar snarare än om just bara 
pseudosamordningar.  

Att de nämnda kriterier fallerar som test har att göra med att det 
strukturella beteendet inte är orsak till en- eller tvåhändelsetolkning utan en 
effekt av det. Händelsetolkning är i sin tur en effekt av vilken inbördes 
relation mellan verbleden, V-relation, som är aktuell. Figur 1 upprepas här 
som Figur 3: 

 
V-relation → händelsetolkning → strukturellt 

beteende 
  enhändelse- 

tvåhändelse- 
 symmetriskt 

asymmetriskt 

Figur 3. Effektkedjan – igen 

Därför föreslår jag V-relationer som det som kan skilja pseudosamordningar 
från andra V-samordningar.  

Resten av Studie 1 rör en inventering av V-relationer i ett korpusmaterial 
bestående av drygt 15000 V-samordningar. Särskilt intresse fästs vid de 
drygt 4000 potentiella pseudosamordningarna, dvs dem där V1-verbet är ett 
sådant verb som alls förekommer i pseudosamordningar i samma material, 
men ett getöga slängs också på en delmängd av övriga V-samordningar. 
Förutom att förekommande V-relationer i materialet noteras och prövas, 
iakttas även sådana semantiska egenskaper som kan förknippas med dem. 
Materialet består enbart av nakna V-samordningar, jag utgår från att sådana 
V-relationer som kan tillskrivas dessa, också kan tillskrivas utbyggda 
pseudosamordningar. 
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10.2 Själva slutsatserna 
De V-relationer som förekommer bland potentiella pseudosamordningar är 
de jag kallar BAKGRUND, MÅLRIKTNING, KONTRAST, KAUSALITET, SPECI-
FICERING och REDUPLIKATION. Av dessa får BAKGRUND och MÅLRIKTNING 
ge namn åt två övergripande klasser av pseudosamordningar, övriga V-
relationer får ge namn åt olika typer av de övriga V-samordningarna.  

Det alla pseudosamordningar har gemensamt, dvs sådana V-samordningar 
som har någon av V-relationerna BAKGRUND eller MÅLRIKTNING, är att V1-
verbet är av sådan typ att det är, eller kan vara, semantiskt försvagat i 
jämförelse med V2-verbet (men inte nödvändigtvis i förhållande till den egna 
betydelsepotentialen). Därigenom hamnar den händelse som uttrycks i V2 i 
fokus medan V1 kommer att fungera som bakgrundsomständighet till den 
händelsen, snarare än att uttrycka en egen, självständig händelse. Detta 
medför att man ger uttrycket enhändelsetolkning och att V-samordningen 
blir asymmetrisk, verbleden kan inte byta plats. Det för också med sig alla de 
övriga strukturella kriterier som presenteras i 5.4. 

Det alla äkta samordningar har gemensamt, dvs de som har någon av V-
relationerna KONTRAST, KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION, 
är värre att sätta fingret på: Alla utom KONTRAST är tveksamma i fråga om 
enhändelsetolkning, alla utom specificering kan variera med avseende på 
tidsordning och de enda två strukturella kriterier från 5.4 som överlever alla 
fyra typerna är det som handlar om svagbetoning av V1 och det som handlar 
om satsparafrasering (jfr Tabell 10 ovan). Svagbetoning av V1 i pseudo-
samordningar kan dock varieras, se 9.1.1. Det varierar alltså mellan de 
”äkta” samordningstyperna hur äkta de faktiskt är. Om man tar de olika 
semantiska och strukturella egenskaperna som mått på äkthet kan man i 
Tabell 10 ana en skala, från KONTRAST som tycks mest äkta, via REDUP-
LIKATION, KAUSALITET, SPECIFICERING och MÅLRIKTNING (i den ordningen) 
till BAKGRUND, som tycks vara mest pseudo. 

En slutsats att dra är alltså att äkthet hos V-samordningar är en fråga om 
grader, där sådana med V-relationen KONTRAST är mest äkta medan sådana 
med V-relationen BAKGRUND är minst äkta, dvs mest pseudo. Det har ofta 
framhållits att pseudosamordningar trots att de ser ut som samordningar 
egentligen är underordningar. Man kan beskriva det som att de till formen är 
strukturellt samordnade (även om det strukturella beteendet inte talar för det) 
samtidigt som de är konceptuellt underordnade (jfr Langacker 1991 och 
Cristofaro 2003). Cristofaro föreslår även att underordning kan vara 
kontinuerligt och möjligen är det det vi ser i det kontinuum som föreslås 
ovan. Det skulle innebära att pseudosamordningar är mer mer konceptuellt 
underordnande än t ex kausala V-samordningar, som i sin tur är mer 
konceptuellt underordnande än KONTRAST-samordningar, vilka är de mest 
”äkta” samordningarna och inte särskilt underordnande alls. 
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Ett sådant kontinuum innebär dock en viss förenkling. De olika typerna 
av pseudosamordningar beskrivs sannolikt bäst som sinsemellan olika 
mycket underordnade. De med fasverb, som av allt att döma egentligen 
bottnar i hjälpverbskonstruktioner, hör förstås till de mer underordnande 
pseudosamordningarna, vilket bl a kan visas genom att fasverbens betydelser 
inte går att skilja från V2-verbens betydelser (se 8.1.2). Också de 
grammatikaliserade V1-verben är i hög grad osjälvständiga, dessa 
verbbetydelser förekommer bara just i anslutning till V2-verb  i 
pseudosamordningar. Även befintlighetsverben visar relativt stor osjälv-
ständighet gentemot sina V2-verb, vilket åtminstone delvis kan förklaras av 
att de är statiska, medan V2-verben är dynamiska – redan i och med det 
uppstår en sorts asymmetri. Förlyttningsverben och språkkanalverben är 
däremot dynamiska, liksom sina V2-verb, vilket antyder högre grad av 
symmetri (åtminstone i denna dimension) och något lägre grad av 
underordningskaraktär. 

En annan slutsats att dra är att V-samordningar med de vissa verbtyper i V1 
som kan ge V-relationen BAKGRUND162 alltid ger V-relationen BAKGRUND – 
så länge V2 inte innehåller ett verb som är av samma typ, dvs en antonym 
eller en upprepning av V1-verbet, vilket ger antingen KONTRAST eller 
REDUPLIKATION.  

En följd av detta är att en mening som (1) i själva verket inte alls är 
dubbeltydig – så länge det är ligga som positionsverb som avses. Om det i 
stället är ligga i den mer specialiserade betydelsen ’ha gått och lagt sig (för 
att sova)’ som avses, går V-relationen däremot att tolka som KAUSALITET: 
’Anton ligger och därför läser han’, jfr 5.4 ovan. I (1) är detta en tämligen 
ansträngd tolkning, möjligheten till KAUSALITET blir något tydligare om man 
negerar det sista verbet, Anton ligger och läser inte, ’Anton har gått och lagt 
sig, därför läser han inte’, eftersom varje annan tolkning än KAUSALITET då 
blir rent nonsens.163 Vilken av ligga:s här nämnda betydelser det är fråga om 
går förstås inte att avgöra utan kontext. Som påpekades i 9.2.1 ovan tycks 
inte rena befintlighetsverb utan bestämningar vara betydelsemättade nog för 
att kunna utgöra orsak till en händelse som uttrycks i V2. Om de är utbyggda 
med bestämningar, och därmed betydelsemässigt förstärkta, kan de däremot 
ge KAUSALITET, som i exempel (313) ovan (Hon satt då i tredje invändigt 
och fick ingen lucka). Det ganska starka påståendet att alla V-samordningar 

                               
162 Detta är framför allt intressant i fråga om befintlighetsverb eftersom artighetsverb inte kan 
samordnas med artighetsverb och fortfarande räknas som V-samordning (jfr 8.7), men som 
princip stämmer det också för artighetsverben. (Med artighetsverb menas alltså [vara4 + 
PRED].) 
163 Man kan också tänka sig detta som ett modernt och ungdomligt sätt att uttrycka sarkasm 
om man föreställer sig en uppstudsig konstpaus före inte. Det är i så fall fråga om en pseudo-
samordning med ligga som positionsverb, vilket alltså ger V-relationen BAKGRUND. 
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med positionsverb i V1, där inte V2 utgörs av ett verb av samma typ, alltid 
ger V-relationen BAKGRUND, gäller följaktligen bara nakna V-samordningar. 

Också V-samordningar med de vissa verbtyper i V1 som kan ge V-relationen 
MÅLRIKTNING tycks ha en sådan sorts lexikal begränsning; när de inte ger 
MÅLRIKTNING kan de ge de lexikalt definierbara V-relationerna KONTRAST 
(mot antonymer) och REDUPLIKATION. Begränsningen är dock mindre tydlig 
för dessa verbtyper eftersom de också går att kontrastera mot erfarenhets-
baserade (snarare än lexikalt definierbara) alternativa verksamheter. Dess-
utom har dessa verbtyper möjligheter att uppträda i V-relationerna 
KAUSALITET och SPECIFICERING. I väldigt vid mening är det lexikalt 
begränsat också vilka verb som kan fungera som erfarenhetsbaserade 
verksamhetsalternativ till, och kausala följder av, t ex förflyttningsverb, men 
det ligger bortom det möjliga att försöka ringa in precis vilka verb detta 
skulle kunna vara. Däremot går det att mera generellt säga att de nästan 
måste vara dynamiska verb.  

En ytterligare slutsats man kan dra är därför att typ av V-relation är en 
effekt av vilka verbtyper som förekommer i samordningsleden. Detta får den 
effektkedja som föreslås i 5.5 att utökas:  

 
 

kombination 
av 

verbtyper 

 
→ V-

relation 

 
→ händelse-

tolkning 

 
→ strukturellt 

beteende 

    enhändelse- 
tvåhändelse- 

 symmetriskt 
asymmetriskt 

Figur 4. En utökad effektkedja. 

Utöver de kvalitativa slutsatser som dras ovan, har inventeringen av V-
relationer lett fram till en frekventiell kartläggning av pseudosamordningar i 
Parole-materialet och kanske också i svenskan som helhet. Denna ger att 
pseudosamordningar med befintlighetsverb i V1 är den allra vanligaste typen 
av pseudosamordning (se Tabell 11 och Tabell 12), mera specifikt är det 
rentav så att pseudosamordningar med de centrala positionsverben sitta, 
ligga och stå är snäppet vanligare än alla de andra typerna tillsammans (se 
Tabell 13). Allra vanligast är pseudosamordningar med V1-verbet sitta som 
också är det enskilda verb för vilket det är mest typiskt att förekomma i 
pseuosamordningar, 7,9% av alla användningar av sitta i hela Parole är som 
V1-verb i pseudosamordningar (se Tabell 14). De kanske mest anmärknings-
värda siffrorna är nog ändå att av alla V-samordningar med positionsverben 
sitta och ligga i V1 utgörs över 99% av pseudosamordningar, att sådana med 
stå ”bara” hamnar på knappt 95% beror på det lexikaliserade uttrycket x står 
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och faller med y. Detta är en återspegling av den kvalitativa slutsats som 
drogs ovan, nämligen att när V1 i en naken V-samordning utgörs av ett 
positionsverb är det alltid fråga om pseudosamordning – utom om V2 utgörs 
av ett verb av samma typ, dvs en antonym eller en upprepning av V1, då det 
istället är fråga om olika typer av ”äkta” samordning (KONTRAST respektive 
REDUPLIKATION). 

Den näst vanligaste pseudosamordningsgruppen är den med 
förflyttningsverb (se Tabell 11 och Tabell 12) och där är verben gå1 och 
komma1 de vanligaste V1-verben. Denna grupp är knappt hälften så frekvent 
som den med befintlighetsverb, men verben gå1 och komma1 är ändå mer än 
hälften så vanliga som sitta, ligga och stå som V1-verb (se Tabell 13). Detta 
är lite på sätt och vis lite oväntat med tanke på att det finns fler möjliga V1-
verb i förflyttningsgruppen än i befintlighetsgruppen. Trots att förflyttnings-
gruppen är en öppen kategori som alltså kan släppa in nya V1-verb och 
befintlighetsgruppen en sluten som svårligen hittar nya medlemmar, upp-
visar de liknande typ av arbetsfördelning; några få verb, de med minst 
markerad betydelse, gör nästan hela jobbet. Detta gäller också i språkkanal-
gruppen.  

Språkkanalverben är inte helt ovanliga som V1-verb, även om sådana 
pseudosamordningar är betydligt mindre förekommande än sådana med 
befintlighetsverb och förflyttningsverb (se Tabell 11 och Tabell 12). Det 
mest överraskande frekvensresultatet för dessa är att det är det nästan lika 
typiskt för ringa att fungera som V1 i pseudosamordningar, 6,4% (se Tabell 
14), som det är för verbet sitta (jfr ovan). 

Minst vanliga är pseudosamordningar med fasverb i V1, vilket återspeglar 
att de inte är helt accepterade i skriftspråk där de har svår konkurrens av 
konstruktionen [V1+INF].  

I grammatikaliseringsgruppen ta3 är det vanligaste V1-verbet, men det kan 
inte mäta sig med de mest typiska befintlighets- och förflyttningsverben.  

Vad gäller artighetsgruppen omfattas den inte av Parole-materialet, därför 
finns inget att säga om dess frekvenser. 
 

* * * 
Hur var det då med de knepiga fallen från 5.1, kan de få sin förklaring med 
hjälp av V-relationsanalys? De upprepas här som (331)–(333). 

(331)  Metallbasen Göran Johnsson sitter i partiets VU och har själv 
deltagit i beslutet. 

(332)  Isen låg nyspolad, hård och tillät bandy som den ska spelas. 
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(333)  Islänningen Stefan Thordarsson stod rätt och dundrade in 
kvitteringen bakom en chanslös Roth. 

I alla tre fallen är V1-verben positionsverb, men utbyggda med olika typer av 
bestämningar som smugit sig in i V1. I alla tre fallen är V1-verben statiska 
och V2-verben dynamiska verb, och det går att ge dem enhändelsetolkning. 
Så långt finns inget som motsäger pseudosamordning. Men i (331) är det att 
Metallbasen Göran Johansson sitter i partiets VU orsak till att han själv har 
deltagit i beslutet – hade han inte suttit där så hade han inte varit med och 
beslutat. I (332) är det att isen låg nyspolad och hård skälet till att bandy som 
den (sic!) ska spelas skulle medges. Likaså är det att Stefan Thordarsson stod 
rätt (333) förklaringen till att han kunde dundra in kvitteringen. I alla tre 
dessa knepiga fall är det alltså fråga om V-relationen KAUSALITET. Alltså 
bör de inte räknas som pseudosamordningar när de dyker upp i den korpus 
som undersöks i Studie 2. Före den undersökning som gjorts i Studie 1 
kunde jag ana det. Nu kan jag motivera det. 
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11 STUDIE 2: Pseudosamordningar med 
sitta, ligga och stå i V1 

I många av de beskrivningar som gjorts av pseudosamordningar nämns 
pseudosamordningar med positionsverb i V1. Oftast sammanfattas de just 
som pseudosamordningar med positionsverb och det förefaller därmed 
underförstått att de har samma egenskaper och fungerar likadant – oavsett 
vilket av positionsverben som står i V1. Så görs också i Studie 1 i denna 
avhandling.  

Verben sitta, ligga och stå har onekligen mycket gemensamt. De handlar 
alla tre primärt om kroppsposition, de är alla tre primärt intransitiva och 
används följaktligen i likadana och snarlika konstruktioner. Men det finns 
också sådant som skiljer dem från varandra. Det mest uppenbara är förstås 
att de betecknar olika kroppspositioner, att sitta är inte samma sak som att 
ligga, att stå är inte samma sak som att sitta, osv. Också i en del andra 
avseenden skiljer de sig åt, de tre verben verkar bl a ha olika benägenhet att 
låta sig utvidgas. I en del avseenden förefaller det som att användningar av 
sitta skiljer sig från sådana med ligga och stå, i andra avseenden är det stå 
som sticker ut. Det finns därför en möjlighet, eller risk, att också 
pseudosamordningar med dessa verb i V1 sinsemellan kan ha något olika 
karaktär. 

Den här delen av avhandlingen syftar till att undersöka hur lika de faktiskt 
är. Detta tittar jag på från tre håll. Först undersöks arbetsfördelningen mellan 
dem med avseende på subjektens animathet. Därefter tittar jag på vilka 
verksamheter som typiskt utspelar sig i V2. Frågan är om de används 
likadant med den enda skillnaden att de anger olika kroppspositioner, eller 
om det finns andra skillnader och om dessa skillnader i så fall kan föras 
tillbaka på hur de tre verbens användningar ser ut i övrigt, också när de inte 
står som V1-verb i pseudosamordningar? Dessutom tittar jag på relativa 
frekvenser och placeringar av bestämningar, vilket skulle kunna visa på olika 
grader av grammatikalisering enligt en modell hämtad från Hilpert & Koops 
(u.u.).  

Som en bakgrund till arbetsfördelningen  rörande subjekt och V2-verb ges 
i 11.1 en kort beskrivning av de tre verbens allmänna egenskaper och i 11.2 
en kort redogörelse för hur kroppspositioner uttrycks och fungerar i andra 
språk. Som en bakgrund till undersökningen av bestämningar ges i 11.3 en 
kort beskrivning av hur man argumenterat, och hur man kan argumentera lite 
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till, kring pseudosamordningars uppkomst och utveckling. Där visas bl a 
genom sökningar i Källtext och på Google att pseudosamordningar med 
positionsverb i V1 inte rimligtvis kan ha uppkommit genom reanalys av [V1 
att INF] – ett antagande som visserligen inte brukar göras (i modern tid) men 
som mot bakgrund av den diskussion som förts tidigare (se 2.4.4 ovan) kan 
förtjäna att vederläggas på liknande sätt som tidigare gjorts med [ta och V2].  

(I materialbeskrivningen, kapitel 12, visas hur de olika V-relationer som 
föreslås i Studie 1 faller ut i Press 97 när även V1 med bestämningar tas med. 
Där visas också i vilken omfattning det finns förutsättningar att tillämpa de 
strukturella kriterier som brukar anges som kännetecknande för pseudosam-
ordningar som test.  

I kapitel 13 redovisas så undersökningarna av subjekten, V2-verben och 
bestämningarna.) 

11.1 De svenska verben sitta, ligga och stå 
Verben sitta, ligga och stå hör till de vanligaste verben i svenskan. Enligt 
Allén (1971:146), där en frekvenslista över svenska verb baserad på 
tidningstext om 1 miljon ord presenteras, ligger stå på 18:de plats, ligga når 
plats nr 22 och sitta nr 61. Viberg (1990, 1993, 2006) har också gjort en 
rankinglista av svenska verb baserad på Stockholm-Umeå Corpus (SUC), 
som innehåller blandade genrer, där når stå nr 17, ligga nr 23 och sitta nr 35. 
Den största skillnaden mellan Alléns och Vibergs rankningslistor är att sitta 
verkar göra sig mer gällande (i förhållande till övriga verb) i blandade genrer 
än i tidningstext.  

Sitta, ligga och stå var väl etablerade verb redan i fornsvenskan, de skrevs 
då bl a som sitia, ligia och staa, men stavningen kunde variera friskt, se 
Söderwall (1884–1918) och Hellquist (1980). Alla tre faller tillbaka på 
indoeuropeiska rötter: *sedh-, *legh- och *stha- som har reflexer också i en 
rad andra språk, se Hellquist (1980).  

De tre verben är i grunden intransitiva och har därför begränsade 
kombinationsmöjligheter; primärt inskränker det sig till adverbiella 
bestämningar av olika slag, men det förekommer ibland att de kombineras 
med nakna NP, som i sitta ordförande, ligga lik och stå modell.  

Den mest grundläggande betydelsen hos sitta, ligga och stå är att de uttryck-
er att någon har en viss kroppsposition, se (334)–(336).  

(334)  Han står när de andra sitter, sitter när de andra står. 

(335)  Jag brukar ligga alldeles stilla för att inte skrämma dem. 
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(336)  Oändligt många människor i västvärlden står med 
tyngpunkten på hälarna, medan deras ben är sträckta som på 
tennsoldater. 

I exemplen ovan är det bara människor som sitter, ligger och står, men också 
inanimata subjekt kan ha de vissa kroppsställningar verben refererar till. För 
sitta:s del är den möjligheten ganska begränsad; sittande är något som främst 
människor och vissa djur (t ex hundar och fåglar) ägnar sig åt. För 
inanimater kräver sittande vissa specialförutsättningar som mer kommer att 
handla om placering än om position (se nästa stycke), att något är instucket 
någonstans (blommor i hår, nycklar i lås), att något är upphängt någonstans 
(tavlor på väggar, glasögon på näsor) eller att något är fäst vid något. Ligga 
och stå tycks dock de flesta (konkreta) inanimata subjekt kunna göra mera 
fritt, med dessa verb krävs bara att inanimaterna har antingen vertikal eller 
horisontell utsträckning, vilket passar in på de flesta konkreta inanimata 
subjekt.  

De tre verben används alltså också i hög utsträckning (ofta samtidigt med 
kroppspositionsbetydelsen) för att tala om var någon eller något befinner sig 
i förhållande till omgivningen, vilket gör att man förutom som positionsverb 
också kan tala om dem som lokativa verb, se (337)–(339). Detta är relativt 
sett vanligare hos ligga än hos de andra två verben. 

(337)  Vi sitter i knarrande rottingstolar på verandan, dricker te och 
ser ut över havet. 

(338)  Var ett nytt verk ska ligga blir en het fråga. 

(339)  I ett vitt skåp står tre burkar med Campbells tomatsoppa. 

De förekommer också i utvidgade användningar, dvs sådana där den 
grundläggande betydelsen generaliserats i den meningen att den faktiska 
kroppspositionen är av mindre vikt, de kommer att handla om position eller 
placering i abstrakt mening. Sådana användningar är i hög grad 
konventionaliserade, ofta på lite olika sätt för de olika verben. T ex används 
sitta i sådana utvidgade användningar ofta om att någon har en tillhörighet 
till ett visst sammanhang, se (340), eller att någon befinner sig i en viss sorts 
omständighet (341). Uttrycket sitter i riksdagen handlar alltså inte om 
kroppsposition, en riksdagsledamot sitter i riksdagen också när hon ligger i 
badet eller står i kön på Ica. Kroppspositionen kan ändå i sådana 
användningar anas som ett spår av den kroppsposition man typiskt har när 
man utför den praktiska verksamhet det innebär att vara verksam som 
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riksdagsledamot (t ex sitta på sin personligt tilldelade stol i plenisalen och 
trycka på knappar).  

(340)  Trots att partiet sitter i riksdagen är strategin, enligt Lars 
Ångström, att upprätthålla ett utanförskap. 

(341)  När männen sitter i möten hela dagarna erbjuder IOK 
aktiviteter för de fruar som vill, säger Lolo Murray-
Gustafsson. 

I utvidgade användningar av verbet ligga är ett faktiskt, kroppsligt liggande 
mera avlägset, där handlar ligga typiskt om att befinna sig någonstans på en 
tänkt skala, som i (342) och (343). Detta kan ses som en sorts lokativitet. 

(342)  Vi vet att i åldrarna kring skolstart kan mognaden ligga på 
en nivå motsvarande 5-8 år. 

(343)  Magdalena Forsberg ligger bra till för att vinna Jerringpriset. 

Även i utvidgade användningar av stå är kroppspositionen mera obskyr. 
Verbet stå har fler olika typer av utvidgade användningar än sitta och ligga, 
några exempel är sådana som handlar om ansvarstagande, som i (344), 
sådana där stå relaterar subjektet till ett objekt, som i (345), sådana som 
handlar om att befinna sig på en tänkt skala (i likhet med ligga), som i (346), 
och sådana som handlar om att inte befinna sig i rörelse eller att vara ur 
funktion, som i (347). 

(344)  I en fjärdedel av alla förhållanden står kvinnorna ensamma 
för all matlagning, tvätt och städning. 

(345)  Här hamnar vi vid sidan om vår förutfattade mening om 
Indien som ett land, där otrolig rikedom står i kontrast mot 
obeskrivbar nöd.. 

(346)  The Sun brukar inte lägga fingrarna emellan, men etiska 
regler står just nu högt i kurs. 

(347)  Om förhandlingarna inte lett till resultat senast under natten 
står hela den finländska pappersindustrin på måndagen. 

Vad som skulle kunna sägas vara en särskild typ av utvidgad användning är 
när verben används som kopulaverb, vilket innebär att de kopplar ihop 
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subjektet med en viss egenskap. I sådana användningar följs de av 
predikativ, se (348)–(350). Också sådana uttryck är ofta konventionaliserade 
och den faktiska kroppspositionen av mindre betydelse (man sitter t ex inte 
hela tiden när man sitter barnvakt), men inte helt utan, vilket särskilt märks 
på att man i många sådana uttryck ibland kan växla mellan verben, beroende 
på vilket som är mest tillämpligt i den aktuella situationen. Så kan något 
ligga orört och något annat stå orört (men inte sitta orört), man kan ligga lik 
och stå lik (men knappast sitta lik), man kan stå modell och sitta modell 
(ligga modell förekommer mera undantagsvis om man får tro Google i 
januari 2008). 

(348)  Paul och Jamie sitter barnvakt på Halloween.  

(349)  Högarna med pappas ofullbordade manus får ligga orörda. 

(350)  De nordiska länderna står splittrade i förhållande till EMU. 

Dessutom förekommer de tre verben förstås i en hel del metaforiska 
användningar, se (351)–(353). I sådana användningar är grundbetydelsen 
(kroppspositionen) oftast helt genomskinlig inom uttrycket, även om inte 
uttrycket som helhet egentligen avser att åberopa den. 

(351)  Lidköping sitter i en bekväm sits och behöver inte ha 
bråttom. 

(352)  I grytan mellan bergen kan molnen ligga som vispgrädde 
innan solen hunnit värma dalgången tillräckligt. 

(353)  Innan jag dör vill jag bli vuxen. Det är en mening som ofta 
infinner sig när Sigrid står på tröskeln till ålderdomen. 

I många avseenden hamnar alltså sitta lite för sig själv, medan ligga och stå 
har mer gemensamt med varandra. En återspegling av detta är att ligga och 
stå i mycket högre grad än sitta tar inanimata subjekt. I Kvist Darnell (2003) 
presenteras frekvenser för detta från en delmängd av verbens förekomster i 
Press 97,164 vilket sammanfattas i korthet i Tabell 15. Beräkningarna där är 
gjorda på drygt 1000 förekomster av respektive verb. 

 

                               
164 Beräkningarna är gjorda på drygt 1000 förekomster av respektive verb. 
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Tabell 15. Animathet hos subjekten vid sitta, ligga och stå i Press 97. 

 ANIMAT KOLLEKTIV INANIMAT ∑ 

sitta  79,4% 4,1% 16,6% 100,0% 

ligga 15,0% 8,2% 76,9% 100,0% 

stå 49,1% 14,4% 36,5% 100,0% 

∑ 48,5% 9,8% 41,9% 100,1% 

Anm. Procentberäkningen i tabellen är gjord på en statistiskt balanserad delmängd av verbens 
förekomster i Press 97, drygt 1000 förekomster av varje verb. Användningar av stå om text 
(t ex det står i tidningen att…) är inte inräknade här. Sådana användningar av stå står för nära 
15% av samtiliga användningar av stå i Press 97 och skulle påverka stå:s resultat avsevärt, till 
förmån för inanimata subjekt. 
 

11.2 Kroppspositioner i svenska och i andra språk 
Verben sitta, ligga och stå frekvensmässigt sett de mest centrala positions-
verben i svenskan; ett ytterligare positionsverb är hänga, men det är 
betydligt mindre frekvent.165 Med positionsverb avses alltså verb vars 
primära innebörd är att någon statiskt har en viss kroppsposition samt 
eventuellt en viss orientering i sin omgivning: ngn sitter/ligger/står 
(ngnstans). I en del framställningar räknas även de kausativa och antingen 
transitiva eller reflexiva formerna sätta (ngn/ngt/sig), lägga (ngn/ngt/sig) 
och ställa (ngn/ngt/sig) som positionsverb, jfr t ex Wiklund (2005:146ff) och 
Viberg (2006:110).166 Man skulle eventuellt också kunna räkna verb som 
huka, knäa och luta sig som positionsverb, men de (liksom sätta, lägga och 
ställa) har inslag av rörelse vilket gör att de är dynamiska och skiljer sig 
något från de statiska verben sitta, ligga, stå och hänga. Motsvarande typ av 
uttryck som inte involverar rörelse skulle vara mer utbyggda fraser såsom 
sitta på huk, ligga på mage och stå på knä osv. Att de flesta utbyggda fraser 
som refererar till mer specifika kroppspositioner baseras på verben sitta, 
ligga och stå, snarare än att dessa specifikare kroppspositioner betecknas 

                               
165 Som en jämförelse kan nämnas att verbet hänga (formerna INF, PRS, PRT och SUP 
sammantagna) förekommer 1427 gånger i Press 97, medan sitta (motsvarande former) 
förekommer 4875 gånger, ligga 8241 gånger och stå 9226 gånger. 
166 I pseudosamordningar är bara de reflexiva varianterna av dessa verb aktuella, både 
Wiklund (2005) och Viberg (2006) betraktar just dessa som ingressiva (inceptiva respektive 
inkoativa enligt den terminologi de använder) snarare än kausala, vilket stämmer bra överens 
med den analys av V-relationer hos pseudoamordningar och andra V-samordningar som görs i 
Studie 1 ovan). 
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med egna enkla verb, gör att de tre verben även i kvalitativ mening kan ses 
som svenskans centrala positionsverb.167  

De kroppspositioner som åsyftas med de tre verben förefaller också vara 
centrala i typologisk mening, vilket Lemmens (2002a:2) förklarar utifrån ett 
kognitivt perspektiv: ’stå’ är den maximalt vertikala positionen, ’ligga’ är 
den maximalt horisontella positionen och ’sitta’ är den som mer än alla 
andra positioner varken är särskilt vertikal eller horisontell (alla andra 
positioner är närmare antingen ligga eller stå). Därmed inte sagt att det är de 
enda möjligheterna, t ex engelskan har särskilda verb för att uttrycka det som 
på svenska kräver utbyggda fraser, exempelvis crouch och squat, som täcker 
både den statiska och den dynamiska betydelsen (’sitta på huk’ respektive 
’huka’). I andra språk finns ytterligare kroppspositioner som uttrycks med 
särskilda verb. Newman (2002:3f) sammanfattar en rad exempel på detta: i 
det austronesiska språket manam finns ett särskilt verb för att sitta med 
benen i kors, basaɁi, och om ett par amerindiska språk skriver han (ibid.): 

Mithun (1998:165) reports five ‘sit’ verbs for Central Pomo (Amerindian): 
čʰmáw (used to describe a single person sitting on a chair), bamáw (used to 
describe a group sitting together on a bench), Ɂčʰáːw (used to describe a 
single person sitting on the ground), naphów (used to describe a group sitting 
on the ground, also ‘to marry’ in reference to a woman), and cʰóm (used to 
describe a container of liquid on a table). Creek (Amerindian) distinguishes 
verbs of lying depending on whether the reference is to a round object, long 
object, flexible object, liquid, or living being (Haas 1948:244).   
(Newman 2002:3f) 

Det förekommer också att språk inte har särskilda verb för att uttrycka 
kroppsposition, ett förhållandevis näraliggande exempel är franska (se t ex 
Newman 2002:4 och Lemmens 2005b:3), där man enbart uttrycker kropps-
position perifrastiskt.168 Enligt Levinson & Meira (2003) finns vitt skilda 
uppsättningar av sätt att uttrycka position i världens språk, allt från att inte 
ha några positionsverb alls, som franska och tiriyó (ett karibspråk som talas i 
Surinam och Brasilien), via att ha ett eller några, som i baskiska och neder-
ländska (och svenska, min anm.), till att ha väldigt omfattande uppsättningar, 
vilket är typiskt för mayaspråk (se Levinson & Meira, 2003:494). De menar 
vidare att litet antal positionsverb typiskt (men inte undantagslöst) åtföljs av 
stort antal adpositionella uttryck, medan större antal positionsverb typiskt 
åtföljs av mindre antal adpositionella uttryck. Det gäller förstås också för 

                               
167 Det finns även minst en utbyggd fras med hänga, hänga knäveck, men utbudet är starkt 
begränsat.  
168 Det har funnits positionsverb också i franska (fornfranska) –  seoir (”sitta”), gésir (”ligga”) 
och ester (”stå”) – men de är numera ersatta av [être ADV/PCP], bara gésir finns kvar men bara 
i ett fåtal former och då med specialfunktioner (se Jakobsson 1999:72, som i fråga om 
fornfranskan hänvisar till Wartburg 1971:265).  
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den skillnad mellan germanska och romanska språk, som beskrivs i 
exempelvis Berthele (2003) och Lemmens (2005b). Skillnaden består alltså i 
att romanska språk inte har så många positionsverb men desto fler 
adpositionella positionsuttryck, medan germanska språk generellt har fler 
positionsverb men färre adpositionella positionsuttryck. Både Berthele och 
Lemmens kopplar skillnaden till Talmys (1991, 2000) distinktion mellan å 
ena sidan ”satellite-framed languages” och å andra sidan ”verb-framed 
languages” – en distinktion som tidigare mest kommit att handla om rörelse-
verb. Angående rörelseverb uttrycker ”satellite-framed languages” riktning 
(path) genom satelliter (fristående bestämningar) medan ”verb-framed 
languages” uttrycker riktningen inherent i verbbetydelsen, dvs genom att ha 
olika verb för olika riktningar. Exempel på inherent riktning är spanskans 
entrar/sortir, som motsvarar svenskans satellitiskt uttryckta riktning gå 
in/ut.169 Vad gäller att röra sig på ett visst sätt uttrycks det tvärtom typiskt 
inherent i ”satellite-framed languages” medan det uttrycks satellitiskt i 
”verb-framed languages”, jfr t ex svenskans snubbla med spanskans dar 
traspiés.  

Berthele (2003) som jämför franska, tyska och den schweizertyska 
dialekten muothatal, och Lemmens (2005b) som främst jämför franska och 
engelska,170 visar att satellitspråken (t ex de germanska språken, här tyska 
respektive engelska) typiskt uttrycker position på samma sätt som de 
uttrycker rörelsesätt, dvs inherent i verbet, medan verbspråken (t ex de 
romanska språken, här franska) – om de alls uttrycker position – gör det med 
satelliter.171 Detta bekräftas även av Kortteinen (2005) och Svensson (2005), 
som beskriver hur de svenska positionsverben översätts till och från franska 
respektive italienska. I franska kommer de alltså i översättningar att i första 
hand motsvaras av mer elaborerade uttryck som anger position (t ex être 
debout/assis(e)/couché(e) ’vara stående/sittande/liggande’, rester debout/… 
’förbli stående’, se tenir debout/…, ’hålla sig stående’ osv) och i andra hand 
av mer generella verb (t ex être ’vara’, se trouver ’befinna sig’, il y a ’finns’, 
osv) (jfr Kortteinen 2005:178). I översättningar till och från italienska ser det 
ut på motsvarande sätt, men de verb som används är t ex essere ’vara’, stare 

                               
169 I svenskan finns dock verbet komma som har inherent riktningsbetydelse (jfr 7.2.3 ovan), 
vars motsvarigheter också kan hittas i andra språk som annars typiskt uttrycker riktning med 
fristående bestämningar, t ex engelskans come.  
170 Lemmens tar upp även tyska och svenska i artikeln, men i den explicita jämförelse som 
görs exemplifierar han skillnaderna med franska och engelska. 
171 Muothatal avviker dock från det förväntade: trots att det är ett germanskt språk beter det 
sig som de romanska språken brukar göra, både med avseende på uttryck för rörelse och med 
avseende på uttryck för position, och det t o m i högre utsträckning än franska. Berthele visar 
därmed att typuppdelningen av germanska respektive romanska språk med avseende på 
fördelning av satellit- respektive inherenta verbuttryck inte är undantagslös (jfr Berthele 
2004).  
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’vara’ och rimanere ’stanna’, inte sällan i kombination med particip som 
seduto ’sittande’ och sdraiato ’utsträckt’ (jfr Svensson 2005:224).  

Italienskans stare och spanskans estar är exempel på hur verb som 
ursprungligen haft betydelsen ’stå’ helt tappat sin kroppspositionsbetydelse 
och därmed kommit att utvecklas till det mer generella ’vara’. Möjligen är 
det en sådan utveckling vi ser början till också i svenskan.  

Detta är en vanlig utveckling för positionsverb (se 3.2 ovan), men 
typologiskt är det inte mest typiskt att just ’stå’ blir aspektmarkör. I Majsak 
(2005) presenteras grammatikaliseringstendenser hos verb i c:a 400 språk.172 
För ’stå’ och ’ligga’ har han hittat ”imperfektiva betydelser” och ”resultativ” 
(ihopslaget) i c:a 25 språk var, för ’sitta’ räknar han till enbart ”imperfektiva 
betydelser” i mer än 35 språk (”>35”). Det tyder på att ’sitta’ är vanligast i 
konstruktioner av den här typen. Bland europeiska språk kan man se en 
sådan utveckling i nederländska, där zitten ’sitta’ är det av positionsverben 
som främst används i uttryck som inte handlar om kroppsposition (se 
Lemmens 2002a:3ff). 

11.3 Grammatikalisering eller inte? 
Som visas i kapitel 2 ovan, finns sedan länge en idé om att pseudo-
samordningar uppstått till följd av ett talspråkligt missförstånd av [V1 å V2], 
där å egentligen skulle representera infinitivmärket att (jfr Jespersen 1895, 
Cederschiöld 1897, Östergren 1901, Lundström 1939, Teleman 1976, m fl). 
Wellander (1939) har en egen tolkning, nämligen att den ursprungliga 
formen är det talspråkliga å, utan någon bestämd skriftspråklig motsvarighet.  

En annan idé, som med tiden vunnit alltmer kraft, är att pseudo-
samordning som konstruktionstyp uppstått ur ”äkta” samordning genom 
grammatikalisering. Ett tecken på detta skulle vara att bestämningar eller 
argument, som från början hör till V1, kan lyftas ut och placeras efter V2 och 
då komma att ha räckvidd över hela V-samordningen, jfr (354) och (355). 

(354)  Anton ligger på sängen och läser. 

(355)  Anton ligger och läser på sängen.   

Vannebo (2003) diskuterar saken ganska ingående när han tittar på det 
norska verbet ta och jämför objekt i V1 förr och nu. Han konstaterar att det 
redan i fornnorska finns gott om exempel på taka+V2 med objekt enbart efter 
V2 som har räckvidd över båda verben, vilket skulle tyda på semantisk 

                               
172 Majsak (2005) är på ryska, vilket jag inte behärskar, det är Östen Dahl som har berättat för 
mig vad det står – tack för det! 
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blekning (redan då, vilket han konstaterar även om andra konstruktioner med 
taka). Han hittar också [taka att INF], och diskuterar möjligheten att den ena 
konstruktionen skulle vara ursprungligare än den andra. Han argumenterar 
dock med stöd i Holm (1958) mot detta: 1) både [ta och V2] och [ta att V2] 
finns i de allra tidigaste kända fornordiska texterna, därför är det svårt att 
argumentera för att någon av dem skulle vara tidigare och därmed mer 
ursprunglig; 2) de båda konstruktionerna betyder olika saker; 3) subjekten i 
de två konstruktionerna tar olika semantiska roller, subjekten i [ta och V2] 
tar företrädesvis agentiva subjekt, medan [ta att INF] kan ta även andra roller.  

Detta stämmer inte riktigt med positionsverben, där subjekten också kan 
vara icke-agentiva, jfr (356) som är hämtat från Press 97.173 

(356)  Moses låg i respirator och opererades i tolv timmar. 

Å andra sidan förekommer inte [V1 att INF]-konstruktionen med positions-
verb som V1-verb annat än i det lexikaliserade uttrycket stå att finna, där 
subjektet knappast är agentivt; faktum är att man kan ifrågasättta om detta 
uttryck alls är besläktat med de V-samordningar som diskuteras här, i V-
samordningarna förutsätts att verben har samma subjekt vilket inte är fallet i 
stå att finna, som kan parafraseras med X står för Y att finna – verben stå 
och finna har alltså olika subjekt. Samma gäller för uttrycket stå att läsa 
(baserat på en annan betydelse av verbet stå än den som har med kroppsposi-
tion att göra, nämligen den om text), som kan parafraseras med X står för Y 
att läsa. 

När nu [ta och V2]-konstruktionen inte kan ha uppkommit i fornnorskan, 
eftersom den finns med så långt tillbaka det finns texter bevarade (ända bak 
till Eddan!), diskuterar Vannebo (2003:182f) andra möjligheter. Han menar 
att man kan tänka sig antingen kontaktlån eller att de uppstått lokalt. Han 
argumenterar mot Coserius (1966:50) förslag att [ta och V2] ska ha kommit 
till de nordiska språken från klassisk grekiska, dels mot bakgrund av att 
pseudosamordningar anses vara ett huvudsakligen talspråkligt fenomen – 
Vannebo ifrågasätter hur mycket samtalskontakt norrmännen hade med de 
gamla grekerna – och dels mot bakgrund av att han inte kan erinra sig några 
andra kända syntaktiska influenser från klassisk grekiska i norska eller andra 
nordiska språk; det skulle vara anmärkningsvärt om en kontaktinfluens 
begränsade sig till en enda konstruktion.174 Han antar i stället att [ta och V2]-

                               
173 Passiv subjektsroll i pseudosamordningar förefaller dock höra till ovanligheterna och när 
det förekommer verkar det oftast vara med ligga som V1-verb. På Google (april 2008) kan 
man hitta sådana uttryck som ligga och kvävas och ligga och vaggas, men också stod och 
mobbades (av ngn). 
174 Detta stöds av Thomason (2001:92f) som skriver ”It doesn’t make good historical sense to 
assume contact between two languages intense enough to cause one of them to adopt a single 
structural feature from the other, but no other material at all”.   
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konstruktionen uppstått lokalt, som en språkspecifik utveckling oberoende 
av andra språk. Detta menar han stöds av att ’ta’ visat en motsvarande 
utveckling också i genetiskt och arealt avlägsna språk, avlägsna från norska 
och avlägsna sinsemellan. Vannebo exemplifierar med det mandarin-
kinesiska ba som från början fungerat enbart som seriellt verb med 
betydelsen ’ta’, men som så småningom också kommit att fungera som en 
objektintroducerande preposition (detta har han hämtat från Hopper & 
Traugott (1993:27), där de citerar Li & Thompson (1976:485)) och med kɛ, 
som i det västafrikanska språket gã kommit att utvecklas till en 
ackusativmarkör efter att ursprungligen också det ha varit ett seriellt verb 
med betydelsen ’ta’ (detta exempel är också hämtat från Hopper & Traugott 
(1993:90), men nu citerar de Lord (1982)). Att grammatikaliserade konstruk-
tioner med ’ta’ uppkommer i språk som av allt att döma inte har haft någon 
kontakt att tala om, stöder enligt Vannebo idén om att också norska pseudo-
samordningar med ta i V1 kan ha uppstått som ett resultat av en 
grammatikaliseringsprocess; de specifika resultaten av grammatikaliseringen 
kan vara olika, men processen som sådan återkommer i vitt skilda språk – 
oberoende av varandra.  

Vannebos invändningar mot att norska pseudosamordningar med ta i V1 
skulle uppstått pga av reanalys är tillämpliga också i fråga om svenska 
pseudosamordningar med ta i V1, vilket Holm (1958) argumenterar för (jfr 
2.1 ovan). Ekberg (1993a) pekar på hur blekning av det svenska verbet ta ger 
en förutsättning för den grammatikaliseringsprocess som kan anses ha lett 
till pseudosamordningar med ta i V1 (jfr 2.3 ovan).175 Vannebos invändningar 
är också med stor sannolikhet tillämpliga i fråga om pseudosamordningar 
med andra V1-verb.  

Det undantag man kan tänka sig är fasverb som börja, sluta och fortsätta 
osv. De gör sig i informellt talspråk men har inte etablerats särskilt i skrift-
språk, vilket siffrorna i Tabell 7 (Studie 1) ovan ger en indikation om. I 
anslutning till Tabell 7 nämns också att när de väl förekommer i Parole-
materialet, är det framför allt i infinitiv; det är alltså bara konjunktionen och 
som skiljer dem från de mer etablerade motsvarigheterna med att i infinitiv, 
vilket antyder en faktisk sammanblandning. För att stödja en annan upp-
komsthypotes (t ex grammatikalisering), hade man hos pseudosamordningar 
med fasverb velat se lika många eller fler förekomster med de andra 
verbformerna, såsom med ta och i övriga betydelsegrupper. 

                               
175 T ex Brinton (1988), som  rapporterar pseudosamordningar (fast hon kallar dem 
hendiadys) från fornengelska (Old and Middle English) med grammatikaliserad aspektuell 
funktion, utesluter inte att en sådan utveckling/uppkomst av ’ta’-pseudosamordningar i 
fornnordiska kan ha spritt sig till  fornengelska. Även Hopper (2002) diskuterar denna 
möjlighet.  
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Vad gäller just pseudosamordningar med positionsverb i V1 är det (vad jag 
vet) ingen som påstått rakt ut att just de skulle ha uppkommit till följd av 
sammanblandning (det som diskuterats åtminstone i äldre beskrivningar är i 
första hand pseudosamordningar som sammanhållen klass), och exempelvis 
Persson (1918) föreslår olika bakgrund för pseudosamordningar med å ena 
sidan positionsverb och rörelseverb och å andra sidan fasverb (jfr 2.1). I linje 
med detta har t ex Ebert (2000), Tonne (2001) och Kuteva (1991) beskrivit 
pseudosamordningar med positionsverb som grammatikaliseringar utan 
egentlig diskussion om andra eventuella möjligheter.  

Men det har heller inte visats att pseudosamordningar med positionsverb 
inte skulle uppkommit tillföljd av nämnda sammanblandning. Rörande 
pseudosamordningar med positionsverb är motargumenten mot samman-
blandningshypotesen minst lika starka som rörande dem med ta. Det kan 
stödjas både med äldre och nutida data. Om nu pseudosamordningar med 
positionsverb i V1 vore ett misstag, borde det dels finnas eller ha funnits 
andra sätt att uttrycka det de nu uttrycker och dels finnas eller ha funnits gott 
om [V1 att INF] med positionsverb i V1.  

Intressant i sammanhanget är att [V1 te INF] lär ha dykt upp först under 
1500-talet (se Van Pottelberge 2002), samtidigt som [V1 KONJ V2] gradvis 
försvann ur nederländskan.176 Enligt Van Pottelberge (2002:152f) kan det 
vara frestande att tolka dessa samtidiga av- och utvecklingar som att [V1 te 
INF] uppstått ur [V1 KONJ V2], vilket enligt honom är det intryck man får av 
beskrivningen i Geschiedenis van de Nederlandse taal (Van den Toorn et 
al.1997), det stora språkhistoriska verket över nederländska. Van Pottelberge 
själv menar dock att det är fråga om separata utvecklingar som sammanfallit 
i tid därför att det när [V1 KONJ V2] försvann uppstod ett lucka i systemet. 
Som argument för separata utvecklingar anger han att det progressiva [lopen 
te INF] ’springa att INF’ (som inte avser förflyttning) inte haft någon mot-
svarighet i [lopen KONJ V2] med samma betydelse, vilket det borde haft om 
det ena skulle utvecklats till den andra. Han påpekar också senare i artikeln 
(2002:161) att det finns för många formella skillnader mellan de två 
konstruktionerna för att det skulle kunna ha varit fråga om reanalys. 

Det anses allmänt att pseudosamordningar med positionsverb i första 
hand uttrycker progressivitet. Det finns få alternativa uttrycksformer för det i 
svenska: det etablerade [hålla på att INF] kan fungera snarlikt, men det finns 
semantiska och pragmatiska skillnader som gör att pseudosamordningar med 
positionsverb i V1 och [hålla på att INF] inte utan vidare är utbytbara mot 
varandra (se Ebert 2000). [V PP], t ex sitta i väntan på någon och vara mitt i 
maten, är ibland tänkbara som alternativ men men bara i fråga om ett ytterst 
begränsat antal uttryck (man brukar t ex inte tala om att sitta i ätande eller 
ligga i sömn). [V PRS.PCP] (som i engelskans be V-ing och som Cederschiöld 
                               
176 Van Pottelberges artikel är skriven på nederländska, Maarten Lemmens (p.k.) har samman-
fattat den åt mig – tack för det! 
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(1897) föreslår som alternativ till pseudosamordning med sitta), t ex sitta 
väntande och stå undrande, är också tänkbara som alternativ, men även de 
endast i ett begränsat antal uttryck, t ex förefaller sitta ätande och ligga 
läsande mindre sannolika som alternativ.177  

Konstruktionen [V1 att INF] med positionsverb i V1, som ?sitter att äta, 
motsvarande den i nederländska och som av t ex Wiklund (2005) föreslås 
som den underliggande formen, tycks måttligt framgångsrik som alternativ. I 
Tabell 16 visas antal Google-träffar på sökningar av [V1 och V2] respektive 
[V1 att V2]178 med sitta, ligga och stå som V1-verb och några av deras 
vanligaste V2-verb.179 

Tabell 16. Google-förekomster av [V1 och V2] resp [V1 att V2] med positionsverb 
i V1. 

V1 V2 INF  PRS PRT SUP ∑ 
    och att och att och att och att och att 
sitta läsa 38800 11 49900 0 43600 0 21100 0 153400 11 
  prata 42400 10 37100 0 64900 0 938 0 145338 10 
  se 15700 0 12900 0 14800 6860 4650 0 48050 6860 
  tänka 17500 3 24200 0 18400 0 511 0 60611 3 
  vänta 88400 15 73200 0 33300 0 966 0 195866 15 
  äta 17500 6 33600 0 39300 0 4320 0 94720 6 
   ∑ 220300 45 230900 0 214300 6860 32485 0 697985 6905 
ligga läsa 969 2 598 2 14800 0 2520 0 18887 4 
 se 18200 10 19300 4090 7100 6 1360 2 45960 4108 
  sova 14200 2 53300 0 66900 2 816 0 135216 4 
  vänta 784 1 47800 0 11200 0 513 1 60297 2 
    ∑ 34153 15 120998 4092 100000 8 5209 3 260360 4118 
stå vänta 28500 7 48200 7830 44000 3050 686 0 121386 10887 
  prata 9920 2 17800 0 22000 0 1300 0 51020 2 
  stampa 580 8 25900 0 2020 0 10500 0 39000 8 
  se 13900 0 9860 59200 10500 0 1890 0 36150 59200 
  dra 30400 12 10600 0 12900 0 549 0 54449 12 
    ∑ 83300 29 112360 67030 91420 3050 14925 0 302005 70109 

Tabell 16 visar alltså att söksträngar med att får ytterligt få träffar, utom i 
vissa fall: satt att se, ligga att se, står att vänta, stod att vänta och står att se. 
Vad gäller de 6860 träffarna på satt att se handlar de av de första träffsidorna 
av allt att döma i de allra flesta fall om webbsidor utan å-, ä- och ö-prickar, 
uttrycket som avsetts är sätt att se (på saken, m m). Det finns också några 
                               
177 Inget av dessa uttryck får några träffar på Google, april 2008. 
178 Sökfraserna formulerades [sitta och läsa], [sitta att läsa], [sitter och läser], [sitter att läsa] 
osv. V2-verben i kombination med att stod alltså i inifinitiv i sökfraserna oavsett form på V1-
verben, medan de i kombination med och hade samma form som V1-verben. Sökningen 
gjordes i december 2007. 
179 Sökningarna gjordes i september 2007. 
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exempel på att någon är satt att se något, det är då verbet sätta som ligger i 
botten.  

De många tusentals träffarna på ligger att se, står att se och står/stod att 
vänta är fråga om andra konstruktioner, där V1 och V2 inte har gemensamt 
subjekt (gemensamt subjekt är en av grundförutsättningarna för pseudo-
samordningar). Bakom strängen ligger att se finns oftast den sorts uttryck 
som kan parafraseras ”PP X ligger för Y att se till Z”, jfr (357). Bakom står 
att se ligger ofta ”PP X står för Y att se Z”, jfr (358), men också påfallande 
ofta uttryck med särskrivning av verbet återstår, jfr (359). Uttrycket 
står/stod att vänta kan parafraseras som X står för Y att vänta, dvs ’Y kan 
förvänta sig X’, jfr (360).180 

(357)  I styrelsens uppdrag ligger att se till att medlemmarna 
engagerar sig i föreningens verksamhet och hjälper till med 
olika arbetsuppgifter. 

(358)  Genom samarbetet mellan arkitekten och ingenjören 
formades industriarkitekturen och de främsta exemplen på 
denna kombinerade kunskap står att se i flervåningshusen på 
Finlaysons fabriksområde. 

(359)  Ritningarna ser snygga ut men hur det blir i verkligheten åter 
står att se. 

(360)  En kulturell likriktning står att vänta när människor inte 
vågar leva som de vill.. 

De sökfraser med att som fått väldigt många träffar hör alltså inte hit. 
Däremot finns det förekomster av [V1 att V2] som fungerar på samma sätt 
som pseudosamordningar, framför allt i infinitiv. Dessa härrör i de flesta fall 
från diskussionsfora och bloggar skrivna av mindre normföljande181 
skribenter (jfr (361) som är hämtat från modebloggen Engla’s showroom), 
men det förekommer även enstaka träffar på sidor där man kan förvänta sig 

                               
180 I Press 97 kan man också hitta stå att finna, stå att få, stå att läsa, stå att känna igen och 
stå att rädda. 
181 Andra möjliga benämningar på de jag här kallar ”mindre normföljande” skribenter är 
”ovana” eller ”icke etablerade” skribenter. När det gäller just bloggare är det inte rättvisande; 
har man en blogg  är man sannolikt en van skribent och kan i någon mån också sägas vara 
etablerad som skribent. Det kännetecknande här är dock att de som producerat [V1 att INF] 
inte följer alla skriftspråkliga normer, varken i fråga om pseudosamordningar eller andra 
konventionaliserade skriftliga uttryckssätt. 
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mer normerat språk (jfr (362) som är hämtat från Västsvenska kontaktnätet 
för flexibelt lärande).182  

(361)  Om du nu tycker att man tappat helt sin charm av att skriva 
blogg varje dag och dela med sig av sitt liv och intressen, så 
är det väl ännu värre att sitta att läsa om någon annan man 
som man dessutom tycker saknar helt charm.. det kallar jag 
NOLL charmstatus! 

(362)  Studenter träffas även bara för att utnyttja studiemiljön och 
sitta att läsa och använda de hjälpmedel som finns.  

Detta gör att man åtminstone rent hypotetiskt skulle kunna dra slutsatsen att 
svenska [V1 att INF]-konstruktioner där V1-verbet är ett positionsverb, 
uppstått till följd av sammanblandning av och och att eftersom båda uttalas 
som å. Dvs tvärtom mot vad som föreslagits för pseudosamordningar 
generellt i ett antal artiklar och böcker.  

Om man skulle vilja hävda att pseudosamordning som konstruktionstyp 
uppkommit som ett resultat av ett reanalys av konstruktionstypen [V1 att INF] 
skulle man också vilja se indikationer på det i äldre svenska.  

En stark sådan indikation vore om det i äldre svenska funnes gott om [V1 
att INF]-förekomster samtidigt som det är ont om pseudosamordningar. Det 
skulle antyda att [V1 att INF]-konstruktionen var etablerad först och att 
pseudosamordningar dyker upp senare och med tiden kommer att ta över en 
del av de funktioner som tidigare hanterats med [V1 att INF]. En sådan 
utveckling skulle kunna se ut som i Figur 5. 

Denna föreslagna indikation får inget stöd av användningarna i Källtext. [V1 
att INF] som sträng återfinns med ett positionsverb i V1 bara en gång i hela 
materialet, se (363).183 
                               
182 Båda dessa exempel är hämtade via Google i januari 2008. 
183 Eftersom Språkbanken på sin webbsida varnar för att texterna i Källtext inte är tillräckligt 
korrekta för att kunna användas som källa för citat, har jag dubbelkollat exemplet mot Forn-

inga eller få pseudo-
samordningar men gott 
om [V1 att INF] 

”pseudosamordningar” 
med INF i V2 oavsett 
V1-form 

pseudosamordningar 
framför allt i infinitiv 

Figur 2. Tänkbar följd av indikationer på att [V1 att INF] ersatts av [V1 och V2]  
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(363)   /.../ somme | plägha giffwa them som liggia ath ätha stöpth 
korn j wathn, och til städyäs ey ath the offtha stiga aff 
äggiommen /.../  

... men det är inte den sökta konstruktionen. Verbet liggia hör här till en 
relativsats (som liggia) som sin tur ingår i objektet i den överordnade satsen 
plägha giffwa X [them som liggia] ath ätha. I Källtext finns alltså inte 
evidens för att [V1 att INF]-konstruktionen med positionsverb i V1 varit 
etablerad över huvud taget.  

Det förekommer heller inga ”pseudosamordningar” med V2 i infinitiv där 
inte också V1 står i infinitiv. (En sådan skulle kunna se ut som sither oc 
laesa.) Däremot förekommer 138 pseudosamordningar som formmässigt ser 
ut så som vi är vana att se dem, vilket antyder att pseudosamordning som 
konstruktionstyp är förhållandevis väl etablerad redan i Källtext (vilket 
också bekräftas av Hilpert & Koops (u.u.) undersökning av samma material). 
Det i sig säger inte att pseudosamordningarna inte kan ha tagit över [V1 att 
INF]-konstruktionens uttryck, bara att det i så fall måste ha skett betydligt 
tidigare än i äldre fornsvenska och att [V1 att INF]-konstruktionen med 
positionsverb i V1 i så fall hunnit avvecklas redan då. 

 

Tabell 17. Källtext-förekomster av [V1 och V2] resp [V1 att V2] med 
positionsverb i V1. 

 INF PRS PRT SUP ∑ 
sitta, totalt 127 21,5% 89 15,0% 366 61,8% 10 1,7% 592 

[V1 och V2] 9 15,5% 3 5,2% 44 75,9% 2 3,4% 58 
V1+at(h)+INF 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 

ligga, totalt 166 24,9% 78 11,7% 388 58,3% 34 5,1% 666 
[V1 och V2] 20 58,8% 0 0,0% 14 41,2% 0 0,0% 34 

V1+at(h)+INF 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
stå, totalt 449 46,1% 338 34,7% 106 10,9% 82 8,4% 975 

[V1 och V2] 13 28,3% 8 17,4% 10 21,7% 15 32,6% 46 
V1+at(h)+INF 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 

∑ alla 742 33,2% 505 22,6% 860 38,5% 126 5,6% 2233 
∑ pss 42 30,4% 11 8,0% 68 49,3% 17 12,3% 138 

∑ V1+at(h)+INF 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 

Anm. De 15 pseudosamordningarna av SUP-stå ska tas med en nypa salt, då de flesta (10) av 
dem är bildade med <stå upp> (stat op alt. stat vp) i bemärkelsen ’resa sig’ och därför 
egentligen inte bör räknas till gruppen pseudosamordningar med positionsverb, utan snarare 
till gruppen pseudosamordningar med förflyttningsverb. 

                                                                                                                             
svenska textbanken, som visserligen är baserat på Källtext, men där Lars-Olof Delsing gjort 
korrekturändringar (se http://www.nordlund.lu.se/Fornsvenska/Fsv%20Folder/). Exemplet 
härstammar från Peder Månssons bondakonst från andra halvan av 1510-talet. 
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Jag har dock ett problem med ett sådant antagande. Om idén är att man 
reanalyserat [V1 att INF]-konstruktionen som samordning därför att båda 
uttalas med /å/, var finns då facit? Före fornsvenska fanns inte mycket till 
svenskt skriftspråk. Dvs om det inte fanns ett etablerat, normerat skriftspråk 
kan inte detta ha utgjort facit till hur det talade å skulle skrivas, i stället bör 
svaret vara att pseudosamordningar bestod av [V1 å V2].184  

Ett annat problem med att pseudosamordningar skulle uppstått ur 
infinitivkonstruktioner är att infinitivmärket att enligt Hellqvist (1980:22) 
nätt och jämt fanns i fornsvenska, utan först senare kom att utvecklas ur 
prepositionen at (som motsvarar det nusvenska åt). Hellqvist går att läsa som 
om det är konjunktionen och som misstagits för prepositionen at (på grund 
av samma ljudlikhet som t ex Östergren (1901) m fl hänvisar till), vilket 
skulle öppna för att [V1 att INF] uppstått ur pseudosamordningar, snarare än 
tvärtom. Tanken svindlar... 

Jag vill inte tro att vare sig det ena eller det andra uppstått till följd av 
sammanblandning (undantaget pseudosamordningar med fasverb). Hela 
resonemanget med att pseudosamordning skulle uppstått som ett 
missförstånd bygger på att pseudosamordning är en suspekt avart som 
egentligen saknar utrymme och berättigande i det svenska språksystemet. 
Inventeringen av V-relationer hos V-samordningar i avhandlingens Studie 1 
pekar i stället mot att pseudosamordningar elegant placerar sig i ena änden 
av ett kontinuum av olika typer av V-samordningar, där de allra ”mest äkta” 
V-samordningarna, de med V-relationen KONTRAST, finns i andra änden (jfr 
10.2). Det är därför rimligt att anta att de i en grammatikaliseringsprocess 
klättrat från den bortre änden av skalan mot den ände där de nu befinner sig  

Man kunde möjligen tänka sig att de skulle kunna fortsätta klättringen och 
bli mer och mer ”pseudo” och kanske därigenom få mer och mer gemensamt 
med [V1 att INF] för sedan försvinna helt, på ett liknande sätt som verkar ha 
hänt i nederländska (se ovan). Men i svenska förefaller pseudosamordningar 
med positionsverb i V1 snarast växa sig starkare, åtminstone sådana med 
sitta. Hilpert & Koops (u.u.) rapporterar en stadig relativ ökning av 
användningar med sitta som V1-verb i pseudosamordningar från fornsvenska 
till modern tid (jfr 13.3 nedan). Heine & Kuteva (2002:4f) påpekar att 
grammatikaliseringsprocesser i det ideala fallet leder till noll, men att det 
inte alltid behöver gå så långt; en företeelse kan frysa tidigare i processen. 
En möjlighet, som Hilpert & Koops anför, är att de svenska pseudo-
samordningarna med sitta i V1 inte utvecklas till hjälpverbskonstruktioner 
som i nederländska, utan till lättverbskonstruktioner (se Wiklund 2005 för 
angränsande resonemang om V1-verben som lättverb). Lättverb är enligt Butt 

                               
184 Detta känns igen i Wellanders resonemang, men han avser inte att detta skulle gälla forn-
svenska och/eller tidigare än så, utan den svenska som talades i början av 1900-talet (jfr 2.1). 
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& Lahiri (2003) stabila, till skillnad från hjälpverb, vilka så småningom 
brukar utvecklas till affix. De menar alltså att ett fullverb kan generera å ena 
sidan ett parallellt lättverb (som ser likadant ut som fullverbet, men har andra 
semantiska egenskaper) och å andra sidan utvecklas till hjälpverb, men 
hjälpverbet och lättverbet har i sådana fall inget med varandras utveckling att 
göra. Om Hilpert & Koops resonemang stämmer kanske det är så att pseudo-
samordningar med positionsverb i V1 visserligen uppstått genom en 
grammatikaliseringsprocess, men är här för att stanna. De visar åtminstone 
inte just nu några tecken på att vilja ge sig av.  
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12 STUDIE 2: Inventering av pseudo-
samordningar med V1-verben sitta, ligga 
och stå 

12.1 Korpusen 
I undersökningen av pseudosamordningar med verben sitta, ligga och stå 
som V1-verb utgår jag från Språkbankens korpus Press 97.  

Korpusen består av dagstidningstext från 1997 (Dagens Nyheter, Svenska 
Dagbladet och Göteborgsposten) som uppgår till närmare 12 miljoner 
löpord.185 Av de tidningskorpusar som finns att tillgå hos Språkbanken föll 
valet på just Press 97 därför att den när jag påbörjade arbetet var den 
nyligaste, färdigställda av dem. Sedan dess har Språkbanken serverat ett 
flertal tidningskorpusar som både är större och består av nyare texter. Jag har 
trots det valt att behålla materialet från Press 97 efter att ha försäkrat mig om 
att materialet är tillräckligt stort för att vara representativt.186 

Från Press 97 har jag hämtat alla förekomster av verben sitta, ligga och 
stå i infintiv, presens, preteritum och supinum. I träfflistorna har jag sedan 
sorterat fram alla förekommande V-samordningar (utifrån den avgränsning 
mot satssamordningar som görs i 4.2.1 ovan). För att bland dessa V-
samordningar kunna skilja mellan pseudosamordningar och andra V-
samordningar har jag utgått från det kriterium som föreslås i avhandlingens 
Studie 1, nämligen V-relationer. De V-samordningar som kan beskrivas med 
V-relationen BAKGRUND har räknats som pseudosamordningar, medan de 
som har kunnat beskrivas med andra V-relationer inte har räknats som 
pseudosamordningar. Till skillnad från i Studie 1, där bara nakna V-
samordningar fanns med i Parole-materialet, finns här både nakna och 

                               
185 Mer detaljerad information om korpusens uppbyggnad går att hitta på webbplatsen 
http://spraakbanken.gu.se/lb/konk/info/p97.html. 
186 Detta har jag prövat genom att jämföra de proportionerliga frekvenserna hos de olika 
verbformerna av de tre verben hos alla de presskorpusar som finns hos Språkbanken, från 
Press 65 till GP04. Det visade sig att frekvenserna slutar variera mellan de olika korpusarna 
när de uppnår en storlek av c:a 10 miljoner löpord, därefter förefaller frekvenserna för sitta, 
ligga och stå vara stabila.  
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utbyggda V-samordningar med. Frekvenserna i Press 97 för verben sitta, 
ligga och stå presenteras i Tabell 18. I den första kolumnen, ”totalt”, ses 
verbens totala frekvenser.187 Procenttalen där visar hur stor del varje 
verbform utgör av respektive verbs totala frekvens. I kolumnen ”V-
samordn.” visas hur många av verben/verbformerna som ingår i V-
samordningar, procenttalen där anger hur stor del varje verbform utgör av 
respektive verbs V-samordningar. I kolumnen ”(halv-)äkta” visas hur många 
av V-samordningarna som är äkta eller halväkta,188 procentalen är relativa till 
antalet V-samordningar för respektive verb. Samma sak gäller för pseudo-
samordningarna i den sista kolumnen. 

Tabell 18. V-samordningar med sitta, ligga och stå i Press 97. 

 totalt V-samordn. (halv)äkta  pseudo 
  n   % n  % n  % n % 

sitta* 922 18,9%     321  34,8% 10 20,8% 311 23,4% 
sitter 2371 48,6%      607  25,6% 22 45,8% 585 44,1% 

satt 1264 25,9%      390  30,9% 13 27,1% 377 28,4% 
suttit 318 6,5%       57  17,9% 3 6,3% 54 4,1% 

∑ 4875 100,0%   1 375  28,2% 48 3,5% 1327 96,5% 
ligga 909 11,0%      57  6,3% 13 12,9% 44 15,0% 

ligger 5497 66,7%   219  4,0% 69 68,3% 150 51,2% 
låg 1480 18,0%     94  6,4% 12 11,9% 82 28,0% 

legat 355 4,3%      24  6,8% 7 6,9% 17 5,8% 

∑ 8241 100,0%   394  4,8% 101 25,6% 293 74,4% 
stå* 1837 19,9% 174  9,5% 19 19,2% 155 18,2% 

står* 5227 56,7%     456  8,7% 64 64,6% 392 46,0% 
stod* 1676 18,2%    282  16,8% 12 12,1% 270 31,7% 
stått 476 5,2%      39  8,2% 4 4,0% 35 4,1% 

∑ 9219 100,0%    951  10,3% 99 10,4% 852 89,6% 
 ∑ alla tre 22335 100,0%   2 766  12,4% 294 10,6% 2472 100,0% 

Anm. Att ett V1-verb markerats med * betyder att förekomster med partikel som gör verbet till 
rörelseverb räknats bort. Det rör sig om 2-5 fall per markerat verb. 

                               
187 I det faktiska sökresultatet är frekvenserna högre, eftersom där halkar med ett antal 
homografer: satt som supinum av sätta, satt som adjektiv, låg som adjektiv och stå som 
substantiv. Dessutom förekommer en stor del användningar av stå om text Dessa är 
bortsorterade ur det material jag räknar på, så totalsiffrorna i Tabell 12 anger frekvenserna för 
enbart de verbformer som ska komma i fråga här. 
188 Tidigare i avhandlingen talar jag om de V-samordningar som inte är pseudosamordningar 
som ”äkta samordningar”. Att jag nu också rör mig med uttrycket ”halväkta” kommer sig av 
att Studie 1 visar att de äkta samordningarna inte alltid är så äkta (jfr 10.2). 
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Tabellen visar att 12,4% av alla användningar av de tre verben sammanlagt 
är som V1-verb i V-samordningar, men de skiljer sig ganska rejält från 
varandra: sitta ingår i V-samordningar i 28,8% av alla sina förekomster, 
medan ligga gör det bara i 4,8% av sina förekomster, stå hamnar mitt 
emellan med 10,3%.  

Tabellen visar också att 96,5% av alla V-samordningar med sitta i V1 är 
pseudosamordningar. Därefter kommer stå, med 89,6% och sedan ligga, 
med 74,4%. När bara nakna V-samordningar studerades i Parole-materialet, 
var övervikten för pseudosamordningar mot (halv)äkta samordningar ännu 
större än här, dessutom var proportionerna mellan de tre verben betydligt 
jämnare: sitta 99,7%, ligga 99,4% och stå 94,9% (jfr Tabell 4 ovan). Att 
verben här förekommer i något lägre andel pseudosamordningar bekräftar att 
bestämningar ger dessa verb större möjligheter att ingå som V1-verb i andra 
V-relationer än BAKGRUND. Att siffrorna mellan detta material och Parole-
materialet varierar olika mycket för de olika verben visar dessutom att de har 
sinsemellan olika förutsättningar att ingå i andra typer av V-relationer. Hur 
dessa faller ut redovisas i 12.2. 

Vad som indirekt kan utläsas av Tabell 18 är att sitta fungerar som V1-
verb i pseudosamordningar i 27,2% av alla sina förekomster i Press 97. För 
ligga är motsvarande siffra 3,6% och för stå 9,2%. Detta kan jämföras med 
motsvarande siffror i Tabell 14 ovan, där bara nakna pseudosamordningar (i 
Parole-materialet) räknats. En jämförelse mellan de två inventeringarna visas 
i Tabell 19.  

Tabell 19. Verbens andel pseudosamordningar av alla användningar. 

 nakna i Parole nakna och utbyggda i Press 97 

sitta 7,9% 27,2% 
stå 3,5% 9,2% 

ligga 2,0% 3,6% 

Särskilt siffrorna för verbet sitta är anmärkningsvärda; det finns fog för att 
säga att pseudosamordning är en av sitta:s mest framträdande uppgifter. 

12.2  V-relationer bland de äkta och halväkta V-
samordningarna 

I Studie 1 identifieras V-relationerna BAKGRUND, MÅLRIKTNING, KON-
TRAST, KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION. Till V-relationen 
KONTRAST räknas där två varianter, antonymi och alternativ, eftersom det 
framför allt i fråga om V-samordnignar med många icke potentiellt 
pseudosamordnande verb ofta är svårt att bestämma vilken av dessa 
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varianter det är fråga om. Det är inte fallet med positionsverben, de är klart 
avgränsbara genom att de är varandras antonymer, i några fall kan även 
rörelseverb fungera som antonym till stå (jfr 8.2.2 ovan, se även (367) 
nedan). Därför delar jag här upp V-relationen KONTRAST i V-relationerna 
ANTONYMI och ALTERNATIV. 

Pseudosamordningar med positionsverb definieras av V-relationen 
BAKGRUND. I de fall positionsverben samordnas på sådant sätt att andra V-
relationer uppstår, förekommer i Press 97 V-relationerna ANTONYMI, 
ALTERNATIV, KAUSALITET och SPECIFICERING. (V-relationerna MÅL-
RIKTNING och REDUPLIKATION saknas alltså här, MÅLRIKTNING därför att 
det inte är möjligt för positionsverb att ingå i en sådan V-relation och 
REDUPLIKATION därför att det slumpar sig så, jfr dock (237) i 8.2.4 ovan.) 
Dessa fördelar sig så som visas i Tabell 20.  

Tabell 20. V-relationer bland de äkta och halväkta V-samordningarna. 

  ANT  ALT KAUS SPEC ∑ 

sitta  3 30,0% 3 30,0% 4 40,0% 0 0,0% 10 

sitter 1 4,5% 3 13,6% 18 81,8% 0 0,0% 22 

satt 0 0,0% 6 46,2% 7 53,8% 0 0,0% 13 

suttit 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3% 0 0,0% 3 

∑  4 8,3% 14 29,2% 30 62,5% 0 0,0% 48 

ligga 2 15,4% 2 15,4% 3 23,1% 6 46,2% 13 

ligger 1 1,4% 28 41,4% 33 47,1% 7 10,0% 69 

låg 1 8,3% 3 25,0% 8 66,7% 0 0,0% 12 

legat 0 0,0% 2 28,6% 1 14,3% 4 57,1% 7 

∑  4 3,9% 35 35,3% 45 44,1% 17 16,7% 101 

stå 3 15,8% 5 26,3% 5 26,3% 6 31,6% 19 

står 32 40,7% 6 11,1% 19 37,0% 7 11,1% 64 

stod 1 8,3% 4 33,3% 7 58,3% 0 0,0% 12 

stått 1 25,0% 0 0,0% 3 75,0% 0 0,0% 4 

∑  37 30,3% 15 16,9% 34 39,3% 13 13,5% 99 

∑ alla tre  45 14,6% 64 27,2% 109 46,0% 30 12,1% 248 

Totalt sett, för alla tre verben, är KAUSALITET (46,0%) den V-relation som 
pseudosamordningarna oftast behöver kunna särskiljas ifrån. Därefter 
kommer ALTERNATIV (27,2%). Det bör påpekas att alla förekomster av V-
relationerna KAUSALITET och ALTERNATIV här hittas hos V-samordningar 
med bestämningar i V1. I Parole-materialet, där enbart nakna V-
samordningar förekommer, hittas vid sidan av BAKGRUND bara ANTONYMI 
och REDUPLIKATION hos V-samordningar med befintlighetsverb (dit 
positionsverben räknas) (jfr 8.2 ovan). Som jag påpekar i 9.2.1. tycks alltså 
inte befintlighetsverb (inkl positionsverb) på egen hand vara tillräckligt 
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betydelsemättade eller i fokus för att kunna utgöra orsak till en V2-händelse, 
inte heller för att stå som alternativ verksamhet till en V2-händelse. När V1 
innehåller bestämningar kan det medföra att även andra V-relationer blir 
möjliga, i (364) ses ett exempel på KAUSALITET och i (365) ses ett exempel 
på ALTERNATIV.  

(364)  Men ta på varma kläder, Falun ligger i en gryta mellan 
bergen och har bistra vintertemperaturer. 

(365)  Författarskap är en typ av extraknäck som de kan klara på 
fritiden, men för dem som sitter i styrelser och sammanträder 
i skiljenämnder måste tid tas från arbetstiden.  

V-relationen ANTONYMI (14,6%) är något mindre förekommande och 
uppstår mest typiskt mellan nakna verbled, se (366), men det förekommer 
även utbyggda verbled med denna relation, se (367). 

(366)  Ett femtontal personer, mest kvinnor, sitter och står vid bord 
med peruker som kammas, fönas, klipps, lockas och borstas 
till fantastiska frisyrer. 

(367)  Under 15 minuter tvingades styckaren sitta på huk medan 
den 35-årige mannen växelvis stod stilla och gjorde utfall 
mot honom. 

Den minst förekommande V-relationen är SPECIFICERING (12,1%). Denna V-
relation förekommer nästan inte alls bland de potentiella pseudo-
samordningarna i Parole-materialet, där ju bara nakna V-samordningar finns 
med, bara med det lexikaliserade uttrycker hänga och slänga (se 8.2.3). När 
potentiellt pseudosamordnande V1-verb är utbyggda kan de däremot dyka 
upp även med sådana V1-verb, typiskt används dessa verb då i utvidgade 
specialbetydelser, se (368), ibland med särskilda argumentstrukturer, se 
(368). 

(368)  Nu ligger han lågt och vägrar ge sig in i spekulationer inför 
ordförandevalet på vänsterpartiets kommande kongress i 
januari. 

(369)  Toronto står för alla omkostnader och håller med matpengar 
och hotellrum. 

Antalet äkta och halväkta samordningar som bildas med positionsverb i V1 
är i det här materialet i minsta laget för att man ska kunna dra några stora 
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växlar på fördelningen av de olika V-relationerna mellan verben. Det går 
ändå att ana några tendenser. Hos verbet sitta sticker KAUSALITET ut, särskilt 
i presens. De användningar av sitta som typiskt ger KAUSALITET är sådana 
som handlar om att någon befinner sig i en viss omständighet, antingen en 
konkret omständighet av mera tillfällig art, som i (370), eller i en abstraktare 
omständighet av mindre tillfällig art, som i (371) (som känns igen från 
Studie 1). Utmärkande för sitta i Tabell 20 är framför allt att det inte finns ett 
enda fall som låter sig beskrivas som SPECIFICERING, vilket finns med både 
ligga och stå i V1. Om det beror på att det faktiskt inte är möjligt att bilda 
den V-relationen med sitta i V1, eller om det är en tillfällighet som beror på 
ett för litet material, går bara att spekulera i. 

(370)  När polisen kommer till platsen sitter tjuven fortfarande i 
bilen och kan gripas. 

(371)  Metallbasen Göran Johnsson sitter i partiets VU och har själv 
deltagit i beslutet. 

Framträdande V-relationer hos ligga är ALTERNATIV och KAUSALITET till 
ungefär lika delar. I båda dessa V-relationer handlar liggandet typiskt om att 
något är beläget på en viss geografisk plats och denna rumsliga belägenhet 
kan alltså antingen vara en av två alternativa informationer189 om ett subjekt, 
som i (372) eller uttrycka att subjektets rumsliga belägenhet är orsak till det 
som uttrycks i V2, som i (373). 

(372)  B&W är en typisk stormarknad, ligger lite utanför centrum 
och erbjuder ett stort sortiment av det mesta, inte bara mat. 

(373)  Dessutom ligger Danmark närmare kontinentala EU och är 
mer beroende av det regelverk som gäller i till exempel 
Tyskland.. 

Den mest frekventa av verbet stå:s V-relationer är KAUSALITET och liksom 
hos sitta handlar dessa V-samordningar allra oftast om att någon befinner sig 
i en viss omständighet, som i (374). 

(374)  Vad är det som skapar en god skola? Jo, eleven står i 
centrum och blir sedd. 

                               
189 Tidigare har V-relationen ALTERNATIV beskrivits som ”alternativa verksamheter”. Det 
passar för att beskriva V-samordningar av dynamiska verbled (vilket var fallet när de 
introducerades i Studie 1, där förekom ALTERNATIV bara som relation mellan dynamiska 
verbled), men dessa rumsliga lägesbeskrivningar är statiska. Det blir därför svårt att tala om 
”verksamheter”, varför ”alternativa informationer” då kan vara en bättre beskrivning. 
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Också ANTONYMI är en vanlig V-relation hos stå, vilket skiljer stå från de 
övriga verben. Att den är så vanlig här beror helt och hållet på det 
lexikaliserade uttrycket x står och faller med y, se (375). Detta är en naken 
V-samordning och just detta uttrycks relativt höga frekvens kunde därför 
också noteras i Studie 1. I övrigt är ANTONYMI en jämförelsevis ovanlig V-
relation hos alla tre verben. 

(375)  Bibliofilen är en kräsen sort och priset står och faller med 
skicket. 

Sammanfattningsvis är alltså de tendenser som kan ses bland de ganska få 
äkta och halväkta V-samordningarna att sitta inte förekommer i V-relationen 
SPECIFICERING men särskilt gärna i KAUSALITET, ligga förekommer flitigt i 
ALTERNATIV och KAUSALITET och stå förekommer framför allt i ANTONYMI 
och KAUSALITET. Pseudosamordningarna med dessa V1-verb för alltså med 
sig lite olika utmaningar när de ska särskiljas från andra V-samordningar 
med samma V1-verb, vilket faller tillbaka på deras lite olika karaktärer (jfr 
11.1 ovan). 

12.3 Befintliga förutsättningar för de strukturella 
kriterierna 

I 5.4 beskrevs de strukturella kriterier som traditionellt brukar få beskriva 
vad som skiljer pseudosamordningar från andra V-samordningar. De föreslås 
ibland som test och en kritik jag framför mot detta är att många av 
kriterierna bygger på strukturella förutsättningar som sällan eller aldrig finns 
närvarande i de V-samordningar som ska bedömas i autentiskt material. Hur 
det förhåller sig med den saken i Press 97 redovisas i Tabell 21 nedan. I 
första kolumnen visas hur många V-samordningar som finns totalt i 
materialet. Nästa kolumn visar i hur många av dessa både finns med och kan 
indikera äkta samordning. De följande kolumnerna visar sådana strukturella 
beteenden som sägs indikera pseudosamordning. I tabellen finns bara sådana 
indikationer som kan beläggas i en skriven textkorpus, alltså inte betoning, 
eventuellt möjlig parafrasering med satser eller ett eventuellt möjligt 
platsbyte mellan leden  

Vad gäller extraktion av objekt och bundet adverbial samt topikalisering 
av V2 är resultatet slående; det förekommer inte alls i Press 97. Däremot 
förekommer en hel del subjekt direkt efter V1, 17,1% av alla V-samordningar 
med positionsverb ser ut på det viset. Satsadverbial (oftast inte) direkt efter 
V1 förekommer i 2,8% av fallen vilket är mera blygsamt.  

I (376) ses det enda exemplet på V-samordning med både. 
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(376)  Det är bara att besöka närmaste mödravårdscentral så förstår 
man att tiden både stått stilla och gått bakåt. 

Av Tabell 21 framgår att satsadverbial och subjekt direkt efter V1 i princip 
alltid bara förekommer vid de finita formerna presens och preteritum. De 
därför möjligen oväntade förekomsterna av subjekt efter V1 i supinum är 
presenteringskonstruktioner, två av dessa ses i (377) och (378). 

(377)  Detta trots att det suttit en uv och hoat vid berget under 
våren. 

(378)  Hade det klockan åtta på morgonen stått några svenska 
företag och velat skriva kontrakt på en ny gasledning, 
frågade jag vice premiärminister Boris Nemtsov. 

 

Tabell 21. Befintliga förutsättningar för de strukturella kriterierna. 

 antal V-
samordn. 

 
både 

extr. 
obj. 

extr. 
advl. 

V2-
topik. 

subj  
efter V1 

satsadvl. 

sitta  326 – – – – – – – – 
sitter 617 – – – – 224 36,3% 24 3,9% 

satt 398 – – – – 72 18,1% 19 4,8% 
suttit 60 – – – – 1 1,7% – – 

∑ 1401 0 0 0 0 297 21,2% 43 3,1% 
ligga 57 – – – – – – – – 

ligger 221 – – – – 32 14,5% 10 4,5% 
låg 99 – – – – 11 11,1% 4 4,0% 

legat 26 – – – – – – – – 
∑ 403 0 0 0 0 43 10,7% 14 3,5% 

stå 185 – – – – – – – – 
står 467 – – – – 77 16,5% 16 3,4% 
stod 284 – – – – 55 19,4% 5 1,8% 
stått 40 1 – – – 2 5,0% – – 
∑ 976 1 0 0 0 134 13,7% 21 2,2% 

∑ alla tre 2780 1 0 0 0 474 17,1% 78 2,8% 

Siffrorna (och frånvaron av siffror) i Tabell 21 bekräftar att de flesta av de 
strukturella kriterier som traditionellt brukar föreslås som test för pseudo-
samordningar är verkningslösa i autentiskt material – så länge det är det 
faktiska materialet man vill utgå ifrån. Att använda kriterierna för att belysa 
det man redan vet om ett visst uttryck eller om en viss typ av uttryck 
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fungerar däremot bra, som sådana fungerar de som nödvändiga men inte 
tillräckliga kriterier för bl a pseudosamordningar; i Studie 1 visas att 
halväkta V-samordningar (främst sådana som har V-relationerna 
KAUSALITET eller SPECIFICERING) kan bete sig på de sätt som kriterierna 
förutspår beträffande pseudosamordningar. 
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13  STUDIE 2: Undersökning 

I 11.1 ovan visas hur verben sitta, ligga och stå delvis skiljer sig från 
varandra betydelsemässigt. Det mest uppenbara är förstås att de refererar till 
olika mänskliga kroppsställningar, men de förekommer också i användningar 
som inte handlar om mänskliga kroppsställningar och i sådana som mindre 
eller inte alls handlar om kroppställning. De tre verben lånar sig i olika 
omfattning till olika sådana användningar, vilket återspeglas på flera mätbara 
plan: i vilka konstruktioner de förekommer, i vilken omfattning de gör 
sällskap med animata eller inanimata subjekt och vilka andra ord de 
kollokerar med. Av subjektens animathet kan man utläsa att sitta är det av de 
tre verben som generellt används mest med konkret kroppspositions-
betydelse, medan ligga och stå används i högre utsträckning till andra, 
utvidgade användningar, i synnerhet stå, vilket man också kan se på vilka 
konstruktioner de förekommer i.  

Frågan här är nu om dessa skillnader visar sig också i pseudo-
samordningar eller inte. Om det gör det, skulle det kunna säga något (eller 
inte) om ev olika grammatikaliseringsnivå för pseudosamordningar med det 
ena eller andra V1-verbet. Den övergripande frågan är om det är befogat att 
behandla pseudosamordningar med positionsverb i V1 som en homogen 
grupp. 

I och med att man tittar på just pseudosamordningar har man redan 
inskränkt sig till en enda konstruktionstyp, därför är det förstås inte 
meningsfullt att här jämföra verben i just det avseendet. Däremot går det att 
titta på subjektens animathet och på kollokationer. Som kollokationer till V1-
verb i pseudosamordningar kan man räkna dels V2-verben och dels V1-
verbens eventuella bestämningar.  

I 13.1 behandlar jag subjekten och i 13.2 behandlar jag de V2-verb sitta, 
ligga och stå gör sällskap med. Bestämningarna återkommer jag till i 13.3. 

13.1 Subjekten 
I Tabell 15 (s. 191) visas att andelen animata subjekt skiljer sig kraftigt 
mellan verben sitta, ligga och stå. Det gäller inte alls i lika hög utsträckning 
vid pseudosamordningar, även om det finns betydande skillnader också där, 
vilket redovisas i Tabell 22 nedan.  
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Att räkna på animathet är inte rakt igenom trivialt, det finns alltid några 
mindre självklara fall att ta ställning till. Som animata räknar jag alla subjekt 
som utgörs av människor och djur, dock inte alla döda djur. I (379) har jag 
räknat kackerlackor som animat, eftersom de presenteras som individer. Det 
är inte fallet i (380), där djuren sammanfattas som en hög, dvs reduceras till 
en massa, snarare än att presenteras som individer.190 Jag har alltså räknat 
subjektet i (380) som inanimat, i likhet med subjektet i (381), som är mindre 
problematiskt – djur som är mat är just mat, även om maten i (381) animeras 
(med sikte på humoristisk effekt). I (382) stärks mattolkningen (gentemot 
djurtolkningen) av att sjötunga och hummer står i naken form. Inanimata 
subjekt som metonymiskt eller metaforiskt animeras har jag inte räknat som 
animata. Ett exempel på metonymi är (383) där visserligen en spindel utgör 
subjekt, men spindeln är här i själva verket ett smycke i form av en spindel, 
ett inanimat ting. I (384) lämnas djurvärlden helt och hållet; pengarna är i 
sig inanimat men levandegörs metaforiskt med uttrycket står och stampar. 
De räknas förstås ändå som inanimata. 

(379)  Bredvid monitorn ligger några riktiga kackerlackor och 
torkar. 

(380)  En hög döda grisar ligger och stinker mellan tallarna i en 
skog i Tanum i norra Bohuslän. 

(381)  Numera finns strömmingen färdigfiléad. Detta är en klar 
fördel för personer som inte tycker om att ett helt kilo ögon 
ligger på skärbrädan och tittar när renskniven höjs! 

(382)  I köket ombord står sjötunga och hummer och tinar för 
dagens middag. 

(383)  Runt kanten på hennes eget öra sitter en guldspindel 
fastklämd och drar blickarna till sig. 

(384)  Nu står pengarna bara och stampar i systemet, säger Göran 
Ekström. 

En variant av animata subjekt är sådana som uttrycks med kollektiva 
benämningar som familj, grupp etc. Inte sällan ger sådana kollektiva 
benämningar intryck av att vara inanimata, som i (385) nedan, men eftersom 
                               
190 Detta är ett lite knivigt fall som aktualiserar skillnaden i hur vi (jag) ser på djur och 
människor; om det hade varit en hög döda soldater hade jag motsägelsefullt nog markerat 
subjektet som animat. 



 
13 STUDIE 2: Undersökning 
 

216 

benämningen refererar till en grupp animata individer räknar jag sådana 
subjekt som kollektiva. Samma gäller emellanåt även för en del geografiska 
benämningar, som ibland kan referera till en geografiskt avgränsad grupp 
individer, som i (386).  

(385)  Jag kom sist, jag var helt säker på att alla skulle ha gått men 
när jag kom till upploppet stod hela campingen där och 
hejade. 

(386)  Inför den så återigen ökade osäkerheten kan det te sig 
bekvämt för Sverige att stå bredvid och titta på. 

Det kan tyckas motsägelsefullt att animerade inanimater, som t ex pengarna 
i (384) ovan inte räknas som animater, medan till synes inanimata subjekt 
som campingen i (385) och Sverige i (386) räknas som kollektiv. Detta kan 
dock motiveras med att en animat/kollektiv tolkning av t ex Sverige, en 
nation som folkgrupp, är en av benämningens betydelsefacetter (jfr Croft & 
Cruse 2004:116)191 och en nation som geografisk utsträckning eller av-
gränsning, är en annan facett.192 Facetten ’folkgrupp’ eller om man så vill 
’grupp av folk’ har drag av animathet. I betydelsen hos pengar finns ingen 
facett som har draget animathet, där är den animerade betydelsen enbart 
metaforisk. 

Hur subjektens fördelning av animat, kollektivt och inanimat ser ut för 
pseudosamordningarna visas i Tabell 22.  

Det första man kan notera här är att alla tre verben tydligt domineras av 
animata subjekt: sitta är starkast dominerat av animata subjekt (96,8%), stå 
ligger strax efter (80,7%) och ligga kommer sist (63,8%): sitta > stå > ligga. 
Det skiljer dessa pseudosamordningar från positionsverbens användningar i 
stort, där ordningen verben emellan i fråga om animata subjekt visserligen är 
densamma, men animatheten inte alls på samma nivå. (För jämförelse 
repriseras Tabell 15 som Tabell 23 nedan.) I verbanvändningarna i stort 
dominerar visserligen animata subjekt tydligt vid sitta, men ligger ungefär 
lika med inanimata subjekt hos stå och spelas klart ut av inanimata subjekt 
hos ligga.  

                               
191 Croft & Cruse (2004) vill med ”facetter”, facets, förklara sådana betydelseskillnader som 
inte hör hemma i sådan polysemibeskrivning som normalt ses i ordböcker, utan är mer 
situationellt betingade. De ger bl a exemplen, att ’moder’ ibland avser den kvinna som fött ett 
barn och ibland den kvinna som uppfostrar barnet och att ’kyckling’ ibland avser en fågel och 
ibland mat (jfr exemplen (381) och (382) ovan). 
192 Att ordet campingen i sig själv skulle ha en facettbetydelse med animat drag är mindre 
självklart, men eftersom det i det här fallet fungerar likadant som Sverige har det fått dras över 
samma kam. 
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Tabell 22. Subjektens animathet hos pseudosamordningarna i Press 97. 

ANIMAT KOLLEKTIVT INANIMAT ∑   
n % n % n % n 

sitta 301 97,4% 8 2,6% 0 0,0% 309 
sitter 568 95,9% 17 2,9% 7 1,2% 592 

satt 370 97,4% 7 1,8% 3 0,8% 380 
suttit 53 98,1% 1 1,9% 0 0,0% 54 

∑ 1292 96,8% 33 2,5% 10 0,7% 1335 
ligga 32 72,7% 0 0,0% 12 27,3% 44 

ligger 87 58,0% 7 4,7% 56 37,3% 150 
låg 63 76,8% 1 1,2% 18 22,0% 82 

legat 5 29,4% 0 0,0% 12 70,6% 17 
∑ 187 63,8% 8 2,7% 98 33,4% 293 

stå 127 81,9% 4 2,6% 24 15,5% 155 
står 316 80,6% 19 4,8% 57 14,5% 392 
stod 225 83,0% 11 4,1% 35 12,9% 271 
stått 20 57,1% 3 8,6% 12 34,3% 35 

∑ 688 80,7% 37 4,3% 128 15,0% 853 
∑ alla tre  2167 87,3% 78 3,1% 236 9,5% 2481 

De kollektiva subjekten ligger lägre hos dessa verbs pseudosamordningar än 
hos deras verbanvändningar i stort. Hos pseudosamordningarna ligger de 
sammanlagt på 3,1%, medan snittet hos verben i stort är 9,8%. Verbet stå 
sticker ut både generellt och hos pseudosamordningarna, men hos de senare 
bara lite grann, med 4,3%. 

Tabell 23. Animathet hos subjekten vid sitta, ligga och stå i Press 97. 

 ANIMAT KOLLEKTIV INANIMAT ∑ 
sitta  79,4% 4,1% 16,6% 100,0% 

ligga 15,0% 8,2% 76,9% 100,0% 
stå 49,1% 14,4% 36,5% 100,0% 

∑ alla tre 48,5% 9,8% 41,9% 100,1% 

Anm. Procentberäkningen i tabellen är gjord på en statistiskt balanserad delmängd av verbens 
förekomster i  Press 97, drygt 1000 förekomster av varje verb. Användningar av stå om text 
(t ex det står i tidningen att…) är inte inräknade här. Sådana användningar av stå står för nära 
15% av samtliga användningar av stå i Press 97 och skulle påverka stå:s resultat avsevärt, till 
förmån för inanimata subjekt. 

Att animata subjekt dominerar vid sitta i allmänhet har sannolikt att göra 
med att sittande är något som främst människor och vissa djur ägnar sig åt, 
medan det krävs vissa specialförutsättningar för inanimaters sittande (jfr 
11.1 ovan). Liggande och stående däremot, kräver bara en viss spatial 
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utsträckning, antingen vertikal eller horisontell (jfr Lemmens (2002a) som 
tas upp i 11.2 ovan), vilket lämnar fältet fritt för de flesta (konkreta) 
inanimater. En ytterligare förklaring till att stå och ligga har så många fler 
inanimata subjekt än sitta är att de i högre utsträckning används i utvidgade 
användningar. 

Att animata subjekt dominerar vid alla tre verben i pseudosamordningar 
tyder på att V1-verben används till något särskilt där. Som nämns i 8.2.1 
ovan utgörs V2-verben i pseudosamordningar med befintlighetsverb i V1 
nästan alltid av dynamiska verb. En närmare precisering är att V2-verben 
typiskt är agentiva verb som handlar om mänskliga verksamheter. Det skulle 
i så fall förklara dominansen av animata subjekt. Men är det fullt så enkelt? 

13.2 V2-verben 
I pseudosamordningar med sitta, ligga och stå i V1, förekommer en väldig 
massa olika verb i V2. Åtskilliga förekommer bara någon enstaka gång 
medan några tenderar att återkomma gång på gång. Det kan finnas flera 
förklaringar till att just vissa verb återkommer oftare än andra. En sådan 
förklaring är det förekommer en del konventionaliserade och lexikaliserade 
uttryck, en annan är att det skrivs mer i tidningar om vissa aktiviteter än om 
andra (Press 97 består ju av tidningstext). Och dessa saker bidrar säkert, men 
det mest avgörande är förstås att subjekten typiskt har vissa aktiviteter för 
sig medan de sitter, ligger eller står. För att skaffa en överblick över V2-
verben har jag därför sorterat dem i verksamhetskategorier, dessa presenteras 
i 13.2.3. Men först några ord om olika sätt att klassificera verb. 

13.2.1 Sätt att klassicificera verb 
När V2-verben återkommer upprepade gånger framträder mönster som delvis 
förenar och delvis skiljer användningar med sitta, ligga respektive stå som 
V1-verb. Även bland sådana V2-verb som förekommer enstaka gånger finns 
en del mönster att beakta. Inte sällan är enstaka verb lexikala variationer av 
ganska frekventa verbbetydelser. Så kan exempelvis lusläsa sägas vara en 
lexikal variation av ’läsa’, se (387), och plita ner en lexikal variation av 
’skriva’, se (388). 

 

(387)  Och på socialdepartementet satt "experter" och "lusläste" 
generaladvokatens rekommendation för att finna andra 
skenmanövrar om denna skulle misslyckas. 



 
13 STUDIE 2: Undersökning  

 

 219 

(388)  Hon satt och plitade ner texterna på svengelska i stora 
anteckningsböcker och imiterade sina förebilders sätt att 
sjunga in i minsta detalj.  

De lexikala variationer som på så vis kan sägas tillhöra samma semantiska 
fält (t ex läsa, lusläsa, provläsa och läsa in i fältet LÄSA och skriva, dikta, 
fila på och plita ner i fältet SKRIVA). På motsvarande sätt kan så semantiska 
fält grupperas ytterligare i än mer generella kategorier.  

För att kunna säga något om V2-verben i pseudosamordningar behövs 
någon grad av generalisering; alternativet är att räkna upp alla de hundratals 
verb som förekommer. Vilken grad av generalisering man väljer beror på hur 
materialet ser ut och på syftet med undersökningen.  

Det finns en uppsjö av olika semantiska klassificeringssystem för verb som 
inbegriper olika grad av generalisering. I ena änden kan man hitta 
exempelvis Vendlers klassiska indelning av verb i states, achievements, 
accomplishments och activities (Vendler 1967), i andra änden kan man hitta 
t ex Levins (1993) 49 klasser för engelska verb, varav de flesta är indelade i 
subkategorier i en eller ett par nivåer. Totalt bjuder Levins klassificerings-
system 190 olika betydelsekategorier att fördela verben mellan.193 

Ett exempel på verbklassificering som med avseende på generalisering/
specifikhet hamnar mitt emellan Vendler och Levin, är den som föreslås 
inom Role and Reference Grammar (Foley & Van Valin 1984; Van Valin 
1993; Van Valin & LaPolla 1997 – för enkelhets skull hänvisar jag framöver 
till detta som Van Valins modell). Utgående från Vendlers klassiska 
fyrdelning (jfr ovan), har man här sorterat in olika typer av statiska verb och 
aktivitetsverb med hjälp av två parametrar, dels vilka semantiska fält verben 
refererar till (COGNITION, EMOTION, PERCEPTION, etc, vilket tangerar några 
av Levins klasser, men oftast är något mer generaliserade) och dels vilka 
tematiska roller verbens olika argument uttrycker. Det senare är deras 
primära indelningsparameter, vars tyngd verkar tillta för varje version; i Van 
Valin (1993) delas aktivitetsverben upp i controlled ’kontrollerade’ 
respektive uncontrolled activities ’okontrollerade aktiviteter’, senare (1997) 
har denna uppdelning av akivitetsverben bytts ut mot en uppdelning av verb 
med single ’enkla’ respektive one or two arguments ’ett eller två argument’, 
en uppdelning som då också görs av de statiska verben (se Van Valin & 
LaPolla 1997:115).  

                               
193 I Levins indelningssystem har varje verbklass som omfattar undergrupper inga verb 
representerade direkt under den överordnade rubriken utan enbart i undergrupperna. Samma 
gäller för undergrupper som är uppdelade i ytterligare grupper. Jag har kommit fram till 
siffran 190 genom att räkna bara de lägsta indelningsnivåerna under respektive rubrik. Om 
man i stället rakt av skulle räkna alla rubriker i indexlistan över klasser, skulle siffran bli 
betydligt högre och missvisande. 
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En annan klassificering som ligger mitt emellan Vendler och Levin, är 
Vibergs klassificering av basbetydelser hos svenskans 55 mest frekventa 
verb (Viberg 2006). Han delar in dessa i fyra övergripande kategorier 
(macro-fields), CONCRETE VERBS, SYMBOLIC VERBS, MENTAL VERBS och 
GRAMMATICAL VERBS. Dessa delas i sin tur in i semantiska fält såsom 
POSTURE, MOTION, POSSESSION, EXISTENCE & PRODUCTION, PERCEPTION, 
COGNITION, VERBAL COMMUNICATION, ASPECTUAL, CAUSAL osv. Samman-
lagt leder klassificeringen till 19 basbetydelser. Basbetydelserna delar han 
där det är tillämpligt upp ytterligare med avseende på s k fältberoende 
komponenter. Exempelvis i fråga om perceptionsverb, som beskrivs närmare 
i Viberg (2001), utgör de fem sinnesmodaliteterna sådana fältberoende 
komponenter. Där skiljer Viberg dessutom på verb som är Experiencer-
based ’erfararbaserade’ där subjektet har rollen av erfarare (t ex titta, se), 
respektive Phenomenon-based ’fenomenbaserade’, där fenomenet i sig är en 
sorts är erfarare och subjektet i stället ger upphov till det som erfars (t ex 
synas). Viberg förklarar skillnaden såhär: 

Experiencer-based verbs take as their subject the Experiencer, i.e. the 
individual who experiences a mental process. Phenomenon-based verbs take 
the Phenomenon that gives rise to the mental experience as subject. (Viberg 
2001:1296) 

De verb som klassas som erfararbaserade delas ytterligare in i Activity 
’aktivitet’ (t ex titta) respektive Experience ’erfarenhet’ (t ex se). Den senare 
av distinktionerna påminner om Van Valins åtskillnad mellan kontrollerade 
och okontrollerade (jfr ovan); aktivitet och kontrollerad innebär båda att 
subjektet själv initierar och styr sitt agerande, medan erfarenhet och 
okontrollerad snarare innebär att subjektet utan egen förskyllan ”drabbas” av 
något. Distinktionerna mellan erfararbaserad/fenomenbaserad samt aktivitet/
erfarenhet görs också i Viberg (2005), som handlar om MENTAL VERBS (dit 
bl a perceptionsverben räknas), han menar att de skär genom alla 
verbklasser, oavsett semantiska fält. 

Förutom att de fyra klassificeringar som beskrivs ovan representerar lite 
olika grader av generalisering, representerar de också olika syften. Medan 
Vendlers och Van Valins modeller syftar till universella beskrivningar för 
alla språk, syftar Levin med sina betydelsekategorier till en specifik 
beskrivning av engelska verb. Viberg syftar till en beskrivning som ska 
kunna användas kontrastivt mellan olika språk, men urvalet av kategorier 
gäller specifikt för högfrekventa svenska verb.  

De fyra beskrivningarna har också olika arbetsperspektiv. Vendler och 
(Foley &) Van Valin har top-down-perspektiv. Levins och Vibergs 
beskrivningar är bottom-up-studier; de baseras på korpusmaterial och 
beskrivningarna/kategorierna utgår från det som dyker upp i dessa material.  
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Syftet med att kartlägga och generalisera de V2-verb som förekommer i 
pseudosamordningar med sitta, ligga och stå som V1-verb, är att se vilken 
arbetsfördelning som finns mellan V1-verben. Som visas i 11.1 ovan finns en 
generell arbetsfördelning mellan sitta, ligga och stå som handlar om vilka 
olika sorters verksamheter och förhållningssätt de ger uttryck för, snarare än 
att de har olika uppgifter med avseende på grammatiska strukturer. Därför är 
det mer intressant att titta efter sådana likheter och skillnader också i denna 
del av undersökningen. Jag är alltså inte just här primärt intresserad av 
strukturella iakttagelser som hur många argument de olika V2-verben tar, jag 
är inte heller just här primärt intresserad av vilka lexikala relationer som kan 
skönjas mellan olika V2-verb. I stället försöker jag se konceptuella mönster i 
vad man gör när man sitter och V2, ligger och V2 respektive står och V2. Jag 
låter mig därför i min klassificering av V2-verben inspireras främst av Levin 
och Viberg, men eftersom också jag arbetar utifrån ett bottom-up-perspektiv 
försöker jag vara öppen även för andra typer av grupperingar. 

13.2.2 Verb och verksamheter 
De V2-verb som förekommer i materialet är som sagt lexikalt väldigt 
disparata, därför har jag vid indelningen börjat med att gruppera ihop olika 
verb som beskriver samma typ av verksamhet, så har t ex läsa, lusläsa och 
skumma som nämnts tidigare hamnat i en grupp, ’läsa’-gruppen, och skriva, 
plita ner, och fila på ngt hamnat i ’skriva’-gruppen. I nästa steg har jag 
samlat grupper som handlar om verksamheter av liknande slag. Eftersom jag 
är ute efter de verksamheter verben betecknar, räknar jag t ex metaforiska 
användningar av verb till de verksamheter de är avsedda att beskriva i stället 
för att sortera dem efter lexikal betydelse. 

De flesta av dessa liknande verksamheter låter sig ganska enkelt sorteras i 
följande (ofta använda) kategorier: EMOTION, KOGNITION, KOMMUNIKATION, 
KONSUMTION, KROPPSLIGHET och PERCEPTION.194 Andra har samlats i två 
ganska breda kategorier som jag identifierat för just det här sammanhanget:, 
OVERKSAMHET och SYSSELSÄTTNING. De samlar ganska olika typer av verb, 
som inte självklart skulle samlas i samma kategori i en mera strikt lexikalt 
orienterad klassificering (särskilt gäller detta kategorin OVERKSAMHET, men 
också SYSSELSÄTTNING innefattar bl a sådana produktionsverksamheter som 
i Vibergs klassifikation skulle kunna sorteras i kategorin EXISTENCE & 
PRODUCTION, se Viberg 2006:108), men just i den här undersökningen visar 
det sig att detta är beelysande kategorier att ha med. Kategorierna som 
sådana diskuteras närmare var för sig nedan. 

Ett mindre antal V2-verb har inte rymts i någon av de hittills nämnda 
kategorierna och samlas därför i kategorin ÖVRIGA. Det innebär inte att 

                               
194 Jfr t ex Levin (1993) och Viberg (2006). 
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dessa verb är oklassificerbara, några av dem hör hemma i vad som ibland 
kallas POSSESSION och andra skulle passa in i det som ibland kallas 
EMISSION, för att nämna ett par exempel. Anledningen till att jag samlat dem 
i kategorin ÖVRIGA är att förekomsterna av dem är så få att det inte går att 
säga något meningsfullt om deras fördelning. (Däremot kan det förstås vara 
intressant att de alls förekommer.) Jag har dragit en godtycklig gräns vid 2%; 
om en kategori inte omfattar minst 2% av V2-verben vid respektive V1-verb, 
sorteras dess medlemmar in under ÖVRIGA.  

Ett problem med semantiska klassificeringar är att ett och samma lexem kan 
räknas till flera olika kategorier. Det är en sak att många lexem är polysema 
och kan tillskrivas olika primära betydelsenyanser i olika användningar eller 
ibland används metaforiskt. Det går att lösa genom att räkna olika 
användningar av lexemet till olika klasser. Så har jag räknat exempelvis det 
polysema lexemet spela i (389) och (390) till olika subkategorier av 
SYSSELSÄTTNING, spela dart har räknats till subkategorin LEKA medan spela 
skolorgel räknats till subkategorin MUSICERA. Ett relaterat problem 
uppkommer i samband med metaforer. Verbet mögla beskriver i sin konkreta 
användning en fysisk process som skulle kunna räknats till KROPPSLIGT i den 
klassificering jag använder195, men i (391) används mögla metaforiskt på ett 
sätt som gör att jag i stället har klassat just den användningen av verbet som 
OVERKSAMHET. I (392) används knapra, som i sin konkreta bemärkelse 
skulle hamna bland konsumtionsverben, men här metaforiskt snarare har att 
göra med KOGNITION. 

(389)  De står i halvdunklet och spelar dart. 

(390)  På den del av det plana golvet som utgjorde scenen satt en 
man och spelade skolorgel å det lugubraste. 

(391)  Enligt en tidigare förundersökningsledare ligger nämligen 
brottsutredningen "och möglar" så länge den misstänkte inte 
finns tillstädes. 

(392)  Jag sitter på min plätt av det kända universum och knaprar 
på kunskapens morot. 

En annan sak är att ett lexem samtidigt, i en och samma användning, kan 
räknas till flera kategorier. Ett exempel är verbet titta, som samtidigt som det 
handlar om PERCEPTION också uttrycker att subjektet aktivt utför detta 
percepierande (till skillnad från t ex verbet se, jfr 13.2.3.5 nedan), varför det 
                               
195 eller till CHANGE OF STATE, enligt Levins klassificering 
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också skulle kunna klassas som SYSSELSÄTTNING. Det gäller förutom titta, 
som i (393), också en rad lexikala varianter, i (394) och (395) ses ett par 
exempel. 

(393)  När det är fotbollsmatch sitter de kanariska männen på barer 
och tittar på TV.  

(394)  Så ligger han där och spanar med sina skarpa ögon med 
huvudet ovanför sanden. 

(395)  Och bilden av en kanadagås som står och speglar sig i ett 
bouleklot är ett fynd. 

Ett ytterligare exempel är verbet läsa, vilket inte är helt ovanligt som V2-
verb i fråga om pseudosamordningar med sitta eller stå som V1-verb. När 
man läser är man å ena sidan involverad i en SYSSELSÄTTNING (jfr 
beskrivningen i 13.2.3.7), som i (396), men å andra sidan går den 
verksamheten ut på dels PERCEPTION, när man tar emot de visuella 
signalerna från texten, och dels KOGNITION, när man tolkar och förstår de 
visuella signalerna och lägger läsinnehållet till sina erfarenheter, jfr (397). 
Dessutom kan KOMMUNIKATION vägas in genom att man som läsare 
befinner sig i den mottagande änden av en kommunikationskedja, jfr (398). 
Om man dessutom läser för någon annan, befinner man sig samtidigt i den 
sändande änden, jfr (399).  

Alla användningar av läsa står alltså samtidigt för betydelserna VERK-
SAMHET, PERCEPTION, KOGNITION och KOMMUNIKATION, exemplen (396)–
(399) är valda därför att de genom olika kontext särskilt lyfter fram vissa av 
dem. 

 

(396)  Jag kan inte bara sitta inne och läsa. Jag måste ha råd att 
göra annat också. 

(397)  Vi vill vara vuxna tänkande människor, sitta självkritiskt vid 
frukostborden och läsa Sveriges största dagstidning och 
fyllas med kulturarv /…/ 

(398)  Hur många sitter inte hemma på kvällarna och läser sin e-
post?  

(399)  Men när hon står på scen och läser förvandlas hennes röst till 
att bli flickaktigt gäckande. 
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Problemet med en sådan här ”multikategoritillhörighet” hos exempelvis 
verbet read ’läsa’ nämns i korthet under rubriken Communication på 
EuroWordNets webbsida: 196  

 
/…/ Yet other BCs refer to the perceptual and mental processing of 

communicative events, to read, to listen and thus combine with Mental. 
(http://www.globalwordnet.org/gwa/ewn_to_bc/ewnTopOntology.htm) 

Ett sätt att lösa problemet är att, som man gjort inom EuroWordNet, skapa 
betydelsekluster som kan innehålla flera s.k. Situation Components (eller att 
utgå ifrån de betydelsekluster som redan analyserats fram inom 
EuroWordNet), på så vis kan flera betydelser rymmas samtidigt.197 Jag är 
dock inte just här ute efter en så detaljerad beskrivning som det skulle ge 
(inte heller efter den omfattande arbetsinsats det skulle kräva), jag är ute 
efter att så enkelt som möjligt beskriva vilka olika typer av verksamheter 
subjekten i pseudosamordningarna är involverade i, i pragmatisk bemärkelse 
snarare än i nån sorts logisk-strukturell eller lexikologisk mening. Jag gör 
det därför enklare för mig genom att räkna verb som titta, som skulle kunna 
tillhöra både PERCEPTION och SYSSELSÄTTNING, till PERCEPTION; den 
specifikare kategorin har företräde. Verb som läsa, där flera specifika 
kategorier gör sig gällande, har jag klassat efter den kategori som är mest 
framträdande – när jag inte kunnat avgöra om läsa handlar mest om 
PERCEPTION, KOGNITION eller KOMMUNIKATION har jag räknat det till den 
vidare kategorin SYSSELSÄTTNING (för utförligare beskrivning se 13.2.3.3). 

De hittills nämnda kategorierna och deras underkategorier exemplifieras och 
beskrivs lite närmare i 13.2.3.1–13.2.3.8 nedan. Därefter sammanställs antal 
förekomster och fördelning mellan V1-verben av de nämnda 
verbkategorierna hos pseudosamordningarna i 13.2.4. I 13.2.5 diskuterar jag 
så vad det är man sitter/ligger/står och gör. 
 

                               
196 EuroWordNet var ett projekt som pågick 1996-1993 och syftade till att bygga ett 
gemensamt ordklassificeringssystem (inte bara för verb) för flera olika (europeiska) språk, se 
http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet/. Liksom hos Viberg (2005) finns ett kategori MENTAL 
som innefattar såväl PERCEPTION som KOGNITION.  
197 EuroWordNet utgår från de 2nd Order Entities som ursprungligen föreslogs av Lyons 
(Lyons 1977), vilkas betydelser definieras utifrån vad man kallar Situation Types (4 st, som 
ligger nära Vendlers klassiska indelning) och Situation Components (18 st): en typ per bety-
delse och valfritt antal komponenter. Sådana typer och komponenter kan kombineras till mer 
än 300 olika betydelsekluster. 
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13.2.3 Verksamhetskategorier 

13.2.3.1 EMOTION 
Till verksamhetskategorin EMOTION har jag räknat sådana verb som i vid 
bemärkelse anger känslor. De kan referera till känslolägen, som älska, njuta, 
sura, längta och deppa osv, se (400) och (401). De kan också ange 
känslouttryck, som gråta, skratta, le och vråla osv, se (402). Hit har jag 
också räknat verb som anger hur någon försöker påverka eller hantera egna 
eller andras känslor, som reta upp och trösta, se (403) och (404). Förutom 
användningar med enkla verb i konkret användning som nämnts hittills, har 
jag också räknat hit sådana som uttrycks med vara+predikativ, som sitta och 
vara ledsen, se (405). 

(400)  Det var inte utan att man satt och längtade efter Lokets "goa 
tjöt" med dem som lyckas komma fram till Bingolotto. 

(401)  I fotoaffären i Hundested på Själland låg en beagle på golvet 
och deppade. 

(402)  När hon står och gråter, vajar hon som en majskolv på rot i 
storm.  

(403)  När jag tog mig an boken såg jag lite grand fram emot att 
sitta och reta upp mig, men det blev inte så. 

(404)  I dörren till förskolan står en mamma och försöker trösta sin 
son. 

(405)  Sen satt hon där inlåst i sin Parisvåning och var ledsen. 

EMOTION som kategori är inte självklar, inte heller de subkategorier som 
presenterats här. I Van Valin (1993) finns en kategori som kallas EMOTION, 
men i exempelvis Levins mer detaljerade klassificering finns ingen sådan 
kategori, där skulle de här olika användningarna samlas i olika kategorier; 
längta skulle hamna i kategorin VERBS OF DESIRE, deppa, reta upp och 
trösta skulle hamna i PSYCH-VERBS, gråta i VERBS INVOLVING THE BODY 
(Levin 1993). Verb med ’vara’+predikativ ryms inte i hennes beskrivning.  

Jag föredrar att här använda den bredare kategorin EMOTION, framför allt 
därför att de användningar som beskrivits ovan hänger ihop på ett 
konceptuellt plan men också därför att om de användningar som nu samlas 
här skulle spridas ut över tre eller fler kategorier, skulle varje kategori bli för 
liten för att frekvenserna skulle vara tolkbara. 



 
13 STUDIE 2: Undersökning 
 

226 

I Tabell 24 kan ses att vi framför allt tillåter oss att känna efter och ge 
uttryck för känslor medan vi sitter. 

Tabell 24. Verksamhetskategorin EMOTION hos pseudosamordningarna. 

  LÄGEN UTTRYCK PÅVERKAN ∑ 
 n % n % n % n 
sitta  66 64,1% 39 37,9% 3 2,9% 103 

ligga  7 41,2% 10 58,8% 0 0,0% 17 
stå  22 46,8% 21 44,7% 3 6,4% 47 

∑  95 56,9% 70 41,9% 6 3,6% 167 
 

13.2.3.2 KOGNITION 
Till verksamhetskategorin KOGNITION har jag räknat alla verb som har med 
tänkande att göra. Dessa verb är minst lika olika behandlade i olika 
klassificeringsmodeller som emotionsverben. I Van Valin (1993) finns 
COGNITION som kategori, i Levins (2003) material förefaller det vara ont om 
motsvarigheter till de kognitionsverb som finns i ”mitt” material, men 
exempelvis verben think och consider återfinns i kategorin VERBS WITH 
PREDICATIVE COMPLEMENT och analyze återfinns i VERBS OF ASSESSMENT.  

Som nämndes ovan gör Vibergs under ”makrofältet” MENTAL VERBS, där 
också kognitionsverben ingår som en subkategori (jfr Viberg 2005), skillnad 
mellan erfararbaserade och fenomenbaserade verb samt bland de 
erfararbaserade verben aktivitet/erfarenhet. I fråga om kognitionsverben kan 
man förklara denna senare distinktion som en skillnad mellan verb som 
handlar om intentionellt tänkande, dvs sådana där subjektet medvetet och på 
eget initiativ ägnar sig åt någon sorts kognitiv verksamhet (AKTIVITET), och 
sådana som handlar om ickeintentionellt tänkande, dvs där subjektet 
”drabbas” av kognitiv verksamhet utan att egentligen ha avsett det 
(ERFARENHET).  

 Både i fråga om skillnader och likheter mellan verben sitta, ligga och stå 
och i fråga om pseudosamordningar som företeelse är det intressant att se i 
vilken grad V2-verben är sådana verb som uttrycker subjektets aktiva roll 
och inte. Därför har jag tillämpat distinktionen både på de kognitionsverb 
och på de perceptionsverb som dykt upp i materialet (se 13.2.3.5). 

Bland de kognitionsverb som samlas i subkategorin AKTIVITET är tänka 
(se (406)) mest typiskt, men det förekommer också en hel del synonymer, 
t ex analysera, begrunda, filosofera, fundera, grubbla (se (407)), grunna, 
koncentrera sig, smida planer, spåna, älta, etc. Bland de verb som samlas i 
ERFARENHET märks t ex drömma, förstå, minnas, undra och inse (se (408)). 
Det förekommer också ett fåtal verb som hör hemma bland fenomenverben, 
dessa har jag samlat i subkategorin FENOMEN. Ett exempel ses i (409). 
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(406)  För inte så länge sedan satt jag på Wisby Hotels veranda och 
tänkte: Som man frågar får man svar. 

(407)  George Lucas /…/ låg sömnlös och grubblade: "Hur skall vi 
fira att 'Star Wars' fyller 20 år 1997?" 

(408)  Där framme stod Mikael (Wiehe), bandledaren, och i 
bakgrunden stod jag och insåg att det här inte var för mig. 

(409)  Behållaren skulle då bli hermetiskt tillsluten och oåtkomlig 
för nya mordbränder - men därinne skulle skräpet 
fortfarande ligga och med konstnärernas egna ord ”bränna” i 
det kollektiva medvetandet. 

I Tabell 25 kan ses att vi utför vår mesta kognitiva verksamhet sittande. 

Tabell 25. Verksamhetskategorin KOGNITION hos pseudosamordningarna. 

V1 AKTIVITET ERFARENHET FENOMEN ∑ 
 n % n % n % n 

sitta  62 69,7% 27 30,3% 0 0,0% 89 
ligga  9 60,0% 3 20,0% 3 20,0% 15 

stå  14 53,8% 12 46,2% 0 0,0% 26 
∑  85 65,4% 42 32,3% 3 2,3% 130 

 

13.2.3.3 KOMMUNIKATION 
Till verksamhetskategorin KOMMUNIKATION har jag räknat verb som handlar 
om muntlig kommunikation: diskutera, prata, samtala, snacka, säga, tala 
och upprepa osv, se (410). Dessa har jag samlat i subkategorin PRATA. Till 
PRATA har jag också räknat den förekomst som finns av verbet teckna,198 som 
visserligen inte handlar om just muntligt pratande men i alla andra 
avseenden är samma sak. Även verb som anger skriftlig kommunikation 
finns med bland kommunikationsverben, i subkategorin SKRIVA, men verbet 
skriva och några synonymer till det (t  ex plita ner ngt, fila på ngt, knåpa på 
ngt), har jag oftast räknat till kategorin SYSSELSÄTTNING. Detta eftersom 
fokus i användningar med skriva – åtminstone i de pseudosamordningar som 
studeras här – oftare ligger på skrivandet i sig (som verksamhet, i kontrast 

                               
198 Med avseende på teckenspråk. 
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till andra verksamheter199) alternativt på den skriftliga produkten (genom att 
textformatet, bok, rapport, dikt, etc, explicit lyfts fram), än på den 
kommunikativa funktion skrivandet har, t  ex genom att den tilltänkta läsaren 
nämns. Här finns dock ett fall där den tilltänkta läsaren nämns (se (411)), 
annars är det verbet chatta och uttrycket kommunicera genom datorerna som 
står för de ytterst få förekomsterna av skriftlig kommunikation i den här 
kategorin, se (412). Som kommunikationsverb har jag också räknat 
kommunikativa gester, såsom nicka, peka och vinka osv, se (413).200 
Ytterligare några verb anger kommunikativa handlingar där det inte är (eller 
går att avgöra om det är) fråga om muntlig eller skriftlig kommunikation. 
Exempel på sådana är demonstrera, läcka och hålla kontakt, se (413) och 
(415). 

(410)  Att hon har övervunnit mycket av sin tillbakadragenhet 
förstår man när man hör hur hon nu sitter och pratar om sitt 
liv och sin sjukdom. 

(411)  I Turkkas bok ligger Heikki på sin brits och skriver 
hotelsebrev till politiker. 

(412)  Sen var samtalet i gång och vi satt hela natten och chattade 
om än det ena än det andra. 

(413)  Då stod barnen från kåkstäderna i närheten av den planerade 
OS-byn och vinkade glatt åt herrarna från IOK. 

(414)  Som stadsirektör är han klart medveten om att höstens 
citatklassiker "det sitter någon jävla råtta i systemet och 
läcker till media" kommer att förfölja honom många år till. 

(415)  Överantikvarien satt på sitt sommarställe på Gotland och höll 
kontakt med omorganisationsgruppen. 

I Tabell 26 kan ses att vi huvudsakligen sitter när vi kommunicerar, utom när 
vi gestikulerar, då vi oftast står. Ganska ofta står vi också och pratar, men vi 

                               
199 För att förebygga förvirring: detta är i förekommande fall fråga om s.k. externkontrast (jfr 
9.1.1 ovan), där V2-verbet kontrasteras till ett verb utanför pseudosamordningen; ej att 
förväxla med kontrast mellan V1 och V2, som enligt den princip jag använt för att skilja 
mellan pseudosamordningar och andra V-samordningar.  
200 Gester skulle i princip också kunna räknas till kategorin KROPPSLIGHET, där bl.a. rörelser 
som inte anger förflyttning samlas, men eftersom gester har ett uppenbart kommunikativt 
syfte får den kommunikativa tolkningen företräde.  
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kommunicerar väldigt sällan liggande. (Åtminstone skrivs det inte så mycket 
i tidningar om att vi kommunicerar liggande.) 

Tabell 26. Verksamhetskategorin KOMMUNIKATION hos pseudo-
samordningarna. 

V1 GESTER PRATA SKRIVA ÖVRIGT ∑ 
 n % n % n % n % n 
sitta  8 3,7% 205 94,0% 3 1,4% 7 3,2% 218 

ligga  0 0,0% 6 85,7% 1 14,3% 0 0,0% 7 
stå  14 9,1% 133 86,4% 0 0,0% 10 6,5% 154 

∑  22 5,8% 344 90,8% 4 1,1% 17 4,5% 379 
 

13.2.3.4 KONSUMTION 
Till verksamhetskategorin KONSUMTION har jag räknat sådana som handlar 
om att förse kroppen (invärtes) med substans av något slag. Substanserna är 
antingen fråga om mat eller dryck, eller om droger av ett eller annat slag, 
och dessa (substanserna) får ge namn åt konsumtionsverbens subkategorier. 
De verb som är aktuella i fråga om MAT är framför allt verbet äta, se (416)  
men också käka, mumsa, spisa, slänga i sig, svälja, tugga, etc. I fråga om 
DRYCK dyker bl a verben dricka, halsa, hinka, sippa, skåpsupa, släcka 
törsten och sörpla upp, se (417). I några fall kan det samtidigt handla om 
mat och dryck, t  ex verbet fika.201 Till konsumtionsverben har jag också 
räknat användningar där subjektet förser någon annans kropp med mat, i 
materialet enbart representerat av verbet mata, se (419).202 Verbet röka är 
absolut vanligast bland ”drogverb”, se (420), men det finns också några 
förekomster av injicera och tända på.  

(416)  Sitter på Literatu Svetaines veranda och äter dagens sjätte 
svampblini med citrongräddsås, dricker iskall Kalnapilis. 

(417)  På en bänk utanför sitter några handlare och sörplar hett 
kaffe. 

(418)  Till slut stod man där och skulle dela på en 
knäckebrödsmacka och ett glas vatten.  

(419)  Vid bordet intill sitter en kvinna med sin kaffeslatt och matar 
sin rufsiga jycke med bitar av rått kött. 

                               
201 Verbet fika har aningen olika betydelse för olika personer, för många innebär det kaffe rätt 
och slätt, för mig och andra innebär det både dryck och tilltugg eller antingen eller.  
202 Även andra verb är förstås tänkbara: amma, föda, nära, bjuda på ngt, servera, etc. 
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(420)  De femton på scen satt paralyserade, som djupt deprimerade 
och rökte. 

 
I Tabell 27 kan ses att vi framför allt sitter både när vi tar droger liksom när 
vi dricker, äter och matar någon. 

Tabell 27. Verksamhetskategorin KONSUMTION hos pseudosamordningarna. 

 DROG DRYCK MAT MAT  
&DRYCK MATA ∑ 

 n % n % n % n % n % n 

sitta  12 13,0% 30 32,6% 40 43,5% 8 8,7% 2 2,2% 92 
ligga  1 33,3% 2 66,7% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 

stå  6 30,0% 8 40,0% 3 15,0% 3 15,0% 0 0,0% 20 

∑  19 16,5% 40 34,8% 43 37,4% 11 9,6% 2 1,7% 115 
 

13.2.3.5 PERCEPTION 
Vad gäller verksamhetskategorin PERCEPTION har jag följt Vibergs (2001, 
2005) beskrivning av sådana verb, jfr ovan. Sålunda har jag räknat hit dels 
aktivitetsverb som titta och lyssna och dels erfarenhetsverb som se och höra. 
Verb som synas och höras klassar Viberg som FENOMEN-baserade 
perceptionsverb, sådana har jag också räknat hit. Aktivitetsverben är i 
överlägsen majoritet, se Tabell 28–Tabell 30 nedan. 

Utöver den hittills beskrivna indelningen av perceptionsverb i FENOMEN, 
AKTIVITET och ERFARENHET, kategoriserar Viberg dem med avseende på 
perceptionssätt: SYN, HÖRSEL, SMAK, LUKT och KÄNSEL. Dessa perceptions-
sätt förekommer alla i olika tappning som FENOMEN, AKTIVITET och 
ERFARENHET, sammanlagt blir det därmed 15 möjliga subkategorier för 
perceptionsverben.  

Bland de som handlar om SYN finns verb som betrakta, blicka ut över ngt, 
glo, iaktta, se, spana, stirra, titta osv, se (421) och (422). Exempel på 
HÖRSEL-verb jag hittat är verb som höra, lyssna, vara idel öra osv, se (423). 
Till LUKT har jag räknat lukta och känna doft, se (424). Perceptionsverb som 
anger SMAK och KÄNSEL förekommer inte som V2-verb i det aktuella 
materialet.203  

Utöver sådana verb som normalt skulle räknas till perceptionsverben och 
utan större problem låter sig definieras som ett visst perceptionssätt, har jag 

                               
203 De är för den skull inte otänkbara som V2-verb; på Google får man några träffar på 
exempelvis sitter och smakar respektive sitter och känner på, om än väldigt få: 8 respektive 9 
stycken vid sökning i augusti 2007. Sökuttrycket sitter och luktar på gav vid samma tillfälle 
204 träffar i Google. Med tanke på hur få förekomster av lukt det finns i Tabell 28 – 31 är det 
därför följdriktigt att smak och känsel inte alls är representerade.  
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också räknat hit verbet följa i sådana användningar där det inte handlar om 
fysisk förflyttning, utan om att följa någon eller något medelst just 
perception, se (425) och (426). I princip kan man tänka sig att man kan 
”perceptionsfölja” med vilket som helst sinnena, och ofta samspelar de, man 
får anta att både syn och hörsel i normalfallet är involverade och stöder 
varandra, men det är kanske mindre sannolikt att smak, lukt och känsel 
skulle spela roll i alla upptänkliga fall.  

(421)  Fool for Love är dock mer än idolteater, publiken sitter tyst 
och tittar - bara en visslar ledmotivet till Arkiv X när ljuset 
går ner. 

(422)  Jag kan förstå lyckokänslan när Alexandra D. sitter i sitt 
eremitage och ser den första snön falla mjukt mellan träden. 

(423)  Längs gatorna syntes människor  stå och lyssna med små 
radioapparater i händerna. 

(424)  Eller som den stridbare tjuren Ferdinand som drar sig 
tillbaka till sin hembygd och sitter under sin blekingska ek 
och luktar på blommor. 

(425)  Det är kanske därför människorna som har grillfest på båten 
bredvid tidvis sitter fastklistrade vid däck och följer 
föreställningen, liksom båtarna som saktar in på fjärden 

(426)  Utanför står ett hundratal supportrar och följer passet genom 
spjälorna, precis som de antagligen gör varje dag. 

I Tabell 28 och Tabell 29 kan ses att vi huvudsakligen sitter och percipierar. 
I Tabell 30 har visserligen ligga hamnat i topp (18,2%), men förekomsterna 
av fenomenbaserade V2-verb är så få, och skillnaderna mellan V1-verben så 
små att det inte går att dra några slutsatser av det. 

Tabell 28. Verksamhetskategorin PERCEPTION – ERFARENHET. 

 PERC SYN HÖRSEL LUKT följa ∑ 
 n n % n % n % n % n % 
sitta 233 35 79,5% 8 18,2% 1 2,3% 0 0,0% 44 18,9% 

ligga 26 2 50,0% 2 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 15,4% 
stå 112 10 83,3% 2 16,7% 0 0,0% 0 0,0% 12 10,7% 
∑ 371 47 78,3% 12 20,0% 1 1,7% 0 0,0% 60 16,2% 
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Tabell 29. Verksamhetskategorin PERCEPTION – AKTIVITET. 

PERC SYN HÖRSEL LUKT följa ∑  
 n n % n % n % n % n % 
sitta 233 122 65,6% 43 23,1% 1 0,5% 20 10,8% 186 79,8% 

ligga 26 14 77,8% 3 16,7% 0 0,0% 1 5,6% 18 69,2% 
stå 112 92 92,0% 5 5,0% 0 0,0% 3 3,0% 100 89,3% 
∑ 371 228 75,0% 51 16,8% 1 0,3% 24 7,9% 304 81,9% 

 

Tabell 30. Verksamhetskategorin PERCEPTION – FENOMEN. 

PERC SYN HÖRSEL LUKT följa ∑  
 n n % n % n % n % n % 
sitta 233 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 1,3% 

ligga 22 2 50,0% 1 25,0% 1 25,0% 0 0,0% 4 18,2% 
stå 113 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
∑ 366 5 71,4% 1 14,3% 1 14,3% 0 0,0% 7 1,9% 

 

13.2.3.6 KROPPSLIGHET 
I verksamhetskategorin KROPPSLIGHET handlar ett flertal av verben om 
fysiska processer, varav en del är teliska, såsom dö, mögla, ruttna och torka, 
se (427) och andra är ateliska, såsom brinna,204 bubbla, glöda och puttra, se 
(428). Sådana som handlar om temperatur har sorterats för sig, de handlar 
antingen om att någon påverkas av temperatur, såsom i frysa, huttra, 
småfrysa och tina, se (429), eller om att man själv påverkar temperaturen, 
såsom i värma sig, se (430). Ytterligare andra handlar om kroppslig 
utsöndring, antingen oavsedd, såsom i blöda, läcka, snora och svettas, se 
(431), eller avsedd, som i kissa, pinka, snyta sig och spotta, se (432). En hel 
del av kroppsverben handlar om att subjektet är i vila. Det vanligaste verbet 
bland dessa är sova, se (433) men några varianter förekommer också, såsom 
dra sig, halvslumra, koppla av, somna och just vila, se (434). Liksom 
kognitions- och perceptionsverben går kroppslighetsverben att dela in i 
AKTIVITET och ERFARENHET. Men kroppslighetsverben skiljer sig från de 
andra genom att de flesta verb som ingår hör till ERFARENHET. 

(427)  Bredvid monitorn ligger några riktiga kackerlackor och 
torkar. 

                               
204 Till skillnad från brinna upp; brinna och brinna upp är ett ordpar som bl a förs fram i 
Norén (1990) som exempel på hur partikeladverbial kan göra verb teliska, jfr även SAG 
(3:430). 
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(428)  Därmed kan också perspektiven med huvudlösa kroppar som 
ligger och puttrar i sjukvårds- och läkemedelsföretagens 
laboratorier avfärdas från dagordningen.. 

(429)  Efter fotograferingen sitter han och småfryser i en kortärmad 
polyesterskjorta som han är smått mallig över. 

(430)  Inne på banken står även andra och värmer sig medan de 
väntar på tur. 

(431)  På Vikingavägen ligger en ung man och blöder efter en 
grundlig misshandel. 

(432)  Bakom skolknuten stod en liten grabb med sommarlov och 
pinkade. 

(433)  Kameran stannar ofta vid fadern som sitter och sover i 
bambustolen på verandan. 

(434)  När hans fru och två barn kom ner var det 40 grader varmt 
och de kunde ligga vid poolen och koppla av. 

De subkategorier som förekommer faller alltså ut i fem subkategorier: FÖR-
VANDLING, STATISK PROCESS, TEMPERATUR, UTSÖNDRING och VILA. De 
subkategorier som beskrivs här uppför sig lite olika med avseende på AKTI-
VITET och ERFARENHET. De verb som handlar om förändring eller statisk 
process uttrycker endast ERFARENHET. De som handlar om vila tycks nästan 
enbart uttryckas som AKTIVITET, åtminstone i de pseudosamordningar som 
undersökts här; jag har bara hittat ett fall av ERFARENHET, somna. De som 
handlar om temperatur respektive utsöndring, kan uttrycka såväl ERFAREN-
HET (jfr (429) och (431)) som AKTIVITET (jfr (430) och (432)). Jag har inte 
stött på några kroppsverb som skulle kunna klassas som PHENOMENON. 

I Tabell 31 kan ses att aktiva205 kroppslighetsverksamheter framför allt utförs 
liggande, vilket domineras av VILA – vi ligger och sover oftare än vi sitter 
eller står och sover, även om det förstås också händer. I Tabell 32 kan ses att 
särskilt teliska och ateliska processer domineras av ligga och stå. 

                               
205 Det är förstås motsägelsefullt att säga att vi är aktiva när vi sover, men som verbtyp är sova 
ett aktivt verb, till skillnad från erfarenhetsverb som t ex puttra och tina. 
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Tabell 31. Verksamhetskategorin KROPPSLIGHET: AKTIVITET. 

 KROPP TEL PROC ATEL PROC TEMP UTSÖNDR VILA ∑ 
 n n % n % n % n % n % n % 

sitta 37 0 0,0% 0 0,0% 2 10,5% 3 15,8% 14 73,7% 19 51,4% 
ligga 71 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 12,2% 43 87,8% 49 69,0% 

stå 45 0 0,0% 0 0,0% 3 75,0% 1 25,0% 0 0,0% 4 8,9% 

∑ 153 0 0,0% 0 0,0% 5 6,9% 10 13,9% 57 79,2% 72 47,1% 

 

Tabell 32. Verksamhetskategorin KROPPSLIGHET: ERFARENHET. 

 KROPP TEL PROC ATEL PROC TEMP UTSÖNDR VILA ∑ 
 n n % n % n % n % n % n % 

sitta 37 5 31,3% 0 0,0% 7 43,8% 3 18,8% 1 6,3% 16 43,2% 
ligga 71 14 43,8% 10 31,3% 2 6,3% 6 18,8% 0 0,0% 32 45,1% 

stå 45 15 39,5% 12 31,6% 10 26,3% 1 2,6% 0 0,0% 38 84,4% 

∑ 153 34 39,5% 22 25,6% 19 22,1% 10 11,6% 1 1,2% 86 56,2% 

 

13.2.3.7 SYSSELSÄTTNING 
Till verksamhetskategorin SYSSELSÄTTNING har jag räknat sådana verb som 
handlar om yrkesverksamhet, hobbyverksamhet, hushållsverksamhet, lek-
verksamhet osv och skapande verksamhet av olika slag. Dessa har jag 
fördelat över subkategorierna SKAPA och SYSSLA. Bland skapaverben finns 
sådana som rita, måla, skriva, snickra, sy, väva, sjunga, spela, mucisera osv, 
se (435) och (436). Bland sysslaverben finns sådana som arbeta, diska, 
forska, leka, gräva, hamra, räkna, plugga, vika ihop osv, se (437) och (438).  

(435)  Där, i det bevarade huset, satt Bellman och knåpade ihop 
bröllopsdikter, dopverser och jaktlyrik. 

(436)  Det går inte att bara stå rakt upp och ner och sjunga på 
scenen  

(437)  Den lilla damen med de vackra ögonen har suttit här och 
forskat ända sedan 1952. Inte oavbrutet, förstås. Men mycket 
ofta. 

(438)  Överallt ligger kvinnorna med sina klappträn och daskar 
tvätten ren. 
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I Tabell 33 kan ses att vi för det mesta sitter när vi ägnar oss åt skapande 
verksamhet, även när vi ägnar oss åt andra sysslor, men ganska ofta står vi 
också och sysslar. 

Tabell 33. Verksamhetskategorin VERKSAMHET. 

 SKAPA SYSSLA ∑ 
  n % n % n  

sitta  136 46,7% 155 53,3% 291 
ligga  4 17,4% 19 82,6% 23 

stå  50 33,3% 100 66,7% 150 

∑  190 40,9% 274 59,1% 464 
 

13.2.3.8 OVERKSAMHET 
Till verksamhetskategorin OVERKSAMHET räknas sådana verb som handlar 
om att ’inte göra något’, dvs att aktivt låta bli att vara verksam. Här märks 
framför allt verbet vänta, se (439), som är frekvent vid alla tre V1-verben, 
men också sådana som hänga, lura, trycka och skräpa, se (440) och (441). I 
de betydelser de används i i dessa pseudosamordningar skulle de kunna ses 
som en typ av befintlighetsverb, jfr t ex han lurar i buskarna, han ligger och 
lurar i buskarna, i båda dessa fall handlar lurandet om att avvakta innan 
verksamhet vidtas; den mesta betydelsen utöver avvaktandet handlar om 
lokalitet, vilket är typiskt för befintlighetsverb. 

(439)  Föräldrar, kompisar, flickvänner, pojkvänner stod och 
väntade på att just deras student skulle komma ut och sjunga 
studentsången. 

(440)  Lyckönska dig själv till att du sluppit slänga ut 99 kronor på 
ännu en pryl som kommer att ligga och skräpa på golvet 
redan till nyår. 

(441)  Plus tre darrande tjuvar, som ligger och trycker under sängen 
och under täcket. 

I Tabell 34 kan ses att OVERKSAMHET som gränsar till befintlighet huvud-
sakligen utförs liggande. OVERKSAMHET som handlar om att vänta utförs 
oftast sittande men ganska ofta också stående. Fördelningen av kropps-
positioner vid väntan påminner om fördelningen av antal pseudo-
samordningar totalt med de respektive verben (se Tabell 18 ovan). 
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Tabell 34. Verksamhetskategorin OVERKSAMHET. 

  BEFINTLIGHET vänta ∑ 
  n % n % n  

sitta  11 12,6% 76 87,4% 87 
ligga  24 43,6% 31 56,4% 55 

stå  14 16,9% 69 83,1% 83 

∑  49 21,8% 176 78,2% 225 

 

13.2.4 Sammanfattning av verksamhetskategorierna 
I Tabell 24–Tabell 34 ovan kan man på de absoluta talen se vilket eller vilka 
V1-verb som används mest för en viss verksamhetskategori (procenttalen 
anger subkategoriernas andel av respektive verkamhetskategori). Verbet sitta 
används överlägset mest i nästan alla verksamhetskategorier. Det får viss 
konkurrens inom verksamhetskategorin KOMMUNIKATION där stå sticker 
fram näsan eftersom vi t ex ofta står och pratar. I verksamhetskategorin 
KROPPSLIGHET dominerar däremot ligga och stå totalt. Jag återkommer till 
det i 13.2.5 nedan.  

I Tabell 35 ses en sammanställning av den relativa frekvensfördelningen 
mellan de olika verbkategorierna på andra ledden. Tabell 35 ska läsas så att 
t ex 8,1% av alla pseudosamordningar med sitta i V1 har ett emotionsverb i 
V2. På det viset får man fram en sorts verksamhetsprofil för respektive V1-
verb. Flera kategorier fördelar sig ganska jämnt mellan det tre V1-verben, 
medan några sticker ut hos något V1-verb, särskilt sticker kategorin 
OVERKSAMHET ut hos verbet ligga. Det hela är lite mer lättöverskådligt i 
Figur 6 nedan. 
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Tabell 35. V2-verben som kategorier. 

 EMOT KOGN KOMM KONS PERC KROPP OVERKS SYSSELS övriga 
sitta 6,8% 5,5% 17,5% 4,9% 21,7% 3,9% 10,4% 25,6% 3,9% 

sitter 7,0% 6,3% 16,2% 8,4% 14,3% 6,1% 8,7% 25,8% 7,2% 
satt 11,6% 7,9% 16,3% 7,4% 18,9% 7,9% 5,3% 19,7% 5,0% 

suttit 3,7% 7,4% 13,0% 3,7% 20,4% 5,6% 5,6% 35,2% 5,6% 
∑ 8,1% 6,6% 16,4% 7,1% 17,6% 6,1% 8,0% 24,4% 5,7% 

ligga 2,3% 4,5% 4,5% 0,0% 11,4% 20,5% 27,3% 9,1% 20,5% 
ligger 6,0% 3,3% 1,3% 0,7% 6,7% 13,3% 52,7% 6,0% 10,0% 

låg 6,1% 6,1% 3,7% 2,4% 8,5% 11,0% 36,6% 8,5% 17,1% 
legat 11,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9% 70,6% 5,9% 5,9% 

∑ 5,8% 4,1% 2,4% 1,0% 7,5% 13,3% 45,4% 7,2% 13,3% 
stå 1,3% 1,9% 14,8% 0,6% 16,1% 7,7% 21,9% 25,2% 10,3% 

står 4,1% 3,1% 21,4% 2,0% 12,8% 12,8% 15,6% 17,6% 10,7% 
stod 8,9% 2,6% 17,0% 3,7% 12,2% 9,6% 14,8% 18,5% 12,6% 
stått 14,3% 2,9% 8,6% 0,0% 17,1% 17,1% 17,1% 8,6% 14,3% 

∑ 5,5% 2,7% 18,3% 2,2% 13,4% 11,0% 16,5% 18,9% 11,4% 
∑ alla tre  7,0% 5,0% 15,4% 4,7% 15,0% 8,6% 15,4% 20,5% 9,3% 

I Figur 6 ses en kurva per V1-verb – de olika punkterna representerar hur 
typisk en viss verksamhet är för ett verb (inte tvärtom!) relativt den egna 
frekvensen. Exempelvis är det enligt diagrammet typiskt för pseudo-
samordningar med ligga att de handlar om OVERKSAMHET, men det är bara 
jämfört med övriga pseudosamordningar med just ligga i V1, samtidigt. Att 
den kurvan är så mycket högre än motsvarande för de andra verben innebär 
inte att det nödvändigtvis är typiskt för inte att uppträda med ligga i V1 – 
tvärtom visar Tabell 34 ovan att vi är overksamma när vi är liggande bara 55 
gånger av 225. 

Av tabell 34 liksom av Figur 6 kan vi alltså se att vi som sittande särskilt 
gärna ägnar oss åt verksamheter som handlar om KOMMUNIKATION, PER-
CEPTION och SYSSELSÄTTNING, För stå ser kurvan ganska snarlik ut, medan 
för ligga far den alltså iväg i fråga om OVERKSAMHET.  

Som beskrivning av vår verklighet (eller snarare av hur vår verklighet be-
skrevs i tidningarna 1997) är det inte särskilt upphetsande, men ändå bely-
sande av vad vi använder pseudosamordningarna till. Vid närmare skärskåd-
ning går det säkert att se ytterligare intressanta förhållanden, men det tabel-
lerna över V2-verbens arbetsfördelning framför allt är till för här är att tjäna 
som underlag till den korta diskussion som förs i 13.2.5 nedan. 
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De allra flesta verksamheter som uttrycks i pseudosamordningar med posi-
tionsverb i V1 handlar om typiska mänskliga verksamheter, sådant vi väljer 
att ägna oss åt medan vi är vakna. Det är därför kanske inte så konstigt att 
sitta är så överlägset som V1-verb. När vi inte sitter och gör saker beror det 
ibland på att det är lättare att utföra vissa verksamheter i annan kroppsställ-
ning, det är t ex lättare att sova om man ligger ner och det är i allmänhet 
lättare att diska om man står upp. Men det är förstås inte alltid så, de flesta 
av oss lever inte hela sina liv enbart sittande, även om det tycks vara det vi 
gör mest och kanske helst medan vi är vakna. Att sitta är det av de tre verben 
som totalt sett är minst frekvent (jfr 11.1 ovan) skulle kunna bero på att det 
för det mesta är så självklart att vi sitter att det inte behöver påpekas. (Att stå 
och ligga är vanligare kan också förklaras av att de har vidare (utvidgade) 
användningsområden, där de inte i första hand fungerar som positionsverb.)  

Det har om pseudosamordningar ofta sagts att V1-verben inte främst finns 
där för att ge uttryck för den egna betydelsen, utan för att förstärka V2-
verbens betydelse. I ett uttryck som hon skriver är skrivandet ganska neutralt 
presenterat, medan det i hon sitter och skriver får mera fokus. Exempelvis 
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Huldén (1961) talar därför om pseudosamordning som ”verbalpresentering” 
(se 2.1. ovan). Det har också ofta påpekats att i pseudosamordningar med 
positionsverb i V1 är V1-verbens faktiska uppgift att förse V2-verben med 
imperfektiv progressiv aspekt.  

Positionsverben har alltså minst en särskild uppgift att fylla i pseudo-
samordningar, därför blir det aktuellt att plocka fram det som annars kan 
vara för självklart att påpeka, som att vi sitter och äter, står och pratar och 
ligger och sover. Om antagandet att det mesta vi gör i vår dagliga 
verksamhet gör vi sittande, så förklarar det varför sitta är så överlägset som 
V1-verb. Det förklarar också varför ligga och stå har betydligt fler animata 
subjekt i pseudosamordningar än de har annars (jfr 13.1 ovan).  

Men det förklarar inte de visserligen relativt få, men dock förekommande 
inanimata subjekten i pseudosamordningar. 

13.2.5 Vad sitter/ligger/står inanimaterna och gör? 
De inanimata subjekt som förekommer i pseudosamordningar med 
positionsverb i V1 förekommer både vid sitta, ligga och stå, men framför allt 
vid ligga och stå. Dessa användningar handlar knappast om mänskliga 
verksamheter. Hur kan vi då tala om dem som att de sitter, ligger eller står?  

Som nämns i 11.1 kan vi också tala om inanimata subjekt som att de har 
kroppsposition, för sitta:s del krävs att subjekten i så fall är instuckna, 
upphängda eller fästa någonstans, för ligga och stå räcker det med att 
subjekten kan ha en horisontell eller vertikal utsträckning. För båda typerna 
av förutsättning krävs att subjektet har en konkret kropp. Det är oftast fallet, 
vilket kan ses i Tabell 36. 

De konkreta inanimata subjekt som uppträder med sitta är t ex dammråttor, 
en bromspedal, frost, och Coenzym Q. De fyller alla de special-
förutsättningar som krävs för inanimat sittande, utom dammråttor som 
framställs metaforiskt som riktiga djur (de kan därigenom sägas ha 
animerats), se (442). Det enda abstrakta subjekt som sitter är filmens 
händelser och tidsordningen, som metaforiskt uppfyller kravet om att vara 
fäst vid något (här varandra), se (443). 

(442)  Bakom spisen satt tre skrämda dammråttor och spisade på 
några förlupna majskorn. 

(443)  Filmens händelser och tidsordningen sitter ihop och snurrar. 
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Tabell 36. Inanimata subjekts konkrethet och abstrakthet. 

 TOTALT ABSTRAKTA KONKRETA 
sitta 0 0 0,0% 0 0,0% 

sitter 7 1 14,3% 6 85,7% 
satt 3 0 0,0% 3 100,0% 

suttit 0 0 0,0% 0 0,0% 

∑ 10 1 10,0% 9 90,0% 
ligga 12 1 8,3% 11 91,7% 

ligger 56 24 42,9% 31 55,4% 
låg 18 1 5,6% 17 94,4% 

legat 11 7 63,6% 5 45,5% 

∑ 97 33 34,0% 64 66,0% 
stå 24 1 4,2% 23 95,8% 

står 57 22 38,6% 35 61,4% 
stod 34 17 50,0% 17 50,0% 
stått 13 4 30,8% 8 61,5% 

∑ 128 44 34,4% 83 64,8% 
∑ alla tre  235 83 35,3% 151 64,3% 

Det de övriga inanimata subjekten vid sitta har för sig är att dra blickarna 
till sig (en guldspindel), gnistra (frosten), tränga in (fukten), dämpa farten 
(bromsen), fungera (Coenzym Q) och rama in (skärstockarna). De flesta av 
dessa verksamheter är inte typiskt mänskliga verksamheter och faller inom 
de verksamhetskategorier som sammanfattas som ÖVRIGA. 

De konkreta inanimata subjekt som förekommer med ligga är i väldigt hög 
grad artefakter av allehanda slag, särskilt märks fordon (båtar och bilvrak) 
och pengar, men de bildar inte alls majoritet. Bland de som inte är artefakter 
märks särskilt naturföreteelser (t ex algmatta och isskorpa) och mat. 
Artefakter och naturföreteelser har undantagslöst gemensamt att liggandet 
handlar om kroppsposition, de är horisontellt utsträckta och för artefakternas 
del handlar verksamheten oftast om OVERKSAMHET av den befintlighetstyp 
som beskrivs i 13.2.3.8 ovan; sakerna ligger t ex och skräpar eller samlar 
damm. Det händer också att de blänker, lyser, klämmer mm, vilket hör till 
sådana kategorier som samlats i ÖVRIGA. Mat (som ofta också kan sägas ha 
horisontell utsträckning) ligger typiskt och drar, puttrar, ruttnar, möglar och 
mognar, dvs sådana verb som samlas i kategorin KROPPSLIGHET. I övrigt är 
användningarna med dessa subjekt metaforiserade, vilket återspeglas av att 
de är försedda med sådana V2-verb som hör till de kategorier som uttrycker 
typiskt mänskliga verksamheter, t ex stirra, titta, glo och vänta.  

De abstrakta inanimata subjekten vid ligga är svåra att generalisera, det 
handlar om allt från krav, klichéer och krafter, till sjukdomar, utställningar 
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och moral. V2-verben vid dessa abstrakta subjekt utgörs ofta av 
kroppslighetsverb som mögla, pyra och bubbla, samt av rörelseverb (som 
hamnar i kategorin ÖVRIGA) som pendla, vippa och vibrera. Dessutom 
förekommer verb som locka, fresta, sprida, förorena, ta överhanden osv. 
Alla pseudosamordningar med ligga i V1 och abstrakta inanimata subjekt är 
alltså mer eller mindre metaforiserade.  

De konkreta inanimata subjekt som förekommer med stå är allehanda 
artefakter som har vertikal utsträckning gemensamt. Särskilt märks 
påfallande många elektriska apparater (radio, tv, video, bergsprängare, 
cementblandare, testtrumma och rörliga skärmar mm), men det märks också 
en del fordon (bilar, cyklar och en u-båt som är uppdragen på land) och så 
förekommer en hel del mat. Det apparaterna gör är att de står och spyr ut, 
spottar ur sig, förfaller, (KROPPSLIGHET), de kan också skräpa och skrota 
(OVERKSAMHET) och flimra, skrälla, snurra, och tugga (ÖVRIGA). Maten 
står metonymiskt; det är i allmänhet behållarna maten finns i som har den 
vertikala utsträckning som krävs för verbet stå. När maten så står, står den 
och puttrar, drar, sväller, tinar och ruttnar (KROPPSLIGHET).  

De abstrakta inanimata subjekten vid stå är lika svåra att generalisera som 
de vid ligga. Däremot är V2-verben ganska begränsade, de handlar framför 
allt om de lexikaliserade uttrycken står och väger och står och stampar. Det 
förekommer också en del abstrakta företeelser som väntar. Alla pseudo-
samordningar med abstrakta inanimata subjekt vid stå är metaforiserade. 

Det de abstrakta inanimata subjekten vid sitta, ligga och stå har gemensamt 
är att de ”verksamheter” de ägnar sig åt ofta (men inte alltid) är typiskt 
mänskliga verksamheter och användningarna är i samtliga fall metaforiska. 

Det de konkreta inanimata subjekten vid ligga och stå har gemensamt är 
att de ”verksamheter” de ägnar sig åt i hög grad hamnar i kategorin KROPPS-
LIGHET, särskilt subkategorierna TELISK och ATELISK PROCESS. Många ham-
nar också i kategorin OVERKSAMHET. Dessa kategorier är också de som 
sämst går att karakterisera som typiskt mänskliga verksamheter. Det är också 
de enda som domineras av ligga och stå som V1-verb. Pusslet går ihop. 

13.3  Bestämningarna 
Pseudosamordning med positionsverb i V1 har av allt att döma uppkommit 
genom grammatikalisering av s k äkta samordningar. Det gäller med största 
sannolikhet också de andra typer av pseudosamordningar som diskuteras i 
Studie 1 – med  reservation för sådana med fasverb som börja och sluta i V1, 
som sannolikt uppkommit som en sorts hyperkorrigering av det talspråkliga 
sammanfallet av och och att mot mönster av redan etablerade pseudo-
samordningskonstruktioner. Den typ av V-samordning som ligger närmast 
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till hands som ursprung är den som kan beskrivas som KONTRAST, mera 
specifikt V-relationen ALTERNATIV. 

I 11.1 ovan gemensamt som positionsverb, men också hur de skiljer sig i 
flera avseenden, bland annat är stå mycket mer frekvent än de andra två 
verben och används också i betydligt större utsträckning i utvidgade 
användningar av skilda slag. Sitta är klart minst frekvent. Som V1-verb i 
pseudosamordningar är däremot verbet sitta väldigt mycket mer frekvent än 
stå och ligga. Sitta är också det av positionsverben (och av alla 
pseudosamordnande verb över huvud taget) för vilket det är mest typiskt att 
förekomma som V1-verb i pseudosamordningar (se 9.4.4). Detta ger en 
potentiell konflikt mellan sitta och stå om man tänker sig att pseudo-
samordningar med endera V1-verbet kunde vara mer grammatikaliserade än 
med det andra. Verbet ligga ska inte heller helt räknas ut eftersom det gör 
sällskap med överlägset flest inanimata subjekt (se 13.1), vilket också skulle 
kunna tyda på ökad grammatikaliseringsnivå.  

Frågan är nu om något av detta återspeglas i pseudosamordningar med de 
tre verben – bidrar de skillnader som finns mellan verben i allmänhet till att 
prägla pseudosamordningarna med samma verb, så att också de skiljer sig i 
fråga om grammatikaliseringsnivå? 

Hilpert och Koops (u.u.) undersöker pseudosamordningar med V1-verbet 
sitta med avseende på grammatikalisering. De understryker att 
grammatikalisering är en graduell process som inte omedelbart leder fram 
till reanalys, utan kan kopplas till frekvens över tid; ju mer frekvent ordet 
eller uttrycket förekommer i den nya kontexten, desto närmare en fullständig 
reanalys kommer man. Därför, menar de, bör man kunna spåra en 
grammatikaliseringsprocess genom att titta på frekvenser av sådana kon-
texter i korpusmaterial från olika tider.206  

Vad gäller verbet sitta menar de att en gradvis förändring av 
argumentstrukturen kan visa på en sådan process; från att i äkta 
samordningar, canonical coordinations, ha haft full positions- och lokativ 
betydelse med t ex lokativa bestämningar knutna till verbet, till att dessa 
betydelser i pseudsamordningar hamnar mera i skymundan, till förmån för 
V2-verbens betydelser, vilket kan synas på att t ex lokativa bestämningar blir 
alltmer ovanliga. Hilpert & Koops utgår från tre förutsägelser som ska kunna 
visa på en sådan grammatikaliseringsprocess: 

1. Relativ frekvens av lokativa bestämningar. (Till lokativa 
bestämningar räknar de alla bestämningar som på något sätt 
modifierar position eller lokalitet, mest typiskt är rumsadverbial, 
men även sättsadverbial kan räknas hit.) Förutsägelsen är att 

                               
206 Tidigare i avhandlingen har mest talats om renalys från [V1 att INF], Hilpert & Koops avser 
reanalys från äkta samordning till pseudosamordning. 
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minskad relativ frekvens av lokativa bestämningar visar på att 
grammatikaliseringsprocessen avancerat. De underbygger detta 
med antagandet att när ett positionsverb uppträder utan lokativ 
bestämning minskar fokus på dess lokativa betydelse, ju mindre 
av den lokativa betydelsen som finns kvar, desto mer kommer 
verbet att fungera som aspektmodifierare åt V2-verbet.  

2. Relativ frekvens och placering av andra, icke-lokativa 
bestämningar.207 Förutsägelsen är att ju fler av sådana 
bestämningar som har sin placering utanför [V1 och V2]-
strukturen, desto längre har grammatikaliseringsprocessen 
avancerat. De underbygger detta med antagandet att en bestäm-
ning i V1 modifierar V1-verbets lexikala mening, medan en 
bestämning utanför V1 modifierar samordningen som helhet. 

3. Relativ frekvens av objektextraktion. Förutsägelsen är att ju 
fler av förekommande objekt som extraheras ur V2, desto längre 
har grammatikaliseringsprocessen avancerat. Detta kan kännas 
igen från Studie 1, som strukturellt kriterium nr IV, som faller till-
baka på The Coordination Structure Constraint, som formulerades 
i Ross (1967).  

Dessa förutsägelser prövar Hilpert & Koops i fyra korpusmaterial, Källtext 
(1300-1450), Äldre svenska romaner (1839-1940), Bonniers romaner II 
(1980-1981) och GSLC (talspråk från 1990-talet). Deras resultat pekar inte 
helt oväntat på att pseudosamordningar utan lokativa bestämningar blir 
relativt sett fler, andra bestämningar flyttar med tiden ut ur [V1 och V2]-
strukturen och de extraherade V2-objekten blir något fler.208 Givet förut-
sägelserna visar deras resultat också att pseudosamordningar med sitta i V1 
var en god bit in i sin grammatikaliseringsprocess redan på 1300-talet.  

Dessutom visar deras undersökning att pseudosamordningar med sitta i 
V1 blivit vanligare bland sitta:s användningar från 1300-talet till nu, i 
Källtextmaterialet utgör de 18,4% av alla sitta-användningar, i de två 
moderna korpusarna utgör de drygt 40%. Detta kan jämföras med de 27,2% 
som här räknats fram i Press 97 (se Tabell 19 ovan). En anledning till den 
relativt stora skillnaden mellan Hilpert & Koops dryga 40% och de 27,2% 
som räknats fram här, kan vara att det har räknats på olika genrer. Talspråk 
antas allmänt medföra högre frekvens av pseudosamordningar än skriftspråk, 
                               
207 Hilpert & Koops talar om dem som temporal adverbials, men säger sig även räkna dit t ex 
predikativ som uttrycker mentala tillstånd (fundersam) och andra icke spatiala adverb. 
Eftersom det de tycks avse är alla bestämningar som inte omfattas av förutsägelse 1, 
sammanfattar jag dem här som ”icke-lokativa bestämningar”. 
208 Detta trots att extraherade objekt är oerhört sällsynta i de material de undersöker.  
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hur det förhåller sig med skönlitterära texter jämfört med tidningsprosa kan 
man bara spekulera i, men en gissning är att det kan finnas även en sådan 
genreskillnad. 

Hilpert & Koops spårande av ökad grammatikalisering medelst frekvenser 
över tid tycks framgångsrikt. Givet att färre lokativa bestämningar, färre 
icke-lokativa bestämningar i V1 och fler extraherade V2-objekt är tecken på 
ökad grammatikalisering, bör detta gå att studera även i ett synkront snitt. 
Med andra ord borde det gå att påvisa skillnad eller likhet i grammatikali-
seringsnivå mellan samtida användningar av pseudosamordningar med olika 
V1-verb. En förutsättning för detta är att V1-verben har samma utgångsläge i 
fråga om argumentstruktur och att de har samma förhållande till lokativitet (i 
den bemärkelse Hilpert & Koops avser). Positionsverben sitta, ligga och stå 
är alla intransitiva i sina grundbetydelser, som är de som åberopas i pseudo-
samordningar. I dessa grundbetydelser har de också ett snarlikt förhållande 
till lokativitet; de uttrycker alla primärt kroppsposition och används dess-
utom ofta lokativt (se 11.1). De uppfyller alltså förutsättningarna för en 
synkron jämförelse av relativ grammatikaliseringsnivå. 

Om pseudosamordningar med sitta, ligga och stå i V1 uppvisar sins-
emellan olika frekvens beträffande lokativa och icke-lokativa bestämningar 
samt objektextraktion, borde det alltså indikera att de skiljer sig åt i fråga om 
grammatikaliseringsnivå, och tvärtom: om de inte skiljer sig frekventiellt i 
dessa avseenden kan man anta att de har nått lika långt i sina grammatikali-
seringsprocesser. 

Den tredje förutsägelse Hilpert & Koops gör, är att ju fler V2-objekt som 
extraheras jämfört med sådana som håller sig på sin plats i V2, desto mer har 
grammatikaliseringen avancerat. I deras material förekommer ytterligt få 
sådana objektextraktioner. Absolut flest hittar de i talspråksmaterialet 
GSLC,209 i romanmaterialen bara enstaka och i Källtext, som i absoluta tal 
innehåller väldigt mycket färre pseudosamordningar än de andra materialen, 
förekommer ingen objektextraktion alls. Detta gör tolkningen av förut-
sägelsen väldigt svag; likaväl som skillnaderna mellan dessa korpusmaterial 
skulle kunna bero på avancerad grammatikalisering över tid, skulle den för-
klaras med att talspråk är mer öppet för sådan extraktion än skriftspråk.  

                               
209 I den preliminära version av Hilpert & Koops artikel jag fått ta del av redovisas inte 
systematiskt absoluta frekvenser, bara relativa (ett appendix med mera fullständiga 
frekvensuppgifter utlovas dock till den tryckta utgåvan). Men av dessa får man veta att det i 
det samlade material de undersökt är ungefär 40% av pseudosamordningarna som har V2-
objekt och det modernaste av de materialen (talspråkskorpusen från Göteborg, se ovan), som 
är det av deras material som har den högsta andelen extraherade objekt, bara är 7% av dem 
som är extraherade. Pseudosamordningarna i talspråkskorpusen är 278 stycken, vilket borde 
göra <8 fall av objektextraktion, vilket Hilpert & Koops själva påpekar är väldigt lite. 
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Hursomhelst är denna förutsägelse inte prövbar på pseudosamordningarna 
med V1-verben sitta, ligga och stå i  Press 97 – som kan ses i Tabell 21 ovan 
förekommer där inga objektextraktioner över huvud taget. Däremot 
förekommer både lokativa och icke-lokativa bestämningar, prövning av 
dessa redovisas nedan.  

Den första av Hilpert & Koops förutsägelser innebär alltså att lägre relativ 
frekvens av lokativa bestämningar tyder på högre grad av grammatikali-
sering, och tvärtom. I Tabell 37 ses fördelningen av lokativa bestämningar 
respektive avsaknad av lokativa bestämningar hos de pseudosamordningar 
med sitta, ligga och stå i V1 som förekommer i Press 97. 

Tabell 37. Lokativa bestämningar vid V1 – och inte 

 LOK. BEST. VID V1 INGEN LOK. BEST.  VID V1 ∑ 
sitta 173 55,6% 138  44,4% 311 

sitter 294 50,2% 292  49,8% 586 
satt 178 47,2%              199  52,8% 377 

suttit 30 55,6% 24  44,4% 54 

∑ 675 50,8% 653  49,2% 1328 
ligga 22 50,0% 22  50,0% 44 

ligger 46 30,7% 104  69,3% 150 
låg 36 43,9% 46  56,1% 82 

legat 6 35,3% 11  64,7% 17 

∑ 110 37,5% 183  62,5% 293 
stå 77 49,7% 78  50,3% 155 

står 197 50,3% 195  49,7% 392 
stod 134 49,6% 136  50,4% 270 
stått 14 40,0% 21  60,0% 35 

∑ 422 49,5% 430  50,5% 852 
∑ alla tre  1207 48,8%    1 266  51,2% 2473 

Den andra av Hilpert & Koops förutsägelser innebär att ju fler icke-lokativa 
bestämningar som förekommer utanför [V1 och V2]-strukturen, dvs externt, 
jämfört med hur många som förekommer internt, desto högre grad av gram-
matikalisering har uppnåtts. I Tabell 38 visas fördelningen av intern icke-
lokativ bestämning respektive extern icke-lokativ bestämning i pseudo-
samordningar med sitta, ligga och stå i V1. 

Den andra av Hilpert & Koops förutsägelser innebär att ju fler icke-lokativa 
bestämningar som förekommer utanför [V1 och V2]-strukturen, dvs externt, 
jämfört med hur många som förekommer internt, desto högre grad av gram-
matikalisering har uppnåtts. I Tabell 38 visas fördelningen av intern icke-
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lokativ bestämning respektive extern icke-lokativ bestämning i pseudo-
samordningar med sitta, ligga och stå i V1. 

 

Tabell 38 Interna och externa icke-lokativa bestämningar 

 INTERN ICKE-LOK. EXTERN ICKE-LOK. ∑ 
sitta 40 44,0% 51 56,0% 91 

sitter 92 41,3% 131 58,7% 223 
satt 60 32,3% 126 67,7% 186 

suttit 7 28,0% 18 72,0% 25 

∑ 199 37,9% 326 62,1% 525 
ligga 3 42,9% 4 57,1% 7 

ligger 23 35,9% 41 64,1% 64 
låg 9 27,3% 24 72,7% 33 

legat 1 10,0% 9 90,0% 10 

∑ 36 31,6% 78 68,4% 114 
stå 3 6,3% 45 93,8% 48 

står 30 26,8% 82 73,2% 112 
stod 41 32,3% 86 67,7% 127 
stått 3 15,8% 16 84,2% 19 

∑ 77 25,2% 229 74,8% 306 
∑ alla tre  312 33,0% 633 67,0% 945 

Här skiljer sig alla tre verben åt, men bara lite; sitta har minst andel externa 
icke-lokativa bestämningar (62,1%), ligga något fler (68,4%) och stå flest 
(74,8%). Detta skulle enligt förutsägelsen tyda på att pseudosamordningar 
med stå i V1 är något mer grammatikaliserade än sådana med ligga, som i 
sin tur är något mer grammatikaliserade än sådana med sitta. 

Givet de två av Hilpert & Koops förutsägelser som är mätbara i Press 97 kan 
grammatikaliseringsnivåerna hos sitta, ligga och stå illustreras enligt följan-
de: 

Förutsägelse 1: ligga > sitta, stå 

Förutsägelse 2: stå > ligga > sitta 

Precis hur dessa lite spretiga resultat ska tolkas – utöver att man kan konsta-
tera att dessa pseudosamordningar är grammatikaliserade – kan diskuteras, 
jag avstår från att fördjupa mig i det här.
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14 STUDIE 2: Sammanfattning och 
slutsatser 

I inledningen till Studie 2 ställs frågan om pseudosamordningar med sitta, 
ligga och stå i V1 är såpass lika att det är befogat att behandla dem som en 
sammanhållen kategori när man talar om pseudosamordningar i stort. Mot 
bakgrund av att de tre verben används på lite olika sätt, utöver att de 
betecknar olika kroppspositioner, förutspås en möjlighet, eller risk, att de 
inte beter sig särskilt lika heller i pseudosamordningar.  

Frågan är alltså om pseudosamordningar med sitta, ligga och stå i V1 är 
tillräckligt lika för att med fog kunna behandlas som en homogen grupp. 
Allmänt skiljer sig alltså dessa verb i fråga om subjektens animathet, vilka 
verksamheter de förekommer med och ivilken mån och på vilket sätt de ut-
vidgas (vilket eventuellt skulle kunna tyda på skillnad i grammatikalise-
ringsnivå).  

Undersökningen visar att sitta är det vanligaste verbet i pseudosamord-
ningar, trots att det generellt sett är ovanligare än de andra verben  

Alla tre verben har en majoritet animata subjekt i pseudosamordningar, 
trots att ligga och stå inte har det generellt. Skillnaden i andelen animata 
subjekt är alltså mindre i pseudosamordningar än generellt, men ordningen 
är densamma: sitta har fler animata subjekt än de andra både i pseudosam-
ordningar och annars. 

I fråga om V2-verben skiljer de sig huvudsakligen i fråga om vilken 
kroppsposition som är aktuell vid respektive verksamhet. Det är en ”ointres-
sant” skillnad i det här sammanhanget eftersom det egentligen visar på en 
stor likhet mellan de tre, nämligen att de i pseudosamordningar i de allra 
flesta fall används i sina grundläggande positonsbetydelser, även med ina-
nimata subjekt används de i väldigt hög utsträckning i sina grundbetydelser 
där bara den faktiska kroppspositionen skiljer dem åt. En skillnad i arbets-
fördelning märks: ligga skiljer sig från de övriga genom att det har en rela-
tivt sett större andel av kategorierna KROPPSLIGHET, OVERKSAMHET och 
”övriga”. Omvänt har sitta en större andel V2-verb som betecknar aktiviteter. 
Stå ligger någonstans mitt emellan 

De flesta av de inanimata subjekt som ackompanjerar ligga och stå är 
konkreta inanimater som är av sådant slag att man kan behäfta dem med 
kroppsposition (de har vertikal eller horisontell utsträckning). I alla de fall av 
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abstrakta inanimater med ligga och stå är betydelsen en metaforisering av 
den konkreta betydelsen 

I fråga om bestämningar följer jag Hilpert & Koops (u.u.) som menar att 
närhet och distans till V1-verbet kan antas visa på blekning av positions- 
och/eller lokalitetsbetydelse, vilket i sin tur kan indikera grammatikali-
seringsnivå. Givet att V1 utan bestämningar är en indikation på 
grammatikalisering visas att pseudosamordningarna med sitta, ligga och stå i 
V1 i ganska hög grad är grammatikaliserade (vilket enligt en del 
besrkivningar skulle betyda att de är just pseudosamordningar och inte ”äkta 
samordningar”). De skillnader jag hittar mellan pseudosamordningar med 
sitta, ligga respektive stå i V1 är inte så stora, men visar ändå något, 
nämligen att pseudosamordningar med ligga mera sällan än de andra 
ackompanjeras av lokativa bestämningar i V1 medan pseudoamordningar 
med stå mera sällan ackompanjeras av andra typer av bestämningar i V1. 
Precis hur dessa skillnader ska tolkas går att diskutera.  

Dessa resultat ger den betryggande slutsatsen att det trots små skillnader i 
visa avseenden finns fog för att räkna pseudosamordningar med 
positionsverb som en tämligen homogen kategori. 

Dessutom har Studie 2 visat att V-relationen BAKGRUND är den överlägset 
vanligaste bland V-samordningar med positionsverb i V1, även när sådana 
med bestämningar räknas in. Det har också visats att förutsättningarna för 
observation av de strukturella kriterier som brukar föreslås för pseudo-
samordningar är närmast obefintliga i autentiskt material, åtminstone i Press 
97. Det har också ställts utom tvivel att pseudosamordningar med positions-
verb inte kan ha utvecklats ur [V1 att inf], åtminstone inte sedan före tidig 
medeltid.
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15 Slutord 

I den här avhandlingen har jag tittat närmare på svenska pseudo-
samordningar, särskilt sådana med sitta, ligga och stå i V1.  

De huvudsakliga poänger jag försökt göra är att 

• enhändelsetolkning och de strukturella beteenden som brukar anges 
som särskiljande för pseudosamordningar gentemot andra (äkta) 
samordningar inte räcker till för att identifiera pseudosamordningar; 
ibland skyms sikten för enhändelsetolkning och även andra V-
samordningar avviker från det förväntade samordningsbeteendet. I 
stället föreslår jag V-relation som särskiljande kriterium. 

• pseudosamordningar inte är en sammanhållen klass utan snarare faller 
ut i två klasser: sådana med V-relationen BAKGRUND och sådana med 
V-relationen MÅLRIKTNING. Dessa klasser ser ut att till stor del 
sammanfalla med imperfektiv respektive perfektiv aspekt, men för att 
verifiera det skulle ytterligare utredning behövas. 

• inte heller s k äkta samordningar utgör en sammanhållen klass utan 
faller ut i flera klasser som också de kan definieras utifrån V-
relationer. Systemet med olika V-relationer hos dessa klasser är dock 
något mer intrikat än det är hos pseudosamordningar, bl a därför att 
den ”utanpåliggande” V-relationen TID rör till begreppen. 

• de olika klasserna av V-samordningar bildar ett kontinuum där man 
kan kan se syntaktisk och konceptuell samordning i ena änden och 
syntaktisk samordning och konceptuell underordning i andra. Pseudo-
samordningarna placerar sig i denna andra ände. Den konceptuella 
skillnaden mellan de olika ändarna manifesteras genom olika grad av 
enhändelsetolkning och olika uppfyllandegrad av de strukturella 
kriterier som kan ses som indikation på oväntat samordningsbeteende. 

• pseudosamordningar med positionsverb är den överlägset vanligaste 
typen av svensk pseudosamordning, åtminstone i det korpusmaterial 
som undersöktes i Studie 1. I V1-verbens 10-i-topp placerar sig sitta 
allra överst, både som det verb som förekommer oftast i pseudo-
samordningar och som det verb för vilket det är mest typiskt att 
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pseudosamordnas relativt den egna totalfrekvensen. Resultaten av 
Studie 2 bekräftar detta. 

• pseudosamordningar med positionsverb i V1 är en ganska väl 
sammanhållen kategori. De skillnader som finns mellan dem i fråga 
om subjektens animathet, om vilka verksamheter som uttrycks i V2 
och om bestämningars frekvens och placering, går att föra tillbaka på 
de skillnader som finns mellan positionsverben i deras andra an-
vändningar, dvs utöver dem som V1-verb i pseudosamordningar. Men 
de är mer lika varandra i pseudosamordningar än i sina andra 
användningar. 

Härigenom hoppas jag att denna avhandling bidrar till att berika och 
nyansera bilden av svenska pseudosamordningar i allmänhet och sådana med 
sitta, ligga och stå i V1 i synnerhet. 
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English Summary 

This is a study of pseudo-coordinations in Swedish, with a particular focus 
on those containing sitta ‘sit’, ligga ‘lie’, and stå ‘stand’. Pseudo-
coordination is a common phenomenon in Swedish and in closely related 
Scandinavian languages. It is characterized by the structure of a regular verb 
phrase coordination [V1 CONJ V2], but has a number of specific properties: 
the verb in the first conjunct (V1) is a) taken from a restricted set of verbs; b) 
semantically weak and typically functioning as a sort of modifier to the 
second conjunct (V2); and c) typically contributing aspectual or modal pro-
perties to the construction as a whole. Pseudo-coordination is sometimes 
claimed to be a type of subordination, rather than coordination.  

Examples of pseudo- and non pseudo-coordination, respectively, are given in 
(1) and (2): 

(1) Anton sitter  och  läser 
A. sits and reads 
‘Anton is reading’ 

as opposed to 

(2) Anton läser  och  skriver 
A. reads and writes 
‘Anton reads and writes’ (or ‘A. can read and write’)  

 
The different types of verbs in V1 contribute somewhat different meaning to 
pseudo-coordinations. For instance, it is commonly said that the posture 
verbs (e.g., sitta ‘sit’, ligga ‘lie’, stå ‘stand’) express progressive aspect, and 
that ta ‘take’ expresses ingressive aspect, which is sometimes said also of 
motion verbs (e.g., gå ‘walk; go’ and springa ‘run’). Verbs that enter into 
pseudo-coordination constructions further include vara ‘be’, komma ‘come’, 
gå ‘walk; go’, fara, åka ‘go’, springa ‘run’, ta ‘take’, börja ‘start’, sluta 
‘stop’, skriva ‘write’, ringa ‘telephone’, and others. All of these can also be 
used in the first conjunct in regular coordination, and one question addressed 
in this thesis is how to distinguish the construction types in authentic text. 

In spoken language, the most obvious difference is in intonation; while 
pseudo-coordinations receive phrasal intonation across both conjuncts, 
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regular verb coordinations take separate accents on the two conjuncts. This 
relates to the fact that pseudo-coordinations are typically interpreted as 
single events. In written text, however, the difference is not always straight-
forward. 

Pseudo-coordination constructions have been studied quite extensively, and 
various criteria have been suggested to identify them as a category distinct 
from other coordinations of two verb conjuncts. Pseudo-coordination is 
sometimes described as having properties associated with subordination, 
despite their overtly coordinated form. This is manifested in structurally 
deviant behaviour. For example, the placement of the negation inte is 
typically different in pseudo-coordinations compared to regular co-
ordination, in that it is placed directly after the first verb, cf: 

(3) Anton sitter  inte och  läser 
A. sits not and reads 
‘Anton is not reading’ 

and 

(4) Anton läser och  skriver inte 
A. reads and writes not 
‘Anton doesn’t read and write’ 

 
In this respect, pseudo-coordinations resembles auxiliary constructions, cf. 
(5): 

(5) Anton kan  inte läsa 
A. can not read 
‘Anton can’t read’ 

 
Another criterion often mentioned is the fact that the verbs cannot swap 
places and still keep their single-event interpretation – this is known as 
asymmetry. Thus, (6) is not equivalent to (1) above. 

(6) Anton läser och  sitter 
A. reads and sits 
‘Anton reads and sits’ 

 
These and other structural criteria given in the literature are clearly insightful 
characterizations of the constructions, but prove less useful as tests when 
applied to authentic text. The data only rarely contain the structural con-
ditions to be checked for. To use the criteria, therefore, data has to be ma-
nipulated, and doing so forces one interpretation over the other and is of 
little diagnostic value. Perhaps most importantly, though, the structural crite-
ria do not suffice to tell pseudo-coordinations unambiguously from other 
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verbal coordinations in the data. It turns out that regular coordinations where 
the two conjuncts are in a causal relation also meet the structural criteria. 
Further, it is possible to argue for a single-event interpretation of causal co-
ordinations as well, depending on point of view. Causal coordination, like 
pseudo-coordination, is recognized as asymmetric in many descriptions, i.e., 
the conjuncts cannot swap places. The structural criteria and single-event 
interpretation thus appear to separate asymmetric and symmetric coordina-
tion, rather than pseudo-coordination and regular coordination. Thus the only 
apparent feature that does distinguish causal coordination from pseudo-
coordination is the causal relation. 

In this thesis, it is therefore suggested that it is the relation between the two 
conjuncts that is crucial for distinguishing different kinds of coordination, 
including pseudo-coordination. This hypothesis is tested in Study 1.  

In Study 1, 15310 verb coordinations in a tagged corpus (Parole) were 
investigated. Of these, 4281 where found to be/hvae potentially pseudo-
coordinating verbs and were classified into five meaning categories: 
locative/posture (‘be somewhere’, ‘sit’, ‘lie’, ‘stand’, ‘hang’ and non-motion 
meanings of ‘walk; go’ and ‘run’), motion (‘walk; go’, ‘come’, ‘run’, etc.), 
grammaticalized (special uses of ‘take’, ‘walk; go’ and ‘come’), phasal (such 
as ‘start’ and ‘continue’), and communication (such as ‘telephone’ and 
‘write’). Every single instance was tagged for the relation holding between 
V1 and V2. The relations found were BACKGROUND, GOAL DIRECTION, 
CAUSATION, SPECIFICATION and REDUPLICATION. 3881 occurrences were 
found to be actual pseudo-coordinations, and these were identified as having 
the relation BACKGROUND for locative/posture verbs and GOAL DIRECTION 
for motion, grammaticalization, phasal and communication verbs. These two 
relations differ as regards the property of TIME, such that the conjuncts in a 
BACKGROUND relation always take place simultaneously, while GOAL 
DIRECTION implies sequentiality. BACKGROUND is present in (1), where 
sitting is not a separate activity from reading, but rather a circumstance. 
GOAL DIRECTION is shown in (7): 

(7) Anton går och  köper bullar 
A. goes and buys sweet.buns 
‘Anton goes to get (buy) sweet buns’ 

 
The direction here is understood as direction towards the V2 action, rather 
than towards a location as has been suggested. The distinction between 
BACKGROUND and GOAL DIRECTION further appears to coincide with imper-
fective and perfective aspect, respectively, but this remains to be investi-
gated in detail. Among the coordinations found to be regular verb coordina-
tions despite potentially pseudo-coordinating verbs in V1, the four other rela-
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tions were found: CONTRAST (including antonyms, e.g., ‘sit and stand’ and 
alternative activities; e.g., ‘walk and run’), CAUSATION (e.g., ‘goes on and 
becomes…’), SPECIFICATION (e.g., ‘walk and move (silently)’), and REDU-
PLICATION (e.g., ‘walk and walk’).  

The fact that different relations between coordinated verbs hold in pseudo-
coordination and other verb coordination provides us with a criterion for 
identifying pseudo-coordination in text: if one of the set of pseudo-
coordinating verbs is in V1 but the verb relation is one associated with non-
pseudo-coordination (CONTRAST, etc.), it is not a pseudo-coordination.  

Rather striking figures were attested in the data: of a total 2390 
coordinations with verbs of location/position in the first conjunct, 97.7% 
turned out to be pseudo-coordinations. Of 945 instances with ‘sit’ in the first 
conjunct, 99.7% were pseudo-coordinations; ‘lie’ and ‘stand’ showing 
similar frequencies. In other words, pseudo-coordinations with verbs of 
location/position are by far the most frequent, in particular those with 
posture verbs. Among motion verbs, 83.8% were found in pseudo-
coordinations. 

In Study 2, a subset of the potentially pseudo-coordinating verbs, sitta ’sit’, 
ligga ’lie’ and stå ’stand’, were submitted to further scrutiny in a corpus of 
news text (Press97). The constructions of which they form part were 
classified with respect to animacy of subjects, types of V2 activities, and the 
relative frequency and position of adverbials. The three verbs were found to 
form a coherent category but also to exhibit interesting differences, both 
from each other and from their uses outside pseudo-coordination, along all 
parameters investigated.  

The three central Swedish posture verbs have quite distinct extended uses, 
but were found to be much more homogenous in their uses in pseudo-
coordination. Part of the reason could be the fact that ‘lie’ and ‘stand’ can be 
used of inanimate objects provided their spatial extension is horizontal or 
vertical as required by the verb, and in fact they are in a vast majority 
outside pseudo-coordination, whereas ‘sit’ in Swedish can normally only be 
used of humans (and some animals). In pseudo-coordination, the verbs 
function as modifiers in constructions primarily denoting human activities, 
which causes them to behave more alike in this context, all three occurring 
with a clear majority of animate subjects. A related result was found when 
subject animacy and V2 activity were combined. When used with inanimate 
abstract subjects ‘lie’ and ‘stand’ in pseudo-coordination did not resemble 
their extended regular functions, but were always used in a metaphorical 
sense, imitating pseudo-coordination with animate subjects.   
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The position and relative frequency of adverbials were investigated as 
indicators of degree of grammaticalization. As a construction type such as 
pseudo-coordination grammaticalizes it becomes tighter, and the absence of 
adverbials between the conjuncts would be a sign of this (see Hilpert & 
Koops, in press). The three verbs were compared for this property, and were 
found to be similar in this respect too, but some tendencies can be seen. With 
locative adverbials, ‘lie’ appeared to be the most grammaticalized (having 
the smallest number of instances with modifiers intervening between V1 and 
V2). With other types of adverbial modifiers, however, ‘stand’ was the most 
grammaticalized, followed by ‘lie’, followed by ‘sit’. These results are 
consistent with two other tendencies discerned in the extended uses of these 
verbs: a) the extended uses of ‘lie’ tend to relate to location, and b) the 
tendency to acquire extended uses at all is the greatest for ‘stand’, followed 
by ‘lie’, followed by ‘sit’, exactly parallelling the tendencies for co-
occurrence with non-locational adverbials.  

The main findings of this thesis are the following: 

• Single-event interpretation and structural behaviour are insufficient to 
identify pseudo-coordinations in text. The relation holding between the 
conjuncts is suggested as an alternative criterion. 

 
• While coherent in some respect, pseudo-coordinations do not form a 

fully unitary class, falling into two subclasses: those with the verb rela-
tion BACKGROUND, and those with GOAL DIRECTION. 

 
• Non pseudo-coordination is not a unitary class either but falls into a 

number of classes, identifiable by verb relation. The system of relations 
among these is more complex, partly because of the “external” factor 
TIME which interacts in various ways with the features underlying the 
classification. 

 
• The different classes of verb coordination form a continuum with syntac-

tic and conceptual coordination at one end, and syntactic coordination 
but conceptual subordination at the other. The conceptual difference is 
manifested in different degrees of single-event interpretation, as well as 
different degrees of fulfilment of the structural criteria; these may in turn 
be seen as indicators of unexpected coordinational behaviour. 

 
• The vastly most common type of pseudo-coordination in Swedish is that 

with posture verbs, at least in the corpus material used in Study 1. Sitta 
tops the list, both as the verb most often found in pseudo-coordination, 
and as the verb for which pseudo-coordination is the most common con-
struction relative to the total frequency of the verb. 
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• Pseudo-coordination with posture verbs in V1 is a fairly coherent cate-

gory. The differences that do exist, regarding the animacy of subjects, 
the activities expressed in V2, and the frequency and placement of modi-
fiers, can all be traced back to the differences between these verbs in 
their other uses. It should be noted that the verbs are far more diverse in 
their regular uses, and that these differences are noticeably reduced in 
the context of pseudo-coordination. 

 
The thesis is structured as follows. After the introduction in Chapter 1, 
Chapters 2 and 3 provide background; in 2 previous literature on pseudo-
coordination is reviewed, and 3 gives a typological survey of similar con-
structions in other languages.  

Study 1 is presented in Chapters 4–10, and Study 2 in 11–14. Chapter 15 
is the epilogue. 

 


