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Abstract in English

This is a study of pseudo-coordination in Swedish. Pseudo-coordination is a
common phenomenon in Swedish and to a some degree also in other
Scandinavian languages. It is characterized by the structure of a regular verb
coordination [V; CONJ V,], but is considered different in some respects: the
first verb (V) is a) taken from a restricted set of verbs; b) semantically weak
and typically functioning as a sort of modifier to the second verb (V,); and ¢)
typically contributes aspectual or modal properties to the construction as a
whole. It is sometimes suggested that pseudo-coordination behave like
subordination. An example is

Anton  sitter  och ldser
A. sits and reads  ‘Anton is reading’

Quite a lot has been written about these constructions, and various criteria
have been suggested to identify them as a category distinct from other
coordinations of two verbs: they are interpreted as a single event; they have a
single phrasal accent; object extraction and the scope of negation work
differently, and so forth. These are clearly insightful characterizations of the
constructions, but prove less useful as tests when applied to authentic text,
most importantly as they do not suffice to unambiguously tell pseudo-
coordinations from other verb coordinations in the data. In this thesis, it is
suggested that it is the relation between the two verbs that is crucial, and this
hypothesis is tested in Study 1.

In Study 1, 15310 verb coordinations in a tagged corpus (Parole) were
investigated. 4281 of these had one of the potentially pseudo-coordinating
verbs in Vy, and were classified for the relation holding between V; and V,.
3881 were found to be actual pseudo-coordinations. Among these, two verb
relations were found: BACKGROUND and GOAL DIRECTION. Among co-
ordinations found to be regular verb coordinations despite pseudo-
coordinating verbs in V,, a set of other relations were found. This provides
us with a criterion to identify pseudo-coordination in text: if one of the
relevant verbs is in V; but the verb relation is one not found among pseudo-
coordinations, it is not a pseudo-coordination.

In Study 2, the relation criterion was applied to a subset of the pseudo-
coordinating verbs, sitta ’sit’, ligga ’lie’ and sta ’stand’, were submitted to
further study in a corpus of news text (Press97). The constructions they form
part of were classified with respect to the type of V, verbs, animacy of
subject, and relative frequency and position of adverbials. The three verbs
were found to form a coherent category but also to exhibit interesting
differences, both from each other and from their uses outside pseudo-
coordination, along all parameters investigated.
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Tack

Mitt avhandlingsskrivande har pa sétt och vis varit ett vildigt langvarigt
projekt, med vissa avbrott, men &ndd. Darfor har en lang rad personer
kommit att spela viktiga roller under olika faser av processen.

Allra forst vill jag tacka Osten Dahl som varit min handledare de senaste
aren. Att diskutera sprakliga sporsmal med dig &r en ldrorik utmaning — och
ofta vildigt roligt! Du har pekat ut ménga stenar att vdnda pa, bade
klippblock och smagrus, och bistitt med snabba responser pd de manga
versioner du tagit emot med kort varsel i sista stund och ofta langt utanfor
kontorstid. Tack!

Jag vill ocksé rikta ett sirskilt stort tack till Jan Svanlund som i egenskap
av skuggopponent noggrant, insiktsfullt och generdst diskuterat en
preliminér version av manuset. Jag kan inte tacka dig nog for denna insats!

Aven Charlotte Lundgrens och Maria Koptjevskaja Tamms
kommentarer till det preliminéra manuset har varit ovérderliga! Jag vill hér
ocksa passa pa tacka Andrea Kiso, Eva Lindstrom, Ljuba Veselinova och
Jenny Oqvist for givande kommentarer i samband med skuggoppositionen,
liksom de 6vriga deltagarna vid det tillfallet.

Ett sdrskilt stort tack ocksé till Jens Eeg-Olofsson som tdlmodigt dgnat
ménga, manga timmar &t att dubbelkolla taggningen av en stor del av mina
data, engagerat sig i ldnga och vindlande samtal om pseudosamordningars
vésen och di och dé& dessutom forsett en jédktad doktorand med goda och
nirande middagar.

Jag vill ocksa sérskilt tacka Rickard Franzén som, forutom att i vatt och
torrt ha varit en god och stttande vén, ritat omslagsbilden!

Innan jag blev anstilld som doktorand arbetade jag under négra &r vid
davarande Svenska sprakndmnden, inom det ordboksprojekt som resulterade
i Svenskt sprakbruk — ordbok Over konstruktioner och fraser. Projektet
leddes av Ulla Clausén och Erika Lyly, vilka jag har att tacka bade for
mdjligheten att delta i projektet och for en stimulerande arbetsmiljo. Till den
stimulerande arbetsmiljon bidrog ocksa ovriga projektdeltagare, bl a Maria
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Arnstad, Lisa Rudebeck och Elisabeth Bjorck Orvehed, samt forstés
Ovriga medarbetare vid Sprakndmnden. Det var dir och dd mitt sérskilda
intresse for verb och verbkonstruktioner vicktes och kom att odlas, i
synnerhet i ldnga dagliga (och nattliga) samtal med Erika. Ménga av de
insikter vi nddde tillsammans lever kvar i mitt tinkande och kan med all
sikerhet skonjas mellan dessa parmar.

Mitt forsta &r som anstélld doktorand har jag Staffan Hellberg att tacka
for. Staffan erbjod mig anstdllning i projektet Spatial orientering i svenskan,
vilket finansierades av HSFR. Dirigenom fick jag mojlighet att paborja
nidrmare studier av verben sitta, ligga och sta. Stort tack for det aret!

Efter det projektet fick jag anstillning som doktorand vid min
heminstitution, Institutionen for lingvistik vid Stockholms universitet. Inom
institutionens véggar ar det forstds méanga jag har att tacka for mycket. Jag
vill hdr sérskilt nimna Bo Kassling, Peter Branderud och Hassan
Djamshidpey som outtrottligt och omsorgsfullt tagit sig an och 16st allt fran
upprepade hérddiskkrascher till kridnglande vidrmeelement. Utan detta
bistdind hade inte mycket blivit gjort. Ocksd Liisa Karhapidi, Linda
Habermann, Cilla Nilsson, Lotta Voulethe och Nada Djokic har gjort
tillvaron betydligt enklare &n den kunde varit, genom att halla reda pé mig
siffervis och pa nolltid trolla fram ritt blanketter och intyg av olika slag.

Dessutom tack till alla doktorandkollegor och andra kollegor som funnits
vid institutionen under min ganska l&nga tid dir, inte minst alla vid
avdelningen for allmén sprakvetenskap — ingen ndmnd, ingen glomd! Jag vill
i detta sammanhang gédrna minnas Gunnel Killgren som var en néra véin
och ett utomordentligt stod de forsta éren.

Torgny Rasmark vid Sprékbanken har inte bara varit behjilplig med
intrikata sokuttryck, utan ocksa bistatt med sokningar som inte gér att géra
inom ramen for det publika grénssnittet. Stort tack for det! Ocksa flera andra
personer har delat med sig av specialkunskaper som hjilpt mitt
avhandlingsarbete. Maarten Lemmens har under flera &r varit en
entusiastisk diskussionspartner, savidl om verben sitta, ligga och std som om
livet 1 stort. Han har ocksd hjilpt mig att battre forstd nederlindska
verbkonstruktioner. Brita Bergman har lotsat mig genom bridgens
lingvistiska mystik och John Swedenmark genom travsportens sprékliga
mairkligheter — badda dessa dventyr har bidragit till min forstaelse av verbet
sitta. Martin Hilpert har generdst delat med sig av sina och Christopher
Koops undersokningar av pseudosamordningar med verbet sitza. Eva Hedin
har hjdlpt mig med framtagning och glossning av nygrekiska exempel pa
pseudosamordningar. Lars Fant har hjidlpt mig med framtagning och
tolkning av portugisiska exempel pa pseudosamordningar, ocksd Francisco
Lacerda har delat med sig av sina portugisiska pseudosamordnings-
erfarenheter. Pdivi Juvonen och Kerstin Lindmark har delat med sig av
sina insikter och intuitioner om verbsemantik i stort och smatt. Andra
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diskussionsglada som betytt mycket &r Gunnar Eriksson, Lasse Jiderberg,
Anna Sophie Liebst, Jenny Magnusson, Gunilla Persson och Camilla
Wide.

Tvéa personer som har betytt sérskilt mycket bidde som stdod och som
forebilder 4r Lena Ekberg och Ruth Vatvedt Fjeld. Ni har ingjutit hopp
och mod!

Ett antal personer (utéver Osten Dahl) har vid olika tidpunkter hjilpt mig att
skaffa fram litteratur och referenser av skilda slag: Jan Anward, Lena
Ekberg, Annika Johansson, Gunlog Josefsson, Piivi Juvonen, Andrea
Kiso, Maria Koptjevskaja Tamm, Maarten Lemmens, Kerstin
Lindmark, Eva Lindstrom, Jan K Lindstrom, Jenny Magnusson,
Kerstin Norén, Cajsa Ottesjo, Mikael Parkvall, Lisa Rudebeck, Gorel
Sandstrom, Peter A Sjogren, Jan Svanlund och Ulf Teleman. Tack
allihop!

Anton, min son och stdrsta glddje, & den som mer 4n nidgon annan i min
omgivning fitt utstd umbidranden under fardigstillandet av denna
avhandling. Anda har han aldrig klagat, utan kirleksfullt klappat mig pa
huvudet, stéttande dunkat mig i ryggen och uppfordrande pamint om att det
ar dags att jobba nu. Jag ér sé lycklig att du finns och att du &r du!

Jag vill passa pa att tacka en rad personer som med stor generositet bidra-
git till att gora den vardagliga tillvaron lite roligare for Anton (och léttare for
mig) under den hidr perioden: alldeles sirskilt géller det Kenneth Kvist
(pappa/morfar) och Mirjaliisa Lukkarinen Kvist, men ocksd Annika
Blomgqvist och Johan Appelberg, Katarina Johansson och Dan Holm-
berg samt Eva Lindstrom.

Jag har forstds ocksd min mamma, Marianne Cascioli, att tacka for
mycket, inte minst for att hon varit en forebild genom att disputera som en-
samstdende mor. Ocksé &vrig familj och sldkt har alltid varit en viktig kélla
till bade gladje och trygghet!

For hjélpinsatser av olika slag under de allra sista skdlvande veckornas
hektiska skrivande vill jag rikta ett speciellt tack till Eva Lindstrém, min
vapensyster sedan grundkursen i lingvistik, som helt resolut flyttade in och
sag till att ta hand om allt fran att byta glodlampor och fixa mat till att 14sa
korrektur och dygnet runt vara bollplank i stort och smatt. Min uppskattning
for detta kan aldrig uttryckas nog! Ocksd Tove Gerholm och Kerstin
Lindmark har varit helt fantastiska att ha till stod, ni har alla tre burit mig
genom stort och smatt (inte bara de sista veckorna) — béttre vinner kan man
inte ha!
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Allra sist vill jag tacka Jan Anward som var min handledare under de
forsta, ganska ménga aren. Du lotsade mig genom c-uppsats och d-uppsats,
du uppmuntrade mig att soka till forskarutbildningen, du anslét mig till
Dynamo-gruppen, du formedlade kontakten med Ulla och Erika pé
Sprakndmnden, du 14t mig é&lta diverse avhandlingsrelaterade och andra
problem, du lirde mig steka kott. Ingen har betytt mer &n du for att jag
végade fortsdtta med lingvistik, att jag vdgade satsa pad det som blev till
passion. Det ar inte alltid passion leder dnda fram, men ibland gor det det; nu
héller du i min avhandling. Utan din tilltro, ditt stdd och din stdndiga
uppmuntran vete sjutton om den hade funnits eller hur livet hade sett ut.

Stdd och insatser fran alla ovan ndmnda personer till trots — alla brister i
avhandlingen &r forstds mitt eget ansvar!
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1 Inledning

Det hir dr en avhandling om pseudosamordningar i svenska. Precis vad en
pseudosamordning &r har diskuterats och kommer att diskuteras hér ocksa.
Pseudosamordningar ser likadana ut som andra, “dkta” samordningar; deras
grundstruktur bestir av tva verbled dér verben har samma (in)finita form
med ett och emellan, detta kan sammanfattas som [V, och V,].! Den kanske
mest uppenbara skillnaden i talat sprak &r att pseudosamordningar typiskt
forses med sk sammanfattningsaccent, vilket hdar innebdr att det forsta
verbledet dr svagbetonat i jamforelse med det andra. Exempel pa sddan
struktur som brukar tolkas som pseudosamordning ses i (1) och en siddan
som brukar tolkas som &kta samordning ses i (2).

@) Anton ligger och Ildser.
(2) Anton skriver och liser.

Skillnaden 1 betoning har att géra med att vi verkar tolka (1) som en
hiandelse, medan vi tenderar att tolka (2) som tva hdndelser. Detta skulle
kunna forklara wvarfor ett pastdende som (3) blir drépligt; som
pseudosamordning betyder det att det ar stdendes vid spisen som kvinnor ska
foda barn.

3) Kvinnor ska std vid spisen och foda barn.

Om vi tolkar det som en dkta samordning, betyder det i stillet att kvinnor &
ena sidan ska std vid spisen och & andra sidan foda barn (vilket forstas ar
skrimmande reaktiondrt, men inte drépligt). Den forsta tolkningen bendmner
jag fortséttningsvis som “enhindelsetolkning”, som alltsd skiljer sig fran
”tvahiandelsetolkning”.

Det som &r pseudo med pseudosamordningar brukar ibland beskrivas som att
de trots samordningsformen har drag av underordning. Detta visar sig pa
flera sitt, bl a genom att de beter sig annorlunda strukturellt. Ett exempel
som brukar ges pd sddant annorlunda beteende dr att inte placerar sig olika

'V star hir for verbfrasled.
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vid pseudosamordningar och dkta samordningar, (4) visar hur inte brukar
placera sig i pseudosamordningar och (5) visar hur det brukar placera sig i
akta samordningar.?

4) Anton ligger inte och liser.
&) Anton skriver och Iiser inte.

Ett annat sddant annorlunda beteende som ofta ndmns dr att de bada
verbleden inte kan byta plats (med bibehéllen enhéndelsetolkning), jfr (1)
ovan med (6).

(6) = Anton liser och ligger.

Samma strukturella beteenden som hos pseudosamordningar kénns igen hos
bl a hjélpverbskonstruktioner, som i (7). I (8) ses att inte placerar sig direkt
efter hjdlpverbet kan, dvs pad motsvarande sitt som i (4), och i (9) ses att
hjalpverb och huvudverb inte kan byta plats, dtminstone inte i normalt
sprakbruk. Hjédlpverbskonstruktioner ér typiska fall av underordning.

@) Anton kan ldsa.
8) Anton kan inte ldsa.
9) ’Anton lésa kan.

En begriansning for pseudosamordningar dr att det bara ar vissa typer av verb
som kan forekomma som V-verb. Forutom verbet /igga, som i exemplen
ovan, forekommer ocksa sitta och sta. Det finns ocksad liknande
konstruktioner med andra typer av V;-verb som ocksd brukar gi under
bendmningen pseudosamordningar: dr och dter, gdr och handlar, aker och
badar, kommer och hdlsar pd, springer och gémmer sig, tar och gifter sig,
ringer och fragar, osv.

Pseudosamordningar med olika typer av V;-verb har lite olika funktioner.
Om sadana med positionsverb (t ex sitfa, ligga och std) i V, brukar man séga
att de uttrycker progressiv aspekt, dvs att nagot (V,-verbets hidndelse) ar
pagaende. Om saddana med fa i V; brukar man séga att de uttrycker ingressiv
aspekt, dvs att nagot just ska intraffa. Ingressiv aspekt har ibland ocksa fore-
slagits angdende sddana med rorelseverb (t ex gd och springa) i V,. Att flera

? Ett naturligare sitt att uttrycka negering av verbleden var for sig vore formodligen att istillet
for som i (5) sdga Anton varken ligger eller liser, vilket inte heller fungerar med enhéndelse-
tolkning.
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olika funktioner uttrycks med samordningsform (vi far inte glomma é&kta
samordningar i detta sammanhang) tyder pa att samordning som sadan inte
ar en sirskilt ssmmanhéllen klass, inte heller pseudosamordning verkar vara
det. Det understryks av att exempelvis de funktioner som i svenskan ofta
uttrycks genom pseudosamordning, ofta har andra uttryckssatt i andra sprak;
det forefaller som om just svenska (och norska och danska) har en sérskild
forkarlek for paratax.

Trots att det vi kallar pseudosamordning samlar olika funktioner, kan det
finnas anledning att tala om dem som klass, vi kinner igen dem som en viss
typ av samordning. Det finns skillnader mellan olika pseudosamordningar,
men ocksa likheter. Nagra av dessa har ndmnts ovan.

Fran borjan var den hér avhandlingen ténkt att handla om de svenska verben
sitta, ligga och std och deras olika anvindningar. Tanken var att géra en
storre korpusundersdkning for att beskriva dessa verb. En av deras typiska
anvandningar dr just som V,-verb i pseudosamordningar. For att kunna be-
skriva dem behovde jag veta hur jag i korpusmaterialet skulle avgora vilka
[V1 och V,]-strukturer som borde ridknas dit och inte. I typiska fall, som siz-
ter och ldser, ligger och sover och stir och vintar ar det inget storre pro-
blem att intuitivt avgora att de hor till den sorts uttryck vi brukar tala om
som pseudosamordningar. Men det forekommer ocksé en del knepiga fall.
De knepiga fallen dr oftast, men inte alltid, sddana déar V, innehaller ndgon
form av bestdmning. Intuition om enhindelsetolkning riacker inte alltid till 1
sédana fall.

Det som i litteraturen oftast foreslas och med tiden har kommit att veder-
tas som test for att avgora vilka [V, och V,]-strukturer som ska betraktas
som pseudosamordningar och inte dr sddana strukturella iakttagelser som
beskrivs ovan, t ex var infe placerar sig. Dessvirre visar sig sddana test inte
riktigt anvindbara for att ta stéllning till hur enskilda, autentiska anvind-
ningar ir avsedda att tolkas. Ett problem dr att de forutsatter strukturella
omstidndigheter som séllan eller aldrig dr nérvarande i autentiskt material,
atminstone i det korpusmaterial jag hade framfor mig. Det gick darfor inte
tillimpa de strukturella testen utan att manipulera data. Att manipulera data
visade sig i sin tur omojligt att géra utan att forcera endera tolkningen. Ett
beslédktat problem &r att de strukturella testen ofta forutsitter ett idealiserat
sprakbruk, vilket inte alltid motsvarar den sprékliga verklighet vi omges av
och har att hantera i korpusmaterial. Ett tredje och kanske vérre problem ar
att de kriterier som ligger bakom testen visserligen illustrerar sddana struktu-
rella beteenden som uppvisas av pseudosamordningar, men de kan ocksé
pavisas hos andra typer av samordningar; inte heller de samordningar som
inte &r pseudosamordningar dr en homogen klass.

Dessa problem kom sd smaningom att ta Over en stor del av
avhandlingsarbetet och ledde till slut fram till det som nu ar avhandlingens
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Studie 1. Dér beskrivs pseudosamordningar av olika slag, inte bara siddana
med sitta, ligga och std i V. Den 6vergripande fragestillningen &r hur man
kan identifiera de olika pseudosamordningarna bland andra typer av [V, och
V,]-strukturer. Mitt forslag dr att man i stéllet for att titta pd strukturella
beteenden och enhindelsetolkning, som misslyckas med att skilja ut det vi
kdnner igen som pseudosamordningar, kan titta pd den inbdrdes relationen
mellan verben, V-relationen.

For att prova det gors en korpusinventering av de V-relationer som fore-
kommer savil i pseudosamordningar som i andra samordningar med samma
Vi-verb. Detta leder fram till ett forslag till klassificering av svenska pseudo-
samordningar och en beskrivning av hur de kan tinkas forhalla sig till andra,
snarlika konstruktioner. Eftersom detta gors i ett ganska stort korpusmaterial
resulterar det, utdver den kvalitativa kartliggningen av V-relationer hos po-
tentiella pseudosamordningar, ocksa i en frekventiell kartlaggning av svens-
ka pseudosamordningar. Den visar hur vanliga olika typer av pseudo-
samordningar &r, dels i forhallande till varandra och dels i forhallande till
korpusmaterialet i ovrigt. Den visar ocksa hur typiska pseudosamordningar
ar for de V;-verb som inleder dem, ungefar hur méanga olika verb av respek-
tive typ som tycks kunna fungera som V;-verb och hur arbetsférdelningen
ser ut mellan och inom vissa typer.

Det som kommit att &tersta av den ursprungliga avhandlingsplanen ir nu en
mindre studie, Studie 2, som sidrskilt koncentrerar sig pa
pseudosamordningar med sitta, ligga och std. I manga beskrivningar dras
pseudosamordningar med dessa verb dver en kam och betraktas kort och gott
som pseudosamordningar med positionsverb.

Verben sitta, ligga och std har mycket gemensamt, men det finns dven
sddant som skiljer dem é&t, utdver att de betecknar olika kroppspositioner.
Det skulle kunna medfoéra att de inte heller i pseudosamordningar beter sig
s& lika som man brukar anta. I Studie 2, som ocksd &r en korpus-
undersokning, jamfors déarfor sddana pseudosamordningar med avseende pa
subjektens animathet, vilka typer av verksamheter som uttrycks av V,-
verben och hur bestdimningar upptridder. Denna studie visar att det finns vissa
skillnader mellan pseudosamordningar med olika positionsverb i Vi, men
uppvisar ocksé intressanta skillnader, bade jamfort med varandra och jamfort
med hur de anvénds i pseudosamordningar respektive i andra konstruktioner.

1.1 Teoretisk orientering

Manga av de moderna beskrivningar som gjorts av pseudosamordningar ror
sig inom den generativa traditionen, ménga andra dr funktionellt orienterade.
Det finns ocksd en hel del beskrivningar som kan hénforas till mera
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traditionell svensk grammatikbeskrivning, ibland normerande och ibland
deskriptiva. Dessa olika beskrivningar kommer delvis att betona olika
aspekter av pseudosamordningar. Nir jag refererar till tidigare
beskrivningar, i synnerhet i kapitel 2, undviker jag darfor medvetet sddana
iakttagelser och forklaringar som enbart ryms inom en specifik teori.
Teoriinterna sporsmal kan mycket vil vara bade intressanta och givande,
men de komplicerar ofta diskussionen om man vill plocka de godbitar som
serveras fran olika hall. Ett alternativ vore att helt utesluta den ena eller
andra traditionen fran beskrivningen. Det vore synd.

Jag sjilv sidllar mig till den funktionellt orienterade traditionen, ibland
med dragning 4t svensk grammatikbeskrivningstradition. Aven om jag i stort
sympatiserar med den spraksyn som framforts inom kognitiv lingvistik, och
dérfor kanske sérskilt gérna sneglar mot kognitiv semantik, vill jag inte
rdkna mig till ndgon viss skola, jag vill heller inte lasa mig vid nagon viss
beskrivningsformalism. I stéllet forsoker jag lata data vara vigledande for
min beskrivning, jag forsoker beskriva det jag ser i s& allmént gangbara
ordalag som mojligt. Men naturligtvis gar det inte att vara helt teorineutral,
sjdlvklart gor jag vissa mer och mindre medvetna antaganden. Kanske skulle
mitt forhallningssitt darfor bast motsvaras av Basic Linguistic Theory, sé
som det beskrivs av Dryer (2001). Basic Linguistic Theory formulerades
forst av Dixon (1997:128) som en “icke-teori” tdnkt att omfatta de grund-
laggande, generella koncept som de allra flesta lingvister har gemensamt
oberoende av teoretisk inriktning. Dryer (2001) invénder att det inte &r
mojligt att std helt utan teoretiska antaganden och vill dérfor se Basic
Linguistic Theory som en teori bland andra, om &n med lite annorlunda
karaktér:

Unlike many theoretical frameworks in linguistics, which are often
ephemeral and pass quickly into obsolescence, basic linguistic theory is a
cumulative framework that has slowly developed over the past century as
linguists have learned how to describe languages better. It is grounded in
traditional grammar and can be seen as having evolved out of traditional
grammar. It has also been heavily influenced by pre-generative structuralist
traditions, particularly in emphasizing the need to describe each language in
its own terms, rather than imposing on individual languages concepts whose
primary motivation comes from other languages, in contrast to traditional
grammar and many recent theoretical frameworks. It has taken analytic
techniques from structuralist traditions, particularly in the areas of phonology
and morphology. But it also contrasts with work that is more purely
structuralist in attempting to describe languages in a more user-friendly
fashion, in including semantic considerations in its analyses, and in
employing terminology that has been used for similar phenomena in other
languages. (Dryer 2001)
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1.2 Terminologi

1.2.1 Pseudosamordning, dkta samordning, V, Vx och Vy-verb

Termen “’pseudosamordning” (eller ”pseudokoordination”) kom inte i bruk
forrdn pa 1970-talet. Fram till dess (och ibland nu ocksd) féorekommer en rad
andra bendmningar for att peka pd samma konstruktion: “konnektiv nexus”,
“koordinering”, tilldggspresentering”, “dubbelverb”, “dubbelpredikat”,
“verbalpresentering”, “v-v konstruktion”, “’siddan konstruktion”, “verbal-
hypotagm” osv. Vil medveten om detta kommer jag — for att undvika
forvirring — genomgéaende att tala om pseudosamordning nér det ar det som
avses, oavsett vad olika forfattare genom tiderna har kallat det. Nér négon
forfattares alternativa bendmning &r sirskilt intressant nimner jag den ocksa,
annars inte.

Ocksa det jag kallar ”dkta samordning” har ménga namn och forenklas
dérfor hir pd motsvarande sétt som pseudosamordning. Tills vidare far det
beteckna siddana V-samordningar (se nedan) som inte &r pseudo-
samordningar, men hur “dkta” dkta samordningar ar gar att diskutera. Jag
aterkommer darfor till termen dkta samordning mera detaljerat i 4.3.

Med ”V” avser jag verbfrasled, dvs ett samordningsled som bestér av en
verbfras, VP. ”V-samordning” betyder sdledes samordning av verbfraser,
utan att det &r specificerat om det ér frdga om pseudosamordning eller nigon
annan typ av V-samordning (som forenas av att de har denna form). Darmed
sagt att jag hir inte betraktar pseudosamordningar som samordningar av
satser utan som samordningar av verbfraser. Skillnaden ar inte alltid helt
uppenbar, jag diskuterar detta ndrmare i 4.2.1, dér jag ger de definitioner av
V-samordning respektive satssamordning som fir gélla i den hir
avhandlingen.

Med ”V,” respektive ’V,” syftar jag pa det forsta respektive andra
samordningsledet i en V-samordning. Skillnaden mellan V, och ”V-verb” ér
att V, syftar pa hela samordningsledet som siddant, medan V,-verb syftar
bara péd det verb som ingar i samordningsledet. Ofta utgdrs V, enbart av ett
Vi-verb, men det kan ocksd innehdlla bestdmningar av olika slag.
Motsvarande giller for V, och V,-verb. Liksom termerna for pseudo-
samordning och &kta samordning varierar de termer som anvénds for V;-
verb och V,-verb mellan olika beskrivningar, V-verb far ibland heta “det
forsta verbet”, “forstaverbet”, “inledningsverbet”, ”den forsta konjunkten”
osv, medan V,-verb kan fi heta “det andra verbet”, “andraverbet”,
”foljeverbet”, ”den andra konjunkten” osv. Av samma skil som i fraga om
pseudosamordning och édkta samordning anvinder jag genomgéende V,-verb
respektive V,-verb nedan.

Ibland talar jag om V-samordning som ”[V| och V,]-struktur”. Skillnaden
mellan V-samordning och [V och V,]-struktur &r harfin, termerna betecknar
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egentligen samma sak. Jag anvinder huvudsakligen termen V-samordning
men nar jag sirskilt vill betona att det &r sjdlva formen jag avser, anvdnder
jag [V och V,]-struktur.

1.2.2 Konstruktioner och uttryck

Genom hela avhandlingen talar jag om & ena sidan “konstruktion” och &
andra sidan “uttryck”. 1 synnerhet “konstruktion” anvidnder jag som ett
ganska vitt begrepp, det far beteckna sadana sprakliga, grammatiskt
sammanhallna strukturer dér inte alla positioner ar lexikalt specificerade. Ett
typiskt exempel pd konstruktion i denna bemérkelse ar [ldgga ngt pd ngt],
diar den forsta tomma positionen kan fyllas lexikalt med tex pengar,
rabarber eller sten och den andra tomma positionen kan fyllas med t ex
rabarber, pengarna eller bérda. Konstruktionen [ldgga ngt pd ngt], som
ocksa kan formuleras [ldgga X pd Y], ér ett av de sitt verbet ligga kan
konstrueras. Néar de tomma positionerna i en konstruktion ar lexikalt fyllda,
talar jag i stillet om “uttryck”, exempel pé uttryck kan vara ldgga pengar pd
rabarber, ldgga rabarber pd pengarna eller ldgga sten pd bérda. Det gar
forstas att formulera finmaskigare konstruktioner, t ex skulle man kunna
skilja [lagga X pa Y] fran [lagga X pa Y ]for att lyfta fram ldgga pengar pa
rabarber respektive ldgga rabarber pd pengarna som olika konstruktioner.

Man kan forstas ocksa formulera mindre specifika konstruktioner, [V, och
V,] ér ett exempel péd det; nir ingen position &r lexikalt fylld (om man inte
raknar och som lexikalt specificerat) skulle man kunna tala om en
konstruktionstyp. Darav foljer att [sitta och V;] och [ligga och V,] ér olika
konstruktioner av samma konstruktionstyp, ndmligen [V, och V,].

Konstruktioner skriver jag i hakparenteser, uttryck skriver jag kursiverat,
som med andra sprakexempel.

1.2.3 Aspekt, aktionsart och darmed forknippade termer

Andra aterkommande termer i avhandlingen som kan vara besvérliga &r
“aspekt” och aktionsart”. Dessa anvénds olika i olika beskrivningar. Ibland
anvands de for att beteckna skilda fenomen. Aspekt brukar da anvindas om
grammatisk (grammatikaliserad) manifestation av ett uttrycks sk interna
temporala struktur (se t ex Comrie 1976:3), dvs ur vilket tidsperspektiv vi ser
pa en viss hédndelse, medan aktionsart brukar anvdndas om lexikal
manifestation av samma sak. Detta dr dock en ganska problematisk
distinktion att gora i praktiken, fraimst darfor att det ar snudd pa omojligt att
dra en skarp grans mellan vad som &r grammatiskt och vad som é&r lexikalt,
se Dahl (1985:26f) for diskussion. I méanga beskrivningar anvinds darfor
endera termen for att beskriva en héndelses interna temporala struktur,
alldeles oavsett om den manifasteras grammatiskt eller lexikalt. Hur man
véljer att anvénda termerna beror till stor del pa vilken tradition man foljer
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och i viss man vilka sprék man beskriver (och vilken tradition som priglar
vilka spréks beskrivningar). I beskrivningar av slaviska sprak &r man i regel
ganska noga med att gora en distinktion mellan aspekt och aktionsart (dven
om man inte alltid dr 6verens om hur den ska goras). I beskrivningar av
svenska dr det vanligare att man enbart anvénder termen aktionsart (eller
ibland aktionssitt” som &r en Oversittning av den tyska termen aktionsart),
detta kan ses i tex Ekberg (1989), Christensen (1995) och SAG. Tonne
(2001), som beskriver norska pseudosamordningar, talar om aspectuality
’aspektualitet’ som paraplyterm for aspekt och aktionsart och definierar det
sdhar:

Aspectuality is about the flow of time. More precisely, aspectuality is about
how human beings perceive the flow of events in time and how they display
this perception in language. (Tonne 2001:1)

Nir man diskuterar pseudosamordningar dr det i det ndrmaste ofrdnkomligt
att tala om aspekt/aktionsart (eller for all del aspektualitet, om man sé vill);
att ge uttryck at en héndelses interna temporala struktur, eller flodet av
héndelser, verkar vara en av pseudosamordningarnas huvudsakliga
funktioner. Darfor berors forstas detta tema i den hdr avhandlingen, men det
g0rs ingen ingdende utredning av pseudosamordningars aspekt/aktionsart pa
ett sddant satt att jag tycker att det dr nddvéndigt att ta stéillning till vilken
terminologi jag foredrar. Snarare behdver jag rora mig med bada sétten att
anvinda termerna, eftersom terminologin varierar i de tidigare beskrivningar
jag refererar till.

Med aspekt/aktionsart f6ljer en rad motsatspar som ocksd har sin
terminologi. Den mest Overgripande skillnaden man brukar gdéra &r den
mellan “perfektivitet” och “imperfektivitet”. Med perfektivitet menas att
man ser hindelsen utifran och darfor impliceras antingen en borjan eller ett
slut eller bdde och, héndelsen é&r alltsd “avgrinsad”, eller "telisk” som det
ibland kallas.* Med imperfektivitet menas att en hiandelse ses “inifran” utan
att det finns nagon skonjbar borjan eller nagot skonjbart slut pa hiandelsen,
den dr “oavgrdnsad”, eller “atelisk” som det ibland kallas. Exempel pa
perfektivitet respektive imperfektivitet ses i de mest naturliga tolkningarna
av (10)—(13).

(10) Anton skriver. (imperfektivt)
(11) Anton skrev en bok. (perfektivt)

(12) Anton skriver pd en bok. (imperfektivt)

? Ofta anvinds telisk specifikt om mélriktad avgrinsadhet, medan avgrinsad inte implicerar
ndgon viss riktning.
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(13) Anton skriver p4. (perfektivt om det tolkas som ’signerar’,
imperfektivt om det tolkas som ’fortsiltter att skriva’)

Som specialfall perfektivitet nimns ibland “ingressivitet”, som fokuserar
borjan pa en hidndelse, och “egressivitet”, som fokuserar slutet pa en
héndelse. Av dessa &r bara ingressivitet aktuellt hdr. Som specialfall av
imperfektivitet nimns ibland “progressivitet”, som fokuserar att nagot pagar,
“habitualitet”, som fokuserar att ndgot dr en vana, och ”iterativitet”, som
fokuserar att nigot upprepar sig. Alla dessa imperfektiva specialfall &r
aktuella har. Mot iterativitet stills ibland “durativitet”, som fokuserar att
nagot bestdr av en enda utdragen héndelse snarare flera héndelser som
upprepar sig. Durativitet dr inte nodvandigtvis kopplat till imperfektivitet,
ocksa en perfektiv hindelse kan vara utdragen. Durativitet stélls ibland ocksa
mot “punktualitet”, som inte girna kan vara annat dn perfektivt. Se tex
Comrie (1976), Dahl (1985), Christensen (1995) och Tonne (2001) for
utforliga diskussioner om hur de olika termerna forhéller sig till varandra.

Ofta forknippas motsatsparen perfektivitet/imperfektivitet, ingressivitet/
egressivitet och progressivitet/habitualitet ndrmast med aspekt, medan
avgransad/oavgransad (telisk/atelisk) ndrmast forknippas med aktionsart. Det
ar dock inte alltid sé.

Att sdsom med termerna “pseudosamordning” och ”V;-verb” genomgaende
anvinda en forutbestdmd terminologi oavsett vilka termer som anvinds i de
tidigare beskrivningar jag refererar till, vore att gora alltfor mycket véald pa
de beskrivningarna just eftersom aspekt och aktionsart ibland kan betyda
olika saker. Nér jag refererar till en tidigare beskrivning anvinder jag darfor
den term som anvéinds dir. Nér jag talar mera fristdiende om aspekt/
aktionsart anvénder jag just “aspekt/aktionsart” som Overgripande term for
att inte ge slagsida &t resonemanget i forhallande till tidigare beskrivningar.
Niér det ror sig om de olika motsatsparen anvénder jag den bendmning som
nidrmast forknippas med respektive par. Jag talar darfor om t ex “’progressiv
aspekt” men “oavgrinsad aktionsart”.

1.3 Disposition

Kapitel 2 och 3 é&r tdnkta som en allmén bakgrund till de bada studier som
presenteras i den héir avhandlingen.

I kapitel 2 ger jag en litteraturoversikt om det som sagts tidigare om
svenska pseudosamordningar av olika slag. (I viss man tas dven beskrivning-
ar av norska och danska pseudosamordningar upp dér, eftersom de &r snarli-
ka och ibland beskrivs gemensamt.) Oversikten ir uppdelad i fyra delar: 2.1
ar en huvudsakligen kronologisk presentation av éldre beskrivningar, 2.2 ér



1 Inledning

en kort tematisk sammanfattning av de éldre beskrivningarna, 2.3 ér en hu-
vudsakligen kronologisk presentation av moderna beskrivningar och 2.4 ar
en tematisk sammanfattning av i forsta hand de moderna beskrivningarna.

I kapitel 3 ger jag en typologisk orientering av pseudosamordningar och
deras motsvarigheter i andra sprak. Kapitlet ar uppdelat i 3.1 som behandlar
europeiska sprak, 3.2 som behandlar utomeuropeiska sprék och 3.3 som é&r
en kort sammanfattning av de tidigare tva avsnitten.

Kapitel 4-10 behandlar Studie 1.

I kapitel 4 diskuteras pseudosamordning och samordning, som begrepp
och som foreteelser och hur de kan tidnkas forhalla sig till varandra.

I kapitel 5 beskrivs det problem som ligger till grund for korpus-
undersokningen i Studie 1 (som ndmnts kort ovan), dér introduceras ocksa
mitt forslag till 16sning pa problemet.

I kapitel 6 formuleras syfte och fragestéllningar for korpusundedkningen.

I kapitel 7 beskrivs metod och material och i kapitel 8 presenteras inven-
teringen av V-relationer, dvs sjédlva kospusundersokningen.

I kapitel 9 ges en sammanfattning och diskussion av inventeringen och i
10 ges undersokningens slutsatser.

De interna strukturerna i dessa kapitel presenteras under respektive kapi-
telrubrik.

Kapitel 11-14 behandlar Studie 2.

I kapitel 11, som é&r ténkt att ge en bakgrund till undersékningen av pseu-
dosamordningar med V;-verben sitta, ligga och std, beskrivs de svenska
positionsverben i 11.1. T 11.2 beskrivs hur uttyck for kroppspositioner kan se
ut och fungera i andra sprak. I 11.3 diskuteras pseudosamordningar, sérskilt
sddana med sitta, ligga och std i Vi, ur grammatikaliseringsperspektiv.

I kapitel 12 presenteras korpusmaterialet och inventeringen av de berdérda
pseudosamordningarna. Detta kopplas till en del till Studie 1, som ju just
handlar om hur man kénner igen pseudosamordningar i korpusmaterial.

I kapitel 13 presenteras och diskuteras de olika delarna av undersdkningen
i Studie 2: subjektens animathet i 13.1, V,-verbens verksamheter i 13.2 och
bestdmningarna i 13.3.

I kapitel 14 ges en kort sammanfattning och slutsatser av Studie 2.

I kapitel 1 ges ett slutord for avhandlingen som helhet.
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2 Tidigare beskrivningar av svenska (och
andra fastlandsskandinaviska) pseudo-
samordningar

Detta kapitel ér tinkt att ge en allmén litteraturoversikt dver avhandlingens
tema: pseudosamordningar i svenska (och i viss mén norska och danska).*

For att gora kapitlet mera lattoverskadligt har jag delat upp det i dldre
beskrivningar (avsnitt 2.1) och modernare beskrivningar (avsnitt 1). Dessa
avsnitt 4r huvudsakligen kronologiskt ordnade for att ge en bild av hur den
samlade beskrivningen av pseudosamordningar vuxit fram under de senaste
dryga hundra &ren. Denna bild sammanfattas tematiskt i avsnitten 2.2 och
2.4.

2.1  Aldre beskrivningar

Pseudosamordningar har noterats och beskrivits tidigare, sévél sddana i
svenska som sadana i andra sprék. I de fastlandsskandinaviska spraken
borjade de noteras ungefar samtidigt, i slutet av 1800-talet.

Kanske ér en kort notering i en festskriftsartikel av Andersen (1894), en av
de allra forsta noteringarna om pseudosamordning. Andersen redovisar hur
uttryck som Han har glemt og gjort det, vilka han menar egentligen hor till
”Gadesproget”, smyger sig in i Skriftsproget”, om &n inte hos “dannede
Skribenter” (1894:279). Dannede skribenter skulle forstas ha anvént
infinitivkonstruktionen Han har glemt at gore det 1 stéllet. Andersen
forklarar detta med fonetisk sammanblandning av og och at i danska, bada
uttalas ofta som d.

Samma ar kommer Dansk sproglere av Mikkelsen (1894) diar han under
rubriken “Sammenblanding af sideordnede og underordnede Udtryk”
beskriver bl a uttryck som Var saa god og gor det! och gik hen og giftede
sig. Dessa ges som exempel pa ”to Udtryk sideordnede efter deres Form,

4 Av allt att doma fungerar pseudosamordningar i de fastlandsskandinaviska spréken om inte
identiskt s& mycket snarlikt.
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2 Tidigare beskrivningar av svenska (och andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar

medens man efter deres Indhold kunde vente, at det ene var det andet
underordnet” (1894:412). Han menar att den sidoordnade (dvs samordnade)
formen i sddana anvéndningar har en motsvarighet i underordningsform pa
sé sitt att t ex Var saa god og gor det! motsvaras av Var sd god at gore det!
I en anmérkning (1894:413) lagger han till att man i dagligt tal gar dnnu
langre och visar med exempel fran texter fran 1500-talet att man redan da
kunde anvinda og i stillet for at.

1895 rapporterar Jespersem nédgra egna iakttagelser av danska pseudo-
samordningar som han menar “far den grammatisk uddannede laeser til at
studse” (1895:145f). Han gar raskt i clinch med Mikkelsens beskrivning och
anser att en bakomliggande underordning inte ricker som forklaring, utan
behover stdd av den fonetiska sammanblandning som Andersen papekat.
Han noterar att det finns liknande uttryck i flera andra sprak (tyska,
nederldndska, engelska, bulgariska, serbiska och latin) och konstaterar
ddrigenom att [V och V,]-strukturer som har drag av underordning kan dyka
upp lite varstans, men att de ofta inte egentligen skiljer sig sirskilt mycket
frén vanlig samordning “’selv for den strengeste logiske analyse”. Han menar
att sadana konstruktioner aldrig skulle fatt sddan styrka som de fatt i danska
(och norska och svenska) om det inte hade varit for att a¢ misstagits for og.
Jespersen hidvdar med hénvisningar till en rad tidiga uttalsbeskrivningar att
denna (pastadda) sammanblandning har &tminstone 300 &r p& nacken.

Vidare beskriver han hur negation och subjekt vid omvénd ordfoljd
placerar sig annorlunda vid pseudosamordningar dn vid dkta samordningar
(dvs efter V;-verbet i pseudosamordningar och efter V,-verbet i #kta
samordningar) och anser att varje gang en negation placerar sig fore og (dvs
som i pseudosamordning), dr og ett forklitt ar och V,-verbet ett forklatt
infinitiv (1895:170). Han stdrker detta med att man i nederldndska anvénder
[V| te INF] ndr danskan (och norskan och svenskan) anvénder pseudo-
samordning.’

Mikkelsen (1895) forsvarar sig mot Jespersens angrepp och dennes
uppfattning att en fonetisk sammanblandning skulle ligga till grund for
pseudosamordningarna. Han anser att de fornnordiska beldgg pa att at
skrivits som og inte duger, eftersom det ocksé finns beldgg pé att og skrivits
som at. Han papekar ocksad att om man ska anta att pseudosamordningar
foregétts av konstruktion med at, skulle man forvénta sig att hitta belidgg
med Vi-verbet i andra former an infinitiv, t ex san star at pladre, medan de
exempel som Jespersen anfort alla star i infinitiv. Mikkelsen menar att sé
lange det inte presenteras beldgg pa at-anvdndningar i andra former, vagrar
han tro att infinitivuttryck har anvints pa ett sddant satt (1895:332). Och att

5 .. till synes lyckligt ovetande om att den nederlindska [V e INF]-konstruktionen historiskt
foregatts av pseudosamordning enligt skandinaviskt monster, jfr Van Pottelberge (2002).
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2 Tidigare beskrivningar av svenska (och andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar

nederldndskan anvénder infinitivuttryck i stéllet for pseudosamordningar
tycker han inte kan tas som bevis for att danska pseudosamordningar
utvecklats ur, och egentligen &r, infinitivuttryck.

Han foreslar ocksa att det att ikke och subjekt placeras olika beror pa det
logiska forhallandet mellan verben.

Jeg skal til slutning blot bemaerke, at nar talen er om en afvigende ordstilling,
gar det pad ingen made an at forlange, at der ska pévises en ydre, rent
mekanisk arsag; en ubevidst felelse af en logisk forskel kan meget godt have
vaeret tilstraekkelig til at fremkalde en forandret ordstilling. (Mikkelsen
1895:333)

Falk & Torp (1900) aterkommer till Andersens och Jespersens fonetiska
sammanblandning. De tycker sig hitta beldgg for det redan i danska och
norska texter fran 1500-talet och pépekar att den “har ikke veret uden folger
for infinitivs senere historie” (1900:194). De igenkénner vidare att sddan
samordning kommit att bli allmén, sérskilt i vardagsspréket, bade i danska
och svenska och ger exempel med danskans gaa, komme och veere samt
svenskans vara, sdtta sig och ldgga sig. De ger ocksa exempel pa uttryck i
imperativ (1900:207), se (14).

(14) Kom ikke her og snak om den ting

Cederschiold (1897) utgar ocksa med hidnvisning till Jespersen (1895) frén
att sammanblandningen forekommer, men antar att uttryck som (15) och
(16), dér man tolkar ¢’ som och, ar jimforelsevis nya bildningar som fore-
kommer specifikt i talspraksuttryck. I andra uttryck, som (15) nedan, menar
han att man &r mest bendgen att tyda 4’ som talspriksformen av
infinitivmarket aztz. Han menar alltsa att det uppstatt tva olika om 4n snarlika
konstruktioner, men att de s& langt 4nda foljde de vedertagna grammatiska
regler som da antogs gélla. Det hela kompliceras av konstruktioner som (17),
som Cederschiold sdger inte passar de vedertagna grammatiska reglerna.®
(Det som gor att (15) passar in i regelsystemet ar att s/dss star i en form som
kan tolkas som infinitiv, medan si## i (17) star i imperativ, vilket inte
fungerar med analysen av ¢’ som infinitivmaérke.)

(15) G3 4’ titta efter!
(16) Lat bli 4’ sldss, ni tvd!

17) Lat bli &’ sitt pd min basta hatt!

6»/../ och till sidana konstruktioner passa ej nagra af véra vanliga, pa skriftsvenskans
sprakbruk byggda, grammatiska regler” (Cederschiold 1897:265).
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2 Tidigare beskrivningar av svenska (och andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar

Cederschiold papekar dock att att affirda dessa och dylika uttryck med en
axelryckning och omdomet, att de dro “galna” — det kan nog vara bekvamt,
men diarmed bor ej en sprakvetare sig lata ndja” (1897:265f). Och han later
sig inte ndja. Han anser att den allménna regeln &r att nir skriftspraket
anvinder a#t med infinitiv, kan talspraket “fordndra atf till det obestimda a’
(= att eller och, min anm.) samt infinitiven till *finit’ form motsvarande den
som det foregdende predikatsverbet har”. Han undantar dock uttryck med
sitta ”och andra af samma slag” frdn denna allménna regel, t ex (18). I denna
anvindning menar han att d’ inte motsvaras av aff utan snarare av presens
particip som bestimning till sitter (jag gissar att han tinker sig sitter
skakande df forskrickelse), ’sa vidt alls det mélande sitter (o0.d.) skulle
anvandas i skrift /.../” (1897:267).

(18) Du sitter ju riktigt 4’ skakar af forskréckelse

Cederschiold konstaterar ockséd att man inte utan vidare kan pastd “att
koordinering kommit i stéllet for subordinering, ty de bada verben bilda fort-
farande en enhet, ¢j tva likstdllda begrepp” (1897:266f). Han demonstrerar
att denna enhet visar sig genom att negation, bestimningar och objekt uppfor
sig annorlunda i denna sorts uttryck &n vad man skulle forvinta sig hos
”likstdllda begrepp” (ibid., jfr d&ven 5.4).

Ottelin (1900) hittar ett antal forekomster av vad som kallas samman-
blandning av och och att i fornsvenska texter (dvs de fornsvenska formerna
okloclogh och at/a/af). Ostergren (1901) plockar upp traden och forsoker
lista ut hur langt tillbaka denna sammanblandning kan sparas. Han jamfor
olika versioner av fornsvenska texter, skrivna av olika skrivare vid olika
tider, och forsoker dirigenom spéra nér at/a/af skulle ha bytts ut mot
okloc/ogh. Han tycker sig hitta forutséttningar for sddan sammanblandning
redan i texter fran 1300-talet, n.b. 1 bada riktningarna, det var alltsa inte bara
att som ersattes av och, utan dven och som ersattes av att (jfr Mikkelsen
(1895) ovan). Han aterger dock inga exempel péd just pseudosamordningar
frdn 1300-talet (och och att forekom(mer) ju dven i andra konstruktioner),
diaremot ger han gott om exempel pd pseudosamordningar fran tidiga 1500-
talstexter, som (19) fran Didrik av Bern (handskrift fran c:a 1500):’

(19) J then sama stoll som konungh/a] pliga sitia ok krénas

Beckman (1904) antar ocksa att pseudosamordning uppstitt ur
sammanblandning av och och aff, i en anmirkning till ett avsnitt om
invinitivmérket att skriver han:

7 Jag har himtat exemplet fran Ostergren 1901:94.
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Det har nog frén borjan alltid hetat: Gd ut att ga. Han gick ut att gd. /.../ Nu
sdger man allmént gd ut a ga och skrifver ofta ga ut och ga. Déaraf har sedan
foljt, att man sdger och &fven skrifver Han gick ut och gick. (Beckman
1904:119)

Han skriver vidare i kapitlet om verb, i avsnittet om “omskrifningar”, att
durativt aktionssétt ibland uttrycks tydligare genom forbindelse med ett
annat durativt verb (1904:146). Han menar dock att omskrivning med Adlla
pd ar det allménnaste uttryckssittet och jamfor ocksd med konstruktioner
med preposition, som vara under uppforande och vara i antdgande, m fl.
Ocksa i en senare utgava, fran (1916), gor han ovanstaende uttalanden, den
utgavan dr av ndgon anledning oftare citerad.

Noreen (1904) beskriver pseudosamordningar nir han gor skillnad pa
”adnektiv nexus” eller “annexion”, som i (20), och “konnektiv nexus” eller
”konnexion”, som i (21), dar icke nagot bdde kan insittas” (1904:139).

(20) han (bidde) skrifver och liser
(21) han sitter och ldser

Noreen begrinsar inte termerna “adnexion” och “konnexion” till att enbart
gora reda for olika typer av [V och V,]-strukturer, han ger ockséa exempel pa
samordningar med andra ordklasser, t ex substantiv som i Kung Ring och
hans drottning (adnektivt) och Kung Ring med sin drottning (konnektivt),
och anvéinder ocksa distinktionen for att skilja mellan olika typer av
sammansattningar, t ex bldgul (adnektivt) och grongul (konnektivt), mm (se
(1904:139). Huvudtanken ar att i ett adnektivt nexusforhallande ar leden

/.../ vasentligen likstdllda («koordinerade»), ndgot som framgér déraf, att
lederna utan visentlig dndring af betydelseforhéllandet kunna byta plats. /.../
Konnexion &r det forhallande, da lederna dro satillvida afhidngiga af
hvarandra, att den ena é&r till for den andras skull och icke for tillfdllet har
nagon spraklig raison d’étre annat 4n i sammanhang med den andra. (Noreen
1904:1391)

Persson (1918) ifragasétter inte den sammanblandning av ock och att som
flera av de ovanstiende fOrfattarna ser som forklaring till pseudo-
samordningars uppkomst och utbredning, han héller med om att den kan ha
bidragit till utbredningen. Diremot ifragasitter han att den aktuella att-
konstruktionen skulle vara mera ursprunglig 4n den aktuella och-
konstruktionen, han menar att det i vissa fall snarare ar tvdrtom det
samordnade uttrycksséttet som &r ursprungligt (1918:445). Han skriver att
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/.../1uttryck sddana som gd och tala (tala under det att man gér), springa och
pusta (pusta under det att man springer) och sitta och sofva (sofva i sittande
stillning), alltsd i sddana fall dar det ar frdga om hvarandra beledsagande
handlingar, af vilka den senare icke ar afsedd af subjektet till den forra /.../
men &dven i sddana fall, dar den senare handlingen naturligast fattas som
stdende i finalt eller annat subordinationsfohéllande till den forra, t. ex. gd
och fraga, gd ut och gd, ar och latt att forklara, utan att man behofver operera
med sammanblandningen af och och att. (Persson 1918:446)

(Han har didrmed motiverat att man skiljer pa olika typer av pseudo-
samordningar, dir han skiljer ut sddana med positions- och rorelseverb i V;
fran de Ovriga som dittills beskrivits, nagot som tidigare bara antytts av
Cederschiold (1897), jfr ovan.) Han péapekar ocksa att pseudosamordningar
med positions- och rorelseverb i V, finns ocksé i andra sprék, dar det inte
kan vara tal om ndgot sammanfall av ’och’ och ’att’ (t ex romanska och
slaviska sprak samt engelska). Daremot menar han att det i fall som Ldt bli
och skrik, dér han anser att och-anvindningen icke blott &r inkorrekt utan
t o m orimlig, onekligen ligger néra till hands att appellera till sammanfallet,
men att de likavdl kan komma av analogibildning efter de uttryck dér
samordning inte dr orimlig, han foreslér tex att Ldtr bli och skrik skulle
kunna ha bildats efter gd pa (Cfortsitt’) och skrik. Persson gor ocksa
syntaktiska iakttagelser vad giller mojliga placeringar av objekt och
negation, dessa redovisas niarmare i 5.4 nedan.

Wallin (1936) ger i sin avhandling om grammatiskt subjekt en helt ny
infallsvinkel p& pseudosamordningar; han foreslar att de i presenterings-
konstruktioner uppstir som raddning for vissa verb som annars inte lanar sig
till sddana; ”dér aktivpresentering ej ar mdjlig, tilld g ge s ett verb, som
kan verkstélla presenteringen” (1936:239). Han illustrerar detta med att man
inte kan sdga som i (22), men i stéllet kan sidga som i (23) (exemplen &r
Wallins egna).

(22) *Det grét en flicka dar.
(23) Det satt en flicka och grit dar.

De presenteringsverkstillande verb han foreslar ar vara, sitta, gd, std,
springa, ligga osv och nir de anvénds pa detta sitt

/.../ sa faster man sig foga vid det forhéllandet, att subjektsforemalet s att
/.../, utan framst vid den omsténdigheten, att det fanns /.../ en flicka dér, som
grit /.../. Aven tilliggspresenteringen det sprang i satsen Dd sprang en pojk
d lekt ddr framhéver lokaliseringsbetydelsen hos det presenterande finitet,
under det att handlingsbetydelsen till foljd av arbetsfordelning (semologisk
dissimilering) koncentreras till lekt. Star sprang déremot ensamt for sig, sa
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forstirkes dess handlingsbetydelse, och dess lokaliserande betydelse trader en
smula i skymundan. (Wallin 1936:239)

Tyvérr tar Wallin inte upp pseudosamordningar som inte stér i presenterings-
konstruktioner (vilket i och for sig dr i sin ordning d& hans avhandling inte
handlar om pseudosamordningar, utan om grammatiskt subjekt). Darmed
behover han inte heller forklara hur pseudosamordningar forhaller sig till
dkta samordningar, eftersom &dkta samordningar inte forekommer i pre-
senteringskonstruktioner.

Bergroth (1917) anger i sin bok “Finlandssvenska — Handledning till
undvikande av provinsialismer i tal och skrift” gd och ldgga sig som “den
hégsvenska formen” av ”finlandismen” gd att sova (1917:279). Detta vinder
nagot pd det resonemang som forts dittills, eftersom [V; och V,] hir
presenteras som norm snarare dn [V, att INF], vilket ju Jespersen och Oster-
gren med flera hivdat.

1939 aterknyter Lundstréom till Bergroth, nir hon pépekar att det som
han menar dr den finlandssvenska varianten av pseudosamordning, dvs [V
att INF], inte anvands i de nyldndska dialekterna, dar man i stéillet anvander
samma samordningsform som i sverigesvenskan, med finit V, (1939:107).
Hon ger dér en lang rad exempel fran savil dstnyldndska som vistnyldndska,
dock har alla exempel verbet vara i V, se (24), utom ett som har verbet fara,
se (25).

24) Alla ha vari o droci kafii imillan.

(25) Dom fior alla fion grannans o hérd po de dir foridragi, som
dom ddr stodentren hold.

I ett sdrskilt kapitel behandlar hon s& ”Virbets aktionsarter” (1939:129-136),
dar hon gor skillnad pa [vara och V,] med och utan “ortbeteckning”, det ar
de utan “ortbeteckning” hon anser ger durativ aktionsart. Det tycks vara
skillnad pé de hir konstruktionerna i rikssvenska och nyldndska, i nylédndska
verkar de ha ofta rent progressiv betydelse. Hon resonerar ocksa forhéllande-
vis utforligt om konstruktionens ursprung, dess olika spridning bland de
nylédndska dialekterna och motsvarigheter i andra sprak. bl a hinvisar hon till
att hon gjort en forfrdgan till landsmélsarkivet i Uppsala och fatt svaret att
”liknande egendomligheter icke patréffats i de rikssvenska landsmélen” (se
1939:130). Daremot hittar hon beldgg i norska och islandska.

Omskriven durativ aktionsart &r sd vanlig i véstra Nyland, att en vést-
nylinding, om han ocksé flera ar besokt en ldrdomsskola, har svart att
undvika den. (Lundstrom 1939:129)

17



2 Tidigare beskrivningar av svenska (och andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar

Hon beskriver vidare pseudosamordningar dven med andra V,-verb &n vara
och delar in dem efter typ av aktionsart: durativ, ingressiv och iterativ, och
diskuterar vilka alternativa aktionsartsuttryck som finns i de nyldndska
dialekterna, t ex ga sova och tw ti springa.®

Pa den svenska sidan om Bottenviken uttrycker sig samtidigt Wellander i
”Riktig svenska” (1939) syrligt om dessa “logiskt mycket besynnerliga”
samordningar som han menar hor till talspraket snarare &dn ”det mera logiska
skriftspraket” (1939:41). Denna hans irritation hdnger med i senare utgévor
av samma bok (1947 och 1962). Han ger en lang rad exempel men beskriver
inte konstruktionen ndrmare. I en artikel i Svenska Dagbladet fran 1946
berér Wellander den av Cederschidld och Ostergren m fl uppmirksammade
sammanblandningen av och och att, men inte med sjdlva samman-
blandningen som irritationsmoment, det &r tvdrtom den enligt honom
moderna atskilllnaden av och och att som &r beklaglig:

Aven och (uttalat dkk) och att bli allt vanligare i stillet for det dldre d; for
spridningen av uttalat dkk torde froken Ur med sitt Gverskarpt artikulerade
dtta, nio o ¢ h femtio spela en stor roll. (Wellander 1964:115)

Nagra ar senare, 1958, aterkommer han till detta nér han papekar att:

For femtio ar sedan uttalade dven hogt bildade ménniskor och och av och att
som d, det hette sju d femti, han tog d sej rocken, han lova a komma. Nu
heter det allt oftare sju dkk femtio, han tog av sig rocken, han lovade att
komma. (Wellander 1964:140)

I den sista omarbetade versionen av Riktig svenska (1973) har han retirerat
infor sammanblandningen/atskillnaden av och och att och konstaterar att det
i talsprdk och ledigare former av skriftsprdk vimlar av dessa egendomliga
och for svenskan sa karakteristiska forbindelser, men framhérdar 1 att det
ologiska i dylika forbindelser borde gora dem omdjliga i formstringare
stilarter” (1973:139f).

Hulthén (1944), som tar en mindre preskriptiv attityd pseudosamordningar
dn Wellander, gor en liknande iakttagelse som Lundstrom (1939) i det att
han beskriver pseudosamordningar med positionsverb i de skandinaviska
spréken som sétt att uttrycka “progressivt durativt aktionssétt” (Hulthén
1944:178) och motsvarande med rorelseverb som “icke-durativt aktionssétt”
(Hulthén 1944:185). Han kommer fram till att det inte 4r ndgon storre
skillnad p& anvindningen i svenska, norska (’riksmal”) och danska. Han

8 Uttrycket g4 sova motsvarar alltsa det sverigesvenska gd och sova (utan och), uttrycket e ti

springa motsvarar det sverigesvenska fog och sprang eller bérjade springa (ti beskrivs som
ett alternativt infinitivmérke vid sidan av att och V,-verbet star foljaktligen i infinitiv).
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2 Tidigare beskrivningar av svenska (och andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar

jamfor ocksa pseudosamordning med andra skandinaviska sétt att uttrycka
”det progressiva aktionssittet”, t ex hdlla pa att, holde paa at och vare ved
at.

1949 trycktes det band av SAOB som behandlar ock. Dér far man veta att en
av och:s funktioner dr att forbinda ”led som ur logisk synpunkt icke &ro
sidoordnade”. Lite ldngre ner i artikeln ges exempel pa detta, dér man i
betydelsemoment 5 grupperar uttryck med och som ar:

/.../ forbindande tvd verb (med 1. wutan bestdimning, i allm. i
predikatsstillning), ofta tvd verb tillhorande olika betydelsesfarer som sam-
mansmélta till ett begrepp med huvudtonvikten pa det senare verbet; utan
bestimd formell avgrinsning frén 6.” (SAOB 1949)

De typer som denna gruppering ger ar:
* iuttr. av typen sitta och ldsa
* han talade och sade, hilsa och frdga
= kom och titta
* han holl pa och liste
* han hade godheten och skickade mig boken

* var sndll och kom ett slag

Det ar tveksamt om alla dessa ska rdknas som just pseudosamordningar,
sarskilt om man tittar bland de manga ytterligare exemplen pd de olika
typerna finns ett betydande antal uttryck som knappast skulle rdknas som
sadana (hdr ovan aterges bara de som i SAOB léts representera grupperna,
dér finns ocksd manga andra, bla &lderdomliga uttryck som knappast
anviands idag). Men manga av dem é&r typiska pseudosamordningar som
kdnns igen fran tidigare beskrivningar, nidgra av dem har inte lyfts fram
tidigare (t ex tala och..., hilsa och...).

Holm (1958) beskriver pseudosamordningar, i forsta hand sédana med
verben fara och taga, men ocksa négot i mer generella ordalag. I frdga om
pseudosamordningar med fara och taga tittar han pa ett brett svenskt
dialektmaterial och konstaterar att det finns beldgg fran sd gott som hela
Sverige, men att de med fara verkar négot vanligare i nordliga dialekter (jfr
Holm 1958:195). Han konstaterar ocksd att de inte séllan dr ordentligt
avsemantiserade och visar exempel som (26), ett autentiskt exempel fran

? Betydelsemoment 6 handlar om sidana samordningar av verb dér verbleden ar tidsméssigt
och/eller kausalt ordnade.
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2 Tidigare beskrivningar av svenska (och andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar

Boda i Dalarna, och (27), som verifierats som gangbart i atskilliga dialektala
varianter fran 13 olika landskap, fran Norrbotten till Blekinge (men avvisats
i omréadet kring Lund och i omradet kring Géteborg) (jfr Holm 1958:193f).

(26) Ja for 8 bet mé ti tunga

*Jag rdkade bita mig i tungan’

27 Han far och dr har ofia

*han brukar vara hdr ofta’

Holm anfor ocksa dvertygande argument mot att alla pseudosamordningar
skulle uppstatt till f6ljd av sammanblandning av och och att; utifran egna
och andras ldsningar av atskilliga fornskandinaviska exempel (inkl forn-
svenska) konstaterar han att vissa typer av pseudosamordningar med fara
och taka var vil etablerade i skaldekonsten s& langt tillbaka som pé 1200-
talet (men han ir tveksam till ett exempel som Seip (1934) vill hdnfora till
1100-talet) (1958:203, not 32). Det finns ocksé exempel pa snarlika infinitiv-
konstruktioner, vilket inte motsdger idén om fonetiskt sammanfall, men han
menar att data i ménga fall varken talar for eller emot att pseudosamordning
skulle uppstatt som “en ursparning” av infinitiv-konstruktionen. Déremot
visar han att pseudosamordning ibland finns i sammanhang “dir genomfort
fonetiskt sammanfall dr otdnkbart” (1958:203), och att det ibland fore-
kommer “rent syntaktiskt — alltsd icke fonetiskt — betingad
koordinering” vilket gor att ursparningsforklaringen till pseudo-
samordningarnas uppkomst inte haller fullt ut (1958:206)." Han papekar
ocksa att pseudosamordningar forekommer i “ett icke alldeles obetydligt
antal beldgg” i fornislédndska, dér fonetiskt sammanfall av og och at inte dr
aktuellt. Han tar i sammanhanget ocksa upp att liknande konstruktioner fore-
kommer i utomnordiska sprak (Luthers tyska, latin och fornengelska) dar
fonetiskt sammanfall av konjunktion och infinitivmarkér inte 6ver huvud
taget 4r mojligt (1958:206f). Han medger dock att det finns fall d& ok och at
uppenbart blandats ihop av skrivare (vilket kan visas genom att olika
skrivare skrivit ner samma text i olika versioner), men kommenterar detta
slagfardigt:

Skulle man gora sprékhistoria av alla skrivfel i de gamla handskrifterna — fel
finnas ju &ven i de mest omsorgsfullt gjorda — skulle man otvivelaktigt
komma till mérkliga resultat. (Holm 1958:204)

" Med “rent syntaktiskt” tycks Holm mena vad som i modernare lingvistisk beskrivning
snarare skulle ses som semantiskt, ndmligen att V,-verbets betydelse bleknat i sadan grad att
om samordningen har objekt omfattas det bara av V,-verbet.
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Huldén (1961) presenterar en korpusstudie av pseudosamordningar med
sitta, ligga, ga och std som V-verb i Bellmans epistlar och Bellmans sénger.
Han modifierar Wallins tanke (jfr ovan) om att presenteringsverbens (dvs
V-verbens) funktion &r att presentera och samtidigt lokalisera subjektet.
Huldén menar att det inte &r subjektet som presenteras av presenterings-
verben utan V,-verbet — i sitter och ldser far ldser storre uppmirksamhet &n
om det stdr ensamt. Han vill déarfor kalla dessa konstruktioner verbal-
presenteringar. [ presenteringskonstruktioner av den typ Wallin tittar pé, t ex
det stod en flicka och grdt i trappan, menar Huldén att det ar fraga om en
kombinerad subjekts- och verbalpresentering (1961:29f). Huldén tar ocksé
upp det som tidigare foreslagits av Beckman (1904), Lundstrom (1939) och
Hulthén (1944) (jfr ovan), ndmligen att pseudosamordningar forstarker V,-
verbets aktionssétt. Han menar att i ett uttryck som jag ldste en bok igar
asyftas en avslutad handling, dvs att boken lastes ut, medan jag satt och ldiste
en bok igar inte nodvandigtvis innebdr att handlingen avslutades, det &r inte
sdkert att boken ldstes ut. Detta Overensstimmer med Beckmans,
Lundstroms och Hulthéns iakttagelser. Dessutom jamfor Huldén uttrycken
han ldser, som han menar kan betyda “just nu, i allménhet, studerar,
eventuellt skall, kommer att 14sa”, med han sitter och ldser, som bara kan
betyda ”nu” och anser att detta visar att pseudosamordning férutom aktions-
sétt ocksa anger aktualitet. I en anmérkning kommenterar han ocksa [vara
och V,] (som tidigare beskrivits och rikligt exemplifierats av Lundstrom, se
ovan):

Att vara och gora ndgot innebdr namligen i regel, att man dr utom synhall;
om subjektet kan iakttagas, kan ocksa ett mera gestaltande verb anvindas,
t ex sitta, gd, sta. (Huldén 1961:34)

Ocksé 1 danska och norska har pseudosamordningar uppmérksammats och
beskrivits senare &n vid forra sekelskiftet. bl a mérks Diderichsen som i
Elementer Dansk Grammatik (1957) dels ansluter till idén om att de uppstéatt
ur [V att INF] och dels menar att de framst hor till talspraket; han vill i likhet
med Wellander tala om en sérskild talsprakskonjunktion, /d/, snarare &n om
att detta skulle vara nagot som vunnit, eller bor vinna intrang i skriftspraket
(1957:71f)."

Den som fram till 1970-talet statt for det kanske mesta bidraget om
norska pseudosamordningar d&r Vannebo (1969) som i sin avhandling om
”Aksjonsart 1 norsk” ger en detaljerad beskrivning av olika typer av pseudo-
samordningar baserat pa en korpusstudie. Eftersom han dgnar stort utrymme

" Mirkligt nog exemplifierar han “sideordnende og” med Soren og Peter /| Han sad og sov
(1957:72). Det ar svart att bedoma om detta &r ett stdllningstagande géllande pseudo-
samordningar med positionsverb (inga exempel med positionsverb finns bland exemplen pa
den talsprakliga konstruktionen) eller om han verkligen avser tvahandelsetolkning av Han sad
og sov (t ex dir sad utgor en kontrast till annan kroppsposition) eller om det &r ett misstag.
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at bl a pseudosamordningar med verben sitja, liggje och std som V-verb,
kommer jag att dterkomma till denna studie i Studie 2 nedan. Till dess kan
ndmnas att han betonar att “undersemantisering” géller for alla V;-verb om
an 1 olika grad (1969:64) och att han — forstads — framfor allt uppehéller sig
vid att beskriva olika pseudosamordningstypers olika aktionsarter, han
skiljer d& mellan pseudosamordningar med durativ aktionsart (med
positionsverb och rorelseverb i V;) och sddana med ingressiv aktionsart
(med ta, begynne, m fli V).

2.2  Tematisk sammanfattning av de aldre
beskrivningarna

Genomgangen ovan gor naturligtvis inga ansprak pa att vara fullstindig,
varken i fraga om vilka forfattare som berdrt pseudosamordningar eller i
fraga om allt vad ndmnda forfattare skrivit om dem, men ger forhoppnings-
vis en bild av hur en samlad beskrivning av pseudosamordningar bdrjat vixa
fram. Under de forsta ndstan ttio ar som pseudosamordningar iakttagits i
svenska (samt i norska och danska), om &n inte under det namnet, har
sammantaget ganska mycket om dem blivit sagt.

Fran att de forst (?) ndmndes av Andersen (1894), som noterade en
betydelsemassig skillnad mellan olika [V, och V,]-anvdndningar, har
Jespersen (1895) initierat en langlivad och, vad det verkar, stundtals ganska
animerad debatt om deras eventuella ursprung i [V, att INF], pahejad av bl a
Ostergren (1901), Beckman (1904) och Diderichsen (1957) och emotsagd av
bl a Mikkelsen (1895), Persson (1918) och Holm (1958).

Jespersen och Mikkelsen har diskuterat placering av negation och subjekt,
Cederschiold (1897) och Persson (1918) har dessutom péapekat att
bestdmningar och objekt uppfor sig annorlunda vid pseudosamordningar &n
vid andra samordningar. Ytterligare nagra har ndmnt detta (eller ndgot av
det), men 6ver lag har det varit tunnsatt med syntaktiska kommentarer.

Cederschiold (1897) har ocksa antytt att alla pseudosamordningar nog
inte har samma ursprung, och inte heller i samtida svenska fungerar pé
riktigt samma sitt, t ex vill han skilja pseudosamordningar med sitfa som V-
verb fran sddana med gd och ldta bli, Persson utvecklade detta vidare. Aven
Holm (1958) har noga understrukit vikten av att inte dra alla typer dver en
kam.

Holm, och i viss man Ottelin och Ostergren, har ocksa visat att fenomenet
ar etablerat sedan lang tid tillbaka med talrika beldgg fran fornsvenska och
andra fornskandinaviska texter. Att fenomenet 4r gammalt indikeras dven av
spridningen Over dialekter och de andra skandinaviska spraken; Holm och
Lundstrom har genom dialektinventeringar visat att pseudosamordning &r ett
vil spritt fenomen inom svensktalande omraden, sévil i Sverige som i
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Finland, och Mikkelsen, Jespersen, Diderichsen, och Vannebo m fl har visat
att pseudosamordningar av samma slag som i svenska ocksa forekommer i
norska och danska (dven isldndska och fardiska). Flera har ocksa pekat pa
motsvarande konstruktioner i andra sprak, t ex engelska och latin.

Beckman (1904) har introducerat kopplingen mellan pseudosamordningar
och aktionsart, en koppling som ocksd Lundstrém (1939) och Hulthén
(1944) gjort, de bada senare har ocksd beskrivit denna koppling mera
utforligt och systematiskt. Huldén (1961) har dragit denna koppling ett snapp
langre och menar att det inte bara &r friga om durativitet, utan ocksa
“aktualitet”.

Pseudosamordningar har kanske inte varit det huvudsakliga spérsmalet inom
svensk och nordisk sprékbeskrivning under arton- och nittonhundratalet,
men diskussionerna om dem har inte heller forts alldeles i skymundan; de
har ront viss uppmirksamhet och stundtals varit foremal for viss upphetsning
(jag tidnker ndrmast pd debatten mellan Jespersen och Mikkelsen, samt
Wellanders ihérdiga utgjutelser, jfr ovan). Fran att ha varit ndgot ologiskt
som framfor allt ansetts forekomma i obildat talsprék har de s& smaningom
kommit att nédstan standardmaissigt beskrivas i svenska grammatikor, om &n
kanske inte alltid s& utforligt. Négra exempel:

I Thorell (1973) finns en liten men karnfull redogorelse under rubriken
Paratax — Hypotax, dar V,-verbet beskrivs som “ett slags hjdlpverb med
forsvagad betydelse”. Thorell ndmner ocksa att de badda verben bildar en
accentenhet och att varken subjekt eller satsadverbial kan upprepas vid det
sista verbet. Han delar in pseudosamordningarna i & ena sidan sddana som
framhdver durativt aktionssatt och imperfektiv aspekt (dvs sddana med sitta,
ligga, sta och vara som V;-verb) och & andra sidan sddana som uttrycker en
plotsligt intrddande handling (terminativt aktionssétt)” (dvs sddana med
rorelseverb och taga som Vi -verb). Han ger ocksd exempel pa nagra
ytterligare pseudosamordningar som han tillskriver den tidigare om-
diskuterade sammanblandningen av och och att, nimligen glom inte d ...,
passa pd och ... och var sndll och...; han menar att V,-verben i dessa
uttryck begransar sig till infinitiv och imperativ (1973:190).

I Teleman (1974) beskrivs pseudosamordningar kortfattat — da for forsta
(?) géngen benimnda som “’pseudokoordination” — nagra typiska exempel
riknas upp (av allt att doma inspirerade av Thorell (1973)) och “durativ och
icke-durativ aspekt” ndmns (1974:161f)."

"2 Teleman léter hir termen pseudokoordination” omfatta dven variation, korrektion” (t ex
han har kopt ett hus ett riktigt slott (variation), hon flyter nej hon simmar ovanpa allt och alla
(korrektion)) och ”Snarare ... &n”-uttryck (t ex han dt snarare dn drack soppan).
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2.3 Moderna beskrivningar

Att dra en gréns mellan “dldre” och ”modernare” beskrivningar ar forstas en
vansklig (och i det hér fallet helt sjalvpatagen) uppgift, en sddan grins kan
bara vara godtycklig. Jag har dnda valt att gora det, framst for att texten ska
bli mera lattoverskadlig. Att jag drar grinsen just i mitten av 1970-talet beror
pa att beskrivningarna av pseudosamordningar da dndrar pragel.”’ Fran att
frimst ha handlat om deras ursprung, deras ifragasatta hemmahorighet och
riktighet i skriftspréket samt deras betydelse och funktion som aspekt-/
aktionsartsmarkering, kommer beskrivningarna alltmer att handla om
pseudosamordningarnas syntaktiska karaktir, emellanat inspirerat av Ross
(1967) som formulerade The Coordination Structure Constraint (se 5.4
nedan). Ocksa teoretiska landvinningar rérande aspekt (t ex Comrie 1976;
Dahl 1985), grammatikalisering (t ex Heine & Hiinnemeyer 1991; Hopper &
Traugott 1993; Bybee et al. 1994; m fl) och kognitiv lingvistik (t ex Lakoff
& Johnson 1980; Langacker 1987 och 1991; m fl) kommer snart att sétta sin
prigel pa de moderna beskrivningarna av pseudosamordningar.

I ett forarbete till vad som senare blir Svenska Akademiens Grammatik gor
Teleman (1976) en systematisk beskrivning av svenska pseudo-
samordningar (eller ”samordningar av typen sitfa och ldsa” som han kallar
dem), dir han ordnar dem med avseende pa typ av V;-verb och aspekt/
aktionsart. Han kommer pa detta sitt fram till sju typer:

* befintlighetsverb och rorelseverb som avser “durativt forlopp”

* rorelseverb som avser punktuell rérelsehandling”

" taga

* vara igang, hdlla pd och sluta

* vara sndll/véinlig/hygglig/(sd)god

" passa pd, se till, inte glomma och komma ihdg

= verb som anger sétt att kommunicera, t ex ringa och frdaga om...
Denna typforteckning omfattar drygt dubbelt s& manga som t ex Lundstrom
(1939) och en mer an SAOB (1949) (jfr 2.1 ovan). Till skillnad fr&n SAOB:s
typer innehéller denna forteckning bara pseudosamordningar och dessutom
bara modernt gangbara uttryck.

Teleman formulerar ocksa ett antal strukturella kidnnetecken hos pseudo-
samordningar, som sigs skilja dem frén dkta samordningar, jag &dterkommer

'3 Om jag hade gjort en mer kvalitativt orienterad gransdragning, i stillet for en tidsorienterad,
kunde exempelvis Vannebo (1969) och Thorell (1973) ha rdknats till de moderna
beskrivningarna.
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till dessa i 5.4 nedan. Han diskuterar ocksd vilka funktioner pseudo-
samordningarna kan ha, en han ndmner &r att de lyfter fram den héndelse
som uttrycks i V,-verbet (snarare dn resultatet av den, vilket kan vara
effekten om V,-verbet star for sig sjdlv), en annan &r att understryka aspekt-/
aktionsartskaraktir, en tredje kan ibland vara att formedla subjektets attityd
till, eller avsiktlighet med V,-hédndelsen.

I E Anderssons bok om Verbfrasens struktur i svenskan (1977) jamfors i en
not uttrycket hdlla pda att med “vara och + infinitiv”’ samt “gd och +
infinitiv’ (1977:143), han papekar att de alla tre normalt tolkas som
tempordra tillstdnd (dvs en sorts durativ hindelse, se 1977:139), men om V,-
verbet ("komplementet” enligt hans terminologi) 4&r momentant tolkas frasen
som att nanting néstan hénde eller var pa vég att hinda. Han menar ocksa att
“vara och + infinitiv”’ samt ”gd och + infinitiv” skiljer sig fran hdlla pa att
genom att de nér de uttrycker temporirt tillstind anger att subjektet inte ar
nédrvarande eller har avldgsnat sig eller dr pa vig att gora det."

L-G Andersson (1979) beméter Wellander (1973) som irriterar sig over det
ologiska med peudosamordningar (jfr Wellander 1973:139f och 2.1 ovan).
Andersson visar att de tvirtom &r funktionellt motiverade. Han skiljer [vara
och V,] fran pseudosamordningar med andra V;-verb som han menar
motiveras olika. Ett exempel han ger pa funktion hos [vara och V;] ar
skillnaden mellan Pelle badar och Pelle dr och badar, det forsta tolkas som
att Pelle &r i ndrheten av talaren medan det senare tolkas som att Pelle
befinner sig ndgon annanstans dn talaren (vilket kénns igen fran Huldén
(1961), jfr 2.1 ovan). Ett av de exempel han ger pa funktion hos pseudo-
samordningar med andra V-verb 4r att (28) kan tolkas generiskt, medan (29)
maéste tolkas momentant, exemplen ar fran Andersson (1979:10)." Ocksa
detta kénns igen fran Huldén (1961), jfr 2.1 ovan, Huldén lyfter dock inte
fram detta som tva skilda funktioner. Andersson talar om den senare av de
tva funktionerna som en skillnad i aspekt.

(28) Thore roker

' Shir langt 4r det tre finlandssvenskar som uppmirksammat [vara och V], Lundstrom
(1939), Huldén (1961) och Andersson (1977). Lundstrom understrok dock aldrig att denna
konstruktion skulle innebédra att subjektet inte dr nidvarande, villket kan hénga ihop med att
konstruktionen nog inte fungerar riktigt likadant i den nylédndska hon beskriver och riks-
svenska, jfr 2.3 ovan. Detta kan ocksd mojligen ligga bakom att Lundstrom fick veta att
liknande egendomligheter (dvs konstruktionen [vara och V,] med “durativ betydelse”) inte
patréffats i sverigesvenska (jfr 2.1 ovan) och att Huldén skriver att detta dr en konstruktion
som har stor spridning “atminstone i Finland” (se Huldén 1961:34). Men visst forekommer
liknande egendomligheter, om &n kanske inte helt identiska i sin anvéndning. ocksa i sverige-
svenska och dven sverigesvenskar skulle snart komma att beskriva [vara och V,].

'> Med "momentant” menar Andersson att rokandet pagar i taldgonblicket, se (1979:10).

25



2 Tidigare beskrivningar av svenska (och andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar

29) Thore sitter och roker

Han pépekar ocksé att en mening som (29) bara &r sann om Thore faktiskt
sitter ner. Vidare formulerar han fem strukturella test (1979:6ff) som han
menar skiljer pseudosamordning fran “vanlig verbkonjunktion” som Pelle
roker och super. Jag aterkommer till dem i 5.4. Med hénvisning till dessa
test papekar han att pseudosamordningar liknar hjdlpverbskonstruktioner.

Ekberg (1983) visar liksom och Andersson (1979) m fl att [vara och V,]
skiljer sig fran 6vriga pseudosamordningar genom att subjektet befinner sig
nagon annanstans, men gor den ytterligare podngen att det inte méaste vara
nagon annanstans dn talaren. Detta illustrerar hon med exemplen (30) och
(31) (1983:6); i bdda dessa fall menar hon att subjektets kan plats vara
densamma som talarens.'® (Jag ar dock tveksam till hur naturligt man skulle
yttra (31) om man stoter pa en bekant pa lunchrestaurangen.)

(30) Jassd du dr och méter din fiu.
3D Jag ar och éter.

Hon foreslar darfor att man borde tala om [vara och V,]-konstruktionen som
att den uttrycker subjektets “icke-plats” och att den icke-platsen é&r
oberoende av den plats dér talaren befinner sig.

Ekberg menar vidare att det som skiljer en pseudosamordning fran “ett
idealiskt paratagm” &r dels att huvudvikten ligger sévil grammatiskt—
semantiskt som fonetiskt pa det andra verbet, dvs att det "knappast ar fraga
om tva urskiljbara aktiviteter hos subjektet” (1983:1), och dels fem
strukturella kriterier (1983:1f), vilka jag aterkommer till i 5.4 nedan.

Sandey (1986) noterar [vere og V,] i norska (och dess motsvarigheter i
fardiska och svenska) som han kallar en (fjern) lokativ konstruktion."” Med
hjélp av en enkdtundersdkning konstaterar Sandey att denna konstruktion har
olika acceptans i olika delar av Norge. I Nordnorge och i de sydvéstligaste
delarna (Hordaland och Rogaland) ar acceptansen hog enligt enkétsvaren, i
de mellersta delarna dr svaren mestadels negativa och i resten av Norge ar
hélften av enkétsvaren negativa eller osdkra. I alla de svar som varit negativa

16 .. men inte nddvindigtvis, t ex inte om Jag dr och dter sigs med historiskt eller futuralt

presens (min anm.). Ekberg ndmner preteritum som ett sidant undantag. Telefonsamtal ar en
annan situation hon ndmner som en mojlighet dér jaget kan vara pa annan plats dn lyssnaren i
talsituationen (jfr 1983:6).

"7 Han lagger till fjern eftersom han menar att V,-handlingen utspelar sig nigon annanstans &n
dér talaren ar.
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eller osékra har dock [vere og V,] med lokativ bestimning i V; godtagits, se
(32). Nar det inte finns behov av att sédrskilt precisera plats ndjer sig enligt
Sandey de flesta dock med det ospecificerade stad/dsta, som i (33).

(32) ho er pd sjoen og fiskar.

(33) ho er stad og fiskar.

Anward (1988) sitter in pseudosamordningar i ett sammanhang av svenska
[V1-V,]-konstruktioner ddr V, och V, kan sédgas kongruera med varandra,
dvs de har samma bdjningsform. Férutom pseudosamordningar (34), géller
detta uttryck som dubbelfiniter (35), s k dubbelsupinum (36) och dubbel
imperativ (37) (exemplen dr Anwards)."

(34) Hon gick omkring och tiggde.
(35) Jag har en flaska vin stdr i skapet
(36) Jag har linge velat gjort det

(37) Viga vig dig/

Med ett strukturellt test med satsadverbial argumenterar han for att verben i
(34) och (35) hor till samma 6verordnade sats medan verben i (36) och (37) i
stillet menas representera olika satser (se 1988:27). Testet gar ut pé att
satsadverbial inte kan std omedelbart fore eller omedelbart efter V,-verbet
om det ryms inom samma sats som V;-verbet (se (38) och (39)), medan den
kan det om det i sjdlva verket dr frdga om tva satser (se (40)).

(38) *Han &r och faktiskt handlar mat
(39) *Han &r och handlar faktiskt mat

(40) Borja & verkligen skriv nigot!

'8 Termen “dubbelfiniter” dr vad jag valt att anvéinda hir (i analogi med “dubbelsupinum”), d&
Anward inte kallar konstruktionen négot sérskilt. Nordberg (1977), som forst beskriver denna
konstruktionstyp, kallar den for det nagot otympliga “ligger har "-konstruktion, men beskriver
det som en av flera dubbelfiniter, som alltsa kan ségas omfatta ocksa andra konstruktioner.

Anward understryker att detta utrycksétt bara dr mojligt i vissa centralsvenska dialekter och
inte forekommer skriftsprakligt. Han hénvisar till Nordberg (1977) fo6r en nirmare
beskrivning.
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En pseudosamordning bestar enligt detta sdtt att se pa saken alltsd av
verbfraser snarare &n av satser och det handlar om underordning snarare &n
samordning (’not just ordinary conjuncts”, se 1988:4); V,-verben &r enligt
Anward komplement till V;-verben och detta motiverar han ytterligare
genom nagra strukturella test som jag dterkommer till i 5.4 nedan."”

Josefsson (1991) menar, till skillnad fran Anward, att dkta samordningar
(ordinary coordinations™) i sjdlva verket ar frdga om samordnade satser.
Som intékt for detta tar hon bl a att satsadverbial bara kan forekomma i en
position hos pseudosamordningar, medan de kan forekomma vid bada
verben i en dkta samordning. Hon anvinder med andra ord samma test som
Anward anvinder for att analysera verben i tex dubbelsupinum som
tillhoriga skilda satser, for att analysera verben i dkta samordningar som
tillhoriga skilda satser. Kvar som verbkonstruktioner blir pseudo-
samordningarna, men till skillnad frdn Anward analyserar Josefsson dem
som just samordningar, 4&ven om hon anser att de semantiskt sett fungerar
som hjilpverbskonstruktioner (dvs wunderordningar). De ytterligare
strukturella kriterier hon anfor for att gora skillnad mellan pseudo-
samordningar och dkta samordningar dterkommer jag till i 5.4 nedan.*
Josefsson konstaterar utifran Teleman (1976) och Andersson (1979) att
det ar forhéllandevis fa verb kan som kan utgéra V;-verb i pseudo-
samordningar och diskuterar i sin artikel vad det finns for restriktioner
bakom detta. Hon menar att skilet till restriktionerna ligger i det hon
uppfattar som den grundliggande semantiska skillnaden mellan pseudo-
samordningar och &kta samordningar, ndmligen antal scener. En scene
beskriver hon som en erfarenhetsbaserad helhet som hélls ihop av kausalitet
(i vid och ovetenskaplig mening) och av samtidighet.”’ Hon menar alltsa att
de béda verben i en pseudosamordning bildar en gemensam scen, medan de i
dkta samordningar representerar varsin scene. Hon menar vidare att det finns
tre dimensioner att forhélla sig till i frdga om en scen: tid och tempus, theta-
roller och semantisk tyngd. Angéende tid och tempus menar hon att verben i
akta samordningar visserligen har samma tempus, men inte behdver gilla
samtidigt (ett exempel hon ger ar Idag badar Pelle bastu och sjunger i kor)
medan verben i pseudosamordningar bdde har samma tempus, och géller
samtidigt, (1991:146f). I ljuset av detta menar hon att det inte &r s& konstigt

En stor del av Anwards artikel Zgnas &t hur de fyra olika verbkongruerande
konstruktionerna kan beskrivas med GPSG-regler. Det ldmnar jag utanfoér den hir samman-
stdllningen.

2 En stor del av Josefssons artikel dgnas &t hur man kan representera dkta samordningar
respektive pseudosamordningar i tradstrukturer. Det ldamnar jag utanfor den hir samman-
stidllningen.

2l "My proposal is that a SCENE is an experiental whole, held together by causality (in a
broad and non-scientific sense) and by simultaneity /.../” (Josefsson 1991:145).
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att Vj-verben typiskt 4r sddana som anger lokalitet, rorelse och
kommunikationssétt. Hur theta-roller kommer in i sammanhanget gar hon
inte in pa (I consider that a good topic for another essay.” (ibid.)), men vad
betraffar semantisk tyngd papekar hon att ju mer semantisk tyngd V,-verbet
har, desto mer bendgen dr man att tolka det som en sjdlvstindig scen och
alltsé inte som tillhorigt samma scen som V,-verbet (1991:147). Detta menar
hon styr undan manga transitiva verb, men ockséd ger att vissa rorelseverb
bara kan forekomma i pseudosamordningar om de dr forsedda med partikel
(en iakttagelse gjord av Andersson 1979). Detta forklarar hon med att
partiklarna i dessa fall betonar V-verbets lokativa information och ddrmed
tar uppmairksamheten fran samma verbs aktivitetsinformation. Ett exempel-
par (hdmtat fran Josefsson 1991:151) som ségs illustera detta &r (41), som
tolkas som tvé scener (dkta samordning), och (42), som tolkas som en scen
(pseudosamordning).

41 John joggar och delar ut flygblad.
(42) John joggar runt och delar ut flygblad.

Semantisk tyngd, eller snarare semantisk latthet hos V,-verben, foreslar hon
ockséa som skél till att verben i pseudosamordningar inte kan byta plats med
varandra och hinvisar detta (med hénvisning till Ekerot 1979) till den
informationsstrukturella tendens som finns i svenska att presentera den
viktiga informationen i slutet av en mening.

Josefsson menar ocksé att pseudosamordningar fyller en funktion genom
att de “rdddar” transitiva verb som annars inte kan ingd i presenterings-
konstruktioner, jfr (43) och (44) (exemplen hdmtade fran Josefsson
1991:131).

(43) *[ koket lagar det en kvinna middag.
(44) 1 koket stdr det en kvinna och lagar middag.

Detta kénns igen fran Wallin (1936), som dock visade att detta inte bara
géller transitiva verb, utan dven t ex verbet grdta (jfr (22) och (23) ovan).
Slutligen diskuterar Josefsson pseudosamordningarnas spridning i andra
sprék dn de skandinaviska (hon sédger redan inledningsvis i sin artikel att hon
utgar ifran att det som géller for svenska pseudosamordningar ocksa giller
for de norska och danska). Hon noterar att det i isldndska (45), tyska (46)
och engelska (47) finns konstruktioner som ser ut som pseudosamordningar,
men menar att de inte &r det eftersom extraktion (dvs utbrytning av objekt,
bundna adverbial eller V,-verb samt frageordsframflyttning) inte 4r mdjlig i
sddana anvindningar (se 5.4 nedan for noggrannare redogdrelse for detta och
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andra strukturella kriterier som brukar ndmnas i samband med pseudo-
samordningar).*

(45) islandska:
Palli situr og hugsar um mat.
’Palli sitter och tidnker p& mat.’

(46) tyska:
Maria sitzt gerade und strickt.

’Maria sitter just (nu) och stickar.’

47) engelska:
John called Mary and asked her for a date.
’John ringde Mary och bad henne om en dejt.’

Josefsson konstaterar att pseudosamordningar belagts i fornsvenska och
fornvistnordiska (”Old Scandinavian), men anser att eftersom det inte gar
att testa extraktion med ndgon sdkerhet i sd gamla texter, och eftersom
pseudosamordning dr ett typiskt talsprakligt fenomen, s& gar det inte att
avgora om det verkligen dr friga om pseudosamordningar, eller om det bara
ar fraga om pseudosamordningslika konstruktioner, som hon menar ar fallet i
isldndska, tyska och engelska. Hon drar i stéllet slutsatsen att det som nu é&r
pseudosamordningar i svenska antagligen inte blev pseudosamordningar
forrdn pa 1600-talet. Hon motiverar detta med att det dr d& Agr anses ha
forsvunnit ur svenskan (med hénvisning till Platzack (1987)).%

Ekberg (1993a) beskriver verbet fa:s olika betydelser och funktioner,
dédribland konstruktionen [ta och V,].** Den prototypiska betydelsen av
verbet ta delar hon upp i de tre betydelsekomponenterna Initiation, Transfer

22 Angéende extraktion: jamfor satserna Hon sitter och ldser en bok (rak ordfolid), En bok
sitter hon och ldser (objekttopikalisering), Vad sitter hon och liser? (frageordsframflyttning).
Extraktion handlar alltsi om att ett sprakligt element bryts ut ur den fras det tillhér och
placeras pé annat stille i satsen..

2 Agr brukar inom GB och andra generativa modeller beteckna kongruenssirdrag eller en
abstrakt nod som fungerar som platshéllare for kongruenssirdrag (jfr Trask 1993: 12).

* Ekberg formulerar sjilv konstruktionen som ta och V, ibland formulerar hon ocksa det
andra verbet som VP2. Jag anvidnder hir genomgadende V, i stillet for V eller VP2 i
konsekvens med resten av min text, utom forstas i direkt citat.
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och Possession.”® Dessa tre komponenter, eller atminstone nagon av dem,
menar hon finns med i alla de metaforiska och grammatiska betydelser som
utvecklats ur fa; 1 det grammatikaliserade fa som anvénds i konstruktionen
[ta och V,] finns endast betydelsekomponenten Initiation med. Ekberg
beskriver [fa och V] som att ta 1 viss mén smilt samman med V,. Det har en
forsvagad betydelse dir alltsé bara Initiation kvarstar och pé sa sétt uttrycks
igangsattandet av V, — "nér ta koordineras med ett annat verb léggs alltsé en
semantisk komponent till i den konceptuella representationen av den verk-
samhet som uttrycks i VP2” (1993a:129). Konstruktionen bestér alltsa av
Initiaton + Héndelse. Utifrdn denna betydelseanalys beskrivs tva funktioner
hos [ta och V,]: Ekberg visar hur komponenten Initiation kan ségas ligga till
grund for sévil ingressiv aktionsart som for den expressiva funktion som
innebdr handlingen 1 V, tolkas som avsiktlig. Dérigenom understryks att
talaren tagit subjektets perspektiv och subjektet lyfts fram som Agent
(1993a:132f). Bada dessa funktioner (ingressivitet och avsiktlighet) kon-
trasterar mot motsvarande anvindningar av V,-verben utan ta och.

Ekberg visar ocksa hur [fa och V,]-konstruktionen kan beskrivas i termer
av metaforer av den typ som formulerats av Lakoff & Turner (1989) och
Lakoft (1990), men det l&dmnar jag utanfor den hér sammanstéllningen.

Aven Ekberg (1993b) beskriver konstruktionen [ta och V,],
huvudpoidngerna ar delvis desamma som i Ekberg (1993a) men belyses hir
ur ett tvarsprakligt perspektiv. Forutom den svenska anvéndningen,
rapporterar hon med héinvisning till Coseriu (1966) motsvarigheter i
amerikansk och irlindsk engelska, samt romanska, slaviska, baltiska och
finskugriska sprik (jfr 3.1 nedan). I ljuset av dessa argumenterar hon for att
det grammatikaliserade ta i1 [ta och V,] inte ar ett rent grammatiskt
instrument (vilket Coseriu menar), utan att det finns en koppling till den
lexikala betydelsen hos fa, ndmligen Initiation (jfr 1993a ovan). Hon
diskuterar ocksa kort utifran ett grammatikaliseringsperspektiv pé vilket sétt
det dr konceptuellt motiverbart att verbet ta kommit att fungera som
ingressivmarkor.

Wiklund (1996) hivdar i sin artikel ”Pseudocoordination is subordination”
att pseudosamordning inte alls dr friga om samordning, som Josefsson
(1991) foreslagit, utan om underordning. Detta baserar hon pa en rad
teoriinterna argument (1996:44-51).2¢ Jag tdnker inte ta stdllning till vad
dessa argument sdger om underordning vs samordning, ddremot aterkommer

% En mycket kort och forenklad forklaring av Initiation, Transfer och Possession kan vara att
den aktivitet som verbet fa i sin konkreta anvindning refererar till bestar av tre kronologiskt
ordnade moment; forst stricker sig subjektet efter objektet (Initiation), sedan for subjektet
objektet mot sig (Transfer) och dérefter har subjektet objektet i sin dgo (Possession).

26 Wiklund arbetar inom den generativa traditionen.
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de strukturella kriterier hon tar upp i samband med sin diskussion kring detta
1 5.4 nedan. Hir ndjer jag mig i stillet med att konstatera att Wiklund i 6vrigt
skiljer pseudosamordningar frén &kta samordningar (“ordinary con-
structions”) med samma strukturella kriterier som Josefsson (se 5.4), hon
instimmer ocksd i Josefssons slutsats att de pseudosamordningslika
konstruktioner som forekommer i isldndska, tyska och engelska inte bor
riaknas som pseudosamordningar (jfr ovan).

Dérutover plockar hon upp idén om konstruktioner med verbkongruens
som en grupp fran Anward (1988) och réknar dubbelsupinum som en sorts
pseudosamordning (detta dock i motsats till Anward, som menar att dubbel-
supinum till skillnad fran pseudosamordning handlar om satssamordning, jfr
ovan). Hon delar in pseudosamordningarna i tva kategorier, PCA och PCB,
dér PCB skiljer sig fran PCA genom att de egentligen hellre skrivs som [V,
att INF]. Hon visar ocksa hur pseudosamordningar kan vara flerledade, dvs
innehélla fler verb an tva, som i (48) (hdmtat fran Wiklund (1996:33)). 1 (48)
finns bdda de typer som Wiklund delar in pseudosamordningar i
representerade, satte mig ner och borjade hor alltsa till PCA och bérjade och
skrev hor till PCB.”

(48) Jag satte mig ner och borjade och skrev p4 brevet.

SAG (1999) behandlar pseudosamordningar i ett ganska omfattande avsnitt,
i kapitlet Samordning (— Additiv samordning — Additiv samordning av
satsled — Pseudosamordning av verb). Denna placering sdger ndgot om hur
man valt att betrakta pseudosamordningar, ndmligen som samordningar
snarare dn underordningar och som samordningar av satsled snarare &n av
satser. | méanga av de &dldre beskrivningarna har pseudosamordningarna
behandlats i anmérkningar, tilligg och noter i avsnitt som egentligen ar
dgnade at infinitiv.”® Trots att man alltsa betraktar dem som samordningar,
papekar man att de prosodiskt och semantiskt erinrar om en kombination av
hjélpverb + huvudverb (4:902). Efter att ha konstaterat att det forsta verbets
led ar obetonat, redogdr man for sex strukturella drag som sigs vara typiska
for pseudosamordning (jag aterkommer till dessa i 5.4 nedan), varpd man
understryker att

/.../ gransen mellan pseudosamordning och vanlig verbfrassamordning ar
flytande. Ju fler egna bestimningar som star omedelbart efter det forsta

PCA ir forkortning av Pseudocoordination A och PCB ir forkortning av Pseudo-
coordination B (jfr Wiklund 1996:31).

2 Undantagna &r t ex Noreen (1904), dir de behandlas i kapitlet ”Sememernas forhéllande till
hvarandra”, Lundstrom (1939), dir de visserligen behandlas i avsnittet om infinitiv, men
ocksd i ett eget avsnitt om “Virbets aktionsarter” och Thorell (1973), dédr de behandlas i
kapitlet "Konjunktioner”.
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verbet, desto svagare &dr forindelsens karaktdr av pseudosamordning. (SAG
4:903)

SAG skiljer ut foljande fem typer av pseudosamordningar:*

* verb som anger befintlighet (dvs positionsverb, rorelseverb som inte
anger forflyttning och verbet vara)

(49) Hon sitter och roker turkiska cigaretter.

* verb som anger forflyttning (dvs de rorelseverb som inte réknas till
befintlighetsverben ovan)

(50) Hon gick och handlade mjolk.

- verb som anger olika faser av en aktion (dvs de i (51) samt verbet fa,
dessutom uttryck som [hdller pd och V;] osv.)

(51) {Borja/fortsittsluta} och skrik!

- verb som anger kanalen for en sprakhandling (dvs ringa och skriva
0sV.)

(52) De ringde och meddelade mig resultatet igar.

* verb som inleder artighetsuttryck (dvs verbet vara med predikativ)

(53) Hon var vénlig och hjilpte mig med véskan.

Var och en av dessa typer presenteras ganska grundligt och sorteras i en del
fall upp ytterligare. Jag aterkommer till dessa typbeskrivningari 7.1.

Som framgér av SAG:s typindelning, och som diskuterats tidigare av t ex
Josefsson (1991), finns det restriktioner for vilka verb som kan upptrdda som
Vi-verb i pseudosamordningar. Det varierar dock mellan typerna hur
restriktiva de dr, jfr 9.1 nedan.

Bertinetto et al. (2000) beskriver svenska pseudosamordningar (framforallt
de med rorelse- och positionsverb som V,-verb) i ett sammanhang av olika
sorters uttryck for progressiv aspekt i europeiska sprdk.”* De svenska
pseudosamordningarna omndmns hir som hjilpverbskonstruktioner, ”verb
phrases with a motion or postural verb as auxiliary” (2000:523). De

» Exemplen dr SAG:s egna typexempel for de olika grupperna. Ordet “verb” i bendmningarna
”verb som ... ” syftar pa det forsta verbet, dvs V,-verbet.

3 De anvindningar av rorelseverb det 4r friga om hér 4r sidana som inte avser malriktad
forflyttning, utan snarare handlar om en sorts rorlig position eller befintlighet, jfr 7.2.2 nedan.
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beskriver dven infinitivuttrycket [Adlla pd att INF] som ett av svenskans sétt
att uttrycka progressiv aspekt (“verb phrases with a special progressive
auxiliary verb”).*' Inventeringen av progressiva uttryck i europeiska sprak
har gjorts med hjilp av frageformuldr som fyllts i av infoédda talare och
utifrdn svaren pd dessa har man formulerat ett antal kriterier, med vars hjilp
man ska kunna mita de olika sprakens olika uttryckssitts olika grad av
grammatikalisering. Bertinetto etal. tinker sig att progressivitet &r ett
utvecklingsstadium mellan durativ aktionsart och imperfektiv aspekt, de
germanska spraken (déribland svenska) tycks placera sig ndrmare durativitet
langs denna skala, medan de romanska spraken ser ut att ha kommit ldangre i
denna grammatikaliseringsprocess och ddarmed ligger nidrmare imperfektiv
aspekt.

I Ebert (2000), som ingér i samma projekt som Bertinetto et al. (2000) och
alltsa dven den baseras pa enkétsvar, beskrivs inventeringen och analysen av
progressivuttryck i just de germanska spréken ndrmare. Férutom att Ebert
kommer fram till en areal distribution for pseudosamordningar med
positionsverb i V; och andra progressivuttryck (se 3.1 nedan), rapporterar
hon semantiska och pragmatiska effekter som pseudosamordningar ser ut att
fora med sig. Dessa kommer hon fram till genom att stilla pseudo-
samordningar med positionsverb mot prepositionsutryck (for svenskans del
handlar det senare om [hdlla pd att INF]).** Det visar sig att V,-
verbaktiviteter som typiskt utfors medan subjektet innehar en viss kénd eller
formodad kroppsstéllning och inte &ndrar den medan V,-verbaktiviteten
pagar, typiskt uttrycks med pseudosamordningar med positionsverb (sé far vi
bl a veta att talare av frisiska sitter och skalar potatis medan skandinaver
hellre star och skalar potatis), medan V,-verbaktiviteter som typiskt utfors
medan kroppsstéllningen &r obestdmd eller varierar, typiskt uttrycks med
[halla pd att INF] (2000:619). Detta visar att positionsverben i pseudo-
samordningar har kvar sin lexikala betydelse

For svenska konstaterar hon ocksa att man i enkédtundersokningen inte
fick fram ett enda svar dér en pseudosamordning innehaller teliskt V,-verb,
medan [hdlla pd att INF] innehéller bade teliska och ateliska infinitiver
(2000:620).

De Groot (2000) behandlar inom samma projekt som Bertinetto et al. (2000)
vad han kallar absentiver, dvs uttryck som primért handlar om att nagon é&r
nagon annanstans och till dessa hor svenska pseudosamordningar med vara

3I'N.b. svenskan har ocksa konstruktionen [Adlla pd och V,], vilken i SAG riknas till pseudo-
samordning av typen “’verb som anger olika faser av en aktion”, jfr ovan.

32 Jag skulle dock vilja invinda mot benimningen av detta uttryck som prepositionsuttryck,
jag vill pasta att pa i [hdlla pd att INF] &r en verbpartikel som bor riaknas till verbet, alltsa ar
konstruktionen ett “vanligt” verb+infinitiv, [V att INF].
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som V,-verb, vilka ju tidigare diskuterats av bl a Huldén (1961), Andersson
(1979) och Ekberg (1983). Dit hor dven andra typer av konstruktioner; De
Groot tittar forutom pé svenska ocksa pa norska, fardiska, tyska, neder-
landska, italienska, ungerska och finska (alla dessa sprdk har inte pseudo-
samordningar med ’vara’) och en konstruktionstyp som é&r typisk for
absentiver i flera av dessa sprak ar kopula + infinitiv. Exempel pa sddana
motsvarigheter till den svenska pseudosamordningen Jan dr och boxas ses i
(54) fran nederlédndska och i (55) fran finska, bada exemplen dr himtade fran
De Groot (2000:696).

(54) Jan is boksen
Jan is box.INF

(55) Jussi on nykkeile-ma-ssa
John is  box-3INF-INESS

Gemensamt for absentiver dr enligt De Groot att subjektet inte &r
nirvarande, det dr involverat i ndgon typ av aktivitet, utifrin pragmatisk
kunskap kan man rékna ut ungefir hur linge subjektet kommer att vara
ickendrvarande, subjektet kommer alltsd att atervidnda efter en viss tid
(2000:693). Sadana egenskaper som kan variera mellan olika sprék ar
subjektets kontroll 6ver den situation som beskrivs, i vilken mén V,-verben
kan vara teliska respektive ateliska och vilka typer av adverbiella
bestimningar som kan forekomma. Den svenska absentiven rapporteras
kunna anvéndas med béde kontrollerande subjekt (agentiva verb) och med
icke-kontrollerande subjekt (passiva verb), liksom om situationer dér nagon
annan uttryckligen orsakar det subjektet &r med om (vilket skiljer svenskan
fran t ex norskan, dar absentiver kan inte ha passiva V,-verb). V,-verben i
svenska absentiver dr enligt De Groots undersokning typiskt teliska, men de
kan fungera med ateliska verb ocksé, under forutséttning att de modifieras av
ett tidsbegrinsande adverbial (det &r inte fallet i norska, som bara kan
anvanda teliska V,-verb). De svenska absentiverna verkar annars restriktiva
vad géller adverb, sddana som anger riktning bort géar bra, t ex Han dr ivdig
och handlar, men det tycks tveksamt om de fungerar med andra sorters
adverb. De Groot konstaterar ocksd att det inte verkar finnas nagra
alternativa absentiver i svenska vid sidan om [vara och V,].

En annan diskussion han for dr den om huruvida absentiver uttrycker
progressiv aspekt eller inte. Ett meningspar som Han dr och dter och Han
sitter och dter &r ju snarlika, men De Groot visar att de inte &r sjdlvklart; om
man sdger att nagon sitter och dter vet man att detta sker nu (jfr dven bl a
Andersson 1979), medan om nagon dr och dter vet man ju inte om denna
nagon faktiskt dter just i talaktsdgonblicket eller om hon dr pd vég till det
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stille ddr hon ska dta. Han sluter sig darfor till att ndgra men inte alla
absentiver kan sdgas vara progressiva.

Tonne (2001) undersoker kopplingen mellan lexikal aktionsartsbetydelse
och aspekt hos progressiva verbkonstruktioner i norska. Tonne skiljer ut vad
hon kallar en pseudo-grupp, dvs sddana som typiskt tar ateliska V,-verb, och
vad hon kallar en prospec-grupp, dvs sddana som typiskt tar teliska V,-verb.
I pseudo-gruppen ingér pseudosamordningar med positionsverb i V; samt
[drive og V], [veere igang med d INF] och [holde pa med d INF]. 1 prospec-
gruppen ingar [var i ferd med d INF], [skulle til d INF], [var pd vei til d INF]
och [holdt pa d INF] (2001:4).> Det hon kommer fram till &r att bade pseudo-
samordningar och prospec-uttryck har som frimsta funktion att sdkerstélla
imperfektiv tolkning av V,-verb som ensamma skulle tolkas antingen som
aspektneutrala eller perfektiva. En skillnad mellan de ateliska V,-verben i
pseudo-gruppen och de teliska V,-verben i prospec-gruppen ér att de ateliska
oftare skulle tolkas aspektneutralt och de teliska oftare perfektivt.

Tonne beskriver ocksd de norska pseudosamordningarna med positions-
verb som pregrammatikaliserade snarare &n helt grammatikaliserade efter-
som V,-verben inte tappat hela sin lexikala betydelse (2001:08). Vidare
jamfor hon 1 parallellkorpusar de norska progressivuttrycken med engelska
och spanska motsvarigheter, [be V-ing| respektive [estar GER], och
konstaterar bl a att dessa konstruktioner & mer grammatikaliserade an
norska pseudosamordningar med positionsverb eftersom be och estar i dessa
konstruktioner tappat mer lexikal betydelse dn vad t ex sitfe gjort i pseudo-
samordningarna.

I Tonne (2007) ges en kortfattad version av Tonne (2001).

Ocksa Ledrup (2002) beskriver norska pseudosamordningar (och foreslér
att svenska och danska pseudosamordningar dr i det nirmaste likadana
(2002:121)). Den stora poang han vill lyfta fram ar att pseudosamordningar
inte dr ett enhetligt fenomen; det dr skillnad pd pseudosamordningar och
pseudosamordningar. Han delar s& in dem i tre typer utifrén syntaktisk
analys.

Den forsta typen ar sadana dir V,-verben utgdrs av positionsverb (t ex
sitte och std), verbet veere, rorelseverb (t ex komme och gd), placeraverb
(t ex sette seg och legge seg) och kommunikationsverb (t ex ringe). Pseudo-
samordningar med dessa V;-verb kan fungera i presenteringskonstruktioner,
se (56), vilket enligt Ladrup visar att V, och V, representerar olika satser.
Han argumenterar for detta med att det blir for ménga subjekt om man skulle

33 Alla uttryck i pseudo-gruppen skulle enligt SAG riiknas som pseudosamordningar (iven om
alla inte beskrivs som de mest centrala) om det inte vore for att en del av dem i Tonnes
framstéllning konstrueras med infinitiv i stéllet for med V,. En del av uttrycken i prospec-
gruppen kan atminstone i svenskt talsprak ibland ocksa konstrueras med och.
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rikna sitter og skriver 1 (56) som ett enda predikat, som da bure bade subjekt
till Vi-verbet (det) och subjekt till V,-verbet (en mann) som samtidigt ar
objekt till V,-verbet. Han menar att det att dessa pseudosamordningar
handlar om satssamordning ocksd kan péavisas av att V,-verbet kan
passiveras utan att det paverkar V,-verbet, se (57).

(56) Det sitter en mann pd kontoret og skriver dikt.
(57) En mann sitter pa kontoret og blir beundret av kollegeane.

Den andra gruppen ir sddana som han menar enbart uttrycker aspektuell
information, som drive ’hélla pa’ och holde pd. Pseudosamordningar med
dessa V;-verb fungerar i presenteringskonstruktioner om de tolkas agentivt
(vilket han papekar inte d&r mojligt i alla norska varieteter), men inte om det
inte tolkas agentivt. Det icke-agentiva drive tillater heller inte passivering,
vilket det agentiva drive gor.

Den tredje gruppen utgdrs av ta, som Ledrup menar dr ensamt i sitt slag,
bl a genom att det har en specialbetydelse som bara férekommer i pseudo-
samordningar (jfr Ekberg (1993a) ovan), medan alla andra V;-verb i pseudo-
samordningar enligt honom behaller sina lexikala betydelser. Han visar
ocksa att pseudosamordningar med ta inte fungerar i presenterings-
konstruktioner, se (58), och att bade V; och V, paverkas vid passivering, se
(59) och (60).** Bada dessa egenskaper menar han tyder pa att [ta og V,] inte
ar fraga om satssamordning utan bor betraktas som en enda sats.

(58) *Det tok en mann og skrev et dikt.
(59) Dette arrangementet /.. ./ ble tatt og vist pd lokalfjernsyn.

(60) *Han tok og ble slatt.

Ledrup uppehéller sig ocksd nagot vid varfor pseudosamordningar ser ut
som de gor. Enligt honom borde sddana som hor till forsta typen, som i hans
analys bestar av tva satser, konstrueras med infinitiv, medan man kunde
forvanta att [fa og V,], som i hans analys bestar av en sats, skulle konstrueras
utan konjunktion. Han hinfor detta till samma idé som Wiklund (2001),
namligen att V, kopierar Vi:s form (tempus).”® Jag gar hir inte in pa

3% Att detta verkar gilla dven for svenska visar dessa (mina) forslag till dversittningar: Detta
arrangemang togs och visades dven pa lokalteve gér bra, men inte *Han tog och blev slagen.

35 T Wiklund (2001) behandlas huvudsakligen dubbelsupinum (t ex Jag hade velat liist boken;
2001:200), darfor tas inte den artikeln med i den hir sammanstéllningen, trots att dér ndmns
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detaljerna i detta teoriinterna resonemang, en mycket kort beskrivning av
vad som menas med kopiering finns dock i sammanfattningen av Wiklund
(2005) nedan.

I Vannebo (2003) finns ytterligare en beskrivning av norska pseudo-
samordningar, 1 synnerhet av [fa og V,]. Han skiljer pseudosamordningar
fran dkta samordningar genom ett antal strukturella kriterier (se 5.4) och gor
en annan typindelning &n Ledrup (2002); Vannebo rdknar sédana med
positionsverb i1 V; till en grupp, sddana med veere och rorelseverb till en
annan och sadana med fa till en tredje. Han motiverar inte denna indelning
pa nagot sérskilt sétt (men det ser ut att vara en semantisk indelning snarare
an en syntaktisk).

Om [ta og V] kommer Vannebo, i likhet med Ekberg (1993a) om
svenska [fa och V,], fram till att ta betydelseméssigt bidrar med dels att V,-
verbet det uttrycker dels att V, sker med subjektets avsikt och dels att det ger
ingressiv tolkning.** Men det han framfor allt diskuterar &r mojliga historiska
uppkomstalternativ for [ta og V,]. En hypotes for utveckling fran dkta
samordningar till pseudosamordningar ir att ett objekt som hor till V| genom
att konstruktionen grammatikaliseras kan lyftas ur och placeras efter V,. Det
far da rédckvidd over bada verbleden (som didrmed kommer att smaélta
samman till en hdndelse, min anm) vilket gor att V; kommer att pAminna om
ett hjalpverb (2003:179f). I fornnorska texter hittar han evidens for en sadan
utveckling. Vannebo diskuterar ocksé andra historiska uppkomstmojligheter,
exempelvis avfardar han utforligt Coserius (1966:50) forslag att [ta och V,]
ska ha kommit till de nordiska spraken som kontaktlén fran klassisk
grekiska. Jag aterkommer mera i detalj till Vannebos resonemang om den
historiska utvecklingen av [fa 0og V,] i 11.3 nedan.

Kortteinen (2005) och Svensson (2005) undersoker hur de svenska verben
sitta, ligga och std oversitts till och fran franska (Kortteinen) respektive
italienska (Svensson). I bada undersokningarna anvénds skonlitterdra
parallellkorpusar. Inte helt 6verraskande utgdrs en del av anvdndningarna i
de bdda materialen av pseudosamordningar och bade Kortteinen och
Svensson anvinder SAG:s syntaktiska beskrivningar (se se 5.4) som kriterier
for vilka anvéndningar i materialen som ska betraktas som sadana.
Kortteinen konstaterar att det inte finns ndgon konstruktion i franska som
motsvarar pseudosamordning. 1 stdllet Oversitts de svenska pseudo-
samordningarna ibland till franska uttryck som pé andra sitt uttrycker
position (tex med particip: assis ’sittande’, couché ’liggande’, debout
‘uppritt’), ibland med andra verb som anger lokalitet och ibland med

dven pseudosamordningar som jamforelse. Wiklunds diskussion av pseudosamordningar efter
(1996) tas i stéllet upp i Wiklund (2005) nedan.

36 yvannebo anvinder inte termen “ingressiv” utan talar om “momentary initiation”.
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infinitivuttryck som innehaller helt andra V;-verb 4n positionsverb. I néstan
hélften av fallen har 6versittarna dock bortsett fran de svenska V;-verben
och bara anvént de franska motsvarigheterna till V,-verben.

Svensson kan likaledes konstatera att pseudosamordningar sddana som vi
ar vana vid i svenskan inte féorekommer i Oversittningarna till italienska, i
stéillet anvinds andra konstruktioner, i néstan samtliga fall med andra verb
dn de som nirmast skulle motsvara sitta, ligga och std (vilka ar mycket
ovanliga i italienska). Det finns dock nagra forekomster av sedere ’sitta’ som
konstrueras [sedere e V,], men Svensson drar slutsatsen att Gversittaren i
dessa fall tolkat pseudosamordningen som en #dkta samordning. Det finns
ocksd nagra enstaka forekomster av giacere ’ligga’, men de konstrueras
[giacere a INF].

Jag aterkommer till Kortteinens och Svenssons respektive undersdkningar
blai 3.1 nedan.

Wiklund (2005) beskriver hur de tre konstruktionstyper som exemplifieras
med a) forsokte och skrev, ) kunnat skrivit och v) satt och skrev liknar och
skiljer sig fran varandra, en fragestdllning som é&r snarlik Anwards (1988).” I
denna beskrivning utgar hon fran att de tre konstruktionstyperna har
gemensamt att V,-verbet med avseende pa tempus/modus/aspekt (TMA) &r
”semantically vacuous”, tempuslost (sdsom vore det infinitiv), och att den
bojningsform som trots allt syns ar en spegling, en kopia, av TMA-bdjningen
hos Vi-verbet. Darfor kallar hon dessa konstruktionstyper for kopierings-
konstruktioner (“copying constructions”) (jfr Wiklund 1996 och Ledrup
2002). En ytterligare gemensam ndmnare mellan a), ) och y) hon fram-
haller ar att bara ett subjekt tilldts i dessa kopieringskonstruktioner. Trots
likheterna skiljer de sig genom att (o) och (f3) alternerar med infinitivuttryck
(inte minst i skrift), () anvénds bara i supinum till skillnad fr&n de andra tva
som forekommer i alla tempusformer, dessutom saknar (3) konjunktionen
och. Dessa skillnader ser Wiklund som olika ytrepresentationer av en och
samma underliggande struktur och motiverar skillnaderna medelst teori-
interna argument (generativ syntax). Jag tar inte stédllning till dessa.

Hon bidrar dock med flera infallsvinklar som é&r av intresse i det hir
sammanhanget. En siddan infallsvinkel &r att hon delar in pseudo-
samordningarna i progressiva (”progressive reading”), dvs sddana som har
positionsverb, rorelseverb eller verbet vara som V-verb (vilket & samma
gruppering som SAG kallar befintlighetsverb, jfr ovan) och ingressiva
(’inceptive reading”), dvs sddana med verbet fa (jfr tex Ekberg 1993a

37 De motsvarar alltsd, i nimnd ordning, (o)) PCB, () dubbelsupinum och (y) PCA i Wiklunds
tidigare beskrivning fran 1996 (jfr ovan). I den hdr, Wiklund (2005), refererar hon bara till
typen () som pseudosamordning (’pseudocoordination’).
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ovan), placeraverben sdtta, stilla och ldgga (61) eller vissa anvidndningar av
rorelseverb (62) som Vi-verb.*®

(61) Han satte sig o ldste en bok.
(62) Han gick o vann en miljon.

De progressiva och ingressiva pseudosamordningarna delar hon vidare in i
sddana som kan ha distal reading ’avligsenhetstolkning’ och sédana som
inte kan det. I svenska rdknar hon sadana som har verbet vara (jfr tex
Ekberg (1983) ovan) och vissa anvédndningar av rorelseverb (63) som V;-
verb till de som har “distal reading”.

(63) Han gick dit o ldste en bok.

En annan intressant infallsvinkel Wiklund presenterar &r att V-verben i
pseudosamordningar &r ldttverbsanviandningar av annars lexikala verb
(fullverb).*” Detta menar hon medfor att de inte kan samordnas; de har inte
tillrdckligt med egen semantisk tyngd for att kunna jamstéllas med V,-
verben. Detta medfSr 1 sin tur att verben i pseudosamordningar inte kan
betraktas som sjdlvstdndiga “events”, vilket ar fallet 1 dkta samordningar, i
stéllet utgor de en gemensam “event”.

2005 utkom ocksa Sprakriktighetsboken (utarbetad av Svenska sprak-
ndmnden). Dar beskrivs pseudosamordningar under rubriken ”Och eller att —
Du kan passa pa att/och klippa dig” (2005:187ff). Ur ett sprakvards-
perspektiv stdller man alltsa pseudosamordningar mot infinitivuttryck med
det fonetiska sammanfallet av ’och’ och ’att’ som utgangspunkt. Detta
sammanfall har varit det stora bryderiet rérande pseudosamordningar ocksa i
tidigare sprakvardssammanhang (jfr t ex Wellander (1939,1973), men till
skillnad fran tidigare normerande/rekommenderande skrifter (hit réknar jag
inte deskriptiva grammatikor som SAG m fl) goér man hér tydlig skillnad
mellan tre olika typer av verbforbindelser och ger olika rekommendationer

3% Exemplen (61) — (63) ir himtade fran Wiklund (2005) som genomggende skriver o i stillet
for och eftersom hon inte erkdnner pseudosamordningar som samordningar. I likhet med t ex
Wellander och Diderichsen (jfr 2.1 ovan) betraktar hon dirfor o som ett talsprékligt element
som rékar vara homofont med den samordnande konjunktionen och (2005:1).

3 Med termen littverb” (light verb, motsats: full verb), som ursprungligen lir komma frin
Jespersen (1965), avses verb som har sé generell betydelse att de kan anvéndas i en rad olika
funktioner. Jespersens ursprungliga idé &r att de fungerar som verbal licensers for nouns”,
t ex take i take a bath, men med tiden har det kommit att anvéndas i vidare mening om fler
funktioner, déribland att modifiera aktionsart eller aspekt hos komplexa predikat, jfr Butt
(2004).
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for de olika typerna. S&dana fall dér vi aldrig kan vilja att beskrivs som
faktiska, men inte vanliga, samordningar (2005:188), nagra av de exempel
som anges ses 1 (64) och (65).

(64) Alla gdr och funderar pa vart de ska dka pd semestern.
(65) Sitt inte och sorpla i dig maten!

Det som enligt Sprékriktighetsboken gor att dessa samordningar inte &r
vanliga dr att verben uttrycker en handling, inte tva. Detta visas bl a genom
att de inte kan byta plats med de illustrativa exemplen i (66) och (67), man
anfor ocksé ett par ytterligare strukturella kriterier (som jag dterkommer till 1
5.4).

(66) Arne ligger och kor mellan Stockholm och Goteborg.
(67) *Arne kor och ligger mellan Stockholm och Géteborg.

Man kommenterar ocksa att V;-verben i sddana hdr “latsassamordningar”
(Spréakriktighetsbokens bendmning) typiskt har forsvagad betydelse och
darfor ar betydelsemadssigt underordnat, medan V,-verbet dr viktigast.

De andra tva typerna man bekriver dr sddana dér man kan vilja mellan
[V1 och V;] eller [V, att INF], som i (68), och siddana dir bara att fungerar,
som i (69).*

(68) Sluta och Yata — Sluta att tjata.

(69) *Vi forsokte och blev fardiga igdr — Vi forsokte att bli
fardiga igar.

Bjerre & Bjerre (2006) beskriver danska pseudosamordningar med V,-verb
som gdr, lober, stdr, sidder och ligger. De menar att dessa V-verbs frimsta
uppgift i pseudosamordningar inte &r att ge imperfektiv aspekt at V,-verben,
utan i stdllet att upphdva den ambiguitet som finns i motsvarande uttryck
med enkla V,-verb, jfr (70) och (71). I (70) &r det inte klart om Peter redan
borjat sjunga nir Ole kom hem, eller om han bdrjade i samma stund som Ole
klev &ver troskeln. (71) kan déremot bara tolkas som att Peter redan borjat
sjunga (2006:99).

4" Den forsta meningen i exempel (69) dr dock fullt méjlig om man tolkar forsokandet som
orsak till fardigblivandet, jfr Vi forsékte och blev déirfor dntligen firdiga igar, men som
pseudosamordning fungerar det simre (min anm).

41



2 Tidigare beskrivningar av svenska (och andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar

(70) Peter sang da Ole kom hjem.
(71) Peter sad og sang da Ole kom hjem.

Som maénga gjort tidigare hdnvisar de till ett antal strukturella skillnader
mellan pseudosamordningar och dkta samordningar (simple coordinations)
(se 5.4) och pépekar att detta visserligen forenar dem med underordningar,
men véljer dnda att just hdr se dem som en sorts samordningar eftersom de
ocksé har egenskaper gemensamt med sddana, ndmligen konjunktionen og
och det att bada verben maste ha samma morfologiska form (2006:108).

I 6vrigt dgnas artikeln at att beskriva hur man kan koppla ihop typ av
aspekt med typ av pseudosamordning med hjélp av HPSG-regler (de skiljer
pa pseudosamordningar med positionsverb, rorelseverb och tager ’ta’), detta
lamnar jag darhén.

Hilpert & Koops (u.u.) undersoker pseudosamordningar med sitfa som V-
verb. De bestimmer vilka anvdndningar som ar just pseudosamordningar
utifrdn de syntaktiska kdnnetecken som anges i SAG (se 5.4) och plockar ut
alla sddana ur fyra korpusar med texter frén olika tider och. Det utgar fran en
hypotes om att placering av lokativa adverbial kan visa p& grad av
grammatikalisering, snarlik den hypotes Vannebo (2003) presenterar for [fa
0g V;] (men da med objektplacering). Pa sé sitt jamfor de frekvenser och
strukturer i medeltida texter med frekvenser och strukturer i moderna
(skonlitterdra) texter och konstaterar att anvéindningarna redan p& medeltiden
uppnétt en viss grad av grammatikalisering, men att denna grad 6kat sedan
dess. De visar ocksa att andelen pseudosamordningar har 6kat, relativt mot
verbet sitta:s totala antal anvindningar. Jag aterkommer till Hilpert & Koops
undersdkning i 5.3.2 och 13.3 déir jag gér in mera i detalj pa deras
resonemang, metod och resultat.

2.4  Tematisk sammanfattning av den samlade
beskrivningen

Under de senaste dryga 110 &ren har pseudosamordningar uppméarksammats
ur flera olika infallsvinklar och ett stort antal iakttagelser har gjorts. Lite
grovt skulle man kunna séga att man har diskuterat vilka de ar (form och
betydelse), vad de gor (funktion) och hur de uppkommit. De hir infalls-
vinklarna faller naturligt in i varandra, men jag forsoker andd nedan att
sammanfatta dem var for sig.
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24.1 Form

For att borja med vilka de &r: Man har noterat att det bara ar vissa verb som
kan forekomma i V, i pseudosamordningar, de typiska V,-verb som har
iakttagits dr positionsverb, rorelseverb, placeraverb, sprékkanalverb, vara
och ta. Pseudosamordningar med dessa V,-verb kan normalt inte varieras
med [V, a#t INF]. Dessutom forekommer pseudosamordningar som kan
varieras med [V, att INF], det dr sddana med V,-verb som bérja och sluta,
fortsdtta, (inte) glomma samt ett antal sammansatta verbuttryck av typen
komma ihdg, ldta bli, passa pd, se till, sdtta igang, m fl.

I de éldre beskrivningarna noteras av nagra att pseudosamordningar beter
sig annorlunda strukturellt dn &kta samordningar genom att negation,
subjekt, V,-objekt och V,-bestimningar kan placeras annorlunda vid
pseudosamordningar &n vid vanliga samordningar (jfr 5.4, ett exempel finns
ocksd i (2)). Dessa och ytterligare skillnader i strukturellt beteende har
iakttagits ocksa i moderna beskrivningar och med tiden kommit att utgora
standardkriterier for att skilja mellan pseudosamordningar och #kta
samordningar. I senare beskrivningar bryr man sig ibland inte ens om att
rdkna upp dem, tex Ledrup skriver ”[t]he standard observations in
Scandinavian grammars will not be repeated here” (2002:122). Dessa
strukturella kriterier redovisar jag mera i detalj och diskuterar jag i 5.4.

De strukturella iakttagelserna har legat till grund for diskussionen om
huruvida pseudosamordning egentligen &ar fridga om samordning eller
underordning, pseudosamordningarnas strukturella beteende &r snarlikt det
som kan iakttas hos t ex hjédlpverbskonstruktioner (se t ex Andersson 1979;
SAG; Wiklund 2005, m f1).

Strukturella iakttagelser har ocksa gett upphov till olika uppfattningar i
fraga om huruvida pseudosamordningar &r samordningar av satsled eller av
verbled (se tex Ledrup (2002) och Wiklund (2005) som argumenterar for
satsledsanalys och Anward (1988) och Josefsson (1991) som argumenterar
for verbledsanalys).

2.4.2 Betydelse

Ocksa ett par semantiska kidnnetecken har formulerats och kommit att mer
eller mindre vedertas. Ett siddant kinnetecken &r att de bada verbleden i
pseudosamordningar refererar till en och samma héndelse, medan verbleden
i dkta samordningar antas referera till skilda hindelser, dvs det jag talar om
som en- och tvdhindelsetolkning. Enhéndelsetolkning har bendmnts pa olika
sétt 1 olika beskrivningar. Redan Cederschidld (1897) talar om som att
verbleden utgdr “en enhet”, s& ocksd Thorell (1973). I SAOB (1949)
beskrivs det som att verben sammansmalter till ett begrepp, Ekberg (1983)
talar om att de “knappast ar tva urskiljbara aktiviteter”, Josefsson (1991)
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talar om en gemensam scen och Wiklund (2005) talar om en gemensam
“event” “héndelse’.

En annan semantisk iakttagelse som gjorts &ar att Vi-verben i pseudo-
samordningar dr “avsemantifierade” eller har bleknad betydelse (ocksa andra
bendmningar forekommer), se tex Vannebo (1969), Thorell (1973),
Josefsson (1991), Ebert (2000), Sprakriktighetsboken (2005) m fl. For verbet
ta:s del visar Ekberg (1993a) i detalj hur en semantisk blekning kan
motiveras synkront, Vannebo (2003) visar hur det kan stodjas diakront,
vilket kopplas till idén om grammatikalisering (se nedan). Mig veterligen har
ingen pa motsvarande vis analyserat eventuell blekning av de andra V;-verb
som kan forekomma i pseudosamordningar.

Wiklund (2005) presenterar en nigot annorlunda beskrivning, ndmligen
att Vi-verben i pseudosamordningar typiskt utgdrs av littverb. Det antyder
att de inte nodvandigtvis tappat ndgon del av sin betydelse, atminstone inte
just bara i pseudosamordningarna, utan redan fran borjan (eller dven i andra
anvandningar) ar av betydelsesvag karaktér.

2.4.3 Funktion

Angédende pseudosamordningarnas funktion verkar de allra flesta moderna
beskrivningar ganska dverens om att den dvergripande funktionen ar att ge,
forstirka eller sékerstélla aspekt/aktionsart. Mera precist brukar man anse att
V,-verben pé nigot av dessa sdtt modifierar V,-verbens aspekt/aktionsart,
vilket kan ses i skillnaden mellan (72) och (73), dér (72) kan tolkas antingen
perfektivt eller aspektneutralt, medan (73) bara kan tolkas imperfektivt (eller
progressivt, hur man nu véljer att se det), jfr t ex Tonne (2001:2).

(72) Anton gjorde lixor.
(73) Anfon satt och gjorde lixor.

S& brukar man mena att pseudosamordningar med positionsverb och vara
som V;-verb (samt vissa anvindningar av rorelseverb) typiskt ger
imperfektiv/progressiv tolkning, jfr t ex SAG, Ebert (2000), Tonne (2001)
och Wiklund (2005), medan pseudosamordningar med rorelseverb som
anger forflyttning typiskt ger perfektiv tolkning, ibland omtalas den som
ingressiv, jfr t ex SAG och Wiklund (2005), och sddana med fa ger ingressiv
tolkning, jfr t ex Ekberg (1993a och 1993b) och Vannebo (2003). Ibland har
aspekt-/aktionsartsskillnaden mellan pseudosamordningar och motsvarande
uttryck med bara V,-verb beskrivits som skillnad i generiskhet, det enkla V,-
uttrycket ses dd som mera generiskt 4n pseudosamordning med samma V-
verb, jfr t ex Andersson (1979).
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Det har ocksd foreslagits att pseudosamordningarnas funktion &r att
understryka héndelsen i V,, att gora den i sig mera framtrddande &n resultatet
av samma héandelse, jfr t ex Teleman (1976).

En annan funktion som foreslagits dr att pseudosamordningar gor det
mojligt att 1ata transitiva verb ingd i presenteringskonstruktioner, vilket alltsa
annars inte dr mojligt, jfr Josefsson (1991). Wallin (1936) har emellertid
visat att det inte bara giller transitiva verb utan ocksd verb som inte &r
agentiva, t ex grata. Ledrup (2002) har dock papekat att denna funktion inte
géller alla pseudosamordningar, bl a inte sddana med ta i V.

Om pseudosamordningar med vara som V-verb har det ocksa papekats
att en viktig funktion dr att uttrycka att subjektet befinner sig nagon
annanstans &n talaren, jfr t ex Andersson (1979), Sandey (1986) och De
Groot (2000). De Groot talar om detta som absentiv. Ekberg (1983) har dock
papekat att det kan vara mer komplicerat d4n s& om subjektet inbegriper
antingen talaren sjilv eller lyssnaren.

Om pseudosamordningar med ta som V;-verb har Ekberg (1993a)
foreslagit att de markerar att V,-verbets handling &r avsiktlig och att det
ocksa signalerar talarens forhéllningssétt till handlingen.

Mera specifika funktioner for sérskilda typer av uttryck har ocksé
beskrivits, t ex att vissa pseudosamordningar med rorelseverb kan tolkas som
att hiandelsen &r plotslig eller ovdntad, som i (75), jfr SAG.

(74) Vad star du och séger?

(75) Han gick och blev forilskad.

2.4.4 Uppkomst

Vad giller pseudosamordningarnas uppkomst har debatten, sarskilt i de dldre
beskrivningarna, ibland varit livlig. Fran en del héll har det foreslagits att
pseudosamordningar uppstatt till f6ljd av en talspraklig sammanblandning av
och och att som bada ofta uttalas som /4/. Man har da antagit att [V, a#f INF]
ar den ursprungliga, mer korrekta formen, medan samordningsformen ibland
beskrivits som ologisk och man har ifrdgasatt om den alls har nagot
berdttigande i skriftsprék.*’ Mot detta har argumenterats att pseudo-
samordningar ocksé forekommer 1 sprak dir en sidan sammanblandning inte
ar mojlig, ett annat dterkommande argument dr att man kunnat beldgga savél
pseudosamordningar som infinitivkonstruktioner s& langt tillbaka det alls

4! Antagandet om [V, aff INF] som den ursprungliga formen ir tankemdssigt besliktat med
idén om att pseudosamordning dr en ovéntad ytrepresentation av den underliggande form som
niarmast motsvaras av [V att INF]. Denna idé har framforts framfor allt av Wiklund (1996 och
2005) men aterkommer tex i Ledrup (2002). Atminstone Wiklund forestiller sig dock
grammatikalisering som den process som ytstrukturellt gett upphov till pseudosamordningar.
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finns skriftliga kéllor, det gér dérfor inte att beldgga att den ena varianten ar
mera ursprunglig dn den andra. Det har ockséd péapekats att pseudo-
samordningar och infinitivkonstruktioner med samma V-verb av betydelse-
massiga skél inte ar utbytbara mot varandra. Som mothypotes har féreslagits
att pseudosamordningar utvecklats ur é&kta samordningar genom
grammatikalisering, vilket man kan se visst stdéd for bl a i diakrona studier,
tex Vannebo (2003) och Hilpert & Koops (u.u.). Grammatikaliserings-
hypotesen har i modern tid blivit mera framtridande &n sammanblandnings-
hypotesen (och kopplas ofta till uppfattningen att pseudosamordningarnas
frimsta funktion dr att uttrycka aspekt/aktionsart), men den senare dr inte
alls avford.

Det bor laggas till att de enskilda inlédggen i den hir debatten inte alltid
(men ibland) géllt alla (eller samma) pseudosamordningar. Ett rimligt
antagande &r att sddana pseudosamordningar som inte kan alterneras med
[V1 att INF] har uppkommit genom grammatikalisering, medan sadana som
kan alterneras med [V, att INF] uppkommit genom sammanblandning av och
och att. Detta anfordes redan av Persson (1918) och kénns igen i tex
Wiklund (2005).

I resten av avhandlingen kommer jag framfor allt att uppehélla mig vid
pseudosamordningars form och betydelse, men eftersom det &r svért att
isolera de olika infallsvinklarna fr&n varandra kommer jag i ndgon man dven
att berora funktion och uppkomst.
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konstruktioner i andra sprak

I det hér kapitlet ges en typologisk dversikt 6ver pseudosamordningar, deras
motsvarigheter och andra liknande konstruktioner i icke fastlands-
skandinaviska sprak. 3.1 &gnas at europeiska sprak, 3.2 at mera avlidgsna
spradk och i1 3.3 ges en kort sammanfattning av pseudosamordningarnas
utbredning och deras alternativ i andra sprak.

I ménga beskrivningar av pseudosamordningar brukar framhallas att

* de bada verben beskriver en gemensam héndelse

- Vi-verbet typiskt utgdrs av ett positionsverb, ett rorelseverb
eller ’ta’.

* V,-verben modifierar V,-verbens aspekt/aktionsart

I tvérsprakliga beskrivningar ndmns dérfor ofta, i samma andetag som
pseudosamordningar, andra, liknande konstruktioner med motsvarande V;-
verb, ddr de bada verben har en liknande relation sinsemellan, uttrycker
liknande funktioner och som ndrmast Oversitts till/frdn just pseudo-
samordningar i fastlandsskandinaviska sprak. P& det hér sittet kan man se
det som att pseudosamordningarna inordnar sig i ett storre system av
aspektuella uttryck dér just positions- eller rorelseverben eller fa bidrar med
aspektuell betydelse vid sidan av ett annat, semantiskt tyngre verb, ett
system dar formen kan variera. Detta praglar 3.1 och 3.2 nedan.

De flesta av exemplen i de tva foljande avsnitten &r fran sprak som inte kan
riknas som allmingods for talare av svenska (som ju dr avhandlingssprak
hér). De ar déarfor forsedda med Gverséttning till svenska. De sprakexempel
som inte heller &r sjdlvklart genomskinliga med hjélp av &versdttning har
forsetts med och glossning. Eftersom jag inte sjdlv behidrskar flertalet av
dessa sprak, har jag for att inte riskera felaktigheter behallit den glossning
som givits i kéllorna, i den méan det har givits ndgon. Det innebér att
glossningarna nedan inte foljer ndgon gemensam standard och att manga av
glossningarna ir pi engelska. Oversittningar till engelska har jag diremot
oversatt till svenska. I ett par svardversatta fall, (88), (100) och (101), har jag
behéllit den engelska Gverséttningen. I de svenska Overséttningarna har jag
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skrivit och 1 tillimpliga fall 4ven nir den svenska skriftsprdksnormen bjuder
att.

3.1  Europeiska sprak

Ocksa i andra sprék dn de fastlandsskandinaviska kan man hitta [V; KONJ
V,]-strukturer som skulle kunna beskrivas som pseudosamordningar. Till att
borja med rapporterar Ebert (2000) pseudosamordningar med positionsverb i
de oskandinaviska spréken isldndska och fardiska. Ett mdjligt exempel pé
isldndska finns i (45) ovan, ett exempel pa fardiska finns i (76), himtat fran
Lockwood (1964:10). Lockwood rapporterar &ven fardiska pseudo-
samordningar med "vara’ (1964:140), jfr &ven Sandey (1986:113).”

(76) faroiska:
vit sotu og pratadu
’Vi satt och pratade’

Bland o&vriga germanska sprdk mirks den nordfrisiska dialekten
wiidinghiird, dir det forekommer pseudosamordningar med savél positions-
verb som rorelseverb i Vi, se (77) och (78) som &ar hiamtade fran Ebert
(2000:616). Vad géller tyska, som bl a rapporteras av Coseriu (1966) och
Plank (2008), rader dock delade meningar om huruvida man dér har riktiga
pseudosamordningar eller bara pseudosamordningslika konstruktioner, jfr
Josefsson (1991). Ett mojligt exempel pa tyska ses i (46) ovan. Fran
engelska rapporteras pseudosamordningar med positionsverb, rorelseverb,
take och try (Ross 1967; Schmerling 1975; Brinton 1988; Quirk et al. 1985;
Ekberg 1993b; Hopper 2002; De Vos 2005; m fl), exempel (79)—(81) ar
himtade fran Quirk etal. (1985:978). De Vos (2005:3) beskriver ocksa
pseudosamordningar med positionsverb i afrikaans, se (82). Coseriu (1966)
rapporterar dven pseudosamordningar med ’ta’ i amerikansk och irlindsk
engelska.

77) wiidinghiird:
Hi  sdt dn  lost et blddr.

’Han sitter och ldser tidningen.’

(78) wiidinghiird:

2 Notera dock invandningen rérande islandska i Josefsson (1991), jfr 2.3 ovan.
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Hi lapt  steeriwich  dn fernnirmed sdn nddber
he walks continuously and insults his neighbor
md  sin dddsie fraage.

with his stupid questions

’Han gér stindigt runt och foroldmpar sin granne med sina
dumma fragor.’

(79) engelska:
They sat and talked about the good old times.

’De satt och pratade om gamla goda tider.’

(80) engelska:
He went and complained about us.

’Han gick och klagade pa oss.’

(81) engelska:
Il try and come tomorrow.

’Jag ska forsoka och komma imorgon.’

(82) afrikaans:
Jan sit en lees die boeke.

’Jan sitter och ldser bockerna.’

I dessa sprak &dr pseudosamordningar oftast klart mindre frekventa dn i de
fastlandsskandinaviska spraken, vilket pé ett eller annat sétt hinger ihop med
att de har konkurrerande uttryckssitt som dominerar som aspekt-/
aktionsartsmarkorer. I tex islindska varieras pseudosamordningar med
positionsverb med det betydligt vanligare infinitivuttrycket [vera ad V,] och
som Josefsson (1991:151f) pépekar gar det att diskutera om de konstruk-
tioner som ser ut som pseudosamordningar faktiskt bor ses som pseudo-
samordningar och inte som dkta samordningar, hon papekar samma sak for
tyska och engelska. I tyska &r [ist am V,] dominerande men kan ocksa
varieras med [ist beim V,], jfr Ebert (2000).” T engelska for pseudo-

4 Det bor papekas att Eberts information specifikt ror progressivuttryck varfor rapporteringen
hér kan vara ndgot ensidig i frdga om vilka alternativa uttryck som forekommer.
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samordningarna en tynande tillvaro i skuggan av [be V-ing]-konstruktionen.
I afrikaans finns flera konkurrerande konstruktioner

Aven i svenska, norska och danska finns konkurrerande konstruktioner,
atminstone pseudosamordningar med positionsverb kan ibland varieras med
[halla pa att INF] / [holde paa at INF] / [holde pd at INF], &ven om t ex Ebert
(2000) (jfr 1 ovan) pépekat att det finns semantiska och pragmatiska
skillnader som avgor valet mellan dessa konstruktionstyper, de &r alltsé inte
utan vidare utbytbara. Mojligen kunde man ocksa rikna hit [gd/dka/komma
for att INF], dir infinitivmérket foregds av prepositionen for. I danska finns
dessutom konstruktionen [vare ved at INF] (dar infinitivméarket ocksé
foregds av preposition). | flera av de germanska sprak som har pseudo-
samordningar finns alltsd ocksd mer eller mindre konkurrerande konstruk-
tioner dir V, motsvaras av ett infinitiv.

I de germanska sprak som inte har pseudosamordningar ar det i regel just
infinitivkonstruktioner som nidrmast motsvarar pseudosamordningar.
Ett exempel pa det dr nederldndska, se (83) som hdmtats frdn Lemmens
(2005a). Konstruktionen hédr ar alltsd [V, te INF], te 4r en preposition som
tjdnar som infinitivméirke. Det forekommer ocksd en variant utan fe, se
(84).*

(83) nederlindska:
De man lag op bed een boek te lezen.

DEF man lag pad sing en bok att ldsa

’Mannen lag pé sdngen och laste en bok.’

(84) nederlindska:
Ik heb de hele dag zitten eten.

jag har DEF hel dag sitta éta

’Jag har suttit och étit hela dagen’

Konstruktioner motsvarande [V fe INF] finns i afrikaans (de Vos 2004) och i
flera nordfrisiska dialekter (Ebert 2000).

Bland de slaviska spriaken verkar bruket av pseudosamordningar nagorlunda
utbrett och har rapporterats med positionsverb i bulgariska (Kuteva 1999),
med rorelseverb som avser forflyttning i polska (Stefanowitsch 1999) och
med vzjat’ ’ta’, i ryska (Kuznetsova 2006), exemplen nedan &r himtade fran
respektive forfattare.

“ Exempel (84) har jag fitt av Maarten Lemmens (pk), tack for det!
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(85)

(86)

87

bulgariska:
Sedi i se oplakva

sit.3SG.PRS.IMPFV and REFL complain.3SG.PRES.IMPFV
vmestoda da se xvane za rabota.
instead  CONJ.PTCL REFL catch.3SG.PRS for work

’He/she has been complaining all the time instead of starting
to work.’

polska:

Poprosila mnie, wiec wzialem i  poszedlem.
she.asked me so L.took and went

’Hon bad mig, sé jag tog och gick dit.’

ryska.
A tam vyali i  poloZili trubku.

but there they.took and they.hung up receiver
’Men de tog och lade pé luren.’

Kuznetsova rapporterar ocksd pseudosamordningar med motsvarigheten till
verbet fa i albanska, se (88), Coseriu d&ven med positionsverb (1966:34).

(88)

albanska:

Pyeta vehten dhe mora e
asked.AOR1SG self  and take.AORISG and
Ju afrova

her.MEDPASS approach.AOR1SG

’I asked myself, went ahead and came to her.’

Coseriu rapporterar ocksd pseudosamordningar med ’ta’ i baltiska och
finskugriska sprak samt med rorelseverb i nygrekiska (ibid.).* Vad giller
nygrekiska har jag fatt flera autentiska exempel av Eva Hedin (pk), med
savil positionsverb som med rorelseverb, se (89) och (90).

3 Coseriu dr visserligen ganska frikostig med exempel pé de konstruktioner han rapporterar,
men da han dversétter exemplen till tyska &r de inte utan vidare tillgdngliga for mig.
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(89)

(90)

I flera romanska sprék forekommer pseudosamordningar med rorelseverb
(som avser forflyttning) och med ’ta’. Coseriu (1966) rapporterar sddana

nygrekiska:
Ki otav dev Kdberan Kol HIAdEL ya TG

och nir NEG sitta:PRS.3SG och prata:PRS.3SG om BEST

00IKIEC 00  KOGUOUD, kabOstal Kol

orattvisa:ACK.PL BEST virld:GEN.SG sitta:PRS.3SG och

YPAPEL Yo TG aoIKIeS 00
skriva: PRS.3SG om BEST orittvisa:ACK.PL BEST
KOO0V

viérld:GEN.SG

’Och nér han inte sitter och pratar om virldens orattvisor,
sitter han och skriver om vérldens oréttvisor.’

nygrekiska:
Ijye Kal kowunfOnxe oo dAlo dwudtio.
g4:AOR.3SG och sova:AOR.3SG 1:BEST andra rum:ACK.SG

’Han gick och lade sig (sov) i det andra rummet.’

forekomster 1 italienska, ruménska, portugisiska (se dven Rodrigues 2006)
och spanska (se dven Stefanowitsch 1999). Diremot inte hos franska.

Exempel (91) har jag fatt av Lars Fant (pk)* och (92) dr hidmtat fran

Stefanowitsch (1999:126).

C2))

92)

brasiliansk portugisiska (talsprik):
Fui e falei com ela.
ga.PRT.1SG och prata.PRT.1SG med henne

’Jag gick och pratade med henne.’

spanska:

46 Rodrigues skriver pé portugisiska, vilket gér hennes text ngot svartillganglig for mig.
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Y entonces el nifio va 'y se cae.
and then the boy goes and REFL falls

’Och da gar pojken och ramlar.’

Ett specialfall av pseudosamordning med rorelseverb bland romanska sprak
ar den vistsicilianska dialekten marsalese. Enligt Cardinaletti & Giusti
(2001) forekommer dér, vid sidan av den dominerande infinitiv-
konstruktionen (93) (jimfor nedan), en variant diar V,-verbet &r bojt pa
samma sitt som Vj-verbet (94). Den senare varianten kvalificerar som
pseudosamordning séndr som pé att det inte finns ndgon konjunktion; i
stéllet foregés det bojda V,-verbet av ett infinitivmarke, vilket kan tyckas lite
udda.” Det framgar inte av Cardinaletti & Giusti (2001) om denna variant
forekommer med andra verb som V;-verb an rorelseverb.

93) marsalese:
Vaju a pigghiari u pani
go.1s to fetch.INF the bread

’Jag gar och hamtar brod’

94) marsalese:
Vaju a pigghiu u pani
go.1s to fetch.1S the bread

’Jag gar och hamtar brod’

Ddremot forekommer inte pseudosamordningar med positionsverb i
romanska sprak (vilkas bruk av positionsverb dr tdmligen begrénsat, jfr 11.2
nedan). Som motsvarighet till dessa i italienska och portugisiska fungerar i
stillet infinitivkonstruktioner, [V, a INF], vid sidan av gerundium-
konstruktioner, [V @ GER], som ocksa anvénds i spanska och katalanska (dér
man alltsé inte anvénder infinitiv pé detta sitt), jfr Bertinetto (2000:561). I
(95) ses en autentisk Gverséttning av svensk pseudosamordning till italiensk
infinitivkonstruktion®® och i (96) en autentisk Gverséttning till italiensk
gerundiumkonstruktion, bada exemplen dr hdmtade frdn den Gversittnings-
korpus som presenteras i Svensson (2005:194f).

47 Wiklund (2005) klassar trots detta den marsalesiska varianten som pseudosamordning.

¥ Svensson pépekar att anvindandet av seduti och liknande positionsangivande particip
formodligen dr ett utslag av translationese.
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95) Italienska.
Si poteva stare semplicemente seduti a guardare i Lundgren

’Da kunde man sitta och titta pd Lundgrens sadar i storsta
allménhet’

(96) Italienska:
pareva che stessero pregando

’det sédg ut som de lag och bad’

Varken med infinitiv eller gerundium anvénds dock V;-verb som &r rena
positionsverb. I stillet anvinds verb som uttrycker mera generell befintlighet
(dvs motsvarigheter till vara), som dock tidigare haft positionsbetydelse; i
italienska handlar det om stare och i portugisiska, spanska och katalanska
om estar; bade stare och estar har utvecklats ur det latinska stare ’std’. I alla
dessa fyra sprék finns tva hogfrekventa frekventa verb som motsvarar vara,
forutom stare/estar dven essere/ser. Enligt Bertinetto (2000:561f) anvinds
det italienska essere numera endast undantagsvis i den hidr typen av
konstruktioner (men forekom i &dldre italienska), men enligt Svenssons
(2005) korpusundersokning ar de inte alls sdrskilt ovanliga: som dversittning
av totalt 1004 pseudosamordningar finns 136 forekomster av essere mot 188
med stare (2005:193).* Det géller dock bara infinitivkonstruktionerna, i
gerundiumkonstruktionerna anvénds enligt Svensson enbart stare.

Franska och ruminska har enligt Bertinetto (2000:561) inga direkt
motsvarande konstruktioner, varken med infinitiv eller gerundium, i franska
forekommer diremot det lexikaliserade uttrycket [étre en train de INF]
(ibid.), som ungefir motsvarar [hdlla pd att INF]. Enligt Kortteinen
(2005:116), som liksom Svensson (2005) baserar sig pa Oversittnings-
korpusar, dr visserligen den allra vanligaste franska motsvarigheten till
svenska pseudosamordningar ren V,-anvindning (i stéllet for t ex han ldg
och tinkte sager man alltsé bara han tdnkte: il méditait), men infinitivuttryck
kommer pa andra plats — helt i strid med Bertinettos resultat. V;-verbet
utgors i dessa fall oftast av ndgot av befnitlighetsverben étre ’vara’, rester
’stanna’, forbli’ eller se trouver ’befinna sig’, men kan ocksa utgoras av
nagot annat, lexikalt mer specificerat verb som bestims av kontexten (se
Kortteinen 2005:118f).

Béde Svensson och Kortteinen rapporterar ocksa [V KONJ V,]-strukturer
som dversittningar av svenska pseudosamordningar med positionsverb, men
bada menar att de i dessa fall tolkats om till dkta samordningar.

49 Till stdrsta delen motsvaras pseudosamordningarna i Svenssons undersokning av rena V,-
anvindningar (som Overséttning av t ex sitfer och pratar anvinds da bara parla ’pratar’), eller
av enkla anvéndningar av helt andra verb.
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3.2  Utomeuropeiska sprak

Eftersom séavil positionsverb och rorelseverb som ytterligare verb &ar
inblandade i pseudosamordningar blir spektrat vildigt brett om man i en
oversikt ska ta hdnsyn till alla konstruktioner som pa ett eller annat sétt kan
sdgas motsvara dem i alla sprak. Hér koncentrerar jag darfor beskrivningen
till sddana motsvarande konstruktioner som involverar just positionsverb, da
det dr pseudosamordningar med positionsverben sitta, ligga och std som ar
den hir avhandlingens huvudsakliga fokus. Det storre system av aspektuella
uttryck de begrinsar sig till kommer dérigenom att handla om progressiver.

I utomeuropeiska sprak tycks pseudosamordningar synnerligen ovanliga,
men fran atminstone nagra sddana rapporteras konstruktioner som
atminstone ytligt sett ser ut att kunna falla in under den “definition” av
pseudosamordningar som anvinds hér (se punkterna under 1 ovan) genom
att det finns ett positionsverb, ett ytterligare verb och en konjunktion
emellan; positionsverbet sdgs i sammanhanget ge uttrycket progressiv
aspekt. De exempel jag stott pa dr t ex (97) nedan fran khoisanspraket kxoe™
(Kilian-Hatz 2002:322), (98) fran det austronesiska spréket manam
(Lichtenberk 1983:198) och (99) fran koreanska (Song 2002:370). I alla
dessa tre fall &r ordningen mellan V; och V, den omvénda, vilket kan ha att
gbra med att dessa sprak dr verbfinala till skillnad frén svenska och alla de
Ovriga sprak som beskrivits hittills.
97) kxoe:

A-tami no [ée béyée-dji  txériri txériri.

thus sound CONIJ lie zebra-3F.PL sound of zebras’ galloping

’sebrornas galopperande later alltsa: txériri txeriri.’

(litt. ’alltsé lata och ligga sebror: txériri txériri.”)

98) manam.
i-rufu=nitu-be i-s6aZi
38G-wash-RPL-and 3SG-sit
’Han sitter och tvéttar sig.’

(litt. "han tvéttar sig och sitter’)

99) koreanska:

% Kilian-Hatz papekar att “ligga™ hir forlorat all positionsbetydelse eftersom sebrorna inte
alls ligger utan galopperar (2002:322).
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ku salam-un pwulpyeng ha-ko  anc-e-iss-ta
the man-TOP complaint do-CONJ sit-F-is-IND
’Mannen sitter och klagar’

(litt. ’'mannen klagar och sitter”)

I det koreanska exemplet (99) ovan har inte de till synes samordnade verben
samma morfologi, vilket aterspeglar att det ofta ar svart att avgdra vad som
faktiskt dr en konjunktion och vad som snarast dr en komplementerare av
nagot slag; for att kunna gora en sddan bedémning behdver man tillgéng till
hela spraksystemet (vilket jag inte har i friga om t ex koreanska).

Om man ser ocksa till strukturer som inte innefattar konjunktion, hittar
man andra typer av konstruktioner med positionsverb som kan ségas
uttrycka progressivitet, exempelvis didr positionsverbet beskrivs som
hjédlpverb, [V, INF], dvs helt utan inskott mellan verben.’' Ett exempel ar
(100), hiamtat frdn Lichtenberk (2002:287), fran det austronesiska spraket
loniudér positionsverbet ye ’sitta’ fungerar som hjilpverb till huvudverbet in
’dricka’. Ett mera markvirdigt exempel fran samma sprak ar nir so ’std’
anviands som hjdlpverb till ¢elu ’std’, se (101) nedan. (Lichtenberk citerar
Hamel 1994:109, som dr den som ursprungligen tagit fram exemplen
(1994:107) och péapekar att nir so inte anviands som hjélpverb till just celu,
kan det fungera som lexikalt (huvud-) verb med just positionsbetydelse (se
Lichtenberk 2002).

(100)  loniu:
Hah keye n an
2PL POT.NONSG.sit drink water

’Help yourself to water.’

(101)  Jloniu:
Wow eso Celu ey
2SG  2SG.stand stand PRO

"You stand on it (for a short time).’

Ocksda 1 det tibetoburmanska spraket magar hittar man en sorts
hjalpverbskonstruktion, men hir kommer positionsverbet efter det andra
verbet, vilket kan ses i (102), som ar hdamtat fran Noonan & Grunow-Harsta

3 vilket ibland noteras [Aux V] alternativt [V Aux] for att skilja hjalpverbskonstruktioner
frén seriella verbkonstruktioner, jfr nedan.
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(2002:97). Hér har det semantiska huvudverbet mis ’sova’ nominaliserats
och positionsverbet mu ’sitta’ star i presens particip (Noonan & Grunow-
Harsta 2002:98). Hir antar alltsd dven positionsverbet infinit form, till
skillnad fran de infinitiv- och gerundiumkonstruktioner som férekommer
t ex i flera av de romanska spréken.

(102)  magar:
hose mis-mo mu-me
D.DEM sleep-NOM sit-PRPF

’Hon sover dnnu.” eller "Hon har sovit.’

Hjélpverbskonstruktioner (ddr varken konjunktion eller infinitivmarke
anvands for att knyta verben till varandra) paminner till formen om seriella
verbkonstruktioner, [V; V, (V3 V4 osv)], men betraktas oftast inte som
samma sak. Seriella verbkonstruktioner, som anses forekomma mest typiskt i
Sydostasien,” Papua Nya Guinea och Vistafrika men ocksd pavisats i
central- och sydamerikanska sprak, kan definieras som att tva eller fler verb
bildar en enhet som typiskt uttrycker en gemensam héndelse och &dven
uppvisar strukturella drag som stoder en enhindelsetolkning (se t ex Ansaldo
2006:260). Man brukar ocksa bl a séga att det bara ska finnas ett subjekt
(aven om det kan markeras flera ganger), att ett eller flera argument delas av
verben, att de delar tempus, modus och aspekt och att det inte finns nagon
overt samordnings- eller underordningsmarkor (ibid.). (Forutom det sista
passar denna beskrivning bra in ocksa péa pseudosamordningar.) I (103) visas
hur man i det papuanska spriket kalam radar upp motsvarigheter till ’ga’,
’sl&’, ’halla’, ’komma’, och ’placera’ for att uttrycka det man pé svenska
sammanfattar som Admta. Exemplet dr hdmtat fran Lynch (1998:176).

(103)  kalam:
Yad am mon pk d ap ay-p-yn
I go wood hit hold come put-COMPLETIVE-I

’Jag hamtade ved.’

De olika definitioner av seriella verb som finns att hitta 4r dock bara delvis
samstdmmiga och ménga definitioner av verbserialisering &r formulerade pé
ett saddant sétt att de inte utesluter att hjélpverbskonstruktion som saknar
overt underordningsmarkor rdknas som seriell konstruktion. I en del defini-

21 sinitiska sprak talar man ofta om “coverbs” i stillet for om ”seriella verb”, det verkar

variera huruvida man med “coverbs” avser alla verb i en seriell konstruktion, eller om ett av
dem ses som mer prominent och bara de dvriga kallas ’coverbs”.
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tioner ges dock explicita kriterier som styr undan hjélpverb, t.ex kan ségas
att det ena verbet inte fir vara underordnat det andra (jfr McWhorter
1997:22) eller att om det ena verbet fungerar som hjilpverb sa ar det inte
frdga om seriell konstruktion® (jfr Jansen et al. 1978:125). Men de finns
ocksa de som explicit viljer att rdkna dven hjilpverb som seriella verb (jfr
t ex Porras 1992:198, jfr ocksa Kuteva 1998:299 som riaknar den svenska [V,
och V,]-konstruktionen Han gdr och sjunger som seriell).

Guirardello-Damian (2002:149) diskuterar huruvida man bast analyserar
positionsverb + annat verb i trumai (ett isolatsprak som talas av en liten
population indianer i Brasilien) som hjilpverbskonstruktion eller som seriell
verbkonstruktion. Hon kommer fram till att hjdlpverbskonstruktion &r den
rimligaste analysen for just trumai bl a eftersom verben i den funktionen,
inklusive de positionsverb som forekommer, hor till en sluten klass som
aldrig forekommer i ndgon annan funktion.

(104) trumai:
Koinu-o0  wal Ia ka in.

Koinu-ABS sing be.standing FOC/TENS

’Koinu star och sjunger.’

Det finns en rad olika semantiska typer, varav de som involverar positions-
verb bara &r ett specialfall. Men ocksa i andra typiska serialiseringsomraden
kan man hitta verbkonstruktioner som involverar positionsverb, tex i tai-
kadaispréket lao (se Enfield 2002), de austronesiska spraken lewo, numbami
och tamambo (se Lichtenberk 2002) och i det nilosahariska spraket mbay (se
Keegan 2002). I (105), som himtats fran Keegan (2002:346), ses hur o
’ligga’ och i/ ’suga’ ger enhindelsetolkning. Om fo ar att betrakta som
hjalpverb eller som seriellt verb i (105) kan forstés diskuteras; i ett sprak dir
man inte tycks ha ndgon verbmorfologi ar det ganska svart att se skillnaden.

(105)  mbay:
Ngon to il ngon-ji-"n.
child lies sucking small-hand-his

’Barnet suger p4 sitt finger.’

Seriella verbkonstruktioner dr nu inte begrinsade enbart till dessa typiska
omraden; i ett av de australiska spraken, pitjantjatjara (som ockséd kallas
yankunytjatjara), finns ocksd exempel péd seriell verbkonstruktion med

332/ ./ if one verb in the construction serves as an auxiliary or a modal auxiliary to another
verb, it is not a serial construction”. (Jansen et al. 1978:125)
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progressivmarkerande positionsverb, se (106) hdmtat fran Goddard &
Harkins (2002:234).

(106)  pitjantjatjara:
Nyaa-ku-n titutjara ngara-la ngalytjurmana-nyi?
what-PURP-2SG always stand-SER complain-PRS

’Varfor haller du alltid pa och klagar?’

Dixon (1988:77) rapporterar fran den fijianska dialekten boumaa
(austronesiskt) hur positionsverb kan fungera antingen som sjilvstindiga
verb eller som aspektmodifierare (aspectual modifiers), se (107). Som
aspektmodifierare har de samma form som nir de fungerar som sjalvstandiga
verb.

(107)  boumaa:

1,

ua ni vacu-71 au tio
Don't that punch-TR 1SG ASP

’Hall inte pé och sl& mig!’

Ytterligare ett annat sédtt pd vilket positionsverb kan fungera som
aspektmarkdrer dr i konstruktioner dér positionsverbet reducerats till en
partikel. I (108) visas ett exempel fran fa dambu, ett portugisiskbaserat
kreolsprdk som talas i Ekvatorialguinea, hémtat frén Bakker et al.
(1994:251), dér harror habitualpartikeln xa fran verbet for ”std”.>

(108)  fa dambu:
ineni xa tabaya

they HAB work

’Jag arbetar.’

I en del sprak har positionsverben i sina grammatikaliserade anvéndningar
kommit att utvecklas till aspektmarkerande affix. Ett exempel pa det &r
verbet £ ’std’ som har utvecklats till progressivsuffixet -f¢ i kxoe, se (109)
(hamtat fran Kilian-Hatz 2002:323). Ett annat exempel finns i sioux-spraket

3 For en redogorelse for hur habitualitet kan sdgas forhélla sig till progressiv aspekt, se
exempelvis Heine & Kuteva (2002), de visar dér hur uttryck med lokativ betydelse kan
grammatikaliseras till att i stéllet fora med sig progressiv aspekt (continuous enligt deras
terminologi) (2002:202), och hur progressiv aspekt i sin tur kan grammatikaliseras vidare till
habitualitet (2002:93).
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lakota, dér exempelvis verbet Ag ’std’, utvecklats till progressivsuffixet -he
(Regina Pustet, pk), vilket visas i (110).

(109)  kxoe:
Kx'0a ki-ca-xa ti thim” ’a  [|garad-3-te.
wait  little bit 1SG  letter OBJ write-I-PROG

’Vinta lite, jag héller pa att skriva ett brev.’

(110)  lakota:
makhoche ki  wi ki  a‘okawjga-he ksto
earth DEF sun DEF turn.around-PROG ASS.F

’Jorden snurrar runt solen.’

3.3  Sammanfattning

Pseudosamordning sa som det ser ut i svenska, dvs en [V; KONJ V,]-struktur
med enhéndelsetolkning dér V; t ex bestdr av befintlighetsverb, rorelseverb
eller verbet ’ta’, verkar forvanansvért ovanliga om man ser till vérldens
sprak i stort. En sammanstéllning av de rapporteringar som presenteras ovan
visar foljande utbredning:

positionsverb: svenska, norska, danska, isldndska, fardiska, tyska,
engelska, afrikaans, bulgariska, albanska, nygrekiska, kxoe(?),
manam(?), koreanska(?) ...

rorelseverb: svenska, norska, danska, engelska, wiidinghiird,
italienska, ruminska, spanska, brasiliansk portugisiska, polska,
nygrekiska ...

’ta’: svenska, norska, danska, engelska, ryska, spanska, albanska,
baltiska sprak, fenno-ugriska sprak ...

Sénir som pé nagra enstaka (och mojligen tveksamma) fall tycks atminstone
pseudosamordningar med positionsverb i V; alltsa framst forekomma i
europeiska sprak, kanske mest typiskt i germanska sprék, d& i synnerhet i
skandinaviska sprék, och alldeles sérskilt i de fastlandsskandinaviska
spriken. (Pseudosamordningar med andra V;-verb har jag inte tittat efter i
utomeuropeiska sprak, jfr 3.2.) Svenskan tycks alltsd ha en forkirlek for
verbsamordningar som medfor att vi ofta anvéinder dem nér andra sprak har
t ex infinitiver.
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Men enhindelsetolkning med dessa vissa verb som aspekt-/aktionsarts-
markorer kan uttryckas ocksé genom andra konstruktioner. I 3.1 och 3.2 har
jag visatexempel pd en rad olika konstruktionsmdjligheter dir tex
positionsverb (eller rester av dem) ingar och anses modifiera ett annat verbs
aspekt. I de europeiska spriken kidnns detta igen i olika infinitiv- och
gerundiumkonstruktioner, man talar ibland om V,-verben som hjilpverb.
Ocksda 1 utomeuropeiska sprék kidnner man igen detta i
hjalpverbskonstruktioner av olika slag, i seriella konstruktioner och i
konstruktioner diar de aspektmarkerande verben grammatikaliserats till
partiklar och affix. I praktiken rader en viss begreppsforvirring i frdga om
hur snarlika konstruktioner analyseras och bendmns. Det kan kanske delvis
kan forklaras av olika beskrivningstraditioner och kanske delvis av att olika
spraksystem har skilda forutsittningar att forhalla beskrivningarna till. Inte
minst nér det géller hjalpverbskonstruktioner och seriella verbkonstruktioner
ar det svart att hitta i djungeln. Men i kapitel 2 ovan mirks att det rader viss
oenighet ocksa kring hur man ska beskriva svenska pseudosamordningar och
vad som egentligen kénnetecknar dem.

One person’s complex predicate or compound verb is another person’s serial
verb, composite predicate, auxiliary construction or even a control
construction. Sorting through the various analyses, languages and terms is
thus not trivial. (Butt 2004:2)

Det ér inte min avsikt att hiar ge en komplett strukturell eller typologisk
kartbild 6ver komplexa aspektuella uttryck, utan bara att visa att de svenska
pseudosamordningarna dr en strukturell mojlighet bland flera att t ex med
positionsverb uttrycka progressivitet, och att samtidigt visa pa nagra av de
andra sddana mdjligheter som finns, i svenska, i ndrbesldktade sprak, i
europeiska sprak och i resten av virlden.
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4.1 Pseudosamordningar som samordningar

4.1.1 Pseudosamordningar vs andra konstruktioner

For att definiera vad ndgot &r kan man forutom att beskriva detta nagot i sig,
gruppera det med liknande foreteelser som man vill rdkna till samma
Overgripande kategori. Man kan ocksa stilla det mot sddana foreteelser man
inte vill rdkna till samma 6vergripande kategori. Man kan alltsd & ena sidan
tala om vad det dr och vart det hor och 4 andra sidan tala om vad det inte &r
och vart det inte hor. Hur man kategoriserar beror pa syftet med
beskrivningen, vad det d4r man vill lyfta fram.

Pseudosamordningar har tex i Anward (1988) grupperats med andra
konstruktioner dir tvd verb har samma bojning. De far dar sdllskap av s k
dubbelfiniter, dubbelsupinum och dubbelimperativ (jfr 1 ovan). Wiklund
(1996 och 2005) har i viss mén ateranviant denna kategorisering. Det &r en
kategorisering som har sin plats i sitt ssmmanhang.

I andra sammanhang, har pseudosamordningar jamforts med [V att INF].
Inte minst i sprdkvardssammanhang har ménga funnit det angeléget att visa
pa likheter och skillnader just mellan pseudosamordningar och [V, att INF]
for att motverka forvéixling dem emellan. En séddan befarad forvéxling
motiveras med det fonetiska sammanfallet mellan och och att 1 /&/.
Jamforelsen &r inte helt opakallad, de bada konstruktionerna paminner om
varandra bade strukturellt (i talsprdk) och semantiskt/ pragmatiskt, jfr (111)
och (112) som alltsa bada kan utségas som i (113).

(111)  Han ska g3 och handla (pseudosamordning)
(112)  Han ska ga (for) att handla (infinitivuttryck)

(113)  Han ska g3 4 handla (talsprdk)
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Ocksa Wiklund (1996 och 2005) och lyfter fram likheter och skillnader just
mellan pseudosamordningar och [V, a#f INF]. Hon menar att de béada
konstruktionstyperna egentligen har samma underliggande form och ser
pseudosamordning som en ovéntad ytrepresentation av den underliggande
formen, medan hon ser [V, att INF] som en vintad ytrepresentation av
densamma. Skilet till att pseudosamordning skulle vara ovéntat dr att de i
strukturella avseenden beter sig som underordningar (jfr 5.4) och &dven
konceptuellt i viss mén kan betraktas som sédana. Ladrup (2002) stimmer in
i detta synsitt.

I grammatikaliseringssammanhang grupperas pseudosamordningar
typiskt med andra konstruktioner som uttrycker samma aspekt. T ex
diskuteras da séddana pseudosamordningar som ger progressiv aspekt typiskt
med andra progressiva konstruktioner, exempelvis det svenska [Adlla pd att
INF] och participkonstruktioner som engelskans [be V-ing] (jfr tex
Bertinetto etal. (2000), Ebert (2000) och Tonne (2001)). 1
grammatikaliseringsstudier som inte i forsta hand handlar om just svenska
(eller andra fastlandsskandinaviska) pseudosamordningar, riknas pseudo-
samordningar ibland som rena hjilpverbskonstruktioner som har kommit
mer eller mindre langt i sin grammatikaliseringsprocess mot att bli mer
renodlade aspekt-/aktionsartsmarkdrer (se t ex Kuteva 1998 och 1999, jfr
ocksd 1 ovan). Man inkluderar d& ofta, féorutom pseudosamordningar, bl a
motsvarigheter till [V, atf INF] i andra sprak (jfr 3.1 ovan), som av en del
anses befinna sig i ett senare stadium i grammatikaliseringsprocessen.

I det hir sammanhanget dr inte dubbelfiniter osv av det slag Anward
beskriver hjédlpsamma, de bidrar inte till att identifiera och skilja pseudo-
samordningar fran andra [V, och V,]-strukturer. Inte heller jamforelser med
[V att INF] eller andra konstruktionstyper som kan fungera som aspekt-/
aktionsartsmarkorer bidrar till att skilja pseudosamordningar fran andra [V,
och V,]-strukturer. Darfor far intresset har riktas at ett annat hall.

4.1.2 Samordning eller underordning?

Som bendmningen pseudosamordning antyder handlar det om en sorts
samordning som inte dr en riktigt riktig samordning.

I flera generativt orienterade beskrivningar menas att pseudosamordning
egentligen inte alls &r frdga om samordning utan om underordning (jfr t ex
Anward 1988, Wiklund 1996, Johannesen 1998, Ledrup 2002, Wiklund
2005 m fl). Man motiverar detta med olika teorispecifika argument som har
gemensamt att de handlar om vad som tinks styra vad och man stoder detta
med att pseudosamordningar strukturellt sett beter sig som om de var under-
ordningar snarare dn samordningar, vilket man visar med test av skilda slag,
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tex extraktionstest, bdde-test och placering av satsadverbial.” Alla
generativa beskrivningar av pseudosamordningar hivdar dock inte
underordning, Josefsson (1991) och de Vos (2005) visar hur man med
generativa modeller ocksd kan komma fram till att pseudosamordning
handlar om samordning, genom att ta fasta mer pd form an pa det
strukturella beteendet, men de &r jimforelsevis fa.

De flesta ickegenerativa beskrivningar tar ocksa fasta pé den struktur som
syns (eller hors), dvs [V och V,]. Eftersom den innehéller en samordnande
konjunktion talar man i allmidnhet om pseudosamordningar som en typ av
samordningar (jfr t ex Andersson 1979, Ekberg 1983, Ekberg 1993a, SAG,
Kortteinen 2005, Svensson 2005 m fl). Icke desto mindre papekas det ofta,
med hénvisning till samma typ av strukturella test som nimns ovan, att de
har vissa likheter med hjélpverbskonstruktioner (dvs underordningar, t ex
[Vi att INF] och [V, V;]). Detta giller dven i grammatikaliserings-
sammanhang, dér pseudosamordning ibland ses som ett utvecklingsstadium
mellan #kta samordning och hjilpverbskonstruktion, dvs underordning,
exempelvis verb+infinitiv (se t ex Heine & Kuteva 2002:317, men jfr ocksé
Van Pottelberge (2002) som menar att utvecklingen av infinitivuttryck som
zit te lesen ’sitta och 1dsa’ och lopen te voetballen *springa och spela fotboll’
i nederldndska skett separat fran avvecklingen av pseudosamordningar).

Oavsett hur det forhaller sig med utvecklingsgangen ligger det formodligen
ndrmast sanningen att pseuodsamordningar samtidigt handlar om bade
samordning och underordning, men pa olika beskrivningsnivaer.

Att de handlar om samordning kan alltsd motiveras av att formen [V, och
V,] innehéller den samordnande konjunktionen och. Man kan forstés
diskutera hur sjélvklart det &r att och alltid ska ses just som samordnande,
inte minst i ljuset av hur tex pseudosamordningar tycks fungera, men
formen har de hur som helst gemensam med svenskans &vriga, additiva V-
samordningar (jfr 4.3.1 nedan).*

Att pseudosamordningar ocksd handlar om underordning kan dels
motiveras av det strukturella beteendet (t ex mojligheten till objektextraktion
och placering av satsadverbial, jfr ovan) och dels semantiskt. Langacker
(1991:435f) papekar att strukturella kriterier inte alltid fangar det som vi
intuitivt uppfattar som underordning, dvs att tex en sats innesluts i den
andra. Med inneslutning (containment) menar han inte att en underordnad
sats flankeras pa bada sidor av den Overordnade satsen, utan att den
underordnade utgdr ett element i den dverordnade, i grammatisk, semantisk
eller fonologisk bemirkelse. Langacker beskriver detta som att den

33 Dessa beskrivs nirmare i 5.4 nedan.

% Huruvida den engelska konjunktionen and alltid 4r samordnande eller inte har varit foremél
for olika uppfattningar. T ex R Lakoff (1971) menar att and inte alltid 4r samordnande, medan
Txurruka (2003) anser att det &r det.
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inneslutna satsen (eller nigon annan typ av underordnat element) &r
konceptuellt beroende (conceptually dependent) av den Sverordnade och
talar darfor om konceptuell underordning. Detta kan ocksa kdnnas igen hos
Culicover & Jackendoff (1997).

Ocksa Cristofaro (2003) menar att underordning kan beskrivas som néagot
konceptuellt. Dessutom foreslar hon att underordning &r kontinuerligt, dvs
att grinsen mellan samordning och underordning &r flytande (2003:22f).
Detta synsétt gér helt pa tvirs mot den traditionella synen pa samordning och
underordning som ett bindrt par. Det synsittet far hir represtenteras av t ex
Asher & Vieu (2005), som menar att samordning och underordning ar helt
distinkta kategorier: med sddana drag som ger underordning pa en
beskrivningsniva (t ex diskursrelationer) foljer underordnande drag pé alla
andra tillimpliga beskrivningsnivder (tex syntax eller semantik). Det
omvénda antas gdlla for samordning. Sinsemellan relaterade led ar enligt
detta synsétt darfor alltid antingen alltigenom samordnade eller alltigenom
underordnade (2005:594f). Cristofaro menar 1 stéllet att konstruktioner kan
kombinera olika drag pa olika nivaer, vilket ger mojlighet till varierande
uppséttningar av drag, vilket i sin tur Oppnar for underordning som ett
kontinuerligt fenomen, jfr (2003:22f).

Cristofaros idé om kontinuerlig underordning stimmer vil dverens med
det vi ser hos pseudosamordningar. Medan leden i dkta samordningar, som i
(114), ar bade strukturellt och konceptuellt samordnade och hjélpverbs-
konstruktioner, som i (116), dr bade strukturellt och konceptuellt under-
ordnade, dr leden i pseudosamordningar, som i (115), strukturellt sam-
ordnade men konceptuellt underordnade. Detta kan sammanfattas som i
Tabell 1.

(114)  Han kommer och gdr som det behagar honom.
(115)  Han kommer och spelar nir det behagar honom.

(116)  Han kommer att spela hir varannan torsdag.

Tabell 1. Kontinuerlig underordning.

konstruktionstyp | strukturell niva | konceptuell niva
dkta samordning (114) S S
pseudosamordning (115) S U
hjalpverbskonstruktion (116) U U

S = Samordning; U = Underordning

Idén om kontinuerlig underordning kommer att visa sig &n mer anvéndbar
langre fram 1 avhandlingen.
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4.2  Pseudosamordningar som V-samordningar

Innan jag lagger ut texten om skillnaderna mellan pseudosamordningar och
andra V-samordningar vill jag klargdra hur jag ser pd skillnaden mellan
samordning av V (verbled) och samordning av satser. Detta far ndmligen
vissa konsekvenser for hanteringen av korpusmaterialen, vilka presenteras i
kapitel 7 och 12.

4.2.1 V-samordningar vs satssamordningar

Hur man ska skilja mellan samordning av satser och samordning av verbled
ar inte sjélvklart, frigan &r om det ens alltid gér att géra pa ett meningsfullt
och otvetydigt sétt. I SAG diskuteras problemet med att skilja mellan satser
och satsled i allménhet (alltsa 4ven t ex nominala satsled):

Det rader oenighet om hur samordning bist skall beskrivas i grammatiken.
En mojlighet vore att beskriva alla samordningar som samordnade satser eller
reduktioner ddrav. En saddan beskrivning strider dock ofta mot sprakkénslan,
inte minst i de fall dd& en samordning inte kan parafraseras med tva
samordnade satser /.../ En annan 16sning ar att forsoka beskriva direkt vad
som kan samordnas med vad. Detta forefaller intuitivt rimligt sd lange
samordningen géiller kompletta huvudsatser och satsled. Losningen dr mindre
attraktiv nar det ena ledet inte dr komplett utan verkar reducerat under likhet
med det andra och nér samordningsleden inte kan uppfattas som satsled (utan
som delar av satsled eller kombinationer av tva satsled /.../ Det rimliga torde
déarfor vara nagon sorts kombination av det [sic!] badda beskrivningssétten.
Avgorandet blir beroende av hur man ser pa férhéllandet mellan reglerna for
syntaktisk struktur och reglerna for betydelse. (SAG 4:879)

I SAG gors sedan skillnad pé samordning av satser och samordning av olika
sorters led, bl a verbled, V.’ Men i fraga om hur man ska skilja pa sam-
ordning av satser och samordning av verbled ges ingen explicit
rekommendation.

En uppenbar indikation pa satssamordning ar forstas, forutom att sam-
ordningen maste innehalla fler dn ett V, att de ingdende verbleden har
varsitt explicit subjekt (4ven om subjekten har samma referent) — ddrigenom
har bada leden varsin fullsténdig satskérna. Men subjekt kan ibland uttryckas
elliptiskt och det &r inte alltid sjdlvklart att man bara darfor har att géra med
en V-samordning snarare &n en satssamordning, jfr (117)—(119).*

STV fir hdr sti for verb(fras)led, dvs samordningsled som bestdr av verb(fraser). For
enkelhets skull kallar jag dem ibland “verbled” i texten.

58 Exempel (117) —(119) &r himtade frén Press 97.
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(117)  /.../men det mesta talar for att han istillet sitter av sin tid i
Leeds och sedan drar nytta av Bosmandomen ndr siasongen
ar slut i England.

(118)  Denna bebyggelse ligger ofia vid sidan av de géngse
turiststraken och dr inte sarskilt kind utanfor respektive land.

(119)  /.../ hur han nosar sig runt bland saker som stir dir huller
om buller och ofelbart stannar vid nigot som brinns.

Det gér ocksé att utlédsa av de exempel pa sats- respektive V-samordning
som ges i SAG att gemensamt objekt for V; och V; indikerar V-samordning
snarare dn satssamordning (jfr (120)).”° Det omvénda, att ett objekt inte delas
av V| och V, (jfr (121)) med nédvandighet skulle indikera satssamordning,
ar ddaremot inte en rimlig slutsats.*® Motsvarande géller ocksd for delat
hjélpverb; om huvudverben i V, ochV,; delar hjélpverb (jfr (122)) kan man
sluta sig till att det &r friga om V-samordning, men om de inte gor det ar det
inte bara darfor nodvandigtvis fraga om satssamordning (jfr (123)).%'

(120) Vi spelar och sjunger mest svensk folkmusik
(121)  Niklas sjunger och spelar gitarr
(122)  Lars har hdmtat bockerna och gett dem till Lina

(123)  Parallellt med triningen satt han alltsom oftast i en
kéllarlokal med en barytonsax och en trumpetspelande polare
och ville bli ny Chet Baker - Gerry Mulligan.

SAG (4:891) ger foljande som exempel pd V-samordning:

(124) Igdr ldnade visst Jan cykeln igen och gav sig av till stan

och kommenterar detta: “Tidsadverbialet igdr, subjektet Jan och sats-
adverbialet visst 4r gemensamma for de samordnade leden”. D& detta enligt
SAG:s forslag giller for V-samordning, skulle man kunna sluta sig till att nér
tidsadverbial, subjekt och satsadverbial inte 4r gemensamma for bada verben
i en samordning dr det friga om en samordning av satser snarare én av verb-

9 Exempel (120) 4r hiimtat fran (SAG 4:890).
8 Exempel (121) 4r hiimtat fran (SAG 4:886).
61 Exempel (122) ar hdmtat fran (SAG 4:891) och exempel (123) &r hidmtat fran (Press 97).
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led. Alla de exempel som ges pa satssamordning respektive V-samordning i
SAG:s kapitel om samordning (4:877ff) &r i enlighet med en sadan slutsats.
Jag utgar dérfor i denna undersokning fran en sddan gransdragning.

4.2.2 Pseudosamordning av satsled eller verbled?

Huruvida pseudosamordningar handlar om samordning av satsled eller av
verbled rader det delade meningar om. Exempelvis Lodrup (2002) kommer
fram till att det handlar om samordning av satsled. Hans ena argument for
det dr att pseudosamordningar i presenteringskonstruktioner, se (125), far
fler subjekt 4n ett ensamt predikat kan ta hand om.”” Han réknar alltsd det
formella subjektet (Def) som subjekt till V;-verbet och det som brukar
beskrivas som egentligt subjekt (en mann) som subjekt till V,-verbet. Detta
forefaller orimligt, i s& fall skulle en mening som (126) vara omdjlig
eftersom subjektet en mann inte skulle ha négot predikat. Ledrup menar
dock att en mann samtidigt ar objekt till V, vilket skulle rddda (126) om det
inte vore fOr att sitta ar ett intransitivt verb — man kan knappast sitta en man.

(125)  Det sitter en mann pa kontoret og skriver dikt.
(126)  Det sitter en mann pd kontoret.

Ledrups andra argument ar att V,-verbet kan sta i passiv form &dven om inte
V-verbet gor det. A andra sidan kommer Anward (1988) genom ett adverbi-
alplaceringstest fram till att pseudosamordning méste vara fraga om samord-
ning av verbfraser. (Se 2.3 for sammanfattningar av Ledrup (2002) och An-
ward (1988).)

Formodligen ar det s&, precis som diskuteras i SAG (jfr 4.2.1 ovan), att
det dr svart att dra en otvetydig grins mellan samordning av satser och
samordning av verbled och att syftet med ens beskrivning far avgora. Det
som fér vara avgdrande hér &dr praktiska hiansyn; de egenskaper som jag i
4.2.1 later definiera satssamordningar sammanfaller med sadana egenskaper
som inte kan forekomma i pseudosamordningar. Den operativa slutsatsen om
pseudosamordningar blir hér alltsa att de ar en typ av V-samordningar, dvs
samordningar av verbled. Darfor ar det praktiskt att redan i material-
insamlingen styra undan satssamordningar.

Principen for att skilja mellan satssamordning vs V-samordning i de
korpusundersokningar som presenteras i den hér avhandlingen, ar alltsa att
en [V, och V,]-struktur i forsta hand betraktas som V-samordning — men
OM det forekommer subjekt, satsadverbial eller tidsadverbial som inte har
rackvidd over bada verbleden betraktas den i stéllet som en satssamordning.

82 Exemplet ér fran Lodrup (2002:126).
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Sédana fall tas alltsd inte med i inventeringarna av V-samordningar och
pseudosamordningar.

4.3  Allmant om samordning och samordningstyper

Ur ett tvérsprakligt perspektiv behdver inte samordning (coordination)
innebéra att tva (eller flera) komponenter kopplas till varandra med hjilp av
konjunktion, som i [V, och V,]. Man brukar gora skillnad mellan syndetiska
(med konjunktion) och asyndetiska (utan konjunktion) samordningar. De
syndetiska samordningarna kan dessutom ytterligare specificeras i friga om
hur ménga konjunktioner som ingar — monosyndetiska (en), bisyndetiska
(tvd) och polysyndetiska (flera). Se Haspelmath (2004:4f) for en nidrmare
redogorelse av denna terminologi samt exempel pa de olika typerna av
(a)syndes, dven Johannessen (1998:84f) och Wilchli (2003:37f) ger en rad
illustrativa exempel.

I SAG:s beskrivning av svenska samordningar slds ddremot fast att ”tva
huvudsatser eller satsled av samma slag samordnas med hjilp av en
konjunktion” (4:878), nagra andra eventuella varianter av samordning i
svenska ndmns inte, fransett upprikningar, dvs flerledade samordningar dar
konjunktionerna stryks mellan alla led utom de sista.®® Och det ar val
nidrmast en definitionsfraga om sadana finns; samordningar med uttryck av
typen bdde ... och, och varken ... eller skulle mycket vil kunna beskrivas
som polysyndetiska, men i SAG viljer man att rdkna dessa uttryck som
korrelativa adverb® i stéllet for som konjunktioner (se t ex 4:923).

Pseudosamordningar ar syndetiska, mera specifikt monosyndetiska, V-
samordningar.

Konjunktioner finns av flera slag, i SAG (2:7291Y) listas additiva (och, samt),
disjunktiva (eller), adversativa (men, fast, utan), explanativa (ty, for) och
konklusiva (sd, det vill sdga). Dessa sdgs ange typ av relation mellan
samordningsleden pé sa sitt att t ex 1 en additiv samordning (dvs samordning
med négon av de additiva konjunktionerna) dr bdda samordningsleden
samtidigt giltiga i forhallande till kontexten (2:729 samt 4:885), till skillnad
frén i en disjunktiv samordning, dér lyssnaren forvéntas vilja vilket av sam-
ordningsleden som ska kombineras med betydelsen hos den omgivande
texten (2:729). Adversativa samordningar forklaras som att det som sigs i
det andra ledet d4r anméarkningsvért i forhéallande till det som sédgs i forsta

% Flerledade samordningar riknas enligt Haspelmath (2004:4) som monosyndetiska si linge
det dr en konjunktion per led som géller.

6 Man anger 4ven en rad andra korrelativa adverb som bestar av enstaka ord, t ex antingen
och endera, sé det dr ingen kategori som tillkommit enbart for att sortera undan “tvéords-
konjunktioner”.
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ledet (2:729) osv. Enligt Haspelmath (2004:5) ar det framfor allt additiva,
disjunktiva och adversativa samordningar (conjunction, disjunction och
adversative coordination) man brukar skilja pa just med avseende pé vilka
konjunktioner som anvénds.*

Pseudosamordningar ser till formen ut som additiva V-samordningar; de
forekommer aldrig med nagon annan konjunktion dn och; ddremot &r det
mindre klart att de &r additiva ur semantisk synpunkt, eftersom leden inte &r
sjalvstandiga i forhallande till varandra.

I SAG:s allménna beskrivning av samordning péapekas att samordningsleden
”bor ha en viss semantisk parallellitet i forhallande till det omgivande
textsammanhanget” (4:881). Semantisk parallellitet mellan samordningsled
ingér ocksé i det Wilchli (2003) kallar natural coordination, se 4.3.1 nedan.

Pseudosamordningar &r parallella i ndgon mening, t ex genom att de oftast
har samma tempus, men de dr knappast semantiskt parallella. Som pépekas i
atskilliga beskrivningar (jfr 2.1 — 2.4 ovan) &r det typiskt for pseudo-
samordningar att Vi-verbet dr mindre betydelsetungt dn V,-verbet. De &r
alltsé icke-parallella.

Relaterat till parallellitet dr symmetri. I SAG skiljer man mellan
symmetriska och asymmetriska samordningar. Symmetriska samordningar
beskrivs som sddana ddr samordningsleden kan byta plats utan att betydelsen
fordndras, asymmetriska som s&dana dir samordningsleden inte kan byta
plats (mer om detta i 4.3.2 nedan).

Pseudosamordningar &r asymmetriska V-samordningar; tex han sitter
och liser dr inte utbytbart mot han ldser och sitter med bibehallen en-
handelsetolkning.

Sammanfattningsvis kan nu konstateras att pseudosamordningar &r icke-
parallella asymmetriska, monosyndetiska, additiva V-samordningar. De
andra V-samordningar, som de behdver avgrénsas ifran, dr ocksd mono-
syndetiska, additiva V-samordningar, men om de dr symmetriska eller inte
varierar. Nir jag talar om ”V-samordningar” i den hir avhandlingen &r det
monosyndetiska, additiva sidana jag avser.

Hittills i den hér framstillningen har sidana V-samordningar som inte réknas
som pseudosamordningar kallats “dkta samordningar”. I tidigare arbeten om
svenska pseudosamordningar pd bendmns detta pd olika sdtt, 1 tex
Andersson (1979) stills pseudosamordningar mot anvindningar med

% Angdende att additiv samordning pd engelska kallas conmjunction skriver Haspelmath
(2004:6) sahidr: “The coordinands of a conjunction are also called conjuncts. In the older
literature, the term conjunction is often used as a cover-term for coordinators and
subordinators, but this usage is avoided in this volume to minimize confusion.”
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”vanliga konjunktioner”, i Ekberg (1983) stills de mot “idealiska
paratagmer”, dkta paratagmer” och “normal samordning”, i Anward (1988)
mot “ordinary conjuncts”, i Josefsson (1991) mot ordinary coordinations”, i
Hilpert & Koops (u.u.) mot “canonical coordination” och i Ekberg (1993a)
mot just “dkta samordningar”, for att nu nidmna ndgra. Sannolikt dr det
symmetriska V-samordningar som avses; dven om det inte specificeras s
antyds det av att man brukar tala om asymmetri som ett av kdnnetecknen for
just pseudosamordningar. Men eftersom man inte brukar belysa att det ocksa
finns andra asymmetriska V-samordningar, ger den samlade beskrivningen
intryck av att de dkta samordningarna (eller vad man nu véljer att kalla dem)
ar de V-samordningar som inte dr pseudosamordningar och att detta ar en
homogen kategori.®® Det 4r missvisande.

Tills vidare later jag &ndad “dkta samordning” fungera som arbets-
bendmning pa de V-samordningar som inte dr pseudosamordningar.

4.3.1 Generella samordningstyper

Haspelmath (2004:12) pépekar att additiv samordning (conjunction med
hans terminologi) 4r den enda samordningstyp i engelska och andra
europeiska sprak vars anvidndning ar oberoende av samordningsledens
betydelser och konjunktionens egna eventuella betydelsenyanser, men att en
del andra sprak skiljer mellan olika additiva konstruktioner beroende pé
semantiska faktorer, t ex olika konstruktioner fér samordning av animata
respektiva inanimata samordningsled. Han ger ett par exempel pa detta fran
det papuanska spriket takia (hdmtade fran Ross 2002:228) dir animater
samordnas med komitativ konstruktion (vilket pa svenska motsvarar uttryck
med prepositionen med), se (127), medan inanimater samordnas asyndetiskt,
se (128).

(127)  takia:
oy pai da
2SG 1SG coMm

’du och jag’

(128)  takia:
mau dabel fud
taro yams banan

’taro, yams och banan’

% Ett av de fa undantagen 4r Ekberg (1983:1) som i en not papekar att det finns “dkta
paratagmer” dér leden inte kan byta plats darfor att det andra ledet forusétter det forsta.
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Andra semantiska distinktioner som enligt Haspelmath kan ge upphov till
olika samordningskonstruktioner 4r egennamn/artnamn och om sam-
ordningsleden utgdér en konceptuell enhet eller representerar sjdlvstindiga
enheter. Det senare relaterar han till distinktionen mellan tajt och 16s sam-
ordning (tight coordination och loose coordination), bl a med hénvisning till
Wilchli (2003).

Wailchli delar upp samordningar i naturliga och tillfilliga (natural
coordination och accidental coordination). Med naturliga samordningar
avser han saddana dér samordningsleden har ett naturligt semantiskt samband,
som syster och bror, hinder och fotter, dta och dricka osv, medan han med
tillfélliga avser sddana som syster och kompis, hand och mage, dta och ldsa
osv (Wilchli 2003:4). Pa4 motsvarande sétt gér han en strukturell skillnad
mellan tajta och l6sa samordningar, dér tajta typiskt anvénds for att markera
naturliga ledpar. Det som kénnetecknar tajta samordningar &r bl a att leden ar
minimala, ju kortare led desto tajtare &r samordningen och tvirtom. Som
riktigt tajta samordningar ses ko-komposita (co-compounds), en sorts
asyndetiska samordningar dir samordningsleden typiskt utgdr en enhet
snarare én tva sidostillda enheter — det dr denna typ av uttryck som har det
egentliga fokuset i Walchli (2003). I svenska &r utelamnandet av artiklar ett
tecken pa tajt samordning, t ex Han dkte med hdst och vagn (jfr Han sdg en
héist och en ko), se Walchli (2003:7ff) for diskussion och exempel pa andra
andra sprék.

4.3.2 Relationer mellan asymmetriska samordningsled

Att leden i asymmetriska samordningar forhaller sig till varandra péa ett annat
sitt 4n leden i symmetriska samordningar har iakttagits manga génger. Det
ar uppenbart i fraga om tex adversativa (men), explanativa (zy, for) och
konklusiva (sd, det vill sdga) samordningar, som alla &r asymmetriska men
uppvisar olika relationer mellan leden, men géar ocksé att peka pé i friga om
additiva samordningar.

I SAG star foljande att 14sa om additiva samordningar:

Av olika skél (semantiska, pragmatiska) ar det dock ofta omojligt att kasta
om ordningen mellan additivt ordnade satser och verbfraser. Detta dr t ex
fallet nér ledens propositioner anger successiv tid /.../ eller nir det forsta
ledets proposition &r orsaken till det andras. (SAG 4:886)

Det som foreslds ddr kan alltsd utldsas som samordningsleden sinsemellan
kan ha en tidsrelation eller en kausal relation. Ingen av dessa relationer kan
dock forklara asymmetrin hos pseudosamordningar. Asymmetrin mellan
leden i ett uttryck som han sitter och ldser beror inte pa att samordnings-
leden skulle vara asymmetriskt ordnade med avseende pa tid, knappast heller
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pa att sittandet dr orsak till ldsandet. (Detta ar heller inget som pastas i
SAG.) Man kan dérav dra slutsatsen att det finns ytterligare minst en relation
att hitta bland asymmetriska samordningsled.

Schmerling (1975) tar mera explicit upp att ordningen mellan leden i
asymmetriska samordningar uttrycker vissa relationer mellan dem. Hon
identifierar en rad asymmetriska samordningar — déribland pseudo-
samordningar, dven om hon inte kallar dem for det eller pd annat sétt
grupperar dem sérskilt — och demonstrerar att en sak som skiljer dessa fran
symmetriska samordningar, forutom den strukturella egenskapen att leden
inte kan byta plats, ir att man fér veta nigot ytterligare om det som sigs an
om samordningen bryts upp och de tva samordningsleden presenteras var for
sig. S& dr t ex det symmetriskt samordnade pastaendet i (129) liktydigt med
de bada pastadendena i (130) och (131) (exemplen har hon himtat fran Ross
(1967)).

(129)  John writes novels and criticizes poetry.

’John skriver romaner och kritiserar poesi.’

(130)  John writes novels.

’John skriver romaner.’

(131)  John criticizes poetry.

’John kritiserar poesi.’

Motsvarande uppbrytning av asymmetriska samordningar &r alltsd inte
mdjlig enligt Schmerling, eftersom man da missar den extra information som
uppstar genom sjdlva samordningen. Hon ifrdgasétter ocksa att det som
ibland forklarats som denna ytterligare information (av t ex Lakoff & Peters
(1966) och Ruhl (1972)) ar att leden &r tidsméssigt ordnade. Hon menar att
det ibland 4r fraga om temporal relation, men inte alltid, det kan ocksa vara
fraga om andra logiska relationer (vilka ocksa osynliggdrs om samordningen
bryts upp). Dessa andra relationer kan forekomma parallellt med temporal
relation — eller forekomma i ensamt majestdt.” Schmerling diskuterar
kausalitet som en sddan alternativ relation, men pekar pé att i ett exempel
som (132) &r inte det att dorren ldmnas 6ppen den faktiska orsaken till att
katten slank in, katten maste ocksé sjilv ha velat slinka in. Ett annat

" Didrmed gér hon emot det griceiska antagandet att syntaktisk samordning uttrycker logisk
samordning (jfr Grice 1975), vilket & huvudfokus i hennes artikel. Grice antagande ger i
forstone inte utrymme for ndgra asymmetriska samordningar alls, men just sddana dér leden
ar temporalt ordnade anses tas om hand av séttsmaximen.
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problematiskt exempel hon tar upp &r (133) dédr hon menare att det ar svart
att se ndgon kausal relation om man inte &r 6vertygad anhidngare av Murphys
lag.

(132) [ lef? the door open and the cat got in.

’Jag ldamnade dorren 6ppen och katten slank in.’

(133) [ started to type and the light went off.

’Jag borjade skriva och ljuset slocknade.’

Dessa och andra besvérliga exempel ger henne problem att hitta en specifik
relationsbendmning som beskriver dem som grupp. Hon ndjer sig déarfor
nagot uppgivet med att sammanfatta relationen som PRIORITY, en bendmning
som hon tinker sig ganska vagt kan f& beskriva att det forsta ledet har
prioritet Over det andra. Precis vad det tdnks innebédra gar hon inte in pa och
med den bendmningen har hon egentligen inte sagt s& mycket mer &n att
relationen dr asymmetrisk. Och att tidsordning och kausalitet inte ricker till
for att beskriva alla de typer av asymmetriska samordningar som kan fore-
komma.

Det har forstds funderats over samordningsrelationer ocksa senare &n 1975,
inte minst inom diskursteori (t ex Halliday & Hasan (1976), Hobbs (1983),
Mann & Thompson (1986), Blakemore & Carston (2005) m fl). Man har dér
foreslagit i en rad olika relationsuppséattningar (inte bara for samordningar),
men de baseras oftast pé storre sprakliga strukturer dn frasled, dér leden har
olika subjekt. Detta giller ocksd de allra flesta av de samordningar
Schmerling tittar pa, jfr (132) och (133) ovan. Konstruktioner med olika
subjekt ger rimligtvis utrymme for fler och andra inbordes relationer &n V-
samordningar, dir bara ett gemensamt subjekt kan férekomma. Man kan
darfor fraga sig om de relationer som foreslas dér alltid ar tillimpliga pa V-
samordningar. Jag aterkommer till sddana relationer som foreslds inom
diskursteori i 8.1 nedan.

Samordningsrelationer har ocksa studerats utanfor diskursteori och dé i fraga
om mindre sprakliga strukturer, som frasled. Wilchli (2003) presenterar ett
stort (men som han sjélv papekar inte uttémmande) antal sitt att klassificera
samordningar efter semantiska relationer mellan samordningsleden, dir de
flesta parvis fordelar sig mellan tajta och 16sa samordningar: group/separate,
intersective/non-intersective, overlapping/non-overlapping, contrast, non-
exhaustive/exhaustive listing coordination, disjunction, explicative dis-
Jjunction, repair/pseudo-repair, enumeration — och pseudosamordning!
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Om pseudosamordningar skriver han, med hianvisning till Grover (1994),
att de dr V-samordningar dar verbleden dr ordnade med avseende pa tid.
Som exempel ger Wilchli (134), och menar att dir inte bara finns en
temporal relation mellan de hiandelser som uttrycks med verben, utan ocksé
en kausal relation (2003:72f).

(134) [ went to the store and bought a book.
’Jag gick till affdren och kopte en bok.’

Det bekriftar visserligen Schmerlings pastiende om att tidsordning kan
samforekomma med andra relationer, men en omedelbar iakttagelse man kan
goOra &r att han med detta exempel har reducerat pseudosamordningar till en
typ, sddan med forflyttningsverb i V. Det stéller till resonemanget; i pseudo-
samordningar med positionsverb 1 Vi, t ex han sitter och ldser, finns ingen
temporal relation mellan samordningsleden. En annan invidndning ar att TID
inte pd nagot sitt dr unikt for pseudosamordningar (med forflyttningsverb i
V1), samma sak med kausalitet — se citatet frin SAG:s generella beskrivning
av additiv samordning ovan, som alltsd inte alls handlar om pseudo-
samordning (vilket behandlas for sig). Man kan ocksé fraga om det verkligen
ar just en kausal relation som rader mellan went fo the store och bought a
book 1 det exempel som citeras ovan; det att subjektet gick till bokhandeln
var knappast orsaken till att han kopte boken. Snarare gick han till
bokhandeln i syfte att kopa boken. Det finns forstas anledning att d&terkomma
till detta langre fram.

Flera av de Ovriga samordningstyperna handlar om egenskaper som, sdsom
Wailchli definierar dem, enbart kan tillskrivas nominala samordningsled och
ar darfor inte tillimpliga pa just V-samordningar: group/separate,
intersective/non-intersective och overlapping/non-overlapping. Andra &r inte
tillimpliga pa additiva samordningar, namligen disjunction, explicative
disjunction och repair/pseudo-repair, som alla handlar om relationer mellan
led i disjunktiva samordningar.®® Kvar blir, forutom pseudosamordning,
kontrast (contrast) och uppriakning (enumeration).

Med upprikning avser Wélchli samordning med fler &n tva led. Att detta
skulle vara en homogen typ av samordning som skiljer ut sig fran andra med
avseende pa den semantiska relationen mellan de ingdende leden — pa annat
sétt dn att de &r fler som slass om uppmairksamheten &n i andra samordningar
— har jag svart att se. Denna tvekan stods av att bade additiva och disjunktiva
samordningar kan vara flerledade.

68 Se Wilchli (2003:61ff) for niarmare beskrivningar av de distinktionspar som rér nominala
samordningsled respektive disjunktiva samordningar.

75



4 STUDIE 1: Om pseudosamordning och samordning

Kontrast beskriver han som nagot som mest typiskt uttrycks i adversativa
samordningar (dvs sddana dér vi pa svenska normalt anvidnder konjunktionen
men), ett av de exempel som ges &r fran det papuanska spréket toaripi, som
hamtats fran Brown (1968:1), se (135).

(135)  toaripi:
Karu rauvapo kotipe, a- karu  foromai koti kao.

people many come but people all come not

’Manga kom, men inte alla.’

Wailchli ndmner ocksé kort att kontrastrelation mellan samordningsled dven
kan finnas i additiva samordningar och jamfor tva baskiska exempel dar han
menar att den 16sa samordningen 1 (136) uppvisar en storre kontrast mellan
samordningsleden dn den tajta i (137) ; i (136) stédlls min och kvinnor vid
sidan av varandra medan de i (137) ses som en enhet. Detta markeras olika
savdl morfologiskt som med olika (a)syndes.”

(136)  baskiska:
gizon.ek eta emakume.ek

man.ERG.PL and woman.ERG.PL

’mén och kvinnor (har rtt att gifta sig och bilda familj)’

(137)  baskiska:
gizon-emakum. ek
man.-woman.ERG.PL

’alla (har rétt att ...)’

Wailchli illustrerar genomgaende kontrastrelationen med nominala sam-

ordningsled, men det finns ingen anledning att detta inte skulle vara

tillimpligt ocksd i frdga om manga V-samordningar: skrattar och grdter,

skriver och ritar, sjunger och spelar, sitter och stdar, osv. Darmed ar kontrast

den enda samordningstyp av dem Walchli foreslar som skulle ga att jamfora

med pseudosamordningar i syfte att skilja dem fran andra V-samordningar.
Jag aterkommer till relationer mellan samordningsled ldngre fram.

% Exemplen har Wilchli himtat fran deklarationen om de ménskliga réttigheterna.

76



5 STUDIE 1: Problembeskrivning

5.1 Enkla fall och svara

Som sades i inledningskapitlet &r den historiska bakgrunden till den
undersokning som presenteras hér i Studie 1 ett delvis misslyckat forsok att
identifiera pseudosamordningar utifran intuitiv beddmning av en- respektive
tvahindelsetolkning bland de V-samordningar som forekommer med V-
verben sitta, ligga och std som V;-verb i Press 97, dvs det material som
anvinds i Studie 2.

Typiska exempel pa nakna V-samordningar med sitta, ligga och std som V-
verb kan ses 1 (138)—(143). Av dessa ar (138)(140) ar exempel pa sddana
som jag bedomer som pseudosamordningar, medan sadana som jag bedomer
som dkta samordningar ses i (141)—(143).

(138) Vi sitter och pratar om allt som borde goras utomhus den hir
tiden, sedan gir han hem och gor det medan hans fiu grejar
med sitt.

(139)  Den svenska intelligensdebatten ligger och pyr.

(140)  De kunde bara konstatera att det mesta stdr och stampar.

(141)  Men att de lika garna kan bli dterstallda genom att lara sig
ligga, std, sitta och andas pa det satt den manskliga kroppen

ar skapad for - liter inte det lite val enkelt?

(142) Vidare fick kilidkedjan kritik for att Smith Iig och satt i
klassiska pornogratiska poser.

(143)  Filmen stdr och faller med Gena Rowlands, som spelar en
praktmorsa I 6vre medeldldern, som soker ny biring nir
hennes barn blivit vuxna.
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Att se skillnad pa vilka nakna V-samordningar som kan rdknas som pseudo-
samordningar och inte dr inte sdrskilt komplicerat och jag tror att de allra
flesta skulle hélla med mig om min beddmning av exemplen (138)—(143).
Men V-samordningar kan ocksa vara mer komplexa &dn de nakna strukturer
som hittills exemplifierats. Ofta &r de 4ndd goda kandidater for att
klassificeras som pseudosamordningar (jfr (144)—(146)), men det ir inte
alltid lika létt att avgdra nér bestimningar av olika slag smyger sig in i [V,
och V,]-strukturen (jfr (147)—(149)). Exemplen (144)—(149) &r ocksa fran
Press 97.

(144)  Heinz satt mest i baren och sog pd gin & tonic medan fiun
hérjade vilt bland borden.

(145)  Detta dr en kiar fordel for personer som inte tycker om att
ett helt kilo 6gon ligger pd skirbrddan och tittar nar
renskniven hojs!

(146)  Bantare stings in i celler fyllda med licker mat medan
Gunde Svan stir utanfor och skriker "Tidn gar!! Tidn gar!!
Chuuu nycklar!”.

(147)  Metallbasen Goran Johnsson sitter i partiets VU och har sjalv
deltagit i beslutet..

(148)  Isen Idg nyspolad, hard och tilldt bandy som den ska spelas.

(149)  Isldnningen Stefan Thordarsson stod ritt och dundrade in
kvitteringen bakom en chanslos Roth.

Min intuition sidger mig alltsa att (144), (145) och (146) lampligast ges en-
hindelsetolkning medan tvahdndelsetolkning nog &r att foredra i (147), (148)
och (149) — men jag &r inte helt sdker. Om andra héller med mig visar det att
dessa fall dr komplicerade och att enhindelsetolkning eller inte inte alltid &r
uppenbart. Om nagon inte héller med mig visar det samma sak, ndmligen att
man kan gora olika tolkningar.

Niér intuitionen for en- respektive tvahindelsetolkning fallerar, hur avgor
man da vad som é&r pseudosamordning och inte?
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5.2  Mojliga kriterier

Skillnaden mellan pseudosamordningar och é#kta samordningar har i
litteraturen berorts ur flera infallsvinklar. I den tematiska sammanfattningen
i 2.4 sorterar jag dessa infallsvinklar i form, betydelse, funktion och upp-
komst. Uppkomst dr en annan typ av infallsvinkel dn de Ovriga, sé& den
lamnar jag dérhén just nu. Form, betydelse och funktion ar beskrivnings-
nivaer som ar intimt forknippade med varandra. Av dessa har framfor allt
form och i viss mén betydelse fatt vara definierande for pseudosamordningar
gentemot dkta samordningar.

Till form réknar jag dels beskrivningar av vilka V;-verb som férekommer i
pseudosamordningar och dels vilka strukturella beteenden pseudo-
samordningarna uppvisar.”’ Uppsittningen moéjliga V-verb begrinsar
visserligen vilka V-samordningar som dr potentiella pseudosamordningar,
men eftersom denna uppséittning verb ocksd kan forekomma i V; i dkta
samordningar avgrdnsar den inte pseudosamordningar fran é&kta sam.
Déaremot har pseudosamordningarnas strukturella beteenden kommit att tjana
som standardkriterier for att skilja dem fran &kta samordningar. Jag
aterkommer till dem i 5.4

Till betydelse rdknar jag att pseudosamordningar ger upphov till enhéndelse-
tolkning, vilket kan kopplas till att Vi-verben &r betydelsesvagare dn V,-
verben. Medan strukturella beteenden &r observerbara, dr enhéndelsetolkning
ett vagt begrepp som nidrmast faller tillbaka pa intuition och darfor ar svart
att pavisa eller méta. Forsok att fanga intuition om héndelsetolkning har
gjorts under bendmningen event structure hindelseschema’, eller event se-
mantics "hiandelsesemantik’, se t ex Croft (1991), Rappaport Hovav & Levin
(2001) och Ramchand (2004). Ett skél att tala om hindelsescheman ér att det
inte nddviandigtvis rader ett ett-till-ett-forhallande mellan t ex ett verbs bety-
delse och antal hiandelser som uttrycks i den betydelsen. Ett klassiskt exem-
pel ar betydelsen hos verbet déda som uttrycker dels hidndelsen *nédgon orsa-
kar (ndgons dod)’ och dels hindelsen 'nidgon dor’. Héndelsescheman av just
enskilda verbs eller enkla verbkonstruktioners interna struktur av héndelser
beskriver typiskt olika stadier av forlopp.” Det dr séllan man talar om V-
samordningar i1 de hdr termerna och det &r heller inte alltid Gverforbart till
dem.

Whitman (2004) talar om héndelsescheman (event structures) justi fraga
om V-samordningar (eller satssamordningar, hur man nu véljer att dra grin-

" Till form hér forstds ocksa strukturen [V, och V,], men den ar som bekant gemensam for
pseudosamordningar och dkta V-samordningar, vilket dr sjdlva upprinnelsen till problemet.

! Man talar ocksa om hindelsestrukurer i diskursbeskrivningar och kopplar dé olika héndel-
ser till olika roller, jfr t ex Labov (2002).
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sen, jfr 4.2.1). Han kommer fram till att ett uttryck som det engelska walked
and talked ’gick och pratade’ ar att betrakta som single event ’enhindelse’
om walk och talk sker samtidigt, medan det &r att betrakta som multiple
event ’flerhdndelse’ om walk och talk ldses som tidsordnade (2004:413).”
Nér han talar om single event dr det alltsd distinktionen samtidig-
het/tidsordning han lutar sig mot, snarare én att beskriva samtidigt walk och
talk som olika stadier av samma forlopp, vilket i de flesta fall av V-
samordningar inte vore sdrskilt meningsfullt. Det 4r pa motsvarande sétt jag
diskuterar en- och tvahédndelser hos de V-samordningar jag forsdker hantera
hér (se dock 5.4.2 om kausala V-samordningar nedan).

Hopper (2002) talar om bl a engelska [go and V,]- och [take and V,]-
konstruktioner som hendiadys. Termen hendiadys kommer av det grekiska
€v 810 dvolv ’en genom tvd’ och betecknar enstaka men komplexa koncept
som uttrycks genom samordning av tva distinkta konstituenter (2002:145), i
fraga om just V-samordningar motsvarar det enhindelsetolkning. Hopper
diskuterar Croft (1991:269) som bl a menar att alla simple events ’enkla
hindelser’ ingar i kausala nétverk och dértill ar slutpunktsorienterade. Hop-
per anser att Crofts kriterier fungerar ritt bra som for att skilja mellan en-
och tvahindelsetolkning hos uppenbara fall. Han pekar ddremot pé att de blir
svara att tillimpa i praktiken, t ex i korpusmaterial, nar V, innehaller transi-
tiva verb:

While this analysis of the semantics of events will serve as a provisional gui-
de to distinguishing hendiadic (single event) clauses from coordinate clauses
with two events, it is often difficult to apply in practice. /.../ The existence of
indeterminacy of this kind along with clear cases on either sides is in fact ty-
pical of the process of grammaticalization, and encourages us to look for di-
scourse indications that the first verb in a hendiadic sequence is losing its au-
tonomy and assuming features of a grammatical adjunct to the second verb.
(Hopper 2002:153f)

Och det dr forsoket att identifiera pseudosamordningar i 5.1 en illustration
av, dven om det dir inte handlar om objekt, utan om bestdmningar i V.

2 Detta Sverensstimmer bara delvis med det svenska gick och pratade, som tycks kunna ges
enhéndelsetolkning oavsett tidsordning (jfr gick och pratade hela vigen, gick och pratade
med en psykolog) och dessutom tvahindelsetolkning (jfr han bdde gick (1&nga promenader)
och pratade (av sig) for att hantera sin dngest). Det verkar dock inte som om det engelska go
and talk forekommer med den samtidighetstolkning som kan goras pé svenska, Google (april
2008) ger inga traffar alls vare sig pa went and talked along, ...during, ...when eller ...while.

I ndgon mening forutsitter naturligtvis tidsordning fler hindelser &n en, men om man jam-
for pseudosamordningar av typen gdr och handlar och kausala V-samordningar av typen
krockar och dor med med V-samordningar som dter och dricker, kan man se att det &r skill-
nad i grad av sjélvstandighet. Det skulle vara intressant att veta hur Whitman skulle analysera
det engelska went and talked ’gick och pratade’, dvs med V,-verbet go i stéllet for walk;
enligt t ex Quirk (1985:978) ér go ett av de i engelska verb som kan fungera som V;-verb i
pseudosamordningar medan walk inte hor dit, jfr 3.1, exempel (80) .
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Betydelsesvaghet &r ndgot mera gripbart dn enhéndelsetolkning; att verbs
polysemi gér att reda ut och motivera exempelvis kontextuellt dr tdmligen
okontroversiellt.”? Betydelsesvaghet dr dock en gradfraga. Hos V,-verbet ta
har betydelsen forsvagats ordentligt, av den lexikala betydelsen aterstér bara
fragment (jfr Ekberg 1993a och 2.3 ovan). Men hos manga andra V,-verb &r
den lexikala betydelsen mera intakt. T ex papekas det d& och da angiende
verben sitta, ligga och std att de i pseudosamordningar har kvar sin lexikala
positionsbetydelse, jfr t ex Ebert (2000:619) och Tonne (2001:108), Viberg
(2006:110) gor samma iakttagelse. Att den lexikala betydelsen &dr nédgorlunda
intakt géller d&ven de anvindningar av rorelseverb som anger forflyttning
samt sprakkanalverben ringa och skriva.”* Men nog ar det sa att ockséa dessa
V-verbs lexikala betydelser d4r mindre framtridande 4n betydelserna hos
deras V,-verb, oavsett hur det forhéller sig med graden av forsvagning ér det
V,-verbets lexikala betydelse som ér i fokus, medan V;-verbets lexikala be-
tydelse kan ségas vara ur fokus. Som kriterium sétts det dock négot ur spel
ndr bestimningar kommer till i V, vilket mérks i 5.1 ovan och som jag ater-
kommer till 1 5.3.

Med funktion avses i forsta hand att V;-verben anses antingen ge, forstirka
eller sdkerstilla en viss aspekt/aktionsart hos V,-verben.” I frdga om pseudo-
samordningar med sitta, ligga och std i Vi, som anses ge progressiv aspekt,”
ar denna funktion vilbelagd (se t ex Vannebo 1969, Ebert 2000 och Tonne
2001), likasé i friga om pseudosamordningar med V,-verbet fa, som anses
ge ingressiv aspekt (se Ekberg 1993a och 1993b samt Vannebo 1969 och
2003). Ocksa sédana rorelseverb som anger forflyttning anses ibland ge
ingressiv aspekt, men det &r mindre utrett (se dock SAG 4:906 och Wiklund

7 Just svenska verbs polysemi har beskrivits i atskilliga artiklar av Viberg, bland dessa kunde
beskrivningarna av gd (1999) och komma (2003) vara relevanta i det hir sammanhanget, &ven
polysemin hos sitta, ligga respektive std beskrivs kortfattat i Viberg (2006). Verben sitza,
ligga och sta har ocksé beskrivits med avseende pé polysemi i Jakobsson (1996) och Kvist
Darnell (2003). En hogrelevant polysemibeskrivning av V,-verb i potentiella pseudo-
samordningar ar forstds Ekberg (1993a) som behandlar verbet za.

™ Josefsson (1991:145) papekar att vissa rorelseverb som anger forflyttning visserligen kan
ses som forsvagade, tex &r det inte helt nédvindigt att gar och handlar involverar géende,
men hon menar att detta dr en lexikal fraga snarare &n en friga om vad som hénder med V-
verben just i pseudosamordningar, vilket visas av att man inte heller behdver g& nir man t ex
gér arbetslos.

> Om det ger, forstirker eller sékerstiller tycks variera mellan V,-verben och bero pé vilken
aspekt/aktionsart V,-verben har ndr det upptrdder ensamma, olika forfattare beskriver det
dessutom lite olika, se kapitel 2.

" Det finns dock motexempel, SAG (4:905) papekar att nir V,-verbet ér icke-agentivt med
avgriansad aktionsart far hela pseudosamordningen avgriansad aktionsart (vilket alltsa inte &r
forenligt med progressiv aspekt): Tro mig eller ej! Han satt och tappade den brinnande
cigaretten pd min nya fina matta.
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2005:151).” Aven pseudosamordningar med placeraverb omniimns som
ingressiva av Wiklund (2005:148) men inte heller det &dr egentligen utrett.
Inte heller hur det forhéller sig med tex sprékkanalverb. Om det vid en
nidrmare utredning skulle visa sig att det inte sjalvklart dr ingressiv aspekt det
ar fraga om vid dessa outredda konstruktionstyper, utan kanske “bara”
perfektiv aspekt mer i allménhet (se 1.2.3 ovan for hur olika aspekttyper
tanks forhalla sig till varandra), vilket jag haller for troligt, skulle det kunna
bli svart att skilja pseudosamordningar med perfektiv aspekt fran andra V-
samordningar med perfektiv aspekt, t ex kasuala samordningar av typen han
halkade och brét tdan och han krockade och dog. Mgjligen skulle det kunna
16sas med skillnad i intensionalitet eller pa andra sétt och kanske skulle det
vara mojligt att anvénda aspekt/aktionsart som definierande for pseudo-
samordningar, men det skulle alltsd kridva en del utredning av pseudo-
samordningar med sadana V;-verb som inte dr den hidr avhandlingens
egentliga huvudfokus. Déarfor ldmnar jag tills vidare aspekt-/
aktionsartsfunktion &t sidan, men aterkommer till deti 7.1.

Aterstar som méjliga kriterier for att skilja pseudosamordningar fran dkta
samordningar gor alltsd intuition om en- eller tvadhindelsetolkning, vilket
redan visat sig knepigt, och strukturella beteenden.

5.3 Enhandelsetolkning och betydelsesvaghet

Som forsoket i 5.1 ovan visar ar det inte alltid sa l4tt att utifran ren intuition
avgora om potentiella V-samordningar bor ges en- eller tvahdandelsetolkning.
I friga om nakna pseudosamordningar, dvs sddana dér V, bara innehaller ett
verb och inga bestimningar, dr det oftast ganska létt att avgoéra vilka V-
samordningar som ar pseudosamordningar och inte. Det dr framfor allt nér
V-bestimningar kommer till som det ibland kan bli problematiskt. I SAG
sdgs att

/... gransen mellan pseudosamordning och vanlig verbfrassamordning &ar
flytande. Ju fler egna bestimningar som stdr omedelbart efter det forsta
verbet, desto svagare &r forbindelsens karaktir av pseudosamordning. (SAG
4:903)

Det ar forstas helt rimligt att anta att ett V,-verb som béar bestimningar blir
mer lexikalt tungt (eller fir mera fokus) &4n ett som inte bér nagra
bestdmningar, vilket kan leda till att mojligheten till enhidndelsetolkning av
V-samordningen som helhet gar forlorad. Josefsson (1991:147) forklarar det
som att ju mer semantisk tyngd V,-verbet har, desto mer bendgen &r man att

"7 Wiklund anviinder genomgaende termen inceptive, som ir liktydig med ingressiv.
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tolka det som en sjélvstdndig scen och alltsé inte som tillhorigt samma scen
som V,-verbet.

Fragan ar om det verkligen handlar om antalet bestimningar, som sigs i
citatet ovan — hur méanga bestdmningar &r i sé fall forenliga med enhéndelse-
tolkning och hur ménga bestdmningar behdvs for att spéarra det? Antal V-
bestdmningar forklarar inte den eventuella skillnaden i karaktir mellan t ex
(144) och (149) ovan (atminstone min intuition séger att (144) ar en sjilvklar
pseudosamordning medan (149) &r mera tveksam), men kan kanske hjélpa
till vid mer komplexa uttryck an sa.

5.3.1 Antal bestamningar

Med hénvisning till citatet frdin SAG ovan drar Kortteinen (2005) i sin
korpusundersdkning en grans mellan tre och fyra bestdmningar. Ddarmed inte
sagt att han hdvdar att detta skulle vara en absolut grins, en vilvilligare
tolkning &r att han anvénder det som ett operationellt kriterium for att i brist
pa andra kriterier gora sitt material mera hanterligt. Det &r &nda intressant att
se vad detta far for konsekvenser — om en V-samordning som i &vrigt
uppfyller kriterierna for pseudosamordning (tills vidare far det betyda att den
kan anses som pseudosamordning i alla avseenden oavsett antalet
bestdmningar) har upp till tre bestimningar efter V, rdknas den som pseudo-
samordning, om den har fyra eller fler betraktas den som en #kta sam-
ordning. Kortteinen kommenterar ocksé detta:

Notons donc bien que c’est le nombre d’éléments situés entre le V; et le V,
qui constitue la distinction pertinente et non la nature méme de ces éléments.
(Kortteinen 2005:109)

’Mark vl att det dr antalet element mellan V; och V, som utgdr den
relevanta skillnaden, inte typ av element.” (Min Gvers.)

Med en sadan utgéngspunkt skulle alltsa (150) rdknas som pseudo-
samordning medan (151) inte skulle gora det.”

(150)  Jag och min syster stod langtanstillt pd Norra Guldhedens
torg i Goteborg och tittade pa julgranshandeln.

(151) Svenne Berka och Nacka satt nog pd samma parksofia uppe i
himlen denna soliga dag och blickade ned pi den jubilerande,
och folkkara soderklubben.

"8 (150) och (151) 4r bada himtade fran Press 97 och har alltsd ingenting med Kortteinens
korpusmaterial att gora.
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Att (150) och (151) skulle vara olika konstruktioner dr &tminstone for mig
djupt ointuitivt; jag kan inte se annat dn att de &dr utforligare varianter av
(152) och (153).”” (Det kan ocksa motiveras av de strukturella standard-
kriterier som diskuteras i 5.4.)

(152)  Jag och min syster stod och tittade pa julgranshandein.

(153)  Svenne Berka och Nacka satt och blickade ned pa den
Jubilerande, och folkkira soderklubben.

Vi-verben i (150) och (151) har visserligen mer lexikalt fokus &n V-verben i
(152) och (153), men de star andé i skuggan av sina V,-verb. Det avgorande
for om V;-verbet har mindre lexikalt fokus dn V,-verbet eller inte verkar
alltsé inte vara just hur ménga bestimningar som smyger sig in.

5.3.2 Typ av bestdmning?

En mdgjlighet vore, trots Kortteinens bestdmdhet angiende att det inte ar
typen av element® utan antalet som &r avgorande i just hans sétt att avgransa
sitt material (jfr citatet fran Kortteinen 2005:109 ovan), att det dnda ar sé att
vissa typer av bestdmningar forstirker V;-verbens lexikala betydelser sé att
det tvingar fram tvéhindelsetolkning, medan andra sldpper igenom en-
handelsetolkning. I (150) och (151) utgérs bestimningarna av satsadverbial
(nog), sittsadverbial (ldngtansfullt), platsadverbial (pd Norra Guldhedens
torg; i Goteborg; pa samma parksoffa; uppe i himlen) samt tidsadverbial
(denna soliga dag). Dessa verkar alltsé sldppa igenom enhindelsetolkning. |
tex (147) och (148), som inte &r lika sjdlvklara som pseudosamordningar,
finns forutom platsadverbial (i DHR:s styrelse) och sittsadverbial (rdtr)
ocksa predikativ (som ordforande, nyspolad, hdrd). Sattsadverbialet 1 (150)
verkar inte stdra enhdndelsetolkning, sittsadverbial borde di inte vara
problemet heller i (148). De predikativa bestdmningarna i (147) och (148)
kan stillas mot den i (154) nedan, som atminstone for mig inte ser ut att
hindra enhéndelsetolkning. S& hir langt verkar Kortteinen alltsd ha rétt i att
typen av bestimning inte spelar ndgon avgorande roll, d&tminstone inte s& har
grovt sett.

7 (152) och (153) ér forstis konstruerade exempel, dvs manipulerade versioner av (150) och
(151).

80 Kortteinen (2005:109) kommenterar att han talar om é/éments eftersom han riknar in allt
som smyger sig in i [V och V,]-strukturen, alltsd forutom bestdmningar ocksa subjekt (som
kan hamna dér pga omvénd ordf6ljd, min anm.).

81 Jag skulle dock vilja ligga in en brasklapp gentemot Kortteinens sitt att se pa saken nér han
raknar dven subjekt till sddana element som mandvrerar ut enhéndelsetolkning (jfr not 80) om
de genom omvénd ordfoljd hamnar efter V,. Jag skulle vilja pasta att omvéand ordfoljd aldrig
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(154)  De Idg insnurrade i dunticken och pdslakan och sérplade
frukostkafte.

I Hilpert & Koops (u.u.) undersokning av pseudosamordningar med V-
verbet sitta gors en delvis annan sorts uppdelning mellan olika typer av V-
bestdmningar &n den satsdelsbaserade som gors ovan. De skiljer mellan a
ena sidan locative elaborations ’lokativa modifieringar’, dvs sddana som
direkt modifierar (forstarker) det lexikala innehallet hos sjdlva V,-verbet
(rums- och sittsadverbial),* och & andra sidan sddana som inte gor det (tids-
adverbial och predikativ). Utifran Hilpert & Koops sorts uppdelning skulle
man kunna argumentera for att rdzt i (149) modifierar V,-verbet stod som
darfor forstarks lexikalt, medan nyspolad och hdrd i (148) och insnurrade...
i (154) snarare beskriver sina subjekt och dérfor inte forstarker V,-verben
lexikala betydelser. (149) kvalificerar sig didrmed inte som pseudo-
samordning medan (148) och (154) gor det.

Den slutsats Hilpert & Koops sjélva drar dr emellertid inte att V-
samordningar med lokativa modifieringar i V; per automatik skulle betraktas
som nagot annat d4n pseudosamordningar, den podng de anvidnder denna
uppdelning till &r ’bara” att sddana anvdndningar dar lokativa modifieringar
aterfinns utanfor [V, och V,]-strukturen tyder péd ldngre framskriden
grammatikalisering &n sadana dir de aterfinns inuti [V, och V,]-strukturen.
Det finns ocksé i Press 97 ett flertal anvédndningar som tyder pé att lokativ
modifiering av V,-verbet inte nddvindigtvis utmandvrerar enhéndelse-
tolkning, exempel péa detta ses i (155)—(157).% Man skulle kunna invéinda
mot dessa exempel med att bestimningarna pd huk, pd rygg och pd huvudet
visst beskriver subjekten, men for exemplen talar att det &r lexikaliserade
verbfraser (bestimningarna &r alltsd intimt forknippade med sina verb) och
att motsvarigheterna till dessa fraser i flera andra sprak uttrycks med enkla
verb (se Studie 2).

(155)  Ibland satt jag pa huk och tog narbilder.

(156)  Staffan Westerberg, prydd i yllemossa med dsneoron, ligger
pd rygg med benen i vidret och piper som en kanariefigel.

paverkar V,-verbens lexikala tyngd och dédrmed inte heller kan avgoéra konstruktionstyp;
subjektets placering vid omvénd ordfdljd befinner sig i en annan spraklig dimension.

82 »We counted as forms of locative elaboration any modification of sitta by means of an
adverb or prepositional phrase specifyinig the location or manner of sitting” (Hilpert & Koops
u.u.).

81 exempel (157) antyder visserligen kommentaren dock inte pd samma gding att sam-
ordningen ska ges tvdhidndelsetolkning, men skélet till att den kommentaren alls behovs dr att
den normala tolkningen av De stdr gdrna pd huvudet och dter gronsaker ar enhindelse-
tolkning.
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(157)  De stér gédrna pd huvudet och dter gronsaker (dock inte pd
samma gdng), se sidan 14 for kropp, sjal och kok i skon
forening.

Aven om man accepterar resultatet att (149) r en dkta samordning och (148)
och (154) &r pseudosamordningar (jfr ovan), gar det alltsd inte att motivera
tillfredsstillande utifran bestimningarnas typer. Forutom de utbyggda
exempel som visas i (155)—(157), som inte later sig forklaras med Hilpert &
Koops typindelning, forklarar det inte varfor sddana V-samordningar som i
(141)—(143) ovan, som inte &r sérskilt kontroversiella, inte kvalificerar som
pseudosamordningar. For att avgora vilka av de mer komplexa V-
samordningarna i materialet som bor klassificeras som pseudosamordningar
och inte, behovs alltséd andra kriterier — och de bor vara tillimpliga dven pa
nakna V-samordningar.

54 Strukturella kriterier

Att de bada verben i en pseudosamordning ges enhéndelsetolkning for med
sig en del mer eller mindre strukturella effekter. En sddan effekt ar att vi inte
kan anvénda bdde vid pseudosamordningar, som i (158), ett sddant uttalande
skulle antyda att det finns ndgon typ av motséttning mellan tva sjélvstindiga
héndelser, vilket naturligt ger tvdhdndelsetolkning.®

(158)  Anton bdde ligger och ldser.

Enhéndelsetolkning har ocksa den effekten att man inte kan negera verben
hur som helst. Om man negerar det forsta verbet i en V-samordning som
(159) med enhéndelsetolkning, far det till effekt att hela konstruktionen
negeras eftersom det forsta verbet inte anger en sjdlvstindig hindelse, jfr
(159). Med enhindelsetolkning gér det alltsa inte att negera bara V-verbet.
Diaremot dr det mdjligt att negera bara V,-verbet, som i (161), men for-
modligen skulle de flesta av oss hellre formulera den betydelsen som i (162).

(159)  Anton ligger och Idser.
(160)  Anton ligger inte och Idser.

(161)  Anton ligger och liser inte.

8 Exemplen i detta avsnitt 4r alla med positionsverb i V, for att vara sinsemellan jaimforbara.
Det som sédgs hdr om dessa pseudosamordningar dr dock sadant som kan antas gélla for
pseudosamordningar generellt.
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(162)  Anton ligger och ldter bli att lisa.

En ytterligare effekt ar att verben i en pseudosamordning inte kan byta plats
med varandra (asymmetri, jfr 4.3 ovan), vi kan inte tolka t ex (163) som en
enda hindelse pad samma sétt som vi kan med (159).

(163)  Anton ldser och ligger.

Det att verben i pseudosamordningar inte kan ackompanjeras av bdde, att de
svarligen kan negeras ett och ett, dvs att infe i princip bara kan std direkt
efter V-verbet, och att de inte kan byta plats med varandra &r alla sadana
kdnnetecken som kommit att tjina som standardkriterier for att skilja
pseudosamordningar fran dkta samordningar

I det som skrivits om pseudosamordningar i svenska har jag vaskat fram étta
sddana strukturella standardkriterier. De bygger alla pd det semantiska
forhallandet att de tva verbleden i pseudosamordningar ges enhindelse-
tolkning, medan de i dkta samordningar tolkas som skilda hdndelser. Dessa
kriterier brukar formuleras som och ibland foreslds som test, avsedda att
skilja pseudosamordningar fran andra V- samordningar.

Nedan f6ljer en genomgang av de atta kriterierna. Dar anvinds
genomgaende exemplet Anton sitter och ldser (med nagon variation) for att
illustrera hur testen ar ténkta att fungera. Exemplet ar for tydlighets skull av
enklaste sort, dvs tdnkt som en rent konkret anvindning av V;-verbet och
naket frdn bestdmningar av varje slag. | testsammanhangen nedan kan
exemplet kanske understundom verka 16jligt, eftersom det inte &r svéart att se
att normaltolkningen av just det exemplet dr enhidndelsetolkning. Men det &r
ocksd mojligt att tolka Anton sitter och ldser som &dkta samordning och
argumentationen utgar fran att det inte dr sjilvklart vilken av tolkningarna
som géller, vilket emellanét dr fallet i de mer komplexa V-samordningar som
forekommer i1 Press 97 (jfr 5.1). (I nagra fall kompletteras exemplifieringen
med Anton ritar och skriver for att ytterligare fortydliga kriterierna.) Jag
utgér alltsa ifran att nakna V-samordningar med och utan enhidndelsetolkning
syntaktiskt beter sig likadant som utbyggda V-samordningar.

For pseudosamordningar sigs alltsa gilla foljande:®

I V;-verbet dr obetonat. (Vannebo 1969, Thorell 1973, Ekberg
1983, SAG, Sprakriktighetsboken 2005, Wiklund 2005)

% Referenserna i parentes efter varje rubrik avser de studier som hanvisar till respektive
kriterium.
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Det forsta och for manga kanske det mest uppenbara kidnnetecknet
for pseudosamordningar, som ofta framhélls som test for att skilja
dem fran dkta samordningar, dr att V| normalt dr obetonat i jim-
forelse med V,. Medan Anton sitter och LASER ges enhindelse-
tolkning, tinks allts& Anton SITTER och LASER ge tvahindelse-
tolkning.

KOMMENTAR: Dessvérre har man inte tillgdng till prosodisk
information 1 skrift, sd kriteriet gar inte att anvianda for att avgora
knepiga fall i skriftspraksmaterial, vilket det ju &r fraga om i Press
97. Denna “’pseudosamordningsbetoning” dr samma sak som det
som brukar kallas sammanfattningsaccent (jfr Anward & Linell
1976) och indikerar enhéndelsetolkning. Jag skulle dndé vilja pasté
att ett uttryck som Anton SITTER och ldser trots det dr en pseudo-
samordning, jag dterkommer till det i 9.1.1 nedan.

II Vi och V, kan inte parafraseras med samordnade satser.

(Anward 1988, SAG)

En pseudosamordning som Anton sitter och ldiser kan inte utan att
betydelsen fordndras erséttas av Anton sitter och han ldser. Vid en
sadan fordndring tappar den sin enhindelsetolkning genom att man
da kommer att uppfatta [V, och V,]-strukturen som tva skilda
héndelser.

KOMMENTAR: Det &r i och for sig en riktig iakttagelse, men som
“test” dr det bara illustrativt om man pé forhand vet att den aktuella
forekomsten av Anton sitter och ldser bor ges enhdndelsetolkning.
Om man inte vet om strukturen bor tolkas som en eller tva hdndelser
innan man gor fordndringen, spelar det ingen roll att den bara kan
tolkas som tvé hindelser efter att man gjort fordndringen, det sdger i
sig inget om utgangsléget.

III V; och V, kan inte ta bdde. (Noreen 1904, Huldén 1961, Ekberg

1983, Anward 1988, SAG)*

Anton sitter och ldser kan som pseudosamordning inte varieras med
Anton bdde sitter och ldser med bibehallen betydelse.

KOMMENTAR: Precis som vid II ovan blir tolkningen med bdde
att verben representerar tva sjdlvstdndiga hidndelser och precis som
vid II visar det bara ndgot om man i forvig bestdmt sig for att Anfon
sitter och ldser dr en pseudosamordning. Men om en besvérlig [V,
och V,]-struktur redan fran borjan ér forsedd med bdde kan man
forstas sluta sig till att det ar friga om en dkta samordning.

% Det hér kriteriet har ocksa anforts av Schmerling (1975), men di om asymmetriska sam-
ordningar i allmédnhet i engelska.
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IV Objekt eller bundet adverbial som hinfor sig till V, kan
extraheras. (Cederschiold 1897, Persson 1918, Teleman 1976,
Andersson 1979, Ekberg 1983, Anward 1988, Josefsson 1991,
Wiklund 1996, SAG, Wilchli 2003, Vannebo 2003)"

Anton sitter och skriver en bok ar liktydigt med En bok sitter Anton

och skriver enbart om den forsta satsen ges enhidndelsetolkning.

Motsvarande det som hinder vid objektextraktion hédnder ocksa vid

adverbialextraktion, om fotboll sitter Anton och skriver och vid

frageordsfragor, Vad sitter Anton och skriver? (Se dven kriterium VI

nedan.)

KOMMENTAR: I princip géller samma kommentar som vid III. Det
hiar ar for ovrigt det som brukar omndmnas som brott mot The
Coordinate Structure Constraint, CSC, vilken formulerats av Ross
(1967:161).%

87 Ocks4 det hir kriteriet tas upp av Schmerling (1975) rérande asymmetriska samordningar i
engelska.

8 Ross (1967) formulerar ett antal regler som han antar giller for samordnade strukturer av
olika slag, bl a den som kallas The Coordination Structure Constraint, CSC. CSC lyder:

In a coordinate structure, no conjunct may be moved, nor may any element
contained in a conjunct be moved out of that conjunct. (Ross 1967:161)

CSC gér alltsa ut pa att inget samordningsled, inte heller en del av ett samordningsled, kan
lyftas ut och flyttas forbi konjunktionen. Pseudosamordningar bryter mot detta, men det &r
inte unikt for dem, ocksé i samordningar dér verben har gemensamt objekt, som i (a), kan det
objektet extraheras, jfr (b), likasa bundna adverbial, jfr (c):

(a) Anton plitade och skrev péa boken hela eftermiddagen.
(b) Boken plitade och skrev Anton pa hela eftermiddagen.
(c) Fotboll plitade och skrev Anton om hela eftermiddagen.

I Ross modell berérs inte sddana samordningar av CSC pga en transformationregel,
Conjunction Reduction (1967:175), men vad géller pseudosamordningar menar Ross att just
de inte dr samordningar eftersom de bryter mot CSC (1967:167ff). Sé sett verkar det vara
fraga om tre olika konstruktionstyper: en som omfattas av CSC, en som forklaras pa annat sétt
med en transformationsregel och en som réknas bort helt.

Man skulle ocksa kunna se det som att det som CSC utesluter inte dr just bara pseudo-
samordningar, utan snarare mera allmént sdidana V-samordningar dér de bada samordnings-
leden opererar pa samma objekt eller bundna adverbial. Dit hor forstds de &dkta V-
samordningar ddr leden har samma objekt/bundna adverbial (verben kan var for sig hantera
objektet/adverbialet: Anton plitade pd boken hela eftermiddagen, Anton skrev pd boken hela
eftermiddagen). Dit kan man ocksé rdkna sddana V-samordningar ddr man kan tala om att de
bada leden ger enhéndelsetolkning — &ven om inte det intransitiva V-verbet ensamt kan ta det
objekt eller bundna adverbial det ir friga om, atminstone inte med samma betydelse (*Anton
satt pd boken hela eftermiddagen, *Anton satt om fotboll hela eftermiddagen), handlar hela
den samordnade enhédndelsen satt och skrev, om vad som hinder med objektet/adverbialet.

Givet att de strukturella standardkriterier som presenteras i det hér avsnittet kan kopplas
till enhdndelsetolkning, vilket jag foreslar alldeles i borjan av 5.2, skulle den ovanstdende
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V 'V, kan topikaliseras. (Teleman 1976, Andersson 1979, Anward
1988)

Om Anton sitter och lIdser ges enhdndelsetolkning kan V,

topikaliseras: Ldser sitter Anton och gor. Detta gar inte om Anton

sitter och ldser ges tvéhiandelsetolkning, jfr *Skriver ritar Anton och

gor.

KOMMENTAR: Som test betraktat stoter det pd samma problem
som II och III, 4&ven om forhallandet dr det omvénda, dvs att det har
blir en pseudosamordning efter testet, i stdllet for en dkta sam-
ordning som vid de tidigare testerna. Att det blir en pseudo-
samordning efter en topikalisering av V, sdger inget om vad det var
fore fordndringen. Men iakttagelsen dr forstds riktig och om ett
eventuellt problemfall redan fran borjan ar konstruerat pa detta sétt,
vet man att det dr en pseudosamordning man har med att gora.

VI Subjekt maste vid omvind ordfoljd sta direkt efter V,-verbet.
(Jespersen 1895, Mikkelsen 1895, Andersson 1979, Anward
1988, Josefsson 1991, SAG, Vannebo 2003)

Om en pseudosamordning upptridder med omvénd ordf6ljd hamnar

subjektet direkt efter Vi -verbet: ...och da sitter Anton och Idser.

Detta kan jdmforas med é&kta samordningar, dir den omvinda

ordfdljden i stéllet blir ...och dd sitter och ldser Anton, (jfr ... och d&

skriver och ritar Anton). Motsvarande det som hénder i vid omvind

ordfoljd hiander ocksa vid adverbialtopikalisering: Idag sitter Anton
och liser — Ildag sitter och liser Anton, vid ja/nej-fragor: Sitter

Anton och liser? — Sitter och ldser Anton?, samt vid frageords-

fragor: Vad sitter Anton och gor? — Vad sitter och gor Anton?
KOMMENTAR: Liksom i friga om de fyra foregdende kriterierna

ar detta bara tillimpligt om man pa forhand vet hur strukturen ska
tolkas, men om den redan forekommer i ndgon av de kontrasterande
former som ndmnts hir, kan man filla ett avgorande.

VII Satsadverbial méste vid omvind ordfoljd sti direkt efter
Vi-verbet. (Jespersen 1895, Mikkelsen 1895, Cederschiold 1897,
Persson 1918, Huldén 1961, Thorell 1973, Andersson 1979,
Ekberg 1983, Josefsson 1991, SAG, Vannebo 2003)

I tex en negerad pseudosamordning hamnar infe direkt efter V;-

verbet, Anton sitter inte och ldser, medan det hamnar efter V, 1 en

negerad dkta samordning, Anton sitter och ldser inte.
KOMMENTAR: Samma kommentarer som vid VI géller. Se dven

5.4.1 nedan.

alternativa beskrivningen innebéra att ocksa sddana konstruktioner dar samordnade verb delar
objekt ndrmar sig enhéndelsetolkning. Det 4r en inte alldeles orimlig tanke.
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VIII  V; och V; kan inte byta plats. (Teleman 1976, Ekberg 1983,

SAG, Vannebo 2003 Sprakriktighetsboken 2005)*

Aven detta #r en riktig iakttagelse, pseudosamordningen Anton sitter
och ldser kan inte goras om till Anton ldser och sitter, d&tminstone
inte med bibehéllen enhéndelsetolkning.

KOMMENTAR: SAG (4:886) anger att huvudprincipen for additivt
samordnade led é&r att de dr likvirdiga och symmetriska (dvs kan
byta plats med varandra), men att det ofta finns pragmatiska eller
semantiska skal till att det &r omdjligt. Sddana skél kan vara att det
ena ledet foljer tidsméssigt pa det andra eller att det ena ledet foljer
som en konsekvens av det andra. Kriteriet kan med andra ord gilla
dven andra V-samordningar &n pseuosamordningar. Dock géller
samma kommentar som vid IIL.

De kriterier som beskrivs ovan dr utmirkta for att beskriva pseudo-
samordningars strukturella beteende och ger en god bild av hur pseudo-
samordningar skiljer sig frin manga dkta samordningar, inte tu tal om det.
Problemen som péapekas i kommentarerna ovan uppstar nir man ska anvianda
dem som tester i autentiskt sprakmaterial; det &r en sak att hénvisa till sddana
tester for beskrivningar och generaliseringar av redan kénda fall, det &r nagot
annat att anvianda dem diagnostiskt pd autentiska yttranden med en specifik
avsedd tolkning.

For att sammanfatta de problem som uppstar: Kriterium I gér inte att
anvinda som test i skriftsprdksmaterial. For att kunna tillimpa kriterierna 11—
VII som test forutsétts att man redan pa forhand vet om en [V, och V,]-
struktur ar avsedd att tolkas som just pesudosamordning eller inte, men I1I-
VII gar dndad att anvinda om och endast om den potentiella pseudo-
samordningen redan har nadgot av de strukturella drag som testen handlar om.
VIII gér inte att anvidnda for att gora en distinktion mot dkta samordningar
eftersom sddana dér leden &r tidsordnade eller kausalt ordnade beter sig
likadant.

Man kan alltsa identifiera en V-samordning som pseudosamordning (dvs
utesluta tvahindelsetolkning) om dess V,-verb ar topikaliserat eller om det
stér ett subjekt eller satsadverbial efter V. Man kan vidare identifiera den
som &dkta samordning (dvs utesluta enhindelsetolkning) om det finns ett
bdde. 1 materialet fran Press 97 &r alla dessa varianter, utom mojligen
subjekt efter V, ytterst ovanliga (jfr 12.3 nedan). Liknande rapporterar
Hilpert & Koops (u.u.) fran sina korpusmaterial. I de allra flesta fall, dar
ingen av dessa sirskilda omstidndigheter inte redan fran boérjan foreligger
(tex att ett V,-verb ar topikaliserat eller att ett bdde finns pa plats i
kontexten), krdvs darfor att man manipulerar data.

% Ocksa det hir kriteriet tas upp av Schmerling (1975) rérande asymmetriska samordningar i
engelska.
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Att basera sina bedomningar pd manipulerade korpusdata dr vanskligt,
manipulationen innebér ett filter som medfor att det man studerar inte 1dngre
ar korpusmaterialet, utan ens egen tolkning av det. Detta ar ett papekande
dven Hopper (2002) gor angéende pseudosamordningars (hendiadic con-
structions) strukturella beteeende jamfort med &dkta samordningars
(synthetonic constructions):

Such conditions, however, are difficult to apply in a corpus-based study in
which the examples cannot be varied at the will of the investigator. (Hopper
2002:152f)

I fraga om potentiella pseudosamordningar &ér det dessutom direkt omd;jligt
eftersom de Aatminstone teoretiskt sett alltid 4r dubbeltydiga; varje
bedémning som inte dr grundad i det faktiska materialet riskerar att vara en
forcerad tolkning. Nar man forcerar en viss tolkning, betyder det att man
redan fore manipulationen bestdmt sig for den tolkningen — pa andra grunder
an fordndringstestet.

De ovanstidende invidndningarna mot att anvénda pseudosamordningarnas
strukturella beteenden som kriterier for att peka ut dem bland andra V-
samordningar dr huvudsakligen principiella. Det finns vérre, mer konkreta
problem som stiller till det. Ett saddant problem med de strukturella
kénnetecknen som test dr att de forutsdtter ett “korrekt”, idealiserat
sprékbruk. Det motsvarar inte alltid den sprikliga verkligheten. 1 5.4.1
illustreras och diskuteras olika typer av anvéndningar av negationen infe i V-
samordningar med en- respektive tvahidndelsetolkning nérmare.

5.4.1 Det olydiga inte

Kriteriet att pseudosamordningar kan ha satsadverbial, t ex negationen infe,
efter V|, medan #kta samordningar inte kan ha det, dr ett idealiserande
kriterium; i idealfallet har inte dkta samordningar satsadverbial efter V.
Men soker man exempelvis i Parole’ pa [V, inte och V,] far man en
trafflista som alls inte bestar av bara potentiella pseudosamordningar (dven
om de allra flesta tycks vara sddana). De flesta av de triffar som inte kan ges
enhéndelsetolkning f0ljs av infe ocksé efter V,, som i (164), andra utgors av

% Egentligen placerar sig infe inte efter V; utan efter V,-verbet i pseudosamordningar. Om V,
ockséd innehaller bestimningar till verbet placerar sig dessa efter inte, V, ser da ut sahar:
VERB-inte-BEST. Eftersom det blir otympligt att skriva ut denna méjliga variant varje gang jag
nadmner inte-placeringen, skriver jag trots detta att infe placerar sig efter V;, medveten om att
detta &r en grov forenkling.

' Parole 4r en morfologiskt annoterad textkorpus (som innehaller flera olika textgenrer,
frimst tidningstext och romantext) ddr man alltsd kan séka pad morfologiskt specificerade
strdngar dér positionerna kan vara lexikalt specificerade eller inte.
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specialkonstruktioner, som i (165), ytterligare andra foljer bara inte det
ideala monstret, som i (166). Man kan forstas fraga sig om dessa exempel
verkligen &r V-samordningar eller egentligen satssamordningar. Som
papekades 1 4.2.1 &r grinsen i viss man godtycklig, men enligt det
operationella kriterium jag valt for att dra en grians mellan sats- respektive
V-samordningar faller atminstone (165) och (166) under V-samordning
eftersom negationens rickvidd dar omfattar bada verben. Det &r trots detta
svart att ge (165) och (166) annat &n tvahdndelsetolkning.

(164)  Flickan pratade inte och reagerade inte nir man sa hennes
namn.

(165)  Och vem bugade inte och stod upp for dessa giganter.

(166) Vi resonerar inte och analyserar som du gor; vi ser det vi har
infor 6gonen, och det vi har infor 6gonen, det ar Shardik.

Ytterligare ett par intressanta exempel, nu fran Press 97, ar (167) och (168),
dér samma lexikaliserade uttryck, stdr och faller, negeras pé olika sitt.
Eftersom uttrycket ar lexikaliserat kan man anta att det ska tolkas lika i bada
anvéndningarna och den rimliga tolkningen torde vara tvahindelsetolkning
eftersom samordningsleden hér utgérs av ett motsatspar; motsatser kan inte
girna forenas i en gemensam héndelse. I sa fall skulle man forvénta sig att
inte placeras som i (167), medan placeringen i (168) ar ovéntad. (Det bor
papekas att det exempel som visas 1 (168) inte &r det enda i sitt slag, tvirtom
har tre av totalt fyra negerade forekomster av detta uttryck i Press 97 sadan
inte-placering!) En mojlig alternativ analys kunde vara att stdr och faller kan
vara sd hért lexikaliserat att verben tappat sina enskilda betydelser och att
deras motsatsbetydelser dirfor inte ldngre spelar ndgon roll. Det skulle
kunna Oppna for att uttrycket faller in i ett annat véletablerat monster for
samordningar med std som V;-verb sa som det anvinds i (168), nimligen
monstret for pseudosamordningar... A andra sidan finns dven det
véletablerade monster som illustreras av (165) ovan, dir infe ocksa star pa
”fel” plats utan att for den skull ge enhédndelsetolkning och dirmed
kandidera som pseudosamordning.

(167)  Bolagets imperium stdr och faller inte med hans skivor /.../

(168)  Solidaritet stdr inte och faller med sina ledare.

Jag ska inte har forsoka reda ut ”det sanna skélet” till den ovintade inte-
placeringen i (168), men kan konstatera att ocksd den tyder pa att
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placeringen av infe i V-samordningar inte &r ett tillforlitligt kriterium for att
identifiera pseudosamordningar i autentiskt sprakmaterial.

Samma regelinstabilitet som héir ovan pavisas for placeringen av
satsadverbial vid omvénd ordfoljd, géller for placeringen av subjekt; subjekt
forvéantas vid omvénd ordf6ljd hamna direkt efter V,°* i pseudosamordningar
och efter V, i dkta samordningar, jfr kriterium VI ovan. Notera dock (169),
dér subjektet ér placerat direkt efter V trots att V-samordningen ar dkta.”

(169)  Under tavlingen dter han och dricker bra, det kravs for att
orka hela distansen.

5.4.2 Det olydiga orsakandet

En ytterligare komplikation for bla inte-kriteriet, som inte géller bara
autentiskt material utan ocksé idealiserade fall, &r att inte heller alla typer av
dkta samordningar foljer det. I 4.3 ovan ndmndes SAG:s pastadende (4:886)
att additiva samordningar i princip dr symmetriska, vilket alltsd betyder att
samordningsleden utan vidare kan byta plats med varandra, men att de i
vissa fall kan vara asymmetriska, dvs att samordningsleden inte kan byta
plats. Sddana fall kan vara nidr samordningsleden &r ordnade efter tid, som i
(170), eller ndr det forsta ledet ar orsak till det andra, som i (171), exemplen
ar SAG:s egna. Detta kénns igen ocksa fran Schmerlings (1975) diskussion.

V-samordningar dir leden dr tidsméssigt ordnade aterkommer jag till i
8.1. Har nedan diskuterar jag sddana V-samordningar dir det forsta ledet &r
orsak till det andra, dvs kausala V-samordningar.

(170) Vi gjuter skulpturerna, mélar dem och sétter dem pa plats.
= Vi sétter skulpturerna pa plats, mdlar dem och gjuter dem.

(171)  Han krockade med loket och dog pa flicken.
= Han dog pa flicken och krockade med loket.

Att leden i pseudosamordningar inte kan byta plats med varandra &r ett av de
strukturella kriterier som togs upp i 5.4. Som testkriterium for att skilja
pseudosamordningar frén dkta samordningar, forutsétter det att leden i alla
andra typer av V-samordningar kan byta plats utan att betydelsen foréndras.
S4 dr det alltsa inte.

92 Liksom inte hamnar subjekt vid omvind ordfSljd direkt efter V;-verbet och fore eventuella
bestdmningar, se not 90 ovan.

% Exemplet 4r himtat frin Google.
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Ocksa inte-kriteriet (dvs det som handlar om placeringen av satsadverbial
vid omvénd ordfdljd, jfr kriterium VII i 5.4 ovan) bryter samman vid kausal
relation mellan leden, jfr (172) och (173) nedan (exemplen &r variationer av
(171)). I (172) har inte placerats ”"som det ska” i dkta samordningar och
kausaliteten &r borta — i stéllet for kausal relation mellan leden finns nu vad
som skulle kunna beskrivas som en adversativ kontrast. Detta kénns igen
fran Wailchli (2003), se 4.3.2 ovan, i anslutning till (135). Adversativa
samordningar uttrycks pa svenska typiskt med konjunktionen men, har finns
nu ett och. Betydelserelationen mellan leden &r dock inte avhingig
konjunktionen, vilket visas i t ex Schmerling (1975) dér logisk samordning
stélls mot spraklig samordning (jfr 4.3.2 ovan). Ocksa Walchlis exempel pa
additiva samordningar i (136) och (137) visar detta. Bada exemplen é&r
additiva, men medan (136) innehaller en additiv konjunktion &r (137)
asyndetisk. SAG:s beskrivning av adversativa samordningar passar ocksé vél
in pa den betydelse som nu uppstatt i (172), ndmligen att det som sdgs i det
andra ledet d4r anmérkningsvért i forhallande till det som ségs i det forsta (jfr
SAG 2:729), det ar onekligen anmirkningsvért att ndgon som krockar med
ett lok inte dor pa flacken!

I (173) har inte placerats likadant som i pseudosamordningar, 4ndé kvar-
star den kausala relationen mellan leden, om &n negerad.

(172)  Han krockade med loket och dog inte pi flicken.
(173)  Han krockade inte med loket och dog pi flicken.

En annan intressant iakttagelse att gora hér ar att med kausal ldsning av
(173) har inte rickvidd 6ver bada samordningsleden (precis som hos pseudo-
samordningar). Det ar ett starkt skal att ifragsitta tvdhandelsetolkning, vilket
ocksd kan motiveras semantiskt med att orsak och verkan &r ett
sammanhdngande forlopp. Samtidigt finns ett starkt skél att hivda tva-
hindelsetolkning av led med kausal relation eftersom en orsak till ndgot inte
kan vara semantiskt forsvagat; for att kunna orsaka behdver det semantiska
innehallet ha visst fokus, betydelsen hos det samordnade uttrycket behdver
full tillgang till den lexikala betydelsen hos V. Det verkar alltsd som om en-
eller tvahiandelsetolkning inte &r ndgot absolut, utan kanske en fraga om
grader dar kausal relation mellan verbleden ger ett mellanting.”

Det ar mgjligt att ldsa ocksa (173) som en adversativ kontrast, vilket
otvetydigt skulle ge tvéhindelsetolkning genom att inte skulle ha rackvidd
over bara det forsta ledet, men innehallsligt blir det nonsensartat. En

% Med det att en- eller tvhindelsetolkning kan vara graduellt menar jag inte att kausal
relation medfor ”1%-héndelsetolkning”, utan att en- eller tvdhdndelsetolkningen varierar
beroende pa hur man ser det. Det som &r graduellt dr alltsé inte antalet hdndelser som tolkas
in, utan hur troligt det &r att en viss relation ger en- eller tvéhéndelsetolkning.
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tankehjalp for att forsékra sig om den adversativa tolkningen &r att stoppa in
anmdrkningsvdrt nog 1 meningen:

(174)  Han krockade inte med loket och dog anmirkningsvart nog
pd flicken.

Han dog alltsé vid en viss tidpunkt (pé flicken) som forutsitter en en annan
tidpunkt att adversativt relatera till, ndmligen tidpunkten for krocken.
Eftersom krocken aldrig intrdffade finns ingen sadan tidpunkt. Den enda
rimliga tolkningen dér infe har rdckvidd over bara det forsta ledet &r att han
dog ddrfor att han inte krockade med loket, och da har vi ldmnat den
adversativa kontrasten och &r tillbaka i en kausal relation.

Notera att detta inte dr samma kausala relation som forestilldes ovan, den
tidigare gér alltsa ut pa att krock med péafoljande dod negeras som en helhet,
medan den senare gar ut pd att doden dr en foljd av att krocken inte
intrdffade. Notera ocksa att samordningar med satsadverbial som inte har
rackvidd 6ver béda leden riknas som satssamordningar och inte som V-
samordningar i den hir framstdllningen (jfr 4.2.1 ovan), de adversativa
kontrastldsningarna av (172) och (173) é&r alltsd ocksd satssamordningar,
liksom den senare av de kausala ldsningarna av (173), medan den forsta
kausala ldsningen passerar som V-samordning. Detta géller &ven
samordningar med tidsadverbial som inte har rickvidd over badda verben.
(171) ovan dr alltsd enligt detta kriterium en satssamordning, men da
skillnaden mellan satsled och verbled egentligen &r ytterst diffus® utgar jag
frén att samma forhallanden for relationer mellan samordningsled géller
dven for V-samordningar.

En stark tolkning av de strukturella kriterier som presenteras i 5.4 &r att
om de sérskiljer pseudosamordningar fran andra V-samordningar, da ska det
som giller for pseudosamordningar vara motsatsen till det som géller for
andra V-samordningar. | friga om inte-kriteriet (VII) och asymmetrikriteriet
(VIII) stimmer inte det for V-samordningar med kausal relation. En slutsats
att dra tills vidare &r alltsa att dkta samordningar inte 4r en homogen kategori
— dktheten forefaller vara en gradfraga. En fundering att bira med sig ir om
inte ocksé en- eller tvahdndelsetolkning kan vara fraga om grader.

V-samordningar med kausal V-relation bryter alltsa mot forvéntningarna hos

bade inte-kriteriet och asymmetrikriteriet. I sjdlva verket stannar det inte dér,
de bryter mot de flesta av kriterierna.

% Om man tar bort tidsadverbialet pd fléicken fran (171) 4r det enligt det kriterium som anges i
4.2.1 en V-samordning: Han krockade med loket och dog.
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Det forsta kriteriet, det som handlar om betoning, klarar sig for det mesta.
Pseudosamordningar har alltid sammanfattningsaccent vilket 1 forsta hand
ger utslag pé det forsta ledet, i pseudosamordningar innebér det svagbetonat
Vi-verb.”s Det maéste inte kausala V-samordningar ha, jfr (175) och (176),
dir svagbetoning skrivs med gemener, “normalbetoning” markeras med
kapitéler och starkbetoning med versaler. I (175) ses en pseudosamordning
dir gick ar svagbetonat medan brét och tdin kan variera mellan normal-
betoning och starkbetoning. I (176) ses en samordning med kausal V-relation
dar betoningen typiskt dr mera jamnt fordelad, ocksd dir kan betoningens
styrkegrad variera mot slutet, men Aalkade uttalas knappast svagbetonat.

(175)  Han gick och BROT TAN.
(176)  Han halkade och brot tin.

Dédremot ar det inte sa att V,-verbet i kausala V-relationer aldrig kan uttalas
svagbetonat — i mera konventionaliserade uttryck, som ramla och sla sig, ar
svagbetoning av V;-verbet snarast regel (jfr Anward & Linell 1976 om
sammanfattningsaccent hos lexikaliserade fraser), ocksa nér innehallet i en
kausal V-samordning ar tidigare kint av bade talare och lyssnare ar det fullt
mojligt att svagbetona det forsta verbet. Som visas i 9.1.1 nedan finns det
ocksd sammanhang dér starkbetoning av V;-verbet i pseudosamordningar &r
fullt mojlig.

Det andra kriteriet, det om parafrasering med huvudsatser, klarar sig bara
ndstan: i (177) ar det mojligt men inte sjéalvklart att tabrytandet beror pa det
ndmnda halkandet, vilket det &r i (176). Detta &r precis det som forutsigs i
Schmerling (1975) nér dir visas péd skillnader mellan symmetriska och
asymmetriska samordningar; den extra information Schmerling menar ges av
samordningen som sddan vid asymmetrisk samordning osynliggdrs, jfr 4.3.2
ovan. Vid det tredje kriteriet, bade-kriteriet, blir det &n mer problematiskt, i
(178) har den kausala relationen helt forsvunnit. Det fjarde kriteriet,
extraktionskriteriet, klarar sig, det gér nagorlunda att extrahera tdn i (179)
men det &r lite markerat. V,-topikalisering, som ar det femte kriteriet, gér
hyfsat i (180) men ocksa det ar lite markerat. (179) och (180) visar bada att
det sjatte kriteriet, som handlar om att subjekt, som vid omvénd ordf6ljd
hamnar omedelbart efter V-verbet i pseudosamordningar, ocksé gor det vid
kausala V-samordningar. Det sjunde och det attonde kriteriet dr inte-kriteriet
respektive asymmetrikriteriet, de diskuterades ovan. (I de féljande exemplen
markeras inte intonationskontur.)

(177)  Han halkade och han brot tin.

% Utom i alldeles sirskilda kontexter, d& de kan ha kontrastiv betoning pa Vi, se 9.1.1 nedan.
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(178)  Han bide halkade och brot tin.
(179)  T4n halkade han och brot
(180)  Brot tdan halkade han och gjorde.

I sju av de atta kriterier som ska skilja pseudosamordningar fran andra V-
samordningar beter sig alltsd V-samordningar med kausal V-relation lika-
dant som pseudosamordningar, bara i friga om betoningskriteriet beter de
sig annorlunda, om #&n inte alltid. Det finns allts& minst en typ av V-
samordning, vid sidan av pseudosamordningar, som inte beter sig som &dkta
samordningar ska.

5.5  Lo6sningsforslag

I de foregéende avsnitten visas att enhéndelsetolkning inte récker till for att
skilja mellan pseudosamordningar och andra V-samordningar. Detta géller
framfor allt i pseudosamordningar med bestdmningar i V,, eftersom
betydelsesvagheten tycks séttas ur spel. Dér visas ocksa att de strukturella
kriterier som brukar anges for pseudosamordningar dr problematiska att
tillimpa pa autentiskt material. Dels dérfor att det ar skillnad pé att beskriva
kénda forhéllanden och att diagnosticera okdnda, dels dérfor att autentiskt
sprakbruk inte alltid foljer “reglerna”. Men framfor allt visas att man med
dessa kriterier forbiser att det som hér kallas dkta samordningar, dvs icke-
pseudosamordningar, inte d4r en homogen grupp; det finns &tminstone en
annan typ av V-samordning dn pseudosamordning som inte beter sig som
dkta samordningar forvintas gora, ndmligen sddan didr leden har en
sinsemellan kausal relation. Sddana V-samordningar brukar beskrivas som
asymmetriska. Asymmetri dr ocksa ett av de standardkriterier som brukar
anges for pseudosamordningar. En hypotes dr darfor att de strukturella
beteenden som brukar anges som kriterier for pseudosamordningar i sjdlva
verket dr beteenden som skiljer asymmetriska V-samordningar fran
symmetriska — inte pseudosamordningar fran 6vriga V-samordningar.”’

Savil det semantiska kriteriet enhindelsetolkning som de strukturella
kriterierna som presenteras i 5.4 ovan dr alltsd nodvindiga men inte
tillrdckliga kriterier for att skilja pseudosamordningar och kausala V-
samordningar frin varandra. Andi framstdr de som olika typer av V-
samordning. Det enda som otvetydigt tycks skilja dem at &r just att sam-

%7 Detta stods av Schmerlings (1975) diskussion om asymmetriska samordningar i engelska.
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ordningsleden har olika typ av relation: leden i kausala V-samordningar har
en kausal relation medan leden i pseudosamordningar inte har det.

Alldeles i borjan av 5.4 beskrivs hur det strukturella beteendet hos pseudo-
samordningar faller tillbaka pd enhidndelsetolkning. P4 samma sitt faller det i
det ndrmaste likadana strukturella beteendet hos kausala V-samordningar
tillbaka pé att ocksa de kan ges enhédndelsetolkning (jfr 5.4.2): i likhet med
verbleden i pseudosamordningar dr verbleden i kausala V-relationer inte
sjalvstandiga — orsak och verkan kan ses som ett sammanhingande forlopp.
Men de kan pa sétt och vis ocksa ges tvahdndelsetolkning: betydelsen hos V,
ar inte forsvagad — utan orsak ingen verkan.

Hur ett uttryck kan kopplas till en- eller tvahdndelsetolkning faller alltsa
tillbaka pa relationen mellan leden. Detta tycks vara fallet ocksd med
pseudosamordningar: V;-verben &r betydelsemassigt forsvagade och
kommer pa sa sitt att modifiera V,-verben, snarare dn att utgdra sjilv-
stindiga héndelser. Det strukturella beteendet hos en V-samordning ar alltsa
en effekt av vilken hindelsetolkning man gor, och den hindelsetolkning man
gor dr i sin tur en effekt av vilken relation verbleden har till varandra.
Déarmed skulle de tre nivéer dir skillnader mellan olika V-samordningar kan
utspela sig, forhalla sig till varandra enligt en effektkedja:

V-relation — héndelsetolkning — strukturellt
beteende

enhdndelse- symmetriskt

tvdhdndelse- asymmetriskt

Figur 1. Effektkedjan

Vad giller strukturellt beteende tycks det kunna ha tvd vérden, sédant
beteende som kan kopplas till symmetri och sddant som kan kopplas till
asymmetri. Vad géiller hiandelsetolkning kan ockséd den ha tva vérden, en-
eller tvahdndelsetolkning. Vad géller pseudosamordningar och kausala V-
samordningar kan de alltsd knytas till samma virden i friga om bade
strukturellt beteende och héndelsetolkning. For att avgora vilken typ av V-
samordning man har att géra med, bor man alltsé titta pa relationen mellan
V, och V, — V-relationen.” En hypotes &r att V-relation kan tjana som bade
nddvindigt och tillrickligt kriterium for att identifiera bade pseudo-
samordningar och andra V-samordningar. Tanken &r att om forhallandet

% Jag sterkommer med en nirmare diskussion om effektkedjan och vad den kan fora med sig
i kapitel 10.
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mellan leden i pseudosamordningar blir diffust nir de innehéller
bestdmningar i V), borde man kunna prova dem mot och utesluta andra
mdjliga V-relationer hos snarlika konstruktioner, for att pa sa sitt avgora
vilken konstuktionstyp man har att géra med.

Fragan &r nu: vilka ytterligare V-relationer star att finna bland sddana V-
samordningar som &r potentiella pseudosamordningar?”” Och mera specifikt,
vilken eller vilka V-relationer kan pavisas hos pseudosamordningar?

Resten av Studie 1 dgnas at en korpusundersdkning déar forekommande V-
relationer hos V-samordningar med potentiellt pseudosamordnande V,-verb
inventeras. Kanske kan vi d& sd sméningom édntligen f& svar pa frigan om
Isldnningen Stefan Thordarsson stod rdtt i en pseudosamordning eller inte.'®

9 Potentiella pseudosamordningar 4r de verb som har sidana V,-verb som kan forekomma i
pseudosamordningar.

1% Denna fraga anknyter till exempel (149) 1 5.1 ovan.
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6 STUDIE 1: Syfte och fragestallningar

I foregdende kapitel konstaterar jag att kriterier som handlar om héndelse-
tolkning och strukturellt beteende inte rdcker for att skilja ut pseudo-
samordningar fran andra V-samordningar. De dr nddvindiga men inte till-
rickliga kriterier for vad pseudosamordning innebér. | stéllet foreslar jag
kriteriet V-relation.

Hittills har jag tittat pd pseudosamordningar utifrdn antagandet att det
finns en sadan konstruktionsklass, och gétt igenom olika tidigare be-
skrivningar av den och dess eventuella undergrupper. I det foljande ndrmar
jag mig i stéllet den antagna klassen fran ett delvis annat héll. I ett korpus-
material tittar jag pé alla de V-samordningar som har de vissa typer av V;-
verb som potentiellt kan upptrida i pseudosamordningar — potentiella
pseudosamordningar. Darigenom kartldgger jag vilka V-relationer som fore-
kommer, savdl i pseudosamordningar som i andra V-samordningar med
samma typer av V-verb.

Om V-relationerna i pseudosamordningar alltid vore tydliga, skulle
identifikationen av pseudosamordningar inte vara ndgot problem. Det har
dock visat sig att bestimningar i V; kan bidra till att skymma relationen
mellan verbleden, atminstone i pseudosamordningar. Genom att utesluta
andra V-relationer kan man samtidigt ringa in pseudosamordningarna.

For att identifiera vilka relationer som kan forekomma tittar jag pa ett
material med nakna V-samordningar, dir skillnaderna &r mera tydliga. Med
risk for att ha fel utgdr jag alltsd frdn att nakna och utbyggda V-
samordningar (ddribland pseudosamordningar) uppvisar samma uppséttning
V-relationer.

Det priméra fragan till materialet hér &r:

Vilka V-relationer forekommer i potentiella pseudosamordningar?

Dessutom forsoker jag fa svar pa foljande:
Vad dr utmérkande for dessa V-relationer?

Hur kan de olika V-relationerna kopplas till en- och tvéhandelse-
tolkning respektive strukturellt beteende?

101



6 STUDIE 1: Syfte och fragestallningar

Sé langt de kvalitativa fragestéllningarna. Jag tittar ocksa pé hur de olika V-
relationerna fordelar sig Gver potenticlla pseudosamordningar av olika
betydelsetyper.

Utifran detta foreslar jag en klassifikation av de pseudosamordningar som
forekommer i svenska.

Genom den inventering av V-samordningar i ett med svenska matt maétt
ganska stort korpusmaterial som gors hir, ges dven mdjlighet till en
frekvensoversikt 6ver svenska pseudosamordningar. Denna frekvensoversikt
visar vilka typer av pseudosamordningar som dr vanligast och hur vanligt
pseudosamordning dr jdmfort med andra typer av V-samordning med de
potentiellt pseudosamordnande verben och hur typiskt det &r for de aktuella
Vi-verben att de upptrider just som V;-verb i pseudosamordningar.
Frekvensdversikten ger ocksa en bild av hur arbetsférdelningen ser ut mellan
de verb som férekommer inom respektive betydelsetyp.

Ofta hianger de kvalitativa och de kvantitativa fragestillningarna ihop.
Darfor redovisas de delvis parallellt i kapitel 8.
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7 STUDIE 1: Metod och material

Sé gott som alla som iakttagit och beskrivit det vi kallar pseudosamordningar
1 svenska har konstaterat att det bara ar vissa verb som forekommer som V-
verb. I det prelimindra forsok till identifiering av pseudosamordningar som
visas och diskuteras i 5.1 &r den restriktionen inte aktuell eftersom det redan
finns en sndvare sddan begridnsning genom att bara V-samordningar med
positionsverben sitta, ligga och std provas dar. I den foljande korpus-
undersokningen dr denna V-restriktion en av de viktigaste utgangs-
punkterna, da den far avgora vilka av alla tréffar i ett ganska stort korpus-
material som i forsta hand ska studeras nérmare.

Denna restriktion for med sig tvd omstédndigheter som man bor ta hinsyn
till i en korpusbaserad dversikt 6ver pseudosamordningar: 1) Det flesta verb
forekommer aldrig nédgonsin som V;-verb i pseudosamordningar — de ar
darfor av mindre intresse just ndr det giller avgransning mot andra V-
samordningar, risken for sammanblandning dr obefintlig. 2) De verb som
forekommer som V;-verb i pseudosamordningar férekommer ocksa som V;-
verb 1 andra typer av V-samordningar. Alla V-samordningar med sddana V-
verb ar alltsd inte sjalvklart pseudosamordningar utan potentiella pseudo-
samordningar. Sadana potentiella pseudosamordningar dr det huvudsakliga
intressefiltet har.

For att ticka in s& ménga forekomster av potentiella pseudosamordningar
att det r meningsfullt att studera dem, behdver man anvédnda en ganska stor
korpus.'” T den hdr undersokningen anvénds en presskorpus om drygt 19
miljoner 16pord. Ur den har jag himtat samtliga nakna V-samordningar, dvs
sddana utan bestdmningar i V,, de uppgér till drygt 15000. Materialet och
materialhdmtningen beskrivs ndrmare i 7.3 nedan.

I en undersokning dér avsikten é&r att studera V-relationer i V-samordningar,
for att pd sd sitt ta reda pad hur man med hjélp av V-relationer kan skilja
pseudosamordningar frén andra V-samordningar, borde man naturligtvis

191'Vad som &r en stor korpus och inte kan forsts diskuteras. Ett exempel pa en riktigt stor
korpus ar BNC, British National Corpus, som omfattar c:a 100 miljoner 16pord. De press-
korpusar som i dagsldget finns att tillgd genom Sprékbanken dr rétt blygsamma i jamforelse,
dér varierar korpusstorlekarna mellan 1 — 19 miljoner 16pord, de storre av dessa kan dnda
betraktas som av mellanstolek; om man ser till de mer genrespecifika korpusar som finns att
tillgd genom Sprakbanken varierar deras storlek mellan 28.000 och drygt 5 miljoner 16pord.
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7 STUDIE 1: Metod och material

operera s& forutséttningslost som mdjligt, dvs inte forutsitta nagot alls om
vilka anvdndningar som kan betraktas som pseudosamordningar och inte.
Inte heller borde man utga fran nagra fardiga kategoriseringar av pseudo-
samordningstyper, utan i stdllet bedoma varje enskild V-samordning for sig.
Det skulle bli oerhort tidskrdvande att pa detta sétt ta stillning till drygt
15000 V-samordningar. Ett sdtt att komma undan en i sammanhanget
orimlig arbetsborda av det slaget vore naturligtvis att med en eller annan
statistisk metod vilja ut en forutsittningslos delméngd av materialet. En risk
med det vore att en sddan delmingd skulle komma att innehalla ett ganska
litet antal potentiella pseudosamordningar, vilket skulle kunna gora
materialet for litet och dértill orepresentativt.

Dessutom forefaller det ndgot Overambitidst att pa sa sétt helt uppfinna
pseudosamordningar pé nytt; eftersom vi intuitivt kénner igen vissa V-
samordningar som det vi kallar pseudosamordningar, utgér jag fran att det
finns en sadan klass (eller grupp av klasser) och eftersom vi vet att bara vissa
typer av verb forekommer som V;-verb i denna klass (eller grupp av klasser)
utgér jag fran att det &r dessa potentiella pseudosamordningar som sarskilt
fortjanar uppmaérksamhet. Jag utgér ocksé fran att typer av V,-verb i princip
kan ligga till grund for en indelning av pseudosamordningar i eventuella
klasser — pé vilket sétt diskuteras ndrmare i 7.1 nedan.

7.1  Indelning av pseudosamordningar i
betydelsegrupper

I kapitel 2 presenteras nagra exempel pa olika indelningssitt av pseudo-
samordningar i typer. I en del sorteras typerna efter aspekt/aktionsart (t ex
Wiklund 2005), i andra sorteras de efter V-verbens betydelser (t ex SAG)
och i ytterligare andra efter skillnader i syntaktiskt beteende (t ex Leadrup
(2002). T SAOB sorteras pseudosamordningar med avseende pa vad som
skulle kunna utldsas som V-relationer. I manga beskrivningar behandlas inte
pseudosamordningar som en overgripande klass, utan vissa typer behandlas
samlat pé ett sddant sétt att de tycks utgora klasser. Som exempel kan ges att
tex Huldén (1961), Tonne (2001), samt Kortteinen (2005) och Svensson
(2005) alla behandlar pseudosamordningar med positionsverb och ibland
vissa anvdndningar av rorelseverb, som tillsammans far bilda en grupp
pseudosamordningar som av manga beskrivs som progressivuttryck. Oavsett
den primira indelningsgrunden, kommer de grupper som presenteras att se
ganska lika ut — vilka verbbetydelser som anvinds i V; kan ofta kopplas till
vilken aspekt/aktionsart konstruktionen for med sig. Det kommar dock att
visa sig kan &dven aspekt/aktionsart, och i sin forlingning dirmed
betydelsetyp av Vi-verb, atminstone delvis, kan kopplas till vilka V-
relationer som dr mojliga.
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Eftersom det i korpusmaterial naturligtvis dr betydligt enklare att soka pé
form &n pé innehall, &r det rimligt att soka efter vissa verb snarare &n t ex
efter aspekt/aktionsart, som ju inte markeras morfologiskt i svenska. Det &r
ett skél till att jag primirt utgar fran den indelning av pseudosamordningar
efter V-verbens betydelsetyper som gors i SAG (4:902). Ett annat skal &r att
det &r den indelning som omfattar flest varianter utan att bli alltfér ostringent
och otidsenlig (i SAOB:s lite ymnigare beskrivning grupperas nagot fler
varianter, men de motiveras till stor del med &lderdomliga anviandningar som
inte langre dr gangbara, alla uttryck dar ar inte heller pseudosamordningar).

SAG (ibid.) séger att ”verb som tillhdr vissa betydelsetyper” kan utgdra V-
verb i pseudosamordningar. I en del fall kan emellertid ett och samma verb
tillhdra mer &n en av de typer som SAG réknar upp. Det &r alltsa snarare en
klassificering av betydelser hos pseudosamordningar &n av betydelser hos
Vi-verb, som vi ska se nedan. SAG:s indelning presenteras i 1 ovan, av
praktiska skil tar jag om det hér: '

= verb som anger befintlighet (dvs verbet vara, positionsverb och
rorelseverb som inte anger forflyttning)

(181)  Hon sitter och réker turkiska cigaretter.

= verb som anger forflyttning (dvs de rorelseverb som inte réknas till
befintlighetsverben ovan)

(182)  Hon gick och handlade mjolk.

- verb som anger olika faser av en aktion (dvs de i (183) samt verbet ta,
dessutom uttryck som [hdller pd och V,] m fl)

(183)  {Borja/fortsitt/sluta} och skrik!

= verb som anger kanalen for en sprakhandling (dvs ringa och skriva
0sV.)

(184)  De ringde och meddelade mig resultatet igdr.

- verb som inleder artighetsuttryck (dvs verbet vara med predikativ)

(185)  Hon var vanlig och hjdlpte mig med véskan.

Denna indelning anvénder jag som utgidngspunkt dels for att hitta och dels
for att gruppera de pseudosamordningar som péatriffas. Framdver talar jag

12 Exemplen ir SAG:s egna typexempel for de olika grupperna. Ordet “verb” i
bendmningarna “verb som ... ” syftar pa det forsta verbet, dvs V.
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dérfor om “befintlighetsgruppen”, forflyttningsgruppen”, “fasgruppen”,
”sprakkanalgruppen” och “artighetsgruppen”. De V,-verb som ingar i
grupperna talar jag om som “befintlighetsverb”, forflyttningsverb”, fas-
verb” och “sprakkanalverb”. En bendmning som “artighetsverb” har jag inte
sé stor anviandning for eftersom det bara ar ett verb som kan komma ifraga i
denna grupp, vara.

Som visas i nista avsnitt finns det dock skél att modifiera denna indelning
nagot.

7.2  Vi-verb som det &r nagot sarskilt med

Den indelning av betydelsetyper som visas ovan sammanfaller i de flesta fall
med verbtyper och tviartom. (Med “betydelsetyper” menas alltsd pseudo-
samordningarnas betydelsetyper enligt ovan, med “verbtyper” menas
positionsverb, rorelseverb osv.) S& hamnar tex positionsverben enbart i
befintlighetsgruppen, fasverben enbart i fasgruppen och sprikkanalverben
enbart i sprakkanalgruppen. Rorelseverb didremot, kan hamna sévil i
befintlighetsgruppen som 1 forflyttningsgruppen. Dessutom vill jag
komplettera SAG:s indelning med ytterligare en grupp bestdende av
grammatikaliserade V;-verb (terminologin for detta blir i enlighet med
ovanstidende “grammatikaliseringsgruppen” och ”grammatikaliserade verb”).
Dit sorterar jag bla det pseudosamordnande V;-verbet fa, som jag alltsd
plockar bort fran den fasgrupp SAG foreslar. Detta diskuteras i 7.2.1. Till
denna grupp sorterar jag ocksé vissa anvéndningar av verben gd och komma.
Detta forklaras i 7.2.2 dér rorelseverbens spridning 6ver de olika betydelse-
grupperna beskrivs, samt i 7.2.3, dir verbet komma beskrivs.'”

Ett par ytterligare V,-verb finns det anledning att kommentera nérmare
just med avseende pd deras betydelser och hur de kan paverka hur de
fungerar i pseudosamordningar och i andra V-samordningar: vara och
héiinga. Dessa verb beskrivs i 7.2.4 respektive 7.2.5.

Négra verb som mycket vdl kan forekomma som Vi -verb i pseudo-
samordningar omfattas inte av Parole-materialet av soktekniska skél. Dessa
presenteras i 7.2.6 nedan.

7.21 ta

Verbet ta har en speciell betydelse/funktion i just pseudosamordningar vilket
beskrivs utforligt i Ekberg (1993a och 1993b), jfr 2.3 ovan. Ekberg visar att
ta 1 sin grundldggande, konkreta anvéindning bestdr av betydelse-
komponenterna Initiation, Transfer och Possession. I pseudosamordningar &r

19 Verbet komma skiljer sig nigot fran de Svriga forflyttningsverben, dérfor beskrivs det
separat.
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det didremot grammatikaliserat och har tappat komponenterna Transfer och
Possession. Kvar finns betydelsekomponenten Initiation, vilken gor att V,
(och hela pseudosamordningen) tolkas ingressivt. Dessutom bidrar
konstruktionen [fa och V,] med den pragmatiska funktionen att V, sett ur
subjektets perspektiv ér avsiktligt. Denna sorts bleknade, grammatikaliserade
anvindning av ta forekommer enbart i pseudosamordningar och inte i négra
andra typer av V-samordningar. Omvént forekommer inte heller pseudo-
samordningar med den grundldggande, konkreta betydelsen av fa i V;. Det
grundliggande konkreta fa, som fortsittningsvis skrivs fa’, och det
grammatikaliserade fa i pseudosamordningar, som fortséttningsvis skrivs za’,
skiljer sig alltsd betydelsemaissigt en hel del fran varandra och forekommer
normalt inte i samma kontext.

Det finns flera betydelser av verbet fa som skulle kunna utgéra bade ta’,
ta’ och ta’ och fler 4nda, t ex ta beslut, ta bussen, bussen tar X passagerare
osv, detta beskrivs i Ekberg (1993a). Anledningen till att jag hdr markerar
den grammatikaliserade betydelse som anvénds i pseudosamordningar just
med °, trots att det blir en lucka i systemet eftersom nagot ta’ inte ir aktuellt
i den hér beskrivningen, dr att markeringen av V;-verbens betydelser ska
vara konsekvent, alla grammatikaliserade V,-verb markeras hir med °.
Markeringen ° reserveras for verbanvindningar som hamnar i en annan
betydelsegrupp &n den forvintade, sdsom vissa roresleverb i befintlighets-

gruppen.

I SAG grupperas ta’ med fasverben bérja och sluta m fl. Det finns anledning
att modifiera det. I SAG (4:906f) delas pseudosamordningarna i fasgruppen
in i tre underkategorier:

1. ”verb som anger borjan eller slut av aktionen liksom verb som anger
stravan efter eller avstaende fran aktion”, dvs borja, sluta, férsoka,
ldta bli m fl.

2. ”verb som anger pagaende fas”, dvs fortsdtta, hdlla pa och vara
igdng.
3. verb som anger igangsittande av agentiv aktion”, dvs verbet ta’

samt skynda sig, se till, passa pd, komma ihdg, glomma och ta sig
samman.

Pseudosamordningar som hor till de tva forstndimnda underkategorierna kan
alla, med viss fordel i skriftsprak, parafraseras med infinitivuttryck (se 8.4
nedan och exemplen i SAG 4:908). Det har heller inte sédllan hivdats att
infinitivuttryck med dessa verb &r det korrekta och ursprungliga bruket (se
kapitel 2). Nar dessa fasverb forekommer i pseudosamordningar &r de heller
inte grammatikaliserade, blekta anvindningar av annars konkreta, dvs icke-
abstrakta betydelser, nagra ickeabstrakta betydelser hos dessa verb finns
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inte.'™ Mojlig parafrasering med infinitivuttryck och att det ibland kan vara
att foredra i skrift samt att betydelserna inte dr grammatikaliserade kan ocksa
sigas om de verb som ingar i den tredje undergruppen — utom ta’, jfr
(186).'"

(186) *Jag ska ta att linda foten.

Verbet ta’ och de 6vriga verb som beskrivs i SAG:s fasgrupp har gemensamt
att de anger olika faser av en aktion. Men genom att fa’ 4r grammatikaliserat
och att pseudosamordningar med fa’ inte kan parafraseras med infinitiv-
uttryck och som konstruktion med all sannolikhet har utvecklats ur #kta
samordning (se Vannebo 2003), finns det 4ndé anledning att betrakta dem
som en annan konstruktionstyp. Jag riknar dérfor ta’ till en sérskild grupp
med grammatikaliserade V,-verb dit jag ocksa riknar gd’ och komma’.

7.2.2 rorelseverb

Pseudosamordningar diar V,-verben utgdrs av rorelseverb sprids i SAG ut
Over tva av betydelsegrupperna, de aterfinns framfor allt i forflyttnings-
gruppen men ocksd i1 befintlighetsgruppen. Det kan kanske tyckas lite
mairkligt att rorelseverb rdknas till befintlighetsgruppen vid sidan av verb
som vara, sitta, ligga, std och hdnga, men en sadan utspridning av
rorelseverben kéinns igen fran flera av de beskrivningar som ndmns i kapitel
2 ovan. I SAG (4:905f) motiveras detta genom att man gor skillnad pa mal-
riktad rorelse och icke malriktad rorelse. Den malriktade rorelsen beskrivs
som forflyttning till viss plats, som i (187)—(188), medan icke malriktad
rorelse anses handla om befintlighet snarare &n om forflyttning, som i (189)—
(190).'¢

(187)  Jag gdr ut och gor mig en grogg.
(188)  Kom hit och hilsa ps nigon gang.
(189)  Det springer ett fruntimmer har och fidgar om allt och alla.

(190)  Det gdr en karl och griver i tridgdrden.

194 partikelverben ldta bli, héilla pd och vara igdng kan forstis ha mera konkreta betydelser
nir de anvédnds utan sina partiklar (ldta, hdlla och vara), men inte som partikelverb. Jag
betraktar alltsd partikelverb som “hela paket”; t ex ldfa betraktar jag som ett annat verb &n
verbet /dta bli.

195 Exemplet dr konstruerat av mig.

1% Dessa exempel 4r himtade frén SAG (4:905f).
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Betriffande forflyttningsgruppen framhalls att mélet for riktningen i dessa
pseudosamordningar helst ska vara explicit uttryckt: ”Hit hor verb som
komma, gd och andra rorelseverb med adverbial som anger mal”. (SAG
4:906), men det Oppnas dven for att detta adverbiella mal ’kan vara under-
forstatt: till den aktuella platsen eller bort fran den” (ibid.). Det pépekas
ocksa att pseudosamordningar med denna betydelsetyp tolkas sekventiellt;
exemplet (187) ovan ska alltsd forstds som att jag forst gar ut och dérefter
gbr mig en grogg, verbleden ar alltsd tidsordnade. I avsnittet om
forflyttningsgruppen star vidare att aktionsarten hos dessa pseudo-
samordningar dr avgransad (SAG 4:906).

Betraffande rorelseverb som anses uttrycka befintlighet ségs att
betydelsen ar vag eller 6verford (SAG 4:905). Det underforstas (?) ocksé att
tolkningen inte &r tidsordnad, men “det &r heller inte nddvéndigt att
springande och fragande sker samtidigt, om nagon sédgs springa och fraga om
nagot” (ibid.). Lite ldngre ner pad samma sida ges det exempel som aterfinns
som (189) ovan. Exemplet ska forstds som att subjektet springer hit och dit
och stiller fragor till olika personer. Det &r alltsé inte friga om en malriktad
forflyttning utan om en sorts rorligt varande, eller rorelsebefintlighet, vilket
ocksé kan ldsas in i exempel (190) ovan — karln gar omkring i tridgérden
och graver lite hdr och dér, snarare dn att han gér for att grava pa ett visst
stille i tradgarden (vilket skulle vara malriktat, med avseende pa plats)."”” I
inledningen till avsnittet om befintlighetsgruppen som helhet sigs att
pseudosamordningarna dér har oavgriansad aktionsart (SAG 4:903).

Skillnaden mellan forflyttning och befintlighet (hos rorelseverb) kan
sammanfattas som i Figur 2, dér forflyttning ar fraga om rorelse fran A till
B, oavsett om B uttrycks explicit eller inte, medan befintlighet dr fraga om
rorelse inom A.

Forflyttning Befintlighet

C= O

Figur 1. Skillnaden mellan forflyttning och
befintlighet hos rorelseverb.

Skillnaden i tidsordning hinger ihop med att den hindelse som uttrycks i V,
vid forflyttning sker forst nir subjektet natt B, som i (187) och (188) ovan,
medan den héndelse som uttrycks i V, vid befintlighet kan ske parallellt med

%7 Den hir typen av befintlighetsrorelse kinns ocksd igen bland nederlindskans [V, fe inf]-
konstruktioner, se Lemmens (2005a:211ff).
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rorelsen inom A, som i (191), dd och da under rorelsen inom A, som éar
mojligt i (192), eller varvat med rorelse inom A, som i (189)—(190) ovan.'*®

(191) [ flera dagar har jag gétt och ldngtat efier att 13 trifta dig /.../

(192)  Ndgra frusna hons gick och pickade forstrott bland
frostnupna kélrotter och staplad ved.

En pseudosamordning som gdr och snackar kan alltsd rdknas antingen till
forflyttningsgruppen, om man gér forst och snackar sen, som i (193) som
handlar om att ga i psykoterapi, eller till befintlighetsgruppen, om gaendet
och snackandet pagar samtidigt som i (194).

(193)  Och si blir man sjilvstindigare om man inte gar och snackar
med en och samma person varenda gang.

(194)  Annars blir du en gammal gubbe som gdr och grufiar for dej
sjalv, gdr och snackar for dej sjilv. Och har dgg pa slipsen.

Ocksa skillnad i aspekt/aktionsart hos pseudosamordningar med rorelseverb
sammanfaller med forflyttning (perfektiv/avgransad) och befintlighet
(imperfektiv/oavgransad).

Att skilja mellan pseudosamordningar med rorelseverb som handlar om
forlyttning och sddana som handlar om befintlighet tycks motiverat. I Parole-
materialet dr det i allminhet inte s& svart att gora den skillnaden, dven om
det finns ett och annat tveksamt fall.

Svarare &n att gora skillnad mellan “maélriktad rorelse” (“forflyttning”) och
“oriktad rorelse” (“inte forflyttning”) tycker jag att det &r att acceptera att
samtliga fall av “inte f{Orflyttning” skulle handla om befintlighet;
befintlighetsgruppen riskerar att bli en slasktrattskategori. Exempel pé detta
ar de uttryck som forekommer i en not (forvisso lite undanskymt, men dock)
i SAG:s avsnitt om rorelseverb som sdgs ange befintlighet (SAG 4:905),
dessa kan ses i (195) och (196).

(195)  Han har gdtt och blivit forilskad.

(196)  Tvérnit blev det nir Margareta Malm gick och vann
Boklotteriets pris pi 2000 kronor .

1% Sanningen att siga sa 4r det ofta svért att avgora om en V,-hindelse sker da och da under
en rorelse, dvs medan den ihéllande péagar, eller varvat med den (jfr exemplen (191) , (192)
och (194) , en sidan skillnad &r kanske inte alltid ens intressant att gora.
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I dessa anvéndningar handlar inte gdendet om forflyttning, forflyttnings-
betydelsen har bleknat. Aven om dessa “rérelser” inte handlar om for-
flyttning frén A till B dir B utgdrs av en plats, handlar de inte om befintlig-
het, varken konkret (vistelse) eller abstrakt (tillstind). Daremot har V-
verben i dessa exempel en riktning mot ett specifikt mél: V,. Det som
kvarstér efter att verbens betydelser bleknat &r alltsa en sorts dynamicitet,
snarare an ett tillstdnd. I exempelvis (190) kan man se det som ett tillstand
att karln gar och griaver i tridgarden, men i (195) dr det inte tillstdndet att
han ar fordlskad som lyfts fram genom pseudosamordningskonstruktionen
utan det att han of6rhappandes Overgétt till det tillstdndet. Motsvarande
géller i (196) dér det inte ar tillstindet att Margareta Malm &r en vinnare som
betonas, utan att hon ovéntat och plotsligt forvandlades till en.

Detta paminner starkt om det Ekberg (1993a) visar i friga om pseudo-
samordningar med verbet fa, dir det som kvarstar efter att ta bleknat
beskrivs som betydelsekomponenten Initiation, vilket medf6ér ingressiv
tolkning av V,-verben (jfr 1 ovan ovan). Ocksa hér skulle man kunna tala om
ingressivitet, det gd for med sig betydelseméssigt i uttryck som (195) och
(196) ar en markering av 6vergéngen till, eller borjan av ett nytt skeende, dvs
det som uttrycks i V,. Skillnaden mellan dessa gd-anvidndningar och
befintlighetsverben &terspeglas ocksa i skillnaden i aktionsart. Medan V,-
verben 1 (189)—(192) har oavgrinsad aktionsart, vilket féorenar dem med
pseudosamordningarna i befintlighetsgruppen, har V,-verben i exemplen
(195) och (196) avgriansad aktionsart, vilket forenar dem med [fa och V] (se
Ekberg 1993a:129). Nér dessa V,-verb star ensamma har de inte nédvéandigt-
vis avgransad aktionsart, jfr hon gick och vann med hon vann.

Mot bakgrund av ovanstdende rdknar jag, till skillnad frén SAG, inte
pseudosamordningar med rdrelseverb som har denna typ av bleknad
forflyttningsbetydelse till befintlighetsgruppen, utan grupperar dem med [ta
och V,] i grammatikaliseringsgruppen.

Rorelseverb som riknats till forflyttningsgruppen markerar jag med ’,
rorelseverb som riknats till befintlighetsgruppen markerar jag med °. Sidana
grammatikaliserade anvéndningar av rorelseverb dar forflyttningsbetydelsen
ar helt bleknad markerar jag med °. Denna sista variant giller bara verbet gd
(och komma®, se 7.2.3 nedan). Det finns en rad ytterligare betydelser av det
svenska verbet gd som skulle kunna motivera ytterligare numrering (se
Viberg 1999), men de &r inte aktuella just i friga om V-samordningar.

Forutom med verben ga och springa (jfr exemplen (189) och (190) ovan),
exemplifierar SAG rorelsebefintlighet med verben hoppa och dka. Bada
dessa verb forekommer i Parole-materialet, men jag har inte hittat nagot fall
dér hoppa skulle utgéra V-verb i en potentiell pseudosamordning pé nigot
av de hir beskrivna sétten (utan bara som V;-verb i dkta samordningar).
Verbet dka forekommer en hel del, ocksé i pseudosamordningar, men bara
som forflyttningsverb. I SAG:s exempel pa rorelsebefintlighet dr bade hoppa
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och dka kombinerade med partiklar (hoppa omkring, dka runt), mojligen ar
det s& att nagon typ av iterativitets-/durativitetsmarkor underlattar att de
tolkas som befintlighetsuttryck, men sddana anvéndningar faller utanfor
Parole-materialet.'”

7.2.3 komma

Ett av de verb som ndmns bland forflyttningsverben i SAG é&r inte ett regel-
ritt rérelseverb, om man med rorelseverb menar sddana verb som anger hur
nagon eller ndgot ror sig. Det giller verbet komma, som visserligen anger att
nagon eller ndgot ror sig, men inte hur, som i gd, springa, dka och hoppa
osv. Hos verbet komma &r det i stillet rorelsens riktning som é&r i fokus, man
kan séga att det har en inherent riktningsbetydelse.'"

Denna inherenta riktningsbetydelse gor att verbet komma trots avsaknad
av information om rorelsesétt kvalificerar sig som forflyttningsverb. Till
skillnad fran de rorelseverb som anger sitt, lanar det sig ddremot inte sa
gérna till befintlighetsbetydelse. Att de sittsangivande rorelseverben gor det,
tydliggdr att enbart rorelsesitt (dvs rorelsesétt utan forflyttning) betydelse-
maéssigt ligger néra kroppsposition.

I en pseudosamordning som (197) nedan ar det inte alls sjdlvklart att de
surmagade gubbarna faktiskt forflyttar sig innan de gor sitt pastdende, verbet
komma:s forflyttningsbetydelse ar alltsa forsvagad, eller bleknad. Darmed
skulle man utifrin SAG:s indelningsmodell kunna tdnka sig att sddana
pseudosamordningar skulle ridknas till befintlighetsgruppen, pd samma sétt
som gd’ (jfr ovan), men utan sittsangivelse forefaller alltsd inte egentlig
befintlighetsbetydelse mojlig. Precis som med pseudosamordningar dir V;-
verbet dr av typen gd’ (jfr 7.2.2 ovan) riknar jag dérfor sidana pseudo-
samordningar som (197), som har bleknad forflyttningsbetydelse, till
grammatikaliseringsgruppen. Om man dessutom jamfor (197) med ett mot-
svarande exempel med typiskt befintlighetsverb, som sitfa i (198), ser man
att det dar frdga om olika aspekt.''' Medan sitta och sdga har sadan
imperfektiv aspekt som kénnetecknar pseudosamordningar i befintlighets-
gruppen, har komma och pdstd 1 (197) snarast ingressiv aspekt, vilket alltsa
kidnnetecknar grammatikaliseringsgruppen (jfr 7.2.1 och 7.2.2 ovan).

19 Jfr Andersson (1979:9), dir det framhalls att verbet traska (liksom jogga, bila, vandra,
skida, lifta och flyga) inte 6ver huvud taget kan utgdéra V;-verb i pseudosamordningar om det
inte forses med adverbial, t ex runt: *Kalle traskar och siljer trdskor /| Kalle traskar runt och
séljer trdskor.

"9 Viberg (2006:115) beskriver skillnaden mellan komma och gd som att komma 4r goal-
oriented *maélorienterat’” medan gd dr source-oriented ’kéllorienterat’. Han menar ocksé att
medan gd innebér att subjektet forflyttar sig for egen maskin, att forflyttningen sker genom
kroppsrorelse (till fots) och att det sker intensionellt, &r komma neutralt i alla dessa avseenden.

"1 Exemplet himtat fran Press 97.
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Forekomster av V-verbet komma med séddan bleknad forflyttningsbetydelse
skrivs dirfor som komma® framdver. Nagot komma® forekommer inte i
Parole-materialet.

(197)  Sedan kan surmagade gubbar komma och pdst3 att grabben
inte kan sjunga.

(198)  Har fick en mangd personer sitta och sdga sjilvklarheter om
kulturens betydelse, om vikten av att borja i tid och om att
man kan leva kreativt &ven som arbetslos.

7.2.4 vara

Verbet vara har flera betydelser som anvinds i olika pseudosamordnings-
typer. I SOB (1999) presenteras tre huvudsakliga underbetydelser av vara:'?

1. ’befinna sig’ (inkl den enligt SOB o6verforda betydelsen ’existera,
finnas’),

2. ’ha en viss egenskap’

3. ’hora till en viss klass’

I just det hdr sammanhanget, som handlar om pseudosamordningar, finns
anledning att omgruppera dessa betydelser en smula. Verbet vara dyker
visserligen bara upp i en av de betydelsetyper som forekommer i Parole-
materialet, nimligen den icke Gverforda betydelsen 1, men det beror pé att
artighetsgruppen av soktekniska skil inte omfattas diar (jfr 7.3 nedan).
Ett exempel pa pseudosamordning med denna vara-betydelse i V; ses i
(199). Sédana pseudosamordningar rdknas till befintlighetsgruppen, och
denna betydelse av vara markeras framover med .

(199)  Kdira dagbok. Ingepinge har varit och rotat i mina lidor igen.

Déaremot forekommer vara i atminstone tva andra betydelser i restmaterialet.
I ndgra fa fall dyker det upp i bemérkelsen “existera, finnas”, som i (200).
Denna betydelse tycks inte ndgonsin férekomma i V, 1 pseudosamordningar
och fragan dr om det alls 4r mojligt; forsoker jag tolka t ex V-samordningen i
(200) som pseudosamordning uppstidr ofelbart lokativ betydelse, dvs
befintlighetsbetydelse, vilket sannolikt inte &r den avsedda betydelsen.
Darfor finns det anledning att hir halla isir existensbetydelsen fran den
lokativa betydelsen. Jag markerar foljaktligen vara med (lokativ)

"2 Beskrivningarna i SOB &r betydligt mangordigare, detta ir mina sammanfattningar av
dem.
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befintlighetsbetydelse med , medan jag markerar vara med (icke lokativ)
existensbetydelse med °.

(200)  Att vara och vdlja sitt uttryck dr en form av skapande.

I pafallande manga fall i restmaterialet dyker vara upp som kopulaverb, i de
flesta av de fallen handlar det om anvindningar av den typ som i (201).

(201)  De siger att informationen &r och forblir hemligstimplad.

I SOB skiljer man pé vara som kopulaverb nér det introducerar egenskaper
(betydelse 2), som i korpen dr svart och nér det introducerar klasstillhorighet
(betydelse 3), som i valen dr ett ddaggdjur.'® Av tva skl bryr jag mig inte
om att i det hir sammanhanget skilja dessa kopulavarianter &t. Det forsta
skilet dr att ingen av dem forekommer i sddana pseudosamordningar som
omfattas av Parole-materialet. Det andra skilet ar att de bada forekommer i
sddana pseudosamordningar som kan rdknas till artighetsgruppen (vilka
alltsa inte omfattas av Parole-materialet). Kopulaanvdndningar med sub-
stantiv respektive adjektiv upptrader alltsd inte olika i friga om pseudo-
samordningar, atminstone inte sdhédr grovt sett. Jag sammanfattar kopula-
anvindningarna av vara som vara’.

Det ér alltsa enbart SOB:s priméra betydelse av vara, *befinna sig’ som
upptriader i pseudosamordningar i Parole-materialet. Det dr dérfor bara den
betydelsen finns redovisad i tabellerna nedan. Likasd omnidmns vara’ i
avsnittet om artighetsgruppen, darfor behdvs numreringen.

Vad giller kategoriseringen av vara’ som befintlighetsverb i pseudo-
samordningar dr den inte alldeles sjdlvklar. Som visats i framfor allt Huldén
(1961), Andersson (1979), Sandey (1986), Ekberg (1983) och De Groot
(2000), handlar pseudosamordningar med vara’ som Vi-verb om att
subjektet befinner sig ndgon annanstans.'* Detta dr fallet ocksa i de flesta
pseudosamordningar med forflyttningsverb som V;-verb, vilket kunde vara
ett argument for att rikna vara’ och forflyttningsverb till en gemensam
grupp. Sa har ocksa delvis gjorts i Wiklund (2005), d& under den gemen-

'3 Bada exemplen ar himtade fran SOB (1999).

14 annanstans 4n vem eller vad” skiljer sig uppfattningarna nagot om, jfr 0 ovan. Ekberg

(1983) for det kanske mest utvecklade resonemanget om just detta och kommer fram till att
subjektet visserligen befinner sig nadgon annanstans, men inte ndgon annanstans én talaren,
som Andersson (1979) foreslar, utan att subjektets plats &r oberoende av talarens plats, Ekberg
talar déarfor om subjektets “icke-plats”. Jag haller med om att talarens plats tycks ovid-
kommande i sammanhanget, men skulle vilja foresla att det som uttrycks &r att subjektet
befinner sig ndgon annanstans 4n talaren tror att lyssnaren forvéintar sig. Men den mgjligheten
skulle forstas behova undersokas vidare innan jag uttalar mig tvérsiakert om detta.
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samma bendmningen distal reading (forvisso en bendmning som utesluter att
verbet komma skulle kunna grupperas med de Ovriga forflyttningsverben),
men hon gor dven en indelning av pseudosamordningar i progressiver (vilket
motsvarar befintlighetsverben i SAG, dvs inkl vara’) och ingressiver
(forflyttningsverb, placeraverb och fa), jfr 1 ovan. Som De Groot (2000)
papekar dr det i ett uttryck som hon dr och dter inte heller sjilvklart om
subjektet dter i sjélva talogonblicket eller dr pa vég till ett stdlle dér det ska
dtas, ndgon sadan tveksamhet ldmnas det inte utrymme for i hon sitter och
gter, jfr 1 ovan. I enlighet med SAG riknar jag dndd vara’ till befintlighets-
verben.

7.2.5 hanga

Verbet hédnga som V-verb i pseudosamordningar ar intressant av flera skal.
Nagra av dem kommer jag in pd i 8.2.2, men det som handlar om hdnga:s
olika betydelser &r relevant redan hér.

Verbet hdnga dr i forsta hand ett positionsverb vid sidan av sitta, ligga
och std. 1 SOB definieras det som att ndgon eller ndgot ~héll[a]s uppe (mot
tyngdkraften) endast genom att vara fistad i sin ovre del” (SOB 1999).
Enligt samma kélla har sdnga ytterligare fyra betydelser, ndmligen

2. ’anbringa nagot i faste ett stycke ovanfor golvet eller marken’
3. ’avliva nagon med hjilp av uppféstad snara’

4. (med prepositionen pa) ’vara direkt beroende (av)’

5. ’vistas pa viss plats utan att sysselsétta sig med nagot (nyttigt)’

Den andra och tredje betydelsen ar alltsa transitiva anvidndningar, den fjarde
faller utanfor intresset just hir eftersom den forutsitter en prepositionsfras i
V, och den femte &r en utvidgad anvéndning. Som det visar sig i 8.2.2
behdver man i friga om pseudosamordningar gora skillnad pa intransitiva
och transitiva anvéndningar, liksom pa grundlidggande och utvidgade. Det
grundldggande intransitiva hdnga, dvs det med positionsbetydelse, skrivs
fortsittningsvis som hdnga’, det med transitiv betydelse skrivs som hdnga’
och det med utvidgad (intransitiv) betydelse skrivs som hdnga’."> Av dessa
kan bara hdnga’ forekomma som V i pseudosamordningar, de andra handlar
varken om subjektets position eller subjektets befintlighet. Det finns dnda
anledning att aterkomma &ven till hdnga’ och hinga® i den senare
diskussionen, darfor dr det motiverat att numrera ocksa dem.''®

!5 Eftersom det inte finns nigon grammatikaliserad anvindning av hdnga som pdminner om
ta’, g&® och komma®, undviker jag bendmningen hdinga’.

"¢ Den mdjliga markeringen hdnga® undviker jag eftersom ° enligt ovanstiende angivet
system signalerar grammatikaliserad betydelsevariant, nigon sddan finns inte med hinga.
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7.2.6 Vi-verb som inte kommer med

Av soktekniska skil (se 7.3 nedan) kommer en del verb inte med i den hdr
undersokningen, verb som dr fullt mojliga (men atminstone i en del fall
kanske mindre typiska) som V;-verb i pseudosamordningar. Detta beror pé
att de forutsatter partiklar eller reflexiva pronomen som smyger sig in i [V
och V,]-strukturen. Det giller partikelverben sitta upp/ner, ligga ner och std
upp/ner (som utan starkbetoning av partikeln som positionsverb och med
starkbetoning av partikeln snarare fungerar som rorelseverb), sddana
partikelverb som enligt SAG:s indelning av betydelsetyper hor till det jag har
kallar fasverben (SAG 4:906f), tex passa pd, komma ihdg, se till, sdtta
igang, samt saddana rorelseverb med partiklar som ndmndes i 7.2.1 ovan, t ex
hoppa omkring och dka runt. Det giller ocksé reflexiva verb, sdsom sdtta/
ldgga/stilla sig (rorelseverb) och skynda sig (fasverb), och det reflexiva
partikelverbet ta sig samman (fasverb).

Ldata bli 4r ett annat fasverb som kan utgéra V;-verb i pseudo-
samordningar och som nimns som sadant i SAG. Eftersom det tekniskt sett
bestar av tva verb, /dta och bli, kommer det med i sokningen, men eftersom
bara det forsta i forekommande fall bojs i presens, preteritum och supinum,
fdngar den sokning jag gjort i Parole inte upp /dta bli-pseudosamordningar
annat dn i infinitiv (genom att /i, som alltid star i infinitiv i detta samman-
satta verb, kommer att utgora det tredje elementet i traffrasen). For att slippa
den obalans mellan verbformerna som detta innebér, och eftersom det dnda
bara forekommer 4 ganger i infinitiv, har jag latit bli (!) att ta med /ldta bli
som V;-verb i sammanstéllningen.

En av SAG:s betydelsetyper representeras inte alls i Parole-materialet.
Det dr artighetsgruppen, t.ex hon var vinlig och hjdlpte mig med vdskan
(SAG:s exempel, 4:903, jfr dven 7.1 ovan). Att den inte kommer med i
Parole-materialet beror pé att den forutsétter att V, ar en kopulakonstrution
med predikativ inne i [V och V,]-strukturen, och alltsd inte 4r en sddan
naken [V och V,]-struktur som omfattas av den hir sokningen.

7.3 Material

For att undersoka vilka V-relationer som forekommer i potentiella pseudo-
samordningar har jag anvént mig av Parole, en morfologiskt sdkbar korpus
som &r allmént tillgdnglig via Sprakbanken. Parole omfattar 19,4 miljoner
16pord och bestar av autentiska texter ur blandade genrer, mestadels dags-
tidningstext''” (fran aren 1976-1997), men dven romaner (fran 1976-1981),
tidskriftsstext (fran 1995-1996) och webbtexter (fran 1997). Korpusen dr

"7 Dagstidningstext 4r i sig ingen enhetlig textgenre, utan innehdller diverse genrer:
reportage, intervjuer, kronikor, noveller, referat, recensioner, recept, programtablaer, osv.
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med svenska matt métt en stor korpus.'"® Att den dr morfologiskt sokbar
innebdr bla att man kan soka pd ordformer utan att nddvindigtvis
specificera dem lexikalt.

For att f4 fram nakna [V, och V,]-strukturer i infinitiv, presens, preteritum
och supinum har jag gjort sokningar pa [INF och INF], [PRS och PRS], [PRT
och PRT] samt [SUP och SUP].'" Tréffarna bestdr framfor allt av V-
samordningar, men &ven en och annan satssamordning (enligt det
operationella kriterium som anges i 4.2.1) har smugit sig in. Dessa har jag
sorterat bort efter hand som jag stott pd dem. Dessutom finns en del fel-
taggningar med, ocksd dessa har jag tagit bort efter hand som jag stott pd
dem. Antalet traffar har dirmed krympt fran ursprungliga 15528 till 15310."*
Jag talar hédanefter om triffarna fr&n denna sdkning som Parole-
materialet”. I Parole-materialet finns dels traffar dar V;-verbet dr av sadan
typ att de kan (men inte maste) forekomma i1 pseudosamordningar och dels
sddana dér V,-verbet inte kan féorekomma i pseudosamordningar. Triffarna
med V;-verb som kan forekomma i pseudosamordningar talar jag om som
”potentiella pseudosamordningar”, det dr d& inte specificerat om dessa
forekomster verkligen dr pseudosamordningar eller inte. Tréffarna med V-
verb som inte kan forekomma i pseudosamordningar talar jag om som
“restmaterialet”.

"8 parole r den tredje storsta allmint tillgéngliga korpusen med svenskt sprak, den
overtriffas i storlek f n bara av Sprakbankens presskorpus GP04 (drygt 19,4 miljoner 16pord)
och SAOB:s konkordans (drygt 28 miljoner 16pord), ingen av dessa dr dock morfologiskt
sokbar.

" Den faktiska sokstriangen for infinitiv: [msd="V@NOAS"] "och" [msd="V@NOAS"].
Den faktiska sokstrangen for presens: [msd="V@IPAS"] "och" [msd="V@IPAS"].
Den faktiska sokstrangen for preteritum: [msd="V@IIAS"] "och" [msd="V@IIAS"].
Den faktiska sokstrangen for supinum: [msd="V@IUAS"] "och" [msd="V@IUAS"].

20 Det 4r mitt bestdmda intryck att de Sverlidgset flesta av de borttagna triffarna har varit
feltaggningar. Sarskilt presens och preteritum dr kénsliga for feltagging, for presens misstas
oftast plurala substantiv (pga de gemensamma suffixformerna -er/-ar) och for preteritum
misstas oftast perfekt particip (pga den gemensamma suffixformen -ade).
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Alla exempel i kapitel 6-10 nedan hérrér frén Parole-materialet nér inget
annat anges. Av utrymmesskal dr det inte mojligt att presentera hela Parole-
materialet 1 appendix, i stéllet ges generdst med exempel i anslutning till
texten.
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Bland V-samordningarna i Parole-materialet dr vissa verbtyper éater-
kommande som V-verb i pseudosamordningar, medan andra aldrig nagon-
sin forekommer som sddana. For varje enskilt verb som ndgon gang i Parole-
materialet anvinds som V;-verb i en pseudosamordning tittar jag pa samtliga
V-samordningar. De potentiella pseudosamordningarna sorteras gruppvis
(enligt de pseudosamordningsgrupper SAG foreslar, jfr 7.1 ovan).

De totala frekvenserna for de verb som fungerar som V;-verb i de potentiella
pseudosamordningarna redovisas i Tabell 2. Antalen i tabellen avser alltsa
dessa verbs totala antal i Parole-materialet, oavsett om de V-samordningar
de ingér i dr pseudosamordningar eller inte.

I Tabell 2 och f6ljande tabeller anges bara de verbtyper som sprider sig
over flera betydelsegrupper i pseudosamordningar med betydelsemarkerande
siffror (t ex gd’, gd’ och gd’). De verb som har olika betydelser men dér bara
en &dr aktuell just i pseudosamordningar, markeras inte med siffror i
tabellerna. 1 dessa fall kan olika betydelser kan komma vid de olika
relationerna inom en och samma betydelsegrupp. Exempelvis kan verbet ta
bara forekomma som det grammatikaliserade fa’ i pseudosamordningar,
Ovriga V-samordningar med fa, som alltsa bar den grundldggande, konkreta
betydelsen av, dvs den som representeras av fa’, presenteras alltsd i samma
grupp som fa’.

Sammanlagt uppgar antalet nakna V-samordningar till 15310 stycken. Av
dessa édr 4264, dvs 27,9%, potentiella pseudosamordningar (pot. pss.). "'

Inom varje grupp tittar jag s& pa vilka V-relationer som forekommer med
vilka V-verb och noterar frekvenserna for detta. Forutom att jag inventerar
forekommande V-relationer inom respektive verbbetydelsegrupp, far jag
dirigenom mdjlighet att se arbetsfordelningen mellan de olika V,-verben,
dvs om det dr bara ett fatal av de V;-verb som forekommer inom respektive
grupp som star for den storsta arbetsinsatsen gillande en viss relationstyp
(och i sa fall vilka), eller om bordan dr mera jamnt fordelad 6ver verben. Jag
noterar ocksé vilka (typer av) V,-verb som forekommer i vilka V-relationer.

12l Eftersom ytterligare satssamordningar (och feltaggade tréiffar) med viss sannolikhet finns
kvar bland de 15310 triffarna i Parole-materialet, dr andelen pseudosamordningar med lika
stor sannolikhet i sjilva verket nagot hogre.
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Tabell 2. Vi-verb hos potentiella pseudosamordningar i Parole-materialet.

INF PRS PRT SUP >

vara' 0 9 15 38 62

sitta 279 220 376 70 945

_ ligga 69 84 148 30 331
E std 149 213 356 47 765
= hinga 4 i 54 12 0 21
é g 7 62 66 2 242
= fard? 0 0 13 0 13
springa® | 2! 4 s 0 11

y 575 597 991 227 2390

fara 2 0 3 0 5

flyga 6 3 0 0 9

gd' 298 111 152 38 599

o kila 1 1 0 0 2
2 komma' 249 132 180 46 607
E kuta 0 0 0 1 1
% rusa 0 1 1 0 2
= springa’ 12 7 14 4 37
sticka 3 0 3 0 6

ika 44 12 7 1 64

Y 615 267 360 90 1332

ta 67 7 7 3 84

= gd’ 10 1 6 29 46
é kommd® 27 1 7 3 48
Y 104 19 16 31 170

borja 2 8 3 0 13

2 fortsiitta 18 3 3 0 24
y 20 11 6 0 37

2 hojta 0 2 1 0 3
E ringa 76 48 70 ) 236
«E skriva 45 18 32 17 112
% telegrafera 1 0 0 0 1
y 122 68 103 59 352

Y alla bet.typer 1436 962 1476 407 4281
Thettyper/15310 | 94% | 63% | 96% | 27% | 280%

Resultaten redovisas gruppvis i 8.1-8.6 nedan. Som ndmnts ovan omfattas
inte artighetsgruppen av Parole-materialet, det finns dérfor inga resultat att
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redovisa for den gruppen, men den diskuteras &nda med avseende pa V-
relationer i 8.7.

Som en extra kontrollundersokning har jag gétt igenom 1900 av de
kvarvarande 11181 V-samordningarna med séddana V;-verb som aldrig fore-
kommer i pseudosamordningar. Detta av tva skél. Dels vill jag se om dar
finns ytterligare typer av V-relationer och dels vill jag fa en liten uppfattning
om de frekvensmaissiga forhallandena mellan de dkta och inte fullt sa dkta'*
V-samordningarnas V-relationer i de sammanhang (dvs med saddana V,-verb
som) dir de inte konkurrerar med de V-relationer som forekommer i pseudo-
samordningar. Denna extra undersdkning redovisas i 8.8.

8.1 Forekommande V-relationer

I detta avsnitt presenteras de V-relationer som forekommer bland de
potentiella pseudosamordningarna i Parole-materialet, forst sddana som fore-
kommer bland faktiska pseudosamordningar i 8.1.1, och sedan sddana som
forekommer bland dkta och inte fullt s& dkta V-samordningar i 8.1.2. Den V-
relation som handlar om tidsordning presenteras for sig i 8.1.3.

8.1.1 ... bland pseudosamordningar

Med avseende pa V-relation faller pseudosamordningarna ut i tvd &ver-
gripande klasser som jag vill kalla BAKGRUND och MALRIKTNING. For att
motivera dem behdvs en liten rekapitulation.

I SAOB stér i artikeln om och, betydelse 5, att ldsa en beskrivning som
nirmast géller pseudosamordningar med positionsverb som V-verb.

a) forbindande (i allm. till ett enhetligt begepp) tva verb, av vilka det forra
anger de allminna yttre omsténdigheter varunder det senare verbets handling
sker.

Formuleringen i SAOB-citatet ovan innehaller (minst) tva delar, dels att
verben i en pseudosamordning bildar “ett enhetligt begrepp” och dels att de
sinsemellan har olika funktioner inom den enheten.'*

Att verben i pseudosamordningar bildar ett enhetligt begrepp har papekats
flera ganger tidigare, se 2.4 ovan, och motsvarar alltsa det jag talar om som

1221 8.1 konstateras att ktheten hos s k dkta samordningar verkar vara en gradfriga.

' De funktioner jag talar om hir ska inte blandas ihop med den funktion som handlar om
aspekt/aktionsart, som dr en funktion for pseudosamordningen som helhet.
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att de ger enhéndelsetolkning, till skillnad fran dkta samordningar, som (med
visst forbehall for kausala V-samordningar) antas ge tvahidndelsetolkning.

Att verben i V| och V, har olika funktioner sinsemellan har ocksa pa-
pekats tidigare, ett exempel dr Noreen (1904:140) som skriver om V;-verbet
att det “ar till for den andras skull och icke for tillfdllet har ndgon spréklig
raison d’étre annat &n i sammanhang med den andra”. Man kan ocksé kidnna
igen det i Telemans (1976:30) forslag att V,:s huvuduppgift &r att framhiva
V, som hindelse. Aven Schmerling (1975:219f) séiger om just de av hennes
exempel som rékar vara pseudosamordningar'** att V| uppfattas som att det
ingér i V, och att V; fungerar som en sorts kommentar till V,. Detta kan
ocksa formuleras sd som i 5.2 ovan, att V,-verbets lexikala betydelse &r det
som dr i fokus medan V;-verbet fér sta tillbaka ndgot och alltsé ar ur fokus.

Béde den semantiska egenskapen enhdndelsetolkning och den fokus-
funktion som beskrivits bidrar till den typ av relation som géller generellt
mellan V| och V; hos pseudosamordningar. En skillnad mellan sddana med
med befintlighetsverb och sddana med forflyttningsverb ar att befintlighets-
verben dr statiska, medan forflyttningsverben &r dynamiska. Det ger olika
forutséttningar for hur V-relationerna kan se ut. I ett uttryck som (202) kan
vi anta att avsikten inte i forsta hand é&r att formedla att Anton dels dgnar sig
at liggande och dels dgnar sig at ldsande, utan att han dgnar sig at ldsande i
liggande stdllning; kroppsstillningen dr inte en oberoende hindelse utan en
information om omstidndigheterna kring ldsandet (jfr SAOB:s formulering
ovan). Medan ldsandet hamnar i forgrunden héller sig liggandet i bak-
grunden, man skulle kunna se det som en bakgrundsomstindighet. 1 (203),
som dr ett autentiskt exempel ur Parole, forhéller sig sitfer pa motsvarande
sétt till skriver. For pseudosamordningar med befintlighetsverb vill jag
dérfor foresla V-relationen BAKGRUND.

(202)  Anfton ligger och Iiser.

(203) 1 bland nar han sitter och skriver har han ocksd markt hur
kroppen automatiskt sanker andningstakten till hilften, som
vid meditation.

Citatet frdin SAOB ovan géller som sagt ndrmast pseudosamordningar med
positionsverb. Ocksd beskrivningen av sddana med forflyttningsverb'® &r
anvandbar, dar star att ldsa:

2 Hon kategoriserar dem inte sirskilt bland de 6vriga asymmetriska samordningar hon
diskuterar, men i det hér fallet dr det just dessa exempel hon pekar pa.

1251 citatet nimns ocksa verbet vara. Jag riknar vara till befintlighetsverben enligt SAG:s
indelning av verbtyper (jfr 2.3 ovan), men det finns ocksé argument for att samgruppera vara
med forflyttningsverben, mer om deti 7.2.4.
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¢) forbindande (i allm. till ett enhetligt begrepp) tva verb, av vilka det senare
anger syftet 1. &ndamalet med den av det forra (ofta ett rorelseverb 1. vara)
betecknade handlingen.

For forflyttningsverb som Vi-verb i1 pseudosamordningar géller alltsa,
snarare dn att de uttrycker en statisk bakgrundsomsténdighet, att de uttrycker
ett syfte, eller som jag vill kalla det, MALRIKTNING. (Jfr den skillnad mellan
rorelseverb som uttrycker forflyttning respektive befintlighet som beskrivs i
7.2.1 ovan.) I ett uttryck som (204) dr gdendet malriktat mot kopandet, hela
syftet med att g &r att kdpa bullar.

(204)  Anton gdr och kdper bullar.

Nir det i SAG talas om att pseudosamordningar med forflyttningsverb ar
malriktade till skillnad frén rorelseverb med befintlighetsbetydelse, betonas
den fysiska plats som rorelsen &r riktad mot som sjdlva malet. Jag vill i
stéllet se hindelsen i V, som mélet for V,-verbets riktning. I (205), som é&r
ett autentiskt exempel ur Parole, dr det alltsd inte Ica som dr malet for
gaendet, utan handlandet (pa Ica).

(205) Tank om kungen ocksa séger att han vill kopa ett gott vin till
prinskorvarna nar han gdr och handlar pa Ica.

Med en sédan innebord av begreppet MALRIKTNING blir det anvindbart
ocksa for pseudosamordningar i andra betydelsegrupper.

Pseudosamordningar med sprékkanalverb paminner mycket om sédana med
forflyttningsverb. I t ex (206) ar kan ringandet ses som en ersittning for for-
flyttning; &r den man vill prata med ldngre bort &n vad som medger forflytt-
ning kan man ringa och fraga i stéllet for att g& och fraga — relationen mellan
V, och V, dr densamma, MALRIKTNING.

(206)  Anton ringer och fidgar om bullar.

Aven pseudosamordningar med de grammatikaliserade verben (som ocksa ir
dynamiska) iV;-verb later sig beskrivas med V-relationen MALRIKTNING, om
an 1 nagot mer abstrakt bemirkelse. Tagandet i (207) &r visserligen béde
bleknat och ur fokus, men syftar &nda i ndgon mening till bullképande. I
(208), som ar ett autentiskt exempel ur Parole, forhéller sig tar pa
motsvarande sitt till gifter sig.

(207)  Anton tar och kdper bullar.
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(208)  Men nog blir det ensamt for honom om han inte tar och
gifter sig.

Vad giller pseudosamordningar med verb som borja, fortsditta och sluta ar
relationen mellan V; och V, mera intrikat. Som papekas i 2.4.4 ovan ar det
rimligt att anta att just sdidana pseudosamordningar uppkommit till f6ljd av
den sammanblandning av och och att som sa ofta framhallits i litteraturen.
[V och V,]-konstruktion med dessa verb har darfor andra forutsittningar &n
de ovriga pseudosamordningarna; eftersom V; fungerar som en “operator”
pa V,, som i sin tur egentligen “borde vara” INF i [V, att INF], finns hér
ingen naturlig V-relation mellan V; och V,, de hor konceptuellt till samma
konstituent och gar egentligen inte att separera. Detta kan ses i (209) med
tolkningen ’Anton upphoér med bullképande’.'® Dar gar slutandet som
hindelse 6ver huvud taget inte att separera fran bullkdpshéndelsen: om inte
bullképandet féorekommer, kan inte heller slutandet av det forekomma. I en
mening som (210), som &r ett autentiskt exempel ur Parole, kan man se att
det ocksa dr tvartom, om inte borjandet av griavandet forekommer, fore-
kommer heller aldrig gravandet.

Men nér uttrycken nu ser ut som de gér kommer dnda slutandet nagon i
mening att syfta till bullkbpandet som héndelse, och borjandet syftar till
grivandet som héndelse. Kanske tar vi till den etablerade V-relations-
repertoar som finns till hands. Den uppfattade relationen kommer dérfor
ndrmast att paAminna om MALRIKTNING."*’

(209)  Anton slutar och képer bullar.

(210) - Ja, man vet inte var man ska borja och grava ..., flinade
han.

8.1.2 ... bland de &kta och de inte fullt s& akta V-
samordningarna

Presentationerna hir ar forhallandevis generella och kortfattade, de &r i forsta
hand avsedda som en ldshjélp for de foljande avsnitten. I den genomgéang av
V-relationer som gors i resten av 8.1, betydelsegrupp for betydelsegrupp,

126 Detta exempel kan ocksé tolkas som en tidsordnad kontrastrelation (alternativ-varianten)

om man ténker sig att Anton slutar (med négot annat &n bullkdpande) och (dérefter) koper
bullar. En sddan konstruktion har forstas ingenting med [V, a#f INF] att gora.

271 SAOB ges en beskrivning av samordningar dven med den hir typen av Vi-verb. Jag
tycker inte att den &r sdrskilt traffande och ger darfor inte plats at den hér. Nyfikna hénvisas
till SAOB, uppslagsordet och (konj.), betydelsemoment 5 d.
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diskuteras V-relationerna nidrmare i anslutning till de exempel som
presenteras dar.

Den kausala V-relation som beskrivs och diskuteras i 5.4.2 ovan kallar jag i
fortsittningen KAUSALITET. Den bestér alltsa i att V; ar orsak till V,, medan
V, dr en direkt foljd av V. Sddana V-samordningar dr asymmetriska och pa
ett eller annat sitt relaterade till TID (se 8.1.3).

KONTRAST ndmndes redan i 4.3.2 ovan, som en av de mojliga samordnings-
relationer Wiélchli (2003) tar upp. Ett exempel pd KONTRAST ses i 5.4.1
ovan, dér stdr stills mot faller i det lexikaliserade uttrycket star och faller, se
(167). Star och faller fungerar dir som motsatsord och det dr en sorts
kontrast. En annan sorts kontrast, som kan ses i exempel (121) i 4.2.1 ovan,
ar ndr kontrasterande ord, sjunger och spelar, inte ar varandras motsatser
utan utgdr alternativa verksamheter. Man skulle forstads kunna skilja dessa
kontrasttyper at och lata dem ge namn &t varsin V-relation. Skillnaden ar
dock ofta subtil, varfor jag later dem samsas under bendmningen KONTRAST.

Inventeringen av V-relationer i Parole-materialet ger ytterligare tva V-
relationer med de potentiellt pseudosamordnande V;-verben: SPECIFICERING
och REDUPLIKATION.

SPECIFICERING kallar jag den relation som handlar om att V, nirmare
specificerar den handling V, uttrycker, den kan ske genom att uttrycka ett
sétt att utfora V,-verbets betydelse. Exempel kan ses i (211), dir ror sig
viktlost &r en specificering av séttet att gd 1 V; och i (212), dér sldngandet &r
en specificering av sittet pa vilket allting hdngde. Sldngande som modifierar
hidngande tycks vara en specialanvindning av verbet sldnga som anvands
just i det lexikaliserade uttrycket hdnga och slinga, det ar tveksamt om man
kan stryka hingandet med bibehéllen betydelse av slingandet utan att Adnga
ar underforstatt, jfr (213). Denna betydelse av slinga é&terfinns dock i
adjektivet sldingig.

(211)  De gdr och rér sig viktiost ljudlost och drar in dofierna som
vore de deras dgandes, dofter och lukter skapade for dem.

(212)  Inga unga damer hade korsetter nufortiden, allting bara
hingde och slingde.

(213)  ’Inga unga damer hade korsetter nufortiden, allting bara
slingde.
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Genom att det andra ledet beskriver det forsta ndrmare dr SPECIFICERING en
asymmetrisk relation, leden byter inte gédrna plats. Men det &r inte
asymmetriskt med avseende pa TID, eftersom leden beskriver samma
héndelse dr de samtidiga. I V-samordning med relationen SPECIFICERING dr
inte Vi-verbet betydelseforsvagat utan betydelseméssigt jamstillt med V,-
verbet. Sddana V-samordningar kan darfor uppfattas som tva hindelser, tva-
héndelsetolkning. Trots detta dr leden tva sétt att beskriva samma héndelse,
vilket motiverar enhéndelsetolkning. Med avseende pé hindelsetolkning kan
man darfor sdga att V-samordningar med V-relationen SPECIFICERING
hamnar mitt emellan en- och tvahédndelsetolkning (i likhet med V-
samordningar med V-relationen kausalitet, jfr 5.4.2 ovan).

REDUPLIKATION innebér att V, ér en upprepning av V;. Exempel pé det kan
ses 1 (214) och (215). Dessa tva exempel dr av lite olika karaktir med
avseende pa aspekt/aktionsart vilket hir kan kopplas till en- och tvadhéndelse-
tolkning. I (214) har V,-verbet (ringer) avgriansad aktionsart. Detta fall av
REDUPLIKATION kommer darfor att uttrycka iterativitet, vilket naturligt ger
tidsordnad tvdhindelsetolkning.'”® I (215) har V,-verbet oavgrinsad
aktionsart — upprepningen av V; uttrycker en enda utdragen hindelse och
konstruktionens funktion blir att forstirka den durativitet som finns inherent
hos verbet springa. Men ocksé i (215) skulle man kunna hédvda tidsordning.
Springandet i V| och springandet i V, dr med all sannolikhet ett och samma
springande, det som dr tidsordnat ar de skilda observationerna av springandet
(dvs V; respektive V,). Detta ar inte helt trivialt, utan de skilda
observationerna — vid skilda tidpunkter — skulle inte den fOrstirkta
durativiteten kunna ldsas in. Observationerna, som nddvindigt &r
tidsordnade, kommer darfor att ligga till grund for en indirekt tvdhéndelse-
tolkning, som alltsd dr en fOrutsdttning for att man ska kunna ldsa in
durativitet i uttrycket, men hindelsen som sddan uppfattas anda som en enda,
durativ hiindelse. REDUPLIKATION av oavgrinsade Vi-verb dr alltsé i ndgon
mening tidsordnad samtidigt som det ger enhéndelstolkning. Detta &r dock
en motsittning endast i teorin eftersom eventuell omkastning av V; och V,
inte skulle mérkas.

(214)  Anton ringer och ringer men det 4r bara upptaget.

(215)  Anton springer och springer och vill aldrig sluta.

281 Comrie (1976) fors en mera ingdende diskussion om hur man uppfattar t ex upprepade
respektive enstaka hostningar med avseende pa durativitet vs iterativitet (1976:42f).
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8.1.3 TID och @-TID

TID ar en relation mellan samordningsled som gjorde entré i diskussionen
redan i 4.3.2. Dér redogdrs bla for vad Wilchli (2003:72) skriver om
pseudosamordningar, ndmligen att de dr sddana samordningar dédr verben
tolkas sekventiellt med avseende pd TID. Som ocksa pépekas dir (av mig)
stimmer det inte riktigt. For de exempel Wilchli ger (pa engelska) stimmer
det, exempelvis (216), men sé tittar han ocksé bara p& pseudosamordningar
med rorelseverb som anger forflyttning i V;. Som motvikt kan ges Huldén
(1961), som bara tittar pa pseudosamordningar med befintlighetsverb i V."”
Utifrin SAOB:s atskillnad mellan “allmin yttre omstidndighet” och
“handling” drar Huldén slutsatsen att handlingen (V,) maste kunna utforas
samtidigt som den allminna yttre omstindigheten for den (dvs Vj)
(1961:25). Ett av de exempel han ger kan ses i (217)."° Ocksa Josefsson
(1991:147) anser att hiandelserna i V; och V, hos pseudosamordningar maste
ske samtidigt, men hon tittar pa alla mdjliga sorters pseudosamordningar.
1(216) ar alltsd verbleden went to the store och bought a book tidsmissigt
ordnade: forst gick jaget till bokhandeln, dérefter koptes boken, precis som
Wilchli menar. 1 (217), dar Star i dorrn och skrattar ar den relevanta
versraden, sker stdendet samtidigt som skrattandet, precis som Huldén
menar. Bada har rdtt utifrdn sina utkikspunkter, men olika pseudo-
samordningar kan alltsd uppvisa olika tidsrelationer mellan sina verbled.

(216) I went to the store and bought a book

(217)  Krogarn stofveln pd sig drar, Skurar brinvins pannan klar,
Ren i stopet fattar, Stdr i dorrn och skrattar;

Aven i V-samordningar med KAUSALITET kan verbleden uppvisa olika
tidsrelationer. I det péhittade exemplet i (176) ovan foregér halkandet
tdbrytandet, leden ar alltsd successivt ordnade och det dr kanske den mest
typiska tidsrelationen hos kausala samordningar: orsak foregar verkan. Men
det &r inte nodvandigtvis sa. I (218) ges ett exempel fran Press 97 pa hur den
orsakande hiandelsen, stod modell, kan paga samtidigt som den hindelse som
orsakas, fick sin sndlhet exponerad.

12 Med “befintlighetsverb” avses positionsverben sitta, ligga, std, verbet vara och sadana
rorelseverb som inte uttrycker forflyttning. Bendmningen ar hdmtad fran SAG (4:904), dér
den dyker upp i en sammanstillning Gver olika typer av pseudosamordningar. Denna
sammanstillning aterges kort i 2.3 ovan och i 7.1 nedan, dir den ocksé diskuteras narmare.

130 Exemplet dr ursprungligen hamtat frén Fredmans epistel no 39.
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(218)  Radiokollegan, den i alla sammanhang allvetande Ejnar
Haglund, stod modell for Murre fian Skogstibble och fick sin
sndlhet exponerad.

V-samordningar med SPECIFICERING innebar liksom BAKGRUND alltid sam-
tidighet, sdédana som handlar om REDUPLIKATION &r svéra att avgora om de
ar tidsordnade eller samtidiga (jfr ovan). Ocksd KONTRAST-samordningar
kan vara ordnade efter TID — eller inte vara det. (De KONTRAST-
samordningar som inte dr ordnade efter TID dr symmetriska, de som &r ord-
nade efter TID dr asymmetriska.) Att samordningsled &r tidsméssigt relatera-
de till varandra kan alltsa ta sig tva uttryck, tidsordning eller samtidighet.
Samordningsled kan ocksa vara orelaterade till TID — @-TID, vilket ar fallet i
symmetriska samordningar. Asymmetriska samordningar kan & andra sidan
aldrig vara orelaterade till TID, ledens betydelser dr alltid antingen ordnade
eller samtidiga, se Tabell 3. Dartill: nir TID férekommer dr det aldrig den
enda relationen mellan leden i en V-samordning. Det antyder att TID 16per i
en annan dimension &n de andra V-relationerna. Det finns darfor ingen me-
ning med att prova TID mot t ex KAUSALITET. Detta kdnns igen ockséd fran
Schmerling (1975), jfr 4.3.2 ovan.

Tabell 3. TID och O-TID

asymmetriska symmetriska
V-samordningar V-samordningar
TID 0-TID
samtidig ordnad

BAKGRUND + - -
MALRIKTNING - + —
KAUSALITET +/— +/— -
SPECIFICERING + - -

KONTRAST - +/— +/—-
REDUPLIKATION - ) )

De V-relationer som kan stdllas mot varandra dr alltsi BAKGRUND, MAL-
RIKTNING, KAUSALITET, KONTRAST och REDUPLIKATION. Dessutom har V-
relationen TID uppmarksammats.

8.2  V-relationer med befintlighetsverb i V;

Till befintlighetsgruppen har jag ridknat pseudosamordningar med V,-verben
héinga, ligga, sitta, std, vara', g&’, fara’ och springa’, se (219)~(226).
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(219)

(220)

(221)
(222)
(223)
(224)
(225)

(226)

Paul hinger och dinglar i en stol i taket.

En hog doda grisar ligger och stinker mellan tallarna i en
skog i Tanum i norra Bohuslan.

Barnen, huvudrollsinnehavarna, sitter och véntar pa sin tur.
Fyra fyllisar star och skrdlar utanfor en port pd Albyvagen.
Hon ar och spelar hockey.

Tva héstar gar och betar p4 en dng.

Humlor och trollslindor for och surrade i griset .

Tror du jag hinner och springa och leta sockor pi mornarna
va?

I 8.1 ovan introducerades V-relationen BAKGRUND som den jag vill foresla
som kénnetecknande for pseudosamordningar med befintlighetsverb; i jam-
forelse med andra V-samordningar med dessa V;-verb ar Vi-verben hir
betydelsesvaga och kan sdgas utgdéra en bakgrundsomstiandighet till V,. I
ovriga V-samordningar med befintlighetsverb hittas V-relationerna KON-
TRAST och REDUPLIKATION. I Tabell 4 visas frekvenserna for de V-relationer
som upptrider med de befintlighetsverb som exemplifieras i (219)—(226)

ovan.
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Tabell 4. V-samordningar med befintlighetsverb i V;.

befintlighet BAKGRUND KONTRAST SPECIFIC. REDUPL. >

sitta 942 99,7% 3 0,3% 0 0,0% 0 0,0% 945

sta 727 95,0% | 38 5,0% 0 0,0% 0 0,0% 765

ligga 329 99,4% 1 0,3% 0 0,0% 1 0,3% 331

vara' 61 98,4% 1 1,6% 0 0,0% 0 0,0% 62

hiinga’ 11 52,4% 6 28,6% 4 19,0% 0 0,0% 21

o’ 242 - 0 - 0 — 0 - 242

fard® 13 - 0 -1 o - o . 13

springd’ 11 - 0 - 0 - 0 - 11

> 2336 97,7% 49 2,1% 4 0,0% 1 0,0% 2390

andel av alla 54,6% 1,1% 0.1% 0,0% 55,8%
pot. pss.

andel av alla 15,3% 0,3% 0,0% 0,0% 15,6%

[Vi och V,] g ’ ’ ’ ’

Totalt tar befintlighetsverben hand om 2390 V-samordningar i Parole-
materialet. Det innebér att de inleder 55,8% av alla potentiella pseudo-
samordningar och 15,6% av alla V-samordningar i Parole-materialet. Av de
2390 befintlighets-V-samordningarna har 2336 (97,7%) V-relationen BAK-
GRUND (vilket alltsd &r samma sak som att de dr pseudosamordningar), 49
(2,1%) har V-relationen KONTRAST, 4 (<0,1%) SPECIFICERING och 1
(<0,1%) REDUPLIKATION — en anmérkningsvéard fordelning!

De hogfrekventa befintlighetsverben sitta, ligga och std samt vara'
uppvisar en forbluffande Overvikt for V-relationen BAKGRUND (utom
mojligen std). Verbet hdnga uppvisar en ganska jamn fordelning mellan &
ena sidan BAKGRUND och & andra sidan ovriga V-relationer. Det dr bara
ligga som forekommer som REDUPLIKATION.

De rérelseverb som riknas till den hir gruppen, gd’, fara® och springa’,
kan definitionsméssigt bara riknas hit i friga om BAKGRUND; alla andra V-
samordningar med dessa verb hor till antingen forflyttningsgruppen eller
grammatikaliseringsgruppen. Det beror pd att det bara &r i1 pseudo-
samordningar som dessa verb kan anses uttrycka befintlighet (jfr 7.2.1 ovan).
Fordelningen mellan BAKGRUND och de andra V-relationerna for dessa verb
ar alltsa inte jamforbar med motsvarande fordelning for de ovriga Vi -verb
som ingdar i gruppen.

I 8.2.1-8.2.4 nedan beskrivs de fyra V-relationerna i befintlighetsgruppen
nidrmare.
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8.2.1 BAKGRUND

I befintlighetsgruppen har de V-samordningar som kénnetecknas av V-
relationen BAKGRUND, dvs pseudosamordningarna, det gemensamt att V,
utgdrs av s k befintlighetsverb eller i vissa fall rorelseverb med tillfallig be-
fintlighetstolkning. Béda varianterna dr statiska i dessa uttryck. V, utgors i
de allra, allra flesta fall av ett dynamiskt verb, se (219)—(225) ovan. I nagra
fa fall utgdrs V, av verb som anger ett statiskt tillstdnd hos subjektet, jfr
(227)—(228), det kan ocksa vara fordndring av sddant tillstdnd som anges
(vilket forstas dr dynamiskt), jfr (229).

(227)  Jag antar han sitter och dr packad nanstans.

(228)  Det finns dock hos redaktionen en ambition att belysa saker
och ting fidn sa manga hall, att man som tittare allt som
ofiast sitter och kdnner sig bide besviken och irriterad.

(229)  Fast, dumbheter, han fick inte sitta och bli sentimental

Oavsett om V,-verben dr dynamiska eller statiska, fungerar de statiska V-
verben i pseudosamordningar med befintlighetsverb som bakgrunds-
omstindigheter for V,-verben; Vi -verben representerar alltsd inte ndgon
egen, sjilvstindig héndelse, V-relationen BAKGRUND ger enhéndelse-
tolkning.

Vad giller den “utanpéliggande” V-relationen TID utspelas V; och V,
alltid samtidigt.""

De V-samordningar i befintlighetsgruppen som har V-relationen BAKGRUND
(dvs pseudosamordningar med befintlighetsverb 1 V,) stér for 15,3% av alla
V-samordningar i hela Parole-materialet. Denna borda bérs alltsa av sju V;-
verb. Som en jimforelse kan nimnas att bara bland [SUP och SUP] i samma
material finns, om jag riknat ritt, totalt 460 olika V-verb.

Bland de riktiga” befintlighetsverben finns en ganska liten spridning av
pseudosamordningar, vilket sannolikt beror pa att svenskan inte har sa
manga fler verb som kan riknas hit. Férutom sitta, ligga, std och vara', som
ar de fyra mest typiska befintlighetsverben, dr det bara det lagfrekventa
hédnga som gor sig géllande.

131 Notera dock diskussionen om rérelseverb som befintlighetsverb i 7.2.1, dir det papekas att
héndelsen i V, kan ske parallellt med rorelse, da och da under rorelse eller varvat med rorelse.
Detta ar dock pa en sorts mikronivd, om man ser till enhéndelsen i stort rdder samtidighet.
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Sitta, ligga och std, som &r av sérskilt intresse i den hér avhandlingen, &dr de
tre mest frekventa V;-verben i den hér gruppen. De star tillsammans for
1998 av de 2336 pseudosamordningarna i befintlighetsgruppen, det gor
85,5%. Om man lidgger till det fjarde positionsverbet, de 11 pseudo-
samordningarna med hdnga, blir det 86,0%. Med de 53 pseudo-
samordningarna med vara' dartill blir det 88,3%. Rorelseverben, som hér
representeras hir av gd’, fara’ och springa’, star alltsa for resterande 11,7%.
Av dessa ir gd’ 6verldgset vanligast med 242 forekomster mot fara’:s 13 och
springa’:s 11 forekomster.

8.2.2 KONTRAST

Bland de fé kvarvarande V-samordningarna i befintlighetsgruppen, utgors V,
i de allra flesta fall av verb som kontrasterar mot V. V,-verben &r i samtliga
dessa fall antonymer till V-verben, antingen ett annat befintlighetsverb, som
1(230) och (231), eller ett rorelseverb, som i (232) och (233).

(230)  /.../men sd enkelt som att bara skjuta dem dar de ligger och
stdr kan vi inte gora det fOr oss dven om vi knappast kan
bomma.

(231)  Tusentals méanniskor sitter och ligger pa skolgirden bland
hogar med avforing, spyor, sopor och genomblota kilider.

(232)  Musiklivet stdr och faller med ett fingerande arrangorsnat.

(233)  Alla mdste dra pa mun, for Massa hade en mamma, som
skotte om allting, sas det, och hon brukade komma anda
fram till skolan och hora sig for hur det gick for hennes
pojke. "Hure gdr e for en Massa d4, jestaligen? Men ar han
int go?!” — brukade pojkarna hiarma henne, nir hon varit och
gatt igen.

Det ar inte sjilvklart att rorelseverb (med forflyttningsbetydelse) som falla
och gd ar antonyma med befintlighetsverb. (232) och (233) 4r dock nagot av
specialfall.

De tre centrala positionsverben sitfa, ligga och std har alla i sina nakna
anvandningar utvidgade betydelser dir de inte kontrasterar mot varandra.
Sitta kan t ex anvidndas om att ’inte vara 16s’ (utan ’vara fast’), ligga och std
kan bada anvédndas om att ’inte vara 1 bruk’, och std kan dessutom anvindas
om att ’inte vara i rorelse’, jfr 11.1 nedan. Det 4r denna sista utvidgade
betydelse som ar aktuell i (232). Dessutom anvénds uttrycket stdr och faller
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typiskt metaforiserat i sin helhet om att ’besta och inte besta’, sa ocksa hér,
men det paverkar inte V-relationen, den &r fortfarande KONTRAST.

Verbet vara’ tycks inte sd gérna lata sig KONTRAST-samordnas utan plats-
bestimning — eller “ortbeteckning”, som Lundstrom (1939:129) kallar det
ndr hon papekar att samordningar med vara som ir utan ortbeteckning tycks
ge durativ aktionsart, jfr 2.1 ovan.'” [ Parole-materialet finns &nda
ett exempel pd KONTRAST med vara’, det i (233), men ortbeteckningen dr
4r underforstddd. Aven hos V,-verbet gdrt finns en underforstadd

ortbeteckning, ndmligen “ddrifrdn”. Att vara (ndgonstans) och gé (dérifran)
kan darfor ses som antonymer.

Bland befintlighetsverben finns nagra undantag fran den annars starka
tendensen att KONTRAST uppstar mellan antonyma verb, som i (230)—(233)
ovan, alla dessa tre dr med verbet Adnga som V;-verb. I de tre undantagen
anvinds hdnga’, den utvidgade betydelsen ’sld dank’ (jfr 7.2.5 ovan), som i
(234)."*

(234)  Annars sitter de och hdnger och dricker o1,

Men till skillnad fran stdr i star och faller ovan, ar V,-verben hir inte fraga
om antonyma motsatser till den utvidgade betydelsen, snarare utgdr hdnga
och dricka ol en sorts alternativa verksamheter inom en gemensam
erfarenhetsdomén: saker man kan gora pé sin fritid. Det visar sig dock att det
med andra verb dn befintlighetsverb, vars lexikala domén é&r lattavgransad
och har f& medlemmar, ofta dr svart att dra en tydlig grins mellan antonymi
och alternativ. Darfor later jag dem utgora underkategorier inom den gemen-
samma V-relationen KONTRAST, & ena sidan antonymer (jfr (230)—(233)),
dvs hiandelser inom samma lexikala domén, och & andra sidan alternativ, dvs
verksamheter som dr forknippade med varandra genom att de associeras till
samma erfarenhetsdomén (jfr (234)). For positionsverb som anvinds i sin
grundbetydelse dr det senare aldrig aktuellt nidr de fungerar som just
positionsverb — de kontrasteras da alltid mot antonymer inom den egna
lexikala domédnen.

Genom KONTRAST mot V, kommer V; att utgdra en sjélvstindig, antonym
eller alternativ héndelse. V-relationen KONTRAST ger alltsa tvahéndelse-
tolkning. Vad giller den utanpéliggande V-relationen TID kan antonyma

132 Med samordningar som ger durativ aktionsart avser Lundstrém det som hir kallas pseudo-
samordningar; vara utan ortbeteckning forekommer alltsd i pseudosamordningar och vara
med ortbeteckning i andra sorters V-samordningar, en iakttagelse som alltsa i princip far stod
hér.

133 Notera att hdnger i exemplet 4r V, i pseudosamordningen sitter och héinger, vilken som
helhet alltsa &r V| i V-samordningen [[sitter och hdnger] och dricker 6l].

133



8 STUDIE 1: Inventering av V-relationer

kontraster med befintlighetsverb i V, aldrig padgé samtidigt, man kan inte t ex
sitta och ligga pa samma géng, inte heller kan man st och falla eller vara
och gé samtidigt. Nar bada leden har ren positionsbetydelse &r de dver huvud
taget inte tidsmissigt relaterade, i stéllet 4r de neutrala med avseende pé TID.
Sadana V-samordningar &r alltid symmetriska. Néir de antonyma leden inte
har ren positionsbetydelse, som i (232) och (233) ovan, kan de vara tids-
méssigt ordnade, men kan mdjligen ocksa tolkas neutralt. Det finns dock
inga exempel pa helt tidsneutrala sdédana V-samordningar i Parole-materialet.
Alternativa verksamheter (vilket i befintlighetsgruppen bara kan ha icke
positionsbetydelser av Adnga som Vi-verb) ar typiskt samtidiga, som i (234)
dar hc'z'nga4 ar aktuell, eller vara mera orelaterade till TID, som i (235), dar
héinga’ ér aktuell."™

(235)  F4 se nu, tinkte hon, kvart i nio ar det fardigt, sedan tar det
ungefdr en timme att hinga och mangla, di hinner jag skriva
ett par timmar innan jag stormar ner till Kungstradgdrden
och blir kvitt fidn allt som har med Lennart att gora!

V-samordningar med V-relationen KONTRAST &r som sagt ovanliga i
befintlighetsgruppen, de utgér bara 2,4% av alla V-samordningar med dessa
verb (jfr Tabell 2 ovan). Det verb som uppvisar fler &n enstaka sddana V-
samordningar &r std med hela 39 stycken (vilket d&r manga jaimfort med de
Ovriga verben i gruppen), som &ndd bara utgér en tjugondel av alla V-
samordningar med std. 34 av de 38 bestér av det lexikaliserade uttrycket X
star och faller med Y.

8.2.3 SPECIFICERING

SPECIFICERING &r den relation som innebdr att betydelsen hos V,-verbet
beskriver betydelsen hos Vi-verbet ndrmare, jfr 8.1.2 ovan. Det féorekommer
bara 4 fall av specificering i1 befintlighetsgruppen, vilket utgér mindre an
0,1% av V-samordningarna i befintlighetsgruppen. De 4 fallen utgdrs alla av
det lexikaliserade uttrycket hdnga och slinga, ett exempel pa det ses i (236).
Forutom att det &r ett lexikaliserat uttryck och dérmed lite speciellt, verkar
det ocksa innehélla en specialanvdndning av verbet sldnga, jfr 8.1.2. Det
verkar alltsd hora till undantagen att positionsverb specificeras med andra
verb. Se dock 9.2 nedan.

(236)  Den gamle mannen hdngde och slingde halvvags ur sadein,
det har skulle sluta illa — Sturmgalopp!

3 Hénga® dr den utvidgade anvindning som betyder ’sla dank’ och hdnga® ir den transitiva
anvindningen av verbet.
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Vid specificering utspelar sig ledens héndelser alltid samtidigt, eftersom de
beskriver samma héndelse. De dr &ndd asymmetriska genom att det som
specificerar (atminstone i svenska) bor komma sist, vilket kan knytas till den
informationsstrukturella tendens som finns i svenskan (jfr Ekerot 1979).

8.2.4 REDUPLIKATION

En ytterligare typ av V-relation i befintlighetsgruppen, som bara fore-
kommer en enda géng, dr ndr V, &r en upprepning av Vi, en sorts
reduplikation, som i (237). Har medfor denna reduplikation durativitet efter-
som /dg &r oavgriansat. Upprepningen av V, syftar alltsa till att uttrycka en
enda utdragen hindelse, liggandet i V; och liggandet i V, dr med all sanno-
likhet friga om samma liggande, jfr 8.1.2 ovan.

(237) Vi bara Iig och Iig och jag kidnde att jag stdr inte ut ldngre
med att inte kunna somna och inte vdga prata.

8.3 V- relationer med forflyttningsverb i V

Bland sédana verb som kan rédknas till forflyttningsgruppen forekommer
pseudosamordningar med V,-verben flyga, fara', gd’, kila, komma', kuta,
rusa, springa’, sticka och dka, se (238)—(247)

(238)  Gerillans besked om vart kommittén skulle flyga och himta
svenskarna kom aldrig.

(239)  Men hur som helst sd var det meningen att Rona skulle fara
och besoka en annan del av slikten /.../

(240)  Meningen var att de forst skulle g och bada och sedan ha en
picknick pa grismattan.

(241)  /.../och gud ndde den som forsokte ringa p4d triangeln si att
alla skulle kila och gémma sig.

(242)  Han vill komma och 4ta middag i kvall.

(243)  Fan, hdr hade han och Borje kutat och handlat it Borjes
morsa.

(244) Telefonen ringde, Birgitta rusade och svarade, en man
frdgade efter Gunnar.
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(245)  Han sprang och stillde sig bakom stora bron.

(2406) Till sanningarna hor att han en gdang i en hockeymatch bad
en dskddare att sticka och kdpa en korv it sig.

(247)  Men jag f3r vil dka och titta pi Degerfors nigon gang.

I 8.1 ovan foreslar jag V-relationen MALRIKTNING som kinnetecknande for
pseudosamordningar med forflyttningsverb; V, syftar till V, och uttrycker
dérmed en sorts malriktning mot V. (Se dven diskussionen i 7.2.1.) I 6vriga
V-samordningar med forflyttningsverb hittas V-relationerna KONTRAST,
KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION. I Tabell 5 visas
frekvenserna for de V-relationer som upptrdder med de olika forflyttnings-
verben.

Tabell 5. [V, och V,]-strukturer med forflyttningsverb i V.

fard'| 4 80,0% 1 200%] 0 00%| 0 00%| 0 00% 5

fga|l 1 10%| 8 889%| 0 00%| 0 00%]| 0 00% 9

gi'| s61 937%| 271 4s%| 1 02%| 1 02%| 9 1.5%| 599

kila| 2 1000%| 0 00%| 0 00%| 0o 00%]| 0 00% 2

komma'| 468 T71%| 138 227%| 0 00%| 0, 00%| 1| 02%| 607

kuta| 1) 1000%| 0  00%| 0 00%| 0 00%| 0 00% 1

rusa| 1 50,0% 1 500%| 0 00%| 0 00%| 0 00% 2

springa' 14 37,8% 15 40,5% 3 8,1% 2 5,4% 3 8,1% 37

sticka| 2 333%| 3 500%| 1 167%| 0. 00%| 0 00% 6

dka| 62 969%| 2 31%[ 0o 00%| 0o 00%| 0 00% 64

Y1116 838%| 195 146%| 5 04%| 3 02%| 13 10%| 1332

andelavalla [ cq, 4,6% 0,1% 0,1% 03% | 31,1%
pot. pss.

andel av alla 7,3% 13% 0,0% 0,0% 0,1% 8,7%

[Vy och V3] ’ ’ g d g »

Sammanlagt utgor forflyttningsgruppens 1332 anvéndningar 31,1% av alla
potentiella pseudosamordningar och 8,7% av alla V-samordningar i Parole-
materialet. Fordelningen mellan MALRIKTNING och de dvriga V-relationerna
i forflyttningsgruppen &r inte fullt lika anmérkningsvird som den mellan
BAKGRUND och ovriga V-relationer i befintlighetsgruppen, men likvil vérd
att notera. Med 1116 fall av MALRIKTNING mot 231 fall av Gvriga V-
relationer blir andelarna 83,8% respektive 16,2%. Bland de Ovriga V-
relationerna &r KONTRAST Overldgset vanligast med 195 (14,6%) fore-
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komster mot 5 (0,4%) for KAUSALITET, 3 (0,2%) for SPECIFICERING och 13
(1,0%) for REDUPLIKATION.

Verben gd’ och komma' ir bada hogfrekventa i den hir gruppen (och
annars), och har bada en klar 6vervikt for MALRIKTNING jamfort med andra
V-relationer. Det forekommer dock en del andra V-relationer ocksa, 1
synnerhet komma' forekommer med KONTRAST. Verbet dka ér det tredje
vanligaste verbet i gruppen, foljt av springa’. Medan dka hir bara fore-
kommer i V-relationen MALRIKTNING, har springa’en viss dragning till
KONTRAST-samordningar dven om det inte heller dr ovanligt att det anger
MALRIKTNING. Verbet fara ar mera lagfrekvent men sprider sig 4nda ganska
jamnt over bakgrund, kontrast och specificering. Verbet flyga &r dnnu mera
lagfrekvent, men i det lilla som gér att se tycks det dnd4 ha en viss forkéarlek
for KONTRAST-samordning. Verben rusa, och sticka uppvisar visserligen en
ganska jamn fordelning mellan MALRIKTNING och dvriga V-relationer, men
de ér, liksom kila, kuta och smyga, hir sa lagfrekventa att det egentligen inte
gar att sdga nagot mer om dem &n att de uppenbarligen kan fungera som V-
verb i pseudosamordningar.

18.2.1 — 8.2.3 nedan beskrivs de fyra relationstyperna nérmare.

8.3.1 MALRIKTNING

V-samordningar med V-relationen MALRIKTNING i forflyttningsgruppen har
gemensamt, forutom att de bildas med rorelseverb i Vi, att de tolkas
sekventiellt med avseende pa TID: om man gar och kissar sé ar det rimligtvis
sd att man forst gar och sedan kissar nar man kommit fram, jfr (248).

(248)  Karin gick och kissade och undrade vad det var som blivit
fel.

Motsvarande géller alla MALRIKTNINGS-samordningar med forflyttningsverb
och detta skulle kunna anvidndas som argument mot att dessa uttryck ska ges
enhindelsetolkning. Det gir dock att tolka tex gdr och handlar som tva
dnnu mer sjélvstindiga héndelser om man tinker sig Jag gdr och handlar
som svar pa fragan Vad gor du helst pad fritiden? och att det som avses ar
motionspromenader och shopping som tvd av varandra helt oberoende,
alternativa aktiviteter (med V-relationen KONTRAST) som &r neutrala med
avseende pa TID. Nar géendet syftar till handlandet dr det inte en sadan
sjilvstindig hindelse.

Ett ytterligare argument for att uttryck som gdr och handlar dér gaendet
anger MALRIKTNING ger enhindelsetolkning &r att de som typ kan para-
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fraseras med for att-uttryck:' jag gar for att handla. Darmed kan den

gemensamma nidmnaren for dessa MALRIKTNINGS-samordningar édter kon-
stateras, namligen att forflyttningsverben i V; har en riktning, inte bara
konkret mot en plats dir V,-verbens héndelser utspelar sig, vilket
definitionsmissigt foljer av den gruppering av forflyttningsverben SAG fore-
slar (jfr 7.2.1 ovan), utan kanske i forsta hand mot héndelserna i V,-verben.
Detta illustreras ocksa vil av resonemanget kring sekventialitet hos gdr och
handlar ovan. Den rorelse Vi -verbet uttrycker syftar till — &r mélriktad mot —
utforandet/uppfyllandet av V,-verbets hindelse. Daremot vet vi inte om
utforandet/uppfyllandet av V,-verbets hindelse faktiskt intréffar, nagon kan
mycket vil g& och handla, gd ivig med maélet att handla, men komma hem
tomhint, eller att utan ens ha varit i affaren. Det finns alltsé visserligen tva
hindelser i konstruktionen, gd och handla, men den senare dr bara potentiell,
man vet inte om den faktiskt dr eller blir sann, man vet bara att det finns en
malriktning mot handlandet. Denna malriktning dr s& integrerad med V,-
verbet att V-verbet inte kan sdgas utgdra nagon sjalvstindig hindelse utan
ar forenat med V,-verbet.

Tidsordning mellan V; och V, verkar alltsé inte vara tillrackligt for tva-
hindelsetolkning.

De tio forflyttningsverben star nér de uttrycker MALRIKTNING for 7,3% av
alla V-samordningar i hela Parole-materialet. Utover sddana anvéndningar
med de hogfrekventa verben gd’ och komma' forekommer ocksd ett par
andra, mindre frekventa rorelseverb, dka och springa’, samt de lagfrekventa
fam1 , flyga, kila, kuta, rusa och sticka. Verbet dka ar det bland dessa som
hér visar tydligast tendens att uttrycka MALRIKTNING .

Verben gd' och komma' star tillsammans for 92,2% av MALRIKTNINGS-
samordningarna i forflyttningsgruppen. Verbet gd’ ar nigot mer frekvent 4n
komma', men de bada skiljer sig alltsa markant fran de 6vriga verben. Aven
dka och springa forekommer mer an enstaka ganger.

Bland alla MALRIKTNINGS-samordningar med gd’, komma' och dka mirks
flera lexikaliserade uttryck, ofta dr det samma V,-verb som tenderar att ater-
komma med de tre verben. Bade gd’ och komma' upptrider ofta med V,-
verben ldgga sig, sdtta sig, stilla sig och vdnta, alla tre upptriader ofta med
handla, hélsa pd, hdmta och titta. Dessa V,-verb forekommer emellanét
ocksa med de dvriga forflyttningsverben, men &r dér alltfor lagfrekventa for
att man ska kunna se nagra egentliga tendenser.

En forekomst av V-samordning med verbet gd i V, se (249), paminner starkt

om pseudosamordning men liknar inte de 6vriga som beskrivits ovan, varken
dem i forflyttningsgruppen eller dem i befintlighetsgruppen. Detta ser ut att

35 De kan déremot inte parafraseras med vanliga infintivuttryck, vilket understryks i SAG
(4:906).
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vara exempel pd sammanblandning av at#t och och, vilket i stillet pdminner
om dem i fasgruppen (se 8.5 nedan).

(249)  Det kommer nog en dag di man kan foda smartfiitt.
— Tror du det?
— Det ska vl gd och ordna pa nat sitt, tycker jag.

Forutom att (249) med fordel later sig parafraseras med att i stillet for och,
till skillnad frdn de Ovriga pseudosamordningar med gd i V; som fore-
kommer i materialet, skiljer sig betydelsen hos verbet ga i detta exempel fran
de i de Ovriga genom att hir inte finns nagon forflyttningsbetydelse alls.
Ocksé i gd’ ar forflyttningsbetydelsen bleknad, men hir 4r den snarast obe-
fintlig — i stéllet betyder gd 1 (249) ungefér ’vara mojligt’. Detta manifesteras
dven av att subjektet hér, det som refererar till en underforstddd att-sats (att
foda smartfritt) snarare &n till en nominalfras, inte &r sddant som kan forflyt-
ta sig ens hypotetiskt.

Man skulle mdjligen kunna argumentera for att V-relationen i (249) dndé
handlar om MALRIKTNING, eller d&tminstone har drag av det pd samma sétt
som pseudosamordningarna i fasgruppen (jfr 8.1.1), men eftersom de
avviker pd flera avgorande sétt fran de Ovriga anvindningarna i for-
flyttningsgruppen, riknar jag inte in dem i sammanstillningen av pseudo-
samordningar hir. Betydelsemissigt har denna anvidndning av gd heller inget
med fas av V, att gora, sa jag rdknar den inte heller till fasgruppen. Detta kan
naturligtvis diskuteras. Avsaknaden av ens hypotetisk forflyttningsbetydelse
har dock fatt vara avgorande och statistiskt gor denna enda forekomst varken
frén eller till.

8.3.2 KONTRAST

Precis som i befintlighetsgruppen férekommer ett antal samordningar dar
relationen mellan V; och V, kan beskrivas som KONTRAST. Ocksa hir
handlar det i de allra flesta fall om att verben i V; och V, dr antonyma,
antingen i friga om forflyttningsriktning, som i (250), eller i frdga om
rorelse som kroppslig aktivitet, se (251). I (252) ses ett exempel pd nir V,
och V, snarare utgors av ett alternativ inom samma erfarenhetsdomén.

(250)  Det ar trots allt vart en del att kunna ga och komma som man
vill utan att bli visiterad av vakter.

(251)  Den foten brukar han annars bara g4 och springa med.
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(252)  Jesper Blomgqvist var sig lik pa sin gamla hemmaplan.
Fintade, sprang och héll tungan ritt i mun. Det resulterade i
et mal.

KONTRAST dr nédgot vanligare i forflyttningsgruppen an i befintlighets-
gruppen, de utgor 14,8% av V-samordningarna med dessa V,-verb. Alla V;-
verb i gruppen, utom kila och kuta, som bara férekommer 2 resp 1 gang,
upptrider som KONTRAST. Verben gd', komma', fara, flyga och springa’ ir
de som har fler dn enstaka forekomster. Bade fara och flyga ar betydligt
vanligare som KONTRAST dn MALRIKTNING, en tydlig skillnad trots att de &r
s lagfrekventa. Hos flyga bestar de lustigt nog mestadels av det
lexikaliserade uttrycket flyga och fara. Hos fara mirks inga lexikaliserade
uttryck. '

(253)  Han gav aldrig upp fast jag bad honom flyga och fara flera
ganger.

Ocksé springa’ forekommer oftare som KONTRAST 4n som MALRIKTNING,
men inte heller dér finns nagra lexikaliserade uttryck att tala om.

Verbet gd’ har en fordelning mellan MALRIKTNING och KONTRAST som
paminner om den hos stzd (fast ddr handlar det férstds om BAKGRUND vs
KONTRAST), men bland de KONTRAST-samordningar som forekommer med
gd’ finns inget sérskilt lexikaliserat uttryck som svarar for dessa, vilket det
gor hos std (jfr 8.2.2). Komma' ér forhallandevis vanligt som KONTRAST,
dven om det dr betydligt vanligare som MALRIKTNING. 128 av de 139
KONTRAST-samordningarna bestér av det lexikaliserade uttrycket komma och
gd, se (254), 10 av de 11 kvarvarande utgérs av lexikala varitationer av detta
uttryck (komma och fara, komma och forsvinna), se (255).

(254)  Programmen kommer och gdr — bara Svensktoppen bestdr.

(255)  Han véxer upp med en dlskad far som stindigt kommer och
forsvinner och en mor som forsoker std ut med det.

136 Jag kommer osokt att tinka pd uttrycket far och flyg!, men kan ana att det forekommer
mest i imperativ, som ju inte omfattas av den hir undersékningen. Denna aning bekréftas av
en sokning pa Google, dir imperativformen far och flyg far 20800 traffar, medan
imperativformen flyg och far bara far 1390 traffar. I presens dr forhallandena dock de
omvénda, far och flyger far 2290 traffar och flyger och far far 20800 triffar, vilket ar det
forhallande som é&terspeglas i Parole-materialet. [ infinitiv dr fordelningen mera jamn, fara
och flyga far 5700 traffar och flyga och fara far 6100 traffar. Preteritum visar bade en viss
overvikt for flog och for, 64 mot 13 for for och flég, liksom supinum for flugit och farit, 213
mot 73 for farit och flugit. (Sokningarna gjordes i april 2008.)
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De flesta KONTRAST-samordningarna i forflyttningsgruppen édr dock inte i
lexikaliserade uttryck (om man raknar typ snarare dn forekomst), undantagen
ar just dem med fara och komma'i V.

8.3.3 KAUSALITET

I forflyttningsgruppen forekommer fem fall av KAUSALITET, ett med V-
verbet gd’, ett med sticka’ och tre med springa’. Exempel pa dessa ses i
(256)—(258). Exemplen (256) och (257) &r snarlika, bada handlar om den
kausala foljden av viss forflyttning. Exempel (258) handlar i stillet om
foljden av rorelse. (Notera att sprang, som ser ut som V; i sprang och
kndckte, samtidigt 4r V, 1 pseudoamordningen var ute och sprang. Det
egentliga V; i den fetstilsmarkerade V-samordningen é&r alltsa hela var ute
och sprang.)

(256)  Men jag kunde inte bara gd och limna allt.
(257)  Andro skulle snart sticka och limna mej ensam.

(258)  Efter kniskadan i september 1993 - han var ute och sprang
och knéckte benet bakit pa en spang, bars hem av en
klubbkompis, det mesta var sonder i knat - trinade han mer
Styrketrining dn nigonsin.

De fem forekomsterna ar forsvinnande fa, de utgér bara 0,4% av alla V-
samordningar i forflyttningsgruppen.

8.3.4 SPECIFICERING

Tre av V-samordningarna i forflyttningsgruppen har V-relationen SPECI-
FICERING, en med gd’ och tvd med springa’. De utgér 0,2% av V-
samordningarna i forflyttningsgruppen. Exemplet i (259) handlar om att
nagon vill forflytta sig bort och i V, specificeras detta forflyttande; de bada
leden refererar till samma héndelse men med olika grad av specificering.
Exemplet paminner om dem i (256) och (257) ovan, skillnaden &r just att hir
uttrycks ingen f6ljd av forflyttningen utan en specificering av den.

(259)  Han ville springa och rusa dirifidn — och han ville sitta kvar.

I (260) ses en nagot annorlunda variant, ddr handlar gaendet inte alls om
forflyttning, utan om tid som forflutit. Likvédl 4r V, en specificering av hur
veckorna gick.
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(260)  Heydari lovade hela tiden att han skulle rddda honom hit
ndsta vecka, men veckorna gick och blev till sex manader.

Som papekas 1 8.1.2 ovan ger specificering enhéndelsetolkning eftersom
bada leden uttrycker samma héndelse. Eftersom den hidndelsen maste intraffa
samtidigt som sig sjdlv dr leden inte sekventiellt ordnade med avseende pa
tid, men kan for den skull inte byta plats.

8.3.5 REDUPLIKATION

I forflyttningsgruppen finns 13 fall av V;-upprepning, eller REDUPLIKATION,
se (261) och (262). Precis som fallet i befintlighetsgruppen uttrycker de
durativitet vilket hinger ihop med verbens oavgridnsade aktionsart. (En
skillnad mot exemplet med ldg och ldg, ((155) i 8.2.3 ovan) dr att ga och
springa ar dynamiska verb, det gor att uttrycksséttet hdr 4r mindre ovéntat.)
Det ar ocksa hér fraga om skilda, principiellt tidsordnade observationer av
samma uttdragna héndelse, vilket alltsd pé sétt och vis forutsétter tva-
hindelsetolkning. Den durativa effekten ger dndéa att det dr frdga om en
héndelse (jfr resonemanget i 8.2.3 ovan).

(261)  Jag gick ut i forsommaren, bara gick och gick utan att forst
vilja bestimma ndgot mal /.../

(262)  Det har varit jobbigt att springa och springa och aldrig ens 13
Idna bollen.

8.4 V- relationer med grammatikaliserade verb i V;

De tre V,-verbsom betraktas som grammatikaliserade (jfr 7.2 ovan), gd’,
komma® och ta’, forekommer pseudosamordningar av de slag som kan ses i
(263)—(265).

(263)  Dylan sjilv var en portalgestalt for politisk korrekthet, far
man vél sdga, dnda tills han gick och blev religios.

(264) ’V.../ Frdulein ar ung. Fraulein ska inte komma och siga hur
vi gamla wienare ska gora", sa koftan.

(265)  Om jag skulle ta och ringa Kalle Svensson, sa jag.
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Tabell 6. [V; och V,]-strukturer med grammatikaliserade verb i V;.

grammatikalisering MALRIKT. KONTRAST REDUPL. >
ta 73 913% 6 75% 1 13% 80
gd’ 44 - - - - - 44
komma® 46 - - - - - 46
D 163 95,9% 6 3,5% 1 0,6% 170
andel av alla 3,8% 0,1% 0,0% 4,0%
pot. pss.
andel av alla 1,1% 0,0% 0,0% 1,1%

[Vioch V,]

V-samordningarna i grammatikaliseringsgruppen bestéar enbart av sddana dar
Vi-verben har en speciell grammatikaliserad betydelse som bara féorekommer
i just pseudosamordningar. For rorelseverben gd’, komma’® aterfinns dirmed
bara en sorts V-relation hir, MALRIKTNING, sd som motiveras 1 8.1.1 ovan.
Ovriga V-relationer med dessa verb samlas i forflyttningsgruppen. V,-verbet
ta’ diremot, har ingen annan betydelse som forekommer i pseudo-
samordningar, darfor redovisas samtliga betydelser hos ta hir, det dr de som
ses 1 kolumnerna kontrast och reduplikation i

Tabell 6. I Parole-materialet forekommer alltsd 170 V-samordningar med de
grammatikaliserade verben, men 7 av dessa dr inte grammatikaliserade utan
har bara samma ordform som det grammatikaliserade fa’. De 170 V-
samordningarna utgdr 4,0% av de potentiella pseudosamordningarna och
1,1% av hela Parole-materialet.

8.4.1 MALRIKTNING

Totalt forekommer 163 pseudosamordningar med grammatikaliserade verb
av det slag som visas under 8.4 ovan, vilket alltsa utgor 3,8% av de potenti-
ella pseudosamordningarna och 1,1% av alla V-samordningar i hela Parole-
materialet. Av dessa ir ta’ vanligast med 73 forekomster mot 44 och 46 for
gd’ respektive komma’.

Pseudosamordningarna i denna grupp har, forutom att V,-verben &r
grammatikaliserade, gemensamt att de uttrycker ingressivitet och plotslighet,
men medan de med o’ typiskt for med sig intensionalitet (jfr Ekberg 1993a),
for gd’ snarast med sig motsatsen; om man tar och ringer nin gor man det
avsiktligt, jfr (265), om man gick och blev religiés var det knappast planerat.
Det forefaller som om komma’, som i de allra flesta fall foljs av ett
kommunikationsverb av nagot slag (berdtta, prata, pdstd, snacka, stdilla
fragor, sdga osv), och typiskt anvinds for att ge uttryck for talarens
indignation. Man &r da indignerad 6ver vad ndgon annan sagt; subjektet star
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atminstone i Parole-materialet aldrig i forsta person, vilket kan ses i (264), se
dven (197) ovan. Vid ta’ och gd’ kan subjektet sta i vilken person som helst.

8.4.2 KONTRAST

V-samordningar med KONTRAST forekommer som sagt bara med verbet fa i
den hédr gruppen, ta ar hir inte grammatikaliserat. Det gor att den siffra i
Tabell 6 som visar andel av alla alla V-samordningar i grammatikaliserings-
gruppen, 3,5%, dr nigot missvisande, eftersom de andra verben definitions-
missigt inte kan forekomma i KONTRAST-relationer hir. Mera meningsfullt
ar att notera att de utgdr 7,5% av alla V-samordningar med verbet ta. Liksom
i befintligenhetsgruppen och forflyttningsgruppen utgdrs kontrasterna hér i
forsta hand av antonymer. Ett exempel pa det kan ses i (266), dar ta stills
mot ge. Detta forefaller vara en omkastning av det lexikaliserade uttrycket
ge och ta, vilket tyder pd symmetri."*’

Fyra av V-samordningarna med KONTRAST-relation &r just detta
omkastade uttryck. De ska inte forvixlas med den forekomst av ta och ge
som faktiskt dr en pseudosamordning, dir V-relationen alltsd handlar om
MALRIKTNING, se (267).

(266)  Demokratin bygger djupast sett pd oppenhet och 6msesidig
respekt, en formdga att ta och ge.

(267)  — Hor ni baracksungar, ta och ge er ivdg harifidn, har har ni
ingenting och gora/!

De tva 6vriga kontrasterna &dr dels ett synonympar, som i (268) och dels ett
fall av alternativa verksamheter, som i (269). Synonymparet i (268) ar
intressant eftersom det som sédant kommer att beteckna alternativa verk-
samheter. Sannolikt dr det samma héndelse (eller snarare serie av handelser)
som avses, samordnandet av synonyma verb har en forstirkande/
intensifierande funktion. Exemplet i (268) &r emellertid dubbeltydigt; det gar
att ldsa ocksd som pseudosamordning. Med en siddan tolkning &r tog och
roffade inte synonymer, fog dr da en instans av den grammatikaliserade
anvindningen ta’. 1 si fall 4 inte V-relationen KONTRAST utan
MALRIKTNING och funktionen &r inte forstirkande utan ingressiv. Med

37 Uttrycket ge och ta forekommer i Parole-materialet (dock inte bland de potantiella pseudo-
samordningarna) och &r ndgot vanligare &n ta och ge, medan ta och ge forekommer 4 génger,
forekommer ge och ta 19 génger. Detta &r forstas for fa fall att dra nagra slutsatser av, men i
en sokning pa Google (april 2008) ger ge och ta 53800 triffar, medan ta och ge ger 21000
traffar. Det bekréftar att ge och ta dr den mer etablerade varianten.
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KONSTRAST-tolkning &r samordningen symmetrisk, med tolkningen
MALRIKTNING &r den asymmetrisk.

Exemplet med de alternativa verksamheterna i (269) ar ndgot mindre
komplicerat, men ocksd vért att notera. Att tagit och resonerat dir handlar
om alternativa verksamheter stods av att de foregas av gett och. Detta kan
antingen ses som en uppriakning av tre alternativa verksamheter, givande,
tagande och resonerande, eller som en V-samordning déar V; utgors av det
lexikaliserade uttrycket ge och ta (men hér i supinum), jfr ovan, vilket stods
av att verben gert och tagit lainkas med och i stillet for att skiljas at med
kommatecken. Detta paverkar forstds mojligheterna att byta plats pé
verbleden, vid KONTRAST som bestar av alternativa verksamheter ér leden 1
princip symmetriska, men i en V-samordning som (269) byter man sannolikt
inte helt fritt mellan de tre verben, utan snarare mellan & ena sidan gett och
tagit och & andra sidan resonerat.

(268) Vir tekniska utveckling sedan 1400-talet hade inte varit
mojlig utan allt vi tog och roffade fidn kolonierna, sa syster
Marianne i en aterblick.

(269) Visst har vi gett och tagit och resonerat oss fram, men utan
att det gor ont i sjilen, framhéller Bohlin.

8.4.3 REDUPLIKATION

Verbet ta forekommer ocksd en gang med den sorts V-relation som hir
kallas REDUPLIKATION, vilket utgdr 0,6% av alla V-samordningar med fa.
Till skillnad fran de reduplikationer som iakttagits i befintlighetsgruppen och
forflyttningsgruppen, som ger durativitet, ger den hir iterativitet: detta
ogrammatikaliserade, konkreta fa &r en avgrinsad handling som inte blir
utstriackt genom upprepandet av verbet, utan tolkas som upprepad ocksa som
handling, se (270).

(270)  Nér herrar ekonomer talar fir man intrycket att de
oftentliganstillda bara tar och tar.

8.5 V- relationer med fasverb i V;

Bland sddana verb som kan rédknas till fasgruppen férekommer pseudo-
samordningar med V-verben bérja och fortsdtta, se (271) och (272).

(271)  Ja, man vet inte var man ska borja och griva, flinade han.
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(272)  Regeringen avser att fortsdtta och arbeta for okad konkurrens
inom livsmedelomrédet.

Ett aber for faspseudosamordningar i det hdr sammanhanget dr att de é&r
ovanliga i skrift; pseudosamordningar med bérja, fortsdtta, forséka, sluta
osv forekommer mest i talsprak, medan de i (&tminstone vérdat) skriftsprak
oftare motsvaras av infinitivkonstruktioner, jfr (273) och (274)."*® Detta
aterspeglas i Parole-materialet av att pseudosamordningar med exempelvis
forséka och sluta inte aterfinns ver huvud taget.

(273)  Ja, man vet inte var man ska borja att griva, flinade han.

(274)  Regeringen avser att fortsdtta att arbeta for okad konkurrens
inom livsmedelomrédet.

Den V-relation som kénnetecknar pseudosamordningarna i fasgruppen é&r
liksom i forflyttningsgruppen MALRIKTNING. Det r inte en alldeles sjélvklar
analys eftersom man just i pseudosamordningar med dessa verb kan ifraga-
sitta V,:s status som V, se resonemanget kring detta i 8.1.2 ovan.

I 6vriga V-samordningar med fasverb hittas V-relationerna KONTRAST,
KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION. I Tabell 7 visas hur V-
relationerna fordelar sig inom fasgruppen.

Tabell 7. [V; och V,]-strukturer med fasverb som V.

fas MALRIKT. KONTRAST KAUS. SPECIFICER. | REDUPL. >
bérja 1 7,7% | 12 92,3% | 0 0,0% | 0 0,0% 0! 0,0% 13
Sfortsdtta 15 62,5% 1 4,2% 42% | 1 4,2% 6 25,0% 24
> 16 . 43,2% | 13 35,1% 1 2,7% | 1 2,7% 6 16,2% 37

—_

andel av alla

pot. pss 0.4% 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 0,9%

andel av alla

[Vy och V5] 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
1 2

Fasgruppen utgor bara en liten del av de potentiella pseudosamordningarna,
0,9%, och bara 0,2% av Parole-materialet som helhet. Fordelningen mellan
MALRIKTNING och Ovriga V-relationer &r ocksd négot annorlunda &n i
forflyttningsgruppen. Med 16 pseudosamordningar mot 21 férekomster med
andra V-relationer blir andelarna 43,2% respektive 56,8% av de 37 V-
samordningar som V;-verben hér tar hand om.

138 Exempel (181) och (182) dr inte autentiska utan manipulationer av exemplen ovan.
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Verbet borja uppvisar entydig dvervikt for KONTRAST medan fortsdtta
forekommer oftare som MALRIKTNING.

8.5.1 MALRIKTNING

MALRIKTNING med fasverb for en ritt blygsam tillvaro i Parole-materialet i
jamforelse med den hos forflyttningsverb och med BAKGRUND hos
befintlighetsverb; de utgdér bara 0,4% av alla V-samordningar i Parole-
materialet. Dessutom, vilket av utrymmesskél inte framgar av Tabell 7, star
alla pseudosamordningar med dessa verb i infinitiv utom ett, se (275). Den
fordelningen stoder antagandet om att sammanblandning av och och att
ligger bakom just dessa pseudosamordningar (jfr t ex 2.4.4 ovan).

(275)  Lennart Berglund, ordforande for Stifielsen Estoniaoftien
och anhoriga, SEA, menade att arkebiskopen sagt att en
minnesgudstjanst inte utesluter att man fortsatter och driver
frdgan om en eventuell bargning av oftien.

Pseudosamordningarna i fasgruppen ar liksom de i forflyttningsgruppen
asymmetriska i den bemérkelsen att V,-verben maéste folja pa V,-verben, de
kan inte byta plats. Daremot dr det tveksamt om man kan sdga att de &r
ordnade med avseende pd TID; fasverbens betydelser &r helt abstrakta och
kan inte manifesteras over huvud taget utan V,-verbens betydelse. Liksom
hos pseudosamordningar med forflyttningsverb 4r MALRIKTNING sa
integrerat med V, att det ger enhéndelstolkning, man kan t o m pésté att V,
hér dr d&nnu mer integrerat med V, genom att man inte éver huvud taget kan
tdnka sig t ex borja utan att det finns nagot som borjas med, exempelvis
forflyttning kan ju ske ocksd utan att faktiskt leda till den aktivitet som
asyftas med forflyttningen (jfr 8.3.1 ovan). V,-verben dr dynamiska i alla fall
utom ett, (276).

(276)  Men vi kunde inte fortsdtta och ha en situation som den har,
sdger Hahne.

Bland de V-samordningar med fasverb som inte uttrycker MALRIKTNING
forekommer samma typer av V-relationer som med forflyttningsverben, om
dn i dnnu mera begrinsad omfattning. 1 dessa anvidndningar fungerar fas-
verben som sjilvstindiga verb, V-samordningarna faller dé inte tillbaka pa
[V att INF] som kan antas om pseudosamordningarna med samma V;-verb.
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8.5.2 KONTRAST

De 12 KONTRAST-samordningar som férekommer omfattar hela 35,1% av
fasgruppens V-samordningar, en andel som skiljer sig kraftigt jamfort med
de tidigare beskrivna grupperna. De med verbet bérja utgors samtliga av det
mer eller mindre lexikaliserade uttrycket borja och sluta, som utgors av
antonymer, se (277). Med fortsditta forekommer inga KONTRAST-
samordningar. De konstrastsamordningar som forekommer hér &r i princip
tidsordnade, man bdrjar i regel med nagot innan men slutar med det. Det dr
dock inte alldeles otdnkbart att ha bérja och sluta i omvéand ordning, se
(278), men ocksa i det exemplet ar leden tidsmissigt ordnade, man kan inte
borja om om man inte slutar forst.'

(277) I Bombay bérjar och slutar drommarna om ett battre liv.

(278)  Det var tydligen inte mycket att gora sd det bestimdes att jag
skulle sluta och borja om pa hosten.

8.5.3 KAUSALITET

Bland de fasverb som ridknats i Parole-materialet forekommer bara
ett exempel pa KAUSALITET. Exemplet visas i1 (279) déar forskningens
blivande (alltmer sammansatt och svdréverskddlig) ar en foljd av
fortsidttandet av densamma.

(279)  Scenen for den vetenskapliga kontroversen borjade med
andra ord att befolkas och 13 sina aktorer, samtidigt som
forskningen, bdde svensk och utlandsk, fortsitter och blir
alltmer sammansatt och svaroverskadlig.

Liksom med forflyttningsverben dr det med fasverb lite tveksamt om
KAUSALITET ger en- eller tvahdndelsetolkning, se 8.3.3 for argument.

8.5.4 REDUPLIKATION

REDUPLIKATION av V, forekommer 6 génger med fortsdtta, se t ex (280)., de
6 gangerna kommer att utgora en fjardedel av V-samordningarna med
fortsdtta, men bara 0,1% av de potentiella pseudosamordningarna. Den
ndmnda fjardedelen dr dock en chimir — 3 av de 6 forekomsterna hérrdr fran
samma mening, ndmligen den i (280). Liksom i flera av de tidigare fall av

139 Eftersom sluta inte forekommer i pseudosamordningar i Parole-materialet omfattas inte
sddana kontraster av undersdkningen, (278) dr hdmtat fran restmaterialet.

148



8 STUDIE 1: Inventering av V-relationer

REDUPLIKATION som redovisas ovan uttrycker V-samordningen i (280)
durativitet, vilket géller ocksd de Ovriga fallen av reduplikation med
fortsdtta. En forutsittning for denna betydelse dr, som tidigare nadmnts,
indirekt tvahdndelsetolkning (eller flerhdndelsetolkning 1 friga om (280)),
medan uttrycket som sddant uppfattas som en enda utdragen héndelse.

(280)  For More skulle kunna fortsétta och fortsétta och fortsitta
och fortsitta utan att bli det minsta trottsam .

8.6  V-relationer med sprakkanalverb i V,

Bland sédana verb som kan rdknas till sprékkanalgruppen férekommer
pseudosamordningar med V-verben hojta, ringa, skriva och telegrafera (se
(281)—(284)).

(281)  Pappa hojtade och fidgade tillbaka, om koksinnevanarna var
dova?

(282)  En privatperson ringde och berdttade att det fanns en gris i
farstun.

(283) Yrkesinspektionen har skrivit och meddelat att de kommer
och inspekterar i eftermiddag.

(284)  Hon skulle telegrafera och tala om vad hon ville att jag
skulle gora.

Sprakkanalverb i1 pseudosamordningar uttrycker alla MALRIKTNING. De
ovriga V-relationer som forekommer & KONTRAST och REDUPLIKATION. |
Tabell 8 visas fordelningen av de olika V-relationerna mellan verben.

Tabell 8. [V, och V,]-strukturer med sprakkanalverb i V;.

sprﬁkkanal MALRIKTNING KONTRAST REDUPLIKATION [Vioch V,]
hojta 1 333% 2 66,7% 0 0,0% 3
ringa 2231 94,5% 7 3,0% 6 2,5% 236
skriva 25 22,3% 77 68,8% 10 8,9% 112
telegrafera 1| 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1
> 250 71,0% 86 24,4% 16 4,5% 352
5,8% 2,0% 0,4% 8,2%
andel av [V, och V,] 1,6% 0,6% 0,1% 2,3%
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V-samordningar med sprékkanalverb star for forhallandevis blygsamma
2,3% av hela Parole-materialet. Med 250 MALRIKTNING mot 102 §vriga V-
relationer blir andelarna 71,0% respektive 29,0% av de V-samordningar V-
verben hir tar hand om (352 st). Trots att mer dn tva tredjedelar av V-
samordningarna har V-relationen MALRIKTNING é&r detta dirmed den minst
utpriglat pseudosamordnande gruppen, undantaget fasgruppen vars om-
standigheter ju tycks vara lite speciella.

V-samordningar med verben hojta respektive telegrafera i V, fore-
kommer bara 3 respektive 1 gang i Parole-materialet, si det finns inte
mycket att siga om fordelningen mellan V-relationerna i frdga om dem, mer
an att man kan konstatera att sojta och telegrafera kan upptrida som V,-verb
i V-samordningar med MALRIKTNING (att de kan forekomma i andra V-
samordningar dr mindre ovintat). Verben ringa och skriva ar lite mer
frekventa och uppvisar sinsemellan helt motsatta fordelningsménster med
avseende pa V-relationer. Medan fordelningen hos ringa paminner om den
hos de hogfrekventa verben i de 6vriga grupperna, dvs en stark dvervikt for
MALRIKTNING (223 st mot bara 13 &vriga), upptriader skriva i mer an tre
ganger sd manga andra sorters samordningar (87 st) som i pseudo-
samordningar (25 st).

8.6.1 MALRIKTNING

Verbet ringa ér det mest forekommande V;-verbet av de fyra och stir for
89,6% av alla fall av MALRIKTNING i gruppen. Typiska V,-verb som
upptrader med ringa &r sddana som uttrycker kommunikativa handlingar av
olika slag, exempelvis berdtta, fraga, sdiga, tala om och undra, se (285)
(286) och (286), eller omskrivningar for sddana, som i (287) och (288). De
ar sa gott som alltid dynamiska, (288) ar ett sdllsynt undantag. De allra, allra
flesta V,-verb har séindarperspektiv, det &r alltsé oftast pseudosamordningens
subjekt som dr aktor i kommunikationshandlingen, men det forekommer
ocksé négra fall dér subjektet 4r pa mottagarsidan i kommunikationskedjan,
se (288), (289) och (290). Aven dessa fall 4r forstis en sorts omskrivningar
av subjektets egen kommunikativa roll; man far i allménhet inte svar, rad
eller hora hur det gick om man inte fragar efter det, om inte annat si &r
ringandet i sig ett kommunikativt initiativ.

(285)  Kristina fian Lysekil ringde och berdttade om sitt goda
saftransbrod som hon bakat i 50 4r.

(286)  Jag antar att du inte vill ta en drink med mig sen jag ringde
och sa att du var en jivia skit.

(287)  Hon ringer och ar uppgiven.
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(288)  Nér man ringer och vill ha svar, tycker man att det ar
nonchalant att strunta i att svara /.../

(289)  De kan ocksa ringa och 13 rad om deras barn kommer hem
berusade, siger Inger Engman.

(290)  Jag tyckte jag maste ringa och hora hur det gick med dej och
vad dom sa pd sjukhuset?

De betydligt farre fallen av MALRIKTNING med skriva som V;-verb har alla
kommunikationsverb med séndarperspektiv som V,-verb (samma typiska
sddana verb som med ringa, dvs beritta, frdaga, tala om etc). Det kan
antagligen forklaras av det i allménhet l&ngsammare kommunikationstempot
i skriven kommunikation vilket ger det karaktir av envigskommunikation,
dér ingen alternativ sédndare &n subjektet dr aktuell. (Man far komma ihég att
de senaste texter som finns representerade i Parole-materialet ar frén 1997,
dvs lite innan t ex sms och chattande hade slagit igenom ordentligt.)

Det pseudosamordningarna i sprakkanalgruppen har gemensamt ar att V-
verben bestdr av kommunikationsverb som samtidigt anger kanal for
kommunikationen. V,-verben bestar i sin tur av kommunikationsverb som
samtidigt anger kommunikationsinnehallets riktning (ge information eller fa
information) och dirigenom om subjektet dr sdndare eller mottagare.
Pragmatiskt sett dr dock subjektet alltid sdndare i dessa pseudosamordningar,
eftersom V; i sig utgdr ett kommunikativt initiativ, vilket belyses av
exemplen (288), (289) och (290) ovan. Detta initiativ kan ses som en
MALRIKTNING, pa liknande sétt som i forflyttningsgruppen och i fasgruppen
syftar till V, med en sorts MALRIKTNING som forenar pseudosamordningens
bada verb i en gemensam héndelse.

Att en typ av verb som &r sa valdigt lexikalt specifik som sprakkanalverben
ar anviands till pseudosamordningar gér lite stick i stiv med vad som brukar
sdgas om betydelsesvaghet hos Vi-verb i pseudosamordningar. Befintlighets-
verben, forflyttningsverben, de grammatikaliserade verben och fasverben
skulle alla kunna ségas vara kognitivt grundade, och grundlidggande, pé ett
sitt som har att géora med ménniskan som en varelse med spatial och
temporal uppfattningsférmaga, och som &r helt oberoende av civilisations-
typ. Manga av dem hor ocksé till svenskans allra vanligaste verb, flera av
dem skulle kunna sdgas ha lattverbskaraktir och nagra fungerar ocksa i
andra sammanhang som rena hjélpverb (tex komma och borja). Inget av
detta giller spridkkanalverben. Jag skulle vilja foreslda att denna grupp
kommer av teknisk utveckling: tack vare teknisk utveckling behdver vi inte
forflytta oss for att kommunicera dver avstand, i stéllet for att ga och fraga
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kan vi ringa och fraga, i stillet for att &ka och meddela kan vi skriva och
meddela, osv. Man kan darfor betrakta sprakkanalgruppen som en sorts
kusin till forflyttningsgruppen. En skillnad dessa kusiner emellan ir att
medan verbleden i pseudosamordningar i forflyttningsgruppen alltid ar
tidsmissigt ordnade, dr det inte lika sjdlvklart hur verbleden i dessa pseudo-
samordningar forhéller sig tidsmaissigt till varandra. I forflyttningsgruppen
finns ju trots enhéndelsetolkning en sorts sekventialitet mellan verbleden
med avseende pa tid; ndr vi gar och handlar gér vi forst och handlar nér vi
kommit fram. Nar vi ringer och fragar ndgon om néagot, kan man se det som
att vi forst ringer (upp) och dérefter fragar, men det gér ocksa att tolka ringa
som att det ar vad vi gor under hela samtalets gang. Det senare pdminner om
ndr vi skriver och fridgar om nagot, skrivandet pagar under hela frigandet
och fragandet ar avslutat nir skrivandet upphort. Men det &dr inte heller
sjalvklart att pseudosamordningarna i sprakkanalgruppen inte kan tolkas
sekventiellt.

8.6.2 KONTRAST

De flesta V-samordningar i sprakkanalgruppen som inte handlar om
MALRIKTNING utgors av sddana dér V, kontrasterar mot V. Det kan rora sig
om antonyma motsatser, dvs andra kommunikationsverb som i (291) och
omskrivningar for kommunikationsverb som i (292), eller om andra typer av
verb som verksamhetsmaéssigt typiskt hor ihop med V;-verbet, som i (293),
eller verb som i ett mera tillfilligt sammanhang utgor ett alternativ till V-
verbet, som i1 (294). Som tidigare konstaterats ger KONTRAST typiskt tva-
hindelsetolkning, men inte nodvéandigtvis just ndr kontrasten star mellan
verksamhetsalternativ snarare &n mellan antonymer. [ (294) dr det att V-
samordningen ingér i en uppriakning ytterligare ett indicium pa tvahandelse-
tolkning, eller rentav flerhdndelsetolkning.

(291)  Merparten som ringer och skriver till viagverket ar kritiska
till saltningen.

(292)  Som standardtelefon fingerar SGH-100 bra och de flesta av
oss behover bara ringa och ta emot samtal.

(293)  Han skriver och komponerar ny musik men forsoker ocksd
bevara de inhemska traditionella sdngerna och danserna.

(294)  Hanna Monola ar snart sex ar och kan ldsa, skriva och vissia.
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8.6.3 REDUPLIKATION

Bland sprékanalverben forekommer dven nagra fall av REDUPLIKATION som
exemplifieras 1 (295) och (296) nedan. Néar denna typ introduceras i 8.2.3
ovan papekas att den ger uttryck antingen for durativitet eller iterativitet
beroende pa verbets aktionsart. Hir ses i (295) ett exempel pé iterativitet,
vilket kommer av Vi-verbet ringas avgrinsade aktionsart,'* och i (296)
durativitet, som kommer av verbet skrivas oavgransade aktionsart.

(295) Telefonen ringde och ringde och jag yrde omkring och letade
fatangt efier den.

(296)  Jag skrev och skrev och snart rackte inte den dar lilla
skitboken med hingliset till ldngre.

Béde durativ och iterativ betydelse forutsitter indirekt tvahindelsetolkning
(jfr 8.2.3 ovan), men som helhet uppfattas dessa uttryck som enhéndelser.

8.7 V-samordningar med artighetsuttryck i V;

I SAG beskrivs en femte grupp pseudosamordningar som av soktekniska
skil inte kommit att omfattas av Parole-materialet (jfr 7.2). Det géller
gruppen pseudosamordningar med “’verb som inleder artighetsuttryck” (SAG
4:908), eller artighetsgruppen, som jag kallar det hir. Trots att jag inte har
jamforbara korpusbeldgg for hur de upptriader, kan det dndé finnas anledning
att fundera 6ver hur denna sorts pseudosamordningar kan tdnkas fungera i
ljuset av vad som framkommit om de &vriga grupperna. Jag utgar i denna
fundering fran det som sdgs i SAG (ibid) om dessa uttryck och de exempel
som ges hiar kommer alla darifran nér inget annat papekas.

V,-verben i artighetsgruppen bestar av verbet vara® + predikativ. Mark vil
att detta vara’ inte ir samma som i befintlighetsgruppen, hir fungerar det
som kopulaverb (mer specifikt SOB:s tredje betydelse: angdende att ha en
viss egenskap). Predikativet dr i SAG:s exempel alltid ett positivt
beskrivande adjektiv, sdsom sndll, god, vinlig och hygglig, jfr (297) man
kan ocksa tdnka sig bussig, gullig, rar, sét m fl. I min egen erfarenhet kan
predikativet ocksé utgdras av ett positivt laddat substantiv, sdsom en sétnos,
en dlskling och, kanske vanligast, en dngel.

"0 Verbet ringa har olika aktionsart i olika betydelser. Nér det handlar om en kortare
ringsignal eller transitivt om att ringa (upp) nagon har det avgrinsad aktionsart och nér det
handlar om ett lingre pagéende ljud (t ex det ringer i oronen) eller om att fora samtal per
telefon (transitivt sdvél som intransitivt) har det oavgrinsad aktionsart.

153



8 STUDIE 1: Inventering av V-relationer

(297) Var {hygglig/snill} och kép hem tindstickor.

V,-verben 1 artighetsgruppen utgors enligt SAG av agentiva aktionsverb,
som i (297), ytterligare exempel pa detta syns i (298), och (299). Dock kan
jag 1 mitt bakhuvud héra min mammas rost fran nér jag var liten, uppgivet
yttra (300), ddr V,-verbet i stéllet utgors av ytterligare ett kopulauttryck —
inte att forvixla med den V -upprepning som ovan beskrivits i fraga om
ovriga grupper (jfr 8.2.3, 8.3.4, 8.5.4 och 8.6.3), dir V, &r en exakt upp-
repning av V; — hér dr det bara verbet i V(PRED), dvs en del av V| som
upprepas, vilket inte kan tolkas som reduplikation.'"'

(298) Var sa god och hugg in pi laxen!
(299) Var vinlig och se dig om efter en annan bostad /.../
(300)  Men var snall och var inte s envis/!

Med Google-sokningar gér det att hitta gott om ytterligare exempel pa denna
sorts pseudosamordning dir V,-verben utgdrs av kopulauttryck: var tyst,
forsiktig, dig sjdlv, inte sd drastisk osv.'*

Enligt SAG forekommer artighetspseudosamordningar framfor allt i
imperativ (vilket ytterligare skulle begrinsa deras representation i de
sokningar som hér gjorts i Parole). SAG ger dock flera exempel pa artighets-
pseudosamordningar med andra tempusformer, d&ven Google ger flera tréaffar.
Artighetsgruppen bestar alltsd av ett synnerligen begrinsat antal
variationsmojligheter med avseende pa V,, som alltid utgors av vara® +
predikativ. Det att vara sndll, god eller hygglig osv ar en statisk bakgrunds-
omstindighet for det som uttrycks genom V,-verbet, och det forhéllandet
liknar hur de pseudosamordnade V;-verben i befintlighetsgruppen forhaller
sig till sina V,-verb. Den relation det &r fraga om hér &ar alltsd BAKGRUND
och den ger liksom i befintlighetsgruppen upphov till enhidndelsetolkning.

Man kan fraga sig varfor motsvarande konstruktion med normalt negativt
laddade predikativ, som i (301) (dér det trots allt har positiv klang), inte ger
enhdndelsetolkning...? En gissning &r att det har med grad av konventionali-
sering att gora.'*

141(300) 4r alltsa inte ett exempel fran SAG.

2 De Google-sdkningar som namns i detta avsnitt gjordes i september 2007.

143 Exemplet kommer frén en Google-sokning i september 2007.
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(301) Var galen och std for den du ar!

Jag har svért att forestdlla mig trovéirdiga andra relationer &n just BAKGRUND
med den hér typen av V;, vilket formodligen har med kopulaverbs specifika
karaktir att gora; nir jag forsoker konstruera exempel, landar de antingen
som satssamordningar: var sndll och var sot'** eller som som samordningar
av predikativ: var sndll och (var) sét. Mojligen kan man tinka sig
REDUPLIKATION: var sndll och var sndll, men det pdminner d& funktionellt
om de [X och X]-konstruktioner som Norén & Linell (2007) beskriver och
som har en specifik pragmatisk karaktér. Deras paradexempel ar ny och ny,
som i exemplet nedan, hdmtat fran Norén & Linell (2007:393):

1. A. har du kopt ny bil?

2. B. ny a ny, den e sju ar gammal

Den pragmatiska karaktdr Norén & Linell beskriver dr att B med sam-
ordningen uttrycker att hon eller han vill forhandla om vilken av ny:s olika
betydelser som bor dberopas i sammanhanget, och det dr vl snarast sa som
en reduplikation av vara sndll i forekommande fall skulle tolkas. X, kan
alltsd ses som en kontrastering mot X;, men det handlar om en nominal
kontrast snarare 4n en som ger upphov till tvdhdndelsetolkning.

8.8  V-relationer med icke pseudosamordnande
verb iV,

Sex typer av V-relationer har séhir langt iakttagits i Parole-materialet:
BAKGRUND, MALRIKTNING, KONTRAST, KAUSALITET, SPECIFICERING och
REDUPLIKATION. Bland dessa &r BAKGRUND och MALRIKTNING Overlagset
vanligast bland de potentiella pseudosamordningar som studeras hir. Av de
Ovriga V-relationerna &r KONTRAST vanligare dn de oOvriga i alla
betydelsegrupper, alldeles sdrskilt i forflyttningsgruppen. De KONTRAST-
samordningar som forekommer utgors i véldigt hog grad av lexikaliserade
uttryck som stdr och faller och kommer och gar. Detta vicker fragan hur
fordelningen mellan V-relationer ser ut i restmaterialet, dir BAKGRUND och
MALRIKTNING inte forekommer och déarfor inte kan dominera s totalt som
de gor bland de potentiella pseudosamordningarna.

Efter att de 4281 potentiella pseudosamordningarna sorterats for sig, kvarstar
11029 av de totalt 15310 V-samordningarna i Parole-materialet. De ar alltsa

14 Detta skulle riknas som satsamordning enligt den definition som antas i 4.2.1 ovan.
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V-samordningar med sddana V,;-verb som aldrig ndgonsin ingar i pseudo-
samordningar. Bland dessa har jag tittat ndrmare pa 1900 dkta samordningar
av olika slag och taggat dem med avseende pa relationstyp.'* Dar aterfinns
bade KONTRAST (savdl antonymer som alternativa verksamheter),
KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION (béade av det slag som ger
durativitet/iterativitet och av det nominala slag som nidmns i 8.7 ovan). De
allra flesta V-samordningar i restmaterialet gér problemfritt att beskriva som
nagon av dessa typer, men det visar sig ibland vara svért att skilja mellan
vissa relationstyper i restmaterialet, mycket svarare dn bland de potentiella
pseudosamordningarna; en del anvdndningar tycks ha drag av flera relationer
samtidigt. Sarskilt svart kan det vara att skilja mellan KONTRAST-varianterna
antonymer och alternativ, ibland ocks& mellan alternativ och KAUSALITET
liksom mellan KAUSALITET och SPECIFICERING. En mdjlighet &r att det
behovs en storre och mera forfinad uppsattning V-relationer for att kunna
beskriva alla mojligheter som férekommer mellan verbled med andra typer
av verb dn de oftast ganska grundldggande verb som forekommer i
potentiella pseudosamordningar. I de V-samordningar som dr potentiella
pseudosamordningar tycks V-relationerna tydligare. Det ligger dock bortom
ramarna for det hir arbetet att utarbeta en sddan forfinad uppséttning som
gar att tillimpa pa alla typer av verb. Det ar darfor inte heller riktigt
meningsfullt att ge nagra exakta siffror som resultat av denna extra under-
sokning. Men om jag dnda ska gora en grov uppskattning d&r KONTRAST den
klart vanligaste V-relationen, den verkar gélla i ungefir 80% av V-
samordningarna i restmaterialet (ingen storre skillnad mellan infintiv och
preteritum). Bland KONTRAST-samordningarna forefaller alternativa verk-
samheter vara betydligt vanligare d4n antonymer, men de dr som sagt ofta
svara att skilja pa. P& andra plats tycks KAUSALITET komma, med knappa
10% (ingen storre skillnad mellan infintiv och preteritum), ganska tatt foljt
av SPECIFICERING, som sammantaget hamnar strax under 10% (aningen
hogre i infinitiv, men en bit ligre i preteritum). REDUPLIKATION 4r mera
ovanligt, mindre dn 1% i infinitiv och ndrmare 5% i preteritum.

SAG skriver att additiv samordning i grunden dr symmetrisk (4:885). De
storleksforhéllanden som beskrivs hir ovan stdder det eftersom KONTRAST
(och REDUPLIKATION, atminstone pa ytan, jfr 8.1.2 ovan) &r den relation som
kan ge symmetri. Nu &4r det emellertid s att nédra hilften av de V-

'3 Trifflistorna ér sorterade i bokstavsordning pa V-verben. Taggningen gjordes forst pa de
200 forsta traffarna i preteritum, direfter pa de 200 sista. Dessa tva taggningsomgangar gav
aningen olika resultat, varfor taggningarna utokades till 400 var, resultaten forefoll ddrmed
mera stabila mellan bdrjan och slutet av trédfflistan. For sédkerhets skull gjordes ocksé en
taggning av de 400 mittersta, vilket bekriftade stabiliteten. For att undvika eventuell
snedvridning fran att bara ha tittat pa en finit form taggades ocksé 700 infinitiver férdelade
over olika delar av trifflistan. Anvindningarna i preteritum respektive infinitiv visade inga
ndmnvirda frekvensskillnader.
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samordningar som kan behéftas med KONTRAST ér tidsordnade. Samman-
taget ar darfor dygt hilften av de 1900 taggade V-samordningarna i rest-
materialet asymmetriska (REDUPLIKATION ar dé inrdknat bland de symmet-
riska V-samordningarna). Bland V-samordningarna med KONTRAST &r dess-
utom ett stort antal omojliga att vinda pa (dvs att l1ata verbleden byta plats)
av stilistiska skél, antingen darfor att de utgdér idiom eller andra lexikali-
serade fraser, eller for att V, ér tungt av bestimningar eller objekt som skulle
gbra omviand ordning otymplig.

Totalt sett dr alltsd de asymmetriska V-samordningarna vanligare &n de
symmetriska. Detta motsdger inte SAG:s pastdende, som inte innehaller
nagon forutsidgelse om frekvenser, men det utmanar det.
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9 STUDIE 1. Sammanfattning och
diskussion

I kapitel 8 redovisas en inventering av V-relationer hos de 4281 potentiella
pseudosamordningar som daterfinns bland 15310 nakna V-samordningar i
Sprédkbankens textkorpus Parole. De potentiella pseudosamordningarna
sorteras 1 betydelsegrupperna befintlighet, forflyttning, grammatikalisering,
fas och sprakkanal, till stor del utgédende fran den indelning SAG (4:902fY)
foreslar for pseudosamordningar (fransett att SAG inte foreslar en sérskild
grupp for grammatikaliserade verb). Bland dessa forekommer V-relationerna
BAKGRUND, MALRIKTNING, KONTRAST, KAUSALITET, SPECIFICERING och
REDUPLIKATION.

De V-relationer som ligger till grund for pseudosamordningar, dvs BAK-
GRUND och MALRIKTNING sammanfattas och diskuteras i 9.1 nedan. De V-
relationer som ligger till grund for 6vriga V-samordningar, dvs KONTRAST,
KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION, sammanfattas och
diskuteras i 9.2. 1 9.3 jamfors alla de V-relationer som iakttagits och
diskuteras med avseende pd de effekter de har for en- respektive tva-
héndelsetolkning och V-samordningarnas strukturella beteenden.

De V-relationer som visar sig bland de potentiella pseudosamordningarna
i Parolematerialet uppvisar stora frekvensskillnader, exempelvis &r BAK-
GRUND vildigt mycket mer frekvent &n KONTRAST. Ocksd de betydelse-
grupper som far representera olika typer av pseudosamordningar
(befintlighet, forflyttning, osv) uppvisar stora frekvensskillnader sins-
emellan: t ex dr pseudosamordningar med befintlighetsverb langt vanligare
an pseudosamordningarna i de andra fyra grupperna tillsammans. Ocksé
inom grupperna finns stora frekventiella skillnader mellan de verb som
ingar. De frekvenser som framkommit genom inventeringen av V-relationer
sammanfattas och diskuteras vidare i 9.4.

9.1 Pseudosamordningarnas V-relationer

Utifran den inventering av V-relationer hos V-samordningar med potentiellt
pseudosamordnande V;-verb i Parole-materialet foreslar jag V-relationen
BAKGRUND for pseudosamordningar med befintlighetsverb i V; och V-
relationen MALRIKTNING for pseudosamordningar med forflyttningsverb,
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grammatikaliserade verb, fasverb och sprakkanalverb i Vi, jfr 8.1.1 ovan.
Som pseudosamordningar har de vissa gemensamma drag, men de skiljer sig
ocksa at beroende pa vilken relation som rader mellan verbleden.

9.1.1 V;-verbens relativa blekhet

En sak alla pseudosamordningar har gemensamt och som beskrivits ménga
ganger tidigare, dr att V,-verbet dr semantiskt blekt, eller om man sa vill,
lexikalt lattviktigt. Detta ar sérskilt tydligt hos de grammatikaliserade V-
verben ta’, gd’ och komma’, som tappat en stor del av sina lexikala
betydelser och snarast kommit att bli aspektmarkorer. Hos andra typer av V;-
verb dr det inte lika tydligt. Flera har pépekat att den lexikala positions-
betydelsen hos positionsverben dr intakt nér de upptrdder som V;-verb i
pseudosamordningar, jfr 5.2 ovan. Exempelvis verbet sitfa handlar i pseudo-
samordningar alltid om att ndgons eller ndgots kropp har den vissa position
som omfattas av verbets grundldggande konkreta betydelse, varken mer eller
mindre; den som sitter och vdntar sitter ner, nagot annat skulle vara mycket
forvanande och den som séger sitter och vdntar om ndgon som i sjilva
verket stdr och véntar, skulle mycket vél kunna bli rittad. Diaremot ar det
inte helt sékert att ndgon skulle séga att det vore en direkt 16gn — det dr dnda
véntandet som &r den viktigaste informationen i uttrycket. Jag skulle darfor
vilja foresld att snarare &n att positionsverben faktiskt dr bleknade sett till
den egna betydelsepotentialen, dr det sd att positionsverben &r generellt
betydelsesvaga och att det blir sdrskilt uppenbart nir de samordnas med mer
betydelsetunga verb, de framstar d& som bleka i jimforelse. Konstruktionen
med sammanfattningsaccent understryker detta ytterligare. Det finns i
Parole-materialet inte nagot enda exempel dér det finns anledning att dra en
annan slutsats, det dr fallet &ven med de 6vriga positionsverben."*¢ Dirmed
inte sagt att subjektet alltid 4r animat, bara att subjektet alltid har en kropp
som har en viss position. Undantag kan vara om uttrycket som helhet ar
metonymiserat, som i (302), dér det snarare &r bilen som ligger dn subjektet,
eller metaforiserat, som i (303). Men i de ickemetonymiska och icke-
metaforiska tolkningarna av sddana uttryck som i (302) och (303) é&r
positionsverben alltid konkreta och fullt lexikala. Metonymisering och
metaforisering &r alltsd andra processer dn blekning, processer som inte vore
mojliga utan det intakta lexikala innehéllet.

(302)  Hade han hamnat i Skara s hade han fatt ligga och kéra pa
vagarna.

(303)  Men det I3g och malde lingt inne i mitt undermedvetna

146 Notera att detta i forsta hand giller nakna pseudosamordningar, nigot annat ingér inte i
Parole-materialet.
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Detsamma giller vara’, som #r dnnu mer lexikalt littviktigt n positions-
verben i och med att det inte uttrycker nagot annat &n “ren” befintlighet (till
skillnad fran positionsverben som dessutom uttrycker kroppsposition).'*’

Rorelseverben i forflyttningsgruppen visar samma sak, de anvéinds inte
nddvéndigtvis i bleknad betydelse jamfort med sina grundldggande konkreta
betydelser, i pseudosamordningar handlar de om den vissa typ av
forflyttning som kan avses med respektive forflyttningsverb. De an-
véndningar av rorelseverb som inte handlar om maélriktad forflyttning utan
snarare om ett rorligt varande, rdknas till befintlighetsgruppen (se resone-
manget i 7.2.1 ovan). De ar egentligen inte heller sdrskilt bleknade, de
handlar ocksa dir om rorelse, bara inte fran ett visst stélle till ett visst annat.
De saknar dirigenom den del av betydelsen (riktning) som ger dem
forutsittning for V-relationen MALRIKTNING, och kommer dérfor i stillet att
utgdra BAKGRUND till sina V,-verb, vilket stimmer 0verens med de Gvriga
Vi-verben i befintlighetsgruppen.

Sprékkanalverben dr, genom att de betecknar handlingar som kréaver vissa
tekniska forutséttningar, mer betydelsebemingda dn de dvriga verbtyper som
fatt ge namn &t de olika pseudosamordningsgrupperna. Man kan dock mérka
att sprakkanalverben i den kontext som utgdrs av V,, snarare dn att beteckna
en verksamhet i sig, kommer att beteckna medel for den verksamhet som
betecknas av V,-verbet. Didrav bendmningen sprakkanalverb; de fungerar
som kanal for en i V, given spréklig verksamhet. Detta mérks sérskilt tydligt
hos verbet skriva, som annars ofta anvinds som beteckning for en
verksamhet i sig (t ex skriva bocker, skriva musik osv), men just som V-
verb i pseudosamordningar “bara” anger medel for en annan spréklig verk-
samhet, dvs den som uttrycks i V,. Ocksd pseudosamordningarna i for-
flyttningsgruppen gar att beskriva pé detta sétt; V-forflyttningen dr dér ett
medel for att utféra den verksamhet som uttrycks i V,, i exempelvis gd och
handla ér gaendet ett medel for att realisera handlandet (men inte nir det
kontrasteras mot handlandet som alternativ verksamhet, sdsom t ex motions-
promenad vs shopping, jfr 8.3.1).

Men snarare dn att det som anvdnds i dessa pseudosamordningar &r
faktiskt bleknade betydelser av V,-verben, dr den relativa blekheten en effekt
av det séllskap de har — eller inte har.'*® Det ar forst ndr ett forflyttningsverb
eller ett sprdkkanalverb antingen kontrasteras mot en antonym eller
alternativ verksamhet, redupliceras, specificeras eller framstills som orsak
till V,, som det lyfts fram som en verksamhet i sig. Detta géller dven

47 Man kan i och for sig ifrigasitta om det ens uttrycker befintlighet; i en pseudosamordning
som dr och handlar ér det kanske i sjélva verket och handlar som uttrycker sjdlva befintlig-
heten, pa motsvarande sitt som i stan gor i dr i stan.

8 Detta giller alltsd inte rorelseverben i befintlighetsgruppen eller de grammatikaliserade
verben.
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befintlighetsverben.'* Till det som brukar antas om V)-verbens betydelse-
svaghet hos pseudosamordningar i stort, skulle jag darfor vilja lagga att de
inte nodvandigtvis dr forsvagade i forhallande till den egna betydelse-
potentialen, utan i jamforelse med V,-verbet.

Det finns dock ett exempel i Parole-materialet pa hur ett befintlighetsverb i
V., star, lyfts fram som verksamhet trots att V,-verbet utgoérs av ett
aktivitetsverb som varken ér en f6ljd av eller en motsats till Vy, se (304).

(304)  Man kan kissa gratis pd Liseberg. Aven pd toaletterna. P4
Grona Lund déremot kostar det tvd kronor for alla som vill
sitta ner. De herrar som stdr och kissar kan gora det gratis
4ven i Stockholm.

I (304) kontrasteras de herrar som star och kissar underforstatt mot sddana
herrar som sitter och kissar. Vi-verbet kontrasterar mot ett externt alternativ
som alltsé finns i kontexten utanfor [V, och V,]-strukturen. Denna “extern-
kontrast” gor att V,-verbet lyfts fram som verksamhet i sig — men inte i
relation till V,-verbet. Snarare ar det sa att hela pseudosamordningen stdr
och kissar kontrasterar mot hela det underforstddda alternativet sitter och
kissar. Det ar dock en inte helt oproblematisk analys, det &r fortfarande sé att
stdendet i sig lyfts fram som den kontrasterande héndelsen i uttrycket (vilket
inte minst méarks pé att det faller sig naturligt att ge stdr emfatisk betoning i
detta exempel). Man kan ocksa tdnka sig att stdr och kissar i ett annat
sammanhang kunde kontrasteras mot t ex stdr och roker. 1 sé fall vore kissar
den kontrasterande hdndelsen. I bdda fallen dr det nog dnda sé att sa lange
det inte &r relationen mellan V; och V, som paverkas, analyseras denna
kontrasteringstyp trots allt bist som pseudosamordning dér V, alltsd utgdr
BAKGRUND till V,. Om &n som en pseudosamordning som tillfalligtvis
befinner sig i sdrskilda omstdndigheter.

En effekt av att V, ar forsvagat i jamforelse med V, i pseudosamordningar
kan vara enhindelsetolkning, vilket i sin tur kan kopplas till asymmetri (se
effektkejdjan i 5.5). Asymmetri har alltsd inte nodvéndigtvis med TID eller
KAUSALITET att gora, s4 som foOreslas for asymmetriska additiva sam-
ordningar i allmidnhet i SAG (4:886) (om &n inte for just pseudo-
samordningar), direkt for pseudosamordningar av Wilchli (2003) och i viss
man kan ldsas in i Grice (1975) m fl (jfr 4.3.2 ovan). I stillet faller det
tillbaka pa den héndelsetolkning vi gor.

149 Fasverb som bérja och fortsitta faller lite utanfor den hir diskussionen genom den
sdrskilda karaktéren hos pseudosamordningar med dessa V;-verb, jfr 8.1.2 ovan.
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9.1.2 Likheter och skillnader

Det pseudosamordningarna inom respektive grupp har gemensamt, och hur
de skiljer sig fran varandra, kan sammanfattas som i Tabell 9.

Tabell 9. Nagra egenskaper hos pseudosamordningsgrupperna.

grupp Vi V, spridn. TID MALR. BAKGR.
befintlighet befintlighetsverb (stat), dynamiska, B B B +
rorelseverb (stat) statiska
forflyttning rorelseverb (dyn) dynamiska + + + -
grammatikal. gram (dyn) dynamiska - ? + -
fas fasverb (dyn) dynamiska + ? + -
sprakkanal sprakkanalverb (dyn) dynamiska + ? + -
artighet kopula+PRED (stat) dynamiska, _ _ B i
statiska

I kolumnen V; skiljer sig naturligtvis alla grupper at eftersom det ar V;-
verben som é&r sjidlva indelningsgrunden for grupperna, men befintlighets-
gruppens och artighetsgruppens Vi-verb har gemensamt att de ar statiska,
medan de andra gruppernas V,-verb &r dynamiska.

I kolumnen V, har alla grupper dynamiska verb, men befintlighets-
gruppen och artighetsgruppen skiljer sig fran de 6vriga genom att dessutom
kunna ha statiska V,-verb (annat &r i yttersta undantagfall). De V,-verb som
kan forekomma ar i allménhet sé vitt skilda att det skulle krdva en egen un-
dersokning att utreda. For positionsverben sitta, ligga och std (som ingér i
befintlighetsgruppen) gors (bl a) detta i avhandlingens Studie 2. Men fransett
precis vilka V,-verben ér, eller precis vilka sorters hindelser eller verksam-
heter de betecknar, sa ar det lite intressant att kombinationen statiskt V,-verb
och dynamiskt V,-verb hos befintlighetgruppen bildar en asymmetri. Denna
asymmetri bidrar troligen till enhdndelsetolkning — statiska verb ar sannolikt
mindre benégna att beteckna sjélvstindiga héndelser &r vad dynamiska verb
ar. Det kan dock inte vara nagot absolut krav for enhéndelsetolkning. Mot
det talar att de Ovriga betydelsegrupperna (utom artighetsgruppen) alla har
dynamiska V- och V,-verb och alltsa dr symmetriska, trots att de ger enhin-
delsetolkning.

Med ”spridn.”, som redovisas i den tredje kolumnen, menas spridning
over olika verb inom den egna betydelsegruppen, dvs huruvida en betydelse-
grupp fungerar som en dppen klass (markerat med + i tabellen), eller om den
ir sluten (markerat med —). Aven hér utmirker sig befintlighetsgruppen och
artighetsgruppen genom att ha ett starkt begrinsat antal olika verb som kan
forekomma i V; medan de andra grupperna dr mera tillatande i detta
avseende. Ocksa grammatikaliseringsgruppen har f medlemmar och tar inte
in nya hur som helst. Vad giller fasverben kan man invénda att just Parole-
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materialet inte ger sérskilt ménga olika fasverb, men det beror till stor del pa
att sokstrdngarna inte medger annat dn helnakna [V, och V,]-strukturer. Om
inskott i dessa hade medgivits av sokstrdngarna, hade resultatet sannolikt
blivit ett helt annat; i exempelvis SAG (4:906ff) rapporteras en l&ng rad mer
utbyggda V,-verb som kan réknas till den hér gruppen, t ex Adlla pd, ldata bli,
komma ihdg, passa pd, se till, skynda sig, sdtta igang, m f1.">°

I kolumnen TID skiljer sig aterigen befintlighetsgruppen och artighets-
gruppen fran de ovriga genom att V; och V, utspelas samtidigt. I de ovriga
grupperna dr V; och V, mer eller mindre sekventiellt ordnade med avseende
pa TID, men det &r bara sjédlvklart i fraiga om forflyttningsgruppen. Be-
triffande bade sprékkanalgruppen och fasgruppen kan detta diskuteras (jfr
8.1.3 ovan).

For att s har langt sammanfatta Tabell 9 skiljer sig alltsd befintlighets-
gruppen och artighetsgruppen fran forflyttnings-, fas- och sprakkanal-
grupperna i alla de avseenden som tagits upp dar'' och de skillnader som
mirks fordelar sig ndgorlunda prydligt efter typ av V-relation, vilka visas i
de sista tva kolumnerna. Den kolumn darforinnan som ar mest komplicerad
ar den som visar TID. Forflyttningsgruppen har gemensamt med fasgruppen
och spriakkanalgruppen att V; syftar till, eller & malriktat mot V,. V-
relationen MALRIKTNING har markerats med + i den nést sista kolumnen. Nér
sddan MALRIKTNING saknas, som hos befintlighetsgruppen och artighets-
gruppen, utgor V; i stéllet en BAKGRUND for V,, vilket visas i tabellens sista
kolumn. Som ndmndes i 7.2.2 och 9.1.1 ovan, saknar de anvindningar av
rorelseverb som réknas till befintlighetsgruppen den del av betydelsen
(riktning) som annars ger dem forutséttning for V-relationen MALRIKTNING,
och kommer ddrmed i stillet att utgéra BAKGRUND till sina V,-verb.

Det ser alltsa ut att finnas tva dvergripande klasser av pseudosamordningar
som skiljer sig at med avseende pd semantiska egenskaper hos de ingdende
verben och som en f6ljd didrav med avseende péd vilka V-relationer dessa
leder till. V-relationerna far ge namn &t klasserna:

%0 Man kan forstas ifrdgasitta om dessa verb verkligen anger just faser, men det 4r en
diskussion som hamnar utanfor den hér avhandlingen.

151 Artighetsgruppen skiljer sig dessutom frén alla de Svriga genom att kunna konstrueras med
bara ett specifikt V-verb som dessutom krédver predikativ av viss typ. Den storsta och
viktigaste skillnaden mellan artighetspseudosamordningar och dvriga pseudosamordningar dr
dock att [vara® PRED och V,], sasom det ser ut i artighetspseudosamordningar, inte alls tycks
kunna forekomma i dkta samordningar (jfr 8.7). Artighetspseudosamordningar &r ddirmed av
begrinsat intresse i fraga om vad som skiljer pseudosamordningar fran &kta samordningar,
men hor for ordningens skull hemma i en inventering av svenska pseudosamordningars
semantiska egenskaper och relationer.
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1) BAKGRUND: sédana pseudosamordningar dér V;-verben utgor
bakgrundsomsténdighet till V,-verbens handlingar. V,-verben ar
statiska och utspelas samtidigt med V,-verben, de ér darfor inte
ordnade med avseende pa tid i forhallande till V,-verben. V,-
verben kan representera savil aktiviteter som tillstdnd. Hit hor
befintlighetsgruppen och artighetsgruppen.

2) MALRIKTNING: sddana pseudosamordningar dér V,-verben syftar
mot V,-verbens handlingar. V-verben ar dynamiska och dr mer
eller mindre ordnade med V,-verben med avseende pa tid. V,-
verben representerar alltid aktiviteter. Hit hor forflyttnings-
gruppen, fasgruppen och sprakkanalgruppen.

Dessa V-relationer forefaller mycket konsekventa i forhallande till de andra
V-samordningar de behdver kunna avgransas mot (dvs sddana med samma
Vi-verb) och atminstone delvis lexikalt bundna:

* Befintlighetsverb i V| utgér BAKGRUND till V, — utom nér V, ir en
antonym till, eller en upprepning av V;.

+ Forflyttningsverb i V; innebdr MALRIKTNING mot V, — utom nir V, ar
en antonym till, en alternativ verksamhet till, en foljd av eller en
upprepning av V.

» Grammatikaliserade verb 1 V| innebdr MALRIKTNING mot V,. De har 1
princip inga andra betydelser att stéllas mot, notera att nir fa inte
uttrycker MALRIKTNING fungerar det inte som grammatikaliserat
verb utan som ett konkret verb av helt annan typ.

* Fasverb 1 V, innebdr MALRIKTNING mot V, — utom nidr V, dr en
antonym till, en foljd av eller upprepning av V.

+ Sprékkanalverb i V, innebdr MALRIKTNING mot V, — utom nér V, ar en
antonym till, eller upprepning av V.

I den oversiktliga inventering av semantiska egenskaper och V-relationer
inom de olika pseudosamordningsgrupperna som gors hér, framtrader ganska
tydliga monster. I en mer detaljerad undersdkning bleve bilden sékerligen
mera komplex. Inventeringen ger &dndd en fingervisning om vad som
kannetecknar svenska pseudosamordningar utdver den iakttagelse om en-
héndelsetolkning (formulerat pa olika sitt) och de strukturella test som stotts
och blotts tidigare. Detta géller dock bara nakna pseudosamordningar, nér
bestdmningar kommer till kanske bilden blir en annan. Jag tror dndéd att
studiet av dessa nakna strukturer ger en grund att g& vidare ifran.
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9.2 De andra V-samordningarnas V-relationer

9.2.1 V-relationer

De inbdrdes relationerna mellan verben i de potentiella pseudosamordningar
som inte igenkdnns som pseudosamordningar dr av fyra slag, KONTRAST,
KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION.

Den absolut vanligaste typen d&r KONTRAST. Den forekommer sévél pro-
duktivt, sasom i (305), som i mer eller mindre lexikaliserade fraser, sdsom i
(306) och (307). De kontraster som forekommer dr antingen antonymer, som
1 (306) och (307), eller alternativ. Alternativen kan vara allt fran synonymer,
som i (308), via alternativ inom samma lexikala falt, som i (305), till ett verb
som 1 ett givet sammanhang utgdr ett alternativ till V,-verbet.
Sammanhanget i det senare fallet kan rora sig sdvdl om en etablerad
erfarenhetsdomén dir verben representerar alternativa verksamheter, som i
(309), eller mera tillfélliga verksamhetsalternativ, som i (310).

(305)  Den foten brukar han annars bara gd och springa med.

(306)  Det var ju inte si sakert att varlden bérjade och shitade i
Sollentuna centrum.

(307)  Musiklivet stdr och faller med ett fingerande arrangorsnat.

(308) Var tekniska utveckling sedan 1400-talet hade inte varit
mojlig utan allt vi tog och roffade fiin kolonierna, sa syster
Marianne i en dterblick.

(309)  Att skriva och producera en perfekt julkalender tillhor nog de
allra svdraste uppdragen.

(310)  Hanna Monola ar snart sex ar och kan ldsa, skriva och vissia.

Den andra typen, KAUSALITET, &r inte sa vanlig bland de potentiella pseudo-
samordningarna (den férekommer dessutom bara med forflyttningsverb och
fasverb), men om man lyfter blicken till resten av Parole-materialet finns det
ganska gott om exempel, som tex (311)—~(312) I (311) holls sly och ris
undan som en foljd av kornas betande, och i (312) blev hans kropp till mull
som en f6ljd av att den dog Den hér typen ér alltsé forhéllandevis frekvent i
Parole-materialet som helhet, &ven om den inte kommer i nérheten av
KONTRAST, se 8.8 ovan.
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(311) I skogen viéxte alla slags trad och overallt gick kor och
betade och holl undan sly och ris.

(312)  /.../énda tills hans kropp dog och blev till mull.

Att den hir typen av é#kta samordning inte alls forekommer med
befintlighetsverb i Parole-materialet (jfr 8.2) kan ha med deras speciella
karaktér att géra — enbart (naken) befintlighet rdcker kanske inte till for att
ge kausala foljder. Diaremot finns ett litet antal exempel i Press 97 med
positionsverb + bestdimningar, i dessa fall har dock befintlighetsverbet oftast
en specialiserad betydelse. Exempel (313) ér ett sddant fall, det handlar om
en travhist som har en viss position i klungan i ett lopp och dérfor inte
lyckas ta sig fram till téten.

(313)  Hon satt di i tredje invéndigt och fick ingen lucka.

Exempel p& SPECIFICERING ses i (314)—(316). Liksom kausalitet forekommer
ocksa de relativt sett oftare i restmaterialet 4n bland de potentiella pseudo-
samordningarna. Exempel (314) 4r frén de potentiella pseudo-
samordningarna och de tva foljande fran restmaterialet.

(314)  Inga unga damer hade korsetter nufortiden, allting bara
héngde och slingde.

(315)  Han chansade och tog tvi burkar Heineken..

(316)  Men hon svarade och sa att det nog inte fanns ndgot enda
Jobb i varlden som hon dog till att skota.

I dessa exempel kan man ana att SPECIFICERING kan ligga vildigt ndra KAU-
SALITET; om man véinder pa uttrycksinnehallet i (315) och (316) kan man se
det som att han tog tva burkar Heineken och dérigenom gjorde en chansning,
liksom att hon sade att det nog inte fanns...och dirigenom svarade. Daremot
fungerar det inte utan vidare att bara byta plats pa verbleden, utom mgjligen
om man lagger till ddrmed sist i meningarna, jfr (317) och (318).Denna ope-
ration fungerar inte fullt lika bra pa (314).

(317)  ’Han tog tvd burkar Heincken och chansade (dirmed).

(318)  "Men hon sa att det nog inte fanns nagot enda jobb i vérlden
som hon dog till att skota och svarade (dirmed).
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Den sista typen, REDUPLIKATION, &r forhallandevis ovanlig. Den ger uttryck
for durativitet om V,-verbet har oavgriansad aktionsart, som i (319), och for
iterativitet om V-verbet har avgrinsad aktionsart, som i (320).

(319)  Jag gick ut i forsommaren, bara gick och gick utan att forst
vilja bestimma ndgot mal /.../

(320)  Han hade ringt, ringt och ringt sedan i torsdags.

9.2.2 Tidigare beskrivningar av V-relationer

Av de V-relationer som beskrivs i 8.1 dr det bara KONTRAST som paminner
om ndgon av de V-relationer Wilchli (2003) foreslar for samordningar, jfr
4.3.2 ovan.'” Dédremot har de motsvarigheter i sddana relationer man talar
om inom diskursteori, som ndmndes kort 1 5.2 ovan. Ett exempel ar de s k
retoriska relationer som beskrivs inom Rhetorical Structure Theory (RST,
Mann & Thompson 1986).' RST (och andra diskursteorier) gér i korthet ut
pa att relatera olika diskurselement till varandra for att visa vad som gor en
text vélstrukturerad (eller inte). Ursprungligen avsags inom RST att relatera
meningar och satser till varandra, men med tiden har det kommit att tillim-
pas dven pa andra nivéer, t ex frasniva, vilket ar aktuellt hiar. I Mann &
Thompsons tidiga versioner av RST holl man sig med ett tjugotal retoriska
relationer, med aren har listan utokats till ett trettiotal (se Bateman & Delin
2006:590). Bland dessa retoriska relationer, pAminner contrast, sequence och
volitional/nonvolitional cause om de V-samordningar som diskuteras hér
(ddrmed inte sagt att de 4r identiska).

De av de V-relationerna som forutsétter asymmetri paminner ocksd om de
bendmningar pa olika typer av bisatser som forekommer i flera svenska
grammatikbdcker. I exempelvis SAG talas det bl a om temporala respektive
kausala bisatser, likasé i Lindberg (1980). Att det &r just de asymmetriska V-
samordningarna som pa detta sitt pAminner om bisatstyper antyder att de har
drag av underordning, vilket i ndgon mén forenar dem med pseudo-
samordningar, som ju av flera hidvdas vara underordningar (jfr 0 och 4.1.2
ovan). Ocksa strukturellt har de vissa gemensamma drag med pseudo-

132 Wilchli talar ocksd om pseudosamordning (som han tillskriver tidsordning och kausalitet)
men det dverensstimmer inte med beskrivningen i 8.1.

153 Kart barn har manga namn, det som inom RST Xkallas rhetoric relations ’retoriska
relationer’ gar under andra bendmningar inom andra diskursteorier som tex conjunctive
relations (Halliday & Hasan 1976), conceptual relations (Schank & Abelson 1977),
coherence relations (Hobbs 1983), discourse relations (Schiffrin 1987 och Blakemore &
Carston 2005).
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samordningar (se 5.4), vilket naturligtvis 4r en aterspegling av den
konceptuella underordningskaraktéren.

Att liknande typer av relationer har beskrivits inom diskursteori och i
friga om bisatser, och nu dessutom kidnns igen hos V-samordningar, &r
egentligen flera sidor av samma mynt — olika delar av spraklig information
forhaller sig till varandra pa vissa sitt for att bilda mening och sammanhang,
oavsett spraklig niva. Detta giller rimligtvis ocksé V-samordningar.

Beskrivningar av relationer mellan just V-samordningsled ar det mera ont
om, men i 4.3.2 ses en lista 6ver V-relationer som foreslas i Wilchli (2003).
Bland Wilchlis relationstyper kénns bara KONTRAST igen av de V-relationer
som beskrivs hir.

I SAG:s beskrivning av samordningar faller de dkta samordningar som
diskuteras har narmast under avsnittet "Additiv samordning av verb och
verbfraser” (SAG 4:891). Dir beskrivs uteslutande syntaktiska egenskaper,
som exempelvis placeringen av subjekt och att verben kan dela hjilpverb.
Betydelserelationer mellan samordningsled beskrivs i stillet for sam-
ordningar generellt (SAG 4:879ff) och det finns forstds podnger med det.
Bland det som star dédr kan man hitta ledtradar till ndgra av de V-relationer
jag presenterat ovan. “De bada samordnade leden bor ha en viss semantisk
parallellitet 1 forhallande till det omgivande textsammanhanget /.../” (4:881,
not 1) gor reda for KONTRAST.

I den generella beskrivningen av additiv samordning kan man kinna igen
KAUSALITET och TID (citatet nedan aterfinns dven i 4.3.2):

Av olika skél (semantiska, pragmatiska) ar det dock ofta omojligt att kasta
om ordningen mellan additivt ordnade satser och verbfraser. Detta dr tex
fallet nir ledens propositioner anger successiv tid /.../ eller nir det forsta
ledets proposition &r orsaken till det andras. (SAG 4:886)

Ocksa REDUPLIKATION, beskrivs kort:!>*

Verb som anger oavgridnsad aktion kan samordnas for att framhéva den
oavgransade aktionsarten: Han skar sina mértar, och Kalle at och dt /.../
Samordningen kan ocksé ge iterativ-durativ betydelse &t ett verb som i sig har
avgransad (och punktuell) aktionsart: Vi bara vann och vann. (SAG 4:901)

SPECIFICERING hittar jag déremot inga ledtrddar till i SAG. Diremot
beskriver Huldén (1961) siddana samordningar didr “det forsta verbet
beskriver ndrmare pd vilket sétt det senare verbets handling sker eller
utfores” (1961:50). Det han beskriver hir ér alltsd den omvénda ordningen
jamfort med de specificeringar jag identifierat i Parole-materialet (dar det

1541 Lindstrém (1999:175ff) behandlas reduplikation av svenska verb mera utforligt.
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specifika verbet kommer efter det mer generella), och om man ser till
exemplen sd motsvarar de snarare KAUSALITET, i linje med de forvéntningar
jag uttryckte ovan. I (321) &r inte spannandet ett sitt att skrufva (vilket skulle
vara specificering enligt mitt sétt att se det, jfr ovan), utan ett resultat av
skrufvandet, skrufvandet orsakar spidnnandet (vilket handlar om KAUSALITET
enligt mitt sétt att se det, jfr ovan).'

(321) 87 Fader Berg han skrufvar och spanner Stringarna pd fiolen

Huldén fortsdtter dock: “Hos Bellman finnas exempel pd en motsatt
anordning av verben, s att det allménna kommer fore, det speciella efter
och:” (1961:53), det som foljer dr dessvérre inga solklara exempel pé just
specificering, utan handlar snarare om alternativ, t ex férbannar och svir,
slds och stimma, leker och jollrar, skratta och grina. Men Huldén har dnda
anat att en specificeringsrelation mellan verben i en samordning &r mojlig.

9.2.3 Tidsordning

I citatet fran SAG (4:886) ovan ndmns, forutom att forsta ledets proposition
kan vara orsaken till det andras, att det ocksa kan vara omojligt att kasta om
ordningen mellan samordningsled nir de skeenden verben uttrycker tolkas
som tidsordnade. Jag har inte tagit med tidsordning i listningen av relations-
typer ovan eftersom det forefaller ligga pa en annan beskrivningsniva — att
ordna samordningsleden efter TID dr mdjligt i flera av de listade typerna, sé
dven 1 pseudosamordningar, vilket visades i 9.1 ovan. Detta stods av
Schmerling (1975, se 4.3.2), likasé av Wilchli, som skriver:

That temporal sequencing is not coordination proper can be seen already
from the fact that sentences with subordinate clauses often can be exact
paraphrases of temporal sequencing with coordination. (Wélchli 2003:72)

Vid KONTRAST, dr tidsordning en mojlighet, men inte en nddvindighet; i t ex
(322) nedan maste Ingvar Carlsson avgd innan han kan eftertrdda sig sjilv,
det dr darfor naturligt att ocksd verben kommer i denna ordning. 1 (323)
daremot finns ingen given ordning mellan rokandet och snackandet, det kan
ske parallellt eller omvéxlande (beroende pd om man definierar rokandet
som att hélla igang ett rokverk eller som att dra bloss).

(322)  Ingvar Carisson avgick och eftertridde sig sjilv som
statsminister.

135 Exemplet 4r hidmtat fran Huldén (1961:51), men hérror ursprungligen frén Bellmans epistel
no 9.

169



9 STUDIE 1: Sammanfattning och diskussion

(323)  Sen satt vi och rékte och snackade sossepolitik en hel natt.

Vid REDUPLIKATION, kan man visserligen kasta om ordningen pé leden utan
att det gor ndgon skillnad som mérks, men tolkningen bér mdjligen dnda
vara ordnad, jfr 8.1.3. I (324) nedan &r det snarast frdga om iterativitet
eftersom verbet ringa dér har avgriansad aktionsart, jfr 9.2.2 ovan, samt SAG
(4:901). Alltsé ar tidsordning, om an dold sadan, en nédvandighet.

(324)  Han hade ringt, ringt och ringt sedan i torsdags.

Vid KAUSALITET, &r tidsordning en mdjlighet men inte en nddvandighet. I
(313) ovan, hir upprepat som (325),"* 16per skeendena parallellt; det att hon
satt i tredje invindigt dr visserligen orsak till, men foregar inte tidsméssigt
att hon inte fick ndgon lucka, tvértom sitter hon ju kvar &ven efter att detta
tillfdlle passerat, alltsa &r inte verben tidsmassigt ordnade (men kan inte byta
plats eftersom de ar kausalt ordnade). I (326), dr verben bade tidsmassigt och
kausalt ordnade; det att Tomas ramlat dr orsak till att han slagit sig och
ramlandet foregick ocksa sldendet tidsméssigt.

(325)  Hon satt di i tredje invéindigt och fick ingen lucka.

(326)  Den kviéllen fick Tomas séga till sina fordldrar att han fatt
fasklappen nar han ramlat och slagit sig.

Vid SPECIFICERING, &r tidsmissig ordning inte mojlig, eftersom V,-verbet
beskriver samma hindelse som V;-verbet, nirmare bestdmt pé vilket sétt V-
verbets handling utfors. I t ex (315) ovan, hér upprepat som (327), kan man
alltsa inte séga att han chansade forst och tog tvd burkar Heineken sedan,
chansandet och tagandet av 6lburkar beskriver samma héndelse, men ur tva
skilda perspektiv. Skalet till att dessa perspektiv dnda inte kan byta plats har
rimligtvis att géra med just V-relationen SPECIFICERING; V, &r en sorts
fortydligande av V,, fortydligandet i V, kan inte rimligtvis komma fore det
det fortydligar, V,. Sjdlva ordningen mellan leden kan hinforas tillden
informationsstrukturella tendens Josefsson (1991) foreslar angdende pseudo-
samordningar i allménhet, ndmligen att den tyngsta informationen hamnar
sist (jfr 2.3).

(327) Han chansade och tog tva burkar Heineken..

% Detta exempel 4r hamtat frén Press 97, vilket mirks pi att det finns inspringda
bestdmningar i [V, och V,]-strukturen.
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9.3 V-relationerna och deras effekter

Om man sé& radar upp alla de V-relationer som hittas bland de potentiella
pseudosamordningarna i Parole-materialet, och prévar dem en och en mot
enhéndelsetolkning samt de strukturella kriterier som &r effekter av det, kan
man fa en uppstillning som i Tabell 10 nedan. I raderna under
relationsbendmningarna ir olika egenskaper markerade med + respektive —.
De egenskaper som provas pé detta sitt ar alltsd de som brukar sigas vara
utmérkande for pseudosamordningar (se 5.2 ovan). Egenskaperna ar i
tabellen formulerade sa att de ger ”+” till det som antas gélla for pseudo-
samordningar och ”—” for motsatsen.

Den forsta egenskapen é&r att verben inte &r tidsordnade, vilket alltsd inte
giller alla pseudosamordningar.'”” Hos de 6vriga V-samordningarna utom
SPECIFICERING, kan det variera. Férdelningen av + och — i tidsordningsraden
kan dérfor te sig ndgot sokt, men det visar 4nda pa skillnader som finns.

Den andra egenskapen dr att verbleden ger enhindelsestolkning, det
skiljer inte bakgrund och malriktning frdn SPECIFICERING, dessutom é&r det
tveksamt i friga om KAUSALITET och REDUPLIKATION.

Dérefter foljer de strukturella kriterierna i den ordning de presenteras i
5.4. De forsta tva av dessa, svagbetoning av V; och att satsparafrasering &r
omojligt, faller ut som forutspés. I fraga om de foljande kriterierna stimmer
inte mycket: Varken REDUPLIKATION, KAUSALITET eller SPECIFICERING kan
ta bdde, KAUSALITET och SPECIFICERING kan bada Gverleva extraktion sam
V,-topikalisering (se 5.4.2 for prévning av KAUSALITET), alla V-
samordningar kan ha subjekt eller satsadverbial (t ex inte) direkt efter V,
dven om de i KONTRAST-relation oftast inte har det (jfr det olydiga inte” i
5.4.1, subjekt kan vara lika olydiga pa samma sitt) och slutligen kriteriet att
verbleden inte kan byta plats, dvs att de &r asymmetriska.

Av Tabell 10 kan utldsas att de egenskaper som brukar anges som kénne-
tecknande for pseudosamordningar mycket riktigt géller for pseudo-
samordningar. Tabellen visar ocksa att detta inte skiljer dem frén alla andra
V-samordningar, som nér det kommer till kritan inte ar sa “akta” som det
ibland forespeglats.

157 Vilket & ena sidan Huldén (1961) och Josefsson (1991) och & andra sidan Wilchli (2003)
kommit fram till olika slutsatser om (se 8.1 ovan), men for att nu utgé fran nagot utgar jag hér
fran Huldéns och Josefsseons slutsats som dr den som géller for pseudosamordningar med
befintlighetsverb.
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Tabell 10. Relationstyper hos V-samordningar.

V-relation: KO. | RE. | KA. | SP. MA. BA.
inte tidsordning: —/+ | M+ | -+ + - +
enhéndelsetolkning: — ? ? + + +
I svagbetonat V;: - - - — + +
II inte satsparafrasering: - - ? + +
III kan inte ta bdde: — + + + + +
IV ojb/advl-extraktion: — — + + + +
V V,-topikalisering: — - + + + +
VI subjekt efter V;: —/+ + + + + +
VII gem. inte efter V;: —/+ | —/+ + + + +
VIII kan inte byta plats: —/+ ? + + + +

ko = kontrast; re = reduplikation; ka = kausalitet; sp = specificering; mé = malriktning; ba = bakgrund

De strukturella kriterierna, som kan foras tillbaka till mdjlig enhindelse-
tolkning, forefaller alltsd vara kriterier som ringar in asymmetriska V-
samordningar, snarare dn just pseudosamordningar, vilket foreslogs i 5.5.
Men det giller bara sddan asymmetri som inte enbart kommer av
tidsordning, utan sddan som har med enhéndelsetolkning att gora. En-
héndelsetolkning och ddrmed forknippad asymmetri gar ocksa att koppla till
sddan konceptuell underordning som Langacker (1991) och Cristofaro
(2003) talar om (jfr 4.1.2).

By the very nature of a complement clause, the process it describes under-
goes a kind of conceptual subordination: rather than being viewed in its own
terms as an independent object of thought, it is primarily considered for the
role it plays within the superordinate relationship expressed by the main
clause. Viewing the subordinate process as a main-clause participant implies
a conceptual distancing whereby this process is construed holistically and
manipulated as a unitary entity. (Langacker 1991:436)

Cristofaro foreslar dessutom att underordning &r ett kontinuerligt begrepp
(jfr 4.1.2 ovan). Man kunde dérfor fundera p4 om det inte ginge att tala om
atminstone grad av konceptuell underordning, inte bara i friga om pseudo-
samordningar, utan dven i friga om sddana V-samordningar som har V-
relationerna KAUSALITET eller SPECIFICERING. Det skulle passa vidl med
deras strukturella beteende.

De problem som papekas for de strukturella kriterierna i 5.4, ndmligen att de
egenskaper som testas sillan eller aldrig &r nérvarande i autentiska fore-
komster av samordningar och att man med fordndringstest av olika slag
riskerar att forcera den ena eller andra tolkningen i principiellt dubbeltydiga
konstruktioner, géller forstds ocksé hir. Forutom att konstruktionerna inte
langre &r lika dubbeltydiga, nér V- relationerna nu finns att luta sig mot.
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Att det bara dr en relationstyp, KONTRAST, som utan vidare kan betraktas
som symmetrisk (nér leden inte ar tidsordnade), medan alla de 6vriga V-
samordningstyperna i Tabell 10 &r eller dtminstone i vissa avseenden kan
betraktas som asymmteriska, sdger fOrstds inte i sig att de asymmetriska
samordningarna dr vanligare. Som ndmns i 9.2.1 ovan anger SAG att additiv
samordning i grunden dr symmetrisk. Det kan forstés pé olika sitt, ett sitt att
forstd det pa ar att symmetrisk additiv samordning &r den mest grund-
laggande typen, ett annat ar att symmetrisk additiv samordning skulle vara
den vanligaste typen. Bland de potentiella pseudosamordningarna i Parole-
materialet dr de extremt ovanliga, vilket i sig dr vért att fundera Gver. I
restmaterialet ser fordelningen annorlunda ut. Dér visar sig KONTRAST vara
den Overldgset vanligaste V-relationen, jfr 8.8 ovan, vilket forsiktigt antyds
ocksd av de siffror som kan utldsas om potentiella pseudosamordningar.
And3 ses en viss dvervikt for asymmetriska V-samordningar. D& ska man
komma ihag att for en bedomning av hela Parole-materialet fAr man viga in
de potentiella pseudosamordningarna, som gott och vél utgor en dryg fjarde-
del av Parole-materialet och uppvisar en dramatisk 6vervikt for asymmetri.
Det visade sig ocksa att pafallande manga av de verbled som inte stir i en
viss ordning darfor att de handlingar de refererar till &r kausala, specifi-
cerande eller foljer tidsmissigt pad varandra, dndd ogdrna kastas om av
stilistiska skél, exempelvis déarfor att V, innehéller tunga bestimningar.

Man kan hérav sluta sig till att symmetri inte i praktiken dr huvudprincip
for till formen additiva V-samordningar, atminstone inte frekventiellt sett.

9.4  Pseudosamordningar i siffror

9.4.1 Pseudosamordningar mot andra V-samordningar

I Tabell 11 visas hur pseudosamordningarna i de olika grupperna forhaller
sig till andra samordningar med samma V,-verb.
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Tabell 11. Pseudosamordningarnas och de fikta samordningarnas frekvenser.

antal antal andel andel antal

grupp pseudo ovriga pseudo ovriga [Vioch V,]

befintlighet 2336 54 97,7% 2,3% 2390
forflyttning 1116 216 83,8% 16,2% 1332
sprakkanal 250 102 71,0% 29,0% 352
grammatikalisering 163 7 95,9% 4,1% 170
fas 16 21 43,2% 56,8% 37

> 3881 400 90,7% 9,3% 4281

Siffrorna for grammatikaliseringsgruppen ska tas med en nypa salt eftersom
pseudosamordningarna med tva av de tre verben, som svarar for 52,9% av
forekomsterna dér, definitionsmaissigt inte kan konkurrera med andra V-
samordningar (jfr 8.4) Detta giller till en del dven siffrorna for befintlighets-
gruppen dir det ingar rorelseverb som definitionsmaéssigt inte dar har kon-
kurrerande V-relationer, men de utgér bara en mindre del (11,1%) av grup-
pen.Den totala fordelningen mellan pseudosamordningar och andra V-
samordningar med de V;-verb som ingar i grupperna géller 4nda och &r sla-
ende, sammanlagt 90,7% av alla V-samordningar med dessa verb ar pseudo-
samordningar, medan endast 9,3% &r andra typer av V-samordningar. Sett
frén andra hallet &r det alltsa s att V,-verben i de hér grupperna inte gérna
upptrider i andra sorters V-samordningar, men det &r forstds en sanning med
modifikation; for nigra enskilda verb, t ex springa’ (se Tabell 5), borja (se
Tabell 7) och skriva (se Tabell 8), géller det motsatta forhéllandet. I befint-
lighetsgruppen finns det inget verb som forekommer oftare i andra V-
samordningar dn i pseudosamordningar.

9.4.2 Pseudosamordningsgrupperna jamforda med varandra

I Tabell 12 ses hur vanliga pseudosamordningarna i de olika grupperna é&r i
forhallande till varandra i Parole-materialet. De 1 befintlighetsgruppen
overlagset vanligast, pseudosamordningarna dir dr t o m betydligt fler (2409
st) 4n i de Gvriga grupperna tillsammans (1466 st)."*® Det dr dessutom vért att
papeka att de tre centrala positionsverben sitta, ligga och std tar hand om
1989 pseudosamordningar vilket dr 80,7% av dem i befintlighetsgruppen och
over hilften, 51,3%, av alla pseudosamordningar i hela Parole-materialet!
Forflyttningsgruppen kommer pa en sidker andra plats med 1124 pseudo-
samordningar, fore sprakkanalgruppen, 251 st, och fasgruppen, 91 st. Hur

138 Aven om man skulle fora 6ver de 357 befintlighetspseudosamordningar som konstrueras
med rorelseverb till forflyttningsgruppen (jfr Tabell 4), skulle befintlighetsgruppen leda ligan
med 2052 st mot 1823.
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artighetsgruppen, som inte finns representerad i Parole-materialet skulle
forhélla sig frekvensmissigt till de andra grupperna gér forstas bara att
spekulera i, men en gissning ar att den skulle hamna relativt langt ner pa
listan i Tabell 12, inte minst som det hir ar frdga om skrivna texter, i samtal
skulle de kanske avancera. A andra sidan antas pseudosamordningar
generellt vara vanligare i talsprdk (se tex 2.1 ovan), sd det ar svért att
forutsdga.

Tabell 12. Pseudosamordningsgruppernas frekvenser.

grupp antal pss  andel pss av alla pss

befintlighet 2336 60,2%
forflyttning 1116 28,8%
sprakkanal 250 6,4%
grammatikalisering 163 4,2%
fas 16 0,4%

> 3881 100,0%

9.4.3 V;-verbens arbetsfordelning inom grupperna

Inom grupperna ser spridningen &ver och arbetsfordelningen mellan olika
V,-verb olika ut.

Befintlighetsverben, om man undantar de rorelseverb som riaknats till den
gruppen, ar bara fem stycken, av vilka de tre verben sitta, ligga och std tar
hand om de allra flesta pseudosamordningarna, 85,5%, vara' ar inte helt
ovanligt men Adnga férekommer bara undantagsvis. Att sa fa verb tar hand
om s& ménga forekomster hianger ihop med att svenskan inte har s& méanga
ord for olika typer av befintlighet. Vara' &r kanske det mest generella
befintlighetsverbet, det uttrycker i sig bara befintlighet och inte sd mycket
mer. Sitta, ligga, stdi och hdnga anger forutom befintlighet ocksé
kroppsposition, av dessa kroppspositioner dr hdnga mindre central dn de
Ovriga. Sa manga fler unika kroppspositioner dn dessa fyra dr kanske svart
att forestilla sig, annat &n mellanligen som i svenska har sammansatta
bendmningar, t ex halvsitta och halviigga,' eller sirskilda varianter med
bestdmningar, t ex std pd knd, sitta pa huk, ligga pa mage. Men vi har hur
som helst inga fler enkla verb for kroppspositioner eller annan befintlighet
jir 11.1.

139 Dessa kan i princip ocksé forekomma som Vi-verb i pseudosamordningar vilket kan hittas
pa Internet, men det finns inga beldgg for det i Parole-materialet.
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For rorelser har vi desto fler verb, vilket aterspeglas i forflyttnings-
gruppen, dér det forutom de hogfrekventa och forhallandevis betydelsesvaga
verben gd' och komma' ocksa dyker upp ett antal mindre frekventa och mer
specifika varianter av rorelser i flyga, fara, kila, kuta, rusa, springa, stanna,
sticka och dka. Det dr inte svart att tinka ut ytterligare andra rorelseverb som
varierar rorelsesétt och stilistisk nivd, som ocksd skulle kunna inga i
forflyttningsgruppen (exempelvis hoppa, skutta, hasa, rulla, krypa, simma
osv). Men trots de manga olika verben #r det 4nda si att gd’ och komma'
tillsammans tar hand om 92,2% av alla pseudosamordningar i forflyttnings-
gruppen.

Bland de fyra sprikkanalverb som forekommer bland de potentiella
pseudosamordningarna tar ringa hand om 89,2% av pseudosamordningarna,
skriva om 10,0%. Verbet telegrafera &r nagot utdaterat och hojta &r inte
egentligen en “’kanal genom vilken en sprakhandling utfoérs” (SAG 4:909),
utan snarare ett sitt att utfora en sprakhandling, och kan darfor tinkas fore-
komma mera typiskt som V,-verb (dock inte i just den hér undersékningen).
Déremot gar det att tinka ut en del andra sprakkanalverb som inte &r
representerade i just det hdr materialet: telefonera, faxa, mejla, chatta,
messa, sms:a, mms:a, osv., gransen for mojliga V,-verb i sprakkanalgruppen
verkar sittas av tekniska landvinningar inom kommunikationssomradet
(vilket ocksa sannolikt hanger ihop med att telegrafera inte (1angre?) ar sé
frekvent som V;-verb).

Pseudosamordningar med de grammatikaliserade verben ta’, gd’ och
komma® kan betraktas som foretrddesvis talsprékliga vilket kan forklara den
forhallandevis laga frekvensen i Parolematerialet. De utgdr en principiellt
sett Oppen grupp som kan tinkas ta in fler medlemmar, men
grammatikalisering &r en ldng process, sé det kan drdja innan gruppen fér
tillskott. Pseudosamordningar med fa’ 4r ndstan dubbelt si vanliga som
sadana med gd’ och komma’. 1 den man dessa pseudosamordningar fore-
kommer i skrift anses de inte strukturellt felaktiga, s som de med fasverben
borja och fortsdtta, diremot kan de anses hora till en informell stil.

Inte heller fasverben uppvisar sérskilt stor variation i just det héar
materialet, borja, och fortsditta dr de V,-verb som belagts hir, av de 16
pseudosamordningarna star fortsétta for 15 stycken. Som rapporteras i SAG
(4:906f1%) finns en uppsjo ytterligare mojliga verb: sluta, forsoka, glomma,
halla pd, vara igang, sdtta igdng, ldta bli, skynda sig, se till, passa pd,
komma ihdg och ta sig samman. Att fasgruppen é&r liten &r att vénta,
skriftsprak &r inte den priméra arenan for pseudosamordningar med dessa
verb.

Artighetsgruppen, som inte finns representerad i Parole-materialet, kinne-
tecknas av att bara ett enda verb, vara®, dr mojligt som V;-verb, men det
ackompanjeras av predikativ. Hos de ackompanjerande predikativen intréder
en viss variationsrikedom som dock begrénsas av att de méste vara positivt
laddade och helst socialt gangbara i sitt sammanhang. Jag skulle sjdlv
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reagera med viss forfiran om nagon bad mig vara en snuttenutta och stinga
fonstret, men uttrycket dr inte 1 sig omdjligt som artighetspseudosamordning,
det 4r mgjligt att ndgon annan &n jag i ndgot sammanhang rentav skulle upp-
skatta en sddan variant.

Sammanfattningsvis &r alltsd arbetsfordelningen ganska lik mellan de
olika pseudosamordningsgruppena sé tillvida att det ar f& verb i varje grupp
som gor det storsta jobbet ndr det giller att agera V;-verb i pseudo-
samordningar. Forutsittningarna ser dock nédgot olika ut genom att
grupperna dr olika mottagliga for nya medlemmar. Mottagligheten for nya
V-verb ar starkt begridnsad inom befintlighetsgruppen och inom artighets-
gruppen och dir finns ytterligt f4 medlemmar. Inom forflyttningsgruppen,
fasgruppen och kommunikationsgruppen finns stérre utrymme for nya med-
lemmar, dnda tycks det alltsa vara vissa verb, de som &r minst betydelse-
specifika, som gor det stora jobbet i dessa grupper.

9.4.4 V;i-verbens tio-i-topp

Om man drar en undre grins for antal pseudosamordningar i Parole-
materialet vid 50, fir man en V;-verbens tio-i-topp (se Tabell 13). Utom
ringa och mojligen dka ar alla V-verb pa denna topplista sdédana som kan
sdgas ha lattverbskaraktér (for ndrmare definition av léttverb, se Butt 2004).
Alla forekommer ocksé i betydligt fler pseudosamordningar 4n i andra V-
samordningar.

Tabell 13. V;-verbens tio-i-topp.

antal antal andel andel

V;-verb pseudo andra pseudo andra > [Vioch V,]
sitta 942 3 99,7% 0,3% 945

sta 727 38 95,0% 5,0% 765

gd! 561 38 93,7% 6,3% 599
komma' 468 138 77,2% 22,8% 606
ligga 329 2 99,4% 0,6% 331
ad’ 242 0 100,0% 0,0% 242
ringa 223 13 94,5% 5,5% 236

ta 73 7 91,3% 8,8% 80

dka 62 2 96,9% 3,1% 64
vara' 61 1 98,4% 1,6% 62

> 3688 242 93,8% 6,2% 3930

Verbet sitta ligger i topp med 942 pseudosamordningar, det har ocksé storst
andel pseudosamordningar av det egna antalet V-samordningar, 99,7%.

177



Ligga ligger ndrmast efter med avseende pa andel pseudosamordningar med
99,4%. Verbet gd’ kan som tidigare nimnts inte jimforas med de Gvriga,
eftersom det definitionsméssigt inte kan forekomma i &kta samordningar.
Om man ligger ihop gd’ med gd' och gd’star man med 887 V-samordningar,
varav 95,7% dr pseudosamordningar och 5,0% édr ékta samordningar och
diarmed sillar sig gd till de allra mest pseudosamordnande verben. Sitta och
ligga ligger som sagt i topp med >99% var, det verb som sticker ut mest fran
de Svriga ar komma', som “bara” har 77,2% pseudosamordningar. De 6vriga
ligger alla pa 91,3%—-98,4%.

An mer tydligt att sitta ir det mesta pseudosamordnande verbet blir det om
man tar med i berdkningen att sitfa totalt sett i Parole-korpusen &r betydligt
mindre frekvent dn de ndrmast f6ljande verben i Tabell 13. Topplisteverbens
andel pseudosamordningar av sina totala frekvenser i hela Parole-korpusen
(alltsé inte bara i den trifflista jag fatt fram néir jag sokt V-samordningar)
visas i Tabell 14.'® Dar syns att sitta forekommer i pseudosamordningar i
7,9% av alla sina anvidndningar. Kanske nagot dverraskande kommer ringa
titt darefter, 6,4% av alla anvindningar av ringa &r pseudosamordningar.
Darefter foljer std, ligga, gd och dka i ndmnd ordning. De mycket hogfre-
kventa verben komma, ta och vara har betydligt ligre andel pseudo-
samordningar sett till sina totala frekvenser, de ligger (betydligt) under 1%.

Man bor halla i minnet att alla siffror som ror pseudosamordningar i Parole-
materialet enbart avser nakna pseudosamordningar med rak ordf6ljd. Om
man inkluderade pseudosamordningar med omvénd ordf6ljd, dir subjekt och
satsadverbial smyger sig in mellan V; och och, och siddana med be-
stimningar i V, skulle andelarna férmodligen stiga betydligt for de flesta av
dessa verb, men om och hur mycket kan bara narmare studier visa.'' T friga
om pseudosamordningar med V;-verben sitta, ligga och sta hinvisar jag till
Studie 2.

160 Antalet verb i denna tabell r bara nio, det beror p4 att de tre betydelsevarianterna av gd,
har lagts ihop (varav tva finns med pé tio-i-topp-listan ovan). Det ligger lite bortom den hir
undersokningen att gi igenom de 52416 forekomsterna av gd for att skilja gd’ fran gd’.och
gd’.

16! Jag ser ingen anledning att tro att pseudosamordningar med omvind ordfoljd, dir alltsd
subjekt och/eller satsadverbial smyger sig in mellan V; och och, skulle ge andra monster 4n
sadana med rak ordf6ljd, men man vet ju inte forrdn man har undersokt saken. Daremot skulle
frekvenserna forstas 6ka. Om pseudosamordningar med bestdmningar till V;-verben tas med i
berédkningen tror jag dédremot att en del monster kan te sig annorlunda.
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Tabell 14. Tio-i-toppverbens pseudosamordningar som andel av deras

totalfrekvenser i Parole.

verb totalfrekvens pss av to ta;’;g&gs:
sitta 11889 942 7,9%
ringa 3.502 223 6,4%
std 20.981 727 3,5%
ligga 16.538 329 2,0%
gd 52.416 849 1,6%
dka 5.348 62 1,2%
komma 67.294 468 0,7%
ta 42.631 73 0,2%
vara 448.958 61 0,0%
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10 STUDIE 1: Slutsatser

10.1 Problemet och I6sningsforslaget — en gang till

Upprinnelsen till det problem jag forsoker 16sa héir i avhandlingens Studie 1
ar den undersokning som nu gors i avhandlingens Studie 2. Dér behover jag
kunna avgodra vilka [V, och V,]-strukturer i ett korpusmaterial som bor
betraktas som pseudosamordningar och inte.

I kapitel 5 presenteras problemet och dér foreslds ocksd en 16sning.
Pseudosamordningar brukar vi uppfatta som annorlunda andra, dkta”
samordningar, de utgdr en ganska sammanhéllen kategori som bl a kénne-
tecknas av att vi ger dem enhidndelsetolkning, i motsats till tvdhidndelse-
tolkning. En annan inte ovisentlig avgransning av kategorin &r att det bara ar
vissa verb som forekommer som Vi-verb i pseudosamordningar. For det
mesta dr det oproblematiskt att avgora vilka instanser i ett korpusmaterial
som bdr réknas till denna kategori och inte, men ibland, i synnerhet nir [V,
och V;]-strukturerna ar utbyggda och bestdmningar smugit sig in i V;, kan
det bli betydligt knepigare. Exempel péa saddana knepiga fall ar (147), (148)
och (149), hér repriserade som (328), (329) och (330)

(328)  Metallbasen Goran Johnsson sitter i partiets VU och har sjalv
deltagit i beslutet..

(329)  Isen Idg nyspolad, hard och tilldt bandy som den ska spelas.

(330)  Isldnningen Stefan Thordarsson stod ritt och dundrade in
kvitteringen bakom en chansios Roth.

I SAG (4:903) ségs att grinsen mellan pseudosamordning och “vanlig
verbfrassamordning” dr flytande och att ju fler egna bestdmningar som star
omedelbart efter det forsta verbet, desto svagare ar forbindelsens karaktér av
pseudosamordning. Detta pastaende inbjuder till att dra en gréns vid ett visst
antal bestdmningar, vilket visar sig falla pd sin egen orimlighet, se 5.3.1. En
mojlig variant dr att vissa typer av bestimningar kan medge pseudo-
samordning men andra inte, det visar sig dock svért att bestimma vilka typer
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av bestdmningar det skulle vara, det dr ocksé ihaligt som kriterium sa tillvida
att det bara ar tillampligt pa vissa fall (de med bestdmningar), se 5.3.2.

Det som framfor allt brukar framhallas som kénnetecknande — och
sirskiljande — for pseudosamordningar &r 4 ena sidan deras enhindelse-
tolkning och & andra sidan deras strukturella beteende. Bada dessa ar
nddvéndiga kriterier for pseudosamordningar, men otillrickliga for att skilja
dem fran andra V-samordningar. Det finns flera invdndningar att géra mot
de strukturella kriterierna som test; de ar utmarkta for att beskriva kénda fall,
men dr svara eller omojliga att tillimpa pa okénda fall utan att forcera ett
visst resultat, dessutom forutsitter de ett idealiserat sprakbruk som inte alltid
stimmer Overens med verkligheten. Den kanske fridmsta invindningen mot
savil enhéndelsetolkning som de strukturella kriterierna som test ar att ocksé
andra V-samordningar kan ge enhéndelsetolkning och visar sig dessutom
folja i stort sett samma strukturella beteende som pseudosamordningar. De
”dkta” samordningarna &r alltsd inte alltid sd dkta och kriterierna verkar
handla om asymmetriska V-samordningar snarare &n om just bara
pseudosamordningar.

Att de ndmnda kriterier fallerar som test har att géra med att det
strukturella beteendet inte dr orsak till en- eller tv@héndelsetolkning utan en
effekt av det. Héandelsetolkning &r i sin tur en effekt av vilken inbordes
relation mellan verbleden, V-relation, som ar aktuell. Figur 1 upprepas hér
som Figur 3:

V-relation — héndelsetolkning — strukturellt
beteende

enhdndelse- symmetriskt

tvdhdndelse- asymmetriskt

Figur 3. Effektkedjan — igen

Darfor foreslér jag V-relationer som det som kan skilja pseudosamordningar
fran andra V-samordningar.

Resten av Studie 1 rér en inventering av V-relationer i ett korpusmaterial
bestdende av drygt 15000 V-samordningar. Sirskilt intresse fdsts vid de
drygt 4000 potentiella pseudosamordningarna, dvs dem déar V-verbet ir ett
sadant verb som alls forekommer i pseudosamordningar i samma material,
men ett getdga slangs ocksd pd en delmédngd av Ovriga V-samordningar.
Forutom att forekommande V-relationer i materialet noteras och provas,
iakttas dven sadana semantiska egenskaper som kan forknippas med dem.
Materialet bestar enbart av nakna V-samordningar, jag utgar fran att sidana
V-relationer som kan tillskrivas dessa, ocksd kan tillskrivas utbyggda
pseudosamordningar.
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10.2 Sjalva slutsatserna

De V-relationer som forekommer bland potentiella pseudosamordningar ar
de jag kallar BAKGRUND, MALRIKTNING, KONTRAST, KAUSALITET, SPECI-
FICERING och REDUPLIKATION. Av dessa far BAKGRUND och MALRIKTNING
ge namn at tvad Overgripande klasser av pseudosamordningar, ovriga V-
relationer far ge namn &t olika typer av de dvriga V-samordningarna.

Det alla pseudosamordningar har gemensamt, dvs sidana V-samordningar
som har ndgon av V-relationerna BAKGRUND eller MALRIKTNING, &r att V-
verbet dr av sddan typ att det &r, eller kan vara, semantiskt forsvagat i
jamforelse med V,-verbet (men inte nddviandigtvis i forhallande till den egna
betydelsepotentialen). Darigenom hamnar den hindelse som uttrycks i V, i
fokus medan V,; kommer att fungera som bakgrundsomstindighet till den
hindelsen, snarare &n att uttrycka en egen, sjilvstindig hdndelse. Detta
medfor att man ger uttrycket enhédndelsetolkning och att V-samordningen
blir asymmetrisk, verbleden kan inte byta plats. Det for ocksé med sig alla de
Ovriga strukturella kriterier som presenteras i 5.4.

Det alla dkta samordningar har gemensamt, dvs de som har nidgon av V-
relationerna KONTRAST, KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION,
ar varre att sétta fingret pa: Alla utom KONTRAST é&r tveksamma i friga om
enhindelsetolkning, alla utom specificering kan variera med avseende pa
tidsordning och de enda tva strukturella kriterier frén 5.4 som Overlever alla
fyra typerna dr det som handlar om svagbetoning av V; och det som handlar
om satsparafrasering (jfr Tabell 10 ovan). Svagbetoning av V; i pseudo-
samordningar kan dock varieras, se 9.1.1. Det varierar alltsd mellan de
”dkta” samordningstyperna hur dkta de faktiskt &r. Om man tar de olika
semantiska och strukturella egenskaperna som matt pa dkthet kan man i
Tabell 10 ana en skala, frin KONTRAST som tycks mest ékta, via REDUP-
LIKATION, KAUSALITET, SPECIFICERING och MALRIKTNING (i den ordningen)
till BAKGRUND, som tycks vara mest pseudo.

En slutsats att dra &r alltsd att dkthet hos V-samordningar dr en fraga om
grader, dédr sddana med V-relationen KONTRAST dr mest dkta medan saddana
med V-relationen BAKGRUND &r minst dkta, dvs mest pseudo. Det har ofta
framhéllits att pseudosamordningar trots att de ser ut som samordningar
egentligen dr underordningar. Man kan beskriva det som att de till formen &r
strukturellt samordnade (dven om det strukturella beteendet inte talar for det)
samtidigt som de dr konceptuellt underordnade (jfr Langacker 1991 och
Cristofaro 2003). Cristofaro foreslar dven att underordning kan vara
kontinuerligt och mgjligen ar det det vi ser i det kontinuum som foreslés
ovan. Det skulle innebéra att pseudosamordningar &r mer mer konceptuellt
underordnande dn tex kausala V-samordningar, som i sin tur &r mer
konceptuellt underordnande &n KONTRAST-samordningar, vilka &r de mest
”dkta” samordningarna och inte sérskilt underordnande alls.
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Ett sddant kontinuum innebér dock en viss forenkling. De olika typerna
av pseudosamordningar beskrivs sannolikt bast som sinsemellan olika
mycket underordnade. De med fasverb, som av allt att doma egentligen
bottnar i1 hjalpverbskonstruktioner, hor forstas till de mer underordnande
pseudosamordningarna, vilket bl a kan visas genom att fasverbens betydelser
inte gir att skilja fr&n V,-verbens betydelser (se 8.1.2). Ocksa de
grammatikaliserade V;-verben &r i1 hdog grad osjilvstindiga, dessa
verbbetydelser forekommer bara just i anslutning till V,-verb i
pseudosamordningar. Aven befintlighetsverben visar relativt stor osjilv-
stdndighet gentemot sina V,-verb, vilket atminstone delvis kan forklaras av
att de dr statiska, medan V,-verben dr dynamiska — redan i och med det
uppstar en sorts asymmetri. Forlyttningsverben och sprakkanalverben &r
diaremot dynamiska, liksom sina V,-verb, vilket antyder hdogre grad av
symmetri (atminstone i denna dimension) och nagot ldgre grad av
underordningskaraktér.

En annan slutsats att dra dr att V-samordningar med de vissa verbtyper i V;
som kan ge V-relationen BAKGRUND'* alltid ger V-relationen BAKGRUND —
sa ldnge V, inte innehaller ett verb som &r av samma typ, dvs en antonym
eller en upprepning av V;-verbet, vilket ger antingen KONTRAST eller
REDUPLIKATION.

En f6ljd av detta dr att en mening som (1) i sjdlva verket inte alls ar
dubbeltydig — sa linge det &r /igga som positionsverb som avses. Om det i
stéllet ar /igga i den mer specialiserade betydelsen *ha gétt och lagt sig (for
att sova)’ som avses, gar V-relationen ddremot att tolka som KAUSALITET:
’Anton ligger och darfor laser han’, jfr 5.4 ovan. I (1) &r detta en tdmligen
anstrangd tolkning, mojligheten till KAUSALITET blir nagot tydligare om man
negerar det sista verbet, Anton ligger och ldser inte, ’ Anton har gatt och lagt
sig, darfor laser han inte’, eftersom varje annan tolkning d&n KAUSALITET d&
blir rent nonsens.'®® Vilken av /igga:s har namnda betydelser det ar fraga om
gar forstds inte att avgdra utan kontext. Som papekades i 9.2.1 ovan tycks
inte rena befintlighetsverb utan bestdmningar vara betydelseméttade nog for
att kunna utgora orsak till en hindelse som uttrycks i V,. Om de ar utbyggda
med bestdmningar, och ddrmed betydelsemassigt forstiarkta, kan de ddremot
ge KAUSALITET, som i exempel (313) ovan (Hon satt dd i tredje invindigt
och fick ingen lucka). Det ganska starka pastdendet att alla V-samordningar

162 Detta 4r framfor allt intressant i friga om befintlighetsverb eftersom artighetsverb inte kan
samordnas med artighetsverb och fortfarande riknas som V-samordning (jfr 8.7), men som
princip stimmer det ocksd for artighetsverben. (Med artighetsverb menas alltsa [vara® +
PRED].)

'3 Man kan ocks4 tinka sig detta som ett modernt och ungdomligt siitt att uttrycka sarkasm
om man forestiller sig en uppstudsig konstpaus fore inte. Det &r i sé fall fraga om en pseudo-
samordning med ligga som positionsverb, vilket alltsd ger V-relationen BAKGRUND.
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med positionsverb i V;, dér inte V, utgdrs av ett verb av samma typ, alltid
ger V-relationen BAKGRUND, géller foljaktligen bara nakna V-samordningar.

Ocksa V-samordningar med de vissa verbtyper i V; som kan ge V-relationen
MALRIKTNING tycks ha en sédan sorts lexikal begriansning; nir de inte ger
MALRIKTNING kan de ge de lexikalt definierbara V-relationerna KONTRAST
(mot antonymer) och REDUPLIKATION. Begrinsningen dr dock mindre tydlig
for dessa verbtyper eftersom de ocksé gar att kontrastera mot erfarenhets-
baserade (snarare dn lexikalt definierbara) alternativa verksamheter. Dess-
utom har dessa verbtyper mojligheter att upptrdda i V-relationerna
KAUSALITET och SPECIFICERING. | vildigt vid mening dr det lexikalt
begrinsat ocksd vilka verb som kan fungera som erfarenhetsbaserade
verksambhetsalternativ till, och kausala foljder av, t ex forflyttningsverb, men
det ligger bortom det mojliga att forsoka ringa in precis vilka verb detta
skulle kunna vara. Daremot gér det att mera generellt sdga att de nistan
maste vara dynamiska verb.

En ytterligare slutsats man kan dra ar dirfor att typ av V-relation &r en
effekt av vilka verbtyper som forekommer i samordningsleden. Detta far den
effektkedja som foreslés i 5.5 att utdkas:

kombination V- héindelse- strukturellt
av . e . —
relation tolkning beteende
verbtyper

enhdndelse- symmetriskt
tvahdndelse- asymmetriskt
Figur 4. En utokad effektkedja.

Utover de kvalitativa slutsatser som dras ovan, har inventeringen av V-
relationer lett fram till en frekventiell kartliggning av pseudosamordningar i
Parole-materialet och kanske ocksa i svenskan som helhet. Denna ger att
pseudosamordningar med befintlighetsverb 1 V, &r den allra vanligaste typen
av pseudosamordning (se Tabell 11 och Tabell 12), mera specifikt dr det
rentav sd att pseudosamordningar med de centrala positionsverben sitta,
ligga och sta ar sndppet vanligare én alla de andra typerna tillsammans (se
Tabell 13). Allra vanligast &r pseudosamordningar med V,-verbet sitta som
ocksa dr det enskilda verb for vilket det 4r mest typiskt att forekomma i
pseuosamordningar, 7,9% av alla anviandningar av sitfa i hela Parole ar som
Vi-verb i pseudosamordningar (se Tabell 14). De kanske mest anmarknings-
virda siffrorna &r nog &ndé att av alla V-samordningar med positionsverben
sitta och ligga 1 V, utgdrs dver 99% av pseudosamordningar, att sddana med
std ”bara” hamnar pa knappt 95% beror pé det lexikaliserade uttrycket x stdr
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och faller med y. Detta &r en éterspegling av den kvalitativa slutsats som
drogs ovan, ndmligen att nir V; i en naken V-samordning utgdrs av ett
positionsverb dr det alltid friga om pseudosamordning — utom om V, utgors
av ett verb av samma typ, dvs en antonym eller en upprepning av V, da det
istédllet dr fraga om olika typer av “dkta” samordning (KONTRAST respektive
REDUPLIKATION).

Den nést vanligaste pseudosamordningsgruppen &dr den med
forflyttningsverb (se Tabell 11 och Tabell 12) och dir #r verben gd’ och
komma' de vanligaste V-verben. Denna grupp ér knappt hilften s frekvent
som den med befintlighetsverb, men verben gd’ och komma' &r &nda mer 4n
hélften sa vanliga som sitta, ligga och std som V,-verb (se Tabell 13). Detta
ar lite pa sitt och vis lite ovéntat med tanke pa att det finns fler mojliga V-
verb 1 forflyttningsgruppen &n i befintlighetsgruppen. Trots att forflyttnings-
gruppen dr en Oppen kategori som alltsd kan sldppa in nya V;-verb och
befintlighetsgruppen en sluten som svérligen hittar nya medlemmar, upp-
visar de liknande typ av arbetsfordelning; ndgra fa verb, de med minst
markerad betydelse, gor néstan hela jobbet. Detta giller ocksé i sprakkanal-
gruppen.

Sprakkanalverben dr inte helt ovanliga som V;-verb, dven om sédana
pseudosamordningar &dr betydligt mindre forekommande 4n sadana med
befintlighetsverb och forflyttningsverb (se Tabell 11 och Tabell 12). Det
mest Overraskande frekvensresultatet for dessa &r att det dr det néstan lika
typiskt for ringa att fungera som V; i pseudosamordningar, 6,4% (se Tabell
14), som det ér for verbet sitta (jfr ovan).

Minst vanliga dr pseudosamordningar med fasverb i V, vilket aterspeglar
att de inte ar helt accepterade 1 skriftsprak dir de har svar konkurrens av
konstruktionen [V +INF].

I grammatikaliseringsgruppen ta’ ir det vanligaste V;-verbet, men det kan
inte mita sig med de mest typiska befintlighets- och forflyttningsverben.

Vad giller artighetsgruppen omfattas den inte av Parole-materialet, darfor
finns inget att sdga om dess frekvenser.

* sk ok

Hur var det d& med de knepiga fallen frén 5.1, kan de f& sin forklaring med
hjalp av V-relationsanalys? De upprepas hir som (331)—(333).

(331)  Metallbasen Goran Johnsson sitter i partiets VU och har sjalv
deltagit i beslutet.

(332)  Isen Idg nyspolad, hird och tillit bandy som den ska spelas.
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(333)  [Isldnningen Stefan Thordarsson stod ritt och dundrade in
kvitteringen bakom en chansios Roth.

I alla tre fallen dr V;-verben positionsverb, men utbyggda med olika typer av
bestdmningar som smugit sig in i V. I alla tre fallen &r V,-verben statiska
och V,-verben dynamiska verb, och det gar att ge dem enhédndelsetolkning.
Sa langt finns inget som motsdger pseudosamordning. Men i (331) &r det att
Metallbasen Goran Johansson sitter i partiets VU orsak till att han sjélv har
deltagit i beslutet — hade han inte suttit dér s hade han inte varit med och
beslutat. I (332) dr det att isen 1ag nyspolad och hard skilet till att bandy som
den (sic!) ska spelas skulle medges. Likasa &r det att Stefan Thordarsson stod
ratt (333) forklaringen till att han kunde dundra in kvitteringen. I alla tre
dessa knepiga fall ar det alltsa fraga om V-relationen KAUSALITET. Alltsé
bor de inte rdknas som pseudosamordningar nir de dyker upp i den korpus
som undersoks i Studie 2. Fore den undersokning som gjorts i Studie 1
kunde jag ana det. Nu kan jag motivera det.
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sitta, ligga och sta i V;

I méanga av de beskrivningar som gjorts av pseudosamordningar nidmns
pseudosamordningar med positionsverb i V;. Oftast sammanfattas de just
som pseudosamordningar med positionsverb och det forefaller darmed
underforstatt att de har samma egenskaper och fungerar likadant — oavsett
vilket av positionsverben som star i V. S& gors ocksad i Studie 1 i denna
avhandling.

Verben sitta, ligga och sta har onekligen mycket gemensamt. De handlar
alla tre primdrt om kroppsposition, de dr alla tre primért intransitiva och
anvéinds foljaktligen i likadana och snarlika konstruktioner. Men det finns
ocksa sadant som skiljer dem fran varandra. Det mest uppenbara &r forstas
att de betecknar olika kroppspositioner, att sitta dr inte samma sak som att
ligga, att std ar inte samma sak som att sitta, osv. Ocksé i en del andra
avseenden skiljer de sig at, de tre verben verkar bl a ha olika benigenhet att
lata sig utvidgas. I en del avseenden forefaller det som att anvéndningar av
sitta skiljer sig fran sddana med /igga och std, i andra avseenden &r det std
som sticker ut. Det finns darfor en mojlighet, eller risk, att ocksa
pseudosamordningar med dessa verb i V; sinsemellan kan ha nagot olika
karaktdr.

Den hir delen av avhandlingen syftar till att undersoka hur lika de faktiskt
ar. Detta tittar jag pa fran tre hall. Forst undersoks arbetsfordelningen mellan
dem med avseende pé subjektens animathet. Dérefter tittar jag pa vilka
verksamheter som typiskt utspelar sig i V,. Fragan dr om de anvénds
likadant med den enda skillnaden att de anger olika kroppspositioner, eller
om det finns andra skillnader och om dessa skillnader i s& fall kan foras
tillbaka pé hur de tre verbens anvindningar ser ut i 6vrigt, ocksa nér de inte
stdr som Vi-verb i pseudosamordningar? Dessutom tittar jag pa relativa
frekvenser och placeringar av bestimningar, vilket skulle kunna visa pé olika
grader av grammatikalisering enligt en modell hdmtad fran Hilpert & Koops
(uu.).

Som en bakgrund till arbetsfordelningen rérande subjekt och V,-verb ges
i 11.1 en kort beskrivning av de tre verbens allminna egenskaper och i 11.2
en kort redogorelse for hur kroppspositioner uttrycks och fungerar i andra
sprak. Som en bakgrund till undersékningen av bestdmningar ges i 11.3 en
kort beskrivning av hur man argumenterat, och hur man kan argumentera lite
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till, kring pseudosamordningars uppkomst och utveckling. Dér visas bl a
genom sokningar i Kélltext och pa Google att pseudosamordningar med
positionsverb i V| inte rimligtvis kan ha uppkommit genom reanalys av [V,
att INF] — ett antagande som visserligen inte brukar géras (i modern tid) men
som mot bakgrund av den diskussion som forts tidigare (se 2.4.4 ovan) kan
fortjéna att vederlédggas pa liknande sétt som tidigare gjorts med [ta och V).

(I materialbeskrivningen, kapitel 12, visas hur de olika V-relationer som
foreslas 1 Studie 1 faller ut i Press 97 nér dven V| med bestdmningar tas med.
Diér visas ocksé i vilken omfattning det finns forutséttningar att tillimpa de
strukturella kriterier som brukar anges som kénnetecknande for pseudosam-
ordningar som test.

I kapitel 13 redovisas s& undersdkningarna av subjekten, V,-verben och
bestdmningarna.)

11.1 De svenska verben sitta, ligga och sta

Verben sitta, ligga och std hor till de vanligaste verben i svenskan. Enligt
Allén (1971:146), dér en frekvenslista Over svenska verb baserad pa
tidningstext om 1 miljon ord presenteras, ligger std pa 18:de plats, ligga nar
plats nr 22 och sitta nr 61. Viberg (1990, 1993, 2006) har ocksa gjort en
rankinglista av svenska verb baserad pa Stockholm-Umeé Corpus (SUC),
som innehéller blandade genrer, dar nér std nr 17, ligga nr 23 och sitta nr 35.
Den storsta skillnaden mellan Alléns och Vibergs rankningslistor &r att sitta
verkar gora sig mer géllande (i forhallande till 6vriga verb) i blandade genrer
an 1 tidningstext.

Sitta, ligga och std var vél etablerade verb redan i fornsvenskan, de skrevs
da bl a som sitia, ligia och staa, men stavningen kunde variera friskt, se
Soderwall (1884-1918) och Hellquist (1980). Alla tre faller tillbaka pa
indoeuropeiska rotter: *sedh-, *legh- och *stha- som har reflexer ocksé i en
rad andra sprak, se Hellquist (1980).

De tre verben dr i grunden intransitiva och har dirfor begridnsade
kombinationsmojligheter; primért inskrinker det sig till adverbiella
bestdmningar av olika slag, men det forekommer ibland att de kombineras
med nakna NP, som i sitta ordférande, ligga lik och std modell.

Den mest grundlaggande betydelsen hos sitta, ligga och std ar att de uttryck-
er att ndgon har en viss kroppsposition, se (334)—(336).

(334)  Han stdr nar de andra sitter, sitter nir de andra stdr.

(335)  Jag brukar ligga alldeles stilla for att inte skrimma dem.
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(336) Oéndligt mdnga méanniskor i véstvarlden stdr med
tyngpunkten pd hilarna, medan deras ben ar strdckta som pi
tennsoldater.

I exemplen ovan ar det bara manniskor som sitter, ligger och star, men ocksa
inanimata subjekt kan ha de vissa kroppsstéllningar verben refererar till. For
sitta:s del dr den mojligheten ganska begransad; sittande dr nagot som framst
méinniskor och vissa djur (tex hundar och figlar) &gnar sig at. For
inanimater kraver sittande vissa specialforutsittningar som mer kommer att
handla om placering 4n om position (se nésta stycke), att nagot ar instucket
nagonstans (blommor i hér, nycklar i 1as), att ndgot dr upphéngt ndgonstans
(tavlor pa vaggar, glasogon pa nidsor) eller att nadgot &r fast vid nagot. Ligga
och sta tycks dock de flesta (konkreta) inanimata subjekt kunna gora mera
fritt, med dessa verb krdvs bara att inanimaterna har antingen vertikal eller
horisontell utstrickning, vilket passar in pd de flesta konkreta inanimata
subjekt.

De tre verben anvinds alltsd ocksd i hog utstrackning (ofta samtidigt med
kroppspositionsbetydelsen) for att tala om var ndgon eller nagot befinner sig
i forhallande till omgivningen, vilket gor att man férutom som positionsverb
ocksa kan tala om dem som lokativa verb, se (337)—(339). Detta ar relativt
sett vanligare hos ligga &n hos de andra tva verben.

(337) Vi sitter i knarrande rottingstolar pa verandan, dricker te och
ser ut over havet.

(338) Var ett nytt verk ska ligga blir en het frdga.
(339) [ ett vitt skdp stdr tre burkar med Campbells tomatsoppa.

De forekommer ocksa i utvidgade anvidndningar, dvs sadana didr den
grundldggande betydelsen generaliserats i den meningen att den faktiska
kroppspositionen ar av mindre vikt, de kommer att handla om position eller
placering i abstrakt mening. Sé&dana anvéndningar 4r i hdog grad
konventionaliserade, ofta pa lite olika sétt for de olika verben. T ex anvénds
sitta 1 sadana utvidgade anvindningar ofta om att ndgon har en tillhdrighet
till ett visst sammanhang, se (340), eller att ndgon befinner sig i en viss sorts
omstindighet (341). Uttrycket sitter i riksdagen handlar alltsd inte om
kroppsposition, en riksdagsledamot sitter i riksdagen ockséd nér hon ligger i
badet eller star i kon pa Ica. Kroppspositionen kan &dndd i sadana
anvéndningar anas som ett spar av den kroppsposition man typiskt har nir
man utfor den praktiska verksamhet det innebér att vara verksam som
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riksdagsledamot (t ex sitta pa sin personligt tilldelade stol i plenisalen och
trycka pa knappar).

(340) Trots att partiet sitter i riksdagen ar strategin, enligt Lars
Angstrom, att upprétthalla ett utanforskap.

(341)  Nér mannen sitter i moten hela dagarna erbjuder IOK
aktiviteter for de fiuar som vill, sdger Lolo Murray-
Gustafsson.

I utvidgade anvindningar av verbet ligga &r ett faktiskt, kroppsligt liggande
mera avlagset, diar handlar /igga typiskt om att befinna sig ndgonstans pé en
tankt skala, som i (342) och (343). Detta kan ses som en sorts lokativitet.

(342) Vi vet att [ dldrarna kring skolstart kan mognaden ligga pa
en nivd motsvarande 5-8 4r.

(343)  Magdalena Forsberg ligger bra till for att vinna Jerringpriset.

Aven i utvidgade anvindningar av std #dr kroppspositionen mera obskyr.
Verbet std har fler olika typer av utvidgade anvindningar an sitta och ligga,
nagra exempel dr sddana som handlar om ansvarstagande, som i (344),
saddana dér stzd relaterar subjektet till ett objekt, som i (345), sddana som
handlar om att befinna sig pa en tankt skala (i likhet med ligga), som i (346),
och sddana som handlar om att inte befinna sig i rorelse eller att vara ur
funktion, som i (347).

(344) I en tjdrdedel av alla forhillanden stdr kvinnorna ensamma
for all matlagning, tvitt och stidning.

(345)  Har hamnar vi vid sidan om var forutfattade mening om
Indien som ett land, dar otrolig rikedom stdr i kontrast mot
obeskrivbar nod..

(346) The Sun brukar inte ligga fingrarna emellan, men etiska
regler stdr just nu hogt 1 kurs.

(347)  Om forhandlingarna inte lett till resultat senast under natten
stdr hela den finlindska pappersindustrin pi mandagen.

Vad som skulle kunna sédgas vara en sirskild typ av utvidgad anvéndning ar
nir verben anvidnds som kopulaverb, vilket innebér att de kopplar ihop
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subjektet med en viss egenskap. I sddana anvéndningar f6ljs de av
predikativ, se (348)—(350). Ocksa sddana uttryck &r ofta konventionaliserade
och den faktiska kroppspositionen av mindre betydelse (man sitter t ex inte
hela tiden ndr man sitter barnvakt), men inte helt utan, vilket sérskilt marks
pa att man i manga sddana uttryck ibland kan védxla mellan verben, beroende
pa vilket som dr mest tillimpligt i den aktuella situationen. S& kan nagot
ligga ordrt och nagot annat std orort (men inte sitta orért), man kan ligga lik
och sta lik (men knappast sitta lik), man kan std modell och sitta modell
(ligga modell forekommer mera undantagsvis om man far tro Google i
januari 2008).

(348)  Paul och Jamie sitter barnvakt pi Halloween.
(349)  Hogarna med pappas ofiillbordade manus far ligga orérda.
(350)  De nordiska linderna stir splittrade i forhillande till EMU.

Dessutom forekommer de tre verben forstds i en hel del metaforiska
anvindningar, se (351)—(353). I saddana anvédndningar dr grundbetydelsen
(kroppspositionen) oftast helt genomskinlig inom uttrycket, d&ven om inte
uttrycket som helhet egentligen avser att dberopa den.

(351)  Lidkoping sitter i en bekvam sits och behover inte ha
brdttom.

(352) I grytan mellan bergen kan molnen ligga som vispgradde
innan solen hunnit virma dalgdngen tillrickligt.

(353)  Innan jag dor vill jag bli vuxen. Det dr en mening som ofia
infinner sig nar Sigrid stir pa troskeln till dlderdomen.

I manga avseenden hamnar alltsé sitza lite for sig sjilv, medan ligga och std
har mer gemensamt med varandra. En aterspegling av detta &r att /igga och
std 1 mycket hogre grad én sitta tar inanimata subjekt. I Kvist Darnell (2003)
presenteras frekvenser for detta fran en delméngd av verbens forekomster i
Press 97,'* vilket sammanfattas i korthet i Tabell 15. Berdkningarna dar ar
gjorda pa drygt 1000 forekomster av respektive verb.

1% Berskningarna ir gjorda pa drygt 1000 forekomster av respektive verb.
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Tabell 15. Animathet hos subjekten vid sitta, ligga och sta i Press 97.

ANIMAT KOLLEKTIV INANIMAT >
sitta 79,4% 4,1% 16,6% 100,0%
ligga 15,0% 8,2% 76,9% 100,0%
std 49,1% 14,4% 36,5% 100,0%
> 48,5% 9,8% 41,9% 100,1%

Anm. Procentberdkningen i tabellen dr gjord pa en statistiskt balanserad delméngd av verbens
forekomster i Press 97, drygt 1000 forekomster av varje verb. Anvéndningar av std om text
(t ex det stdr i tidningen att...) ar inte inrdknade hér. Sddana anvindningar av s#d star for néra
15% av samtiliga anvindningar av std i Press 97 och skulle paverka std:s resultat avsevirt, till
forman for inanimata subjekt.

11.2 Kroppspositioner i svenska och i andra sprak

Verben sitta, ligga och sta frekvensmaéssigt sett de mest centrala positions-
verben i1 svenskan; ett ytterligare positionsverb &r hdnga, men det ar
betydligt mindre frekvent.'® Med positionsverb avses alltsd verb vars
primdra innebdrd dr att nagon statiskt har en viss kroppsposition samt
eventuellt en viss orientering i1 sin omgivning: ngn sitter/ligger/star
(ngnstans). 1 en del framstéillningar rdknas dven de kausativa och antingen
transitiva eller reflexiva formerna sdtta (ngn/ngt/sig), ligga (ngn/ngt/sig)
och stdlla (ngn/ngt/sig) som positionsverb, jfr t ex Wiklund (2005:146ff) och
Viberg (2006:110).'¢ Man skulle eventuellt ocksd kunna rdkna verb som
huka, knda och luta sig som positionsverb, men de (liksom sdtta, ldgga och
stdlla) har inslag av rorelse vilket gor att de &r dynamiska och skiljer sig
nagot fran de statiska verben sitta, ligga, std och hdnga. Motsvarande typ av
uttryck som inte involverar rorelse skulle vara mer utbyggda fraser sdsom
sitta pd huk, ligga pa mage och std pa knd osv. Att de flesta utbyggda fraser
som refererar till mer specifika kroppspositioner baseras pa verben sitta,
ligga och std, snarare &n att dessa specifikare kroppspositioner betecknas

%5 Som en jimforelse kan namnas att verbet hdnga (formerna INF, PRS, PRT och SUP
sammantagna) forekommer 1427 ganger i Press 97, medan sifta (motsvarande former)
forekommer 4875 ganger, ligga 8241 génger och std 9226 ganger.

166 1 pseudosamordningar 4r bara de reflexiva varianterna av dessa verb aktuella, bade
Wiklund (2005) och Viberg (2006) betraktar just dessa som ingressiva (inceptiva respektive
inkoativa enligt den terminologi de anvénder) snarare dn kausala, vilket stimmer bra dverens
med den analys av V-relationer hos pseudoamordningar och andra V-samordningar som gors i
Studie 1 ovan).
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med egna enkla verb, gor att de tre verben dven i kvalitativ mening kan ses
som svenskans centrala positionsverb.'’

De kroppspositioner som asyftas med de tre verben forefaller ocksé vara
centrala i typologisk mening, vilket Lemmens (2002a:2) forklarar utifran ett
kognitivt perspektiv: ’std’ dr den maximalt vertikala positionen, ’ligga’ &r
den maximalt horisontella positionen och ’sitta’ dr den som mer an alla
andra positioner varken dr sérskilt vertikal eller horisontell (alla andra
positioner dr ndrmare antingen /igga eller std). Darmed inte sagt att det ar de
enda mojligheterna, t ex engelskan har sérskilda verb for att uttrycka det som
pa svenska kraver utbyggda fraser, exempelvis crouch och squat, som tacker
bade den statiska och den dynamiska betydelsen (’sitta pa huk’ respektive
’huka’). I andra sprék finns ytterligare kroppspositioner som uttrycks med
sdrskilda verb. Newman (2002:3f) sammanfattar en rad exempel pa detta: i
det austronesiska spraket manam finns ett sdrskilt verb for att sitta med
benen i kors, basa?i, och om ett par amerindiska sprak skriver han (ibid.):

Mithun (1998:165) reports five ‘sit’ verbs for Central Pomo (Amerindian):
&"maw (used to describe a single person sitting on a chair), bamaw (used to
describe a group sitting together on a bench), ?2¢"a:w (used to describe a
single person sitting on the ground), naphow (used to describe a group sitting
on the ground, also ‘to marry’ in reference to a woman), and c¢"'om (used to
describe a container of liquid on a table). Creek (Amerindian) distinguishes
verbs of lying depending on whether the reference is to a round object, long
object, flexible object, liquid, or living being (Haas 1948:244).

(Newman 2002:3f)

Det forekommer ocksa att sprak inte har sirskilda verb for att uttrycka
kroppsposition, ett forhéllandevis niraliggande exempel dr franska (se t ex
Newman 2002:4 och Lemmens 2005b:3), dir man enbart uttrycker kropps-
position perifrastiskt.'® Enligt Levinson & Meira (2003) finns vitt skilda
uppséttningar av sitt att uttrycka position i véirldens sprak, allt fran att inte
ha nagra positionsverb alls, som franska och tiriy6 (ett karibsprak som talas i
Surinam och Brasilien), via att ha ett eller nagra, som i baskiska och neder-
landska (och svenska, min anm.), till att ha véldigt omfattande uppséttningar,
vilket dr typiskt for mayasprak (se Levinson & Meira, 2003:494). De menar
vidare att litet antal positionsverb typiskt (men inte undantagslost) &tfoljs av
stort antal adpositionella uttryck, medan storre antal positionsverb typiskt
atfoljs av mindre antal adpositionella uttryck. Det géller forstas ocksa for

17 Det finns 4ven minst en utbyggd fras med hdinga, hinga knéveck, men utbudet r starkt
begrénsat.

168 Det har funnits positionsverb ocksa i franska (fornfranska) — seoir (sitta”), gésir ("ligga™)
och ester (’std”) — men de dr numera ersatta av [éfre ADV/PCP], bara gésir finns kvar men bara
i ett fatal former och dd med specialfunktioner (se Jakobsson 1999:72, som i friga om
fornfranskan hanvisar till Wartburg 1971:265).
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den skillnad mellan germanska och romanska sprédk, som beskrivs i
exempelvis Berthele (2003) och Lemmens (2005b). Skillnaden bestér alltsa i
att romanska sprdk inte har sa manga positionsverb men desto fler
adpositionella positionsuttryck, medan germanska sprdk generellt har fler
positionsverb men firre adpositionella positionsuttryck. Bade Berthele och
Lemmens kopplar skillnaden till Talmys (1991, 2000) distinktion mellan &
ena sidan “satellite-framed languages” och & andra sidan “verb-framed
languages” — en distinktion som tidigare mest kommit att handla om rorelse-
verb. Angaende rorelseverb uttrycker “satellite-framed languages” riktning
(path) genom satelliter (fristdende bestdmningar) medan “verb-framed
languages” uttrycker riktningen inherent i verbbetydelsen, dvs genom att ha
olika verb for olika riktningar. Exempel pa inherent riktning ar spanskans
entrar/sortir, som motsvarar svenskans satellitiskt uttryckta riktning gd
in/ut.'® Vad géller att rora sig pa ett visst sétt uttrycks det tvartom typiskt
inherent i1 “satellite-framed languages” medan det uttrycks satellitiskt i
“verb-framed languages”, jfr tex svenskans snubbla med spanskans dar
traspies.

Berthele (2003) som jamfor franska, tyska och den schweizertyska
dialekten muothatal, och Lemmens (2005b) som framst jamfor franska och
engelska,'™ visar att satellitspraken (t ex de germanska spriaken, hér tyska
respektive engelska) typiskt uttrycker position pad samma sitt som de
uttrycker rorelsesitt, dvs inherent i verbet, medan verbspraken (tex de
romanska spriken, hér franska) — om de alls uttrycker position — gor det med
satelliter.'”" Detta bekriftas dven av Kortteinen (2005) och Svensson (2005),
som beskriver hur de svenska positionsverben Oversitts till och fran franska
respektive italienska. I franska kommer de alltsd 1 overséttningar att i forsta
hand motsvaras av mer elaborerade uttryck som anger position (tex étre
debout/assis(e)/couché(e) ’vara staende/sittande/liggande’, rester debout/...
*forbli stdende’, se tenir debout/..., *hélla sig stiende’ osv) och i andra hand
av mer generella verb (t ex éfre *vara’, se trouver ’befinna sig’, il y a ’finns’,
osv) (jfr Kortteinen 2005:178). I dversattningar till och fran italienska ser det
ut pa motsvarande sétt, men de verb som anvénds dr t ex essere *vara’, stare

199 T svenskan finns dock verbet komma som har inherent riktningsbetydelse (jfr 7.2.3 ovan),
vars motsvarigheter ocksa kan hittas i andra sprak som annars typiskt uttrycker riktning med
fristdende bestdmningar, t ex engelskans come.

170 L emmens tar upp dven tyska och svenska i artikeln, men i den explicita jimforelse som
gors exemplifierar han skillnaderna med franska och engelska.

'"! Muothatal avviker dock fran det forvintade: trots att det ir ett germanskt sprak beter det
sig som de romanska spraken brukar gora, bade med avseende pa uttryck for rorelse och med
avseende pa uttryck for position, och det t o m i hogre utstrackning &n franska. Berthele visar
ddrmed att typuppdelningen av germanska respektive romanska sprak med avseende pa
fordelning av satellit- respektive inherenta verbuttryck inte &r undantagslos (jfr Berthele
2004).
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’vara’ och rimanere ’stanna’, inte sillan i kombination med particip som
seduto ’sittande’ och sdraiato ’utstrackt’ (jfr Svensson 2005:224).

Italienskans stare och spanskans estar dr exempel pa hur verb som
ursprungligen haft betydelsen ’sta’ helt tappat sin kroppspositionsbetydelse
och didrmed kommit att utvecklas till det mer generella ’vara’. Mojligen &r
det en sadan utveckling vi ser borjan till ocksé i svenskan.

Detta dr en vanlig utveckling for positionsverb (se 3.2 ovan), men
typologiskt dr det inte mest typiskt att just ’std’ blir aspektmarkdr. 1 Majsak
(2005) presenteras grammatikaliseringstendenser hos verb i c:a 400 sprak.'”
For ’std’ och ’ligga’ har han hittat imperfektiva betydelser” och “resultativ”
(ihopslaget) i c:a 25 sprak var, for ’sitta’ rdknar han till enbart "imperfektiva
betydelser” i mer dn 35 sprak (”>35”). Det tyder pa att ’sitta’ dr vanligast i
konstruktioner av den hér typen. Bland europeiska sprék kan man se en
sddan utveckling 1 nederlédndska, dér zitfen ’sitta’ dr det av positionsverben
som frdmst anvidnds i uttryck som inte handlar om kroppsposition (se
Lemmens 2002a:3f¥).

11.3 Grammatikalisering eller inte?

Som visas i kapitel 2 ovan, finns sedan linge en idé om att pseudo-
samordningar uppstétt till foljd av ett talsprakligt missforstand av [V d V,],
dir a egentligen skulle representera infinitivmérket att (jfr Jespersen 1895,
Cederschiéld 1897, Ostergren 1901, Lundstrom 1939, Teleman 1976, m fl).
Wellander (1939) har en egen tolkning, ndmligen att den ursprungliga
formen &r det talsprékliga ¢, utan ndgon bestimd skriftspraklig motsvarighet.

En annan idé, som med tiden vunnit alltmer kraft, &r att pseudo-
samordning som konstruktionstyp uppstatt ur “dkta” samordning genom
grammatikalisering. Ett tecken pa detta skulle vara att bestimningar eller
argument, som fran borjan hor till V4, kan lyftas ut och placeras efter V, och
da komma att ha rackvidd 6ver hela V-samordningen, jfr (354) och (355).

(354)  Anton ligger pa sdngen och liser.
(355)  Anton Iligger och Iiser pa singen.

Vannebo (2003) diskuterar saken ganska ingdende nér han tittar pd det
norska verbet ta och jamfor objekt i V| forr och nu. Han konstaterar att det
redan i fornnorska finns gott om exempel pé faka+V, med objekt enbart efter
V, som har rickvidd dver bdda verben, vilket skulle tyda pa semantisk

172 Majsak (2005) ér pé ryska, vilket jag inte beharskar, det dr Osten Dahl som har berittat for
mig vad det star — tack for det!
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blekning (redan d4, vilket han konstaterar &ven om andra konstruktioner med
taka). Han hittar ocksa [taka att INF], och diskuterar mdjligheten att den ena
konstruktionen skulle vara ursprungligare dn den andra. Han argumenterar
dock med stod i Holm (1958) mot detta: 1) bade [ta och V;] och [ta att V,]
finns i de allra tidigaste kénda fornordiska texterna, darfor ar det svart att
argumentera for att nagon av dem skulle vara tidigare och ddrmed mer
ursprunglig; 2) de bada konstruktionerna betyder olika saker; 3) subjekten i
de tva konstruktionerna tar olika semantiska roller, subjekten i [fa och V,]
tar foretrddesvis agentiva subjekt, medan [fa atf INF] kan ta dven andra roller.

Detta stimmer inte riktigt med positionsverben, dér subjekten ocksé kan
vara icke-agentiva, jfr (356) som dr hamtat fran Press 97.'”

(356)  Moses I4g i respirator och opererades i tolv timmar.

A andra sidan foérekommer inte [V, att INF]-konstruktionen med positions-
verb som V;-verb annat &n i det lexikaliserade uttrycket std att finna, dér
subjektet knappast dr agentivt; faktum &r att man kan ifragasittta om detta
uttryck alls dr besldktat med de V-samordningar som diskuteras hér, i V-
samordningarna forutsétts att verben har samma subjekt vilket inte ar fallet i
std att finna, som kan parafraseras med X stdr for Y att finna — verben std
och finna har alltsd olika subjekt. Samma giller for uttrycket sta att ldsa
(baserat pa en annan betydelse av verbet std dn den som har med kroppsposi-
tion att gora, ndmligen den om text), som kan parafraseras med X stdr for Y
att ldsa.

Nér nu [ta och V,]-konstruktionen inte kan ha uppkommit i fornnorskan,
eftersom den finns med sé langt tillbaka det finns texter bevarade (dnda bak
till Eddan!), diskuterar Vannebo (2003:182f) andra mdjligheter. Han menar
att man kan tinka sig antingen kontaktlan eller att de uppstétt lokalt. Han
argumenterar mot Coserius (1966:50) forslag att [ta och V,] ska ha kommit
till de nordiska spraken fran klassisk grekiska, dels mot bakgrund av att
pseudosamordningar anses vara ett huvudsakligen talsprakligt fenomen —
Vannebo ifragasitter hur mycket samtalskontakt norrmdnnen hade med de
gamla grekerna — och dels mot bakgrund av att han inte kan erinra sig nigra
andra kdnda syntaktiska influenser fran klassisk grekiska i norska eller andra
nordiska sprak; det skulle vara anmérkningsvédrt om en kontaktinfluens
begrinsade sig till en enda konstruktion.'”* Han antar i stillet att [fa och V,]-

'3 Passiv subjektsroll i pseudosamordningar forefaller dock héra till ovanligheterna och nir
det forekommer verkar det oftast vara med /igga som V;-verb. P4 Google (april 2008) kan
man hitta sddana uttryck som ligga och kvdvas och ligga och vaggas, men ocksa stod och
mobbades (av ngn).

17 Detta stdds av Thomason (2001:92f) som skriver It doesn’t make good historical sense to
assume contact between two languages intense enough to cause one of them to adopt a single
structural feature from the other, but no other material at all”.
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konstruktionen uppstatt lokalt, som en sprakspecifik utveckling oberoende
av andra sprdk. Detta menar han stdds av att ’ta’ visat en motsvarande
utveckling ocksé 1 genetiskt och arealt avldgsna sprak, avldgsna fran norska
och avldgsna sinsemellan. Vannebo exemplifierar med det mandarin-
kinesiska ba som fran borjan fungerat enbart som seriellt verb med
betydelsen ’ta’, men som s& smaningom ocksa kommit att fungera som en
objektintroducerande preposition (detta har han hdmtat frdn Hopper &
Traugott (1993:27), dar de citerar Li & Thompson (1976:485)) och med ke,
som i det vistafrikanska spraket gd kommit att utvecklas till en
ackusativmarkor efter att ursprungligen ocksa det ha varit ett seriellt verb
med betydelsen ’ta’ (detta exempel dr ocksd hdmtat fran Hopper & Traugott
(1993:90), men nu citerar de Lord (1982)). Att grammatikaliserade konstruk-
tioner med ’ta’ uppkommer i sprak som av allt att doma inte har haft ndgon
kontakt att tala om, stoder enligt Vannebo idén om att ocksa norska pseudo-
samordningar med fa¢ 1 V; kan ha uppstitt som ett resultat av en
grammatikaliseringsprocess; de specifika resultaten av grammatikaliseringen
kan vara olika, men processen som sadan aterkommer i vitt skilda sprak —
oberoende av varandra.

Vannebos inviandningar mot att norska pseudosamordningar med fa 1 V,
skulle uppstétt pga av reanalys é&r tillimpliga ocksd i friga om svenska
pseudosamordningar med ta i V,, vilket Holm (1958) argumenterar for (jfr
2.1 ovan). Ekberg (1993a) pekar pé hur blekning av det svenska verbet fa ger
en forutsittning for den grammatikaliseringsprocess som kan anses ha lett
till pseudosamordningar med #a i V; (jfr 2.3 ovan).'” Vannebos invandningar
ar ocksd med stor sannolikhet tilldimpliga i friga om pseudosamordningar
med andra V,-verb.

Det undantag man kan tinka sig ar fasverb som borja, sluta och fortsditta
osv. De gor sig i informellt talsprék men har inte etablerats sérskilt i skrift-
sprék, vilket siffrorna i Tabell 7 (Studie 1) ovan ger en indikation om. I
anslutning till Tabell 7 ndmns ocksa att ndr de vil forekommer i Parole-
materialet, dr det framfor allt i infinitiv; det &r alltsd bara konjunktionen och
som skiljer dem frén de mer etablerade motsvarigheterna med att i infinitiv,
vilket antyder en faktisk sammanblandning. For att stodja en annan upp-
komsthypotes (t ex grammatikalisering), hade man hos pseudosamordningar
med fasverb velat se lika manga eller fler forekomster med de andra
verbformerna, sésom med #a och 1 6vriga betydelsegrupper.

' Tex Brinton (1988), som rapporterar pseudosamordningar (fast hon kallar dem
hendiadys) fran fornengelska (Old and Middle English) med grammatikaliserad aspektuell
funktion, utesluter inte att en sadan utveckling/uppkomst av ’ta’-pseudosamordningar i
fornnordiska kan ha spritt sig till fornengelska. Aven Hopper (2002) diskuterar denna
mdjlighet.
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Vad giller just pseudosamordningar med positionsverb i V, dr det (vad jag
vet) ingen som pastatt rakt ut att just de skulle ha uppkommit till foljd av
sammanblandning (det som diskuterats dtminstone i dldre beskrivningar &r i
forsta hand pseudosamordningar som sammanhallen klass), och exempelvis
Persson (1918) foreslar olika bakgrund for pseudosamordningar med & ena
sidan positionsverb och rdrelseverb och & andra sidan fasverb (jfr 2.1). I linje
med detta har t ex Ebert (2000), Tonne (2001) och Kuteva (1991) beskrivit
pseudosamordningar med positionsverb som grammatikaliseringar utan
egentlig diskussion om andra eventuella mojligheter.

Men det har heller inte visats att pseudosamordningar med positionsverb
inte skulle uppkommit tillf6ljd av nimnda sammanblandning. Rdérande
pseudosamordningar med positionsverb dr motargumenten mot samman-
blandningshypotesen minst lika starka som rorande dem med ta. Det kan
stodjas bade med dldre och nutida data. Om nu pseudosamordningar med
positionsverb i V; vore ett misstag, borde det dels finnas eller ha funnits
andra sétt att uttrycka det de nu uttrycker och dels finnas eller ha funnits gott
om [V att INF] med positionsverb i V;.

Intressant i sammanhanget &r att [V, fe INF] ldr ha dykt upp forst under
1500-talet (se Van Pottelberge 2002), samtidigt som [V; KONJ V,] gradvis
forsvann ur nederldndskan.'” Enligt Van Pottelberge (2002:152f) kan det
vara frestande att tolka dessa samtidiga av- och utvecklingar som att [V, te
INF] uppstétt ur [V; KONJ V,], vilket enligt honom &r det intryck man fér av
beskrivningen i Geschiedenis van de Nederlandse taal (Van den Toorn et
al.1997), det stora sprakhistoriska verket éver nederldndska. Van Pottelberge
sjdlv menar dock att det dr frdga om separata utvecklingar som sammanfallit
i tid darfor att det ndr [V, KONJ V,] forsvann uppstod ett lucka i systemet.
Som argument for separata utvecklingar anger han att det progressiva [lopen
te INF] ’springa att INF’ (som inte avser forflyttning) inte haft nagon mot-
svarighet i [lopen KONJ V,] med samma betydelse, vilket det borde haft om
det ena skulle utvecklats till den andra. Han papekar ocksa senare i artikeln
(2002:161) att det finns for ménga formella skillnader mellan de tvé
konstruktionerna for att det skulle kunna ha varit friga om reanalys.

Det anses allmint att pseudosamordningar med positionsverb i forsta
hand uttrycker progressivitet. Det finns fa alternativa uttrycksformer for det i
svenska: det etablerade [Adlla pa att INF] kan fungera snarlikt, men det finns
semantiska och pragmatiska skillnader som gor att pseudosamordningar med
positionsverb i V; och [hdlla pd att INF] inte utan vidare &r utbytbara mot
varandra (se Ebert 2000). [V PP], t ex sitta i vintan pd ndgon och vara mitt i
maten, &r ibland tinkbara som alternativ men men bara i friga om ett ytterst
begréinsat antal uttryck (man brukar t ex inte tala om att sitta i dtande eller
ligga i somn). [V PRS.PCP] (som i engelskans be V-ing och som Cederschiold

176 Van Pottelberges artikel &r skriven pa nederlindska, Maarten Lemmens (p.k.) har samman-
fattat den at mig — tack for det!
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(1897) foreslar som alternativ till pseudosamordning med sitta), t ex sitta
vintande och std undrande, dr ocksa tinkbara som alternativ, men dven de
endast i ett begrdnsat antal uttryck, tex forefaller sitta dtande och ligga
ldsande mindre sannolika som alternativ.'”’

Konstruktionen [V, att INF] med positionsverb i Vi, som ’sitter att dta,
motsvarande den i nederldndska och som av tex Wiklund (2005) foreslas
som den underliggande formen, tycks mattligt framgangsrik som alternativ. |
Tabell 16 visas antal Google-traffar pa s6kningar av [V och V;] respektive
[Vi att V,]"® med sitta, ligga och std som Vi-verb och nagra av deras
vanligaste V,-verb.'”

Tabell 16. Google-forekomster av [V, och V,] resp [V, att V,] med positionsverb
iVy.

Vi V, INF PRS PRT sup >
och att och att och att och | att| och att
sitta  ldsa 38800 11| 49900 0| 43600 0[21100  0]153400 11
prata 42400 10| 37100 0| 64900 0 9381 0145338 10
se 15700 0f 12900 0] 14800 6860| 4650 0| 48050 6860
tinka 17500 3| 24200 0] 18400 0 511 0| 60611 3
vdnta 88400 151 73200 0| 33300 0 966 .  0]195866 15
dta 17500 6| 33600 0] 39300 0| 4320 0] 94720 6
Y 220300 451230900 0]214300 6860 [ 32485 0] 697985 | 6905
ligga ldsa 969 2 598 2| 14800 0| 2520 0| 18887 4
se 18200 10 19300 4090 7100 6| 1360 2| 45960 4108
sova 14200 21 53300 0| 66900 2 816 0]135216 4
vdnta 784 1| 47800 0] 11200 0 513 1| 60297 2
> 34153 151120998 | 4092 | 100000 8| 5209 3]260360 4118
std vdnta 28500 7| 48200 7830| 44000 | 3050 686 | 0]121386 | 10887
prata 9920 21 17800 0| 22000 0] 1300: O 51020 2
stampa 580 81 25900 0 2020 0[10500 0] 39000 8
se 13900 0 9860 i 59200 | 10500 0 1890 0] 36150 i 59200
dra 30400 12| 10600 0] 12900 0 549 1 0| 54449 12
> 83300 291112360 | 67030 | 91420 | 3050 [ 14925 | 0] 302005 | 70109

Tabell 16 visar alltsa att sokstringar med att far ytterligt fa traffar, utom i
vissa fall: satt att se, ligga att se, stdr att vinta, stod att vinta och stdr att se.
Vad giller de 6860 triffarna pé satt att se handlar de av de forsta traffsidorna
av allt att doma i de allra flesta fall om webbsidor utan a-, 4- och 6-prickar,
uttrycket som avsetts ar sdtt att se (pd saken, m m). Det finns ocksd nagra

"7 Inget av dessa uttryck far nagra triffar pi Google, april 2008.

178 Sokfraserna formulerades [sitta och lisal, [sitta att liisal, [sitter och liser), [sitter att lisa]
osv. V,-verben i kombination med att stod alltsé i inifinitiv i sokfraserna oavsett form pa V;-
verben, medan de i kombination med och hade samma form som V;-verben. Sokningen
gjordes i december 2007.

179 S6kningarna gjordes i september 2007.
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exempel pa att ndgon ar satt att se nagot, det ar da verbet sdtta som ligger i
botten.

De manga tusentals triffarna pa ligger att se, stdr att se och star/stod att
vdnta ar fraga om andra konstruktioner, ddr V; och V, inte har gemensamt
subjekt (gemensamt subjekt &r en av grundforutsittningarna for pseudo-
samordningar). Bakom stringen /igger att se finns oftast den sorts uttryck
som kan parafraseras ”PP X ligger for Y att se till Z”, jfr (357). Bakom stdr
att se ligger ofta PP X star for Y att se Z”, jfr (358), men ocksé pafallande
ofta uttryck med sérskrivning av verbet dferstdr, jfr (359). Uttrycket
stdr/stod att vinta kan parafraseras som X star for Y att vinta, dvs ’Y kan
forvanta sig X’, jfr (360).'%

(357) I styrelsens uppdrag ligger att se till att medlemmarna
engagerar sig i foreningens verksamhet och hjélper till med
olika arbetsuppgifier.

(358)  Genom samarbetet mellan arkitekten och ingenjoren
formades industriarkitekturen och de fiamsta exemplen pi
denna kombinerade kunskap stdr att se i flervaningshusen pa
Finlaysons fabriksomrade.

(359)  Ritningarna ser snygga ut men hur det blir 1 verkligheten dter
Star att se.

(360)  En kulturell likriktning stdr att vdnta nar manniskor inte
vagar leva som de vill..

De sokfraser med aft som fatt vildigt ménga traffar hor alltsd inte hit.
Déremot finns det forekomster av [V, a#t V,] som fungerar pd samma sitt
som pseudosamordningar, framfor allt i infinitiv. Dessa hérror i de flesta fall
fran diskussionsfora och bloggar skrivna av mindre normfG6ljande'
skribenter (jfr (361) som &r hdmtat frdn modebloggen Engla’s showroom),
men det forekommer dven enstaka triaffar pa sidor dar man kan forvinta sig

1801 Press 97 kan man ocksa hitta std att finna, std att fa, std att ldsa, std att kinna igen och
std att rddda.

81 Andra mojliga bendmningar pi de jag hir kallar “mindre normféljande” skribenter &r
”ovana” eller “icke etablerade” skribenter. Nér det géller just bloggare ar det inte rittvisande;
har man en blogg 4r man sannolikt en van skribent och kan i ndgon man ocksé sidgas vara
etablerad som skribent. Det kidnnetecknande héir ar dock att de som producerat [V1 att INF]
inte foljer alla skriftsprakliga normer, varken i friga om pseudosamordningar eller andra
konventionaliserade skriftliga uttryckssétt.
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mer normerat sprak (jfr (362) som ar hdmtat frdn Vistsvenska kontaktnétet
for flexibelt 1arande).'®

(361)  Om du nu tycker att man tappat helt sin charm av att skriva
blogg varje dag och dela med sig av sitt liv och intressen, s
ar det val dnnu viérre att sitta att lisa om ndgon annan man
som man dessutom tycker saknar helt charm.. det kallar jag
NOLL charmstatus!

(362)  Studenter triffas dven bara for att utnyttja studiemiljon och
sitta att ldsa och anvéinda de hjdlpmedel som finns.

Detta gor att man atminstone rent hypotetiskt skulle kunna dra slutsatsen att
svenska [V, att INF]-konstruktioner didr V,-verbet dr ett positionsverb,
uppstatt till f6ljd av sammanblandning av och och att eftersom bada uttalas
som d. Dvs tvirtom mot vad som fOreslagits for pseudosamordningar
generellt 1 ett antal artiklar och bocker.

Om man skulle vilja hdvda att pseudosamordning som konstruktionstyp
uppkommit som ett resultat av ett reanalys av konstruktionstypen [V atf INF]
skulle man ocksé vilja se indikationer pé det i dldre svenska.

En stark sddan indikation vore om det i dldre svenska funnes gott om [V,
att INF]-forekomster samtidigt som det dr ont om pseudosamordningar. Det
skulle antyda att [V, att INF]-konstruktionen var etablerad forst och att
pseudosamordningar dyker upp senare och med tiden kommer att ta 6ver en
del av de funktioner som tidigare hanterats med [V, aft INF]. En sidan
utveckling skulle kunna se ut som i Figur 5.

inga eller fa pseudo- ”pseudosamordningar” pseudosamordningar
i samordningar men gott : > i med INF iV, oavsett i _yp i framfor allt i infinitiv

i om [V att INF] : § V,-form

Figur 2. Ténkbar foljd av indikationer pa att [V, att INF] ersatts av [V, och V,]

Denna foreslagna indikation far inget stod av anvindningarna i Kélltext. [V,
att INF] som string aterfinns med ett positionsverb i V; bara en gang i hela
materialet, se (363).'®

182 Bada dessa exempel 4r hamtade via Google i januari 2008.

'8 Eftersom Sprakbanken pa sin webbsida varnar for att texterna i Kélltext inte ar tillrickligt
korrekta for att kunna anvindas som kélla for citat, har jag dubbelkollat exemplet mot Forn-
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(363) /.../ somme | pldgha giftwa them som liggia ath dtha stopth
korn j wathn, och til stidyas ey ath the offtha stiga aff
aggiommen /.../

. men det dr inte den sokta konstruktionen. Verbet liggia hor hér till en
relativsats (som liggia) som sin tur ingér i1 objektet i den dverordnade satsen
pligha giffwa X [them som liggia] ath dtha. 1 Kélltext finns alltsd inte
evidens for att [V, aft INF]-konstruktionen med positionsverb i V; varit
etablerad 6ver huvud taget.

Det forekommer heller inga ’pseudosamordningar” med V; i infinitiv dér
inte ocksd V, star i infinitiv. (En sddan skulle kunna se ut som sither oc
laesa.) Daremot forekommer 138 pseudosamordningar som formmaissigt ser
ut sd som vi dr vana att se dem, vilket antyder att pseudosamordning som
konstruktionstyp &r forhdllandevis vil etablerad redan i Kalltext (vilket
ocksa bekriftas av Hilpert & Koops (u.u.) undersékning av samma material).
Det i sig sédger inte att pseudosamordningarna inte kan ha tagit over [V, att
INF]-konstruktionens uttryck, bara att det i s& fall maste ha skett betydligt
tidigare dn i &dldre fornsvenska och att [V, a#t INF]-konstruktionen med
positionsverb i V| i s fall hunnit avvecklas redan da.

Tabell 17. Kiilltext-forekomster av [V och V,] resp [V, att V,] med
positionsverb i V.

INF PRS PRT SuUP Z

sitta, totalt | 127] 215%[ 89 150%| 366] 61.8% | 10| 1,7%] 592
[Vy och V] 9| 15,5% 3| 52%| 44| 75.9% 2| 3.4%| 58
V +at(h)+INF 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% o| 0,0% 0
ligga, totalt | 166 249% | 78] 11,7% | 388 58.3% | 34| s5.1%| 666
[Vioch Vol | 20| 58.8% o] 0,0%| 14| 41,2% o| 0,0%| 34
V +at(h)+INF 1] 100,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 1
std, totalt |  449| 46,1%| 338 34,7%[ 106] 109% [ 82| 84%[| 975
[Vioch Vol | 13| 28.3% 8| 174%| 10| 21,7%| 15| 32.6%| 46
V +at(h)+INF 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% o| 0,0% 0
valla| 742 332%[ 505] 22,6%[ 860[ 38,5% [ 126] 5.6%[ 2233
yopss| 42| 304%| 11| 80%| 68| 493%| 17| 123%| 138

Y Vi +at(h)+INF 1] 100,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 1

Anm. De 15 pseudosamordningarna av SUP-std ska tas med en nypa salt, da de flesta (10) av
dem édr bildade med <std upp> (stat op alt. stat vp) i bemirkelsen ’resa sig’ och dérfor
egentligen inte bor riknas till gruppen pseudosamordningar med positionsverb, utan snarare
till gruppen pseudosamordningar med forflyttningsverb.

svenska textbanken, som visserligen &r baserat pa Kélltext, men dér Lars-Olof Delsing gjort
korrekturdndringar (se http://www.nordlund.lu.se/Fornsvenska/Fsv%20Folder/). Exemplet
hérstammar frén Peder Médnssons bondakonst frdn andra halvan av 1510-talet.
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Jag har dock ett problem med ett sddant antagande. Om idén &r att man
reanalyserat [V, att INF]-konstruktionen som samordning dérfor att bada
uttalas med /&/, var finns dé facit? Fore fornsvenska fanns inte mycket till
svenskt skriftsprdk. Dvs om det inte fanns ett etablerat, normerat skriftsprak
kan inte detta ha utgjort facit till hur det talade @ skulle skrivas, i stillet bor
svaret vara att pseudosamordningar bestod av [V d V,]."*

Ett annat problem med att pseudosamordningar skulle uppstatt ur
infinitivkonstruktioner &r att infinitivmérket att enligt Hellgvist (1980:22)
nétt och jamt fanns i fornsvenska, utan forst senare kom att utvecklas ur
prepositionen at (som motsvarar det nusvenska df). Hellqvist gar att 14sa som
om det dr konjunktionen och som misstagits for prepositionen af (pa grund
av samma ljudlikhet som t ex Ostergren (1901) m fl hiinvisar till), vilket
skulle 6ppna for att [V, att INF] uppstatt ur pseudosamordningar, snarare dn
tvértom. Tanken svindlar...

Jag vill inte tro att vare sig det ena eller det andra uppstatt till f6ljd av
sammanblandning (undantaget pseudosamordningar med fasverb). Hela
resonemanget med att pseudosamordning skulle uppstatt som ett
missforstand bygger pa att pseudosamordning &r en suspekt avart som
egentligen saknar utrymme och berittigande i det svenska spréksystemet.
Inventeringen av V-relationer hos V-samordningar i avhandlingens Studie 1
pekar i stillet mot att pseudosamordningar elegant placerar sig i ena dnden
av ett kontinuum av olika typer av V-samordningar, dér de allra ”mest dkta”
V-samordningarna, de med V-relationen KONTRAST, finns i andra dnden (jfr
10.2). Det dr darfor rimligt att anta att de i en grammatikaliseringsprocess
kléttrat fran den bortre dnden av skalan mot den &nde dir de nu befinner sig
Man kunde mgjligen tinka sig att de skulle kunna fortsétta klattringen och
bli mer och mer ”’pseudo” och kanske darigenom f& mer och mer gemensamt
med [V att INF] for sedan forsvinna helt, pa ett liknande sétt som verkar ha
hént i nederldndska (se ovan). Men i svenska forefaller pseudosamordningar
med positionsverb i V; snarast véxa sig starkare, dtminstone sddana med
sitta. Hilpert & Koops (u.u.) rapporterar en stadig relativ Okning av
anvandningar med sitta som V;-verb i pseudosamordningar fran fornsvenska
till modern tid (jfr 13.3 nedan). Heine & Kuteva (2002:4f) pépekar att
grammatikaliseringsprocesser i det ideala fallet leder till noll, men att det
inte alltid behover ga sé langt; en foreteelse kan frysa tidigare i processen.
En mgjlighet, som Hilpert & Koops anfor, dr att de svenska pseudo-
samordningarna med sitta i V; inte utvecklas till hjalpverbskonstruktioner
som i nederlédndska, utan till lattverbskonstruktioner (se Wiklund 2005 for
angransande resonemang om V-verben som léttverb). Lattverb ar enligt Butt

184 Detta kinns igen i Wellanders resonemang, men han avser inte att detta skulle gilla forn-
svenska och/eller tidigare &n sd, utan den svenska som talades i borjan av 1900-talet (jfr 2.1).

203



11 STUDIE 2: Pseudosamordningar med sitta, ligga och std i V1

& Lahiri (2003) stabila, till skillnad fran hjilpverb, vilka s& sméningom
brukar utvecklas till affix. De menar alltsa att ett fullverb kan generera & ena
sidan ett parallellt lattverb (som ser likadant ut som fullverbet, men har andra
semantiska egenskaper) och & andra sidan utvecklas till hjélpverb, men
hjalpverbet och littverbet har i sddana fall inget med varandras utveckling att
gora. Om Hilpert & Koops resonemang stimmer kanske det ér sa att pseudo-
samordningar med positionsverb i V; visserligen uppstitt genom en
grammatikaliseringsprocess, men dr hér for att stanna. De visar dtminstone
inte just nu nagra tecken pa att vilja ge sig av.
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12 STUDIE 2: Inventering av pseudo-
samordningar med V;-verben sitta, ligga
och sta

12.1 Korpusen

I undersdkningen av pseudosamordningar med verben sitta, ligga och std
som V-verb utgér jag frdn Sprakbankens korpus Press 97.

Korpusen bestér av dagstidningstext fran 1997 (Dagens Nyheter, Svenska
Dagbladet och Goéteborgsposten) som uppgar till ndrmare 12 miljoner
16pord."™ Av de tidningskorpusar som finns att tillgd hos Sprakbanken foll
valet pa just Press 97 darfor att den ndr jag paborjade arbetet var den
nyligaste, fardigstdllda av dem. Sedan dess har Sprakbanken serverat ett
flertal tidningskorpusar som béde ér storre och bestar av nyare texter. Jag har
trots det valt att behélla materialet fran Press 97 efter att ha forsdkrat mig om
att materialet &r tillrackligt stort for att vara representativt.'®

Fran Press 97 har jag himtat alla forekomster av verben sitfa, ligga och
std 1 infintiv, presens, preteritum och supinum. I trifflistorna har jag sedan
sorterat fram alla forekommande V-samordningar (utifrdn den avgransning
mot satssamordningar som gors i 4.2.1 ovan). For att bland dessa V-
samordningar kunna skilja mellan pseudosamordningar och andra V-
samordningar har jag utgatt fran det kriterium som foreslés i avhandlingens
Studie 1, ndmligen V-relationer. De V-samordningar som kan beskrivas med
V-relationen BAKGRUND har réknats som pseudosamordningar, medan de
som har kunnat beskrivas med andra V-relationer inte har rdknats som
pseudosamordningar. Till skillnad fran i Studie 1, dir bara nakna V-
samordningar fanns med i Parole-materialet, finns hir bade nakna och

'8 Mer detaljerad information om korpusens uppbyggnad gir att hitta pi webbplatsen
http://spraakbanken.gu.se/lb/konk/info/p97.html.

186 Detta har jag provat genom att jimfora de proportionerliga frekvenserna hos de olika
verbformerna av de tre verben hos alla de presskorpusar som finns hos Sprakbanken, fran
Press 65 till GP04. Det visade sig att frekvenserna slutar variera mellan de olika korpusarna
nér de uppnér en storlek av c:a 10 miljoner 16pord, ddrefter forefaller frekvenserna for sitta,
ligga och std vara stabila.
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utbyggda V-samordningar med. Frekvenserna i Press 97 for verben sitta,
ligga och std presenteras i Tabell 18. I den forsta kolumnen, totalt”, ses
verbens totala frekvenser.'™ Procenttalen dir visar hur stor del varje
verbform utgdér av respektive verbs totala frekvens. I kolumnen V-
samordn.” visas hur manga av verben/verbformerna som ingdr i V-
samordningar, procenttalen dir anger hur stor del varje verbform utgdr av
respektive verbs V-samordningar. I kolumnen ”(halv-)dkta” visas hur ménga
av V-samordningarna som dr dkta eller halvikta,' procentalen ar relativa till
antalet V-samordningar for respektive verb. Samma sak géller for pseudo-
samordningarna i den sista kolumnen.

Tabell 18. V-samordningar med sitta, ligga och std i Press 97.

totalt V-samordn. (halv)ikta pseudo
n % n % n % n )
sitta™ 9221 18,9% 321 34,8% 10, 20,8% 311 23,4%
sitter 2371 48,6% 607 25,6% 22 45,8% 585 44,1%
satt 1264 | 25,9% 390, 30,9% 137 27,1% 377 28,4%
suttit 318 6,5% 570 17,9% 3 6,3% 54 4,1%
> 4875 : 100,0% 1375 28,2% 48 3,5% 1327 96,5%
ligga 909 11,0% 571 6,3% 131 12,9% 44 1 15,0%
ligger 5497 ¢ 66,7% 219 4,0% 69 68,3% 150 51,2%
lag 1480 | 18,0% 94 64% 120 11,9% 821 28,0%
legat 355 4,3% 24 6,8% 7 6,9% 17 5,8%
> 8241  100,0% 394 48% 101 25,6% 293 74,4%
sta* 1837 19,9% 1741 9,5% 19 19,2% 1551 18,2%
star* 5227 56,7% 456 8,7% 64 64,6% 392 46,0%
stod* 1676 | 18,2% 282 16,8% 12| 12,1% 2701 31,7%
sttt 476 5,2% 39 8,2% 4 4,0% 35 4,1%
> 9219  100,0% 951 10,3% 99 10,4% 852 89,6%
> allatre| 22335100,0% 2766 | 12,4% 294 10,6% 2472 | 100,0%

Anm. Att ett V,-verb markerats med * betyder att forekomster med partikel som gor verbet till

rorelseverb raknats bort. Det ror sig om 2-5 fall per markerat verb.

871 det faktiska sokresultatet &r frekvenserna hogre, eftersom dér halkar med ett antal
homografer: satt som supinum av sdtta, satt som adjektiv, ldg som adjektiv och std som
substantiv. Dessutom forekommer en stor del anvéndningar av std¢ om text Dessa dr
bortsorterade ur det material jag réknar pa, sa totalsiffrorna i Tabell 12 anger frekvenserna for
enbart de verbformer som ska komma i fraga hér.

'8 Tidigare i avhandlingen talar jag om de V-samordningar som inte 4r pseudosamordningar
som “dkta samordningar”. Att jag nu ocksé ror mig med uttrycket “halvékta” kommer sig av
att Studie 1 visar att de dkta samordningarna inte alltid &r s& dkta (jfr 10.2).
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Tabellen visar att 12,4% av alla anvidndningar av de tre verben sammanlagt
ar som V;-verb i V-samordningar, men de skiljer sig ganska rejilt fran
varandra: sitta ingar i V-samordningar i 28,8% av alla sina forekomster,
medan /igga gor det bara i 4,8% av sina forekomster, std hamnar mitt
emellan med 10,3%.

Tabellen visar ocksa att 96,5% av alla V-samordningar med sitta i V, ér
pseudosamordningar. Direfter kommer std, med 89,6% och sedan ligga,
med 74,4%. Néar bara nakna V-samordningar studerades i Parole-materialet,
var overvikten for pseudosamordningar mot (halv)ikta samordningar dnnu
storre dn hér, dessutom var proportionerna mellan de tre verben betydligt
jadmnare: sitta 99,7%, ligga 99,4% och std 94,9% (jfr Tabell 4 ovan). Att
verben hir forekommer i nagot ldgre andel pseudosamordningar bekréftar att
bestdmningar ger dessa verb storre mojligheter att ingd som V;-verb i andra
V-relationer 4an BAKGRUND. Att siffrorna mellan detta material och Parole-
materialet varierar olika mycket for de olika verben visar dessutom att de har
sinsemellan olika forutséttningar att ingéd i andra typer av V-relationer. Hur
dessa faller ut redovisas i 12.2.

Vad som indirekt kan utldsas av Tabell 18 &r att sitfa fungerar som V-
verb i pseudosamordningar i 27,2% av alla sina forekomster i Press 97. For
ligga ar motsvarande siffra 3,6% och for std 9,2%. Detta kan jamforas med
motsvarande siffror i Tabell 14 ovan, dir bara nakna pseudosamordningar (i
Parole-materialet) rdknats. En jimforelse mellan de tva inventeringarna visas
i Tabell 19.

Tabell 19. Verbens andel pseudosamordningar av alla anvindningar.

nakna i Parole | nakna och utbyggda i Press 97

sitta 7,9% 27,2%
std 3,5% 9,2%
ligga 2,0% 3,6%

Sarskilt siffrorna for verbet sitta r anmérkningsvarda; det finns fog for att
séga att pseudosamordning &r en av sitta:s mest framtrddande uppgifter.

12.2 V-relationer bland de akta och halvakta V-
samordningarna

I Studie 1 identifieras V-relationerna BAKGRUND, MALRIKTNING, KON-
TRAST, KAUSALITET, SPECIFICERING och REDUPLIKATION. Till V-relationen
KONTRAST réknas dér tva varianter, antonymi och alternativ, eftersom det
framfor allt i frdga om V-samordnignar med ménga icke potentiellt
pseudosamordnande verb ofta dr svart att bestimma vilken av dessa
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varianter det &r frdga om. Det dr inte fallet med positionsverben, de &r klart
avgransbara genom att de &r varandras antonymer, i nigra fall kan dven
rorelseverb fungera som antonym till szd (jfr 8.2.2 ovan, se dven (367)
nedan). Darfor delar jag hdr upp V-relationen KONTRAST i V-relationerna
ANTONYMI och ALTERNATIV.

Pseudosamordningar med positionsverb definieras av V-relationen
BAKGRUND. I de fall positionsverben samordnas pa sadant sitt att andra V-
relationer uppstar, forekommer i Press 97 V-relationerna ANTONYMI,
ALTERNATIV, KAUSALITET och SPECIFICERING. (V-relationerna MAL-
RIKTNING och REDUPLIKATION saknas alltsd hdr, MALRIKTNING darfor att
det inte dr mojligt for positionsverb att ingd i en sddan V-relation och
REDUPLIKATION dérfor att det slumpar sig sé, jfr dock (237) i 8.2.4 ovan.)
Dessa fordelar sig sa som visas i Tabell 20.

Tabell 20. V-relationer bland de fikta och halvikta V-samordningarna.

ANT ALT KAUS SPEC >
sitta 3 30,0% 3 30,0% 4 40,0% 0 0,0% 10
sitter 1 4,5% 3 13,6% 18 81,8% 0 0,0% 22
satt 0 0,0% 6 46,2% 7 53,8% 0 0,0% 13
suttit 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3% 0 0,0% 3
> 4 8,3% 14 29,2% 30 62,5% 0 0,0% 48
ligga 2 15,4% 2 15,4% 3 23,1% 6 46,2% 13
ligger 1 1,4% 28 41,4% 33 47,1% 7 10,0% 69
lag 1 8,3% 3 25,0% 8 66,7% 0 0,0% 12
legat 0 0,0% 2 28,6% 1 14,3% 4 57,1% 7
> 4 3,9% 35 35,3% 45 44,1% 17 16,7% 101
std 3 15,8% 5 26,3% 5 26,3% 6 31,6% 19
star 32 40,7% 6 11,1% 19 37,0% 7 11,1% 64
stod 1 8,3% 4 33,3% 7 58,3% 0 0,0% 12
sttt 1 25,0% 0 0,0% 3 75,0% 0 0,0% 4
> 37 30,3% 15 16,9% 34 39,3% 13 13,5% 99
> alla tre 45 14,6% 64 27,2% 109 46,0% 30 12,1% 248

Totalt sett, for alla tre verben, &r KAUSALITET (46,0%) den V-relation som
pseudosamordningarna oftast behdver kunna sédrskiljas ifrdn. Daérefter
kommer ALTERNATIV (27,2%). Det bor papekas att alla forekomster av V-
relationerna KAUSALITET och ALTERNATIV hér hittas hos V-samordningar
med bestdmningar i V,. | Parole-materialet, dir enbart nakna V-
samordningar férekommer, hittas vid sidan av BAKGRUND bara ANTONYMI
och REDUPLIKATION hos V-samordningar med befintlighetsverb (dit
positionsverben riknas) (jfr 8.2 ovan). Som jag papekar i 9.2.1. tycks alltsa
inte befintlighetsverb (inkl positionsverb) pad egen hand vara tillrackligt
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betydelsemdttade eller 1 fokus for att kunna utgdra orsak till en V,-héndelse,
inte heller for att std som alternativ verksamhet till en V,-hdndelse. Nar V,
innehéller bestimningar kan det medfora att 4ven andra V-relationer blir
mojliga, 1 (364) ses ett exempel pa KAUSALITET och i (365) ses ett exempel
pa ALTERNATIV.

(364)  Men ta pi varma klider, Falun ligger i en gryta mellan
bergen och har bistra vintertemperaturer.

(365)  Forfattarskap ar en typ av extraknack som de kan klara pi
fritiden, men for dem som sitter i styrelser och sammantrider
1 skiljendmnder mdste tid tas fidn arbetstiden.

V-relationen ANTONYMI (14,6%) &ar nagot mindre forekommande och
uppstar mest typiskt mellan nakna verbled, se (366), men det féorekommer
dven utbyggda verbled med denna relation, se (367).

(366)  Ett femtontal personer, mest kvinnor, sitter och stir vid bord
med peruker som kammas, fonas, klipps, lockas och borstas
till fantastiska frisyrer.

(367)  Under 15 minuter tvingades styckaren sitta pa huk medan
den 35-drige mannen véxelvis stod stilla och gjorde utfall
mot honom.

Den minst forekommande V-relationen &r SPECIFICERING (12,1%). Denna V-
relation forekommer nidstan inte alls bland de potentiella pseudo-
samordningarna i Parole-materialet, dér ju bara nakna V-samordningar finns
med, bara med det lexikaliserade uttrycker hdnga och slinga (se 8.2.3). Nar
potentiellt pseudosamordnande Vi-verb dr utbyggda kan de ddremot dyka
upp dven med sddana V,-verb, typiskt anvinds dessa verb da i utvidgade
specialbetydelser, se (368), ibland med sérskilda argumentstrukturer, se
(368).

(368)  Nu ligger han ligt och végrar ge sig in i spekulationer infor

ordforandevalet pa vinsterpartiets kommande kongress i
Jjanuari.

(369)  Toronto stdr for alla omkostnader och hdller med matpengar
och hotellrum.

Antalet dkta och halvikta samordningar som bildas med positionsverb i V,
ar 1 det hér materialet i minsta laget for att man ska kunna dra nagra stora
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véxlar pa fordelningen av de olika V-relationerna mellan verben. Det gér
dnda att ana nagra tendenser. Hos verbet sitta sticker KAUSALITET ut, sdrskilt
i presens. De anvdndningar av sitfa som typiskt ger KAUSALITET dr sadana
som handlar om att ndgon befinner sig i en viss omstindighet, antingen en
konkret omsténdighet av mera tillféllig art, som i (370), eller i en abstraktare
omstindighet av mindre tillfillig art, som i (371) (som kénns igen fran
Studie 1). Utméarkande for sitta i Tabell 20 ar framfor allt att det inte finns ett
enda fall som later sig beskrivas som SPECIFICERING, vilket finns med béade
ligga och std i V,. Om det beror pa att det faktiskt inte dr mojligt att bilda
den V-relationen med sitta i Vy, eller om det &r en tillfallighet som beror pé
ett for litet material, gar bara att spekulera i.

(370)  Niér polisen kommer till platsen sitter tjuven fortfarande i
bilen och kan gripas.

(371)  Metallbasen Goran Johnsson sitter i partiets VU och har sjilv
deltagit i beslutet.

Framtrddande V-relationer hos ligga dr ALTERNATIV och KAUSALITET till
ungefdr lika delar. I bada dessa V-relationer handlar liggandet typiskt om att
nagot dr beldget pé en viss geografisk plats och denna rumsliga beldgenhet
kan alltsa antingen vara en av tva alternativa informationer'® om ett subjekt,
som i (372) eller uttrycka att subjektets rumsliga beldgenhet &r orsak till det
som uttrycks i V,, som i (373).

(372)  B&W ar en typisk stormarknad, ligger lite utanfor centrum
och erbjuder ett stort sortiment av det mesta, inte bara mat.

(373)  Dessutom ligger Danmark nidrmare kontinentala EU och 4r
mer beroende av det regelverk som géller i till exempel
Tyskland..

Den mest frekventa av verbet std:s V-relationer 4r KAUSALITET och liksom
hos sitta handlar dessa V-samordningar allra oftast om att ndgon befinner sig
i en viss omstdndighet, som i (374).

(374) Vad ar det som skapar en god skola? Jo, eleven stdr i
centrum och blir sedd.

'8 Tidigare har V-relationen ALTERNATIV beskrivits som “alternativa verksamheter”. Det
passar for att beskriva V-samordningar av dynamiska verbled (vilket var fallet nédr de
introducerades i Studie 1, dér forekom ALTERNATIV bara som relation mellan dynamiska
verbled), men dessa rumsliga lagesbeskrivningar &r statiska. Det blir dédrfor svart att tala om
”verksamheter”, varfor “alternativa informationer” dé kan vara en béttre beskrivning.
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Ocksd ANTONYMI ér en vanlig V-relation hos std, vilket skiljer std fran de
Ovriga verben. Att den &r sa vanlig hdr beror helt och hallet pa det
lexikaliserade uttrycket x stdr och faller med y, se (375). Detta ar en naken
V-samordning och just detta uttrycks relativt hoga frekvens kunde darfor
ocksa noteras i Studie 1. I 6vrigt &r ANTONYMI en jamforelsevis ovanlig V-
relation hos alla tre verben.

(375)  Bibliofilen dr en krasen sort och priset stdr och faller med
skicket.

Sammanfattningsvis ar alltsd de tendenser som kan ses bland de ganska fé
dkta och halvdkta V-samordningarna att sitta inte forekommer i V-relationen
SPECIFICERING men sérskilt gdrna i KAUSALITET, ligga forekommer flitigt i
ALTERNATIV och KAUSALITET och std forekommer framfor allt i ANTONYMI
och KAUSALITET. Pseudosamordningarna med dessa V;-verb for alltsd med
sig lite olika utmaningar nir de ska sirskiljas fran andra V-samordningar
med samma V,-verb, vilket faller tillbaka pa deras lite olika karaktérer (jfr
11.1 ovan).

12.3 Befintliga forutsattningar for de strukturella
kriterierna

I 5.4 beskrevs de strukturella kriterier som traditionellt brukar fa beskriva
vad som skiljer pseudosamordningar fran andra V-samordningar. De foreslés
ibland som test och en kritik jag framfér mot detta dr att manga av
kriterierna bygger pé strukturella forutsittningar som séllan eller aldrig finns
nirvarande i de V-samordningar som ska bedomas i autentiskt material. Hur
det forhéller sig med den saken i Press 97 redovisas i Tabell 21 nedan. I
forsta kolumnen visas hur manga V-samordningar som finns totalt i
materialet. Nésta kolumn visar i hur ménga av dessa bdde finns med och kan
indikera dkta samordning. De foljande kolumnerna visar sddana strukturella
beteenden som sdgs indikera pseudosamordning. I tabellen finns bara sddana
indikationer som kan beldggas i en skriven textkorpus, alltsd inte betoning,
eventuellt mojlig parafrasering med satser eller ett eventuellt mojligt
platsbyte mellan leden

Vad giller extraktion av objekt och bundet adverbial samt topikalisering
av V, dr resultatet sladende; det forekommer inte alls i Press 97. Diremot
forekommer en hel del subjekt direkt efter V, 17,1% av alla V-samordningar
med positionsverb ser ut pd det viset. Satsadverbial (oftast inte) direkt efter
V, forekommer i 2,8% av fallen vilket &r mera blygsamt.

1 (376) ses det enda exemplet pa V-samordning med bdde.
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(376)  Det ar bara att besoka narmaste modravardscentral sa forstar
man att tiden bide stdtt stilla och gétt bakat.

Av Tabell 21 framgér att satsadverbial och subjekt direkt efter V; i princip
alltid bara forekommer vid de finita formerna presens och preteritum. De
darfor mojligen ovantade forekomsterna av subjekt efter Vi i supinum ar
presenteringskonstruktioner, tva av dessa ses i (377) och (378).

(377)  Detta trots att det suttit en uv och hoat vid berget under
vdren.

(378)  Hade det klockan 4tta pd morgonen stitt nigra svenska
foretag och velat skriva kontrakt pa en ny gasledning,
fidgade jag vice premidrminister Boris Nemtsov.

Tabell 21. Befintliga forutsiittningar for de strukturella kriterierna.

antal V- extr. | extr. V,- subj satsadvl.
samordn. | bdde | obj. | advl. | topik. efter V,

sitta 326 - - - - - - - -
sitter 617 - - - - 224 36,3% | 24 3,9%
satt 398 - - - - 72 18,1% | 19 | 4,8%

suttit 60 - - - - 1 1,7% | - -
> 1401 0 0 0 0 297 21,2% | 43 3,1%

ligga 57 - - - - - - - -
ligger 221 - - - - 32 14,5% | 10 |+ 4,5%
lag 99 - - - - 11 11,1% | 4 4,0%

legat 26 - - - - - - - -
> 403 0 0 0 0 43 10,7% | 14 3,5%

sta 185 - - - - - - - -
star 467 - - - - 77 16,5% | 16 3,4%
stod 284 - - - - 55 19,4% | 5 1,8%

statt 40 1 - - - 2 50% | - -
> 976 1 0 0 0 134 13,7% | 21 2,2%
> alla tre 2780 1 0 0 0 474 17,1% | 78 | 2,8%

Siffrorna (och franvaron av siffror) i Tabell 21 bekréftar att de flesta av de
strukturella kriterier som traditionellt brukar foreslas som test for pseudo-
samordningar dr verkningslosa i autentiskt material — s& ldnge det dr det
faktiska materialet man vill utgd ifran. Att anvénda kriterierna for att belysa
det man redan vet om ett visst uttryck eller om en viss typ av uttryck
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fungerar dédremot bra, som sddana fungerar de som nddvéndiga men inte
tillrdckliga kriterier for bl a pseudosamordningar; i Studie 1 visas att
halvidkta V-samordningar (frimst sddana som har V-relationerna
KAUSALITET eller SPECIFICERING) kan bete sig pa de sitt som kriterierna
forutspar betrdffande pseudosamordningar.
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I 11.1 ovan visas hur verben sitta, ligga och sta delvis skiljer sig fran
varandra betydelsemadssigt. Det mest uppenbara ar forstas att de refererar till
olika ménskliga kroppsstillningar, men de féorekommer ocksa i anviandningar
som inte handlar om ménskliga kroppsstéllningar och i sddana som mindre
eller inte alls handlar om kroppstéllning. De tre verben lanar sig i olika
omfattning till olika sddana anvéndningar, vilket aterspeglas pa flera méatbara
plan: i vilka konstruktioner de forekommer, i vilken omfattning de gor
sillskap med animata eller inanimata subjekt och vilka andra ord de
kollokerar med. Av subjektens animathet kan man utlisa att sitfa dr det av de
tre verben som generellt anvinds mest med konkret kroppspositions-
betydelse, medan ligga och std anvinds i hogre utstrickning till andra,
utvidgade anvindningar, i synnerhet std, vilket man ocksd kan se pa vilka
konstruktioner de forekommer i.

Frdgan hidr 4 nu om dessa skillnader visar sig ocksd i pseudo-
samordningar eller inte. Om det gor det, skulle det kunna séga nagot (eller
inte) om ev olika grammatikaliseringsniva for pseudosamordningar med det
ena eller andra V;-verbet. Den &vergripande fragan dr om det dr befogat att
behandla pseudosamordningar med positionsverb i V; som en homogen
grupp.

I och med att man tittar pa just pseudosamordningar har man redan
inskrdnkt sig till en enda konstruktionstyp, darfor dr det forstds inte
meningsfullt att har jimfora verben i just det avseendet. Daremot gér det att
titta pa subjektens animathet och pé kollokationer. Som kollokationer till V;-
verb i pseudosamordningar kan man rdkna dels V,-verben och dels V;-
verbens eventuella bestimningar.

I 13.1 behandlar jag subjekten och i 13.2 behandlar jag de V,-verb sitta,
ligga och sta gor séllskap med. Bestdmningarna aterkommer jag till i 13.3.

13.1 Subjekten

I Tabell 15 (s. 191) visas att andelen animata subjekt skiljer sig kraftigt
mellan verben sitfa, ligga och std. Det giéller inte alls i lika hog utstrackning
vid pseudosamordningar, 4ven om det finns betydande skillnader ocksé dér,
vilket redovisas i Tabell 22 nedan.
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Att rékna pa animathet &r inte rakt igenom trivialt, det finns alltid nigra
mindre sjilvklara fall att ta stidllning till. Som animata riknar jag alla subjekt
som utgors av manniskor och djur, dock inte alla doda djur. I (379) har jag
raknat kackerlackor som animat, eftersom de presenteras som individer. Det
ar inte fallet 1 (380), dér djuren sammanfattas som en hdg, dvs reduceras till
en massa, snarare dn att presenteras som individer.” Jag har alltsd rdknat
subjektet i (380) som inanimat, i likhet med subjektet i (381), som &r mindre
problematiskt — djur som dr mat ar just mat, &ven om maten i (381) animeras
(med sikte pa humoristisk effekt). I (382) stirks mattolkningen (gentemot
djurtolkningen) av att sjotunga och hummer star i naken form. Inanimata
subjekt som metonymiskt eller metaforiskt animeras har jag inte rdknat som
animata. Ett exempel pd metonymi &dr (383) dér visserligen en spindel utgor
subjekt, men spindeln &r hér i sjélva verket ett smycke i form av en spindel,
ett inanimat ting. I (384) ldmnas djurvérlden helt och héllet; pengarna ar i
sig inanimat men levandegors metaforiskt med uttrycket stdr och stampar.
De réiknas forstds &ndd som inanimata.

(379)  Bredvid monitorn ligger nigra riktiga kackerlackor och
torkar.

(380)  En hog doda grisar ligger och stinker mellan tallarna i en
skog i Tanum i norra Bohuslan.

(381)  Numera finns strommingen fardigfiléad. Detta ir en klar
fordel for personer som inte tycker om att ett helt kilo 6gon
ligger pa skirbridan och tittar nar renskniven hojs!

(382) 1 koket ombord star sjotunga och hummer och tinar for
dagens middag.

(383)  Runt kanten pd hennes eget ora sitter en guldspindel
fastklimd och drar blickarna till sig.

(384)  Nu stdr pengarna bara och stampar i systemet, siger Goran
Ekstrom.

En variant av animata subjekt &r sddana som uttrycks med kollektiva
bendmningar som familj, grupp etc. Inte sdllan ger sddana kollektiva
bendmningar intryck av att vara inanimata, som i (385) nedan, men eftersom

0 Detta 4r ett lite knivigt fall som aktualiserar skillnaden i hur vi (jag) ser pa djur och
ménniskor; om det hade varit en hog doda soldater hade jag motsigelsefullt nog markerat
subjektet som animat.
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bendmningen refererar till en grupp animata individer rdknar jag sddana
subjekt som kollektiva. Samma géller emellanét dven for en del geografiska
bendmningar, som ibland kan referera till en geografiskt avgriansad grupp
individer, som i (386).

(385)  Jag kom sist, jag var helt séker pa att alla skulle ha gdtt men
nar jag kom till upploppet stod hela campingen déir och
hejade.

(386)  Infor den sd dterigen 6kade osdkerheten kan det te sig
bekvamt for Sverige att std bredvid och titta pa.

Det kan tyckas motsédgelsefullt att animerade inanimater, som t ex pengarna
i (384) ovan inte riknas som animater, medan till synes inanimata subjekt
som campingen i (385) och Sverige 1 (386) riknas som kollektiv. Detta kan
dock motiveras med att en animat/kollektiv tolkning av tex Sverige, en
nation som folkgrupp, dr en av bendmningens betydelsefacetter (jfr Croft &
Cruse 2004:116)"' och en nation som geografisk utstrdckning eller av-
gransning, dr en annan facett."” Facetten ’folkgrupp’ eller om man sa vill
’grupp av folk’ har drag av animathet. I betydelsen hos pengar finns ingen
facett som har draget animathet, dir &r den animerade betydelsen enbart
metaforisk.

Hur subjektens fordelning av animat, kollektivt och inanimat ser ut for
pseudosamordningarna visas i Tabell 22.

Det forsta man kan notera hér dr att alla tre verben tydligt domineras av
animata subjekt: sitta ar starkast dominerat av animata subjekt (96,8%), std
ligger strax efter (80,7%) och ligga kommer sist (63,8%): sitta > std > ligga.
Det skiljer dessa pseudosamordningar fran positionsverbens anvindningar i
stort, dir ordningen verben emellan i fraga om animata subjekt visserligen &r
densamma, men animatheten inte alls pd samma niva. (For jamforelse
repriseras Tabell 15 som Tabell 23 nedan.) I verbanvéndningarna i stort
dominerar visserligen animata subjekt tydligt vid sitta, men ligger ungefér
lika med inanimata subjekt hos std och spelas klart ut av inanimata subjekt
hos ligga.

1 Croft & Cruse (2004) vill med “facetter”, facets, forklara sidana betydelseskillnader som
inte hoér hemma i saddan polysemibeskrivning som normalt ses i ordbdcker, utan dr mer
situationellt betingade. De ger bl a exemplen, att 'moder’ ibland avser den kvinna som fott ett
barn och ibland den kvinna som uppfostrar barnet och att *kyckling’ ibland avser en fagel och
ibland mat (jfr exemplen (381) och (382) ovan).

192 Att ordet campingen i sig sjilv skulle ha en facettbetydelse med animat drag dr mindre
sjdlvklart, men eftersom det i det hér fallet fungerar likadant som Sverige har det fatt dras dver
samma kam.
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Tabell 22. Subjektens animathet hos pseudosamordningarna i Press 97.

ANIMAT KOLLEKTIVT INANIMAT Y

n % n % n % n
sitta 301 97,4% 8 2,6% 0 0,0% 309
sitter 5681  95,9% 17 2,9% 7 1,2% 592
satt 370 97,4% 7 1,8% 3 0,8% 380
suttit 53 98,1% 1 1,9% 0 0,0% 54
> 1292 96,8% 33 2,5% 10 0,7% 1335
ligga 320 72,7% 0 0,0% 12 27,3% 44
ligger 871 58,0% 7 4,7% 561 37,3% 150
lag 63 76,8% 1 1,2% 18 22,0% 82
legat 5 294% 0 0,0% 12 70,6% 17
Y 187 63,8% 8 2,7% 98 33,4% 293
sta 1271 81,9% 4 2,6% 24 15,5% 155
star 316 |  80,6% 19 4,8% 57 14,5% 392
stod 225 83,0% 11 4,1% 35 12,9% 271
statt 20 57,1% 3 8,6% 12 343% 35
> 688  80,7% 37 4,3% 128 15,0% 853
Y alla tre 2167 . 87,3% 78 3,1% 236 9,5% 2481

De kollektiva subjekten ligger ldgre hos dessa verbs pseudosamordningar dn
hos deras verbanvindningar i stort. Hos pseudosamordningarna ligger de
sammanlagt pa 3,1%, medan snittet hos verben i stort dr 9,8%. Verbet std
sticker ut bade generellt och hos pseudosamordningarna, men hos de senare
bara lite grann, med 4,3%.

Tabell 23. Animathet hos subjekten vid sitta, ligga och std i Press 97.

ANIMAT KOLLEKTIV INANIMAT >
sitta 79,4% 4,1% 16,6% 100,0%
ligga 15,0% 8,2% 76,9% 100,0%
std 49,1% 14,4% 36,5% 100,0%
> alla tre 48,5% 9,8% 41,9% 100,1%

Anm. Procentberdkningen i tabellen ar gjord pa en statistiskt balanserad delméngd av verbens
forekomster i Press 97, drygt 1000 forekomster av varje verb. Anvéndningar av std om text
(t ex det star i tidningen att...) &r inte inrdknade hér. Sddana anvédndningar av std star for ndra
15% av samtliga anvandningar av std i Press 97 och skulle paverka std:s resultat avsevirt, till
forman for inanimata subjekt.

Att animata subjekt dominerar vid sitfa i allménhet har sannolikt att gora
med att sittande ar nagot som frimst manniskor och vissa djur dgnar sig at,
medan det krdvs vissa specialforutsittningar for inanimaters sittande (jfr
11.1 ovan). Liggande och stiende didremot, krdver bara en viss spatial
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utstrdckning, antingen vertikal eller horisontell (jfr Lemmens (2002a) som
tas upp i 11.2 ovan), vilket ldmnar faltet fritt for de flesta (konkreta)
inanimater. En ytterligare forklaring till att szd och ligga har s& ménga fler
inanimata subjekt an sitta dr att de 1 hogre utstrdckning anvénds i utvidgade
anvindningar.

Att animata subjekt dominerar vid alla tre verben i pseudosamordningar
tyder pé att V;-verben anvénds till ndgot sdrskilt dir. Som nédmns i 8.2.1
ovan utgoérs V,-verben i pseudosamordningar med befintlighetsverb i V;
néstan alltid av dynamiska verb. En ndrmare precisering &r att V,-verben
typiskt dr agentiva verb som handlar om ménskliga verksamheter. Det skulle
i sé fall forklara dominansen av animata subjekt. Men &r det fullt s& enkelt?

13.2 V,-verben

I pseudosamordningar med sitta, ligga och std i V,, forekommer en vildig
massa olika verb i V,. Atskilliga forekommer bara nidgon enstaka ging
medan nagra tenderar att dterkomma gang pd gang. Det kan finnas flera
forklaringar till att just vissa verb aterkommer oftare &n andra. En sadan
forklaring ar det forekommer en del konventionaliserade och lexikaliserade
uttryck, en annan &r att det skrivs mer i tidningar om vissa aktiviteter 4n om
andra (Press 97 bestér ju av tidningstext). Och dessa saker bidrar sékert, men
det mest avgorande ar forstds att subjekten typiskt har vissa aktiviteter for
sig medan de sitter, ligger eller star. For att skaffa en overblick over V,-
verben har jag darfor sorterat dem i verksamhetskategorier, dessa presenteras
113.2.3. Men forst ndgra ord om olika sétt att klassificera verb.

13.2.1 Satt att klassicificera verb

Niér V,-verben aterkommer upprepade ganger framtrider monster som delvis
forenar och delvis skiljer anvéndningar med sitta, ligga respektive std som
V-verb. Aven bland sédana V,-verb som forekommer enstaka génger finns
en del monster att beakta. Inte séllan &r enstaka verb lexikala variationer av
ganska frekventa verbbetydelser. S& kan exempelvis lusldsa sdgas vara en
lexikal variation av ’ldsa’, se (387), och plita ner en lexikal variation av
’skriva’, se (388).

(387)  Och pa socialdepartementet satt "experter” och "lusliste”
generaladvokatens rekommendation for att finna andra
skenmanovrar om denna skulle misslyckas.
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(388)  Hon satt och plitade ner texterna pa svengelska i stora
anteckningsbocker och imiterade sina forebilders satt att
sjunga in i minsta detalj.

De lexikala variationer som pa sa vis kan ségas tillhra samma semantiska
falt (t ex ldsa, lusldsa, providsa och ldsa in 1 faltet LASA och skriva, dikta,
fila pa och plita ner i filtet SKRIVA). P4 motsvarande sitt kan s& semantiska
falt grupperas ytterligare i &n mer generella kategorier.

For att kunna séga nidgot om V,-verben i pseudosamordningar behdvs
nagon grad av generalisering; alternativet dr att rdkna upp alla de hundratals
verb som forekommer. Vilken grad av generalisering man véljer beror pa hur
materialet ser ut och pa syftet med undersékningen.

Det finns en uppsjo av olika semantiska klassificeringssystem for verb som
inbegriper olika grad av generalisering. I ena &nden kan man hitta
exempelvis Vendlers klassiska indelning av verb i states, achievements,
accomplishments och activities (Vendler 1967), 1 andra dnden kan man hitta
t ex Levins (1993) 49 klasser for engelska verb, varav de flesta &dr indelade i
subkategorier i en eller ett par nivier. Totalt bjuder Levins klassificerings-
system 190 olika betydelsekategorier att fordela verben mellan.'”

Ett exempel pa verbklassificering som med avseende pa generalisering/
specifikhet hamnar mitt emellan Vendler och Levin, 4r den som foreslas
inom Role and Reference Grammar (Foley & Van Valin 1984; Van Valin
1993; Van Valin & LaPolla 1997 — for enkelhets skull hinvisar jag framover
till detta som Van Valins modell). Utgaende fran Vendlers klassiska
fyrdelning (jfr ovan), har man hir sorterat in olika typer av statiska verb och
aktivitetsverb med hjilp av tva parametrar, dels vilka semantiska filt verben
refererar till (COGNITION, EMOTION, PERCEPTION, etc, vilket tangerar nagra
av Levins klasser, men oftast dr nagot mer generaliserade) och dels vilka
tematiska roller verbens olika argument uttrycker. Det senare &r deras
priméra indelningsparameter, vars tyngd verkar tillta for varje version; i Van
Valin (1993) delas aktivitetsverben upp 1 controlled ’kontrollerade’
respektive uncontrolled activities *okontrollerade aktiviteter’, senare (1997)
har denna uppdelning av akivitetsverben bytts ut mot en uppdelning av verb
med single *enkla’ respektive one or two arguments ’ett eller tva argument’,
en uppdelning som dé ocksd gors av de statiska verben (se Van Valin &
LaPolla 1997:115).

13 1 Levins indelningssystem har varje verbklass som omfattar undergrupper inga verb
representerade direkt under den dverordnade rubriken utan enbart i undergrupperna. Samma
géller for undergrupper som é&r uppdelade i ytterligare grupper. Jag har kommit fram till
siffran 190 genom att rikna bara de ldgsta indelningsnivaerna under respektive rubrik. Om
man 1 stdllet rakt av skulle rikna alla rubriker i indexlistan 6ver klasser, skulle siffran bli
betydligt hdgre och missvisande.
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En annan klassificering som ligger mitt emellan Vendler och Levin, ar
Vibergs klassificering av basbetydelser hos svenskans 55 mest frekventa
verb (Viberg 2006). Han delar in dessa i fyra Overgripande kategorier
(macro-fields), CONCRETE VERBS, SYMBOLIC VERBS, MENTAL VERBS och
GRAMMATICAL VERBS. Dessa delas i sin tur in i semantiska filt sisom
POSTURE, MOTION, POSSESSION, EXISTENCE & PRODUCTION, PERCEPTION,
COGNITION, VERBAL COMMUNICATION, ASPECTUAL, CAUSAL osv. Samman-
lagt leder klassificeringen till 19 basbetydelser. Basbetydelserna delar han
dar det ar tillampligt upp ytterligare med avseende pad sk féltberoende
komponenter. Exempelvis i fraga om perceptionsverb, som beskrivs ndrmare
i Viberg (2001), utgoér de fem sinnesmodaliteterna siddana filtberoende
komponenter. Dér skiljer Viberg dessutom pa verb som &r Experiencer-
based ’erfararbaserade’ diar subjektet har rollen av erfarare (tex fitta, se),
respektive Phenomenon-based *fenomenbaserade’, dir fenomenet i sig ar en
sorts dr erfarare och subjektet i stéllet ger upphov till det som erfars (t ex
synas). Viberg forklarar skillnaden sahar:

Experiencer-based verbs take as their subject the Experiencer, i.e. the
individual who experiences a mental process. Phenomenon-based verbs take
the Phenomenon that gives rise to the mental experience as subject. (Viberg
2001:1296)

De verb som klassas som erfararbaserade delas ytterligare in i Activity
*aktivitet’ (t ex titta) respektive Experience ’erfarenhet’ (t ex se). Den senare
av distinktionerna pdminner om Van Valins étskillnad mellan kontrollerade
och okontrollerade (jfr ovan); aktivitet och kontrollerad innebédr bada att
subjektet sjilv initierar och styr sitt agerande, medan erfarenhet och
okontrollerad snarare innebér att subjektet utan egen forskyllan ”drabbas” av
nagot. Distinktionerna mellan erfararbaserad/fenomenbaserad samt aktivitet/
erfarenhet gors ocksa i Viberg (2005), som handlar om MENTAL VERBS (dit
bla perceptionsverben rdknas), han menar att de skidr genom alla
verbklasser, oavsett semantiska falt.

Forutom att de fyra klassificeringar som beskrivs ovan representerar lite
olika grader av generalisering, representerar de ocksa olika syften. Medan
Vendlers och Van Valins modeller syftar till universella beskrivningar for
alla sprak, syftar Levin med sina betydelsekategorier till en specifik
beskrivning av engelska verb. Viberg syftar till en beskrivning som ska
kunna anvindas kontrastivt mellan olika sprak, men urvalet av kategorier
géller specifikt for hogfrekventa svenska verb.

De fyra beskrivningarna har ocksa olika arbetsperspektiv. Vendler och
(Foley &) Van Valin har top-down-perspektiv. Levins och Vibergs
beskrivningar &r bottom-up-studier; de baseras pa korpusmaterial och
beskrivningarna/kategorierna utgar fran det som dyker upp i dessa material.
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Syftet med att kartligga och generalisera de V,-verb som forekommer i
pseudosamordningar med sitta, ligga och std som V-verb, ar att se vilken
arbetsfordelning som finns mellan V;-verben. Som visas i 11.1 ovan finns en
generell arbetsfordelning mellan sitta, ligga och sta som handlar om vilka
olika sorters verksamheter och forhdllningssatt de ger uttryck for, snarare dn
att de har olika uppgifter med avseende pa grammatiska strukturer. Darfor ar
det mer intressant att titta efter sddana likheter och skillnader ocksa i denna
del av undersdkningen. Jag dr alltsd inte just hdr priméirt intresserad av
strukturella iakttagelser som hur manga argument de olika V,-verben tar, jag
ar inte heller just hér primért intresserad av vilka lexikala relationer som kan
skonjas mellan olika V,-verb. I stillet forsoker jag se konceptuella monster i
vad man gor nér man sitter och V,, ligger och V, respektive stdar och V,. Jag
later mig dérfor 1 min klassificering av V,-verben inspireras framst av Levin
och Viberg, men eftersom ocksa jag arbetar utifran ett bottom-up-perspektiv
forsoker jag vara Oppen dven for andra typer av grupperingar.

13.2.2 Verb och verksamheter

De V,-verb som forekommer i materialet &r som sagt lexikalt véldigt
disparata, darfor har jag vid indelningen borjat med att gruppera ihop olika
verb som beskriver samma typ av verksamhet, sd har t ex lisa, lusldsa och
skumma som ndmnts tidigare hamnat i en grupp, ’14sa’-gruppen, och skriva,
plita ner, och fila pd ngt hamnat i ’skriva’-gruppen. I ndsta steg har jag
samlat grupper som handlar om verksamheter av liknande slag. Eftersom jag
ar ute efter de verksamheter verben betecknar, rdknar jag t ex metaforiska
anvéndningar av verb till de verksamheter de &r avsedda att beskriva i stillet
for att sortera dem efter lexikal betydelse.

De flesta av dessa liknande verksamheter later sig ganska enkelt sorteras i
foljande (ofta anvédnda) kategorier: EMOTION, KOGNITION, KOMMUNIKATION,
KONSUMTION, KROPPSLIGHET och PERCEPTION.'** Andra har samlats i tva
ganska breda kategorier som jag identifierat for just det har ssmmanhanget:,
OVERKSAMHET och SYSSELSATTNING. De samlar ganska olika typer av verb,
som inte sjdlvklart skulle samlas i samma kategori i en mera strikt lexikalt
orienterad klassificering (sdrskilt giller detta kategorin OVERKSAMHET, men
ocksd SYSSELSATTNING innefattar bl a sddana produktionsverksamheter som
i Vibergs klassifikation skulle kunna sorteras i kategorin EXISTENCE &
PRODUCTION, se Viberg 2006:108), men just i den hir undersokningen visar
det sig att detta dr beelysande kategorier att ha med. Kategorierna som
sddana diskuteras narmare var for sig nedan.

Ett mindre antal V,-verb har inte rymts i ndgon av de hittills nimnda
kategorierna och samlas dirfor i kategorin OVRIGA. Det innebir inte att

194 Jfr t ex Levin (1993) och Viberg (2006).
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dessa verb dr oklassificerbara, nagra av dem hor hemma i vad som ibland
kallas POSSESSION och andra skulle passa in i det som ibland kallas
EMISSION, for att nimna ett par exempel. Anledningen till att jag samlat dem
i kategorin OVRIGA é&r att forekomsterna av dem &r sa fa att det inte gar att
sdga nagot meningsfullt om deras fordelning. (Daremot kan det forstds vara
intressant att de alls forekommer.) Jag har dragit en godtycklig grins vid 2%;
om en kategori inte omfattar minst 2% av V,-verben vid respektive V-verb,
sorteras dess medlemmar in under OVRIGA.

Ett problem med semantiska klassificeringar &r att ett och samma lexem kan
riknas till flera olika kategorier. Det &r en sak att manga lexem &r polysema
och kan tillskrivas olika priméra betydelsenyanser i olika anvéndningar eller
ibland anvédnds metaforiskt. Det gér att l6sa genom att rdkna olika
anvandningar av lexemet till olika klasser. Sa har jag rdknat exempelvis det
polysema lexemet spela i (389) och (390) till olika subkategorier av
SYSSELSATTNING, spela dart har rdknats till subkategorin LEKA medan spela
skolorgel rtédknats till subkategorin MUSICERA. Ett relaterat problem
uppkommer i samband med metaforer. Verbet mogla beskriver i sin konkreta
anvéndning en fysisk process som skulle kunna raknats till KROPPSLIGT i den
klassificering jag anviander', men i (391) anvinds mdgla metaforiskt pa ett
sétt som gor att jag i stéllet har klassat just den anviandningen av verbet som
OVERKSAMHET. I (392) anvénds knapra, som i sin konkreta bemérkelse
skulle hamna bland konsumtionsverben, men hir metaforiskt snarare har att
gbra med KOGNITION.

(389)  De stdr i halvdunklet och spelar dart.

(390)  Pd den del av det plana golvet som utgjorde scenen satt en
man och spelade skolorgel 4 det lugubraste.

(391)  Enligt en tidigare forundersokningsledare ligger nimiigen
brottsutredningen "och méglar" si lange den misstinkte inte
finns tillstides.

(392)  Jag sitter pa min plétt av det kdnda universum och knaprar
pd kunskapens morot.

En annan sak &r att ett lexem samtidigt, i en och samma anvidndning, kan
riknas till flera kategorier. Ett exempel dr verbet fitfa, som samtidigt som det
handlar om PERCEPTION ocksd uttrycker att subjektet aktivt utfor detta
percepierande (till skillnad fran t ex verbet se, jfr 13.2.3.5 nedan), varfor det

195 eller till CHANGE OF STATE, enligt Levins klassificering
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ocksa skulle kunna klassas som SYSSELSATTNING. Det giller forutom titta,
som i (393), ocksa en rad lexikala varianter, i (394) och (395) ses ett par
exempel.

(393)  Nir det ar fotbollsmatch sitter de kanariska mannen pa barer
och tittar pa TV.

(394) S84 ligger han dir och spanar med sina skarpa 6gon med
huvudet ovanfor sanden.

(395)  Och bilden av en kanadagds som stdr och speglar sig i ett
bouleklot ar ett fynd.

Ett ytterligare exempel &r verbet /dsa, vilket inte &r helt ovanligt som V,-
verb i fraiga om pseudosamordningar med sitta eller std som Vi-verb. Néar
man ldser 4 man & ena sidan involverad i en SYSSELSATTNING (jfr
beskrivningen i 13.2.3.7), som i (396), men & andra sidan gar den
verksamheten ut pd dels PERCEPTION, nidr man tar emot de visuella
signalerna fran texten, och dels KOGNITION, nir man tolkar och fOrstar de
visuella signalerna och ldgger ldsinnehallet till sina erfarenheter, jfr (397).
Dessutom kan KOMMUNIKATION vigas in genom att man som lédsare
befinner sig i den mottagande dnden av en kommunikationskedja, jfr (398).
Om man dessutom léser for ndgon annan, befinner man sig samtidigt i den
sdndande dnden, jfr (399).

Alla anvéndningar av /ldsa star alltsd samtidigt for betydelserna VERK-
SAMHET, PERCEPTION, KOGNITION och KOMMUNIKATION, exemplen (396)—
(399) dr valda darfor att de genom olika kontext sarskilt lyfter fram vissa av
dem.

(396)  Jag kan inte bara sitta inne och ldsa. Jag mdste ha rad att
gora annat ocks4.

(397) Vi vill vara vuxna tinkande ménniskor, sitta sjilvkritiskt vid
frukostborden och ldsa Sveriges storsta dagstidning och
fyllas med kulturarv /.../

(398)  Hur ménga sitter inte hemma pa kviéllarna och ldser sin e-
post?

(399)  Men nar hon stdr pd scen och léser forvandias hennes rost till
att bli flickaktigt gédckande.
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Problemet med en sddan hér “multikategoritillhérighet” hos exempelvis
verbet read ’ldsa’ ndamns i korthet under rubriken Communication pa
EuroWordNets webbsida: '*°

/.../ Yet other BCs refer to the perceptual and mental processing of
communicative events, to read, to listen and thus combine with Mental.
(http://www.globalwordnet.org/gwa/ewn_to_bc/ewnTopOntology.htm)

Ett sétt att 16sa problemet ar att, som man gjort inom EuroWordNet, skapa
betydelsekluster som kan innehélla flera s.k. Situation Components (eller att
utgd ifran de betydelsekluster som redan analyserats fram inom
EuroWordNet), pa sa vis kan flera betydelser rymmas samtidigt.'”’ Jag ar
dock inte just hir ute efter en sa detaljerad beskrivning som det skulle ge
(inte heller efter den omfattande arbetsinsats det skulle krdva), jag dr ute
efter att s enkelt som mojligt beskriva vilka olika typer av verksamheter
subjekten i pseudosamordningarna dr involverade i, i pragmatisk bemérkelse
snarare dn i nan sorts logisk-strukturell eller lexikologisk mening. Jag gor
det darfor enklare for mig genom att rikna verb som tiffa, som skulle kunna
tillh6ra bade PERCEPTION och SYSSELSATTNING, till PERCEPTION; den
specifikare kategorin har foretrdde. Verb som lisa, dar flera specifika
kategorier gor sig géllande, har jag klassat efter den kategori som &r mest
framtrddande — nér jag inte kunnat avgoéra om /dsa handlar mest om
PERCEPTION, KOGNITION eller KOMMUNIKATION har jag rdknat det till den
vidare kategorin SYSSELSATTNING (for utforligare beskrivning se 13.2.3.3).

De hittills ndimnda kategorierna och deras underkategorier exemplifieras och
beskrivs lite ndrmare i 13.2.3.1-13.2.3.8 nedan. Dérefter sammanstélls antal
forekomster och fordelning mellan V;-verben av de ndmnda
verbkategorierna hos pseudosamordningarna i 13.2.4. I 13.2.5 diskuterar jag
s& vad det 4r man sitter/ligger/star och gor.

1% EuroWordNet var ett projekt som pagick 1996-1993 och syftade till att bygga ett
gemensamt ordklassificeringssystem (inte bara for verb) for flera olika (europeiska) sprék, se
http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet/. Liksom hos Viberg (2005) finns ett kategori MENTAL
som innefattar sdval PERCEPTION som KOGNITION.

7 EuroWordNet utgar frén de 2nd Order Entities som ursprungligen foreslogs av Lyons
(Lyons 1977), vilkas betydelser definieras utifran vad man kallar Situation Types (4 st, som
ligger nédra Vendlers klassiska indelning) och Situation Components (18 st): en typ per bety-
delse och valfritt antal komponenter. Sddana typer och komponenter kan kombineras till mer
an 300 olika betydelsekluster.

224



13 STUDIE 2: Undersdkning

13.2.3 Verksamhetskategorier

13.2.3.1 EMOTION

Till verksamhetskategorin EMOTION har jag rdknat sddana verb som i vid
bemaérkelse anger kénslor. De kan referera till kdnsloldgen, som diska, njuta,
sura, ldngta och deppa osv, se (400) och (401). De kan ocksé ange
kanslouttryck, som grdta, skratta, le och vrdla osv, se (402). Hit har jag
ocksa rdknat verb som anger hur nidgon forsdker paverka eller hantera egna
eller andras kénslor, som reta upp och trésta, se (403) och (404). Férutom
anvandningar med enkla verb i konkret anvindning som nédmnts hittills, har
jag ocksa riknat hit sddana som uttrycks med vara+predikativ, som sitfa och
vara ledsen, se (405).

(400)  Det var inte utan att man satt och lingtade efier Lokets "goa
tjot" med dem som lyckas komma fram till Bingolotto.

(401) [ foroaftaren i Hundested pa Sjilland I14g en beagle pa golvet
och deppade.

(402)  Ndr hon stdr och gréter, vajar hon som en majskolv pa rot i
storm.

(403)  Nar jag tog mig an boken sdg jag lite grand fram emot att
sitta och reta upp mig, men det blev inte sa.

(404) [ dorren till forskolan stdr en mamma och forsoker trosta sin
son.

(405)  Sen satt hon dair inldst i sin Parisvidning och var ledsen.

EMOTION som kategori &r inte sjélvklar, inte heller de subkategorier som
presenterats hir. I Van Valin (1993) finns en kategori som kallas EMOTION,
men i exempelvis Levins mer detaljerade klassificering finns ingen sédan
kategori, dir skulle de hér olika anvdndningarna samlas i olika kategorier;
ldngta skulle hamna i kategorin VERBS OF DESIRE, deppa, reta upp och
trosta skulle hamna i PSYCH-VERBS, grdfa i VERBS INVOLVING THE BODY
(Levin 1993). Verb med ’vara’+predikativ ryms inte i hennes beskrivning.

Jag foredrar att hédr anvinda den bredare kategorin EMOTION, framfor allt
darfor att de anvdndningar som beskrivits ovan hédnger ihop pa ett
konceptuellt plan men ocksé dirfor att om de anvéndningar som nu samlas
hér skulle spridas ut over tre eller fler kategorier, skulle varje kategori bli for
liten for att frekvenserna skulle vara tolkbara.
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I Tabell 24 kan ses att vi framfor allt tillater oss att kdnna efter och ge
uttryck for kdnslor medan vi sitter.

Tabell 24. Verksamhetskategorin EMOTION hos pseudosamordningarna.

LAGEN UTTRYCK PAVERKAN >

n % n % n % n
sitta 66 64,1% 39 37,9% 3 2,9% 103
ligga 7 41,2% 10 58,8% 0 0,0% 17
std 22 46,8% 21 44,7% 3 6,4% 47
> 95 56,9% 70 41,9% 6 3,6% 167

13.2.3.2 KOGNITION

Till verksamhetskategorin KOGNITION har jag rdknat alla verb som har med
tainkande att gora. Dessa verb dr minst lika olika behandlade i olika
klassificeringsmodeller som emotionsverben. I Van Valin (1993) finns
COGNITION som kategori, i Levins (2003) material forefaller det vara ont om
motsvarigheter till de kognitionsverb som finns i ”mitt” material, men
exempelvis verben think och consider éterfinns i kategorin VERBS WITH
PREDICATIVE COMPLEMENT och analyze aterfinns i VERBS OF ASSESSMENT.

Som ndmndes ovan gor Vibergs under “makrofdltet” MENTAL VERBS, dir
ocksa kognitionsverben ingar som en subkategori (jfr Viberg 2005), skillnad
mellan erfararbaserade och fenomenbaserade verb samt bland de
erfararbaserade verben aktivitet/erfarenhet. I frdga om kognitionsverben kan
man forklara denna senare distinktion som en skillnad mellan verb som
handlar om intentionellt tdinkande, dvs sddana dar subjektet medvetet och pa
eget initiativ dgnar sig &t nagon sorts kognitiv verksamhet (AKTIVITET), och
sddana som handlar om ickeintentionellt tinkande, dvs dér subjektet
”drabbas” av kognitiv verksamhet utan att egentligen ha avsett det
(ERFARENHET).

Béde i fraga om skillnader och likheter mellan verben sitta, ligga och std
och 1 fraga om pseudosamordningar som foreteelse dr det intressant att se i
vilken grad V,-verben &dr sddana verb som uttrycker subjektets aktiva roll
och inte. Darfor har jag tillimpat distinktionen bade pa de kognitionsverb
och pa de perceptionsverb som dykt upp i materialet (se 13.2.3.5).

Bland de kognitionsverb som samlas i subkategorin AKTIVITET ér tdnka
(se (406)) mest typiskt, men det forekommer ocksa en hel del synonymer,
tex analysera, begrunda, filosofera, fundera, grubbla (se (407)), grunna,
koncentrera sig, smida planer, spana, dlta, etc. Bland de verb som samlas i
ERFARENHET mérks t ex dromma, forstd, minnas, undra och inse (se (408)).
Det forekommer ocksa ett fatal verb som hor hemma bland fenomenverben,
dessa har jag samlat i subkategorin FENOMEN. Ett exempel ses i (409).
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(406)  For inte sd ldnge sedan satt jag pd Wisby Hotels veranda och
tinkte: Som man fidgar fir man svar.

(407)  George Lucas /.../ ldg somnlos och grubblade: "Hur skall vi
fira att 'Star Wars' fyller 20 dr 19977"

(408)  Dir framme stod Mikael (Wiehe), bandledaren, och i
bakgrunden stod jag och insdg att det har inte var for mig.

(409)  Behdllaren skulle di bli hermetiskt tillsluten och odtkomlig
for nya mordbrinder - men dirinne skulle skripet
forttarande ligga och med konstnirernas egna ord “brdnna” i
det kollektiva medvetandet.

I Tabell 25 kan ses att vi utfor var mesta kognitiva verksamhet sittande.

Tabell 25. Verksamhetskategorin KOGNITION hos pseudosamordningarna.

vV, AKTIVITET ERFARENHET FENOMEN >
n % n % n % n
sitta 62 69,7% 27 30,3% 0 0,0% 89
ligga 9 60,0% 3 20,0% 3 20,0% 15
sta 14 53,8% 12 46,2% 0 0,0% 26
> 85 65,4% 42 32,3% 3 2,3% 130

13.2.3.3 KOMMUNIKATION

Till verksamhetskategorin KOMMUNIKATION har jag rdknat verb som handlar
om muntlig kommunikation: diskutera, prata, samtala, snacka, sédga, tala
och upprepa osv, se (410). Dessa har jag samlat i subkategorin PRATA. Till
PRATA har jag ocksa rdknat den forekomst som finns av verbet teckna,'”® som
visserligen inte handlar om just muntligt pratande men i alla andra
avseenden ir samma sak. Aven verb som anger skriftlig kommunikation
finns med bland kommunikationsverben, i subkategorin SKRIVA, men verbet
skriva och nagra synonymer till det (t ex plita ner ngt, fila pd ngt, kndpa pd
ngt), har jag oftast rdknat till kategorin SYSSELSATTNING. Detta eftersom
fokus i anvéndningar med skriva — atminstone i de pseudosamordningar som
studeras hér — oftare ligger pa skrivandet i sig (som verksamhet, i kontrast

1% Med avseende pé teckensprak.
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till andra verksamheter'”) alternativt pa den skriftliga produkten (genom att
textformatet, bok, rapport, dikt, etc, explicit lyfts fram), &n pa den
kommunikativa funktion skrivandet har, t ex genom att den tilltdnkta ldsaren
ndmns. Har finns dock ett fall dir den tilltinkta ldsaren ndmns (se (411)),
annars &r det verbet chatta och uttrycket kommunicera genom datorerna som
star for de ytterst fa forekomsterna av skriftlig kommunikation i den hér
kategorin, se (412). Som kommunikationsverb har jag ocksd réknat
kommunikativa gester, sdsom nicka, peka och vinka osv, se (413).2
Ytterligare nagra verb anger kommunikativa handlingar dér det inte ar (eller
gar att avgora om det dr) fraga om muntlig eller skriftlig kommunikation.

Exempel pa sddana &r demonstrera, ldcka och hdlla kontakt, se (413) och
(415).

(410)  Att hon har évervunnit mycket av sin tillbakadragenhet
fOrstdr man ndr man hor hur hon nu sitter och pratar om sitt
Iiv och sin sjukdom.

(411) I Turkkas bok Iligger Heikki pa sin brits och skriver
hotelsebrev till politiker.

(412)  Sen var samtalet i gang och vi satt hela natten och chattade
om 4n det ena én det andra.

(413) D4 stod barnen fidn kdkstiderna i nirheten av den planerade
OS-byn och vinkade glatt it herrarna frdan IOK.

(414)  Som stadsirektor ar han klart medveten om att hostens
citatklassiker "det sitter nigon javia rétta i systemet och
Iicker till media” kommer att forfolja honom manga ar till.

(415)  Overantikvarien satt pi sitt sommarstille pa Gotland och holl
kontakt med omorganisationsgruppen.

I Tabell 26 kan ses att vi huvudsakligen sitter ndr vi kommunicerar, utom nir
vi gestikulerar, d& vi oftast star. Ganska ofta star vi ocksé och pratar, men vi

199 For att forebygga forvirring: detta ér i forekommande fall friga om s.k. externkontrast (jfr
9.1.1 ovan), dir V,-verbet kontrasteras till ett verb utanfoér pseudosamordningen; ej att
forvaxla med kontrast mellan V; och V,, som enligt den princip jag anvént for att skilja
mellan pseudosamordningar och andra V-samordningar.

20 Gester skulle i princip ocksd kunna riknas till kategorin KROPPSLIGHET, dér bl.a. rorelser
som inte anger forflyttning samlas, men eftersom gester har ett uppenbart kommunikativt
syfte far den kommunikativa tolkningen foretrdde.
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kommunicerar vildigt sillan liggande. (Atminstone skrivs det inte s mycket
i tidningar om att vi kommunicerar liggande.)

Tabell 26. Verksamhetskategorin KOMMUNIKATION hos pseudo-
samordningarna.

A\ GESTER PRATA SKRIVA OVRIGT ¥
n % n % n % n % n
sitta 8 3,7% | 205 94,0% 3 1,4% 7 32% 218
ligga 0 0,0% 6 85,7% 1 14,3% 0 0,0% 7
std 14 9,1% 133 86,4% 0 0,0% 10 . 6,5% 154
Y 22 5,8% | 344 90,8% 4 1,1% 17  45% 379

13.2.3.4 KONSUMTION

Till verksamhetskategorin KONSUMTION har jag réknat sddana som handlar
om att forse kroppen (invirtes) med substans av nagot slag. Substanserna &r
antingen frdga om mat eller dryck, eller om droger av ett eller annat slag,
och dessa (substanserna) far ge namn &t konsumtionsverbens subkategorier.
De verb som é&r aktuella i fraiga om MAT dr framfor allt verbet dta, se (416)
men ocksé kdka, mumsa, spisa, slinga i sig, svilja, tugga, etc. 1 friga om
DRYCK dyker bla verben dricka, halsa, hinka, sippa, skdpsupa, slicka
torsten och sorpla upp, se (417). 1 nagra fall kan det samtidigt handla om
mat och dryck, t ex verbet fika.” Till konsumtionsverben har jag ocksa
rdknat anvindningar dir subjektet forser nagon annans kropp med mat, i
materialet enbart representerat av verbet mata, se (419).*” Verbet roka ar
absolut vanligast bland “drogverb”, se (420), men det finns ocksa négra
forekomster av injicera och tinda pa.

(416)  Sitter pd Literatu Svetaines veranda och dter dagens sjiltte
svampblini med citrongraddsas, dricker iskall Kalnapilis.

(417) P4 en bank utanfor sitter nigra handlare och sérplar hett
kafte.

(418)  Till siut stod man dar och skulle dela p4 en
knackebrodsmacka och ett glas vatten.

(419) Vid bordet intill sitter en kvinna med sin kaffeslatt och matar
sin rufsiga jycke med bitar av ratt kott.

2! erbet fika har aningen olika betydelse for olika personer, for ménga innebir det kaffe ritt
och slétt, for mig och andra innebér det bade dryck och tilltugg eller antingen eller.

202 Aven andra verb #r forstas tinkbara: amma, foda, ndra, bjuda pd ngt, servera, etc.
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(420)  De femton pd scen satt paralyserade, som djupt deprimerade
och rokte.

I Tabell 27 kan ses att vi framfor allt sitter bade nér vi tar droger liksom nér
vi dricker, dter och matar néagon.

Tabell 27. Verksamhetskategorin KONSUMTION hos pseudosamordningarna.

DROG DRYCK MAT MAT MATA >
&DRYCK
n % n % n % n % n % n
sitta| 12| 13,0% | 30 32,6% | 40 43,5%| 8 87% | 2 2,2% 92
ligga Il 333%| 2, 66,7%]| O 0,0% 0 0,0% | 0 0,0% 3
stal 6| 30,00| 8 40,0%| 3. 150%]| 3 150%]| 0. 0,0% 20
> 19] 16,5% | 40| 34,8% | 43| 37,4% | 11| 9,6% | 2| 1,7% | 115

13.2.3.5 PERCEPTION

Vad giller verksamhetskategorin PERCEPTION har jag foljt Vibergs (2001,
2005) beskrivning av saddana verb, jfr ovan. Salunda har jag rdknat hit dels
aktivitetsverb som titta och lyssna och dels erfarenhetsverb som se och hora.
Verb som synas och horas klassar Viberg som FENOMEN-baserade
perceptionsverb, saddana har jag ocksa rdknat hit. Aktivitetsverben &r i
overldgsen majoritet, se Tabell 28—Tabell 30 nedan.

Utover den hittills beskrivna indelningen av perceptionsverb i FENOMEN,
AKTIVITET och ERFARENHET, kategoriserar Viberg dem med avseende pa
perceptionssétt: SYN, HORSEL, SMAK, LUKT och KANSEL. Dessa perceptions-
sitt forekommer alla i olika tappning som FENOMEN, AKTIVITET och
ERFARENHET, sammanlagt blir det dirmed 15 mojliga subkategorier for
perceptionsverben.

Bland de som handlar om SYN finns verb som betrakta, blicka ut over ngt,
glo, iaktta, se, spana, stirra, titta osv, se (421) och (422). Exempel pa
HORSEL-verb jag hittat dr verb som /dra, lyssna, vara idel ora osv, se (423).
Till LUKT har jag rdknat /ukta och kdnna doft, se (424). Perceptionsverb som
anger SMAK och KANSEL forekommer inte som V,-verb i det aktuella
materialet.”

Utover sddana verb som normalt skulle rdknas till perceptionsverben och
utan storre problem léater sig definieras som ett visst perceptionssitt, har jag

2 De dr for den skull inte oténkbara som V,-verb; pid Google fir man nagra triffar pa
exempelvis sitter och smakar respektive sitter och kdnner pa, om an véldigt fa: 8 respektive 9
stycken vid s6kning i augusti 2007. Sokuttrycket sitter och luktar pa gav vid samma tillfélle
204 triffar i Google. Med tanke pa hur fa forekomster av lukt det finns i Tabell 28 — 31 ar det
darfor foljdriktigt att smak och kénsel inte alls &r representerade.
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ocksa riknat hit verbet f6/ja i sddana anvindningar dir det inte handlar om
fysisk forflyttning, utan om att folja nagon eller ndgot medelst just
perception, se (425) och (426). I princip kan man tidnka sig att man kan
”perceptionsfolja” med vilket som helst sinnena, och ofta samspelar de, man
far anta att badde syn och horsel i normalfallet 4r involverade och stdder
varandra, men det dr kanske mindre sannolikt att smak, lukt och kénsel
skulle spela roll i alla upptéankliga fall.

(421)  Fool for Love ar dock mer 4n idolteater, publiken sitter tyst
och tittar - bara en visslar ledmotivet till Arkiv X ndr ljuset
gar ner.

(422)  Jag kan forstd lyckokdnsian nir Alexandra D. sitter i sitt
eremitage och ser den forsta snon falla mjukt mellan tréden.

(423)  Léngs gatorna syntes méanniskor std och lyssna med sma
radioapparater i hinderna.

(424)  Eller som den stridbare tjuren Ferdinand som drar sig
tillbaka till sin hembygd och sitter under sin blekingska ek
och luktar pa blommor.

(425)  Det ar kanske darfor manniskorna som har grillfest pd biten
bredvid tidvis sitter fastklistrade vid dick och foljer
forestillningen, liksom batarna som saktar in pa fjdrden

(426)  Utanfor stdr ett hundratal supportrar och foljer passet genom
spjédlorna, precis som de antagligen gor varje dag.

I Tabell 28 och Tabell 29 kan ses att vi huvudsakligen sitter och percipierar.
I Tabell 30 har visserligen /igga hamnat i topp (18,2%), men férekomsterna
av fenomenbaserade V,-verb dr s fa, och skillnaderna mellan V,-verben sa
sma att det inte gar att dra nagra slutsatser av det.

Tabell 28. Verksamhetskategorin PERCEPTION — ERFARENHET.

PERC SYN HORSEL LUKT Sfolja >
n n % n % n % n % n %
sitta| 233 35| 79,5% 8| 18,2% 1| 2,3% 0| 0,0% 44| 18,9%
ligga 26 2: 50,0% 2; 50,0% 0 0,0% 0; 0,0% 4 15,4%
sta| 112 10; 83,3% 2 16,7% 0: 0,0% 0 0,0% 12:10,7%
>l 371 47 78,3% 12| 20,0% 1 1,7% 0 0,0% 6016,2%
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Tabell 29. Verksamhetskategorin PERCEPTION — AKTIVITET.

PERC SYN HORSEL LUKT folja >
n n % n % n % n % n %
sitta 2331 1220 65,6%| 43i 23,1%| 1. 0,5%| 20; 10,8%| 186; 79,8%
ligga 26 14 77,8%| 3 16,7%| 0 0,0%| 1 5,6%| 18 69,2%
std 112 92. 92,0%| 5¢ 50%| 0 0,0%| 3 3,0%| 100: 89,3%
> 371] 228 75,0%| 51 168%| 1 0,3%| 24 7,9%| 304 81,9%
Tabell 30. Verksamhetskategorin PERCEPTION — FENOMEN.
PERC SYN HORSEL LUKT folja )
n n % n % n % n % n %
sitta 233 3. 100,0% 0. 0,0% 0 0,0% 0, 0,0% 3 1,3%
ligga 22 2. 50,0%| 1 250%| 1 250%| 0 0,0%| 4 182%
std 113 0 0,0%] 0 00%| 0 0,0% 0 00% 0 0,0%
Y| 366 5 T14%| 1 143%| 1 143%| 0 0,0%| 7. 19%

13.2.3.6 KROPPSLIGHET

I verksamhetskategorin KROPPSLIGHET handlar ett flertal av verben om
fysiska processer, varav en del ar teliska, sisom do, mdogla, ruttna och torka,
se (427) och andra 4r ateliska, sdsom brinna,” bubbla, gloda och puttra, se
(428). Sadana som handlar om temperatur har sorterats for sig, de handlar
antingen om att nagon paverkas av temperatur, sdsom i frysa, huttra,
smdfrysa och tina, se (429), eller om att man sjilv paverkar temperaturen,
sdsom i vdrma sig, se (430). Ytterligare andra handlar om kroppslig
utsondring, antingen oavsedd, sdsom i bldda, ldcka, snora och svettas, se
(431), eller avsedd, som i kissa, pinka, snyta sig och spotta, se (432). En hel
del av kroppsverben handlar om att subjektet dr i vila. Det vanligaste verbet
bland dessa ér sova, se (433) men négra varianter forekommer ocksé, sasom
dra sig, halvslumra, koppla av, somna och just vila, se (434). Liksom
kognitions- och perceptionsverben gar kroppslighetsverben att dela in i
AKTIVITET och ERFARENHET. Men kroppslighetsverben skiljer sig fran de
andra genom att de flesta verb som ingér hor till ERFARENHET.

(427)  Bredvid monitorn ligger nigra riktiga kackerlackor och
torkar.

24 il skillnad frén brinna upp; brinna och brinna upp i4r ett ordpar som bl a fors fram i
Norén (1990) som exempel pa hur partikeladverbial kan gora verb teliska, jfr d&ven SAG
(3:430).
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(428)  Dirmed kan ocksd perspektiven med huvudlosa kroppar som
ligger och puttrar i sjukvards- och likemedelsforetagens
laboratorier avifardas fidn dagordningen..

(429)  Efier fotograferingen sitter han och sméfiyser i en kortirmad
polyesterskjorta som han ar smatt mallig over.

(430)  [Inne pd banken stdr dven andra och virmer sig medan de
véntar pd tur.

(431) P4 Vikingavagen ligger en ung man och bloder efier en
grundlig misshandel.

(432)  Bakom skolknuten stod en liten grabb med sommarlov och
pinkade.

(433)  Kameran stannar ofia vid fadern som sitter och sover i
bambustolen pi verandan.

(434)  Ndr hans fru och tvd barn kom ner var det 40 grader varmt
och de kunde ligga vid poolen och koppla av.

De subkategorier som forekommer faller alltsd ut i fem subkategorier: FOR-
VANDLING, STATISK PROCESS, TEMPERATUR, UTSONDRING och VILA. De
subkategorier som beskrivs hir uppfor sig lite olika med avseende pa AKTI-
VITET och ERFARENHET. De verb som handlar om fordndring eller statisk
process uttrycker endast ERFARENHET. De som handlar om vila tycks nistan
enbart uttryckas som AKTIVITET, tminstone i de pseudosamordningar som
undersokts hér; jag har bara hittat ett fall av ERFARENHET, somna. De som
handlar om temperatur respektive utsondring, kan uttrycka sdvial ERFAREN-
HET (jfr (429) och (431)) som AKTIVITET (jfr (430) och (432)). Jag har inte
stott pa nagra kroppsverb som skulle kunna klassas som PHENOMENON.

I Tabell 31 kan ses att aktiva® kroppslighetsverksamheter framfor allt utfors
liggande, vilket domineras av VILA — vi ligger och sover oftare &n vi sitter
eller star och sover, dven om det forstas ocksa hinder. I Tabell 32 kan ses att
sarskilt teliska och ateliska processer domineras av ligga och std.

295 Det 4r forstas motsagelsefullt att séiga att vi r aktiva ndr vi sover, men som verbtyp ar sova
ett aktivt verb, till skillnad frén erfarenhetsverb som t ex puttra och tina.
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Tabell 31. Verksamhetskategorin KROPPSLIGHET: AKTIVITET.

KROPP | TELPROC |ATELPROC| TEMP | UTSONDR VILA >
n n % n % n % n % n % n %
sitta 370 00 0,0%| 0] 0,0%|2110,5% | 3| 158% | 14| 73,7% [ 19| 51,4%
ligga 711 0 0,0%| 0 00%|0 0,0%]| 6 12,2% |43 87,8% |49 69,0%
sta 45| 0 0,0%| 0. 0,0%]|3:750% | 1:250%| 0: 0,0%| 4 89%
> 153 0 0,0% | 0/ 0,0% |5 6,9% |10 13,9% |57 79,2% |72  47,1%
Tabell 32. Verksamhetskategorin KROPPSLIGHET: ERFARENHET.
KROPP | TELPROC |ATELPROC| TEMP UTSONDR | VILA )
n n % n % n % n % |n % |n %
sitta 37 5 31,3% | 0. 0,0% | 7:43,8% | 3:18,8%|1: 6,3% |16 43,2%
ligga 71 14 438% (10 31,3%| 2 6,3%| 6 18,8% |0 0,0% |32 45,1%
std 45| 157 395% |12 31,6% |10 263%| 1. 2,6% |0 0,0% |38 84,4%
> 153 | 34 39,5% |22 25,6% |19 22,1% (10 11,6% |1 1,2% |86 : 56,2%

13.2.3.7 SYSSELSATTNING

Till verksamhetskategorin SYSSELSATTNING har jag ridknat sddana verb som
handlar om yrkesverksamhet, hobbyverksamhet, hushallsverksamhet, lek-
verksamhet osv och skapande verksamhet av olika slag. Dessa har jag
fordelat over subkategorierna SKAPA och SYSSLA. Bland skapaverben finns
sddana som rita, mdla, skriva, snickra, sy, viva, sjunga, spela, mucisera osv,
se (435) och (436). Bland sysslaverben finns sddana som arbeta, diska,
forska, leka, griva, hamra, rikna, plugga, vika ihop osv, se (437) och (438).
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(435)

(436)

(437)

(438)

Dir, i det bevarade huset, satt Bellman och knipade ihop
brollopsdikter, dopverser och jaktlyrik.

Det gar inte att bara std rakt upp och ner och sjunga pa

scenen

Den lilla damen med de vackra 6gonen har suttit har och
forskat dnda sedan 1952. Inte oavbrutet, forstds. Men mycket

ofta.

Overallt ligger kvinnorna med sina klapptrin och daskar
tvatten ren.
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I Tabell 33 kan ses att vi for det mesta sitter nir vi dgnar oss at skapande
verksamhet, dven nér vi dgnar oss at andra sysslor, men ganska ofta star vi
ocksa och sysslar.

Tabell 33. Verksamhetskategorin VERKSAMHET.

SKAPA SYSSLA >
n % n % n
sitta 136 46,7% 155 53,3% 291
ligga 4 17,4% 19 82,6% 23
std 50 33,3% 100 66,7% 150
x 190 40,9% 274 59,1% 464

13.2.3.8 OVERKSAMHET

Till verksamhetskategorin OVERKSAMHET ridknas sddana verb som handlar
om att ’inte gora nagot’, dvs att aktivt lata bli att vara verksam. Har mirks
framfor allt verbet vénta, se (439), som dr frekvent vid alla tre V;-verben,
men ocksé sadana som hdnga, lura, trycka och skrdpa, se (440) och (441). 1
de betydelser de anvinds i i dessa pseudosamordningar skulle de kunna ses
som en typ av befintlighetsverb, jfr t ex han lurar i buskarna, han ligger och
lurar i buskarna, 1 bada dessa fall handlar lurandet om att avvakta innan
verksamhet vidtas; den mesta betydelsen utdver avvaktandet handlar om
lokalitet, vilket dr typiskt for befintlighetsverb.

(439)  Fordldrar, kompisar, flickvinner, pojkvinner stod och
véntade pa att just deras student skulle komma ut och sjunga
studentsdngen.

(440)  Lyckonska dig sjilv till att du sluppit slinga ut 99 kronor pa
dnnu en pryl som kommer att ligga och skripa pai golvet
redan till nyar.

(441)  Plus tre darrande tjuvar, som ligger och trycker under singen
och under ticket.

I Tabell 34 kan ses att OVERKSAMHET som grénsar till befintlighet huvud-
sakligen utfors liggande. OVERKSAMHET som handlar om att vénta utfors
oftast sittande men ganska ofta ocksd stidende. Fordelningen av kropps-
positioner vid vintan paminner om fordelningen av antal pseudo-
samordningar totalt med de respektive verben (se Tabell 18 ovan).
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Tabell 34. Verksamhetskategorin OVERKSAMHET.

BEFINTLIGHET viinta >
n % n % n
sitta 11 12,6% 76 87,4% 87
ligga 24 43,6% 31 56,4% 55
std 14 16,9% 69 83,1% 83
Y 49 21,8% 176 78,2% 225

13.2.4 Sammanfattning av verksamhetskategorierna

I Tabell 24-Tabell 34 ovan kan man pé de absoluta talen se vilket eller vilka
Vi-verb som anvéinds mest for en viss verksamhetskategori (procenttalen
anger subkategoriernas andel av respektive verkamhetskategori). Verbet sitta
anvéinds Overldgset mest i néstan alla verksamhetskategorier. Det far viss
konkurrens inom verksamhetskategorin KOMMUNIKATION ddr std sticker
fram ndsan eftersom vi tex ofta stdr och pratar. I verksamhetskategorin
KROPPSLIGHET dominerar ddremot /igga och std totalt. Jag aterkommer till
det i 13.2.5 nedan.

I Tabell 35 ses en sammanstéllning av den relativa frekvensfordelningen
mellan de olika verbkategorierna pa andra ledden. Tabell 35 ska ldsas sé att
tex 8,1% av alla pseudosamordningar med sitza i V| har ett emotionsverb i
V,. Pa det viset f&r man fram en sorts verksamhetsprofil for respektive V;-
verb. Flera kategorier fordelar sig ganska jamnt mellan det tre V;-verben,
medan ndgra sticker ut hos nagot V;-verb, sirskilt sticker kategorin
OVERKSAMHET ut hos verbet /igga. Det hela ér lite mer lattoverskadligt i
Figur 6 nedan.
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Tabell 35. V,-verben som kategorier.

EMOT | KOGN | KOMM | KONS PERC KROPP | OVERKS | SYSSELS | Ovriga

sitta| 6,8% | 5.5% | 17,5%| 4.9%| 21,7%| 3.9%| 104%| 25.6%| 3.9%
sitter | 7.0% | 63%| 162%| 84%| 143%| 6,1%| 87%| 258%| 7.2%
satt| 11,6% | 7.9% | 163%| 7.4%| 18,9%| 7.9%| 53%| 19.7%| 5.0%
suttit| 37%| 7.4%| 13,0%| 3,7%| 204%| 5.6%| 56%| 352%| 5.6%

> 81%| 6,6% | 16,4% | 7,1% | 17,6% | 6,1% 8,0% | 24,4% | 5,7%

ligga | 23%| 4,5% | 4,5%]| 0,0%| 11,4% | 20,5%| 27,3% 9,1% | 20,5%
ligger| 6,0% | 3,3% 1,3% | 0,7% | 6,7%]| 13,3% | 52,7% 6,0% ] 10,0%
lag| 6,1% | 6,1% | 3,7% | 2,4%| 85%]| 11,0%] 36,6% 85% | 17,1%
legat| 11,8% | 0,0%| 0,0%] 0,0%]| 0,0%]| 59%]| 70,6% 59% | 59%

>l 58%| 41% | 24%| 1,0% | 7,5% | 13,3% | 45,4% 72% | 13,3%

sta| 1,3%| 1,9%| 148%| 0,6% | 16,1% | 7,7% | 21,9%| 252%| 10,3%
star| 4,1% | 3,1%| 21,4%| 2,0% | 12,8% | 12,8%| 15,6%| 17,6% | 10,7%
stod | 89%]| 2,6%| 17,0% ]| 3,7%| 122% | 9,6%| 148%| 185%| 12,6%
statt| 143% | 2,9% | 8,6% | 0,0%| 17,1%| 17,1%| 17,1% 8,6% | 14,3%

> 55%| 2,7% | 18,3% | 2,2% | 13,4% | 11,0% | 16,5% | 18,9% | 11,4%

Yallatre| 7,0% | 5,0% | 154% | 4,7% | 15,0% | 8,6% | 154% | 20,5% | 9,3%

I Figur 6 ses en kurva per Vi-verb — de olika punkterna representerar hur
typisk en viss verksamhet dr for ett verb (inte tvartom!) relativt den egna
frekvensen. Exempelvis dr det enligt diagrammet typiskt for pseudo-
samordningar med /igga att de handlar om OVERKSAMHET, men det &r bara
jamfort med Ovriga pseudosamordningar med just /igga i V,, samtidigt. Att
den kurvan &r sa mycket hogre &4n motsvarande for de andra verben innebar
inte att det nodvandigtvis ar typiskt for inte att upptrdda med ligga 1 V| —
tvartom visar Tabell 34 ovan att vi dr overksamma nér vi ér liggande bara 55
ganger av 225.

Av tabell 34 liksom av Figur 6 kan vi alltsé se att vi som sittande sarskilt
girna dgnar oss at verksamheter som handlar om KOMMUNIKATION, PER-
CEPTION och SYSSELSATTNING, For std ser kurvan ganska snarlik ut, medan
for ligga far den alltsa ivdg i friga om OVERKSAMHET.

Som beskrivning av var verklighet (eller snarare av hur var verklighet be-
skrevs i tidningarna 1997) ar det inte sérskilt upphetsande, men &nda bely-
sande av vad vi anvénder pseudosamordningarna till. Vid ndrmare skarskad-
ning gar det sékert att se ytterligare intressanta forhallanden, men det tabel-
lerna dver V,-verbens arbetsfordelning framfor allt &r till for hér &r att tjéna
som underlag till den korta diskussion som fors i 13.2.5 nedan.
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Figur 3. V,-verbens verksamhetsprofiler

De allra flesta verksamheter som uttrycks i pseudosamordningar med posi-
tionsverb i V; handlar om typiska ménskliga verksamheter, sddant vi viljer
att dgna oss at medan vi dr vakna. Det dr dérfor kanske inte s& konstigt att
sitta ar s& Overlidgset som Vi-verb. Nér vi inte sitter och gor saker beror det
ibland pa att det ar léttare att utfora vissa verksamheter i annan kroppsstéll-
ning, det dr t ex ldttare att sova om man ligger ner och det ar i allminhet
lattare att diska om man stir upp. Men det ar forstas inte alltid sa, de flesta
av oss lever inte hela sina liv enbart sittande, 4ven om det tycks vara det vi
g0r mest och kanske helst medan vi dr vakna. Att sitta ar det av de tre verben
som totalt sett &r minst frekvent (jfr 11.1 ovan) skulle kunna bero pa att det
for det mesta ar sa sjélvklart att vi sitter att det inte behdver papekas. (Att std
och ligga &r vanligare kan ocksé forklaras av att de har vidare (utvidgade)
anvandningsomraden, dér de inte i1 forsta hand fungerar som positionsverb.)
Det har om pseudosamordningar ofta sagts att V,-verben inte framst finns
dar for att ge uttryck for den egna betydelsen, utan for att forstirka V-
verbens betydelse. I ett uttryck som hon skriver dr skrivandet ganska neutralt
presenterat, medan det i hon sitter och skriver far mera fokus. Exempelvis
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Huldén (1961) talar dérfor om pseudosamordning som “’verbalpresentering”
(se 2.1. ovan). Det har ocksa ofta papekats att i pseudosamordningar med
positionsverb i V, dr V,-verbens faktiska uppgift att forse V,-verben med
imperfektiv progressiv aspekt.

Positionsverben har alltsd minst en sdrskild uppgift att fylla i pseudo-
samordningar, darfor blir det aktuellt att plocka fram det som annars kan
vara for sjdlvklart att papeka, som att vi sitter och &ter, star och pratar och
ligger och sover. Om antagandet att det mesta vi gor i var dagliga
verksamhet gor vi sittande, s& forklarar det varfor sitta dr sa dverlagset som
Vi-verb. Det forklarar ocksa varfor ligga och std har betydligt fler animata
subjekt i pseudosamordningar dn de har annars (jfr 13.1 ovan).

Men det forklarar inte de visserligen relativt f4, men dock férekommande
inanimata subjekten i pseudosamordningar.

13.2.5 Vad sitter/ligger/star inanimaterna och gor?

De inanimata subjekt som forekommer i pseudosamordningar med
positionsverb i V; forekommer bade vid sitta, ligga och std, men framfor allt
vid ligga och stda. Dessa anvindningar handlar knappast om ménskliga
verksamheter. Hur kan vi d tala om dem som att de sitter, ligger eller star?

Som ndmns i 11.1 kan vi ocksé tala om inanimata subjekt som att de har
kroppsposition, for sitta:s del krdvs att subjekten i sa fall &r instuckna,
upphéngda eller fasta ndgonstans, for /igga och sta racker det med att
subjekten kan ha en horisontell eller vertikal utstrdckning. For bada typerna
av forutsittning krévs att subjektet har en konkret kropp. Det &r oftast fallet,
vilket kan ses i Tabell 36.

De konkreta inanimata subjekt som upptrader med sitta &r t ex dammrdttor,
en bromspedal, frost, och Coenzym Q. De fyller alla de special-
forutsittningar som krdvs for inanimat sittande, utom dammrdttor som
framstdlls metaforiskt som riktiga djur (de kan ddrigenom sdgas ha
animerats), se (442). Det enda abstrakta subjekt som sitter dr filmens
hdndelser och tidsordningen, som metaforiskt uppfyller kravet om att vara
fast vid ndgot (hdr varandra), se (443).

(442)  Bakom spisen satt tre skrimda dammrattor och spisade pa
ndgra forlupna majskorn.

(443)  Filmens handelser och tidsordningen sitter ihop och snurrar.
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Tabell 36. Inanimata subjekts konkrethet och abstrakthet.

TOTALT ABSTRAKTA KONKRETA
sitta 0 0 0,0% 0 0,0%
sitter 7 1 14,3% 6 85,7%
satt 3 0 0,0% 3 100,0%
suttit 0 0 0,0% 0 0,0%
Y 10 1 10,0% 9 90,0%
ligga 12 1 8,3% 11 91,7%
ligger 56 24 42,9% 31 55,4%
lag 18 1 5,6% 17 94,4%
legat 11 7 63,6% 5 45,5%
Y 97 33 34,0% 64 66,0%
std 24 1 4,2% 23 95,8%
stdr 57 22 38,6% 35 61,4%
stod 34 17 50,0% 17 50,0%
sttt 13 4 30,8% 8 61,5%
Y 128 44 34,4% 83 64,8%
Y alla tre 235 83 35,3% 151 64,3%

Det de dvriga inanimata subjekten vid sitta har for sig &r att dra blickarna
till sig (en guldspindel), gnistra (frosten), trénga in (fukten), dimpa farten
(bromsen), fungera (Coenzym Q) och rama in (skdrstockarna). De flesta av
dessa verksamheter ar inte typiskt ménskliga verksamheter och faller inom
de verksamhetskategorier som sammanfattas som OVRIGA.

De konkreta inanimata subjekt som forekommer med ligga ar i vildigt hog
grad artefakter av allehanda slag, sirskilt mirks fordon (bdtar och bilvrak)
och pengar, men de bildar inte alls majoritet. Bland de som inte dr artefakter
marks sédrskilt naturforeteelser (tex algmatta och isskorpa) och mat.
Artefakter och naturforeteelser har undantagslost gemensamt att liggandet
handlar om kroppsposition, de ar horisontellt utstriackta och for artefakternas
del handlar verksamheten oftast om OVERKSAMHET av den befintlighetstyp
som beskrivs i 13.2.3.8 ovan; sakerna ligger t ex och skrdpar eller samlar
damm. Det hidnder ocksa att de blinker, lyser, kldmmer mm, vilket hor till
séddana kategorier som samlats i OVRIGA. Mat (som ofta ocksé kan sdgas ha
horisontell utstrackning) ligger typiskt och drar, puttrar, ruttnar, moglar och
mognar, dvs sddana verb som samlas i kategorin KROPPSLIGHET. I §vrigt dr
anvindningarna med dessa subjekt metaforiserade, vilket &terspeglas av att
de ar forsedda med saddana V,-verb som hor till de kategorier som uttrycker
typiskt ménskliga verksamheter, t ex stirra, titta, glo och vdnta.

De abstrakta inanimata subjekten vid ligga &ar svéra att generalisera, det
handlar om allt frdn krav, klichéer och krafter, till sjukdomar, utstéllningar
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och moral. V,-verben vid dessa abstrakta subjekt utgdrs ofta av
kroppslighetsverb som mdégla, pyra och bubbla, samt av rorelseverb (som
hamnar i kategorin OVRIGA) som pendla, vippa och vibrera. Dessutom
forekommer verb som locka, fresta, sprida, fororena, ta overhanden osv.
Alla pseudosamordningar med /igga i V| och abstrakta inanimata subjekt ar
alltsd mer eller mindre metaforiserade.

De konkreta inanimata subjekt som forekommer med szd &r allehanda
artefakter som har vertikal utstrickning gemensamt. Sérskilt mérks
pafallande manga elektriska apparater (radio, tv, video, bergspridngare,
cementblandare, testtrumma och rorliga skirmar mm), men det mérks ocksé
en del fordon (bilar, cyklar och en u-bit som &r uppdragen pé land) och sé
forekommer en hel del mat. Det apparaterna gor ar att de star och spyr ut,
spottar ur sig, forfaller, (KROPPSLIGHET), de kan ockséd skrdpa och skrota
(OVERKSAMHET) och flimra, skrdlla, snurra, och tugga (OVRIGA). Maten
stdr metonymiskt; det &r i allménhet behallarna maten finns i som har den
vertikala utstrickning som kréivs for verbet std. Nar maten sa star, str den
och puttrar, drar, sviller, tinar och ruttnar (KROPPSLIGHET).

De abstrakta inanimata subjekten vid std ar lika svéra att generalisera som
de vid ligga. Daremot dr V,-verben ganska begrinsade, de handlar framfor
allt om de lexikaliserade uttrycken stdr och vdger och star och stampar. Det
forekommer ocksd en del abstrakta foreteelser som vdintar. Alla pseudo-
samordningar med abstrakta inanimata subjekt vid s#d ir metaforiserade.

Det de abstrakta inanimata subjekten vid sitta, ligga och sta har gemensamt
ar att de “verksamheter” de &dgnar sig at ofta (men inte alltid) ar typiskt
manskliga verksamheter och anviandningarna ar i samtliga fall metaforiska.

Det de konkreta inanimata subjekten vid /igga och std har gemensamt ar
att de “verksamheter” de dgnar sig at i hog grad hamnar i kategorin KROPPS-
LIGHET, sarskilt subkategorierna TELISK och ATELISK PROCESS. Manga ham-
nar ocksd i kategorin OVERKSAMHET. Dessa kategorier dr ocksd de som
sdmst gar att karakterisera som typiskt manskliga verksamheter. Det ar ocksa
de enda som domineras av /igga och std som Vi-verb. Pusslet gar ihop.

13.3 Bestamningarna

Pseudosamordning med positionsverb i V; har av allt att ddoma uppkommit
genom grammatikalisering av s k dkta samordningar. Det giller med storsta
sannolikhet ocksa de andra typer av pseudosamordningar som diskuteras i
Studie 1 — med reservation for sddana med fasverb som borja och sluta i Vi,
som sannolikt uppkommit som en sorts hyperkorrigering av det talsprékliga
sammanfallet av och och aft mot monster av redan etablerade pseudo-
samordningskonstruktioner. Den typ av V-samordning som ligger ndrmast
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till hands som ursprung &r den som kan beskrivas som KONTRAST, mera
specifikt V-relationen ALTERNATIV.

I 11.1 ovan gemensamt som positionsverb, men ockséd hur de skiljer sig i
flera avseenden, bland annat dr std mycket mer frekvent d4n de andra tva
verben och anvinds ocksd i betydligt stérre utstrickning i utvidgade
anvindningar av skilda slag. Sitfa dr klart minst frekvent. Som V;-verb i
pseudosamordningar &r dédremot verbet sitta véldigt mycket mer frekvent 4n
sta och ligga. Sitta ar ocksa det av positionsverben (och av alla
pseudosamordnande verb dver huvud taget) for vilket det d4r mest typiskt att
forekomma som Vi-verb i pseudosamordningar (se 9.4.4). Detta ger en
potentiell konflikt mellan sitta och std om man tdnker sig att pseudo-
samordningar med endera V,-verbet kunde vara mer grammatikaliserade dn
med det andra. Verbet ligga ska inte heller helt riknas ut eftersom det gor
séllskap med Gverlagset flest inanimata subjekt (se 13.1), vilket ocksa skulle
kunna tyda pa 6kad grammatikaliseringsniva.

Frégan 4r nu om nagot av detta aterspeglas i pseudosamordningar med de
tre verben — bidrar de skillnader som finns mellan verben i allménhet till att
priagla pseudosamordningarna med samma verb, sé att ocksd de skiljer sig i
fraga om grammatikaliseringsniva?

Hilpert och Koops (u.u.) underséker pseudosamordningar med V;-verbet
sitta med avseende pa grammatikalisering. De understryker att
grammatikalisering dr en graduell process som inte omedelbart leder fram
till reanalys, utan kan kopplas till frekvens dver tid; ju mer frekvent ordet
eller uttrycket forekommer i den nya kontexten, desto ndrmare en fullstéindig
reanalys kommer man. Diarfér, menar de, bér man kunna spéra en
grammatikaliseringsprocess genom att titta pa frekvenser av sddana kon-
texter i korpusmaterial fran olika tider.?

Vad giller verbet sitta menar de att en gradvis fordndring av
argumentstrukturen kan visa pa en sddan process; fran att i &dkta
samordningar, canonical coordinations, ha haft full positions- och lokativ
betydelse med t ex lokativa bestdimningar knutna till verbet, till att dessa
betydelser i pseudsamordningar hamnar mera i skymundan, till férmén for
V,-verbens betydelser, vilket kan synas pa att t ex lokativa bestimningar blir
alltmer ovanliga. Hilpert & Koops utgér fran tre forutségelser som ska kunna
visa pé en sddan grammatikaliseringsprocess:

1. Relativ frekvens av lokativa bestimningar. (Till lokativa
bestdmningar rdknar de alla bestdmningar som pa nagot sitt
modifierar position eller lokalitet, mest typiskt &r rumsadverbial,
men &dven sittsadverbial kan rdknas hit.) Forutsigelsen &r att

296 Tjdigare i avhandlingen har mest talats om renalys fran [V, atf INF], Hilpert & Koops avser
reanalys fran dkta samordning till pseudosamordning.
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minskad relativ frekvens av lokativa bestdimningar visar pa att
grammatikaliseringsprocessen avancerat. De underbygger detta
med antagandet att nér ett positionsverb upptrider utan lokativ
bestimning minskar fokus péd dess lokativa betydelse, ju mindre
av den lokativa betydelsen som finns kvar, desto mer kommer
verbet att fungera som aspektmodifierare at V,-verbet.

2. Relativ frekvens och placering av andra, icke-lokativa
bestimningar.”” Forutsdgelsen &r att ju fler av sadana
bestimningar som har sin placering utanfor [V, och V,]-
strukturen, desto ldngre har grammatikaliseringsprocessen
avancerat. De underbygger detta med antagandet att en bestim-
ning i V; modifierar V;-verbets lexikala mening, medan en
bestdmning utanfor V; modifierar samordningen som helhet.

3. Relativ frekvens av objektextraktion. Forutsdgelsen ir att ju
fler av forekommande objekt som extraheras ur V,, desto ldngre
har grammatikaliseringsprocessen avancerat. Detta kan kénnas
igen fran Studie 1, som strukturellt kriterium nr [V, som faller till-
baka pa The Coordination Structure Constraint, som formulerades
i Ross (1967).

Dessa forutsagelser provar Hilpert & Koops i fyra korpusmaterial, Kalltext
(1300-1450), Aldre svenska romaner (1839-1940), Bonniers romaner II
(1980-1981) och GSLC (talsprak fran 1990-talet). Deras resultat pekar inte
helt ovintat pd att pseudosamordningar utan lokativa bestdmningar blir
relativt sett fler, andra bestimningar flyttar med tiden ut ur [V, och V,]-
strukturen och de extraherade V,-objekten blir nagot fler.*® Givet forut-
sdgelserna visar deras resultat ocksa att pseudosamordningar med sitfta i V,
var en god bit in i sin grammatikaliseringsprocess redan pa 1300-talet.
Dessutom visar deras undersokning att pseudosamordningar med sitta i
V, blivit vanligare bland sitfa:s anviandningar fran 1300-talet till nu, i
Kaélltextmaterialet utgér de 18,4% av alla sitta-anviandningar, i de tva
moderna korpusarna utgdr de drygt 40%. Detta kan jamforas med de 27,2%
som har riaknats fram i Press 97 (se Tabell 19 ovan). En anledning till den
relativt stora skillnaden mellan Hilpert & Koops dryga 40% och de 27,2%
som raknats fram hér, kan vara att det har réknats péa olika genrer. Talsprak
antas allmint medfora hogre frekvens av pseudosamordningar én skriftsprak,

27 Hilpert & Koops talar om dem som temporal adverbials, men siger sig dven rikna dit t ex
predikativ som uttrycker mentala tillstind (fundersam) och andra icke spatiala adverb.
Eftersom det de tycks avse &r alla bestimningar som inte omfattas av forutsdgelse 1,
sammanfattar jag dem hér som “icke-lokativa bestdmningar”.

298 Detta trots att extraherade objekt dr oerhort sillsynta i de material de undersoker.
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hur det forhaller sig med skonlitterdra texter jamfort med tidningsprosa kan
man bara spekulera i, men en gissning &r att det kan finnas dven en sédan
genreskillnad.

Hilpert & Koops spdrande av dokad grammatikalisering medelst frekvenser
over tid tycks framgangsrikt. Givet att farre lokativa bestimningar, farre
icke-lokativa bestdmningar i V; och fler extraherade V,-objekt &r tecken pé
Okad grammatikalisering, bor detta ga att studera dven i ett synkront snitt.
Med andra ord borde det ga att pavisa skillnad eller likhet i grammatikali-
seringsnivd mellan samtida anvindningar av pseudosamordningar med olika
Vi-verb. En forutsattning for detta dr att V;-verben har samma utgangslége i
frdga om argumentstruktur och att de har samma forhéllande till lokativitet (i
den bemérkelse Hilpert & Koops avser). Positionsverben sitta, ligga och std
ar alla intransitiva i sina grundbetydelser, som dr de som aberopas i pseudo-
samordningar. I dessa grundbetydelser har de ocksé ett snarlikt forhéllande
till lokativitet; de uttrycker alla primért kroppsposition och anvinds dess-
utom ofta lokativt (se 11.1). De uppfyller alltsd forutsittningarna for en
synkron jamforelse av relativ grammatikaliseringsniva.

Om pseudosamordningar med sitfa, ligga och std i V, uppvisar sins-
emellan olika frekvens betrdffande lokativa och icke-lokativa bestimningar
samt objektextraktion, borde det alltsé indikera att de skiljer sig at i friga om
grammatikaliseringsniva, och tvirtom: om de inte skiljer sig frekventiellt i
dessa avseenden kan man anta att de har natt lika l&ngt i sina grammatikali-
seringsprocesser.

Den tredje forutsdgelse Hilpert & Koops gor, ar att ju fler V,-objekt som
extraheras jamfort med sadana som haller sig pa sin plats i V,, desto mer har
grammatikaliseringen avancerat. I deras material forekommer ytterligt fa
sddana objektextraktioner. Absolut flest hittar de i talsprdksmaterialet
GSLC,*™ i romanmaterialen bara enstaka och 1 Killtext, som i absoluta tal
innehaller vildigt mycket farre pseudosamordningar 4n de andra materialen,
forekommer ingen objektextraktion alls. Detta gor tolkningen av forut-
sdgelsen vildigt svag; likavél som skillnaderna mellan dessa korpusmaterial
skulle kunna bero pé avancerad grammatikalisering 6ver tid, skulle den for-
klaras med att talsprak &r mer Sppet for sadan extraktion &n skriftsprak.

291 den preliminira version av Hilpert & Koops artikel jag fatt ta del av redovisas inte
systematiskt absoluta frekvenser, bara relativa (ett appendix med mera fullstdndiga
frekvensuppgifter utlovas dock till den tryckta utgadvan). Men av dessa far man veta att det i
det samlade material de undersokt dr ungefdr 40% av pseudosamordningarna som har V,-
objekt och det modernaste av de materialen (talsprakskorpusen fran Goéteborg, se ovan), som
ar det av deras material som har den hdgsta andelen extraherade objekt, bara dr 7% av dem
som dr extraherade. Pseudosamordningarna i talsprakskorpusen ar 278 stycken, vilket borde
gora <8 fall av objektextraktion, vilket Hilpert & Koops sjédlva papekar &r vildigt lite.
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Hursomhelst dr denna forutsdgelse inte provbar pé pseudosamordningarna
med V-verben sitta, ligga och std 1 Press 97 — som kan ses i Tabell 21 ovan
forekommer dir inga objektextraktioner Gver huvud taget. Déremot
forekommer bade lokativa och icke-lokativa bestimningar, provning av
dessa redovisas nedan.

Den forsta av Hilpert & Koops forutségelser innebér alltsa att ligre relativ
frekvens av lokativa bestimningar tyder pa hogre grad av grammatikali-
sering, och tvdrtom. I Tabell 37 ses fordelningen av lokativa bestimningar
respektive avsaknad av lokativa bestdmningar hos de pseudosamordningar
med sitta, ligga och std i V, som forekommer i Press 97.

Tabell 37. Lokativa bestimningar vid V; — och inte

LOK. BEST. VID V; INGEN LOK. BEST. VID V, 3
sitta 173 55,6% 138 44.,4% 311
sitter 294 50,2% 292 49,8% 586
satt 178 47,2% 199 52,8% 377
suttit 30 55,6% 24 44.,4% 54
> 675 50,8% 653 49,2% 1328
ligga 22 50,0% 22 50,0% 44
ligger 46 30,7% 104 69,3% 150
ldg 36 43,9% 46 56,1% 82
legat 6 35,3% 11 64,7% 17
> 110 37,5% 183 62,5% 293
std 77 49,7% 78 50,3% 155
star 197 50,3% 195 49,7% 392
stod 134 49,6% 136 50,4% 270
sttt 14 40,0% 21 60,0% 35
> 422 49,5% 430 50,5% 852
> alla tre 1207 48,8% 1266 51,2% 2473

Den andra av Hilpert & Koops forutsdgelser innebir att ju fler icke-lokativa
bestdmningar som forekommer utanfor [V, och V,]-strukturen, dvs externt,
jAmfort med hur manga som férekommer internt, desto hdgre grad av gram-
matikalisering har uppnatts. I Tabell 38 visas fordelningen av intern icke-
lokativ bestdmning respektive extern icke-lokativ bestimning i pseudo-
samordningar med sitta, ligga och std i V.

Den andra av Hilpert & Koops forutsdgelser innebir att ju fler icke-lokativa
bestdmningar som forekommer utanfor [V, och V,]-strukturen, dvs externt,
jAmfort med hur manga som férekommer internt, desto hdgre grad av gram-
matikalisering har uppnaétts. I Tabell 38 visas fordelningen av intern icke-
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lokativ bestdmning respektive extern icke-lokativ bestdmning i pseudo-

samordningar med sitta, ligga och std i V.

Tabell 38 Interna och externa icke-lokativa bestimningar

INTERN ICKE-LOK.

EXTERN ICKE-LOK.

sitta 40 44,0% 51 56,0% 91
sitter 92 41,3% 131 58,7% 223
satt 60 32,3% 126 67,7% 186
suttit 7 28,0% 18 72,0% 25
> 199 37,9% 326 62,1% 525
ligga 3 42,9% 4 57,1% 7
ligger 23 35,9% 41 64,1% 64
lag 9 27,3% 24 72,7% 33
legat 1 10,0% 9 90,0% 10
> 36 31,6% 78 68,4% 114

sté 3 6,3% 45 93,8% 48
star 30 26,8% 82 73,2% 112
stod 41 32,3% 86 67,7% 127
stdtt 3 15,8% 16 84,2% 19
> 77 25,2% 229 74,8% 306

> alla tre 312 33,0% 633 67,0% 945

Hir skiljer sig alla tre verben at, men bara lite; sitta har minst andel externa
icke-lokativa bestdmningar (62,1%), ligga nagot fler (68,4%) och std flest
(74,8%). Detta skulle enligt forutsdgelsen tyda pé att pseudosamordningar
med std i V; dr ndgot mer grammatikaliserade &n sddana med /igga, som i
sin tur dr ndgot mer grammatikaliserade 4n sddana med sitta.

Givet de tva av Hilpert & Koops forutsidgelser som dr métbara i Press 97 kan
grammatikaliseringsnivaerna hos sitta, ligga och std illustreras enligt foljan-

de:

Forutsdgelse 1: ligga > sitta, std

Forutsagelse 2: std > ligga > sitta

Precis hur dessa lite spretiga resultat ska tolkas — utdver att man kan konsta-
tera att dessa pseudosamordningar dr grammatikaliserade — kan diskuteras,

jag avstar fran att fordjupa mig i det har.
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I inledningen till Studie 2 stélls frdgan om pseudosamordningar med sitta,
ligga och std i V, &r sapass lika att det dr befogat att behandla dem som en
sammanhallen kategori nér man talar om pseudosamordningar i stort. Mot
bakgrund av att de tre verben anvinds pé lite olika sdtt, utover att de
betecknar olika kroppspositioner, forutspas en mojlighet, eller risk, att de
inte beter sig sarskilt lika heller i pseudosamordningar.

Fragan é&r alltsd om pseudosamordningar med sitfa, ligga och std i V, &r
tillrackligt lika for att med fog kunna behandlas som en homogen grupp.
Allmént skiljer sig alltsa dessa verb i friga om subjektens animathet, vilka
verksamheter de forekommer med och ivilken méan och pa vilket sétt de ut-
vidgas (vilket eventuellt skulle kunna tyda pé skillnad i grammatikalise-
ringsniva).

Undersokningen visar att sitta dr det vanligaste verbet i pseudosamord-
ningar, trots att det generellt sett &r ovanligare dn de andra verben

Alla tre verben har en majoritet animata subjekt i pseudosamordningar,
trots att /igga och sta inte har det generellt. Skillnaden i andelen animata
subjekt dr alltsd mindre i pseudosamordningar dn generellt, men ordningen
ar densamma: sitta har fler animata subjekt 4n de andra bade i pseudosam-
ordningar och annars.

I frdga om V,-verben skiljer de sig huvudsakligen i frdga om vilken
kroppsposition som &r aktuell vid respektive verksamhet. Det dr en ointres-
sant” skillnad i det har sammanhanget eftersom det egentligen visar pa en
stor likhet mellan de tre, ndmligen att de i pseudosamordningar i de allra
flesta fall anvédnds i1 sina grundldggande positonsbetydelser, 4ven med ina-
nimata subjekt anvéinds de i vildigt hog utstrackning i sina grundbetydelser
dér bara den faktiska kroppspositionen skiljer dem at. En skillnad i arbets-
fordelning mérks: ligga skiljer sig frén de 6vriga genom att det har en rela-
tivt sett storre andel av kategorierna KROPPSLIGHET, OVERKSAMHET och
”ovriga”. Omvént har sitfa en storre andel V,-verb som betecknar aktiviteter.
Std ligger nadgonstans mitt emellan

De flesta av de inanimata subjekt som ackompanjerar /igga och std &r
konkreta inanimater som &r av sddant slag att man kan behifta dem med
kroppsposition (de har vertikal eller horisontell utstrackning). I alla de fall av
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abstrakta inanimater med /igga och std ar betydelsen en metaforisering av
den konkreta betydelsen

I fraga om bestdmningar foljer jag Hilpert & Koops (u.u.) som menar att
nirhet och distans till V-verbet kan antas visa pa blekning av positions-
och/eller lokalitetsbetydelse, vilket i sin tur kan indikera grammatikali-
seringsnivd. Givet att V; utan bestdmningar ir en indikation péa
grammatikalisering visas att pseudosamordningarna med sitta, ligga och sta i
V, 1 ganska hog grad &r grammatikaliserade (vilket enligt en del
besrkivningar skulle betyda att de &r just pseudosamordningar och inte “dkta
samordningar”). De skillnader jag hittar mellan pseudosamordningar med
sitta, ligga respektive std 1 V; ar inte sd stora, men visar dnda nagot,
ndmligen att pseudosamordningar med /igga mera séllan &n de andra
ackompanjeras av lokativa bestimningar i V; medan pseudoamordningar
med std mera sidllan ackompanjeras av andra typer av bestimningar i V.
Precis hur dessa skillnader ska tolkas gar att diskutera.

Dessa resultat ger den betryggande slutsatsen att det trots sma skillnader i
visa avseenden finns fog for att rdkna pseudosamordningar med
positionsverb som en timligen homogen kategori.

Dessutom har Studie 2 visat att V-relationen BAKGRUND dr den Overlagset
vanligaste bland V-samordningar med positionsverb i Vy, dven nir sddana
med bestdmningar rdknas in. Det har ocksd visats att forutsittningarna for
observation av de strukturella kriterier som brukar foreslds for pseudo-
samordningar &r ndrmast obefintliga i autentiskt material, atminstone i Press
97. Det har ocksa stéllts utom tvivel att pseudosamordningar med positions-
verb inte kan ha utvecklats ur [V, att inf], &tminstone inte sedan fore tidig
medeltid.
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Slutord

I den hidr avhandlingen har jag tittat ndrmare pa svenska pseudo-
samordningar, sirskilt sddana med sitta, ligga och stai V.

De huvudsakliga poénger jag forsokt gora ar att

enhéndelsetolkning och de strukturella beteenden som brukar anges
som sérskiljande for pseudosamordningar gentemot andra (dkta)
samordningar inte ricker till for att identifiera pseudosamordningar;
ibland skyms sikten for enhdndelsetolkning och &ven andra V-
samordningar avviker fran det forvintade samordningsbeteendet. I
stéllet foreslar jag V-relation som sérskiljande kriterium.

pseudosamordningar inte dr en sammanhéllen klass utan snarare faller
ut i tva klasser: sddana med V-relationen BAKGRUND och sadana med
V-relationen MALRIKTNING. Dessa klasser ser ut att till stor del
sammanfalla med imperfektiv respektive perfektiv aspekt, men for att
verifiera det skulle ytterligare utredning behovas.

inte heller s k dkta samordningar utgér en sammanhéllen klass utan
faller ut i flera klasser som ocksd de kan definieras utifran V-
relationer. Systemet med olika V-relationer hos dessa klasser dr dock
nagot mer intrikat dn det dr hos pseudosamordningar, bl a darfor att
den "utanpaliggande” V-relationen TID ror till begreppen.

de olika klasserna av V-samordningar bildar ett kontinuum diar man
kan kan se syntaktisk och konceptuell samordning i ena &nden och
syntaktisk samordning och konceptuell underordning i andra. Pseudo-
samordningarna placerar sig i denna andra dnde. Den konceptuella
skillnaden mellan de olika d4ndarna manifesteras genom olika grad av
enhédndelsetolkning och olika uppfyllandegrad av de strukturella
kriterier som kan ses som indikation pa ovintat samordningsbeteende.

pseudosamordningar med positionsverb dr den Gverldgset vanligaste
typen av svensk pseudosamordning, atminstone i det korpusmaterial
som undersoktes 1 Studie 1. I V-verbens 10-i-topp placerar sig sitta
allra Overst, bdde som det verb som forekommer oftast i pseudo-
samordningar och som det verb for vilket det dr mest typiskt att
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pseudosamordnas relativt den egna totalfrekvensen. Resultaten av
Studie 2 bekréftar detta.

pseudosamordningar med positionsverb 1 V; &dr en ganska vil
sammanhallen kategori. De skillnader som finns mellan dem i fraga
om subjektens animathet, om vilka verksamheter som uttrycks i V,
och om bestdmningars frekvens och placering, gér att fora tillbaka pa
de skillnader som finns mellan positionsverben i deras andra an-
vandningar, dvs utover dem som V-verb i pseudosamordningar. Men
de 4r mer lika varandra i pseudosamordningar &n i sina andra
anvandningar.

Héarigenom hoppas jag att denna avhandling bidrar till att berika och
nyansera bilden av svenska pseudosamordningar i allménhet och sédana med
sitta, ligga och std i V 1 synnerhet.
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This is a study of pseudo-coordinations in Swedish, with a particular focus
on those containing sitta ‘sit’, ligga ‘lie’, and sta ‘stand’. Pseudo-
coordination is a common phenomenon in Swedish and in closely related
Scandinavian languages. It is characterized by the structure of a regular verb
phrase coordination [V; CONJ V,], but has a number of specific properties:
the verb in the first conjunct (V) is a) taken from a restricted set of verbs; b)
semantically weak and typically functioning as a sort of modifier to the
second conjunct (V,); and c) typically contributing aspectual or modal pro-
perties to the construction as a whole. Pseudo-coordination is sometimes
claimed to be a type of subordination, rather than coordination.

Examples of pseudo- and non pseudo-coordination, respectively, are given in
(1) and (2):

(1)  Anton sitter och liser
A. sits  and reads
‘Anton is reading’
as opposed to

(2)  Anton liser och skriver
A. reads and writes
‘Anton reads and writes’ (or ‘A. can read and write’)

The different types of verbs in V; contribute somewhat different meaning to
pseudo-coordinations. For instance, it is commonly said that the posture
verbs (e.g., sitta ‘sit’, ligga ‘lie’, std ‘stand’) express progressive aspect, and
that ta ‘take’ expresses ingressive aspect, which is sometimes said also of
motion verbs (e.g., gd ‘walk; go’ and springa ‘run’). Verbs that enter into
pseudo-coordination constructions further include vara ‘be’, komma ‘come’,
gd ‘walk; go’, fara, dka ‘go’, springa ‘run’, ta ‘take’, borja ‘start’, sluta
‘stop’, skriva ‘write’, ringa ‘telephone’, and others. All of these can also be
used in the first conjunct in regular coordination, and one question addressed
in this thesis is how to distinguish the construction types in authentic text.

In spoken language, the most obvious difference is in intonation; while
pseudo-coordinations receive phrasal intonation across both conjuncts,
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regular verb coordinations take separate accents on the two conjuncts. This
relates to the fact that pseudo-coordinations are typically interpreted as
single events. In written text, however, the difference is not always straight-
forward.

Pseudo-coordination constructions have been studied quite extensively, and
various criteria have been suggested to identify them as a category distinct
from other coordinations of two verb conjuncts. Pseudo-coordination is
sometimes described as having properties associated with subordination,
despite their overtly coordinated form. This is manifested in structurally
deviant behaviour. For example, the placement of the negation infe is
typically different in pseudo-coordinations compared to regular co-
ordination, in that it is placed directly after the first verb, cf:

(3)  Anton sitter inte och liser
A. sits not and reads
‘Anton is not reading’
and

(4) Anton liser och skriver inte
A. reads and writes not
‘Anton doesn’t read and write’

In this respect, pseudo-coordinations resembles auxiliary constructions, cf.

(%):

(5) Anton kan inte lisa
A. can not read
‘Anton can’t read’

Another criterion often mentioned is the fact that the verbs cannot swap
places and still keep their single-event interpretation — this is known as
asymmetry. Thus, (6) is not equivalent to (1) above.

(6) Anton liser och sitter
A. reads and sits
‘Anton reads and sits’

These and other structural criteria given in the literature are clearly insightful
characterizations of the constructions, but prove less useful as tests when
applied to authentic text. The data only rarely contain the structural con-
ditions to be checked for. To use the criteria, therefore, data has to be ma-
nipulated, and doing so forces one interpretation over the other and is of
little diagnostic value. Perhaps most importantly, though, the structural crite-
ria do not suffice to tell pseudo-coordinations unambiguously from other

265



English Summary

verbal coordinations in the data. It turns out that regular coordinations where
the two conjuncts are in a causal relation also meet the structural criteria.
Further, it is possible to argue for a single-event interpretation of causal co-
ordinations as well, depending on point of view. Causal coordination, like
pseudo-coordination, is recognized as asymmetric in many descriptions, i.e.,
the conjuncts cannot swap places. The structural criteria and single-event
interpretation thus appear to separate asymmetric and symmetric coordina-
tion, rather than pseudo-coordination and regular coordination. Thus the only
apparent feature that does distinguish causal coordination from pseudo-
coordination is the causal relation.

In this thesis, it is therefore suggested that it is the relation between the two
conjuncts that is crucial for distinguishing different kinds of coordination,
including pseudo-coordination. This hypothesis is tested in Study 1.

In Study 1, 15310 verb coordinations in a tagged corpus (Parole) were
investigated. Of these, 4281 where found to be potentially pseudo-
coordinating verbs and were classified into five meaning categories:
locative/posture (‘be somewhere’, ‘sit’, ‘lie’, ‘stand’, ‘hang’ and non-motion
meanings of ‘walk; go’ and ‘run’), motion (‘walk; go’, ‘come’, ‘run’, etc.),
grammaticalized (special uses of ‘take’, ‘walk; go’ and ‘come’), phasal (such
as ‘start’ and ‘continue’), and communication (such as ‘telephone’ and
‘write’). Every single instance was tagged for the relation holding between
V: and V,. The relations found were BACKGROUND, GOAL DIRECTION,
CAUSATION, SPECIFICATION and REDUPLICATION. 3881 occurrences were
found to be actual pseudo-coordinations, and these were identified as having
the relation BACKGROUND for locative/posture verbs and GOAL DIRECTION
for motion, grammaticalization, phasal and communication verbs. These two
relations differ as regards the property of TIME, such that the conjuncts in a
BACKGROUND relation always take place simultaneously, while GOAL
DIRECTION implies sequentiality. BACKGROUND is present in (1), where
sitting is not a separate activity from reading, but rather a circumstance.
GOAL DIRECTION is shown in (7):

(7) Anton gdar och koper bullar
A. goes and buys sweet.buns
‘Anton goes to get (buy) sweet buns’

The direction here is understood as direction towards the V, action, rather
than towards a location as has been suggested. The distinction between
BACKGROUND and GOAL DIRECTION further appears to coincide with imper-
fective and perfective aspect, respectively, but this remains to be investi-
gated in detail. Among the coordinations found to be regular verb coordina-
tions despite potentially pseudo-coordinating verbs in V, the four other rela-
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tions were found: CONTRAST (including antonyms, e.g., ‘sit and stand’ and
alternative activities; e.g., ‘walk and run’), CAUSATION (e.g., ‘goes on and
becomes...”), SPECIFICATION (e.g., ‘walk and move (silently)’), and REDU-
PLICATION (e.g., ‘walk and walk’).

The fact that different relations between coordinated verbs hold in pseudo-
coordination and other verb coordination provides us with a criterion for
identifying pseudo-coordination in text: if one of the set of pseudo-
coordinating verbs is in V, but the verb relation is one associated with non-
pseudo-coordination (CONTRAST, etc.), it is not a pseudo-coordination.

Rather striking figures were attested in the data: of a total 2390
coordinations with verbs of location/position in the first conjunct, 97.7%
turned out to be pseudo-coordinations. Of 945 instances with ‘sit’ in the first
conjunct, 99.7% were pseudo-coordinations; ‘lie’ and ‘stand’ showing
similar frequencies. In other words, pseudo-coordinations with verbs of
location/position are by far the most frequent, in particular those with
posture verbs. Among motion verbs, 83.8% were found in pseudo-
coordinations.

In Study 2, a subset of the potentially pseudo-coordinating verbs, sitta ’sit’,
ligga ’lie’ and sta ’stand’, were submitted to further scrutiny in a corpus of
news text (Press97). The constructions of which they form part were
classified with respect to animacy of subjects, types of V, activities, and the
relative frequency and position of adverbials. The three verbs were found to
form a coherent category but also to exhibit interesting differences, both
from each other and from their uses outside pseudo-coordination, along all
parameters investigated.

The three central Swedish posture verbs have quite distinct extended uses,
but were found to be much more homogenous in their uses in pseudo-
coordination. Part of the reason could be the fact that ‘lie’ and ‘stand’ can be
used of inanimate objects provided their spatial extension is horizontal or
vertical as required by the verb, and in fact they are in a vast majority
outside pseudo-coordination, whereas ‘sit’ in Swedish can normally only be
used of humans (and some animals). In pseudo-coordination, the verbs
function as modifiers in constructions primarily denoting human activities,
which causes them to behave more alike in this context, all three occurring
with a clear majority of animate subjects. A related result was found when
subject animacy and V, activity were combined. When used with inanimate
abstract subjects ‘lie’ and ‘stand’ in pseudo-coordination did not resemble
their extended regular functions, but were always used in a metaphorical
sense, imitating pseudo-coordination with animate subjects.
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The position and relative frequency of adverbials were investigated as
indicators of degree of grammaticalization. As a construction type such as
pseudo-coordination grammaticalizes it becomes tighter, and the absence of
adverbials between the conjuncts would be a sign of this (see Hilpert &
Koops, in press). The three verbs were compared for this property, and were
found to be similar in this respect too, but some tendencies can be seen. With
locative adverbials, ‘lie’ appeared to be the most grammaticalized (having
the smallest number of instances with modifiers intervening between V, and
V,). With other types of adverbial modifiers, however, ‘stand’ was the most
grammaticalized, followed by °‘lie’, followed by °‘sit’. These results are
consistent with two other tendencies discerned in the extended uses of these
verbs: a) the extended uses of ‘lie’ tend to relate to location, and b) the
tendency to acquire extended uses at all is the greatest for ‘stand’, followed
by ‘lie’, followed by ‘sit’, exactly parallelling the tendencies for co-
occurrence with non-locational adverbials.

The main findings of this thesis are the following:

« Single-event interpretation and structural behaviour are insufficient to
identify pseudo-coordinations in text. The relation holding between the
conjuncts is suggested as an alternative criterion.

e While coherent in some respect, pseudo-coordinations do not form a
fully unitary class, falling into two subclasses: those with the verb rela-
tion BACKGROUND, and those with GOAL DIRECTION.

e Non pseudo-coordination is not a unitary class either but falls into a
number of classes, identifiable by verb relation. The system of relations
among these is more complex, partly because of the “external” factor
TIME which interacts in various ways with the features underlying the
classification.

e The different classes of verb coordination form a continuum with syntac-
tic and conceptual coordination at one end, and syntactic coordination
but conceptual subordination at the other. The conceptual difference is
manifested in different degrees of single-event interpretation, as well as
different degrees of fulfilment of the structural criteria; these may in turn
be seen as indicators of unexpected coordinational behaviour.

e The vastly most common type of pseudo-coordination in Swedish is that
with posture verbs, at least in the corpus material used in Study 1. Sitta
tops the list, both as the verb most often found in pseudo-coordination,
and as the verb for which pseudo-coordination is the most common con-
struction relative to the total frequency of the verb.
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e Pseudo-coordination with posture verbs in V, is a fairly coherent cate-
gory. The differences that do exist, regarding the animacy of subjects,
the activities expressed in V,, and the frequency and placement of modi-
fiers, can all be traced back to the differences between these verbs in
their other uses. It should be noted that the verbs are far more diverse in
their regular uses, and that these differences are noticeably reduced in
the context of pseudo-coordination.

The thesis is structured as follows. After the introduction in Chapter 1,
Chapters 2 and 3 provide background; in 2 previous literature on pseudo-
coordination is reviewed, and 3 gives a typological survey of similar con-
structions in other languages.

Study 1 is presented in Chapters 4-10, and Study 2 in 11-14. Chapter 15
is the epilogue.
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