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Purvitis, Vilhelms, Torget i Majorenhof, 1920-tal, olja på duk, 69x93,5 cm. 
Tillhör numera Moderna Museets samling. 
Foto: Moderna Museet. 
 
Denna målning inköptes på den lettiska utställningen på Konstnärshuset 1927 av Nationalmuseum, Stockholm. 
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Inledning  

I slutet av januari 1927 skrev ordföranden i Svenska Konstnärernas Förening i Stockholm, 

konstnären Anshelm Schultzberg, ett brev till professor Vilhelms Purvitis i Riga -  rektor på 

Konstakademien och direktör på Konstmuseet i Riga - med inbjudan från Svenska 

Konstnärernas Förening och Svensk-Lettiska föreningen att ordna en lettisk konstutställning 

på Konstnärshuset i Stockholm samma år, alla kostnader betalda. 1 

Vem eller vilka som egentligen hade tagit initiativet och stod för kostnaderna har jag inte 

lyckats utröna. Jag har gått igenom Svenska Konstnärernas Förenings protokoll från 1927, 

som finns på Riksarkivet fast i ännu ej uppordnat skick, men inte funnit något. I några fall 

fattades i protokollen omnämnda bilagor. Svaret kanske fanns där. 2 

Man kan bara spekulera i att direktiv kanske kom från regeringshåll. Dåvarande 

ecklesiastikminister Nils Johan Almkvist ingick i den organiserande kommittén. 

Svenskarnas generösa inbjudan togs emot med stor glädje i Riga, där de flesta lettiska 

konstnärerna var verksamma. Letterna hade redan tidigare fått liknande inbjudningar från 

andra håll, som till exempel till en internationell utställning i Paris, men varit tvungen att 

tacka nej av ekonomiska skäl. 3 Nu tackade man ja med största nöje. 

Anledningen till denna generösa inbjudan var att Sverige önskade kulturellt utbyte med 

Lettland. 

För att stimulera kulturutbytet grundades vänföreningar: Svensk-Lettiska föreningen i 

Stockholm 1925, Lettisk-Svenska föreningen i Riga 1925, Svensk-Lettiska föreningen i 

Malmö-Lund 1929. År 1929 inrättades ett lektorat i svenska vid Riga universitet och  år 1931 

grundades Baltiska Institutet i Stockholm för att uppmuntra baltiska studier vid 

universiteten/högskolorna i Sverige, framförallt vid Stockholms högskola.4 

 
1 LVVA, 1632.f.,2.apr.,1110.I., sid 17. 
 
2 Riksarkivet Se/Ra/730725 (1927-1928), Stockholm. 
 
3 Lamberga (1994) sid 38. 
 
4 Kangeris-Metuzale & Kangeris (2001) sid 47-59. 
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Syftet med denna uppsats har varit att utröna: 

   A)   hur de lettiska konstnärerna grep sig an uppgiften att ordna en utställning i  

          Stockholm, 

   B)   vad fick utställningen för innehåll och hur presenterades den, 

   C)   hur bemötte den svenska pressen den lettiska utställningen, 

   D)   hur den lettiska pressen och konstnärerna i Riga tolkade de svenska  

          recensionerna,  

 

Tidigare forskning om den lettiska utställningen i Stockholm inskränker sig, såvitt jag 

kunnat utröna, till en uppsats av intendenten på Lettlands nationella konstmuseum Dace 

Lamberga.5 

Jag har gått igenom arkivalier såsom korrespondens, protokoll och tidningsklipp på: 

LVVA (Lettlands historiska riksarkiv), Misina biblioteket och LNMM (Lettlands nationella 

konstmuseum), biblioteket i Riga samt på Kungl. biblioteket och på Riksarkivet i Stockholm. 

Jag har också varit i kontakt med Nationalmuseums och Prins Eugens Waldemarsuddes arkiv 

i Stockholm men där inte funnit några uppgifter om utställningen i Stockholm. 

     För att levandegöra och sätta färg på den aktuella tiden har jag gått igenom tre olika 

ögonvittnesskildringar i den lettiska litteraturen om konstnärernas liv och leverne i 20-talets 

Riga som jag återkommer till längre fram. 

 

1. En historisk tillbakablick. 
Vid mitten av 1800-talet bestod Lettland av tre samhällsskikt. Det var ryssarna, som hade den 

högsta politiska makten, det var de jordägande balttyskarna, som hade stort inflytande på 

många områden och det var letterna, som i många fall var bönder och som fram till början av 

1800-talet hade varit livegna. 

 
5 Lamberga (1994) sid 39. 
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     När de lettiska bönderna blev fria förbättrades av olika anledningar inte deras livsvillkor 

nämnvärt men de hade då rätt att skicka sina söner - det var endast fråga om söner, ej döttrar - 

till städerna för att söka högre utbildning och arbete. En komplicerad process att bygga upp en 

egen nationell lettisk identitet började. Letternas talrika folkvisor, som dittills levt i muntlig 

tradition, började 1869 att samlas ihop och upptecknas av framförallt Krisjanis Barons och 

1872 ordnades den första sångfestivalen i Riga med flera tusen sångare bara för att nämna 

några exempel. 

Några av ungdomarna som önskade få högre utbildning ville bli konstnärer, vilket 

egentligen  var lite förvånande, då de sannolikt sett konstverk endast i kyrkorna, i några fall 

på någon herrgård och så i tidningar. Några museer fanns ännu inte i Lettland. 

     Dessa blivande konstnärer begav sig till konstakademierna i S:t Petersburg, Moskva och 

Kazan, några till München. En annan attraktiv skola för letterna var Greve A. Stiglitz skola 

för teckning och konsthantverk i S:t Petersburg, där eleverna hade goda möjligheter att erhålla 

stipendier, något som var av stor vikt för de ofta ekonomiskt svaga letterna.6     
De nationalromantiska strömningarna i Norden nådde S:t Petersburg på 1890-talet. De 

lettiska studenterna bildade då gruppen Rukis (Tomten) där man lovade varandra att efter 

utbildningen återvända till Lettland, att bo och arbeta där och skapa en nationell konst. 

De skulle verka i en nationell anda: måla det lettiska landskapet, de lettiska hemmen, de 

lettiska människorna. 7 

Konsteleverna på akademierna i Ryssland fick söka stipendier för resor och vistelser i 

andra länder för att ytterligare förkovra sig. 

När Vilhelms Purvitis, Janis Rozentals och Janis Valters var kurskamrater på 1890-talet 

reste till exempel en hel grupp elever 1897 med professor Arhip Kundzi i spetsen till Paris för 

att lära sig impressionismens och andra nya -ismers principer. Resan gick genom hela Europa 

med besök på akademier och museer på vägen. 8 

När sällskapet skulle resa hem stannade Vilhelms Purvitis kvar då han hade fått det så 

 
6 Lamberga (2000) sid 9 och 12. 
 
7 Silins (1980) sid 15-19. 
 
8 Dzilleja (1996) sid 76-82. 
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kallade Romstipendiet som akademien i S:t Petersburg årligen delade ut till årets bästa elev. 

Hur det kom sig att Purvitis fick detta stipendium berättar konstvetaren Janis Silins: 

“The Finnish and Swedish painters A. Edelfelt and A. Zorn respectively, both being 

recognized in Paris and S:t Petersburg, were instrumental in the turn towards French 

naturalism. Their opinion was decisive in the competition of 1897 where Vilhelms Purvitis 

won the Prize of Rome”. 9 

 

På 20-talet talade man om tre generationer lettiska konstnärer. Till den första hörde Julijs 

Feders, Karlis Huns och Janis Roze, som var födda på 1830-talet. De hade utbildats i S:t 

Petersburg.  

Till den andra generationen hörde Vilhelms Purvitis, Janis Rozentals, Janis Valters och 

Adams Alksnis samt grafikern Richards Zarrins och scenografen Janis Kuga, som alla var 

födda på 1860/70-talet. De hade också fått sin utbildning främst i S:t Petersburg. Framförallt 

de tre förstnämnda blev tongivande. De ställde ut för första gången i Riga 1896 på en stor 

etnografisk utställning, där en speciell konstavdelning iordninggjorts.10 De började sin bana 

med att måla i klassisk akademisk stil. När de bekantat sig med de nya franska trenderna 

övergick Rozentals och Purvitis till en impressionistisk stil och Valters tog starkt intryck av 

fauvismen. 

Ett konstmuseum grundades i Riga 1905 men lokalerna där var till att börja med 

reserverade för balttyska konstnärer. Först 1910 ordnades en utställning av enbart lettisk konst 

där. 

Till den tredje generationen hörde de som var födda på 1880/90-talet. De var många fler 

och de hade möjlighet att i varje fall börja sina studier i någon av Rigas konstskolor. 

Efter 1905 års revolution nödgades några konststuderande lämna landet av politiska skäl. 

Ett par av dem fortsatte sina studier i Finland och Belgien. 

När Lettland blev självständigt 1918 strömmade de lettiska konstnärerna hem från olika 

håll i världen. Deras bakgrund var mycket skiftande. Många hade deltagit i kriget, som lämnat 

 
9 Silins (1985). 
 
10 Pujate (2004) sid 256. 
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djupa spår i deras psykiska och fysiska hälsa. Nu ville emellertid alla hem till ett fritt Lettland 

och arbeta. 

Under de första självständiga åren hade Lettland många politiska och ekonomiska problem 

att brottas med. Utrikesdepartementet tog dock redan 1919 initiativ till en diskussion om hur 

de lettiska konstnärerna skulle kunna organisera sig, hur en plattform skulle kunna beredas för 

deras verksamhet, hur konsten skulle kunna göras tillgänglig för en bred allmänhet i Lettland 

och även utanför landets gränser. 

Författaren/konstnären Janis Jaunsudrabins skrev i tidskriften Ilustrets Zurnals 1920 

följande:  

“Konstnärer bildar grupper. Hösten 1919 inbjöd UD konstnärernas delegater till 
överläggningar. I samband därmed  bildade konstnärerna olika grupper med hänsyn tagen, 
dels till utbildning, dels till ålder. Sålunda bildades Latviesu makslinieku vieniba (Lettiska 
konstnärsföreningen), där Burkards Dzenis, Janis Kuga, Vilhelms Purvitis, Richards 
Zarrins, Janis Tillbergs och Teodors Zalkalns blev medlemmar. 
I Ekspresionistu grupa (Expressionistgruppen), som senare kom att kallas Rigas 
makslinieku grupa (Riga konstnärsgrupp) blev Konrads Ubans, Voldemars Tone, Oto 
Skulme, Jekabs Kazaks, Gederts Eliass, Romans Suta, Niklavs Strunke, Aleksandrs 
Drevins och Jazeps Grosvalds medlemmar. 
Neatkarigo makslinieku vieniba Zala Varna (De oberoende konstnärernas förening Gröna 
Kråkan) grundades av bland annat Hermanis Grinbergs och Janis Jaunsudrabins. 
Något senare grundades Latviesu makslinieku grupa (Letternas konstnärsgrupp). Sedan 
dess har en del ändringar skett”. 11 
 

År 1924 bildades gruppen Sadarbs (Samarbete) bestående av lärare på Riga konstakademi, 

som hade grundats 1919 men började sin verksamhet först två år senare på grund av 

lokalbrist. Rektor blev Vilhelms Purvitis som valde konstnärer med utbildning från akademier 

utomlands som lärare. 

Det förtjänar att sägas att i Lettland till skillnad mot Sverige var det endast 

akademiutbildade personer som fick kalla sig för konstnärer. Så är det fortfarande.  

Det finns i den lettiska litteraturen ett antal skildringar av det första euforiska decenniet i 

det fria Lettland, som visar att motsättningarna mellan traditionalisterna och modernisterna 

var rådande här som i så många andra länder. 

Författaren Anslavs Eglitis berättar i en nyligen i Riga utgiven dagbokssamling från hans 

 
11 Jaunsudrabins (1920) sid 15. 
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ungdomsår om sin spontana och personliga syn på konstverksamheten. Författaren önskade i 

sin ungdom att bli målare och fick börja arbeta i Valdemar Tones ateljé 1922 vid 16 års ålder. 

Han är ganska krass i sina omdömen om aktuella utställningar i Riga. Om Uga Skulmes 

utställning säger han: “Ingenting av intresse”. Om en samlingsutställning säger han: “Inga bra 

bilder alls. Hemska saker. Skrikiga färger. Aplocins vet inte vad han gör: ena halvan av duken 

grälla färger, andra blekt blå”. Sedan säger han: “Cirulis har inget motiv. Bara en enda röra av 

smutsiga färger”. 

Av denna salva förstår man att Eglitis var en av anhängarna av den klassiska skolan som 

var mycket kritisk till modernisterna på stark frammarsch. I början på 20-talet uppstod 

intensiva diskussioner och stridigheter mellan den gamla, akademiska skolan och 

modernisterna.  

Slutligen berättar Anslavs Eglitis en intressant sak, nämligen att de unga konstnärerna läste 

gärna L´ésprit nouveau som gavs ut av Ozenfant och Le Corbusier i Frankrike. Denna 

tidskrift fanns tydligen regelbundet tillgänglig i Riga och där fick konstnärerna höra senaste 

nytt från den stora världen. Här publicerades för övrigt en större artikel om lettisk konst av 

konstnären Romans Suta, som verkade också som konstskribent i början av 20-talet. 12 

För jämförelses skull kan nämnas att på Stockholmsutställningen 1930 blev den 

postkubistiska expon i parkrestaurangens Café Puck, anordnad av den svenske konstnären 

Otto G Carlsund med framstående samtidskonst från hela Europa, utskrattad och förlöjligad 

av press och allmänhet. Konstnären/professorn Oscar Reutersvärd skriver i sin biografi om 

Carlsund att endast konstkritikern Ragnar Hoppe mottog utställningen med oreserverad 

sympati. 13 

Konstnären Karlis Neilis skriver också om konstnärernas liv i Riga i sin bok Tie Trakie 

Gleznotaju Gadi (De galna konstnärsåren), som kom ut 2006. Han beskriver exempelvis 

kontroverserna mellan en nytänkande elev, som han själv var, och en professor av den gamla 

akademiska skolan, som professor Janis Tillbergs var. Striden slutade med att Karlis Neilis 

bad att få sluta i målarklassen hos klassikern professor Tillbergs och flytta till en annan klass 

 
12 Eglitis (2004) sid 33, 61, 62, 70. 
 
13 Reutersvärd (1988) sid 88-96. 

 
 
 
 
 
 

9  
 



 
 
 
 
 
 

                                                          

med modernare inriktning. Den upprörde professorn svarade med att utesluta honom,  något 

som aldrig tidigare hänt.  

Professor Tillbergs lär ha varit en av de argaste kombattanterna i striden om älde/nyare 

konstteorier. 14 

Även personer, som i vanliga fall inte engagerade sig i konstfrågor, hade synpunkter på 

alla nya konstriktningar. 

I sin bok om den lettiska klassiska modernismen återger intendenten Dace Lamberga vad 

den lettiska författaren Zenta Maurina ansåg om expressionismen i sin essä om impressionism 

och expressionism. 

Hon gör en analys och menar att:  “den själskris som sammanföll med första världskrigets 

katastrof och som utlöste en snabb stiländring i konsten också åstadkom en förändring hos de 

lettiska konstnärerna. Bland expressionistiska lettiska målare och skulptörer kan främst 

nämnas den oppositionelle konstnären Voldemars Matvejs, vars konst var säregen. Dessutom 

delvis Jazeps Grosvalds, Oto Skulme, Emils Melders, Janis Liepins och Romans Suta:  

konstnärerna hade tröttnat på slaveriet gentemot objektet, de ville bli herrar över objektet, till 

och med tyranner över detsamma, och om andan föll på ville de måla hästar i blått”. 

Maurina anför den tyske expressionisten Franz Marc som exempel. Han målade hästar i 

blått därför att det väl inte är meningsfullt att måla det som redan finns. 15 

 

2. De lettiska konstnärernas stora uppvisning i Stockholm hösten 1927.  
Den unga republiken Lettland kom snabbt igång med viss konstverksamhet. Redan 1921 kom 

inbjudan till Rigakonstnärerna genom envoyén Olgerts Grosvalds (bror till Jazeps Grosvalds) 

att Lettland, Estland och Litauen var välkomna att delta i Salon d´Automne i Paris. Lokaler 

skulle ställas till förfogande utan kostnad. Då hade de baltiska länderna ännu inte förmåga att 

organisera något sådant. 

Året därpå kom inbjudan från ett galleri i Berlin. Då deltog Aleksandra Belcova och 

Romans Suta. Ett år senare ordnades en expressionist- och konstruktivistutställning i Berlin 

(okänt var). Där deltog Karlis Zale, Arnolds Dzirkalis, Niklavs Strunke och Sigismunds 
 

14 Neilis (2006) sid 60-65. 
15 Lamberga (2004) sid 174. 
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Vidbergs. Sålunda fanns en viss aktivitet på utställningsområdet redan under 20-talets första 

hälft. 16 

 Den första stora mönstringen av lettisk konst utomlands ägde rum i Stockholm hösten 

1927 på inbjudan av Svenska Konstnärernas förening och Svensk-Lettiska föreningen. I den 

lettiska utställningskommittén ingick utrikesminister Feliks Cielens, professor Vilhelms 

Purvitis och den lettiske envoyén i Stockholm Karlis Zarins. I den svenska kommittén fanns 

bland annat ecklesiastikminister Karl Johan Almkvist, dr Karl Hildebrand, major Anders 

Sjöstedt, direktör Oscar Falkman, de tre senare från Svensk-Lettiska föreningen,  

överintendenten Axel Gauffin, från Nationalmuseum, och konstnären Anshelm Schultzberg.17 

Denna inbjudan utlöste tankar om ytterligare platser där utställningen kunde visas. Olgerts 

Grosvalds, då envoyé i Helsingfors, skrev brev den 12 oktober 1927 till utbildningsminister 

Janis Rainis och frågade om utställningen skulle kunna flyttas över till Helsingfors strax efter 

Stockholm. Så skedde dock inte. 18 

I september 1927 pågick en belgisk utställning i Stockholm. Feliks Cielens, stimulerad av 

tanken på kulturutbyte mellan länder, skrev till Janis Rainis för att höra om den kunde 

inbjudas att flytta över till Riga direkt från Stockholm. Så skedde inte heller.19 Man frågar sig 

om det var brist på ekonomiska resurser eller på administrativ erfarenhet att dessa två 

angelägna utställningar gick om intet. 

Två organisationer stod som värdar för den lettiska utställningen. Den ena var Svenska 

Konstnärernas förening som var en sammanslutning av representanter för de bildande 

konsterna - stiftat 1890/91 - i syfte att främja konstnärernas gemensamma intressen. 

Föreningen existerar än idag och har sammanträdeslokaler och utställningssalar i sin egen 

fastighet, Konstnärshuset, ett kvarter från Norrmalmstorg. 

Svensk-Lettiska föreningen grundades, som ovan sagts, 1925  och bestod fram till 1940. 

Föreningen återupptog sin verksamhet i början på 1990-talet. Det var en förening med goda 

 
16 LVVA,1632.f.,2.apr.,1110.I., sid 58-60. 
 
17 Osignerad artikel (1927 7 nov), Nya Dagligt Allehanda. 
18 LVVA, 1632.f.,2.apr.,1112.I., sid 25. 
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resurser som hade som mål att främja ett kulturellt utbyte mellan Sverige och Lettland. Enligt 

deras jubileumsskrift från 1935 ordnades under de tio första åren bland annat följande 

evenemang: 

Reiters kör med 85 sångare kom 1925 till Stockholm för två konserter. 

Operasångaren Adolfs Kaktins och arkeologiprofessorn Francis Balodis inviterades till 

programkvällar. 

En bankett ordnades på Grand Hotel till den lettiske presidenten Gustavs Zemgals ära vid 

dennes besök i Stockholm 1929. 20 

För författaren Janis Rainis ordnades en litterär afton på Konstnärshuset i mars 1928, då 

skådespelarna Inga Tidblad och Uno Henning reciterade utdrag ur Rainis drama Josef och 

hans  bröder i svensk översättning. Under några år figurerade Janis Rainis i 

Nobelsammanhang. 21 

Efter det att inbjudan från Konstnärshuset och Svensk-Lettiska föreningen i januari 1927 

blivit känd i Riga var entusiasmen stor bland konstnärerna. Utställningen skulle äga rum på 

Konstnärshuset som kan rymma ungefär 150 verk. Alla konstnärer kunde dock inte räkna med 

att delta och det stora problemet var vilka skulle få vara med och hur och av vem urvalet 

skulle göras. Av dokument i Rigas statsarkiv framgår att diskussionernas vågor gick höga och 

att ett stort antal smått upprörda brev utväxlades mellan de olika konstnärsorganisationerna i 

Riga, särskilt när rykten kom i gång att medlemmarna i Rigas makslinieku grupa skulle alla få 

delta och själva välja sina verk medan verk av andra grupper skulle bli föremål för 

jurybedömning. 22 

Sadarbs föreslog en för-utställning i Riga där verk för Stockholmstställningen skulle 

väljas.  

Neatkarigie var så missnöjda med hanteringen av utställningen att de inte önskade delta 

alls. 23 

 
 
20 Svensk-Lettiska Föreningen i Stockholm 1925-1935, (1935) sid 17-22. 
 
21 Krastina (1981) sid 52-74. 
 
22 LVVA, 1632.f.,2.apr.,1112.I., sid 93. 
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Till slut enades alla om att konstnären Vilhelms Purvitis, som var såväl professor och 

rektor för Konstakademien som direktör för Konstmuseet, skulle bli enväldig domare och 

välja verk på en på konstmuseet i Riga anordnad utställning. När valet äntligen var gjort hade 

det hunnit bli oktober månad. Listor på konstnärer och antal verk lämnades i sista stund till 

Konstnärshuset. Lettlands envoyé Karlis Zarins hade då sedan flera månader genom mer eller 

mindre stränga brev försökt påskynda processen, dock utan resultat. 24 

 

Utställningen transporterades från Riga till Stockholm med skeppet Ångermanland, som 

ankom till Stockholm bara någon vecka före den tänkta vernissagen den 9 nov. Mot alla odds 

öppnades utställningen, som skulle pågå i tre veckor, den bestämda dagen. Från Lettland hade 

infunnit sig professor Vilhelms Purvitis, som var utställningskommissarie, och konstnären 

Konrads Ubans. Lettlands dåvarande utbildningsminister, författaren Janis Rainis, skulle 

också ha varit närvarande men lämnade återbud i sista stund. Som orsak angavs den politiska 

situationen i Lettland. Var problemet egentligen låg har inte gått att utröna. Någon politisk 

kris just då är inte känd. Att Rainis inte kom var nog en besvikelse för de svenska 

arrangörerna. 25 

Närvarande var däremot den lettiske envoyén Karlis Zarins, säkerligen några ur den 

svenska mottagningskommittén samt prins Eugen, själv konstnär och konstmecenat, som 

enligt samstämmiga utlåtanden tycktes uppskatta utställningen i hög grad.  

 

Den 12 november skriver Karlis Zarins till Utbildningsministeriet i Riga följande brev: 

“Våra målare, professor Purvitis och Ubans blir nästan burna i guldstol. De svenska 
konstnärerna ordnar till deras ära högtidliga mottagningar och operabesök. Den 10 nov 
ordnade de svenska konstnärerna på sin klubb för de våra en högtidlig och hjärtlig bankett. 
Inbjudna var prof Purvitis, Ubans och envoyé Zarins. De svenska konstnärernas antal 
uppgick till 70-80 personer. Mycket hjärtliga och djupt kända tal tillägnades Lettland, 
Lettlands konstnärer och folk. I egenskap av en av de äldsta medlemmarna i föreningen 
poängterade Schultzberg i sitt tal att så kära vänner som letterna ännu aldrig besökt 
konstnärsföreningens lokaler. Alla stod upp och ropade: Lycka till Lettland! Man uttryckte 
en önskan att vänskapen mellan Lettland och Sverige skulle länkas samman med såväl 

 
 
24 LVVA, 1632.f.,2. apr.,1112.I., sid 99. 
25  Ibid sid 26. 
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guld- som järnkedjor. Svenskarna, som vanligtvis inte är särskilt talföra, pratade denna 
kväll på utan ände och alla framhöll vänskapen med Lettland och önskade ett kulturellt och 
intellektuellt närmande och ett utbyte av värderingar på konstens område. 
Envoyén Zarins och prof Purvitis höll svarstal och hänvisade till den gamla, goda svenska 
tiden och menade att glädjen var stor över närmandet mellan de båda folken och 
intelligentian och den ömsesidiga vänskapen. Kvällen förflöt i stor hjärtlighet och 
förbrödring. 
Den 12 nov ordnade prins Eugen en lunch till den lettiska konstens ära. Inbjudna var prof 
Purvitis, Ubans och envoyén Zarins med fru, konstnären Schultzberg med fru och några 
till. Efter lunchen lät prinsen gästerna bekanta sig med hans stora konstkollektion och 
galleri.” 
KZ 

Stockholm den 12 november 1927. 26 
 

Envoyé Zarins beskriver i sitt brev med stolthet och glädje svenskarnas varma och hjärtliga 

välkomnande av den lettiska utställningen. Men man får komma ihåg att här hade framförallt 

konstnärskolleger, mecenater och politiker samlats till en festlighet. Konstkritikernas syn på 

utställningen var, som vi skall se av recensionerna, delvis en annan. 

 

I utställningen deltog följande 45 konstnärer: (här används samma stavning som i katalogen 

och anges endast de årtal som finns i katalogen). 

Augusts Annuss 1893     Oto Skulme 1889 
Janis Ansons 1888     Uga Skulme 1895 
Jekabs Bine 1895     Janis Smiltnieks 1893 skulptör 
Karlis Brencens 1879     Niklavs Strunke 1894 
Ansis Cirulis 1883     Romans Suta 1896 
Burkhards Dzenis 1879 skulptör   Leo Svemps 1897 
Gederts Eliass 1887     Gustavs Skilters 1874 skulptör 
Julijs Fedders 1838-1909    Pauls Sprenks 1898 
Hermanis Grinbergs 1888    Janis Tillbergs 1880 
Jazeps Grossvalds 1891-1920    Valdemars Tone 1892 
Karlis Huns 1830-1877    Konrads Ubans 1893 
Karlis Jansons 1894 skulptör    Teodors Udris 1868 
Janis Jaunsudrabins 1877    Janis Valters 1869 
Jekabs Kazaks 1895-1920    Sigismunds Vidbergs 1890 
Janis Kuga 1878     Edvarts Vitols 1877 
Emils Melderis 1889 skulptör    Karlis Zalits 1888 skulptör 
Karlis Miesnieks 1887    Teodors Zalkalns 1876 skulptör 
Rudolfs Perle 1875-1917    Richards Zarrins 1869 

 
26 LVVA, 1632.f.,2.apr.,1112.I., sid 9. 
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Oto Pladers 1897     Indrikis Zeberins 1882 
Janis Pupols 1886     Voldemars Zeltins 1884-1909 
Vilhelms Purvits 1872    Peteris Kundzins 1886 
Konstantins Roncevskis 1874 skulptör  Julijs Madernieks 1870 
Janis Rozentals 1866-1916 

 

Flertalet av dessa konstnärer var landskaps-, genre- eller stillebenmålare. Åtta var 

skulptörer. 

Av den så kallade första generationens konstnärer visades endast två målningar av Karlis 

Huns och tre av Julijs Feders. 

Av den i Lettland mycket folkkäre målaren Janis Rozentals - Rozentals är för Lettland vad 

Carl Larsson är för Sverige - fanns fem verk, bland dem hans examensarbete för 

Konstakademien i S:t Petersburg från 1894, Efter gudstjänsten, tre porträtt och så en 

målning med titeln Tvätterskor.  

Vilhelms Purvitis var om möjligt en ännu framgångsrikare konstnär. Han fick också ett 

betydligt längre liv. Rozentals gick bort redan 1916 medan Purvitis levde till 1945. 

Av Purvitis finns bara två nummer i katalogen men såvitt man kan se av recensionerna 

fanns ungefär 20 målningar med.  

Janis Valters räknas som den tredje toppkonstnär i den så kallade andra generationen men 

av hans hand fanns bara tre målningar. Dessa var förmodligen inte placerade på väl synlig 

plats då de flesta recensenter nämner honom inte. De såg honom inte i det stora utbudet av 

verk. 

Sedan kommer en lång rad av utmärkta och välutbildade konstnärer, som man får säga 

tillhör den tredje generationen, såsom den i Belgien skolade Gederts Eliass med 8 verk i vitt 

skilda stilar. Niklavs Strunke deltog med 12 akvareller. Leo Svemps, en konstnär med bägge 

fötterna i den lettiska myllan, hade endast en målning med. Janis Jaunsudrabins, som så 

småningom blev mera känd som författare än som målare, visade också endast en målning. 

Paysagisten Konrads Ubans, som var den andre konstnären som förutom Purvitis kom till 

Stockholm, visade 6 små landskap. Av den märklige Jekabs Kazaks, en av den lettiska 

klassiska modernismens förgrundsfigurer - som gick bort endast 25 år gammal - fanns två 

starka verk, Dubbelporträtt och Vid bordet. 

Endast en målning finns upptagen i katalogen av den likaledes tidigt bortgångne - också 
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han en av modernismens banbrytare - målaren Jazeps Grosvalds, Tre kvinnor i Bagdad. I 

tidningen Arbetets förhandsreportage av den 4 nov talas det om Grosvalds målningar 

Flyktingar och Den gamle flyktingen. Det finns också bild i tidningen på dessa målningar. 

Arbetets journalist hade varit i Lettland och bekantat sig med den lettiska kulturen. Han måste 

ha sett målningarna i Riga och fått fotografier av dem som han använt i sitt förhandsreportage 

i Stockholm. 

Två av konstnärerna är främst porträttmålare: Janis Tillbergs, som visade 9 porträtt och 

Valdemars Tone, som hade 5 bilder (recensenterna talar dock om flera verk av Tone, oklart 

hur många). 

Janis Kuga och Oto Skulme ställde ut teaterdekor och dräktskisser. Richards Zarrins hade 

några etsningar ur serien Vad Lettlands skogar förtälja. Sigismunds Vidbergs visar 11 

teckningar. Åtta skulptörer deltar men bara med ett eller ett par verk vardera. Det vill säga, 

åtta skulptörer är upptagna i katalogen men Karlis Zalitis, senare Zale - som några år senare 

blev skaparen av frihetsmonumentet och brödrakyrkogården i Riga - skulle ha visat ett 

porträtt av Janis Rainis men verket fanns inte med.27  

Även några mattor och vävnader, som vanligtvis brukar räknas som konsthantverk, fanns 

med. Det var ovanligt då och är det nu att blanda konst och konsthantverk på en utställning. 

Det är intressant att se hur de presenteras i katalogen: 

     Peteris Kundzins, matta, vävd av konstnärens hustru (hustruns namn anges inte). 

     Julijs Madernieks, matta, vävd av fru Ozolin (förnamnet anges inte). 

     Julijs Madernieks, matta, vävd av fru Rozit (förnamnet anges inte). 

Varje vävare idag hade med säkerhet krävt att få sitt namn fullständigt utskrivet på en 

utställning. Skaparen av exempelvis en matta är inte bara den som ritat mönstret utan också i 

hög grad den som väver mattan. 

Utställningen blev vad man kallar en salong: många konstnärer medverkade, de flesta med 

få verk vardera. Fördelen med en sådan utställningsform är att man visar bredden i det 

konstutbud man har. Nackdelen är att utställningen blir splittrad och svåröverskådlig. 

Konstnärer som medverkar med endast ett verk, sådana var här inte mindre än tolv stycken, 

riskerar att försvinna i mängden. Det är dessutom svårt att bedöma en tidigare okänd 
 

27 Silins (1928) sid 320. 
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konstnärs kvaliteter av en enda målning. 

Sannolikt var det det långsamma tempot i utställningsarbetet som var orsaken till den 

bristfälliga katalogen, där varken konstverkens storlek eller tillkomstår fanns angivna. Där 

fanns ingen information eller orientering om de lettiska konstnärernas bakgrund och 

utbildning, vilket man får komma ihåg när man läser de svenska recensionerna. Där fanns 

heller inga förord med artighetsfraser från båda ländernas ansvariga arrangörer, vilket annars 

är  brukligt.28  

 

3. Den svenska pressens reaktion på utställningen. 
Lettlands konst triumferar i Sverige skrev Envoyén Karlis Zarins till Utbildningsministeriet i 

Riga den 8 nov, dagen före vernissagen: 

“ Alla tidningar i Stockholm visar fotografier av de lettiska konstverken på utställningen. 
Omdömet är mycket positivt. Utförliga recensioner om enskilda konstnärer och deras verk 
kommer längre fram. 
Stockholms-Tidningen skriver idag att den lettiska utställningen ser ut att bli årets 
konsthändelse i Stockholm i höst. Den lettiska konsten ger ett friskt och attraktivt intryck. I 
Stockholm har i år, och särskilt i höst, många olika utställningar visats. Man skulle därför 
kunna befara att publiken kommer at reagera med likgiltighet också mot den lettiska 
utställningen, som visas här för första gången, men man måste bestämt säga att de lettiska 
utställningsarrangörerna i Stockholm har ingen anledning till oro. Denna utställning är 
mycket intressant och lovande.  
Det är mycket smickrande för Stockholm att ta emot denna lettiska utställning, som är den 
första övergripande lettiska konstuppvisning utanför Lettland, efter självständigheten. 
Inledningsvis lär de lettiska konstnärerna ha tvekat att åka till Stockholm men tack vare de 
svenska vännernas energiska uppmuntran, bestämde sig de lettiska konstnärerna att påbörja 
“kampen om utlandet”. Världen tillhör de modiga. Journalisterna säger vidare att man med 
säkerhet kan säga redan nu, att de lettiska konstnärerna har segrat och vunnit svenskarnas 
hjärtan. 
I de lettiska målningarna dominerar inte någon speciell skola men man märker influenser 
från Ryssland, Düsseldorf och några andra håll. I dessa verk märks en medveten, hederlig 
och inspirerad konst, som är värdefull att lära känna. 
Även mattorna är mycket intressanta. Lettland har rika och vackra traditioner att bygga sitt 
konsthantverk på. 
Nya Dagligt Allehanda skriver att i den lettiska konsten finns något hälsosamt, friskt och 
säreget ävensom kreativt och energiskt. Detta är fullt förståeligt, då letterna efter 1000 år 
av strider lyckats grunda en egen stat. Det är tydligt att de lettiska konstnärerna finner stor 

 
 
28 LNMM, biblioteket, Riga.  
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glädje och entusiasm i ett ihärdigt skapande arbete. 
Nu kan vilken skandinav som helst säga att den lettiska konsten och kulturen kan ställa sig 
bredvid den västeuropeiska kulturen och inta där en berättigad plats. På samma sätt skriver 
också andra tidningar. Utförliga recensioner kommer senare”. 
Stockholm den 8 november 1927 
Karlis Zarins 

Envoyé i de skandinaviska länderna  29 
 

Det skrevs tre förhandsreportage och 13 recensioner om utställningen. 30 

Två av förhandsreportagen - i Nya Dagligt Allehanda den 7 nov, osignerad artikel och 

Stockholms-Tidningen den 8 nov av Cavallus - citerar envoyé Zarins i sitt brev av den 8 nov. 

Den tredje artikeln - i Arbetaren den 4 nov av E. Alban - skiljer sig från alla de andra 

artiklarna som skrevs. Han talar  inte om utställningen i Stockholm utan om Lettlands konst 

och kultur i stort, då han besökt landet och lärt känna förhållandena. 

Inledningsvis säger E. Alban att all konst är propaganda som ger en spegelbild av ett folks 

kulturella utveckling. Han säger sedan att den lettiska kulturen har gnuggats fram mellan tysk 

och rysk kultur och först i början på 1900-talet börjat frigöra sig och få impulser även från 

andra länder, t ex Frankrike.  Den tyska kulturen som letterna kom i kontakt med, den 

balttyska, hade ingen självständighet utan var bara ett utskott från moderlandet Tyskland. 

Han nämner Valdemars Matvejs (ej med på utställningen), Jekabs Kazaks och alldeles 

särskilt Jazeps Grosvalds målningar Flyktingar resp. Den gamle flyktingen (ej med på 

utställningen) som har “den sanna konstens universella puls” på ett sätt som ingen har i 

Sverige. 

Genom konsten och genom den rika folkviseskatten kan vi, som ej kan det lettiska språket, 

förstå detta folks långa lidande och kamp genom århundraden av krig och förtryck, menar 

recensenten. 

Sedan nämns Janis Rozentals och hans magnifika altarmålning i nya Getrudskyrkan i Riga 

(ej med på utställningen), där Kristus framställs som en bonde som sitter under ett äppelträd 

och samtalar med bondfolk. Vilhelms Purvitis sägs vara landskapsmålaren som skildrar de 

fyra årstiderna i sina  bilder.  
 

29 LVVA, 1632.f.,2.apr.,1112.I., sid 12. 
 
30 Kungl. biblioteket, Stockholm. 
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Ytterligare konstnärer nämns som ej är med på utställningen men som skribenten sett på en 

resa till Riga där han informerat sig om landets historia, konst och kulturhistoria. Han avslutar 

med orden: 

“Lettland nu är som ett gammalt träd, som stått i skuggan men nu börjat blomstra då solen 

beretts möjlighet att omspola dess krona med värme och ljus. Av all den konst man nu ser i 

Riga förstår man att livegenskap och förtryck ej tillintetgjort folkets skaparkraft”.  31 

 

3a. Recensionerna. 
Det skrevs inte mindre än 13 recensioner om den lettiska utställningen, möjligen fler. De var 

införda i följande tidningar: 

Svenska Dagbladet den 9 nov 1927. E.W.O. 

Nya Dagligt Allehanda den 10 nov 1927. Efr. Lundmark 

Arbetaren den 10 nov 1927. -s 

Dagens Nyheter den 10 nov 1927. Tor Hedberg 

Bonniers Veckotidning den 11 nov 1927. Ragnar Josephson 

Stockholms Dagblad den 12 nov 1927. Gustav Näsström 

Folkets Dagblad Politiken den 12 nov 1927. YME 

Stockholms-Tidningen den 13 nov 1927. G.M.S-e 

Svenska Morgonbladet den 14 nov 1927. O-dh 

Ny Tid den 17 nov 1927. S.K. 

Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning den 18 nov 1927. E.W-n 

Social-Demokraten den 20 nov 1927. Ragnar Hoppe 

Aftonbladet den 22 nov 1927. G.J-n 

Endast två av artiklarna skrevs av tidningar utanför Stockholm, nämligen av Ny Tid och 

Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning som båda är göteborgstidningar. Någon skillnad i 

uppfattning mellan Stockholm och Göteborg har inte kunnat påvisas. 

I det närmaste alla tidningar välkomnar utställningen, säger sig vara intresserade och finner 

utställningen sympatisk. Just ordet sympatisk används mycket. ( Hade pressen möjligen 
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kommit överens om att vara hovsamma mot en ny republiks första konstutställning?)  Sedan 

kommer emellertid en hel del kritik men också beröm. Utställningen får ros och den får ris. 

Ingen tidning (med undantag av Arbetaren den 4 nov) är enbart positiv. 

Svenska Dagbladet säger i en övervägande välvillig recension den 9 nov att utställningen 

kanske inte blir något viktigt konstevenemang men den är värd ett sympatiskt intresse. Vi har 

historiska minnen, vi har gemensamma intressen nu att förena Lettland och Sverige i vänskap.  

“Utställningen avspeglar europeisk konsthistoria från Düsseldorf 1860 till Paris omkring 

1920. Det riktigt moderna har man lämnat hemma eller hänvisat till tamburen. Bland de äldre 

finns inga toppfigurer”.  Sedan omnämns Karlis Huns och Julijs Feders vars Gaujadalen 

liknas vid Hesselbloms Vårt land och Janis Valters hade kunnat passa i Konstnärsförbundet 

medan Augusts Annuss Minnen från Andalusien liknas vid Ernst Josephsons arbeten under 

hans spanska tid. Vilhelms Purvitis sägs ha ett flytande måleri men hans prickmanér irriterar. 

Sedan framhåller recensenten Janis Tillbergs tio tekniskt fulländade porträtt, framförallt 

porträttet av författaren Janis Rainis, där finns dock en viss ytlighet i dem. Konrads Ubans 

har fina lyriska landskap medan Gederts Eliass verkar ständigt sökande, säger recensenten 

vidare. 

 En formlös skulptur av Teodors Zalkalns sägs finnas i utställningen, däremot 

karaktärsfulla huvuden av Burkards Dzenis, Emils Melderis och Janis Smiltnieks. Grafikern 

Richards Zarrins får högsta betyg.  Kostymskisserna av Janis Kuga är tydligt ryssinspirerade, 

avslutar skribenten. 32 

Nya Dagligt Allehanda skrev den 10 november i en i stort sett välvillig recension att man 

ser ingen skillnad mellan en svensk utställning och en lettisk. Konsttrenderna är så 

internationella. Det utmärkande för letternas konst är kärvhet, nykterhet, lite romantik, ej så 

mycket fantasi. De flesta arbeten är äldre konst. Man saknar det moderna, menar recensenten 

och fortsätter att säga att Julijs Feders små landskap är utsökta naturskildringar. Den stora 

duken Gaujadalen är fint stämningsmåleri. Han har fångat “den morgonfuktiga luftens blåa 

dis över dalen”. 

Janis Rozentals Efter gudstjänsten är inte så imponerande som målning men dock en bra 

folklivsskildring, menar recensenten.  
 

32 E.W.O. (1927 9 nov), Svenska Dagbladet. 
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Sedan omnämns Janis Tillbergs och särskilt hans utmärkta porträtt av Janis Rainis som 

dock är kanske något för arrangerat.  

Vilhelms Purvitis går i den franska pointillismens spår, sägs det, ibland kanske för långt, 

för dukarna verkar vara målade med “frimärksklipp och risgryn”.  

Gederts Eliass kopierar bara, än renässansstilar, än Matisse. Däremot framhålls Karlis 

Miesnieks och Uga Skulme samt Valdemar Tones dubbelporträtt av paret Dambergs. Synd 

att så få ungdomar är med. Jekabs Kazaks är en expressionist men med dyster läggning.  

Bland grafikerna är Richards Zarrins den skickligaste. Bland skulptörerna framhålls Emils 

Melderis vars röda granithuvud påminner om Aaltonens starkaste verk, säger recensenten 

avslutningsvis. 33  

Tidningen Arbetaren återkommer den 10 nov och refererar till förhandsreportaget samt 

fortsätter: Det är märkligt att en utställning kunnat komma till stånd då lettisk konst är ännu 

mera okänd än landet Lettland. Direktör Falkman, ordförande för Svensk-Lettiska föreningen, 

öppnade och envoyé Karlis Zarins höll tal på franska. 

Recensenten lägger först märke till mattorna på golvet varav en är vävd av Peteris 

Kundzins hustru. Synd att några målare har ett dussin målningar, några bara få eller en, som 

av Jazeps Grosvalds. Anshelm Schultzberg har emellertid berättat att familjen Grosvalds ej 

varit anträffbar. Man fick ta den enda målning som Konstmuseet i Riga äger. 

Janis Rozentals Efter gudstjänsten är en utmärkt karaktärsskildring medan Vilhelms 

Purvitis avfärdas med orden “vi har sett bättre saker av honom”. Däremot får Konrads Ubans 

klart beröm för sina, enligt recensenten, mest lettiska målningar. Pauls Sprenks målning 

Krukmakarverkstad får inte godkänt. Redan från långt håll lyser däremot Gederts Eliass 

Badande kvinnor i skarpa, gyllene färger.  

Bland grafikerna framhålls Richards Zarrins, bland scenograferna Janis Kugas skisser till 

Lolitas underfågel och Oto Skulmes akvareller. Även skulptörerna får en eloge i en i stort 

sett välvillig recension. 34 

Dagens Nyheter skriver den 10 nov att utställningen är blygsam, försöker inte göra sig 
 

 
33 Lundmark. (1927 10 nov), Nya Dagligt Allehanda. 
34 -s (1927 10 nov), Arbetaren. 
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märkvärdig och menar att vi bör ta emot den med vänlig uppmärksamhet. “Vi blir inte 

entusiastiska därför att vi är så bortskämda. Lettisk konst har bara funnits i 60 år och har inte 

kunnat utvecklas till några höjder. Vi ser internationella trender, vi ser den granna ryska 

koloriten i Janis Ansons Augustisol och Augusts Annuss Minnen från Andalusien. Julijs 

Feders landskap är påverkade av holländskt måleri och Janis Tillbergs porträtt har tysk 

professorsrutin och torrhet”. 

Vilhelms Purvitis målningar, influerade av Monet, får däremot beröm. Janis Rozentals 

Tvätterskor är klart bättre än hans stora dukar, säger recensenten. Valdemar Tones 

dubbelporträtt av paret Dambergs är fint skildrat men har “död” färg. Slutligen nämns 

Jekabs Kazaks som anses vara den modernaste i denna samling. 35 

Bonniers veckotidning den 11 nov skriver inledningsvis att när ett ungt och avsides  land 

vill visa upp sin konst försöker de kopiera internationella trender. Först senare vill de etablera 

ett nationellt uttryckssätt. På utställningen här ser man att många fått sin utbildning i kända 

konstcentra. Därigenom är utställningen inte så intressant för oss. Vi ser internationella 

trender bättre på annat håll. Vi behöver inte söka dem i Östersjöprovinserna. 

Emellertid - och här räknar recensenten upp en hel del ljuspunkter i utställningen - är 

porträtten intressanta d v s främst de lettiska modellerna. “Dessa kraftiga typer med något 

trögt och svårmodigt i skick och blick fängslar, de gör intryck av att tillhöra en intellektuell 

bonderas, ett eftertänksamt släkte, utan en gammal kulturs raffinemang, utan lätthet och grace, 

men tungsint och klokt”. Särskilt fängslande finner skribenten Janis Tillbergs porträtt av 

diktaren Janis Rainis. ”I en torr teknik, som påminner om Carl Wilhelmsson, skildras Rainis 

som en bondefilosof i ett ljust, kallt landskap. Valdemars Tone har också gjort ett starkt 

dubbelporträtt av paret Dambergs, fast händer kan han inte måla. De är helt karaktärslösa“.   

Beundrande ord får Janis Valters för sin förmåga att spela med ljuset, framförallt i 

Sömmerskan och Ungdom. Vilhelms Purvitis har tydligen fransk skolning. Han arbetar 

enligt franskt punktsystem och åstadkommer en lysande kolorit, säger recensenten. 

Det finns för lite modernister. Ett undantag är Jazeps Grosvalds och hans enda duk Tre 

kvinnor i Bagdad. Slutligen nämns Oto Skulmes kostymskisser - koloristiska experiment - 

 
 
35  Hedberg (1927 10 nov), Dagens Nyheter. 
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och Niklavs Strunkes något om John Bauer påminnande akvareller. 36  
Stockholms Dagblad skriver den 12 nov att det egentligen inte är en konstrecensent som 

skall skriva om en sådan utrikes propagandautställning. Jämförelser görs med andra liknande 

utställningar från Tjeckoslovakien, Polen och Ungern som också ville göra nationell  

kulturpropaganda.  

Alla dessa tre länder påstås ha påverkats av närheten till den ryska kulturen, det visar “de 

skrällande färgfanfarerna”. I den lettiska konsten gäller detta Augusts Annuss Minnen från 

Andalusien och Janis Kugas om Nicolai Roerich och Leon Bakst påverkade dekorations-

skisser, fortsätter skribenten och resonerar vidare att letterna menar att de haft tre generationer 

konstnärer:  den första är en konventionell klassicism med Julijs Feders som påverkats av den 

danska Eckersbergskolan, den andra är akademisk naturalism med Janis Rozentals, vars stora 

målning Efter gudstjänsten recensenten kallas för “en blek delikatess på gränsen till sötma”. 

Vilhelms Purvitis, som gått i impressionismens skola, har fått för mycket utrymme. Den 

tredje generationen är modernister med Jazeps Grosvalds i spetsen. Skulptörerna rör sig 

mellan Auguste Rodin och Wäinö Aaltonen. Vänliga ord sägs om Romans Suta och Konrads 

Ubans. I slutklämmen säger recensenten att utställningen visserligen inte har något nytt att 

komma med men “den är jämn och vederhäftig och den vittnar i sin helhet vackert om den 

unga republikens expansiva kulturnit”. Så när som på slutklämmen pekar denne recensent 

tummen ner för utställningen. 37 
Folkets Dagblad Politiken skriver den 12 nov att denna utställning inte har några 

intressanta namn men att den “framträder sympatiskt”. Någon lettisk nationell konst finns här 

inte, endast trender från kontinenten och så fortsätter han. 

Något som kallas för lettisk konst har bara funnits i 60 år. I Sverige är tiden mer än dubbelt 

så lång. Före 1800-talet fanns inte heller i Sverige något som kunde kallas nationell konst. 

Inte heller idag är vår konst till 100% nationell. I alla fall är det så att någon motsvarighet till 

Ernst Josephson, Carl Larsson, Ivar Arosenius och Bruno Liljefors har inte Lettland. 

Utställningen som tillkommit på initiativ av Svensk-Lettiska föreningen är lätt att greppa. 

 
36 Josephson ((1927 11 nov) Bonniers Veckotidning. 
 
37 Näsström (1927 12 nov), Stockholms Dagblad. 
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Där finns 43 konstnärer representerade med 134 verk, säger recensenten och fortsätter. 

Där finns Karlis Huns, en typisk düsseldorfare, där finns Julijs Feders, en romantisk 

naturalist. Janis Rozentals Efter gudstjänsten påminner om Boulangers Mässan i St. 

Hubert. 

Janis Tillbergs sägs vara en briljant tekniker, men kylig. Vilhelms Purvitis uttrycker något 

nationellt, som kan vara ganska lyckat, i sin småstadsserie. I Konrads Ubans naturlyriska verk 

kan också något nationellt lettiskt spåras. 

Jekabs Kazaks och Valdemars Tones “i koloriten undernärda porträtt gör ingen människa 

glad”, menar skribenten. 

Utställningen ger ett intryck av “att vilja men inte kunna” men är ändå sympatisk. Ordet 

sympatisk förekommer här två gånger, i övrigt saknas positiva ord. 38 

Stockholms-Tidningen skriver den 13 nov i en övervägande uppskattande recension att 

den lettiska utställningen presenteras på ett friskt och gemytligt sätt. Det finns få höjdpunkter 

och något nationellt  märks inte. Rysk påverkan är tydlig trots att letterna nog kämpat emot 

och velat främst vända sig västerut, till München och till Paris. 

Det finns tre generationer konstnärer: Karlis Huns, en düsseldorfare, Julijs Feders vars 

Gaujadalen skulle kunna vara målad av Edvard Bergh, hör till de äldsta. Janis Rozentals 

tillhör nästa generation och även Janis Valters vars målning Ungdom leder tankarna till Edgar 

Degas. Vilhelms Purvitis har en lysande kolorit fast prickmanéret irriterar.Till modernisterna 

hör Gederts Eliass, en tydlig Matisseelev, som har en målning Sittande kvinna som skulle 

kunna vara målad av Isaac Grünewald. Nyrealist är Valdemars Tone som visar några skickligt 

målade men något charmlösa porträtt. Jazeps Grosvalds Tre kvinnor i Bagdad omnämns 

också.  

Slutligen hänvisar recensenten till vår en gång gemensamma historia och han tycker sig se 

något gemensamt, något stilla och allvarligt, mellan Sverige och Lettland i det myller av folk 

som strömmar ut ur kyrkan på Janis Rozentals målning Efter gudstjänsten. 39 

Svenska Morgonbladet skriver den 14 nov i en i huvudsak positiv recension att rysk och 

 
38 YME (1927 12 nov), Folkets Dagblad Politiken. 
 
39 Silfverstolpe (1927 13 nov), Stockholms-Tidningen. 
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tysk kultur har varit ett hinder för den nationella lettiska kulturen, som inte har några gamla 

anor när det gäller konst, att utvecklas. Han ser här grällig rysk kolorit, tysk expressionism 

och fransk impressionism men menar ändock  att också personliga, självmedvetna och 

nationella drag skymtar fram. Karlis Huns och Julijs Feders omnämns i berömmande ordalag 

men i Janis Rozentals målning Efter gudstjänsten, där olika typer av folk strömmar ut ur 

kyrkan, är alla väl skildrade men de saknar helt socialt patos.  

Teodors Udris sägs vara en konstnär som hämtat motiv ur Lettlands folkliv och sagor. 

Grafikern Richards Zarrins har fantasifulla etsningar ur verket Vad Lettlands skogar 

förtälja. Janis Valters skymningsmålningar jämförs med våra symbolister. Verk av Augusts 

Annuss och Karlis Miesnieks anses vara klart ryssinspirerade. Vilhelms Purvitis får beröm för 

sina lettiska naturskildringar men hans impressionistiska prickmanér är tröttande. Andra 

impressionister som nämns är Hermanis Grinbergs och Janis Jaunsudrabins.  

Janis Tillbergs stilfulla porträtt, främst av Kristaps Linde, får berömmande ord. 

Valdemars Tones porträtt är rika på valör- och stoffverkan men modellerna är som  “döda 

mannekänger”.  

Vackrast i hela denna samling tycker han är Konrads Ubans känsliga, romantiska och 

besjälade landskap. Bland skulptörerna är Karlis Jansons den starkaste. 

Stockholmarna får tacka Svensk-Lettiska föreningen för tillkomsten av denna utställning.40 

Ny Tid är en av dem som använder ordet sympatisk om utställningen och säger den 17 nov 

att konsten i Lettland räknas från 1870-talet då letter for till Paris för att lära sig måla. Julijs 

Feders har goda landskap i Fontainbleaustil och Karlis Huns har riddarporträtt som leder 

tankarna till Théodore Géricault. 

Ryskt inflytande märks väl, säger han, framförallt i Jekabs Kazaks bilder, som uttrycker 

samma pessimism som Dostojevskij. Även Janis Kugas scenografi och Karlis Brencens 

“gubberotik” har slaviska rötter. Dit hör också Karlis Miesnieks Blomsterförsäljerskor. 

Niklavs Strunke däremot har sökt sig längre bort ändå, till Kaspiska havet och Persien. 

Vilhelms Purvitis har många goda landskapsmålningar, alldeles för många, säger 

recensenten. Konrads Ubans har däremot lyrisk och vacker kolorit i sina sex små landskap. 

De fåtaliga skulpturerna är intressanta allihopa, särskilt Burkhards Dzenis underbara 
 

40 O-dh (1927 14 nov) Svenska Morgonbladet. 
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porträtt. 

Utställningen ger ett sympatiskt intryck och väcker intresse men någon kunskap om 

nationell lettisk konst får vi inte. 41 

Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning skriver i en först reserverad men sedan 

uppskattande recension den 18 nov att “om man är stämd till mildhet” så finner man denna 

utställning bättre än väntat. Recensenten har visats runt av Vilhelms Purvitis, fått höra om de 

tre generationerna lettiska konstnärer, och säger genast att Karlis Huns och Julijs Feders är de 

bästa konstnärerna på utställningen. I övrigt finns bara en “grande machine”. 

Till den andra generationen hör Janis Rozentals, fortsätter recensenten. ”Hans Efter 

gudstjänsten har en blond fransk ton. Janis Valters är stämningsmålare, kanske påverkad av 

Edgar Degas. Vilhelms Purvitis är helt franskpåverkad och målar sina landskap med ett 

paljettskimmer av rena färgfläckar”. 

Till den tredje generationen hör Gederts Eliass, som ibland följer Matisse-skola, ibland 

drar igång ryskt skrälliga färger, menar skribenten. Valdemars Tone har porträtt och stilleben 

i rödbrunt och grått som gör att ingen mindre än den franske 1700-talsmålaren Jean-Baptiste 

Chardin kommer i tankarna, medan Konrads Ubans små målningar har en kolorit av utsökt 

finess, en värdig efterträdare till Julijs Feders, tycker skribenten. 
Om några årtionden kanske vi får se en lettisk konstnärlig egenart. “I väntan därpå är vi 

tacksamma för det tvärsnitt genom det ivrigt växande trädet som vi nu får beskåda”. 42 

Social-Demokraten skriver den 20 nov att Lettland är en ung republik men har när det 

gäller kultur och traditioner gamla anor. Under stormaktstiden hörde Lettland till Sverige i 

nästan 100 år. Vi svenskar kan inte förstå vad brist på politisk självständighet betyder för ett 

land.  

För att illustrera tidigare svensk-lettiska förbindelser, se här en lustig historia: 

“Då Vilhelms Purvitis på 90-talet låg vid konstakademien i S:t Petersburg kom Anders 

Zorn och Albert Edelfelt på besök. En utställning av elevarbeten pågick i och för tävlan om 

Rompriset. Båda besökarna ombads säga vilken konstnär borde få priset och båda sa: Purvitis. 
 

 
41 S.K. (1927 17 nov) Ny Tid. 
 
42 E.W-n (1927 18 nov) Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning. 
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Nu ville den inflytelserike minister Witte ge pris åt en annan elev men då det blivit allmänt 

känt vad Zorn och Edelfelt sagt utföll omröstningen till Purvitis fördel ändå. Den andre eleven 

fick motsvarande belopp ur Wittes egen ficka”. 

Recensenten säger att man är tvungen att göra jämförelser med svenska konstnärer då man 

ej fått någon lettisk litteratur i ämnet.  

Under sin rundvandring i utställningen tittar han först på Karlis Huns och Julijs Feders. 

Den senare jämförs med Gustaf Rydberg. De små landskapen är finast i en lätt, blond skala. 

Så nämns Karlis Huns lilla Snickarverkstad. 

Janis Rozentals, Vilhelms Purvitis, Janis Valters och Richards Zarrins står närmast våra 

konstnärer i Konstnärsförbundet, säger skribenten. Janis Rozentals stora genremålning Efter 

gudstjänsten där människor strömmar ut ur kyrkan - bondfolket liknar på pricken våra 

svenska - påminner om Albert Edelfelts liknande målningar men Janis Rozentals tolkar 

bönderna något sentimentalt och då kommer man att tänka på Jenny Nyströms 

jultidningsomslag. Janis Valters har några känsliga ljusskildringar. Vilhelms Purvitis många 

blommande träd är något sötaktiga men serien Från en småstad - en småstads ruffiga 

utkanter -  har fått både suverän kolorit och patos, sägs det. Lokalkaraktären säger oss att vi 

befinner oss i ett land som inte är långt borta från det stora, obekanta, halvbarbariska 

Ryssland. 

Bland de unga framhålls Jazeps Grosvalds med den starkt förenklade målningen Tre 

kvinnor i Bagdad, Gederts Eliass och Konrads Ubans. Teaterdekorationernas och 

illustrationernas utövare, Oto Skulme, Niklavs Strunke och Sigismunds Vidbergs, tycks vara 

påverkade av ryssen Nicolai Roerich. 

Bland skulptörerna tycker recensenten bäst om Emils Melderis. 

Det är svårt att bedöma ett lands konst när man inte fått studera konsten på ort och ställe. 

Jag hoppas vi inte gjort den någon orättvisa.  

“Kanske får vi snart se dem åter och då som gamla bekanta”, säger recensenten till slut 

vänligt.  43 

Aftonbladet skriver i ganska positiva ordalag den 22 nov att den lettiska utställningen är 

som så många andra denna höst en nationell kulturpropaganda och det är svårt att bedöma det 
 

43 Hoppe (1927 20 nov), Social-Demokraten. 
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nationella när man bekantar sig med ett lands konst för första gången. Recensenten menar att 

Lettland har fått impulser från Frankrike men också Tyskland såsom exempelvis  Hermanis 

Grinbergs, som kan jämföras med Liebermann, och Jekabs Kazaks, som kan jämföras med 

Karl Hofer. 

Janis Kugas och Oto Skulmes scenografier med sina starka och grälla färger påminner om 

ryssen Nicolai Roerich. 

Janis Rozentals och Janis Valters är starkt franskinspirerade liksom, en generation senare, 

Jazeps Grosvalds med sin märkliga målning Tre kvinnor i Bagdad. Vilhelms Purvitis 

förenar impressionistisk teknik med en i heta färger flammande kolorit. Det blir väl grällt 

ibland. 

Avslutningsvis säger recensenten att man nu fått ett välkommet tillfälle att stifta närmare 

bekantskap med konsten från ett land som vi tidigare, i historisk tid, haft nära relation till. 

Letterna har en konstnärlig ambition och smak som även själva utställningsarrangemanget 

visar. 44 

 

3b. Analys av recensionerna. 
Alla recensenter är vänligt välkomnande till den lettiska utställningen som de betraktar 

främst som en nationell propagandautställning. Recensenten i Stockholms Dagblad säger  

t o m att denna utställning inte är något för en konstrecensent utan för en ledarskribent. En rad 

liknande utställningar har visats i Stockholm denna höst, bland annat från Tjeckoslovakien, 

Ungern och Polen. 

Några recensenter hittar en gemensam nämnare för Sverige/Lettland genom att säga att en 

del av nuvarande Lettland hörde till Sverige under 1600-talet i nästan 100 år. Det brukar i 

historieböckerna kallas för “den goda svenska tiden”. Det var då det. Sedan dess hade 

förbindelserna varit nästan obefintliga. 

På utställningen mötte journalisterna nya och för dem okända namn och delvis ett annat 

uttryckssätt, en annan skolning och en annan mentalitet än den som var välkänd i Sverige. De 

flesta då levande lettiska konstnärer hade genomlidit revolutioner, krig och umbäranden. 

 
 
44 G.J-n (1927 22 nov), Aftonbladet. 
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Sådana upplevelser sätter spår för livet. De svenska journalisterna hade själva knappast 

sådana erfarenheter. De hade bara läst om dem. På utställningen på Konstnärshuset möttes två 

världar. 

 I katalogen fanns, som ovan sagts, ingen information om konstnärerna och deras bakgrund 

och utbildning. I ett par recensioner framgår det dock att professor Purvitis hade haft 

visningar av utställningen ett par gånger. 

Inte mindre än 13 av såväl Stockholms- som Göteborgstidningar skrev om utställningen, 

vilket med dagens mått mätt får betraktas som sensationellt många. Tidningen Arbetaren 

skrev två gånger, ett förhandsreportage och en recension. Likaså Stockholms-Tidningen och 

Nya Dagligt Allehanda. Endast en recensent, Alban i Arbetaren, tycks ha besökt Lettland och 

fått närmare kunskap om såväl landets politiska historia som kultur. Uppmärksamheten kring 

utställningen var stor och tolkningarna av konstverken uppvisade bred variation men också 

viss samstämmighet.  

För att få en struktur på sina bedömningar väljer många att jämföra de lettiska 

konstnärernas sätt att arbeta med välkända svenskars och andra västeuropeiska konstnärers. I 

den metoden finns risker. Ett flertal journalister säger exempelvis bestämt att Karlis Huns är 

düsseldorfare därför att han gärna målar folklivsskildringar och har samma bruna galleriton 

som  svensken August Jernbergh, som var düsseldorfare. (Düsseldorfskolan grundades av W. 

Schadow och hade sin glansperiod 1830-70. Huvudsakliga motiv: folklivsskildringar). 

Under 1800-talet studerade få lettiska konstnärer i Tyskland, endast en i Düsseldorf, 

nämligen Julijs Feders. Däremot studerade många skandinaver i Düsseldorf där de målade 

otaliga romantiserande genremålningar av, som man populärt uttryckte det, “bönder i 

söndagskläder”. 

Alla recensenter talar om inflytande från rysk konst som de likställer med bilder i “grälla 

färgkaskader”. Det hörs en nedsättande ton där. Man kanske kan säga det om den ryska 

folkkonsten men inte om den ryska akademiska konsten. På ryska konstakademier arbetade 

inte bara ryska utan både tyska och franska lärare från Europas konstcentra. Eleverna 

uppmuntrades också att förkovra sig och vidga sina vyer i länderna västerut. 

Det är egentligen egendomligt att svenska konstnärer och kulturarbetare inte tycks ha 

intresserat sig för att studera vid någon rysk akademi kring sekelskiftet 1800/1900 och 
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därefter. I Konstakademiens i Stockholm bibliotek har jag letat efter någon svensk konstnär 

som skulle ha studerat i Ryssland. När Nobelfamiljen etablerade sig i Ryssland kunde 

möjligen det ha ökat intresset också för ryska konststudier men så var, såvitt det varit möjligt 

att utröna, inte fallet. Svenska arkitekter och juvelerare etablerade sig däremot i Ryssland.  

Efter den ryska revolutionen hade den moderna ryska konsten spritts ut över Västeuropa, 

men det tog lång tid för den nya moderna konsten att få fotfäste oavsett från vilket land den 

kom. Några journalister tycks tro att Vilhelms Purvitis på denna utställning tagit med de 

officiella, allmänt godkända konstnärerna. De unga och kontroversiella har fått stanna 

hemma. 

Det är inte möjligt att nu få veta hur urvalet egentligen gick till men man kan tänka sig att 

den yngre generationen, som ganska nyligen återvänt från krigs- och revolutionshärjade 

länder kanske inte ens hade några bra, representativa verk att lämna in. En annan förklaring är 

att det fortfarande 1927 rådde stora motsättningar mellan den gamla akademiska skolan och 

den nya moderna skolan såsom fallet var i många andra länder i Europa. En tredje förklaring 

är att i Lettland, där i början av 20-talet moderna trender blossat upp, hade flertalet konstnärer 

mot slutet av 20-talet återvänt till ett mera modifierat uttryckssätt. Modernismen hade klingat 

av.  

Man kan konstatera att den mest omskrivne lettiske konstnären var inte oväntat Vilhelms 

Purvitis, dels därför att han var en utmärkt målare, dels därför att han verkligen syntes på 

utställningen med sina 20 verk. Dessutom var han utställningskommissarie och höll några 

visningar. Vilhelms Purvitis och Konrads Ubans var de enda konstnärerna som kom till 

Stockholm. Men Purvitis fick inte bara beröm: 

“Han målar liksom med risgryn och frimärksklipp (Dagens Nyheter), 

Han målar i ett franskt punktsystem, som ger stark lyskraft (Stockholms-Tidningen), 

Han har för många målningar med (Ny Tid), 

Han har ett paljettskimmer av färgfläckar (Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning), 

Har har ett schwungfullt måleri men prickmanéret affekterat ( Svenska Dagbladet), 

Han har en flammande färgkolorit (Aftonbladet)” 

Man märker att Purvitis måleri, som var ett klart impressionistiskt arbetssätt - oblandad 

färg läggs på i punkter eller korta streck intill varandra - var inte riktigt accepterat i Sverige på 
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den här tiden. Lettland var kanske rentav mera nytänkande, då Purvitis var omåttligt populär i 

sitt hemland. 

Den näst mest omskrivne konstnären var Janis Rozentals. Om hans målning Efter 

gudstjänsten säger Gustaf Näsström “en blek delikatess på gränsen till sötma” (Stockholms 

Dagblad). 

Bedömningen låter ironisk men läser man andra recensioner av denne recensent och ser 

man att han använder ordet delikatess då och då. Med den tidens språkbruk kanske det 

betydde en storstilad målning, en stort upplagd duk, helt enkelt. 

Gustaf Näsström var en framstående konstvetare, skribent och föredragshållare.  

Som många konstvetare i Sverige alltsedan 1700-talet verkar han vara Västeuropaorienterad 

eller helt franskorienterad. Han värdesätter inte och kan förmodligen inte göra någon rättvis 

tolkning av och se innebörden i konsten i Östeuropa. “I dessa länder saknas tradition och 

förfining, där följer man ryska skrällande färgfanfarer”, menar Näsström.  

Ett annat omdöme var “En stor duk i sötaktig kolorit som visar bondfolk utanför en kyrka. 

Livfullt skildrat men saknar helt socialt patos” (Svenska Morgonbladet). Att målningen Efter 

gudstjänsten saknar socialt patos kan man inte hålla med om. Här skildras lantbefolkning på 

olika nivåer. Vi ser storbonden (den kraftige mannen med dubbelknäppt rock t v i bilden), 

som sponsrade Rozentals´ studier. Här visas unga flickor klädda i tyskinspirerade Gretchen-

klänningar med likaledes tyskinspirerad frisyr, knut i nacken och lugg i pannan. Det åldriga 

paret i förgrunden är Rozentals´ föräldrar. Men här finns också t h i bilden en gammal, illa 

klädd gumma och en liten, blek flicka som är tvungen att stå och tigga. För barn som blev 

föräldralösa fanns inte mycket hjälp att få i Lettland på den tiden (målningen är utförd 1894). 

Inte i Sverige heller. 

Den mest överraskande kritiken om målningen Efter gudstjänsten framförs dock av 

Ragnar Hoppe (Social-Demokraten). Han säger att han vill jämföra målningen med Jenny 

Nyströms jultidningsomslag. Detta är en svårsmält jämförelse. Jenny Nyström var en god 

konstnär, främst illustratör. Alla svenskar, ja, jag vågar påstå alla, förknippar henne med 

älskvärda barnboksillustrationer och julkort med tomtar på. Hon är den moderna, rödkläddda 

jultomtens skapare i Sverige. Rozentals´ oeuvre har, som jag ser det, en betydligt djupare och 

bredare dimension. Målningen Efter gudstjänsten var konstnärens examensarbete på 
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Konstakademien i S:t Petersburg 1894. För många letter förkroppsligar denna målning den 

lettiska själen. Den hänger alltid framme i den permanenta samlingen på Lettlands nationella 

konstmuseum i Riga. Det finns knappast någon i Lettland, varken vuxen person eller 

skolbarn, som inte känner till målningen. 

Den tredje mest framstående konstnären i den andra generationen var Janis (numera 

Johans) Valters. Han hade varit bosatt i Berlin sedan 1906. Tre målningar av hans hand fanns 

med men hade nog inte hängts på någon mera synlig plats. Hur en målare framträder på en 

salong kan i hög grad bero på hängningen. Gunnar M. Silfverstolpe uppmärksammade dock 

honom och säger: “Janis Valters Ungdom är så helt en reflex från Degas´ Paris” (Stockholms-

Tidningen). 

Ett flertal recensenter uppehåller sig vid de två förgrundsfigurerna för modernismen i 

Lettland, Jekabs Kazaks och Jazeps Grosvalds. Om Kazaks heter det: “Ofta märks intryck 

från Ryssland, samma slaviska väsen, tristhet och pessimism som Dostojevskij.” (Ny Tid)  

Vidare sägs om Kazaks: “Kazaks har undernärda porträtt som gör ingen människa glad”. 

(Folkets Dagblad Politiken) Anledningen till att Kazaks´ figurer ser undernärda ut beror på att 

han ofta målade människor på livets skuggsida, utarmade, dödströtta flyktingar. Flertalet 

recensenter beklagar att det finns endast en målning med av Jazeps Grosvalds.  

Porträttmålarna Janis Tillbergs (framförallt hans porträtt av Janis Rainis) och Valdemars 

Tone (hans porträtt av paret Dambergs) omnämner nästan alla i positiva ordalag. “Valdemar 

Tone har några stilleben i rödbrunt och grått fast uppmurade kring en kärna av ljus, som gör 

att så höga anor som Chardin skymtar för ens medvetande”, säger recensenten i Göteborgs 

Handels- och Sjöfarts-Tidning. Man frågar sig förvånat hur Tones svala, gråtonade och torra 

målningar kan associeras till 1700-talsmålaren Chardins småformatiga, intima, gyllenbruna 

genreskildringar? Tyvärr kan man, på grund av bristerna i katalogen, inte få veta vilket 

stilleben som egentligen avses.       

Gederts Eliass företräder flera olika stilar och får också höra det. Än sägs han måla i 

Matisse-anda, än målar han “nudes” i ryskt skrälliga färger. Det är en kombination man 

undrar över. Hans målartemperament var kanske något kluvet. 

En som alla prisar är paysagisten Konrads Ubans och det med rätta. Lågmälda, subtila 

skildringar av det lettiska landskapet!  
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Rozentals, Janis, Efter gudstjänsten, 1894, olja på duk, 175x103 cm. 
Tillhör Lettlands Nationella Konstmuseum, Riga. 
Fotograf okänd. 
 
Denna målning, som  på ett ömsint sätt visar ett tvärsnitt av befolkningen i konstnärens hemstad Saldus, tillhör 
topparna i Lettlands kulturarv.  
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I det närmaste alla journalister säger att de förväntat sig en nationell lettisk utställning men 

att de därvidlag blivit besvikna. 

Dagens Nyheter menar att en ”nationell eller rasbetonad konst inte växer fram på bara 60 

år”. 

Nya Dagligt Allehanda skriver att ”här finns ej något lettiskt konstnärspsyke till skillnad 

mot till exempel svensk”. 

 

”Man söker förgäves efter det typiskt lettiska” skriver Bonniers tidning, medan Stockholms 

Dagblad menar att ”här ser vi nationell framåtanda mer än en konstnärlig tradition och 

förfining”. 

Folkets Dagblad Politiken skriver att ”i de lettiska verken är det omöjligt att se något 

nationellt, men att där finns ett råämne”. 

Stockholms-Tidningen menar att ”någon häftigare nationell accent tycker man sig knappast 

höra i det formspråk som här ljuder”. 

Svenska Morgonbladet tycker att ”inflytandet från rysk och tysk konst har hindrat en 

kulturell blomning av nationell karaktär i Lettland”, medan Ny Tid menar att ”utställningen 

fördjupar inte vår kunskap om lettisk konst”.  

Till slut kommer några befriande ord från en av den tidens främsta konstskribenter, Ragnar 

Hoppe i Aftonbladet:”Det är svårt att bedöma det nationella när man bekantar sig med ett 

lands konst för första gången. 

Vad nationell konst kan anses vara, hur nationell konst skall se ut, diskuterade de lettiska 

konstnärerna ingående redan på konstakademien i S:t Peterburg på 1890-talet. Vilhelms 

Purvitis, Janis Rozentals, Janis Valters, Richards Zarrins och Janis Kuga med flera var 

generationskamrater som fick goda framgångar i sina studier. De hade efter studierna kunnat 

stanna kvar i Ryssland - ett flertal av dem hade erbjudanden om välavlönade lärararbeten -

men de ville återvända till fosterlandet, till Lettland, slå sig ned där, måla den lettiska naturen, 

de lettiska människorna, det lettiska livet i vardag och söcken och sist men inte minst, staden 

Riga med dess otaliga pittoreska byggnader och vyer. 45 

 Lettland var då ännu inte en självständig stat utan levde under ett politiskt ryskt förtryck 
 

45 Dzilleja (1996) sid 39-45. 
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och en kulturellt sett balttysk dominans. 

 I Sverige led inte folk under något politiskt förtryck men det var dock bland annat en 

politisk fråga som fick de nationella känslorna att blossa upp, nämligen: skulle unionen 

Sverige/Norge bestå? Som bekant upplöstes denna union 1905. 

En annan känslig fråga var den omfattande emigrationen till Nordamerika. Landet åderläts 

på unga, duktiga människor. Men, de skrev brev hem om saknaden av fosterlandet Sverige 

och om sin längtan hem. 

Konstnären och kulturpolitikern Richard Berg formulerade på 1890-talet begreppet svensk 

nationell konst på följande sätt: 

“Vår konst -/…/ skall bli lik vår natur! Den skall tolka vår egenart och vårt hjärtelag och 

därvid använda de färger och former, som nu en gång äro vårt lands och vårt folks. Vi skola 

gripa till konsten för naturens skull och inte för konstens…” 

Svenska konstnärer som studerat utomlands, främst i Frankrike, återvände hem. “Vi måste 

bli svenskar, sa Richard Bergh 1887, vi hava nu länge nog varit fransmän. Vi måste taga av 

oss våra franska handskar och krypa i vårt peau de Suéde (svenska skinn) - då skola vi först 

besegra den svenska publiken fullständigt…”46 

En av orsakerna till en stegrad nationell känsla hos det lettiska folket i allmänhet på 90-

talet var russificieringen. De lettiska församlingsskolorna och byskolorna hade haft 

undervisning på lettiska språket men 1888 utfärdades ett dekret att ryska skulle införas från 

första respektive tredje klass i dessa som vi dag kan kalla grundskolor. 

På gymnasierna och på universiteten skulle all undervisning ske på ryska med påföljden att 

endast ryskspråkiga läroböcker användes. Dessa böcker  handlade ju då om rysk och inte 

lettisk litteratur, geografi och historia för att ta några exempel. Läroböcker på lettiska i dessa 

ämnen minskade, då efterfrågan blev mindre och mindre.  47 

Sedan slutet av 1800-talet hade fler och fler lettiska bönder sökt sig till Riga för att arbeta 

på de växande industrierna. En typisk lettländare var inte längre enbart en bonde som äter 

med träsked ur lerkärl.  
 

 
46 Rapp (1978) sid 40, 44, 45. 
 
47 Svabe (1962) sid 477-478. 
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 De lettiska porträttmålarnas modeller i början på 1900-talet är ofta välutbildade, 

distingerade lettiska tjänstemän och kulturpersonligheter.  

  Frågan är om man i Sverige 1927 fortfarande hade uppfattningen att letterna enbart var en 

lantbefolkning och att man därför sökte efter målningar ur bondemiljö. Sådana verk kanske 

hade klassats som typiska, som nationella av de svenska recensenterna. En del målningar av 

den arten fanns med på utställningen men scenariot i gemen var ett annat i 20-talets Lettland. 

Frågan är också om en konstnär som är av lettisk börd, talar lettiska och har en klar lettisk 

identitet men har utbildats utomlands, ändå inte kan kallas en nationell lettisk konstnär, en 

människa som bär med sig i sitt bagage sitt lands mörka och tragiska historia, såsom det 

berättas i de talrika folkvisorna och som kommer till uttryck i konsten och musiken på 

mångahanda sätt. Det förflutna färgar hans konst med ett stort allvar och tungsinthet. Kanske 

just dessa två ord - allvar och tungsinthet - är en adekvat beteckning på nationell lettisk konst.                    

Den lettiske konstnären Erasts Sveics menar i sina minnen i tidskriften Latvju Maksla nr 3,    

1976, att det är helt oviktigt att lyfta fram ett nationellt måleri. Ett bra måleri är viktigt. Har vi 

goda konstverk så har vi ett gott lettiskt måleri. 48 

I en essä, Den lettiska konsten, i Ord och Bild 1939, skriver professorn i arkeologi Francis 

Balodis: 

“Stor betydelse ur nationell synpunkt fingo under 1800-talet de bägge målarna Adams 

Alksnis och Arturs Baumanis, vilka fyllda av patriotisk entusiasm ägnade sig åt studiet av 

nationella motiv, hämtade ur historien eller folklivet. Kanske man rent av kan säga, att de 

medvetet strävade efter att bilda en egen lettisk skola, i görligaste mån fri från inflytelser 

utifrån. En sådan plan blev det emellertid möjligt att förverkliga först sedan Riga fått sin egen 

konstakademi”. 49 

I publikationen Laikmeta Vestules, ( Brev från en epok) som handlar om brevväxling mellan 

framförallt konstnärerna Jazeps Grosvalds och Konrads Ubans under åren 1914-1920, säger 

Grosvalds följande om begreppet nationell konst: “…äkta konst måste vara folklig. Inte på ett 

snävt, illustrativt nationellt sätt utan så att ett folks allmängiltiga andliga värden såväl när det 

 
48 Sturma (1976) sid 175. 
 
49 Balodis (1939) sid 539-540. 
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gäller karaktär som landets ödesperipeti, kommer till uttryck”. 50 

Sammanfattningsvis får man säga att för att kunna avgöra vad som är att betrakta som 

nationell konst i ett land måste man ha ganska djupgående kunskaper om landets konst och 

kultur. I vår numera så globaliserade värld riskerar sannolikt den nationella egenarten i varje 

land att försvinna eller i varje fall minska. Såväl kultur som språk likriktas, på gott och på ont.  

 

 
4. Letternas reaktion på de svenska recensionerna och fortsatt konstnärs- 
samarbete. 
I Izglitibas Ministrijas menesraksts 1928 (Utbildningsministeriets månadstidning) i Riga finns 

utförliga referat av vad de svenska journalisterna skrivit om i det närmaste varje konstnär 

(Artikeln är signerad J.S bakom vilken signatur konstvetaren Janis Silins döljer sig).  

Man konstaterar att svenskarna gör jämförelser med än den ene än den andre svenske 

konstnären. Karlis Huns påstås vara en typisk Düsseldorfare men jämförs också med 

Rembrant och med Géricault. Feders ställs bredvid Gustav Rydberg och dansken Eckersberg. 

Janis Rozentals jämförs med svensken Salmson och finländaren Edelfelt. Man noterar att 

Purvitis får varierande omdömen men Ragnar Hoppe framhåller dock att han är sin 

generations främste målare fast inte den mest nationelle. Tvärtom är han en klart 

västeuropaorienterad impressionist. Janis Valters jämförs med Degas och kallas 

stämningsmålare. Han leker med ljuset som i ett “musikaliskt spel”. Det är en intressant 

anmärkning då Valters också var musiker. 

Man lär känna lettiska män och kvinnor genom Janis Tillbergs skickliga men kyliga 

porträtt. Särskilt framhålls det konstnärligt och psykologiskt värdefulla porträttet av Janis 

Rainis. Det beklagas att fler arbeten ej finns med av den begåvade modernisten Jazeps 

Grosvalds och Jekabs Kazaks. 

Därefter refereras noggrant varje rad som skrivits om de olika konstnärerna. 

Tidningen menar att en del kritiska värderingar beror på bristande information hos 

svenskarna, men man vill anamma kritiken som framkommit och ta lärdom av den. Och man 

vill komma ihåg den till nästa utställningstillfälle utomlands. Man menar att man ser sig själv 
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här i en främmande folks andliga spegel. “Några sanningens ord kan hjälpa oss att bryta oss 

loss från en del fördomar och kanske ändra våra egna värderingar. Vi får se på vår konst ej 

med snäv provinsialism, utan med en ny europeisk utblick”. 51 

 

I Illustrets Zurnals nr 2 1928 (Illustrerad tidskrift), Riga skriver signaturen Observateur: “Vi 

är ett egendomligt folk. När vi återger recensioner säger vi bara det som är positivt. Något 

negativt vill vi inte höra. De lettiska tidningarna har hittills skrivit att kritiken i Stockholm 

varit helt översvallande. Här presenteras nu deras såväl positiva som negativa omdömen som 

skrivits i Stockholm. Jag tror att särskilt de kritiska orden skall hjälpa oss att undvika de fel vi 

hittills gjort. Och, vi skall ta lärdom av dem”.    

Nästan i alla recensioner sägs det att “lettisk konst saknar självständighet, den är inte 

nationell. Det finns ingen egen linje, ingen egen karaktär. Lettland är i sin konst ett litet hörn 

av Europa och vill vara det. I den lettiska utställningen ser man allmäneuropeiska trender, 

gemensamma för hela Europa. Man finner också östeuropeiska drag såsom starka, eldiga 

ryska färger. Där finns något av tysk expressionism, fransk impressionism, fransk modernism 

och, något som påminner om Düsseldorf ”. 

“Lettisk konst är inte äldre än 60 år och på så kort tid kan inte en nationell konst eller en 

konst som uttrycker folksjälen växa fram”, säger recensenterna. 

Letterna konstaterar att svenskarna inte känner någon större entusiasm för utställningen, 

där det inte finns några framstående konstnärer, inga kända namn.  

Sedan följer en noggrann redovisning av vad som sägs om varje konstnär. 52 

 

Samarbetet mellan svenska och lettiska konstnärer hade gått utmärkt i Stockholm. 

Nationalmuseum i Stockholm hade inköpt målningen Majorenhof av Vilhelms Purvitis. 

Det kulturella utbytet mellan Sverige och Lettland fortsatte. 

Ett år efter den lettiska utställningen i Stockholm visades en svensk svarsutställning på 

Konstmuseet i Riga. Även denna utställning föregicks av en viss turbulens, nu bland de 

 
51 Silins (1928) sid 314 och 321. 
 
52 Observateur (1928) sid 55-57. 
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svenska konstnärerna. Anledningen var den att under den lettiska utställningen hade professor 

Vilhelms Purvitis och konstnären Anshelm Schultzberg kommit överens om att Svenska 

Konstnärernas Förening under ledning av dess ordförande Anshelm Schultzberg skulle ordna 

en svarsutställning i Riga. Men redan i januari 1928 valdes en ny ordförande för Svenska 

Konstnärernas Förening och frågan uppstod nu hur och vem som skulle kunna ansvara för en 

utställning i Riga. Trots vissa protester i Stockholm blev ändå Anshelm Schultzberg 

kommissarie för utställningen tillsammans med Vilhelms Purvitis. Utställningen ordnades 

under protektorat av Lettlands president Gustavs Zemgals och Sveriges prins Eugen plus en 

hel rad medverkande ministrar, ambassadörer och konstnärer. 

Utställningen ägde rum på Konstmuseet i Riga 21 oktober - 11 november 1928. Museet 

inköpte målningen Flicka med balalajka av Carl Wilhelmson. 53 

Den svenska katalogen innehåller en översiktlig introduktion till svensk konst skriven av 

Gotthard Johansson, en av tidens främsta konstskribenter i Sverige.54 Åtminstone till dels som 

en följd av de etablerade goda relationerna mellan svenska och lettiska kulturarbetare 

ordnades 1930 en lettisk konstutställning på Värmlands Museum i Karlstad. Detta skedde på 

initiativ av Lettlands konsul i Karlstad Åke Nerman och museets direktör Helge Kjellin. 55 

När Helge Kjellin tillträdde som museichef i Karlstad 1928 hade han i flera år varit 

verksam som professor i konsthistoria i Dorpat och Riga, där han också fått sin professorstitel. 

Han föreläste på tyska. Helge Kjellin gav ut en publikation om lettisk konst 1930. 56 

Värmlands museum inköpte på denna utställning målningen Mor och barn av Oto Skulme 

samt ett målat fat från Studio Baltars. 57 

På grund av att familjen Grosvalds under mellankrigstiden hade lärt känna professor Helge 

Kjellin och Sten Karling, även han professor i konsthistoria några år i Dorpat, önskade de 

många år senare att deras samling av Jazeps Grosvalds akvareller skulle lämnas som gåva till 
 

53 Riksarkivet Se/Ra/730725 (1927 och 1928). 
 
54 LVMM, biblioteket, Riga 
55 Värmlands museum, konstsamlingen (1930) Karlstad 
56 Kjellin (1930). 
57 Värmlands Museum, konstsamlingen (1930) Karlstad 
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museet i Karlstad. Detta ombesörjdes 1977 genom konstnärens syster Margareta Ternberg, 

Stockholm. 58 

En av dessa akvareller, Två duvor flög upp i skyn, får illustrera, trots att den inte var med 

på utställningen 1927 i Stockholm,  Grosvalds oeuvre i denna uppsats.   

En kollektion på 23 verk, bl a Rozentals, Valters och Grosvalds, inköptes 1939 av 

konstmecenaten Elmkvist till Malmö museum. Dessa verk är idag placerade på olika 

kommunala förvaltningar i Malmö. 59 

Den stora utställningen i Stockholm hade gett letterna självförtroende och mod att ge sig in 

i nya projekt, även i andra länder än Sverige. 

Utställningar av lettisk konst ordnades i följande städer: Köpenhamn, Paris, London, 

Moskva, S:t Petersburg, Helsingfors, Warszawa, Krakow, Wien, Prag, Budapest, Kaunas och 

Bryssel. 60 

Särskilt bör nämnas den moderna konstutställningen i Bryssel 1935, där Augusts Annuss, 

Gederts Elias, Ludolfs Liberts, Oto och Uga Skulme samt Leo Svemps deltog. Den lettiska 

avdelningen rönte berättigad uppmärksamhet och utsågs till tredje bästa avdelning efter 

Frankrike och Belgien. Flera lettiska verk såldes. 61 

De olympiska spelen 1936 ägde rum i Berlin. I samband med dessa ordnades en 

konstutställning på temat idrott. Augusts Annuss deltog med verket Futbols och mottog ett 

skriftligt erkännande. 62 

 

5. Sammanfattning 
Syftet var att undersöka hur den lettiska konstutställningen arrangerades, hur den bemöttes i 

Stockholm 1927 och vilka följdverkningar detta fick. 

 
58 Värmlands Museum, konstsamlingen (1977) Karlstad 
 
59 Lamberga (1994) sid 43. 
 
60 Ibid sid 45. 
 
61 Skulme (1936) sid 383-384. 
 
62 Lamberga (1994) sid 43. 
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Efter alla turbulenser i Riga som gällde urval av verk till utställningen och den försening 

som detta innebar, fanns utställningen ändå på plats i Stockholm den 9 november när 

vernissagen skulle äga rum. 

Utställningen blev en slags salong, där 45 konstnärer deltog, många med endast ett eller i 

varje fall få verk. Ca 150 verk visades. Det fanns ingen presentation, varken av konstnärerna 

eller den lettiska konsten i katalogen, vilket  var beklagligt. Professor Vilhelms Purvitis höll 

emellertid några visningar. Konstnären Konrads Ubans var också närvarande i Stockholm. 

Sexton journalister, vilket var anmärkningsvärt många, studerade utställningen och skrev 

långa ingående artiklar. De flesta utställningar numera får nöja sig med ett par recensioner. Då 

journalisterna hade ingen eller mycket ringa kännedom om lettisk konst byggde de sina 

omdömen på jämförelser med konstyttringar och konstnärer de kände till från Sverige, 

Västeuropa och Ryssland. 

Den lettiska pressen i Riga redogjorde ingående, med en del syrliga kommentarer, för de 

svenska kritikernas bedömningar. 

Det sved att få kritik men de kände samtidigt det värdefulla i att bli föremål för en 

granskning av utomstående. 

Utställningen i Stockholm fick en uppföljning av en svensk utställning på Konstmuseet i 

Riga 1928. 

Sedan följde ett flertal lettiska utställningar i Sverige och i en lång rad andra länder. 

Det verkar sannolikt att utställningen i Stockholm bidrog i hög grad till att stärka de  

lettiska konstnärernas självförtroende och mod att konfronteras med nya länders konstscener.  

Lettland hade 1927 varit ett självständigt land i endast 9 år. Det tar lång tid för en 

konstnärskår att bygga upp en stabil plattform att stå på, att skapa en egen, genuin identitet. 

 De svenska recensenternas lite kritiska uttalanden blev kanske en avgörande lyckospark 

mot en värdefull skärpning och uppstramning. 

Sedan kom andra världskriget och ridån för konstverksamheten i ett fritt Lettland gick ned 

för många år framöver. 
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Grosvalds, Jazeps, Två duvor flög upp i skyn, 1916-1917, akvarell, 28,5x26 cm. 
Titeln utgör första raden i en visa som handlar om två duvor som skyndsamt flyger upp i skyn samt två bröder 
som måste dra ut i krig. Den ene mannen och en av hästarna blickar längtansfullt tillbaka på den gamla, 
karaktäristiska lettiska gården, som de just lämnat. 
Blodröda moln har tornat upp sig i bakgrunden… 
Tillhör Värmlands Museum, Karlstad. 
Denna välkända akvarell kan stå som symbol för Lettlands mörka historia med många krig, blodspillan och 
skövlande.  
Bilden, som är hämtad ur Dace Lambergas bok Den klassiska modernismen (2004) var ej med på utställningen 
1927. 
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